
о jÊI

 

ВЯТСНІ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
1907

 

г.
ИЗДАНІЕ

 

ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ.

Годовая

    

цѣна

    

съ

    

доставкой

 

и

пересылкой

    

6

   

руб. —Отдѣльный

номеръ

  

20

 

коп.

АДРЕСЪ:

    

Г.

    

Вятка.

    

Редакція
Епархіальныхъ

    

Вѣдомостей.

ОБЪЯВЛЕНИЯ

 

принимаются

 

дпя

печатанія

 

за

 

1

 

стран.

 

3

 

р.,

 

за

 

'/і
стр.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

7,

 

стр.

 

1

 

р.,

строчка — 15

 

к.

 

При

 

повтореніи
объявленій

 

дѣлается

 

скидка

 

по

соглашенію.

ф

 

Отдѣлъ

 

оффиціальный.
^—-------------------------®f® --------------------------»

Дѣйствія

 

Правительства.

Производства

 

въ

 

чинъ.

Высочайшимъ

 

приказомъ

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству,

 

отъ

24

 

февраля

 

сего

 

1907

 

года

 

за

 

№

 

12,

 

произведены

 

за

 

выслугу

лѣтъ,

 

со

 

старшинствомъ:

 

изъ

 

коллежскихъ

 

ассесоровъ

 

въ

 

надвор-

ные

 

совѣтники:

 

учитель

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Липяговъ—

съ

 

19

 

сентября

 

1906

 

года;

 

въ

 

коллежскіе

 

регистраторы:

 

канцѳ-

лярскій

 

служитель

 

Вятской

 

духовной

 

Консисторіи,

 

откомандиро-

ванный

 

для

 

занятіи

 

къ

 

Правленію

 

Вятской

 

духовной

 

Семинарін,

Цитроновъ— еъ

 

5

 

октября

 

1906

 

года.
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Распоряжения

  

Епархіальнаго

 

Начальства.

ПЕРЕМЪНЫ

 

ПО

 

СЛУЖБЪ.

Опредѣлены:

 

на

 

священьшческія

 

мѣста:

 

надзиратель

 

и

 

эко-

номь

 

Вятскнхъ

 

инородческихъ

 

миссіонерекпхъ

 

курсовъ,

 

изъ

 

кресть-

янъ

 

Казанской

 

губерніи,

 

Отефанъ

 

Ефимовъ

 

въ

 

село

 

Большую

Норыо,

 

Сар.

 

у.,

 

съ

 

откомандированіемъ

 

для

 

исполненія

 

обязан-

ностей

 

надзирателя

 

и

 

эконома

 

означеиныхъ

 

миссіонерскихъ

 

курсовъ

12

 

ноября

 

1906

 

г. —22

 

марта

 

1907

 

г;

 

Яранскій

 

уѣздиый

 

на-

блюдатель

 

дерковныхъ

 

школъ,

 

священннкъ

 

Аркадій

 

Анжи.повъ

въ

 

с.

 

Ихту,

 

Яран.

 

у.,

 

съ

 

увольненіемъ

 

отъ

 

должности

 

наблюда-

теля,

 

—25

 

мар.;

 

состоящііі

 

на

 

діаконской

 

вакансіи

 

въ

 

Верхора-

моньѣ,

 

Орл.

 

у.,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Вагановъ

 

въ

 

с.

 

Загарье,

Вят.

 

у.,

 

съ

 

откомандированіемъ

 

для

 

служенія

 

въ

 

с.

 

Чудиново,

Орл.

 

у., —25

  

мар.

На

 

діаконскія

 

мѣста:

 

помощникъ

 

учителя

 

Вонданской

двухклассной

 

церковно-приходской

 

школы,

 

Кот.

 

у.,

 

Поликарпъ

Шъганово

 

въ

 

с.

 

Воскресенское,

 

Орл.

 

у.,

 

— 12

 

япв. — 24

 

мар.;

учитель

 

церковно-приходской

 

школы

 

с.

 

Сардыка,

 

Глаз,

 

у.,

 

Але-

ксандръ

 

Абашевъ

 

въ

 

с.

 

Верхораменье,

 

Орл.

 

у., — 25

 

мар.;

 

^пса-

ломщикь

 

с.

 

Новаго-Торьяла,

 

Урж

 

у.,

 

Иванъ

 

Порфирьевъ

 

въ

с.

 

Кленовицу,

 

Орл.

 

у., — 25

 

мар.;

 

исаломщикъ

 

с.

 

Лума,

 

Яран.

у.,

 

Аркадій

 

Зубарввъ

 

въ

 

с.

 

Шулку,

 

Яран.

  

у., —

 

25

 

мар.

•

 

На

 

псаломщическія

 

мѣста:

 

учитель

 

Купріанъ

 

Солинской

миссіонерской

 

школы

 

Ѳеодоръ

 

Ефимовъ

 

назначенъ

 

временно

 

ис-

правляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Купріанъ

 

Оолу,

 

Урж.

у., — 22

 

мар.;

 

послушникъ

 

Олободскаго

 

мужскаго

 

монастыря

 

Ар-

кадій

 

Мочаловъ

 

назначенъ

 

временно

 

исправляющимъ

 

должность

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Николаевское,

 

Яран.

 

у., — 26

 

мар.;

 

крестья-

нинъ

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Васильевской

 

волости,

 

деревни

 

Батанин-

ской

 

Василііі

 

Мясниковъ

 

къ

 

Осипинской

 

ѳдиновѣрческой

 

церкви,

Глаз,

 

у., —

 

26

 

мар.;

 

бывшій

 

воспиташшкъ

 

8

 

класса

 

Вятской

 

ду-

ховной

 

семннаріи

 

Николай

 

Мышкинъ

 

исправляющимъ

 

должность
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псаломщика

 

въ

 

с.

 

Кумену,

 

Вят.

 

у., — 26

 

мар.;

 

воспитанникъ

 

3

отдѣленія

 

Вятскихъ

 

инородческихъ

 

миссіонерскихъ

 

курсовъ

 

Анд-

рей

 

Елестовъ

 

назначенъ

 

временно

 

исправляющимъ

 

должность

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Балезино,

 

Глаз,

 

у.,— 27

 

мар.;

 

церковннкъ

 

с.

Уней,

 

Глаз,

 

у.,

 

Петръ

 

Молчанове

 

назначенъ

 

временно

 

испра-

вляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Новый

 

Торьялъ,

 

Урж.

у., — 27

 

мар.;

 

учитель

 

Сабанурской

 

школы

 

грамоты,

 

Урж.

 

у.,

Николай

 

Мальцева

 

назначенъ

 

временно

 

исправляющимъ

 

должность

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Лумъ,

 

Яран.

 

у., — 27

 

мар.

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Березника,

 

Вят.

 

у.,

Ѳеодоръ

 

Мышкинь

 

утвержденъ

 

въ

 

сей

 

должности— 26

 

мар.

Временно

 

исправляющее

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

селахъ:

-Слоб.

 

у ,

 

Исаковкѣ

 

Петръ

 

Кузнецова

 

и

 

Хмѣлевкѣ

 

Николай

Вѣтошкинъ

 

и

 

Даровскомъ,

 

Кот.

 

у.,

 

Николай

 

Котельниісовъ

утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

псаломщиковъ— 28

 

мар.

-

 

Перемѣщены:

 

священникъ

 

с.

 

Нхты,

 

Яран.

 

у.,

 

Михаплъ

Вуевекш

 

въ

 

с.

 

Екатерининское,

 

Кот.

 

у.. — 25

 

мар.;

 

священникъ

с.

 

Холуницко-Ильинскаго,

 

Слоб.

 

у.,

 

Николай

 

Тронипъ

 

въ

 

с.

Верховино,

 

Орл.

 

у , — 25

 

мар.;

 

діаконъ

 

с.

 

Кленовицы,

 

Орл.

 

у.,

Константинъ

 

Цытроновъ

 

въ

 

с.

 

Бутырки,

 

Нолин.

 

у.,

 

—

 

25

 

мар.

Псаломщикъ

 

с,

 

Лоина,

 

Слоб.

 

у.,

 

Иванъ

 

Рѣшетовь

 

поста-

новленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

отъ

 

]

 

4— 24

 

марта

 

уволенъ

за

 

штатъ.

Временно

 

исполняющій

 

обязанности

 

псаломпшка

 

въ

 

с.

 

Ни-

колаевскомъ,

 

Яран.

 

у

 

,

 

крестьянинъ

 

Николай

 

Воробьева

 

отчис-

ленъ

 

отъ

 

исполненія

 

обязанностей

 

псаломщика— 26

 

мар.

Умерли:

 

заштатный

 

священникъ

 

с.

 

Сямъ

 

Можги,

 

Мали,

 

у.,

ЪІатѳей

 

Кибардинъ —li

 

февр.

 

(71

 

года,

 

родился

 

въ

 

с.

 

Биля-

рѣ,

 

Елаб,

 

у.,

 

отъ

 

причетника;

 

въ

 

1858

 

г.

 

15

 

іюля

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи;

 

въ

 

1858

 

г.

 

21

 

нояб.

опредѣленъ

 

во

 

священника

 

въ

 

с.

 

Сюмси,

 

Мали,

 

у.;

 

въ

 

1860

 

г.

12

 

окт.

 

перемѣщенъ

 

ви

 

с.

 

Сямъ-Можгу,

 

Мали,

 

у.;

 

въ

 

1901

 

г.

15

 

мая

 

уволенъ

 

за

 

штатъ);

 

состоящій

 

на

 

псаломщической

 

вакан-
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сіи

 

въ

 

с.

 

Балезинѣ,

 

Глаз,

 

у.,

 

священникъ

 

Вячеславъ

 

Ачисимовъ-

— 21

 

мар.;

 

(родился

 

въ

 

1871

 

г.

 

4

 

іюня

 

съ

 

с.

 

Ильинскомъ г

Яран.

 

у.

 

отъ

 

священника;

 

въ

 

1893

 

г.

 

23

 

іюня

 

окончилъ

 

курсъ.

въ

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи;

 

въ

 

1893

 

г.

 

1

 

Окт.

 

опредѣ-

ленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Кукнуръ,

 

Урж.

 

у.;

 

въ-

1905

 

г.

 

11

 

апр.

 

перемѣщенъ

 

на

 

настоящее

 

мѣсто).

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства.

ПРОТОКОЛЫ

Родительскаго

    

Совѣщанія

    

въ

   

Вятскомъ

    

духовномъ

училищѣ

 

26

 

и

 

27

 

февраля

 

1907

 

года.

Засѣданіе

 

26

 

февраля.

Присутствовали,

 

кромѣ

 

училищной

 

корпораціи,

 

слѣдующіѳ

родители

 

учащихся:

 

1)

 

священникъ

 

Петръ

 

Лопатинъ,

 

2)

 

свя-

щенникъ

 

Максимъ

 

Виноградовъ,

 

3)

 

священникъ

 

Ваеилій

 

Дря-

гинъ,

 

4)

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Мышкинъ,

 

5)

 

діаконъ

 

Василій

 

Верши-

нинъ,

 

6)

 

діаконъ

 

Константинъ

 

Верещагинъ,

 

7)

 

священникъ

 

Ни-

колай

 

Михѣевъ,

 

8)

 

священникъ

 

Оерапіонъ

 

Ѳаворскій,

 

9)

 

свя-

щенникъ

 

Василій

 

Мальгиновъ,

 

10)

 

жена

 

учителя

 

училища

 

Але-

ксандра

 

Овчинникова,

 

11)

 

діаконъ

 

Николай

 

Левашевъ,

 

12)

 

пса-

ломщикъ

 

Николай

 

Якимовъ,

 

13)

 

діаконъ

 

Николай

 

Домрачевъ,

14)

 

священникъ

 

Петръ

 

Утробинъ,

 

15)

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Ага-

ѳониковъ,

 

16)

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Мезринъ,

 

17)

 

вдова

 

священника

Надежда

 

Ложкина,

 

18)

 

священникъ

 

Терентій

 

Широкихъ,

 

19)

учительница

 

церк.-прих.

 

школы

 

Елизавета

 

Трапицина,

 

20)

 

жена,

священника

 

Аполлинарія

 

Краева,

 

21)

 

псаломщикъ

 

Александра

Костровъ,

 

22)

 

псаломщикъ

 

Николай

 

Огородниковъ,

 

23)

 

діаконъ-

Іоаннъ

 

Домрачевъ,

 

24)

 

діаконъ

 

Василій

 

Поршневъ,

 

25)

 

жена,

діакона

 

Александра

 

Дрягина.
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Совѣщаніе

 

открыто

 

о.

 

смотрителѳмъ

 

училища.

 

Перечисливъ

вопросы,

 

намѣчѳнные

 

предыдущимъ

 

родительскимъ

 

собраніѳмъ

 

и

Правлѳніемъ

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища

 

для

 

обсужденія

 

на

предстоящемъ

 

совѣщаніи,

 

о.

 

смотритель

 

предложилъ

 

собранію

■выбрать

 

прѳдсѣдателя

 

и

 

секретарей.

 

Предсѣдателемъ,

 

послѣ

 

отказа

о.

 

стотрителя,

 

являющагося,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

лицомъ,

 

заинтере-

сованнымъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

вопросовъ

 

совѣщанія,

собраніе

 

избрало

 

о.

 

Василія

 

Дрягина,

 

а

 

секретарями

 

о.

 

Ѳеодора

Нагорничныхъ

 

и

 

преподавателя

 

Николая

 

Моломина.

0.

 

предсѣдатель

 

предлагаетъ

 

вниманію

 

собранія

 

слѣдующіе

вопросы

 

для

 

обсужденія:

 

1)

 

Объ

 

организаціи

 

родительскихъ

 

со-

браній

 

2)

 

Какова

 

должна

 

быть

 

духовная

 

школа

 

и

 

какъ

 

воспи-

тывать

 

дѣтей?

 

3)

 

Какъ

 

реформировать

 

институтъ

 

воспитателей?

4)

 

Желательно

 

ли

 

и

 

возможно

 

ли

 

организовать

 

ручной

 

трудъ

 

для

ученнковъ

 

училища?

 

5)

 

0

 

выработкѣ

 

мѣръ,

 

чтобы

 

ученики

 

учи-

лись

 

не

 

для

 

балла,

 

а

 

для

 

знаній

 

и

 

6)

 

Какія

 

мѣры

 

принимать

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

жизнь

 

учениковъ

 

въ

 

общежитіи

 

выходитъ

изъ

 

нормы

 

п

 

нарушаетъ

 

установленный

 

и

 

принятый

 

порядокъ.

Ообраніе

 

единогласно

 

постановляетъ

 

начать

 

обсужденіе

 

съ

послѣдняго

 

вопроса,

 

какъ

 

наиболѣе

 

жизненнаго

 

и

 

неотложнаго.

0.

 

смотритель

 

училища

 

объясняете

 

собранно,

 

что

 

вопросъ

о

 

томъ,

 

—

 

„Какія

 

мѣры

 

принимать

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

жизнь

учениковъ

 

въ

 

общежитіи

 

выходитъ

 

изъ

 

нормы

 

и

 

нарушаетъ

 

уста-

новленный

 

и

 

принятый

 

порядокъ" — вызывается

 

происходившими

въ

 

училищѣ

 

29

 

и

 

30

 

января

 

массовыми

 

безпорядками.

 

Ставя

этотъ

 

вопросъ,

 

Правленіе

 

училища

 

желаетъ

 

познакомить

 

роди-

тельское

 

собраніѳ

 

съ

 

этимъ

 

печальнымъ

 

событіемъ

 

въ

 

училищной

жизни

 

и

 

выслушать

 

сужденія

 

родителей

 

о

 

тѣхъ

 

мѣрахъ,

 

которыя

предпринимались

 

начальствомъ

 

училища

 

для

 

успокоенія

 

учениковъ.

Затѣмъ,

 

для

 

подробнаго

 

ознакомленія

 

родителей

 

съ

 

происшедшими

въ

 

училищѣ

 

волненіями,

 

прочитываются

 

доклады

 

о.

 

смотрителя

и

 

помощника

 

смотрителя

 

Правленію

 

училища

 

о

 

событіяхъ

 

29

 

и

30

 

января,

 

a

 

затѣмъ— докладъ

   

члена

 

Вравленія

   

отъ

 

духовен-
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ства

 

о.

 

Ѳ.

 

Нагорничныхъ,

 

который,

 

по

 

поручение

 

Правлснія,.

бесѣдовалъ

 

съ

 

учениками

 

и

 

старался

 

выяснить

 

причины

 

ихъ

 

не-

довольства.

 

На

 

основаніи

 

этихъ

 

докладовъ

 

состоялось

 

2-го

 

фе-

враля

 

слѣдующее

 

постановленіе

 

Правленія

 

училища:

 

1)

 

въ

 

виду

того,

 

кто

 

Колупаевъ

 

II,

 

ранѣе

 

замѣчениыіі

 

въ

 

дурномъ

 

вліяніи

на

 

товарищей,

 

нынѣ,

 

по

 

даннымъ

 

разслѣдованія,

 

пгралъ

 

одну

 

изъ

видныхъ

 

ролей

 

въ

 

дѣлѣ

 

безпорядковъ,

 

уволить

 

его

 

изъ

 

училища,.

по

 

прошенію

 

отца;

 

2)

 

хотя

 

Мултановскій

 

Николай,

 

ученикъ

того

 

же

 

класса,

 

и

 

не

 

былъ

 

замѣченъ

 

въ

 

конкретныхъ

 

случаяхъ

происходившнхъ

 

безпорядковъ,

 

но

 

тавъ

 

какъ

 

его

 

'видѣли

 

всюду

протестующимъ

 

Щ

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

его

 

малоуспѣшность

 

при

оставленіи

 

на

 

второй

 

годъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ,

 

плохое

 

поведеніе

и

 

бывшее

 

ему

 

предупрежденіе

 

объ

 

увольненін,

 

если

 

не

 

испра-

вится,

 

уволить

 

Мултановскаго

 

по

 

малоуспѣшпости;

 

3)

 

уволить

ученика

 

I

 

класса

 

Поздѣева

 

Василія,

 

въ

 

виду

 

вреднаго

 

вліянія,

его

 

на

 

товарищей

 

и

 

участіе

 

въ

 

безпорядкахъ

 

30

 

января,

 

изъ.

училища

 

по

 

прошенію

 

отца;

 

4)

 

понизить

 

всѣмъ

 

вообще

 

учени-

камъ

 

I,

 

II

 

и

 

III

 

классовъ,

 

какъ

 

принимавшимъ

 

такъ

 

или

 

иначе

участіе

 

въ

 

безпорядкахъ,

 

баллъ

 

по

 

поведенію

 

при

 

выводѣ

 

его

 

за

четверть;

 

5)

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

среди

 

учениковъ

 

создается

 

мнѣ-

ніе

 

о

 

безотвѣтствениости

 

дежурныхъ

 

при

 

массовыхъ

 

безпорядкахъ^

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

при

 

настоящемъ

 

количествѣ

 

лицъ

 

ипспектор-

скаго

 

надзора

 

и

 

постановкѣ

 

воспитательнаго

 

дѣла

 

въ

 

училпщѣ

институтъ

 

отвѣтственныхъ

 

дежурныхъ

 

совершенно

 

необходимъ,

Бравленіе

 

признало

 

(болыпинствомъ

 

противъ

 

3

 

голосовъ)

 

выну-

жденнымъ

 

подвергнуть

 

наказание

 

дежурныхъ

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ,

гдѣ

 

были

 

безпорядки,

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

Опасскаго,

 

Суворо-

ва,

 

Сенилова

 

счисленіемъ

 

съ

 

полнаго

 

казеннаго

 

содержанія

 

на

половинное,

 

Верещагина

 

и

 

Орлова

 

съ

 

половиннаго

 

на

 

содержаніе

отца,

 

Ложкина

 

Ивана— заключеніемъ

 

въ

 

карцеръ

 

на

 

2

 

часа..

6)

 

Педагогическое

 

собраніе

 

находить:

 

А)

 

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

требованій

 

учениковъ

 

отчасти

 

могутъ

 

быть

 

удовлетворены,

 

такъ::

л)

   

но

 

находя

    

возможнымъ

    

удовлетворить

    

желаніе

   

учениковъ



—

 

281

 

—

относительно

 

выписки

 

для

 

нихъ

 

газетъ,

 

Правленіе

 

считаетъ

 

ну-

жнымъ

 

возстановить

 

въ

 

училищѣ

 

читальный

 

залъ,

 

гдѣ

 

бы

 

учени-

ки

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

занятій

 

время

 

могли

 

читать

 

дѣтскіе

 

журна-

лы

 

и

 

книги,

 

б)

 

слѣдуетъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

желаніе

 

учениковъ

 

при

составленіи

 

росписавія

 

кушаній

 

и

 

можно

 

привлекать

 

(предложено

о.

 

смотрителемъ)

 

къ

 

участію

 

въ

 

составленіи

 

его

 

одного

 

—двоихъ

изъ

 

старшихъ

 

классовъ;

 

Б)

 

Что

 

другія

 

всѣ

 

требованія,

 

предъ-

явленный

 

учениками,

 

должны

 

быть

 

отклонены,

 

какъ

 

не

 

соотвѣт-

ствующія

 

правиламъ

 

училищнаго

 

Устава

 

и

 

задачамъ

 

педагогики;

В)

 

Находитъ

 

полезнымъ

 

на

 

родительскомъ

 

собраніи

 

познакомить

родителей

 

съ

 

докладомъ

 

о.

 

Ѳеодора

 

и

 

настоящимъ

 

постановлені-

емъ

 

и

 

просить

 

ихъ.

 

чтобы

 

они

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

въ

 

бесѣдахъ

съ

 

своими

 

дѣтьми

 

привели

 

ихъ

 

къ

 

сознанію

 

всей

 

неправоты

 

и

недопустимости

 

дѣйствій,

 

подобныхъ

 

бывшимъ

 

29 — 30

 

января.

По

 

просьбѣ

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

собранія,

 

о.

 

предсѣдатель

объявляетъ

 

перерывъ

 

для

 

обмѣна

 

мнѣній

 

и

 

ознакомленія

 

съ

 

нѣ-

которыми

 

документами

 

(росписаніемъ

 

учил,

 

стола,

 

подлинными

петиціями

 

учениковъ

 

и

 

т.

 

под.).

Послѣ

 

перерыва

 

о.

 

Предсѣдатель

 

спрашнваетъ

 

собраніо,

желаетъ

 

ли

 

оно

 

разсматривать

 

вопросъ

 

детально,

 

останавливаясь

подробно

 

на

 

отдѣльныхъ

 

пунктахъ

 

недовольства

 

учениковъ,

 

пере-

чнсленныхъ

 

въ

 

докладѣ

 

о.

 

Ѳеодора,—

 

или

 

вынесетъ

 

общее

 

сужде-

ніе

 

о

 

событіяхъ

 

въ

 

училнщѣ.

 

Собраніе

 

рѣшаетъ

 

разсмотрѣть

желанія

 

учениковъ

 

подробно,

 

чтобы

 

выяснить,

 

насколько

 

они

основательны

 

и

 

чтобы

 

училищное

 

начальство,

 

узнавъ

 

взгляды

родителей

 

(наприм.

 

на

 

безпрепятственныя

 

отлучки

 

въ

 

городъ,

на

 

росписаніе

 

кушаній

 

и

 

т.

 

под.),

 

на

 

будущее

 

время

 

могло

 

въ

свонхъ

 

требованіяхъ

 

опираться

  

на

 

волю

 

родителей.

Прочитывается

 

1-й

 

пунктъ

 

недовольства

 

учениковъ.

0.

 

смотритель

 

заявляете,

 

что

 

онъ

 

можете

 

удалиться

 

на

время

 

обсужденія

 

этого

 

пункта,

 

что

 

бы

 

не

 

стѣснять

 

собраніѳ.

Послѣ

 

обмѣна

 

мыслен,

 

собраніе

 

приходите

 

къ

 

заключенію,

 

что

въ

 

дѣлѣ

 

обсужденія

 

училищныхъ

 

дѣлъ

 

дожна

 

быть

 

полная

 

искреи-
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ность

 

въ

 

отношеніяхъ

 

родителей

 

и

 

корпораціи

 

и

 

взаимная

 

откро-

венность,

 

такъ

 

какъ

 

дѣло

 

воспитанія

 

учащихся

 

въ

 

училищѣ

 

дѣтей

ихъ

 

общее

 

дѣло.

 

Кромѣ

 

того

 

присутствіе

 

о.

 

смотрителя

 

должно

быть

 

полезно

 

при

 

обсужденіи

 

даннаго

 

пункта,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

можетъ

 

дать

 

необходимый

 

объясненія.

О.

 

смотритель

 

остается

 

въ

 

залѣ

 

засѣданія.

 

Собраніе

 

под-

робно

 

останавливается

 

на

 

эпизодѣ,

 

послужившемъ

 

ближайшимъ

поводомъ

 

къ

 

безпорядкамъ

 

въ

 

училищѣ.

Вечеромъ

 

29

 

января

 

о.

 

Смотритель

 

оставилъ

 

весь

 

III

 

кл.

безъ

 

второго

 

блюда

 

на

 

ужинъ

 

за

 

проступокъ

 

группы'

 

учениковъ

этого

 

класса,

 

выбѣгавшихъ

 

въ

 

коридоръ

 

во

 

время

 

вечершіхъ

занятій

 

и

 

не

 

хотѣвшихъ

 

сознаться

 

въ

 

своей

 

винѣ.

 

Является

вопросъ,

 

насколько

 

педагогически-допустимо

 

наказывать

 

весь

классъ

 

за

 

вину

 

одного

 

или

 

нѣсколькихъ

 

учениковъ,

 

если

 

винов-

ные

 

не

 

обнаружены.

 

Мнѣнія

 

собравшихся

 

по

 

этому

 

вопросу

 

раз-

дѣлились.

 

Одни

 

родители

 

указываюсь

 

на

 

непедагогичность

 

этой

мѣры,

 

всегда

 

оставляющей

 

въ

 

наказанныхъ

 

невинно

 

дѣтяхъ

чувство

 

учиненной

 

надь

 

ними

 

несправедливости;

 

другіе,

 

напро-

тивъ,

 

констатируютъ

 

невозможность

 

найти

 

лучшую

 

мѣру

 

для

предупрежденія

 

коллективныхъ

 

нарушеній

 

дисциплины.

.

 

Одновременный

 

надзоръ

 

за

 

всѣми

 

классами

 

во

 

время

 

вечер-

нихъ

 

за.нятій

 

со

 

стороны

 

училищной

 

инспекціи

 

невозможенъ,

 

а

потому

 

всегда

 

возможны

 

массовыя

 

нарушенія

 

дисциплины

 

(ука-

занное

 

нарушеніе

 

дисциплины

 

было

 

во

 

время

 

первой

 

половины

вечернихъ

 

занятій,

 

когда

 

надзиратели

 

ходятъ

 

по

 

коридору,

 

не

присутствуя

 

въ

 

классахъ).

 

Собраніе,

 

допуская,

 

въ

 

видѣ

 

исклю-

чительной

 

мѣры,

 

наказаніе

 

всего

 

класса

 

за

 

проступки

 

нѣсколькихъ

учениковъ,

 

оставшихся

 

неизвѣстными,

 

признало

 

наказаніе,

 

нало-

женное

 

на

 

учениковъ

 

III

 

класса

 

правильными

 

такъ

 

какъ

 

оно

послѣдовало

 

послѣ

 

неоднократныхъ

 

внушеній.

 

При

 

этомъ

 

Собра-

те

 

высказало

 

пожеланіе,

 

чтобы

 

училищное

 

начальство

 

не

 

всегда

доводило

 

систему

 

наказаній

 

до

 

послѣднеіі

 

степени,

 

примѣняя,

 

въ

случаѣ

 

возможности,

 

условное

 

снисхожденіе.
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2)

   

Ученики

 

недовольны

 

отвѣтственностыо

 

дежурныхъ

 

за

проступки

 

класса.

 

По

 

поводу

 

этого

 

заявленія

 

нѣкоторые

 

родители

говорятъ

 

о

 

тяжеломъ

 

положеніи

 

дежурнаго

 

ученика,

 

обязаннаго

отвѣчать

 

за

 

проступки

 

другихъ.

 

Ему

 

приходится

 

лукавить

 

предъ

начальствомъ,

 

скрывая

 

отъ

 

него

 

проступки

 

товарищей.

 

Часто

ученики

 

поломкой

 

стеколъ

 

и

 

др.

 

вещей,

 

а

 

также

 

нарушѳніѳмъ

дисциплины

 

мстятъ

 

нелюбимому

 

товарищу

 

во

 

время

 

дежурства.

По

 

мнѣнію

 

родителей,

 

достаточно

 

установить

 

отвѣтственноеть

дежурныхъ

 

за

 

чистоту

 

класса

 

и

 

освободить

 

ихъ

 

отъ

 

необходимо-

сти

 

отвѣчать

 

за

 

поломанныя

 

вещи

 

и

 

нарушеніе

 

дисциплины.

 

Но

при

 

этомъ

 

возникаете

 

другой

 

вопросъ,

 

какъ

 

устранить

 

поломку

стеколъ,

 

мебели,

 

учебныхъ

 

пособій

 

и

 

другія

 

выходки,

 

если

 

отвѣт-

ственность

 

дежурныхъ

 

будѳтъ

 

уничтожена.

 

Не

 

надѣясь,

 

что

 

съ

отмѣной

 

дежурствъ

 

не

 

будутъ

 

повторяться

 

обычные

 

классные

непорядки,

 

собраніе

 

постановило:

 

оставить

 

отвѣтственность

 

дежур-

ныхъ

 

въ

 

принцнпѣ,

 

но

 

рекомендовать

 

училищному

 

начальству

пользоваться

 

мѣрой

 

привлеченія

 

дежурныхъ

 

учениковъ

 

къ

 

отвѣт-

ственности

 

за

 

проступки

 

класса

 

съ

 

извѣстною

 

осторожностью

 

и

отмѣнить

 

эту

 

мѣру,

 

если

 

будете

 

увѣренность,

 

что,

 

при

 

уничто-

женіи

 

отвѣтственности

 

дежурныхъ,

 

не

 

будутъ

 

допущены

 

извѣст-

ные

 

непорядки.

3)

   

Ученики

 

недовольны

 

училищнымъ

 

столомъ,

 

небрежнымъ

отношеніемъ

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

прислуги

 

и

 

крайней

 

ея

 

неопрят-

ностью.

 

Разсмотрѣвъ

 

росписаніе

 

кушаній

 

и

 

сравнивъ.

 

его

 

съ

прежними

 

росписаніями,

 

собраніе

 

нашло,

 

что

 

пища

 

не

 

должна

 

бы

возбуждать

 

неудовольствій.

 

Но

 

справедливо

 

заключая,

 

что

 

ка-

чество

 

пищи

 

зависите

 

по

 

преимуществу

 

отъ

 

умѣнія

 

повара

 

гото-

вить,

 

собраніе

 

просите

 

Правлѳніе

 

училища

 

обратить

 

вниманіе

на

 

лучшее

 

приготовлѳніе

 

кушаній

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

 

оза-

ботиться

 

пріисканіемъ

 

новаго

 

повара,

 

насколько

 

это

 

является

возможными

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

собраніе

 

признаетъ,

 

что

 

улуч-

шеніе

 

стола

 

можетъ

 

быть

 

осуществлено

 

лишь

 

въ

 

нредѣлахъ

 

той

суммы,

 

которая

 

взыскивается

 

съ

 

родителей

 

за

 

содержаніе

   

учени-
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ковъ,

 

и

 

просить

 

о.

 

смотрителя

 

войти

 

съ

 

вопросомъ

 

объ

 

улуч-

шеніи

 

училищнаго

 

стола

 

въ

 

предстоящій

 

окружный

 

съѣздъ,

 

отъ

коего

 

и

 

зависите

 

увеличение

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

дѣтей.

Предварительно

 

этотъ

 

вопросъ

 

долженъ

 

быть

 

разсмотрѣнъ

на

 

благочинническихъ

 

собраніяхъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

собраніе

 

выска-

зываете

 

пожеланіе,

 

чтобы

 

о.

 

экономь

 

внимательнѣе

 

слѣдилъ

 

за

чистотой

 

и

 

опрятностью

 

прислуги.

4)

   

Другіе

 

пункты

 

недовольства

 

учениковъ

 

(

 

неувольненіе

 

въ

будни

 

въ

 

городъ,

 

запрещоніе

 

ходить

 

въ

 

цвѣтныхъ

 

рубашкахъ

 

и

валенкахъ

 

во

 

время

 

утреннихъ

 

и

 

вечернихъ

 

занятш,

 

неувольне-

ніе

 

изъ

 

корпуса

 

во

 

время

 

свободныхъ

 

уроковъ

 

и

 

т.

 

д.)

 

касают-

ся

 

правилъ

 

училищной

 

дисциплины,

 

отмѣнять

 

которыя

 

собраніе

не

 

считаете

 

себя

 

въ

 

правѣ;

 

кромѣ

 

того

 

требованія

 

училищнаго

начальства,

 

какъ

 

это

 

выяснилось

 

изъ

 

нреній,

 

совпадаютъ

 

съ

 

во-

лею

 

родителей.

5)

   

Въ

 

заключеніе

 

ученики

 

выражаютъ

 

недовольство

 

по

 

ад-

ресу

 

нѣкоторыхъ

 

преподавателей.

 

Собраніе

 

не

 

сочло

 

себя

 

компе-

тснтнымъ

 

входить

 

въ

 

оцѣнку

 

дѣятельности

 

преподавателей,

 

на-

значенныхъ

 

высшею

 

властію.

 

Притомъ

 

взгляды

 

учениковъ

 

на

 

пре-

подавателя

 

могутъ

 

быть

 

субъективны,

 

неправильны

 

и

 

зависѣть

 

отъ

личныхъ

 

отношеній

 

къ

 

преподавателю

 

отдѣльныхъ

 

учениковъ,

пользующихся

 

вліяніемъ

 

на

 

классъ

 

Въ

 

случаѣ

 

недовольства

 

пре-

подавателемъ

 

ученики

 

имѣютъ

 

право

 

обращаться

 

къ

 

училищному

начальству.

Съ

 

заключеніемъ

 

собранія

 

не

 

согласился

 

о

 

С.

 

Ѳаворскій.

По

 

его

 

мнѣнію,

 

родительское

 

собраніе

 

должно

 

было

 

разслѣдовать

причины

 

недовольства

 

учениковъ

 

нѣкоторыми

 

преподавателями.

Общее

 

постановленіе. — Родительское

 

собраніе,

 

признавъ

 

дѣй-

ствія

 

училищнаго

 

начальства

 

правильными

 

и

 

цѣлесообразнымн,

 

и

на

 

будущее

 

время

 

полагается

 

на

 

его

 

педагогическую

 

опытность,

а

 

ученикамъ

 

выражаете

 

свое

 

порицаніе

 

за

 

бывшіе

 

въ

 

училищѣ

безпорядки.

 

Собраніе

 

избрало

 

комиссію

 

изъ

 

трехъ

 

родителей:

 

свя-

щенниковъ

   

о.

 

Виноградова,

 

о

   

Аьшшпкпиа

   

и

 

о,

  

Михѣева,

 

по-
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ручпвъ

 

имъ

 

ознакомить

 

учениковъ

 

съ

 

постановленіями

 

родитель-

скаго

 

собранія

 

и

 

выяснить

 

пмъ

 

отношеніе

 

родителей

 

къ

 

ученп-

ческнмъ

 

безпорядкомъ.

Засѣданіе

 

27

 

февраля.

Присутствовали,

 

кромѣ

 

училищной

 

корпораціи,

 

слѣдующіе

родители

 

учащихся:

 

1)

 

священникъ

 

Василій

 

Осиповъ,

 

2)

 

діаконъ

Николай

 

Домрачевъ,

 

3)

 

священникъ

 

Ыакеимъ

 

Впноградовъ,

 

4)

діаконъ

 

Константинъ

 

Верещагинъ,

 

5)

 

священникъ

 

Васнлій

 

Дря-

пінъ,

 

6)

 

священникъ

 

Иетръ

 

Утробинь,

 

7)

 

священникъ

 

Николай

Михѣевъ,

 

8)

 

діаконъ

 

Константинъ

 

Молчановъ,

 

9)

 

діаконъ

 

Іоаннъ

Домрачевъ,

 

10)

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Мышкинъ,

 

11)

 

діаконъ

 

Нико-

лай

 

Левашевъ,

 

12)

 

жена

 

священника

 

Наталія

 

Осипова,

 

13)

 

свя-

щенникъ

 

Іоаннъ

 

Денисовъ,

 

14)

 

жена

 

учителя

 

училища

 

Александ-

ра

 

Овчинникова,

 

15Ï

 

священникъ

 

Петръ

 

Лопатішъ,

 

16)

 

священ-

никъ

 

Ѳеодоръ

 

Агаѳониковъ,

 

17)

 

священникъ

 

Николай

 

Князевъ,

18)

 

священникъ

 

Василіп

 

Домрачевъ,

 

19)

 

діаконъ

 

Алексѣй

 

Маль-

гиновъ,

 

20)

 

священникъ

 

Васплій

 

Мальгиновъ,

 

21)

 

вдова

 

священ-

ника

 

Надежда

 

Ложкина.

По

 

открытіи

 

засѣданія,

 

о.

 

H.

 

Михѣевъ,

 

членъ

 

избранной

наканунѣ

 

комиссін,

 

сообщаете

 

собранію,

 

что

 

комиссія

 

утромъ

 

объ-

явила

 

собраннымъ

 

въ

 

залѣ

 

ученикамъ

 

постановленіе

 

роднтельскаго

собранія.

Вслѣдъ

 

затѣмъ

 

ставится

 

на

 

обсужденіе

 

вопросъ

 

объ

 

органи-

зации

 

родительскихъ

 

собранін.

Прежде

 

всего

 

собраніе

 

съ

 

грустію

 

констатируете

 

факте

 

ма-

лолюдства

 

нынѣшняго

 

собранія,

 

свидѣтельствующаго,

 

повиднмому,

о

 

равнодушіи

 

родителей

 

къ

 

родительскнмъ

 

совѣщаніямъ.

 

Изъ

 

об-

мѣна

 

мнѣній

 

выяснилось,

 

что

 

причинами

 

немноголюдства

 

являют-

ся:

 

1)

 

отсутствіе

 

въ

 

духовенствѣ

 

интереса

 

къ

 

собраніямъ,

 

поста-

новленія

 

которыхъ

 

не

 

могутъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

проводиться

 

въ

жизнь,

 

2)

 

неосвѣдомленность

 

многихъ

  

родителей

 

о

 

предстоящемъ
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собраніи,

 

несмотря

 

на

 

извѣщеніе

 

въ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

и

 

3)

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

предварительно

 

не

 

были,

 

за

 

немно-

гими

 

исключеніями,

 

созваны

 

благочинническія

 

собранія.

 

Установивъ

несомнѣнную

 

пользу

 

родительскихъ

 

совѣщаній,

 

сближающнхъ

 

семью

со

 

школой,

 

и

 

указавъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

родительскія

 

со-

бранія

 

являются

 

лишь

 

первымъ

 

опытомъ,

 

который

 

не

 

всегда

 

бы-

ваете

 

удаченъ,

 

собраніѳ

 

поставило

 

вопросъ,

 

какъ

 

достигнуть,

 

что-

бы

 

и

 

при

 

нынѣшнихъ

 

условіяхъ

 

собранія

 

были

 

болѣе

 

многолюд-

ны.

 

Постановили:

 

выбирать

 

болѣе

 

удобное

 

время

 

для

 

собранія.

Очередныя

 

собранія

 

должны

 

быть

 

не

 

менѣе

 

2

 

разъ

 

въ

 

году:

 

од-

но

 

въ

 

срединѣ

 

учебнаго

 

года

 

(предъ

 

Рождественскими

 

каникулами),

другое

 

въ

 

началѣ,

 

прнчемъ

 

желательно

 

послѣднее

 

пріурочить

 

ко

времени

 

окружнаго

 

и

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства.

 

Кромѣ

очередныхъ

 

собраній

 

могутъ

 

быть

 

экстренныя

 

по

 

требованію

 

об-

стоятельствъ.

Возникаете

 

вопросъ:

 

кто

 

явится

 

нніщіаторомъ

 

въ

 

созывѣ

экстренныхъ

 

собраній?

 

Собраніе

 

высказалось

 

за

 

желательность

 

и

необходимость

 

учрежденія

 

при

 

духовномъ

 

училшцѣ

 

постояннаго

родительскаго

 

комитета,

 

являющагося

 

посредникомъ

 

между

 

роди-

телями

 

и

 

школой

 

и

 

докладчикомъ

 

на

 

родительскихъ

 

совѣщаніяхъ.

Собраніе

 

просите

 

Правленіе

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища

 

возбу-

дить

 

ходатайство

 

объ

 

учрежденіи

 

при

 

духовномъ

 

училищѣ

 

роди-

тельскаго

 

комитета.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

пниціатива

 

созыва

родительскихъ

 

собраній

 

должна,

 

по

 

мнѣнію

 

собранія,

 

принадлежать

одинаково

 

и

 

Правленію

 

училища

 

и

 

родителямъ,

 

по

 

постановление

благочинническаго

 

собравія.

 

Противъ

 

этихъ

 

словъ — замѣтка

 

Его

Преосвященства:

 

пЛѣтъ

 

законныхъ

 

основаній,

 

да

 

и

 

нѣтъ

нужды

 

въ

 

учреоюденіи

 

родительскихъ

 

комитетовъ,

 

такъ

какъ

 

ихъ

 

теперь

 

замѣняютъ

 

три

 

члена

 

Иравлетя,

 

из-

бранные

 

отъ .

 

духовенства,

 

которые

 

имѣютъ

 

по

 

Уставу

довольно

 

широкія

 

права.

 

Другое

 

дѣло

 

было

 

бы,

 

еслибы

этихъ

 

членовъ

 

не

 

существовало".

О.

   

предсѣдатель

 

ставить

 

на

 

обсужденіе

 

слѣдующій

 

вопросъ;
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какова

 

должна

 

быть

 

духовная

 

школа

 

и

 

какъ

 

воспитывать

 

дѣтей?

Собраніе

 

установило,

 

что

 

духовная

 

школа

 

есть

 

нравственно-

воспитательное

 

заведеніе

 

въ

 

духѣ

 

христіанской

 

церкви.

Поелѣ

 

перерыва

 

о.

 

Василій

 

Дрягннъ

 

прочитывать

 

свой

 

до-

кладь

 

о

 

недостаткахъ

 

современной

 

школы

 

и

 

о

 

нормальномъ

строѣ

 

училищной

 

жизни.

По

 

мысли

 

докладчика,

 

современная

 

школа

 

страдаетъ

 

анта-

гонизмомъ

 

между

 

учащими

 

и

 

учащимися,

 

представляющими

 

собой

два

 

враждебныхъ

 

лагеря.

 

Отношенія

 

между

 

обѣимп

 

сторонами

проникнуты

 

недовѣріемъ,

 

неискренностью.

 

Нормальный

 

строй

училищной

 

жизни

 

долженъ

 

основываться

 

на

 

любви.

Признавая

 

положенія

 

докладчика

 

принципіально

 

вѣрнымн,

собраніе

 

старалось

 

опредѣлить

 

ближайшіѳ

 

пути

 

къ

 

тому,

 

чтобы

жизнь

 

училища

 

не

 

выходила

 

изъ

 

рамокъ,

 

особенно

 

такъ

 

рѣзко,

какъ

 

это

 

было

 

29

 

и

 

30

 

января-.

 

Многіѳ

 

родители

 

въ

 

оживлен-

номъ

 

обмѣнѣ

 

мнѣній

 

старались

 

выяснить

 

причины

 

ненормальныхъ

явленій

 

училищной

 

жизни.

По

 

мнѣнію

 

собранія,

 

главной

 

причиной

 

школьныхъ

 

непо-

рядковъ

 

является

 

общій

 

строй

 

школы,

 

въ

 

которой

 

живое

 

дѣло

воспитанія

 

сводится

 

къ

 

системѣ

 

„предупрежденія

 

и

 

пресѣченія

преступлены''.

 

Собраніе

 

не

 

нашло

 

выхода

 

изъ

 

тупика,

 

создавае-

маго

 

протпворѣчіемъ

 

между

 

идеальными

 

требованіями

 

воспитаиія

и

 

современнымъ

 

строемъ

 

школы.

 

Постановили:

 

признавая

 

необ-

ходимость

 

полнаго

 

единства

 

не

 

только

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

членовъ

училищной

 

корпораціи,

 

но

 

и

 

единства

 

корпораціи

 

и

 

семьи,

 

роди-

тельское

 

собраніе

 

оставляете

 

вопросъ

 

—„какъ

 

воспитывать

 

дѣ-

тей"?— открытымъ

 

до

 

коренной

 

реформы

 

школы,

 

въ

 

настоящее

же

 

время

 

рекомендуете

 

корпораціи

 

не

 

стѣсняться

 

мѣрами

 

стро-

гости,

 

въ

 

случаѣ

 

необходимости.

За

 

позднимъ

 

врѳменемъ

 

о.

  

предсѣдателемъ

 

закрыто

 

собраніе.

Въ

 

силу

 

вышеизложеннаго

 

постановленія,

 

слѣдующее

 

роди-

тельское

 

собраніе

 

должно

 

состояться

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года.

Если

 

же

 

жизнь

 

училища

 

не

 

войдете

 

въ

 

обычную

 

колею,

   

должно
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быть

 

созвано

 

экстренное

 

собраніе.

 

Подлинный

 

подписали,

 

по

 

по-

ручение

 

собранія,

 

смотритель

 

училища

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Осо-

кинь,

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Утробннъ,

 

секретари

 

собранія:

 

свя-

щенникъ

 

Ѳеодоръ

 

Нагориичныхъ

 

и

 

преподаватель

 

Николай

 

Ыо-

ломннъ.

 

На

 

подлннномъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-

щеннѣйшаго

 

Филарета,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго:

„1907

 

года

 

22

 

марта.

 

Читалъ.

 

Напечатать

 

въ

 

Енар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Епис.копъ

 

Филаретъ."

____________О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Д

 

Е

 

H

 

I

 

Я.

Отъ

 

Совѣта

 

Императорскаго

  

Православна™

 

Палестинскаго

Общества.

По

 

благословенно

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Императорское

 

Пра-

вославное

 

Палестинское

 

Общество

 

имѣетъ

 

произвести

 

во

 

всѣхъ

церквахъ

 

Имперіп

 

на

 

службахъ

 

Вербной

 

недѣли

 

тарелочный

 

сборъ

пожертвовапій

 

на

 

улучшеніе

 

быта

 

Русскнхъ

 

паломниковъ

 

и

 

для

помощи

 

православнымъ

 

во

 

Св.

 

градѣ

 

Іерусалимѣ

 

и

 

въ

 

Святой

Землѣ.

Главнѣйшій

 

источникъ

 

денежныхъ

 

средствъ

 

Палестинскаго

Общества— это

 

доброхотный

 

пожертвоваиія

 

православныхъ

 

въ

Вербную

 

недѣлю.

 

А

 

посему

 

Совѣтъ

 

Общества

 

усердно

 

просить

всѣхъ

 

православныхъ

 

оказать

 

посильное

 

содѣйствіе

 

сему

 

Обществу

въ

 

его

 

трудахъ,

 

совершаемыхъ

 

во

 

славу

 

Божію

 

и

 

для

 

чести

Русскаго

 

имени.

Свободныя

 

священно-церковно-служительскія

 

мѣста.

Протоіерейскія;

 

при

   

Уржумскомъ

   

Троицкомъ

   

соборѣ

   

и

   

при

Царевосанчурскомъ

 

Покровскомъ

 

соборѣ.

Священническія:

   

въ

 

селахъ:

    

Сосновкѣ,

 

Верхосвятицѣ

 

и
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Курьѣ,

 

Глаз,

 

у.;

 

Соловецкомъ,

 

Орл.

 

у.;

 

Космодаміанскомъ,

 

То-

ктайбѣлякѣ

 

2,

 

Верхоушнурѣ

 

и

 

во

 

вновь

 

открытомъ

 

Болыпомъ

Шокшемѣ,

 

Урж.

 

у.;

 

Нагорскомъ,

 

Прокопьевскомъ,

 

и

 

Холуннцко-

Ильинскомъ,

 

Олоб.

 

у.;

 

Верховойскомъ

 

и

 

Ошети,

 

Нолин.

 

у.;

 

Ко-

зловѣ

 

и

 

Христорожцественекомъ,

 

Cap.

 

у.;

 

Зонѣ,

 

Мали,

 

у.;

 

Але-

ксандровѣ,

 

Елаб.

 

у.

Діаконскія:

 

въ

 

селахъ:

 

Люкѣ,

 

Понинѣ

 

и

 

Зюздино-Аѳа-

насьевскомъ,

 

Глаз,

 

у.;

 

Спаескомъ,

 

Кот.

 

у.;

 

Толмани,

 

Урж.

 

у.

Псаломгцическія:

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Яранека,

   

при

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Слободскаго

 

и

 

при

 

Троицкой

    

церкви

 

г.

Орлова

 

и

 

въ

 

селахъ:

   

Ясашной

   

Луіянѣ

 

и

 

во

 

вновь

 

открытомъ

Марковскомъ,

 

Нол.

 

у.;

 

во

 

вновь

 

открытомъ

 

Болыпомъ

 

Шокшемѣ,

Урж.

 

у.

СОДЕРЖАНІЕ: —Дѣйствія

 

Правительства.— Производства

 

въ

 

чинъ.—

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.—Перемѣны

 

по

 

службѣ.—

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства.—Протоколы

 

Родительскаго

 

Совѣщанія

въ

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

26

 

и

 

27

 

февраля

   

1907

 

года.—

Объявленія

Редакторъ

 

оффиціальнаго

 

отдѣла

En.

 

Вѣдомостей

 

И.

 

Борзецовскій.





о

 

Отдѣлъ

 

неоффиціальны й.

Соціализмъ

 

и

 

христіанство

(Лрод

 

о

 

лжете.)

ГЛАВА

 

III.

Обгцій

 

взглядъ

 

на

 

соціалистическую

 

систему.

По

 

мнѣнію

 

соціалистовъ,

 

революція

 

соціальная,

 

которая

имѣетъ

 

произойти

 

„въ

 

недалекомъ

 

будущемъ",

 

есть

 

нечто

 

иное,

какъ

 

дополненіе

 

или

 

исправленіе

 

французской

 

революціи,

 

бывшей

въ

 

концѣ

 

XVIII

 

вѣка.

 

Послѣдняя

 

дѣйствительно

 

обезпечила

свободу,

 

но

 

она-же

 

на

 

свободу

 

выпустила

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

сдержи-

ваемыя

 

силы

 

индивидуальной

 

конкурренціи,

 

стимулируемыя

 

подъ-

емомъ

 

современной

 

промышленности.

 

Это — экономически

 

процессъ,

въ

 

которомъ

 

самолюбіе,

   

личные

    

интересы

    

преобладают^

    

Онъ
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ведѳтъ

 

къ

 

подчиненію

 

слабаго

 

сильнымъ

 

и

 

заканчивается

 

рѣши-

тельнымъ

 

господствомъ

 

капитала

 

надъ

 

трудомъ.

 

Капиталистъ

здѣсь

 

одинъ

 

владѣетъ

 

орудіями

 

производства,

 

машинами.

 

Машин-

ная

 

работа,

 

поэтому,

 

ставитъ

 

независимый

 

ручной

 

трудъ

 

въ

узкія

 

границы.

 

Отсюда— все

 

производство

 

создаеть

 

новый

 

родъ

промышленнаго

 

феодализма.

 

Подъ

 

фикціей

 

свободнаго

 

контракта

рабочій

 

тѳряетъ

 

свою

 

свободу,

 

дѣлается

 

невольннкомъ.

 

Его

 

поло-

женіе

 

даже

 

становится

 

хуже,

 

чѣмъ

 

рабовъ

 

древняго

 

міра.

 

Тѣ

но

 

боялись

 

за

 

будущее.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

наше

 

время

 

коммерче-

скій

 

кризпсъ

 

можетъ

 

бросить

 

рабочаго

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ

къ

 

жизни

 

въ

 

крайнюю

 

нищету.

 

Отарыя

 

соціальныя

 

связи

 

раз-

строились,

 

а

 

новыя

 

формы

 

добровольныхъ

 

ассоціацій

 

для

 

защиты

труда

 

слишкомъ

 

еще

 

слабы

 

и,

 

слѣд.,

 

недостаточны

 

для

 

цѣлей

обезпеченія

 

за

 

ними

 

хотя-бы

 

сравнительной

 

независимости.

 

Такимъ

образомъ

 

тріумфъ

 

промышленнаго

 

вѣка

 

ставитъ

 

рабочихъ

 

въ

 

та-

кія

 

условія,

 

которыя

 

нисколько

 

не

 

считаются

 

съ

 

нхъ

 

человѣче-

скимъ

 

достоинствомъ.

 

Вѣдь

 

не

 

въ

 

иеключительныхъ

 

только

 

слу-

чаяхъ

 

трудъ

 

ихъ

 

понижается

 

въ

 

цѣнѣ

 

на

 

всемірномъ

 

рынкѣ,

 

но

и

 

во

 

всякое

 

время

 

онъ

 

можетъ

 

подниматься

 

и

 

опускаться

 

въ

цѣнѣ

 

наравнѣ

 

со

 

всѣми

 

другими

 

цѣнностями.

 

Намъ

 

указываюсь

на

 

темные

 

вѣка

 

человѣчеекаго

 

существованія,

 

когда

 

съ

 

рабами

обращались

 

дурно,

 

какъ

 

съ

 

вьючными

 

животными;

 

при

 

современ-

номъ-же

 

порядкѣ

 

къ

 

нимъ

 

относятся

 

какъ

 

къ

 

безличнымъ

 

при-

даткамъ

 

къ

 

машинамъ.

 

Не

 

удивительно,

 

поэтому,

 

если

 

современ-

ный

 

соціальный

 

порядокъ

 

называютъ

 

состояніѳмъ

 

анархіи:

 

вѣдь

въ

 

дикой

 

борьбѣ

 

соперниковъ

 

все

 

оставлено

 

здѣсь

 

на

 

произволъ

естественныхъ

 

законовъ

 

подбора

 

и

 

переживанія

 

прислособленнѣй-

шихъ,

 

т.

 

е.

 

наиболѣе

 

сильныхъ.

 

Они

 

могутъ

 

злоупотреблять

своею

 

силою

 

и

 

дѣйствительно

 

злоупотребляютъ,

 

а

 

слабые

 

должны

уступать

 

и

 

гибнуть.

 

Отсюда

 

требованіе

 

соціалистовъ:

 

создать

 

нор-

мальную

 

организацію

 

общества

 

для

 

пользы

 

самого

 

общества.

Въ

 

этомъ

 

перевѣсъ

 

соціализма

 

въ

 

его

 

борьбѣ

 

съ

 

индивидуа-

лизмомъ.

 

Ооціализмъ

 

является

 

попыткою

 

ввести:

 

соціальный

    

по-
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рядокъ

 

въ

 

то,

 

что

 

названо

 

хаосомъ

 

анти-соціальныхъ

 

страстей,

болѣе

 

раціональный

 

способъ

 

обработки

 

естественныхъ

 

богатствъ,

болѣе

 

научную

 

организацію

 

труда

 

и

 

болѣе

 

справеливоѳ

 

распрѳдѣ-

леніе

 

продуктовъ

 

труда

 

между

 

всѣми.

 

Трудъ,

 

являющійся

 

источ-

никомъ

 

всякаго

 

благосостоянія,

 

орудія

 

труда,

 

какъ

 

напр.,

 

недви-

жимый

 

капиталъ,

 

состоящій

 

въ

 

землѣ,

 

строеніяхъ

 

и

 

машинахъ,

капитзлъ,

 

пущенный

 

въ

 

оборотъ,

 

всѣ

 

результаты

 

трудовъ

 

прѳд-

шествующихъ

 

поколѣній

 

рабочихъ,

 

все

 

это— по

 

праву

 

принадле-

жишь

 

рабочимъ,

 

которые,

 

соединяясь

 

въ

 

общемъ

 

соціальномъ

трудѣ

 

и

 

пользуясь

 

своими

 

орудіями

 

коллективно,

 

вносили-бы

 

свою

долю

 

труда

 

и

 

получали-бы

 

за

 

это

 

соотвѣтствующѳе

 

право

 

на

участіе

 

въ

 

удовольствіяхъ.

 

За

 

трудъ

 

могутъ

 

выдаваться,

 

какъ

мѣра

 

цѣны

 

и

 

средство

 

для

 

обмѣна,

 

не

 

деньги,

 

а

 

росписки

 

или

векселя.

 

Они

 

болѣе —бы

 

точно

 

стали

 

указывать

 

на

 

цѣну

 

затра-

ченнаго

 

труда.

Подобная

 

реформа

 

не

 

можетъ

 

быть

 

произведена

 

усиліямп

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

мечтали

 

утописты.

 

Она

 

можетъ

быть

 

вызвана

 

только

 

дѣятельностыо

 

самого

 

государства,

 

стимули-

руемою

 

къ

 

общему

 

движенію

 

ннтѳллигентнымъ

 

меныпинетвомъ

политическихъ

 

мыслителей

 

и

 

соціалистическихъ

 

агитаторовъ.

Шагъ

 

за

 

шагомъ

 

законодательныя

 

мѣры,

 

образуя

 

переходныя

стадіи

 

соціальной

 

эволюціи,

 

будутъ

 

вводить

 

новые

 

порядки,

 

ста-

рые-же

 

будутъ

 

уходить

 

со

 

сцены.

 

Наконѳцъ,

 

массы,

 

будучи

достаточно

 

дисциплинированы,

 

умственно

 

и

 

нравственно

 

воспитаны,

приведутъ

 

въ

 

деиженіѳ

 

новый

 

механизмъ

 

всеобщаго

 

труда

 

по

общему

 

плану,

 

имѣя

 

во

 

главѣ

 

извѣстныхъ

 

авторитетныхъ

 

руко-

водителей,

 

выбираемыхъ

 

общею

 

подачею

 

голосовъ.

 

Въ

 

этомъ

самоуправляющемся

 

государетвѣ

 

каждый

 

будѳтъ

 

заниматься

 

своимъ

дѣломъ

 

для

 

пользы

 

общей

 

и

 

каждый

 

будетъ

 

работать

 

соотвѣтст-

веяно

 

со

 

своими

 

силами.

 

Такимъ

 

образомъ

 

современный

 

соціализмъ

становится

 

коллективизмомъ,—названіе,

 

придуманное

 

для

 

того,

чтобы

 

яснѣе

 

опредѣлить

 

его

 

сущность.

 

Такой

 

терминъ

 

подразу-

мѣваѳтъ,

 

что

 

всякое

 

индивидуальное

 

предпріятіе,

 

которое

 

ведется
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теперь

 

съ

 

помощью

 

частнаго

 

капитала,

 

въ

 

обществѣ

 

будущаго

будетъ

 

производиться

 

при

 

помощи

 

коллективнаго

 

капитала

 

всего

общества,

 

составившаго

 

ассоціацію

 

для

 

созданія

 

общаго

 

довольства

Руководителями

 

такого

 

общества

 

будутъ

 

особыя

 

лица,

 

выбранныя

по

 

общему

 

согласно

 

или

 

„народнымъ

 

государствомъ"

 

или

 

конфе-

деративными

 

коммунами,

 

каждая

 

изъ

 

которыхъ

 

будетъ

 

пользо-

ваться

 

отдѣльной

 

автономіѳй.

 

Выбранный,

 

такимъ

 

образомъ,

 

тотъ

или

 

другой

 

правитель

 

указывалъ-бы

 

каждой

 

отдѣлыюй

 

соціальной

единицѣ —подъ

 

которою

 

обыкновенно

 

подразумѣваютъ

 

семью —

требуемую

 

отъ

 

нихъ

 

затрату

 

труда

 

и

 

за

 

каждой

 

изъ

 

нихъ

 

ут-

вѳрждалъ-бы

 

право

 

на

 

соотвѣтствующую

 

плату.

 

Но

 

все

 

такимъ

путемъ

 

пріобрѣтенноѳ

 

могло-бы

 

употреблятся

 

только

 

для

 

личнаго

пользования.

 

Накопленіе

 

личныхъ

 

средствъ

 

допускается

 

и

 

передача

по

 

завѣщанію-также,

 

но

 

ничѣмъ

 

нельзя

 

пользоваться

 

для

 

цѣлей

спекуляціи

 

и

 

будущуго

 

обогащенія.

 

Ренты,

 

проценты

 

исчезаютъ

вмѣстѣ

 

съ

 

современною

 

капиталистическою

 

системой

 

и

 

съ-

 

„абсо-

лютизмомъ

 

феодальнаго

 

капитала."

 

Это

 

будетъ

 

дѣйствительная

эманципація

 

трудовыхъ

 

классовъ.

 

Рабочіе

 

будутъ

 

ковачами

 

своей

собственной

 

судьбы.

 

Современные

 

„шефы

 

промышленности"

 

бу-

дутъ

 

пользоваться

 

определенными

 

окладами

 

вмѣсто

 

скоплѳннаго

капитала,

 

который

 

у

 

нихъ

 

будетъ

 

отобранъ.

 

И

 

всякій

 

капиталъ

долженъ

 

нмѣть

 

ту-же

 

участь,

 

дабы

 

предупредить

 

возвращенное

къ

 

системѣ

 

капиталистическаго

 

гнета.

Такимъ

 

образомъ

 

мы

 

видимъ

 

предъ

 

собою

 

севершенно

 

осо-

бый

 

родъ

 

коммунизма

 

сравнительно

 

со

 

старинной

 

схемою

 

„общей

дѣлежки"

 

между

 

всѣми.

 

Девизъ

 

современна™

 

соціализма— „ каждо-

му

 

по

 

его

 

дѣламъ",

 

a

 

прежній

 

соціализмъ

 

требовалъ— „каждому

по

 

его

 

нуждамъ

 

•'.

 

„Если

 

мы

 

опредѣляемъ

 

капитализмъ,

 

говорите

„Кооперативная

 

Республика",

 

какъ

 

склоненіе

 

слабаго

 

предъ

 

силь-

нымъ,

 

то

 

коммунизмъ

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

склоненіемъ

 

сильнаго

предъ

 

слабымъ.

 

Но

 

обвиненіе,

 

часто

 

выставлявшееся

 

противъ

коммунизма,

 

что

 

онъ

 

подразумѣваетъ

 

уішчтоженіе

 

собственности,

что

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

крушеніемъ

 

всякой

    

индивидуальности,

 

не
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можетъ

 

уже

 

выставляться

 

противъ

 

соціализма.

 

Вмѣсто

 

того,

 

что-

<іы

 

отнимать

 

собственность

 

у

 

каждаго,

 

онъ

 

будетъ

 

въ

 

состояніи

каждаго

 

сдѣлать

 

собственникомъ.

 

Это

 

утвердитъ

 

институтъ

 

инди-

видуальной

 

собственности,

 

поставляя

 

собственнотть

 

на

 

слѣдующій

<5езспорный

 

базисъ:

 

собственность—результатъ

 

труювъ

 

собствен-

ника.

 

Собственность

 

принадлежишь

 

собственнику

 

и

 

скрѣплѳна

 

съ

нимъ

 

связями

 

самаго

 

крѣпкаго

 

свойства.

 

Но

 

она

 

не

 

можетъ

употребляться,

 

какъ

 

средство

 

давленія

 

на

 

своихъ

 

согражданъ"*)

Таковы

 

экономическія

 

цѣли

 

соціализма,

 

основаннаго

 

на

 

этичеекомъ

принципѣ

 

равенства.

 

Соціализмъ

 

ставитъ

 

себѣ

 

цѣлью —устранить

причины,

 

сремящіяся

 

увѣковѣчить

 

неравенство,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

имѣютъ

 

искусственное

 

происхожценіе.

 

Иску

ствѳнныя

 

соціальныя

 

перегородки,

 

говорятъ

 

социалисты,

 

суть

ростъ

 

столѣтій.

 

Но

 

какъ

 

человѣческія

 

учрежденія,

 

законы

 

и

привычки

 

измѣнялись

 

время

 

отъ

 

времени,

 

какъ

 

наприм.,

 

исчезло

рабство

 

въ

 

пользу

 

болѣе

 

либеральнаго

 

соціальнаго

 

порядка,

 

такъ

и

 

нашъ

 

современный

 

строй

 

жизни,

 

отдѣляющій

 

труженика

 

отъ

орудій

 

труда

 

и

 

препятствующій

 

ему

 

развить

 

свои

 

естественныя

способности,

 

долженъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

исчезнуть

 

и

 

дать

 

мѣсто

для

 

свободныхъ

 

ассоціацій.

 

Но

 

такая

 

реформа

 

или

 

революція

должна

 

быть

 

произведена

 

самимъ

 

государствомъ

 

посредствомъ

 

по-

степенныхъ

 

мѣропріятій.

 

Какъ

 

XYIII

 

и

 

XIX

 

столѣтія

 

разрушили

■феодализмъ

 

и

 

установили

 

гражданскую

 

свободу,

 

такъ

 

XX

 

столѣ-

тіѳ

 

должно

 

освободить

 

тружениковъ

 

отъ

 

„тиранніи

 

капитала"

 

и

проложить

 

путь

 

къ

 

совершенной

 

демократической

 

организаціи

общества.

 

Здѣсь

 

нужно

 

аппеллировать

 

и

 

къ

 

нравственному

 

чув-

ству,

 

и

 

къ

 

политической

 

силѣ,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

одинаково

—

 

и

 

справедливо,

 

и

 

нравственно—произвести

 

указанное

 

реформи-

ровать

 

общества

 

въ

 

пользу

 

обездоленныхъ.

 

И

 

завербованы

 

уже

яравственныя

 

симпатіи

 

философовъ

 

и

 

филантроповъ,

 

и

 

всякая

освободительная

 

реформа

 

привѣтствуѳтся,

 

какъ

 

средство

 

къ

 

одной

*)

 

Cooperative

 

Commonuealth,

 

p.

 

81
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цѣли— произвести

 

радикальную

 

перемѣну

 

въ

 

современной

 

соци-

альной

 

системѣ,

 

чтобы

 

обезпечить

 

матеріальное

 

благосостояніе

 

за

обществомъ,

 

какъ

 

цѣлымъ.

(ІІродолженіе

 

слѣдуетъ).

Свящ.

 

M.

 

Люперсольскій.

О

 

быломъ

 

каннибализмѣ

 

у

 

инородцевъ.

(Окончите).

До

 

извѣстнаго

 

въ

 

свое

 

время

 

Мултанскаго

 

дѣла,

 

свѣдѣній

о

 

быломъ

 

каннибализмѣ

 

у

 

вотяковъ

 

я

 

не

 

имѣлъ;

 

слѣдовательно

не

 

было

 

и

 

основаній

 

думать

 

объ

 

этомъ;

 

послѣ

 

названаго

 

дѣла,

 

я

задался

 

цѣлью

 

собрать

 

тотъ

 

матеріалъ,

 

на

 

основаніи

 

котораго

можно

 

бы

 

придти

 

къ

 

мысли

 

о

 

существованіи

 

въ

 

древности

 

чѳло-

вѣчеекихъ

 

жертвоприложеній;

 

собралъ

 

что

 

могъ

 

и,

 

вдобавокъ,

напалъ

 

на

 

старое

 

мѣсто,

 

которое

 

всякій

 

назвалъ

 

мнѣ

 

„адями-

восянъ"...

 

Все

 

собранное

 

изложилъ

 

въ

 

настоящей

 

монографіи,

являющейся

 

результатомъ

 

моихъ

 

изслѣдованій.

По

 

словамъ

 

одного

 

вотяка,

 

предки

 

современныхъ

 

владѣтѳлей

„адями-восянъ"

 

встарину

 

приносили

 

въ

 

жертву

 

людей;

 

когда

 

же

этотъ

 

обычай

 

оставили,

 

въ

 

обрядахъ

 

употребляли

 

испеченную

изъ

 

тѣста

 

чѳловѣко-подобную

 

фигуру;

 

потомъ,

 

когда

 

и

 

этотъ

обычай

 

отжилъ

 

свое

 

время,

 

начали

 

срѣзывать

 

съ

 

блонднновъ,

во

 

время

 

ихъ

 

сна

 

или

 

опьянѣнія,

 

пряди

 

волосъ

 

и

 

ихъ

 

приносили

въ

 

жертву;

 

наконецъ,

 

когда

 

и

 

это

 

оставили,

 

приносили

 

гусей,

что

 

практиковалось

 

еще

 

недавно

    

п

 

на

 

мѣстѣ

 

„адями-восянъ".

Насколько

 

такія

 

свѣдѣнія

 

основательны,

 

доказывать

 

прав-

дивость

 

ихъ,

 

какъ

 

слуховъ,

 

я

 

не

 

берусь,

 

но

 

что

 

приносились

 

въ

жертву

 

бѣлокурые,

 

объ

 

этомъ

 

говорятъ

 

почти

 

всѣ,

 

знающіѳ

 

о

прошломъ

 

вотяковъ.

Теперь

 

вопросъ—какому

 

божеству

 

приносились

 

человѣческія

жертвы.

  

Всѣ

 

боги

 

вотяковъ,

 

свѣдѣніи

 

о

 

которыхъ

    

изложены

 

въ
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изданныхъ

 

географическимъ

 

обществомъ

 

моихъ

 

трудахъ,

 

человѣ-

коядцами

 

не

 

названы.

 

Здѣсь

 

я

 

не

 

говорю

 

о

 

такихъ

 

миѳическихъ

существахъ,

 

которыя

 

соотвѣтствуютъ

 

русскимъ

 

упырямъ,

 

бабамъ-

ягамъ,

 

фигурирующимъ

 

въ

 

дѣтскихъ

 

сказкахъ:

 

они

 

богами

 

не

считаются

 

и

 

жертвъ

 

имъ

 

не

 

приносится...

 

Въ

 

данное

 

время

 

рѣчь

моя

 

касается

 

такихъ

 

боговъ

 

и

 

духовъ,

 

которые

 

требуютъ

 

жертвъ

не— человѣческихъ

 

(домашнихъ

 

животныхъ

 

и

 

птицъ).

 

Но

 

добы-

тая

 

доселѣ

 

путемъ

 

разспросовъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

родахъ

 

приносимыхъ

жертвъ

 

должны

 

быть

 

неполны.

 

Пробѣлъ

 

этотъ

 

объясняется

 

скрыт-

ностью

 

разсказчнковъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

получены

 

свѣдѣнія;

 

вѣдь

закланіе

 

человѣка

 

на

 

жертву

 

составляетъ

 

тоже,

 

что

 

и

 

умышлен-

ное

 

убійство;

 

оно

 

преслѣдуется

 

нашими

 

законами,

 

какъ

 

одно

 

изъ

важныхъ

 

преступлений,

 

оно

 

и

 

по

 

понятіямъ

 

нашихъ

 

инородцевъ

должно

 

клеймить

 

грубыхъ

 

фетишистовъ

 

позоромъ.

 

Вотъ

 

потому

и

 

отжившіе

 

обряды

 

человѣческихъ

 

жертвоприношеній

 

до

 

сихъ

поръ

 

составляютъ

 

тайну,

 

только

 

нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

объ

 

этомъ

въ

 

послѣднее

 

время

 

начинаютъ

 

пускаться

 

въ

 

огласку

 

и

 

то

 

лишь

непридерживающимися

 

уже

 

старины.

 

Хотя,

 

вообще,

 

слухамъ

нельзя

 

придавать

 

значсиія,

 

но

 

все

 

таки

 

доля

 

правды

 

должна

 

быть

и

 

въ

 

нихъ.

Изложенный

 

здѣсь

 

свѣдѣнія

 

мнѣ

 

сообщили

 

оставившіе

 

ста-

рые

 

обычаи;

 

сообщили

 

они

 

потому,

 

что

 

совершавшихъ

 

обряды

человѣческихъ

 

жертвоприношеній

 

жрецовъ

 

въ

 

живыхъ

 

уже

 

нѣтъ;

слѣдовательно,

 

деятельность

 

ихъ

 

должна

 

быть

 

уже

 

достояніемъ

исторіи.

 

Есть,

 

можетъ

 

быть,

 

еще

 

живые,

 

слѣіовавшіѳ

 

или

 

даже

слѣдующіе

 

по

 

стопамъ

 

умершихъ;

 

но

 

назвать

 

ихъ

 

не

 

пришло

еще

 

время;

 

быть

 

можетъ,

 

въ

 

свое

 

время

 

исторія

 

и

 

этнографія

назовутъ

 

ихъ

 

самихъ,

 

опишутъ

 

даже

 

самый

 

культъ

 

каннибализма:

право

 

на

 

это

 

дастъ

 

давность,

 

ибо

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

всякое

событіе

 

снимаетъ

 

съ

 

себя

 

какъ

 

бы

 

оболочку,

 

и

 

факты

 

являются

во

 

всей

 

наготѣ;

 

при

 

этомъ

 

—

 

выражаясь

 

словами

 

одной

 

редакціи —

память

 

мертвыхъ

 

не

 

должна

 

служить

 

укоромъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

грубомъ

 

фетишизмѣ

 

инородцевъ

 

была

 

виновна

 

чуждость

    

просвѣ-
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щенія;

 

вѣдь

 

и

 

русскіе,

 

до

 

крещенія

   

ихъ

 

князѳмъ

    

Владиміромъ,

приносили

 

въ

 

жертву

 

людей.

Помню,

 

будучи

 

учителемъ,

 

я

 

читалъ

 

вотякамъ

 

книгу

 

о

религіи

 

русскихъ

 

до

 

просвѣщенія

 

ихъ

 

христіанскою

 

вѣрою.

—

   

Неужели

 

русскіе

 

приносили

 

въ

 

жертву

 

людей!

 

изумля-

лись

 

вотяки.

—

   

Да,

 

приносили

 

и

 

приносили

 

открыто, —сказалъ

 

я.

—

   

И

 

у

 

насъ

 

про

 

предковъ

 

нѣкоторыхъ

 

селеній

 

ходятъ

недобрые

 

слухи,—говорили

 

вотяки,

 

которымъ

 

несомнѣнно,

 

было

извѣстно

 

что— нибудь

 

изъ

 

прошлаго

 

стариковъ.

Подобные

 

этому

 

отзывы

 

и

 

собранныя

 

свѣдѣнія

 

не

 

могли

не

 

убѣдить

 

меня

 

въ

 

существованіи

 

у

 

предковъ

 

совремѳнныхъ

вотяковъ

 

обычаевъ

 

чѳловѣческихъ

 

жертвоприношеній;

 

объ

 

этомъ

говорятъ

 

и

 

произведенія

 

устной

 

словесности,

 

между

 

которыми

одно

 

сказаніѳ

 

гласитъ

 

елѣдующее.

Возвращался

 

со

 

службы

 

солдатъ.

 

Пришѳлъ

 

онъ

 

въ

 

деревню

и

 

сталъ

 

проситься

 

ночевать,

 

но

 

его

 

никто

 

не

 

пустилъ.

 

И

 

дол-

женъ

 

былъ

 

онъ

 

расположиться

 

на

 

ночлѳгъ

 

за

 

деревней,

 

подъ

елкой.

 

Итакъ,

 

лежитъ

 

онъ

 

подъ

 

елкой

 

и

 

видитъ:

 

изъ

 

мышьей

норы

 

выходитъ

 

съ

 

коромысломъ

 

и

 

ведрами

 

на

 

плечахъ

 

окутанный

въ

 

бѣлый

 

саванъ

 

покойникъ-колдунъ.

 

Солдатъ

 

лежитъ

 

себѣ

 

и

думаетъ,

 

что

 

де

 

будетъ

 

дальше?

 

Покойникъ

 

подошелъ

 

къ

 

нему

и

 

говорить:

 

„иди

 

за

 

мной,

 

солдатъ".

 

Солдатъ

 

не

 

осмѣлился

ослушаться—пошолъ

 

за

 

нимъ.

 

Пришли

 

въ

 

деревню.

 

Подошолъ

покойникъ

 

ко

 

крыльцу

 

одной

 

избы

 

и

 

сталъ

 

стучаться.

 

Это

 

было

въ

 

самую

 

глухую

 

ночь,

 

когда

 

люди

 

спали

 

крѣпкимъ

 

сномъ.

 

Две-

ри

 

не

 

отперли,

 

и

 

покойникъ-колдунъ

 

сказалъ

 

солдату:

 

„ты

 

стой

здѣсь,

 

у

 

двери,

 

а

 

я

 

на

 

минутку

 

отлучусь

 

отъ

 

тебя".

 

Сказавши

такъ,

 

покойникъ

 

ведра

 

съ

 

коромысломъ

 

оставилъ

 

на

 

крыльцѣ;

затѣмъ,

 

оборотившись

 

въ

 

кошку,

 

взобрался

 

по

 

углу

 

избы

 

на

крышу

 

и

 

тамъ

 

имѣющійся

 

при

 

немъ

 

ножъ

 

воткнулъ

 

въ

 

охлупень...

Дверь

 

въ

 

тотъ

 

же

 

мигъ

 

отворилась

 

сама

 

собой.

 

Покойникъ

 

опу-

стился

 

съ

 

крыши

 

и

 

принялъ

 

прежній

 

свой

 

видь.

 

Зашли

 

въ

 

избу
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и

 

тамъ

 

увидали

 

двухъ

 

человѣкъ-хозяевъ,

 

спящихъ

 

крѣпко.

Покойникъ-колдунъ

 

ведра

 

поставилъ

 

на

 

полъ;

 

принѳсъ

 

на

 

столъ

солонку

 

съ

 

солью,

 

цѣлый

 

каравай

 

хлѣба,

 

отрѣзалъ

 

отъ

 

каравая

небольшую

 

горбушку...

 

еталъ

 

въ

 

молитвенную

 

позу

 

и

 

началъ

 

мо-

литься;

 

но

 

что

 

онъ

 

говорилъ—

 

солдатъ

 

не

 

понялъ.

 

Помолившись,

одного

 

человѣка

 

зарѣзалъ

 

и

 

нацѣдилъ

 

два

 

ведра

 

крови;

 

затѣмъ,

ведра

 

надѣлъ

 

на

 

коромысло,

 

поднялъ

 

ихъ

 

на

 

плечи

 

и

 

вышѳлъ

изъ

 

избы

 

Солдатъ,

 

по

 

приказанію

 

его,

 

слѣдовалъ

 

за

 

нимъ.

 

При-

шли

 

къ

 

мышьей

 

норѣ

 

н

 

покойникъ

 

вылилъ

 

туда

 

два

 

ведра

 

крови.

Оттуда

 

съ

 

ведрами

 

на

 

коромыслѣ

 

опять

 

направился

 

къ

 

избѣ,

 

въ

который

 

совершилъ

 

обрядъ

 

закланія.

 

Зашолъ

 

въ

 

избу,

 

поставилъ

ведра

 

на

 

полъ

 

и

 

сталъ

 

молиться

 

съ

 

горбушкой

 

хлѣба.

 

Помолив-

шись,

 

зарѣзалъ

 

другого

 

спящаго.

 

Нацѣдивъ

 

въ

 

оба

 

ведра

 

крови,

поднялъ

 

ведра

 

на

 

плечи

 

и

 

пошолъ

 

обратно.

 

Опять

 

всю

 

кровь

 

вы-

лилъ

 

въ

 

мышью

 

нору

 

и

 

спустился

 

туда

 

самъ.

 

Солдатъ

 

остался

одинъ.

 

Онъ

 

ждалъ

 

выхода

 

покойника-колдуна,

 

во

 

онъ

 

не

 

вышелъ.

Изумленный

 

видѣніемъ,

 

солдатъ

 

утромъ

 

пришолъ

 

въ

 

деревню,

 

но

до

 

времени

 

молчалъ.

 

Наконецъ,

 

въ

 

деревнѣ

 

заговорили,

 

что

 

въ

такомъ

 

то

 

домѣ

 

два

 

человѣка

 

хозяевъ

 

умерли

 

скоропостижно.

Солдатъ

 

объявилъ

 

житѳлямъ

 

о

 

видѣнномъ

 

имъ,

 

и

 

жители,

 

собра-

вшись,

 

ушли

 

за

 

деревню

 

и

 

стали

 

рыть

 

на

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

была

мышья

 

нора

 

Рыли

 

и

 

дорылись

 

до

 

покойника;

 

но

 

ояъ

 

оказался

живымъ,

 

даже

 

смѣющимся,

 

а

 

вокругъ

 

него— кровь.

 

Народ-ъ

 

на-

калилъ

 

до

 

красна

 

кирпичей

 

и

 

камней

 

и

 

сталъ

 

бросать

 

ихъ

 

въ

шгилу

 

на

 

емѣющагося

 

живого

 

покойника.

 

Когда

 

покойникъ

издохъ,

 

изо

 

рта

 

его

 

вышли

 

жабы,

 

змѣи,

 

ящерицы...

 

Зарыли

 

мер-

твеца

 

и

 

онъ

 

больше

 

не

 

сталъ

 

выходить.

Изъ

 

приведеннаго

 

сказанія

 

видно,

 

что

 

и

 

покойники

 

лакомы

до

 

человѣческой

 

крови.

 

Но

 

точно

 

ли

 

имъ

 

однимъ

 

приносились

чѳловѣческія

 

жертвы?

 

Для

 

разрѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

сказаніе

 

да-

леко

 

не

 

достаточно;

 

оно

 

ознакомливаетъ

 

лишь

 

съ

 

самимъ

 

обря-

домъ,

 

изложеннымъ

 

весьма

 

кратко.

 

Обрядъ

 

этотъ

 

состоялъ

 

въ

томъ,

 

что

 

жрецъ

 

ставилъ

 

на

 

столъ

 

солонку

 

съ

 

солью,

 

отрѣзывалъ
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отъ

 

каравая

 

юрбушку

 

н

 

молился;

 

затѣмъ

 

жертва

 

закалывалась

имъ.

 

Подобное

 

этому

 

совершается

 

у

 

язычествующихъ

 

вотяковъ

 

и

нынѣ:

 

горбушка

 

и

 

соль

 

въ

 

религіозныхъ

 

обрядахъ

 

и

 

нынѣ

 

игра-

ютъ

 

существенную

 

роль.

Здѣсь

 

въ

 

сказаніи

 

жрецомъ

 

представленъ

 

покойникъ-колдунъ,

любитель

 

человѣческой

 

крови.

 

Это

 

наводитъ

 

на

 

мысль,

 

что

 

и

покойники

 

у

 

вотяковъ

 

требуютъ

 

жертвы.

 

Это

 

и

 

вѣрно.

 

Души

покойниковъ

 

боготворятся,

 

и

 

въ

 

извѣстное

 

время

 

имъ

 

приносятся

умилостивительныя

 

жертвы;

 

ихъ

 

считаютъ

 

человѣкоядцами.

 

Помню,

однажды,

 

во

 

время

 

уроковъ

 

въ

 

земской

 

школѣ,

 

я

 

переводилъ

 

на

вотскій

 

языкъ

 

и

 

объяснялъ

 

ученикамъ

 

11

 

членъ

 

Символа

 

вѣры.

Одинъ

 

изъ

 

учениковъ

 

на

 

мои

 

слова

 

сказалъ,

 

что

 

если

 

воскре-

снутъ

 

умершіе,

 

живыхъ

 

они

 

съѣдятъ.

 

Значитъ,

 

по

 

понятіямъ

 

во-

тяковъ,

 

покойники

 

лакомы-

 

-

 

и

 

до

 

человѣческаго

 

мяса.

 

Отсюда

ясно,

 

что

 

человѣческія

 

жертвы

 

могли

 

приноситься

 

и

 

умершимъ

подъ

 

названіемъ

 

,,курбонъ"

 

и

 

„виро".

Далѣе,

 

между

 

божествами

 

вотяковъ

 

первое

 

мѣсто

 

по

 

своей

лютости

 

занимаютъ— Акташъ

 

(что

 

то

 

въ

 

родѣ

 

индійскаго

 

Якха)

д

 

Кереметь

 

(черемисское

 

божество).

 

Послѣднеѳ

 

божество

 

крупной

жертвы

 

не

 

требуетъ

 

и

 

обрядъ

 

жертвоприношенія

 

ему

 

совершается

и

 

нынѣ,

 

хотя

 

и

 

не

 

всѣми.

 

Что

 

касается

 

Акташа,

 

то

 

культъ

 

его

мнѣ

 

не

 

извѣстенъ

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

извѣстно

 

лишь

 

то,

 

что

 

ему,

 

по

словамъ

 

нѣкоторыхъ,

 

приносились

 

жертвы

 

въ

 

случаѣ

 

обществен-

ныхъ

 

бѣдствій

 

подъ

 

названіемъ

 

,,уллане

 

сетонъ"

 

или

 

„уллане

восянъ"

 

(жертвоприношеніе

 

внизъ

 

по

 

теченію

 

рѣки).

 

Это

 

почти

то

 

же,-

 

что

 

и

 

„серло"

 

(въ

 

чужіе

 

люди).

На

 

основаніи

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

не

 

трудно

 

догадаться,

что

 

если

 

человѣческія

 

жертвы

 

приносились

 

въ

 

старину,

 

то

 

могли

онѣ

 

приноситься

 

скорѣе

 

Акташу,

 

о

 

культѣ

 

котораго

 

старики

умалчиваютъ.

 

Конечно,

 

какъ

 

я

 

говорилъ

 

выше,

 

и

 

души

 

покойни-

ковъ

 

требовали

 

большихъ

 

жертвъ.

Тр.

 

Верещагинъ.
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Русоификація

 

инородцевъ.

„

 

Что

 

посѣешь,

 

то

 

а

 

пожнешь.

 

"

Въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

года

 

газета

 

„Казанскій

 

Телеграфъ"

весьма

 

энергично

 

занималась

 

обсужденіемъ

 

вопроса

 

о

 

руссификаціи

ннородцевъ.

 

Съ

 

12-го

 

по

 

28-е

 

ноября

 

на

 

страницахъ

 

его

 

по-

явилось

 

5 — 6

 

статей,

 

иосвященныхъ

 

этому

 

вопросу.

 

Главнымъ

предметомъ

 

сужденія

 

служила

 

Казанская

 

учительская

 

инородческая

семинарія,

 

какъ

 

центральное,

 

имѣющее

 

всероссійское

 

значеніе

„руссифицирующеѳ

 

инородцевъ.

 

учебное

 

заведеніе".

 

По

 

обычаю

завелась

 

и

 

полемика

 

литературная

 

по

 

этому

 

поводу.

 

Начало

 

же

всему

 

этому

 

положено

 

было

 

вотъ

 

по

 

какому

 

поводу".

На

 

должность

 

преподавателя

 

русскаго

 

языка

 

и

 

литературы

въ

 

названной

 

семинаріп

 

назначенъ...

 

„природный

 

татарннъ".

На

 

это

 

обстоятельство

 

первый

 

обратилъ

 

свое

 

и

 

читателей

вниманіе

 

нѣкій

 

Б.

 

Глѣбскій

 

статьей

 

своей:

 

„Татарское

 

счастье"

(12

 

нояб.).

 

Авторъ

 

сильно

 

негодуетъ

 

и

 

энергично

 

протестуетъ

противъ

 

такого

 

беззаконія

 

учеб.

 

начальства.

 

„Слышите? —воскли-

цаетъ

 

онъ,— на

 

должность

 

русскаго

 

языка

 

къ

 

ученикамъ

 

рус-

скими

 

и

 

инородцамъ

 

назначенъ

 

природный

 

татаринъ!"

 

По

 

мнѣнію

г.

 

Глѣбекаго,

 

это

 

такое

 

зло,

 

съ

 

которымъ

 

слѣдуетъ

 

бороться

 

всѣмн

мѣрами

 

и

 

силами:

 

Казанская

 

русско-инородческая

 

учительская

семинарія,

 

основанная

 

приснопамятнымъ

 

Н.

 

И.

 

Ильминскимъ,

есть

 

„русифицирующее

 

ннородцевъ

 

учебное

 

заведеніе".

 

Домини-

рующее

 

значеніе

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

ней

 

русскіе

 

воспитанники

 

во

главѣ

 

съ

 

русскими

 

учителями.

 

Черезъ

 

нихъ

 

воспитанники-ино-

родцы

 

должны

 

знакомиться

 

съ

 

„русскимъ

 

духомъ

 

и

 

Россіей".

По

 

идеѣ

 

учредителя

 

семинаріи

 

H.

 

И.

 

Ильминскаго,

 

съ

 

такой

цѣлыо

 

и

 

открыта

 

она.

 

Поэтому

 

и

 

называется

 

она

 

„русско-ино-

родческой",

 

а

 

не

 

просто

 

инородческой.

 

Но

 

вотъ

 

въ

 

эту

 

самую

„русско-инородческую"

 

сѳминарію

 

преподавателемъ

 

русскаго

 

язы-

ка(!)

 

назначенъ

 

природный

 

татаринъ!..
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Что

 

же

 

тутъ

 

особеннаго,

 

удивительнаго?

„Давать

 

учителя-татарина

 

ученикамъ-инородцамъ,

 

отвѣ-

чаетъ

 

на

 

это

 

г.

 

Глѣбскій, —значить

 

подготовлять

 

въ

 

инородчѳ-

скомъ

 

населеніи

 

побѣду

 

магометанства,

 

и

 

безъ

 

того

 

сильнаго

 

и

іранатическаго

 

въ

 

краѣ".

„Дарить

 

же

 

ученикамъ—русскимъ

 

учителя-татарина,—про-

должаетъ

 

далѣе,— значить

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

искажать

 

имъ

 

пра-

вильное

 

понятіе

 

о

 

русской

 

грамматикѣ

 

и

 

литературѣ",

 

такъ

 

какъ

по

 

предположение

 

автора

 

природный

 

татаринъ

 

не

 

на

 

столько

 

хоро-

шо

 

знаетъ

 

русскій

 

языкъ,

 

чтобы

 

могъ

 

преподавать

 

его

 

даже

.русскимъ

 

ученикамъ"

 

(это

 

лишь

 

резюмэ).

На

 

основаніи

 

перваго

 

пункта

 

приведенной

 

цитаты

 

можно

подумать,

 

что

 

этотъ

 

учитель-татаринъ

 

не

 

только

 

татаринъ,

 

но

л

 

магометанинъ.

 

Но

 

будьте

 

покойны,

 

православные,

 

онъ

 

лишь

по

 

происхожденію

 

татаринъ,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

окончивший

 

курсъ

въ

 

Казанской

 

духовной

 

Академіи

 

кандидатъ

 

богословія,

 

прошѳд-

шій

 

весь

 

курсъ

 

русскаго

 

(оффиціальнаго)

 

образованія.

 

Можно

 

ли

считать

 

такого

 

татарина

 

опаснымъ

 

элементомъ,

 

могущимъ

 

„под-

готовлять

 

въ

 

инородческомъ

 

населеніи

 

побѣду

 

магометанства"?

И

 

можно

 

ли

 

сомнѣваться

 

въ

 

знаніи

 

имъ

 

русскаго

 

языка,—

 

онъ

не

 

иностранецъ

 

какой-нибудь,

 

а

 

коренной

 

житель

 

Россіи

 

и

 

чуть

,нѳ

 

двадцать

 

лѣтъ

 

(17

 

л.)

 

учился

 

въ

 

русско-православныхъ

.школахъ?

 

И,

 

наконецъ,

 

не

 

странно

 

ли

 

говорить

 

о

 

какомъ

 

бы

 

то

ни

 

было

 

„руссифицирующемъ

 

ннородцевъ

 

учебномъ

 

заведеніи",

когда

 

по

 

мнѣнію

 

тѣхъ

 

людей

 

даже

 

кандидаты

 

богословія

 

остаются

природными

 

татарами,

 

какъ

 

по

 

духу,

 

такъ

 

и

 

по

 

языку?...

Руссификація

 

ннородцевъ...

 

Мечтать-то

 

о

 

ней

 

мечтаютъ,

но

 

когда

 

еще

 

она

 

осуществится?...

 

Хотя

 

и

 

наше

 

Вятское

 

духо-

венство

 

увѣряетъ

 

(когда

 

говорить

 

о

 

безполезности

 

миссіонерскихъ

курсовъ),

 

что

 

инородцы

 

уже

 

русѣютъ...

 

но

 

зато

 

въ

 

другихъ

мѣстахъ,

 

напротивъ,

 

замѣчаютъ

 

явное

 

стремленіѳ

 

ннородцевъ

 

къ

сепаратизму.

 

Особенно

 

винятъ

 

въ

 

этомъ

 

передовыхъ,

 

интеллигент-

ныхъ

   

ннородцевъ.

 

Если

 

это

 

правда,

    

то,

 

скажите

    

пожалуйста,
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кого

 

въ

 

этомъ

 

винить?

 

Прекрасный

 

отвѣтъ

 

даетъ

 

на

 

этотъ

 

во-

просъ

 

извѣстный

 

казанскій

 

публицистъ,

 

архимандритъ

 

Андрей,

въ

 

своей

 

статьѣ,

 

написанной

 

противъ

 

ст.

 

„Татарское

 

счастье,"

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Зависть—не

 

политика".

 

По

 

мнѣнію

 

арх.

 

Андрея,,

въ

 

стремленіи

 

ннородцевъ

 

къ

 

сепаратизму

 

виноваты:

 

гордость,

самомнѣніе,

 

недоброжелательство

 

и

 

зависть

 

русскихъ

 

(къ

 

счастью,

лишь

 

немногихъ)

 

по

 

отношенію

 

къ

 

инородцамъ.

 

Позволю

 

себѣ

привести

 

нѣкоторыя

 

выдержки

 

изъ

 

этой

 

прекрасной

 

статейки.

„Татарское

 

счастье",

 

говорится

 

въ

 

ней,

 

не

 

даетъ

 

спать

г.

 

Глѣбскому,

 

— онъ

 

завидуетъ

 

чужому

 

счастью...

 

Не

 

хорошее

чувство!

 

И

 

очень

 

вредное

 

и

 

въ

 

политическомъ

 

отношеніи.

 

Такая

политика,

 

основанная

 

на

 

ложномъ

 

отношеніи

 

къ

 

чужому

 

счастію

и

 

непониманіи

 

его,

 

испортила

 

отношенія

 

Россіи

 

къ

 

Финляндіи,

 

и

портить

 

сейчасъ

 

отношеніе

 

къ

 

Польшѣ.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

учиться

 

быть

 

счастливыми,

 

мы

 

русскіе,

 

вздумали

 

навязывать

 

чу-

жимъ

 

народамъ

 

свою

 

безпорядочную

 

жизнь...

 

Мы

 

должны

 

быть

патріотами,

 

но

 

нашъ

 

патріотизмъ

 

и

 

другихъ

 

долженъ

 

дѣлать

счастливыми

 

и

 

такому

 

патріотизму

 

мы

 

должны

 

учить

 

и

 

ннород-

цевъ...

 

На

 

чужомъ

 

несчастіп

 

не

 

построить

 

собственнаго

 

счастія!

А

 

нашего

 

собственнаго

 

несчастья

 

мы

 

не

 

замѣчаемъ;

 

какія-то

причины

 

мѣшаютъ

 

его

 

разсмотрѣть,

 

хотя

 

оно

 

и

 

широко

 

и

 

глу-

боко. —Это

 

наше

 

несчастье;

 

„великое

 

наше

 

самомнѣніе

 

и

 

способ-

ность

 

наша

 

другъ

 

друга

 

поѣдать

 

и

 

тѣмъ

 

сытыми

 

быть",

 

какъ

замѣтилъ

 

одинъ

 

наблюдатель

 

русской

 

жизни...

 

Нѣтъ,

 

намъ

 

нужно,

не

 

посягая

 

на

 

чужое

 

счастье,

 

устраивать

 

свое;

 

намъ

 

необходимо

привыкать

 

къ

 

упорному

 

труду

 

и

 

къ

 

самопожертвованію

 

для

устройства

 

общаго

 

русскаго

 

благополучія.

 

Иначе

 

удѣломъ

 

нашимъ,

дѣйствительно,

 

будетъ

 

одна

 

зависть".

Итакъ,

 

господа,

 

мечтать

 

и

 

трубить

 

о

 

руссификаціи

 

ннород-

цевъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

подставлять

 

имъ

 

ногу

 

на

 

жизненномъ

пути— нельзя.

 

Въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

заявлять,

 

что

 

„инородцы

(даже

 

необразованные

 

уже

 

русѣютъ")

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

грубо

отталкивать

 

отъ

 

ограды

 

руссицизма

 

уже

 

обрусѣлыхъ

  

инородцевъ,
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называя

 

ихъ

 

по

 

прежнему

 

имени

 

и

 

считая

   

ихъ

 

сепаратистами...

это

 

уже

 

совсѣмъ

 

несовмѣстимо!

Лишь

 

основанная

 

на

 

христ.

 

любви

 

культурно-бытовая

 

жизнь

русскаго

 

народа

 

можетъ

 

служить

 

вѣрнымъ

 

залогомъ

 

обрусѣнія

ннородцевъ

 

въ

  

недалекомъ

 

будущемъ.

Свящ,

 

Давидъ

 

Гржорьевъ.

О

 

съѣздѣ

   

преподавателей

   

духовно-учебныхъ
заведеній

 

Вятской

 

епархіи*).

(Къ

 

свѣдѣнію

 

корпорацій

 

дух. -учеб.

 

заведеній

 

Вятской

 

губ.)

Опредѣленіемъ

 

Овятѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

3-го

 

сентября

 

1906

года

 

за

 

№

 

4469

 

(Ш.

 

п

 

3)

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

предоставлено

 

разрѣшать

 

собранія

 

представителей

 

семинарской

 

и

училищныхъ

 

корпорацій

 

епархіи,

 

подъ

 

предсѣдатѳльствомъ

 

ректо-

рівъ

 

семинарій,

 

для

 

совмѣстнаго

 

обсуждѳнія

 

вопросовъ

 

учебно-

воспитательнаго

 

характера.

 

Такое

 

распоряженіе

 

вполнѣ

 

отвѣчаетъ

давнишнему

 

желанно

 

тружениковъ

 

духовной

 

школы,

 

неоднократно

выраженному

 

и

 

въ

 

періодической

 

печати.

 

Если

 

когда,

 

то

 

именно

въ

 

настоящее

 

время,

 

время

 

тяжелаго

 

кризиса

 

и

 

переустройства

школы,

 

такіе

 

съѣзды

 

весьма

 

желательны.

 

Взаимный

 

обмѣнъ

 

мнѣ-

ній

 

по

 

разнымъ

 

вопросамъ

 

школьной

 

жизни

 

далъ

 

бы

 

возможность

дѣйствовать

 

солидарно,

 

а

 

не

 

одиноко,

 

вразбродъ,

 

съ

 

постоянными

сомнѣніями

 

въ

 

целесообразности

 

и

 

правильности

 

ведѳнія

 

педаго-

гическаго

 

дѣла.

 

Такіе

 

съѣзды

 

внесли

 

бы

 

оживленіе

 

въ

 

духовно -

педагогическую

 

среду,

 

возбудили

 

бы

 

энергію

 

въ

 

дѣятеляхъ

 

ея.

*)

 

Находя

 

устройство

 

проэктируемаго

 

авторомъ

 

настоящей

 

замѣтки

съѣзда

 

преподавателей

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

Вятской

 

епархіи

 

въ

высшей

 

степени

 

желательнымъ,

 

мы

 

съ

 

удовольствіемъ

 

готовы

 

дать

 

мѣсто

на

 

страпицахъ

 

„Епарх.

 

Вѣд."

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

всякимъ

 

статьямъ

 

и

 

за-

мѣткамъ

 

по

 

настоящему

 

вопросу.

                                                   

Ред.



—

 

363

 

—

Какъ

 

дѣло

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

новое,

 

съѣздъ

преподавателей

 

требуетъ

 

къ

 

себѣ

 

особеннаго

 

вниманія

 

и

 

прѳдва-

ритѳльнаго

 

обсужденія

 

разлнчныхъ

 

деталей

 

своей

 

организаціи.

Тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

нужно

 

сказать

 

объ

 

обширной

 

Вятской

 

епархіи,

гдѣ

 

духовныя

 

училища

 

отдѣлены

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

большими

разстояніями,

 

требующими

 

продолжительнаго

 

времени

 

для

 

взаим-

ныхъ

 

сношѳній.

 

Въ

 

частности,

 

можно

 

указать

 

слѣдующіе

 

вопросы,

требующіе

 

предварительнаго

 

соглашенія:

 

время

 

съѣзда

 

преподава-

телей,

 

его

 

составь

 

и

 

права,

 

мѣсто

 

собраній

 

и

 

помѣщеніе

 

для

пріѣхавшихъ

 

членовъ,

 

о

 

средствахъ

 

на

 

ироѣздъ

 

и

 

проживаніе,

приблизительная

 

программа

 

занятій

 

и

 

т.

 

п.

Такъ

 

какъ

 

правилами

 

3

 

сентября

 

предсѣдательство

 

на

 

съѣз-

дѣ

 

возлагается

 

на

 

о.

 

ректора

 

семинары,

 

то

 

вполнѣ

 

естественно

ожидать,

 

что

 

духовная

 

семинарія

 

возьметъ

 

и

 

иниціативу

 

по

 

пред-

варительному

 

выясненію

 

намѣченныхъ

 

здѣсь

 

вопросовъ.

 

Жела-

тельно

 

однако,

 

чтобы

 

корпораціи

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

не

 

до-

жидаясь,

 

когда

 

даетъ

 

тоиъ

 

сѳминарія,

 

приступили

 

къ

 

самостоя-

тельной

 

разработкѣ

 

вопросовъ,

 

которые

 

могли

 

бы

 

быть

 

подняты,

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

на

 

собраніи

 

преподавателей.

 

Чѣмъ

 

разносторон-

нѣе

 

и

 

обстоятельнѣе

 

будутъ

 

они

 

разработаны,

 

тѣмъ

 

скорѣе

 

и

плодотворпѣе

 

будетъ

 

самый

 

съѣздъ.

 

Слышно,

 

что

 

Правленіѳ

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища

 

возбуждало

 

уже

 

ходатайство

 

о

съѣздѣ

 

предъ

 

Преосвященнымъ

 

Филаретомъ.

 

Преосвященный

 

не

отклонилъ

 

ходатайство,

 

но

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

пока

 

отложить

 

это

дѣло

 

въ

 

виду

 

невыясненности

 

вопроса

 

объ

 

источникѣ,

 

откуда

должны

 

быть

 

ассигнуемы

 

деньги

 

на

 

прогоны

 

и

 

суточныя

 

команди-

руемымъ

 

на

 

учительскій

 

съѣздъ;

 

это

 

можетъ,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

рѣ-

шить

 

Епархіальный

 

Съѣздъ.

Если

 

препятствіемъ

 

къ

 

съѣзду

 

служить

 

только

 

вопросъ

 

о

средствахъ,

 

то

 

корпораціямъ

 

слѣдовало

 

бы

 

обсудить,

 

нельзя

 

ли

позаимствовать

 

какія

 

либо

 

средства

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

училищныхъ

суммъ,

 

или

 

же

 

пріѣхать

 

въ

 

Вятку

 

на

 

свои

 

личныя

 

средства.

Квартиры

   

для

 

участниковъ

   

съѣзда

 

можно

 

бы

 

отвести

    

(конечно
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безплатно)

 

въ

 

семинаріи

 

или

 

духовномъ

 

училищѣ;

 

здѣсь

 

же

 

можно

бы

 

организовать

 

и*

 

столъ

 

съ

 

такимъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

проживаю-

щій

 

здѣсь

 

израсходовалъ

 

немного

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

дома,

 

въ

 

своей

семьѣ

 

или

 

одинокой

 

квартирѣ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

вопросъ

 

о

средствахъ

 

едва-ли

 

можетъ

 

считаться

 

непреодолимымъ

 

препятетві-

емъ

 

къ

 

столь

 

живому

 

и

 

насущному

 

для

 

преподавателей

 

дѣлу.

Вѣдь

 

рѣдкій

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

выѣзжалъ

 

въ

 

теченіе

 

ваката

 

за

 

300

—400

 

верстъ

 

отъ

 

своего

 

постоянная

 

мѣста

 

жительства

 

съ

 

цѣлью

прогулки

 

и

 

освѣженія

 

своихъ

 

силъ,

 

a

 

гдѣ

 

лучше

 

можетъ

 

учитель

нравственно

 

освѣжиться,

 

какъ

 

не

 

въ

 

дружеской

 

бесѣдѣ

 

съ

товарищами?

N.

Памяти

 

Н.

 

Г.

 

Стахѣева.

10

 

марта,

 

въ

 

6

 

час.

 

утра,

 

померъ

 

въ

 

Елабугѣ

 

потомствен-

ный

 

почетный

 

гражданинъ,

 

коммерціи-еовѣтникъ

 

H.

 

Г.

 

Стахѣѳвъ

 

нэ,

70

 

г.

 

жизни,

 

Выслушавъ

 

съ

 

вечера

 

положенное

 

правило

 

въ

 

при-

ходской

 

церкви,

 

онъ

 

приготовлялся

 

на

 

утро

 

къ

 

исповѣди

 

и

 

Св.

Причастію,

 

но,

 

почувствовавъ

 

ночью

 

вдругъ

 

изнеможете,

 

былъ

немедлен

 

о

 

исповѣданъ

 

и

 

пріобщенъ

 

Св.

 

Хр.

 

Таинъ

 

и

 

мирно

отошелъ

 

въ

 

вѣчность.

Покойный

 

своими

 

благотвореніями

 

на

 

благоустройство

 

хра-

мовъ

 

Бож.

 

и

 

др.

 

богоугодныя

 

учрежденія

 

былъ

 

извѣстенъ

 

не

только

 

духовенству,

 

но

 

и

 

др.

 

сословіямъ.

 

Памятниками

 

его

 

бла-

готвореній

 

въ

 

Елабугѣ

 

навсегда

 

останутся

 

Іосифовская

 

церковь

съ

 

устроенною

 

при

 

ней,

 

т.

 

н.,

 

„нищенскою

 

богадѣльнею"

 

и

 

шко-

лою

 

грамоты

 

и

 

второклассная

 

церковная

 

школа.

 

Но

 

благотворенія

его

 

не

 

ограничивались

 

однимъ

 

своимъ

 

городомъ.

 

Онъ

 

щедрою

рукою

 

раздавалъ

 

пожертвованія

 

и

 

въ

 

др.

 

мѣста:

 

въ

 

Казань,

 

и

въ

 

Уфу,

 

и

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

производилась

 

имъ

 

торговля,

 

или

 

были

какія-либо

   

его

 

заведенія

    

по

 

его

    

коммерческой

    

дѣятельности.
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Не

 

мало

 

онъ

 

дѣлалъ

 

пожертвованій

 

и

 

непосредственно

 

по

 

своему

личному

 

усмотрѣнію

 

нуждающимся.

 

Да,

 

это

 

былъ

 

достойный

 

по-

томокъ

 

и

 

преемникъ

 

извѣстныхъ

 

благотворителей

 

Н.

 

Д.

 

и

 

Г.

С— въ,

 

прославившихся

 

щедрыми

 

благотвореніями

 

не

 

только

 

при

жизни

 

своей,

 

но

 

завѣщавгаихъ

 

громадный

 

капиталъ

 

и

 

по

 

смерти

своей

 

на

 

дѣла

 

благотворенія.

 

Кто

 

не

 

знаетъ

 

Елабужскій

 

благотво-

рительный

 

комитетъ— основанный

 

ими?!

 

Въ

 

дѣлахъ

 

благотворенія

покойный

 

H.

 

Г.

 

вполнѣ

 

слѣдовалъ

 

своимъ

 

сородичамъ.

 

—

 

Онъ

 

не

забывалъ

 

и

 

бѣдное

 

населеніе

 

г.

 

Елабуги

 

и

 

окрестныхъ

 

мѣстъ.

Бывало:

 

случится-ли

 

недородъ

 

хлѣба,

 

или

 

постигнетъ

 

др.

 

какое

бѣдствіе

 

народъ,

 

онъ

 

первый

 

откликнется

 

на

 

помощь

 

ближнему:

и

 

ссудитъ

 

хлѣбцемъ

 

кого

 

слѣдуетъ,

 

или

 

понизить

 

цѣну

 

на

 

хлѣбъ,

или

 

устроить

 

не

 

одну

 

столовую

 

для

 

бѣдныхъ

 

и

 

безработныхъ

людей.

 

Будетъ

 

за

 

что

 

вспомнить

 

его.

 

Духовныя

 

лица

 

вспомнятъ

его

 

за

 

щедрыя

 

даянія

 

по

 

службѣ

 

ихъ,

 

служащіе

 

его—за

 

щедрое

жалованіе

 

и

 

вознагражденіе

 

и

 

бѣдные— за

 

щедрыя

 

подаянія.

12

 

марта

 

совершена

 

была

 

въ

 

Никольской

 

церкви

 

литургія

4-мя

 

градскими

 

протоіереями

 

во

 

главѣ

 

съ

 

о.

 

архимандритомъ

Андреемъ

 

изъ

 

г.

 

Казани,

 

a

 

затѣмъ

 

совершено

 

и

 

погребеніе

 

при

участіи

 

всего

 

городского

 

духовенства

 

и

 

при

 

громадномъ

 

стеченіи

не

 

только

 

городского

 

населенія,

 

но

 

и

 

окрестныхъ

 

мѣстъ.

 

Тысячи

народа

 

перебывали

 

у

 

дома

 

покойнаго

 

и

 

въ

 

конторахъ

 

его.

 

Бѣд-

нымъ

 

было

 

роздано

 

щедрое

 

подаяніе.

Вѣчная

 

память

 

тебѣ,

 

добрый

 

христіанинъ-гражданинъ!

J.

Разныя

   

извѣстія.

Какъ

 

оживить

 

епархіальиый

 

органъ

 

и

 

приспособить

его

 

къ

 

требованъямъ

 

настоящаго

 

времени.— Подъ

 

такимъ

заглавіѳмъ

 

въ

 

„Полоцкихъ

 

Еп.

 

Вѣд."

 

помѣщена

 

замѣтка

 

священ-

ника

 

Ракитскаго,

 

которую

 

онъ

 

называетъ

  

„Новогодними

   

думами
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сельскаго

 

священника".

 

Въ

 

этой

 

замѣткѣ

 

почтенный

 

о.

 

Ракитскій,

между

 

прочимъ,

 

говорить

 

о

 

своихъ

 

„Полоцкихъ

 

En.

 

Вѣд."

 

слѣ-

дующее:

 

„Что

 

касается

 

нашего

 

нынѣшняго

 

епарх.

 

органа,

 

то

 

за

нимъ

 

нельзя

 

не

 

признать

 

многихъ

 

весьма

 

важныхъ

 

достоинствъ,

а

 

также

 

и

 

самаго

 

главнаго

 

—сравнительной

 

доступности

 

его

 

для

добровольцевъ-сотрудниковъ.

 

При

 

всемъ

 

томъ,

 

въ

 

немъ

 

замѣчаѳтся

нѣкоторый

 

недостатокъ,

 

замѣчаемый,

 

впрочѳмъ,

 

во

 

всѣхъ

 

вообще

епархіальныхъ

 

органахъ,

 

недостатокъ

 

такого

 

свойства,

 

что

 

устра-

неніе

 

его

 

чрезвычайно

 

увеличило

 

бы

 

значеніе

 

этихъ

 

органовъ

для

 

мѣстной

 

цѳрковно-общѳственной

 

жизни.

 

Этотъ

 

недостатокъ—

отсутствіе

 

особой

 

рубрики

 

мелкихъ

 

замѣтокъ,

 

гдѣ

 

всякій,

 

кто

угодно,

 

интересующійся

 

церковными

 

дѣлами,

 

могъ

 

бы,

 

хотя

 

бы

въ

 

самыхъ

 

простыхъ

 

и

 

краткихъ

 

словахъ,

 

указать,

 

на

 

ту

 

или

иную

 

нужду,

 

на

 

то

 

или

 

другое

 

явлѳніѳ

 

въ

 

церковной

 

жизни

 

и

высказать

 

по

 

этому

 

поводу

 

свой

 

взглядъ.

 

Такія

 

замѣтки,

 

разъ

онѣ

 

написаны

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ясно,

 

толково

 

и

 

касаются

 

чего

нибудь

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительная,

 

должны

 

бы

 

быть

 

помѣ-

щаемы

 

на

 

страницахъ

 

мѣстнаго

 

печатная

 

органа

 

обязательно

и

 

совершенно

 

независимо

 

отъ

 

образа

 

мыслей

 

автора.

 

Только

 

что-

либо

 

явно

 

абсурдное,

 

безтолковое,

 

неприличное

 

или

 

слишкомъ

мелочное

 

не

 

должно

 

попадать

 

въ

 

печать".

„Если

 

бы

 

всякій

 

чѳловѣкъ,

 

который

 

близко

 

къ

 

сердцу

 

при-

нимаетъ

 

нужды

 

Церкви,

 

могъ

 

быть

 

увѣренъ,

 

что

 

всякая

 

его

скромная,

 

быть

 

можетъ

 

вовсе

 

не

 

литературная,

 

но

 

болѣе

 

или

 

мѳ-

нѣе

 

дѣльная

 

замѣтка

 

будетъ

 

навѣрно

 

помѣщена

 

въ

 

мѣстномъ

печатномъ

 

органѣ,

 

то,

 

я

 

увѣренъ,

 

редакція

 

этого

 

органа

 

получи-

ла

 

бы

 

массу

 

интереснаго

 

матеріала

 

по

 

самымъ

 

разнообразнымъ

вопросамъ

 

мѣстной

 

и

 

даже

 

общей

 

церковной

 

жизни.

 

Такія

 

краткія,

безыскусственный

 

замѣтки,

 

являющіяся

 

обыкновенно

 

рѳзультатомъ

долгихъ

 

думъ

 

и

 

волненій

 

и

 

писанныя,

 

какъ

 

говорить

 

одинъ

 

изъ

иностранныхъ

 

писателей,

 

„кровью

 

сердца

 

и

 

сокомъ

 

нервовъ",

несравненно

 

дороже

 

для

 

дѣла,

 

чѣмъ

 

вылощенныя

 

писанія

 

заправ-
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скихъ

 

литераторовъ,

 

всегда

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

расплывчатый

 

и

пустопорожнія".

„Какой

 

оживленный

 

обмѣнъ

 

мыслей

 

могла

 

бы

 

вызвать

 

какая

нибудь

 

коротенькая,

 

въ

 

нѣсколько

 

строкъ,

 

замѣтка

 

какого

 

нибудь

простеца-псаломщика

 

или

 

добраго

 

прихожанина-крестьянина,

попавъ

 

на

 

страницы

 

епархіадьнаго

 

органа!

 

А

 

въ

 

нашей

 

церковно-

приходской

 

жизни

 

такъ

 

много

 

темныхъ

 

явленій,

 

кладущихъ

 

тем-

ныя

 

пятна

 

на

 

рѳпутацію

 

самой

 

нашей

 

дорогой

 

матери-Церкви,

что

 

чрезвычайно

 

больно

 

для

 

сердца

 

каждаго

 

ѳя

 

добраго

 

сына.

Какъ

 

бы

 

хотѣлось

 

поскорѣе

 

указать

 

на

 

всѣ

 

эти

 

пятна

 

и

 

устра-

нить

 

ихъ!

 

Какъ

 

бы

 

хотѣлось

 

радоваться

 

всему,

 

что

 

только

 

есть

хорошаго

 

въ

 

нашемъ

 

церковномъ

 

укладѣ,

 

и

 

какъ

 

бы

 

хотѣлось

избавиться

 

отъ

 

всего,

 

за

 

что

 

приходится

 

краснѣть

 

предъ

 

иновѣр-

цами

 

и

 

что

 

подаетъ

 

поводъ

 

къ

 

безчисленнымъ

 

насмѣшкамъ,

 

кле-

ветамъ

 

и

 

даже

 

соблазну

 

между

 

самими

 

православными"...

Замѣтку

 

эту,

 

переданную

 

нами

 

не

 

цѣликомъ,

 

редакція

 

„По-

лоцкихъ

 

Еп.

 

Вѣд."

 

сопровождаѳтъ

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣчаніи

такимъ

 

послѣсловіемъ:

 

„Оъ

 

чувствомъ

 

искренней

 

признательности

редакція

 

печатаетъ

 

эту

 

замѣтку

 

своего

 

сотрудника.

 

По

 

мѣрѣ

 

на-

коплена

 

такихъ

 

замѣтокъ,

 

она

 

откроетъ

 

желаемый

 

авторомъ

отдѣлъ".

Редакція

 

и

 

нашихъ

 

Вятск.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

вполнѣ

 

раздѣлитъ

высказанное

 

редакціей

 

„ІТолоц.

 

En.

 

Вѣд."

 

На

 

страницахъ

 

своего

изданія

 

она

 

дастъ

 

(какъ

 

и

 

давала)

 

радушный

 

пріютъ

 

всякой

болѣе

 

или

 

менѣѳ

 

дѣльной

 

и

 

честной

 

мысли.

О

 

листкахъ,

 

какъ

 

вспомогательномъ

 

средствѣ

 

при-

ходской

 

миссіи.

 

Много,

 

много,

 

какъ

 

листьевъ

 

съ

 

деревьевъ

 

въ

осеннюю

 

пору,

 

сыплется

 

въ

 

народъ

 

бумажныхъ

 

листковъ

 

анти-

релнгіознаго,

 

антицерковнаго

 

содержанія;

 

усмотрѣли

 

враги

 

церкви,

что

 

средство

 

это

 

въ

 

нашъ

 

бумажный

 

вѣкъ—могучее,

 

и,

 

чтобъ

использовать

   

его,

 

не

 

жалѣютъ

 

ни

 

труда,

 

ни

 

денегъ;

    

тучей

 

пу-
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скаютъ

 

въ

 

беззащитный

 

народъ

 

свои

 

ядовитый

 

стрѣлы.

 

Нѣтъ,

 

со

стрѣлою

 

сравненіе

 

этихъ

 

листковъ

 

не

 

сильно,

 

похожи

 

они

 

на

гранаты:

 

стрѣла

 

губитъ

 

одного,

 

а

 

листокъ,

 

искусно

 

начиненный,

можетъ

 

уязвить

 

многихъ

 

простодушныхъ.

 

Прочитаѳтся

 

таковой

листокъ

 

въ

 

деревнѣ

 

и

 

летятъ

 

отъ

 

него,

 

какъ

 

отъ

 

гранаты,

 

въ

головы

 

и

 

сердца

 

обывателей

 

осколки,

 

иногда

 

причиняющіе

 

серь-

езное

 

пораненіе

 

уму

 

и

 

сердцу

 

послушающихъ.

 

Сила

 

въ

 

печатномъ

словѣ

 

большая,

 

послѣдніе

 

годы

 

доказали

 

намъ

 

это

 

достаточно

ясно.

 

Ораторы

 

ораторствовали

 

большею

 

частію

 

по

 

городамъ,

 

де-

ревня

 

не

 

могла

 

ихъ

 

поэтому

 

слышать,

 

однако

 

и

 

она

 

по

 

мѣстамъ

стала

 

орать

 

не

 

свойственнымъ

 

ей

 

плугомъ.

 

Откуда

 

сіе?

 

Отъ

листковъ

 

съ

 

прокламаціими.

 

Клинъ

 

клиномъ

 

вышибаютъ,

 

говоритъ

простой,

 

но

 

мудрый

 

русскій

 

народъ.

 

И

 

нужно

 

слушать

 

этого

 

на-

роднаго

 

совѣта

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

кто

 

стоитъ

 

на

 

стражѣ

 

церковно--

религіозныхъ

 

интересовъ,

 

стараться

 

вредные

 

листки,

 

распростра-

няемые

 

въ

 

народѣ,

 

уничтожать

 

или

 

хотя

 

обезвреживать

 

ли-

стками

 

же.

Почему

 

въ

 

народъ

 

мало

 

проникаютъ

 

какъ-то

 

листки

 

рѳли-

гіозно-нравственнаго,

 

обличительнаго

 

и

 

разъяснительнаго

 

характе-

ра?

 

Потому,— съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

мало

 

ихъ

 

издается,

 

скудно

сѣется

 

этого

 

рода

 

печатное

 

слово,

 

гдѣ

 

бы

 

надо

 

пригоршнями

 

ки-

дать,

 

а

 

его

 

лишь

 

щепоткою

 

сѣютъ,

 

съ

 

другой— потому,

 

что

 

ли-

стки

 

часто

 

бываютъ

 

изложены

 

не

 

живымъ

 

народяымъ

 

языкомъ,

 

а

сухимъ,

 

книжвымъ,

 

мало

 

понятнымъ

 

для

 

простонародья,

 

иные—

къ

 

тому

 

же

 

на

 

видномъ

 

мѣстѣ

 

бываютъ

 

украшены

 

еще

 

такимъ

вензелемъ:

 

„цвна

 

1

 

копѣйка".

 

И

 

выходитъ,

 

что

 

одинъ

 

клинъ

(однѣ

 

идеи)

 

заколачиваются

 

въ

 

голову

 

мужику

 

даромъ,

 

а

 

дру-

гой,— чтобы

 

выбить

 

первый,—надо

 

купить

 

ему

 

за

 

копѣйку,

 

а

то

 

и

 

за

 

двѣ.

Въ

 

моемъ

 

приходѣ

 

появлялись

 

печатные

 

и

 

литографированные

листки

 

и

 

брошюры

 

раскольническаго

 

содержанія;

 

оказывается,

 

и

старообрядцы

 

не

 

прочь

 

отъ

 

этого

 

способа

 

распространенія

 

„своего

упованія";

 

пропоганда

 

устная

 

замѣняется

   

печатной,

   

какъ

 

болѣе
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легкой

 

и

 

удобной:

 

отчего

 

же

 

и

 

намъ

 

отъ

 

миссіонерскихъ

 

собесѣ-

дораній

 

не

 

перейти

 

на

 

этоть

 

путь,

 

вѣдь

 

иначе

 

мы

 

и

 

здѣсь

отстанемъ.

Всякой

 

вѣрѣ

 

присуща

 

пропаганда,

 

да

 

не

 

угаснетъ

 

же

 

въ

насъ,

 

пастыряхъ

 

церкви,

 

духъ

 

распространенія

 

и

 

утвержденія'

той

 

единой,

 

истинной

 

вѣры,

 

ея

 

же

 

совершитель

 

Христосъ.

 

(Костр.

Еп.

  

Вѣд.)

Письмо

 

Преосвящен.

 

Таврическаго

 

Алексія

 

въ

 

редак-

ций

 

„Колокола".—По

 

поводу

 

замѣтки,

 

помѣшенной

 

въ

 

газетѣ

„Колоколъ"

 

о

 

покушеніи

 

на

 

епископа

 

Таврическаго

 

Алексія

 

*),

преосвященный

 

Алексій

 

отправилъ

 

въ

 

редакцію

 

этой

 

газеты

 

слѣ-

дующѳе

 

письмо:

 

„Оообщѳніе

 

въ

 

вашей

 

газетѣ

 

о

 

четвертомъ

 

на

меня

 

покушеніи

 

есть

 

совершенный

 

вымыселъ

 

не

 

то

 

человѣка

празднаго,

 

не

 

то

 

неблагонамѣреннаго.

 

Я

 

живу

 

и

 

работаю

 

въ

 

сво-

ей

 

епархіи

 

совершенно

 

свободно

 

и

 

безопасно.

 

То

 

правда,

 

что

 

въ

ночь

 

на

 

18

 

ноября

 

1905

 

года

 

былъ

 

револьверный

 

выстрѣлъ

 

въ

комнату

 

моего

 

сына,

 

съ

 

которымъ

 

мы

 

занимались

 

въ

 

это

 

время

при

 

незакрытыхъ

 

ставнями

 

окнахъ.

 

Въ

 

1906

 

году

 

въ

 

сентябрѣ

въ

 

селѣ

 

Каменкѣ

 

хотѣли

 

меня

 

подпалить

 

революціонеры

 

въ

 

квар-

тирѣ

 

священника.

 

И

 

это

 

правда.

 

Въ

 

ноябрѣ

 

1906

 

года

 

въ

 

Ин-

керманѣ

 

и

 

Севастополѣ

 

революціонеры

 

готовили

 

тоже

 

свое

 

обычное

угощеніе.

 

Вотъ

 

и

 

все,

 

что,

 

по

 

милости

 

Божіей,

 

было

 

со

 

мною.

Впрочемъ,

 

были

 

еще

 

въ

 

моихъ

 

покояхъ

 

два

 

„экспропріятеля",

люди

 

здоровые,

 

назвавшіе

 

себя

 

уволенными

 

изъ

 

Кіевскаго

 

уни-

верситета,

 

были

 

за

 

пособіемъ

 

на

 

дорогу.

 

Я

 

имъ

 

далъ

 

20

 

руб.

Остались

 

очень

 

довольны,

 

даже

 

святымъ

 

назвали.

 

Но

 

я

 

имъ

 

ска-

залъ,

 

что

 

святые

 

на

 

небѣ

 

живутъ.

 

И

 

это

 

имъ

 

очень

 

понравилось.

Приняли

 

благословеніе

 

и

 

ушли.

 

Уходя,

 

келейнику

 

успѣли,

 

впро-

чемъ,

 

сказать:

 

„а

 

все

 

таки

 

мы

 

вашего

 

владыку

 

на

 

двѣ

 

крас-

ненькихъ

 

обстрѣляли".

 

Ну,

 

и

 

Богъ

 

съ

 

ними,

 

на

 

доброе

 

здоровье.

По

 

правдѣ

 

сказать,

 

дешево

   

еще

 

отдѣлался.

 

Особенно,

 

если

 

при-

*)

 

Преосвященный

 

Таврическій

 

Алексій,

 

въмирѣ

 

Алексѣй

 

Василь-
евичъ

 

Молчановъ,

 

уроженецъ

 

Вятской

 

епархіи.

                           

Ред,
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нять

 

во

 

вниманіе

 

то,

 

что

 

двери

 

моихъ

 

келій

 

съ

 

утра

 

до

 

вечера

открыты

 

для

 

всѣхъ.

 

Да

 

и

 

то

 

надо

 

сказать,

 

какая

 

корысть

 

го-

сподамъ

 

„освободителями

 

убивать

 

насъ,

 

епископовъ:

 

и

 

не

 

прак-

тично,

 

и

 

безцѣльно,

 

и

 

опасно.

 

Вѣдь

 

ключи

 

отъ

 

тюремныхъ

 

зам-

ковъ

 

и

 

крѣпостей

 

не

 

въ

 

нашихъ

 

рукахъ.

 

Мы

 

имѣемъ

 

ключи

царствія

 

нѳбеснаго,

 

имѣемъ

 

право

 

вязать

 

и

 

рѣшпть

 

грѣхи

 

чело-

вѣковъ.

 

Но

 

что

 

такое

 

для

 

нашихъ

 

„освободителей"

 

царствіе

 

не-

бесное,

 

что

 

такое

 

для

 

нихъ

 

грѣхъ?

 

Пустой

 

звукъ,

 

давно

 

пере-

ставили

 

говорить

 

ихъ

 

сердцу

 

и

 

уму.

 

Они

 

вѣруютъ

 

только

 

въ

царство

 

земное,

 

о

 

которомъ

 

и

 

хлопочутъ.

 

А

 

все

 

преступное,

 

отъ

чего

 

наше

 

сердце

 

содрогается,

 

все

 

это

 

для

 

нихъ

 

добродѣтель,

 

это

ихъ

 

самодѣльная

 

правота,

 

которой

 

они

 

требуютъ

 

и

 

ищутъ

 

съ

 

ог-

немъ

 

и

 

мечомъ.

 

А

 

вотъ

 

если

 

они

 

убьютъ

 

пастыря,

 

народомъ

 

лю-

бимаго,

 

святителя,

 

любовію

 

и

 

огнемъ

 

благодати

 

горящаго,

 

ну,

тутъ

 

придется

 

съ

 

народомъ

 

считаться.

 

Народъ

 

сего

 

не

 

проститъ,

народъ

 

взыщетъ

 

кровь

 

сію.

 

Конечно,

 

пріять

 

вѣнецъ

 

мученика— это

великая

 

милость

 

Божія,

 

которой

 

немногіе

 

удостаивается.

 

И

 

я

 

вѣ-

рю,

 

что

 

каждый

 

святитель

 

земли

 

русской

 

не

 

откажется

 

пріять

вѣнецъ

 

сей.

 

Но

 

все

 

же

 

страшно,

 

если

 

наше

 

отечество

 

доживетъ

до

 

сего

 

предѣла

 

жизни.

 

Вѣдь

 

тамъ

 

будетъ

 

уже

 

такая

 

скорбь,

якова

 

же

 

не

 

бысть

 

доселѣ,

 

ниже

 

имать

 

быти.

 

Не

 

дай

 

Богъ

 

до-

жить

 

намъ

 

до

 

такой

 

скорби.

 

Но

 

да

 

будетъ

 

во

 

всемъ

 

воля

 

Божія.

(Тав.

 

Цер.

 

Вѣст.,

 

J6

 

6).

Изъ

 

жизни

 

духовныхъ

 

училищъ.—Указомъ

 

Св.

 

Синода

правленію

 

Соликамскаго

 

духовнаго

 

училища

 

разрѣшено

 

произво-

дить

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

вновь

 

поступающихъ

 

въ

 

училище

учениковъ,

 

кромѣ

 

августа,

 

еще

 

и

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ,

 

съ

 

тѣмъ

 

од-

нако,

 

чтобы

 

пріемъ

 

въ

 

училище

 

выдѳржавшихъ

 

испытанія

 

до

 

ка-

никулъ

 

совершался

 

по

 

окончаніи

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

послѣ

 

ка-

никулъ,

 

по

 

сравнительному

 

достоинству

 

полученныхъ

 

экзаменовав-

шимися

 

на

 

томъ

 

н

 

другомъ

 

испытаніи

 

балловъ,

 

безъ

 

предоставле-
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нія

   

державшимъ,

 

испытанія

   

до

 

каникулъ

  

какихъ-либо

   

преиму-

ществъ.

 

(Перм.

 

Eu.

 

Вѣд.,

 

№

 

6).

—

 

Правленіемъ

 

Пермскаго

 

духовнаго

 

училища

 

постановлено

примѣнять

 

къ

 

родителямъ

 

учениковъ,

 

которые

 

будутъ

 

являться

въ

 

училище

 

изъ

 

отпуска

 

несвоевременно,

 

безъ

 

уважительныхъ

 

на

то

 

причинъ,

 

оштрафованіе

 

ихъ

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

о

 

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

звэнія

 

за

 

каждый

 

просроченный

 

день

 

въ

 

размѣ-

рѣ

 

50

 

коп.

 

Постановленіѳ

 

это

 

утверждено

 

епископомъ

 

Пермскимъ

Никаноромъ.

 

(Перм.

 

Еп.

 

Вѣц.,

 

№

 

6).

JL

 

JP

 

О

 

Ы

 

И

 

К

 

А..

Крестный

 

ходъ

 

по

 

городу

 

Вяткѣ—\

 

апрѣля,

 

воскре-

сенье,

 

былъ

 

совершенъ

 

по

 

городу

 

Вяткѣ

 

крестный

 

ходъ

 

со

святыми

 

иконами

 

въ

 

память

 

йзбавленія

 

Вятскаго

 

края

 

отъ

моровой

 

язвы

 

(чумы)

 

въ

 

1657

 

году.

 

Крестный

 

ходъ

 

въ

 

8

 

час.

утра

 

изъ

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

направился

 

къ

 

женскому

 

мона-

стырю,

 

затѣмъ—къ

 

Предтеченской

 

церкви;

 

отсюда

 

двинулся

 

по

Пятницкой

 

улицѣ

 

на

 

площадь

 

къ

 

женской

 

гимыазіи,

 

перешолъ

на

 

Спасскую

 

улицу

 

и

 

направился

 

къ

 

Спасскому

 

собору.

 

Въ

Спасскомъ

 

соборѣ,

 

по

 

принесеніи

 

св.

 

иконъ,

 

была

 

совершена

архіерейсвимъ

 

служеніемъ

 

Божественная

 

литургія.

Пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

гогодаюгцихь. —Редакціей

 

вновь

получены

 

въ

 

пользу

 

голодающихъ

 

пожертвованія:

 

1)

 

отъ

 

пра-

вленія

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

собраеныхъ

 

въ

 

училищной

церкви— 2

 

р.

 

36

 

коп.;

 

2)

 

отъ

 

священника

 

с.

 

Быстрицы,

 

Орлов,
уѣзда,

 

о.

 

Николая

 

Казанскаго,

 

собранныхъ

 

имъ

 

среди

 

своихъ

прихожанъ— 15

 

руб.

 

(5

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

духовенства

 

и

 

10

 

р.

 

въ

пользу

 

дѣтей-школьниковъ).

 

Всего

 

17

 

руб.

 

36

 

коп.

 

Съ

 

прежде

поступившими— 472

 

руб.

 

62

 

коп.

 

Деньги

 

отправлены

 

редакціей

по

 

назначенію.
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Необходимая

 

поправка. —ВъхроникЬ

 

№

 

10—11

 

„Еп.

 

Вѣд."

въ

 

замѣткѣ

 

„Изъ

 

жизни

 

Вятской

 

Епарх.

 

библіотеки- читальни"

(стр.

 

280)

 

сообщалось

 

объ

 

избраніи

 

почетными

 

членами

 

библі-

отеки-читальви

 

прот.

 

Н.

 

Г.

 

Пинегина

 

и

 

священниковъ

 

В.

 

Н.

Бехтерева

 

и

 

В.

 

Н.

 

Дернова,

 

какъ

 

сдѣлавшихъ

 

каждый

 

едино-

временный

 

взносъ

 

въ

 

пользу

 

библіотеки

 

въ

 

60

 

руб.

 

Въ

 

настоя-

щее

 

время

 

комитетъ

 

библіотеки-читальни,

 

письмомъ

 

своимъ

 

отъ

31

 

марта,

 

проситъ

 

редакцію

 

сдѣлать

 

поправку

 

къ

 

вышеупомя-

нутому

 

сообщевію

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

прот.

 

Н.

 

Г.

 

Пинегинъ

 

и

священникъ

 

В.

 

Н.

 

Бехтеревъ

 

избраны

 

почетными

 

членами

 

за

книжныя

 

пожертвованія

 

и

 

только

 

свящ.

 

В.

 

Н.

 

Дерновъ

 

за

членскій

 

взносъ-

 

50

 

рублей.

Изъ

 

писемъ

 

въ

 

редакцію. —Редакціей

 

„Епарх.

 

Вѣд."

 

въ

послѣднее

 

время

 

получаются

 

письма

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

какъ

изъ

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

особенно

 

изъ

 

мірянъ,

 

написанныя

 

въ

послѣднемъ

 

случаѣ

 

иногда

 

крайне

 

безграмотно,

 

но

 

заслужива-

ющая

 

вниманія

 

по

 

серьезности

 

поднимаемыхъ

 

въ

 

нихъ

 

вопро-

совъ.

 

Такъ,

 

наприм.,

 

одинъ

 

крестьянивъ

 

въ

 

самыхъ

 

мрачныхъ

краскахъ

 

описываетъ

 

развитіе

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

селахъ

и

 

деревняхъ

 

тайной

 

продажи

 

вина

 

и

 

какъ

 

результата

 

ея—

почти

 

поголовное

 

пьянство,

 

распутство

 

и

 

воровство.

 

„Мальчи-
шко

 

лѣтъ

 

семи

 

тотъ

 

чего

 

стащитъ

 

тихонько,

 

и

 

на

 

вино

 

мѣня-

етъ".

 

„У

 

многихъ

 

бачковъ

 

даже

 

рядомъ

 

торгуютъ

 

и

 

они

молчатъ".

 

Авторъ

 

письма

 

умоляетъ

 

духовенство

 

со

 

всей

 

силой

своего

 

пастырскаго

 

слова

 

выступить

 

на

 

борьбу

 

со

 

страшнымъ

народнымъ

 

порокомъ

 

и

 

тѣмъ

 

спасти

 

нашъ

 

народъ

 

отъ

 

гибели.
„Вотъ

 

идетъ

 

великій

 

постъ,

 

а

 

пьянство

 

все

 

не

 

убываетъ.

 

Сдѣ-

лайте

 

же,

 

пастыри,

 

Божескую

 

милость,

 

вразумите

 

народъ,

 

по-

жалѣйте

 

женъ,

 

дѣтей

 

и

 

старыхъ

 

стариковъ,

 

пишетъ

 

онъ

 

въ

заключеніе

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

отъ

 

себя

 

предлагаете

 

такой

 

про-

эктъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

тайной

 

продажей

 

вина:

 

каждаго

 

уличеннаго

въ

 

такой

 

продажѣ

 

штрафовать

 

въ

 

пользу

 

своихъ

 

односельчанъ

отъ

 

5

 

до

 

20

 

рублей. -Нѣкто

 

А.

 

Ч—ъ

 

отъ

 

своего

 

лица

 

и

 

отъ

лица

 

многихъ

 

сиротъ

 

и

 

просфорницъ

 

Вятской

 

епархіи

 

проситъ

редакцію

 

выразить

 

ихъ

 

глубокую

 

благодарность

 

духовенству

 

и

прихожанамъ

 

тѣхъ

 

благочиній,

 

которыя

 

заботятся

 

объ

 

улучше-

ніи

 

матеріальнаго

 

положенія

 

просфорницъ.
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ОБЪ

МАГАЗИН,

 

гь

Торговаго

 

Дома

Ф.

 

и

 

сЯ.

 

Долгушины

 

и

 

сй^
-°

                          

въ

 

г.

 

Вяткѣ,

 

на

 

Спасской

 

улицѣ.

Симъ

 

извѣщаетъ,

 

что

 

къ

 

весеннему

 

и

 

лѣтнему

  

сезону

     

я

0

                                                

^получѳнъ

                                                   

эс

«

             

ГРОМАДНЫЙ

   

ВЫБОРЪ

мужской,

 

дамской

 

и

 

дѣтской

 

обуви

   

лучшихъ

 

Варшав-
скихъ,

   

Московскихъ

   

и

   

Петербургскихъ

   

фабрикъ,

   

а

также

 

въ

 

болыпомъ

 

выборѣ

с*о

      

ОБУВЬ

      

сэсэ

Петербургскаго

 

механическаго

 

производства,

m

со

о

-сX

со

                                                                                                                                                                         

CD

m

    

дорожныя

 

вещи,

 

кровати,

 

кучерская

 

одежда,

 

лннолеумъ,

     

ю

«о

                                      

непромокаемые

 

пальто.

                                      

=о

резмновыя

 

галоши

 

ъсъхъ

 

фаврккъ.

СКОРОХОДЫ

 

и

 

САНДАЛІИ.

ЗУБОВРАЧЕБНЫЙ

 

МБЙНЁТЪ

Д.

 

Л.

 

А

 

р

 

а

 

н

 

е

 

о

 

н

 

а,
Спасская

 

улица,

 

д.

 

Свенторжецкаго.

Вернувшись

 

изъ-заграницы,

 

возобновляю

 

пріемъ:

 

совершенно

 

без-

болѣзненное

 

удаленіе

 

зубовъ,

 

пломбнрованіе

 

фарфоромъ

 

и

 

разными

металлами,

 

искусственные

 

зубы

 

безъ

 

пластинокъ

 

и

 

съ

 

пластинками.
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СОДЕРЖАНІЕ: —Соціализмъ

 

и

 

христіанство.

 

(Продолженіе). —;

 

О
быломъ

 

каннибализмѣ

 

у

 

инородцевъ.

 

(Окончаніе). —Руссификація
инородцевъ.—О

 

съѣздѣ

 

преподавателей

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведе-

ній

 

Вятской

 

епархіи. —Памяти

 

H.

 

Г.

 

Стахѣева.—Разныя

 

извѣстія.

—Хроника.— Объявленія.

Редакторъ

 

Н.

 

Гусевъ.

ВЯТКА.

   

ТИПО-ЛИТОГРАФШ

   

ШКЛЯЕВОЙ.




