
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДЪ

4 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ, 1906 года.

Высочайше утвержденное опредѣ
леніе Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 25 октября 1906 года за № 6025, 
о порядкѣ разработки и подготовки вопросовъ, 
подлежащихъ разсмотрѣнію Всероссійскаго Со

бора.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о по
рядкѣ разработки п подготовки вопро
совъ, подлежащихъ разсмотрѣнію Все
россійскаго Собора, при возобновленіи 
1 ноября сего года засѣданій Высо
чайше учрежденнаго при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ Предсборнаго Присутствія. И, 
по справкѣ, Приказали: Принимая 
во вниманіе, что существенныя поло
женія о составѣ предстоящаго Чрезвы
чайнаго Всероссійскаго Собора, порядкѣ 
разсмотрѣнія и рѣшенія дѣлъ на Со
борѣ, о преобразованіи Центральнаго 
Церковнаго Управленія и объ отноше
ніи Церкви къ Государственной власти 
окончены разработкой въ I Отдѣлѣ Вы
сочайше учрежденнаго Предсборнаго 
Присутствія и одобрены съ нѣкоторыми 
измѣненіями на Общемъ Собраніи чле
новъ Присутствія^ и находя необходи

мымъ закончить остальныя работы въ 
возможно ' непродолжительное время, 
дабы дать возможность ознакомиться 
до Собора на мѣстахъ въ епархіяхъ съ 
разработаннымъ Присутствіемъ мате
ріаломъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 
Изъ выработанныхъ Отдѣлами Предсо
борнаго Присутствія положеній подверг
нуть разсмотрѣнію въ Общихъ Собра
ніяхъ Присутствія положенія о митро- 
политанскихъ округахъ, объ основныхъ 
началахъ преобразованія епархіальнаго 
управленія и суда и объ организаціи 
прихода; по всѣмъ остальнымъ вопро
самъ, разсмотрѣннымъ и подлежащимъ 
разсмотрѣнію Отдѣловъ Присутствія, 
поручить симъ Отдѣламъ представить 
Святѣйшему Сѵноду, для внесенія на 
разсмотрѣніе предстоящаго Собора, мо
тивированные доклады съ изложеніемъ 
мнѣній большинства и меньшинства,— 
не позднѣе 15 декабря 1906 г., къ ка
ковому числу должны быть закончены 
и засѣданія Общаго Присутствія.

Государь Императоръ, въ 27-й день 
октября 1906 года, Высочайше соизво
лилъ на приведеніе въ исполненіе озна
ченнаго опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
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Государь Императоръ, въ 27-іи 

день октября 1906 года, Высочайше 
соизволилъ, па назначеніе Сенатора j 
Тайнаго Совѣтника Остроумова членомъ j 
Высочайше учрежденнаго при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ Присутствія для раз
работки вопросовъ, подлежащихъ раз
смотрѣнію на Помѣстномъ Церковномъ: 
Соборѣ.

Государь II м п е р а т о ръ, въ 17-й 

день сентября 1906 г. Высочайше со

изволилъ на присвоеніе церковно-при
ходской школѣ въ с. Золокарахъ, 
Измаильскаго уѣзда, Бессарабской гу
берніи, Имени въ Возѣ почивающаго 
Государя Императора Александра II.

Высочайше утвержденныя правила о порядкѣ 
передачи удѣльныхъ земель Крестьянскому 

поземельному банку,

Государь Императоръ 28-го октяоря 
сего 1906 года Высочайше утвердить со
изволилъ выработанныя иа основаніи ІА и. 
Высочайшаго повелѣнія отъ 12-го августа 
1906 года нижеслѣдующія правила отно
сительно порядка передачи удѣльныхъ зе
мель Крестьянскому поземельному банку, 
производства расчета банка съ у,дѣльнымъ 
вѣдомствомъ за передаваемыя земли и 
условій дальнѣйшей пхъ продажи.

1. Состоящія въ сельско-хозяйственномъ 
пользованіи удѣльныя земли, не входящія 
въ границы лѣсныхъ дачъ (ст. 1 и. а 
Высочайшаго повелѣнія 12-го августа 
1906 г.), какъ сданныя въ аренду, такъ 
и находящіяся въ хозяйственномъ завѣ
дываніи, оцѣниваются при передачѣ ихъ 
крестьянскому банку путемъ капитализа
ціи изъ 5% чистой годовой ихъ общей 
доходности, опредѣляемой по среднему 
окладу за трехлѣтіе 1903 — 1905 гг. за
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вычетомъ земельныхъ повинностей. Лѣс
ныя заросли я сельско-хозяйственныя по
стройки на такихъ, передаваемыхъ банку, 
земляхъ не подлежатъ особой оцѣнкѣ, а 
входятъ въ общую стоимость земли, и а 
которой находятся.

2. Передаваемые Крестьянскому банку 
удѣльные лѣсные участки, расположенные 
чрезполосно съ посторонними владѣніями 
или окруженные ими (ст. 1 п. б Высо
чайшаго повелѣнія 12-го августа 1906 г.),

I оцѣниваются по соглашенію удѣльнаго вѣ- 
! домства съ банкомъ, по сооораженіи сь 
' правилами удѣльнаго лѣсного хозяйства,
' причемъ изъ общей валовой доходности 
пхъ вычитаются повинности.

I 3. Пріобрѣтенныя удѣлами послѣ 1903 г. 
і имѣнія, по которымъ не представляется 

возможнымъ опредѣлить среднюю доход
ность, принимаются въ той цѣнѣ, за ко
торую они пріобрѣтены въ удѣлы.

4. Земли, не размежеванныя и находя
щіяся въ спорѣ, передаются банку по 
мѣрѣ размежеванія и разрѣшенія споровъ 
по оцѣнкѣ, устанавливаемой настоящими 
правилами.

1

5. Для опредѣленія окончательной стои
мости передаваемыхъ банку земель, изъ 
общей валовой ихъ доходности, вычитают
ся, кромѣ повинностей, расходы по управ
ленію въ размѣрѣ 20 коп. на десятину 
удобной земли, н засимъ, по установлен
ной такимъ способомъ чистой доходности, 
исчисляется стоимость земель въ порядкѣ, 
указанномъ въ статьяхъ 1 — 4.

6. Неокладныя земли сельско-хозяйствен^- 
наго пользованія оцѣниваются ио особому 
соглашенію удѣльнаго вѣдомства съ бан
комъ.

7. Въ губерніяхъ Архангельской и Во
логодской для передачи банку назначаются 
удѣльныя земли сельско-хозяйственнаго 
пользованія н части лѣсныхъ дачъ, всего 
въ общей сложности до 248.000 десятинъ. 
Лѣсныя угодья въ этихъ губерніяхъ оцѣ
ниваются, по соглашенію удѣльнаго вѣ
домства съ банкомъ, примѣнительно къ
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порядку, установленному въ 1904 г. для 
продажи крестьянамъ лѣсныхъ участковъ 
Вольскаго удѣльнаго округа.

8. Заключенныя удѣльнымъ вѣдомствомъ 
до 12-го августа 1906 года предваритель
ныя сдѣлки, по которымъ за продаваемыя 
удѣльныя земли получены отъ покупщи
ковъ задатки, остаются въ силѣ; но въ 
тѣхъ случаяхъ, когда совершеніе купчихъ 
крѣпостей по симъ сдѣлкамъ не состоится, 
запроданныя земли передаются банку иаі 
основаніяхъ, установленныхъ настоящими 
правилами.

9. Къ общей капитальной стоимости 
передаваемыхъ земель присоединяются не
погашенныя части ссудъ, выданныхъ 
удѣльнымъ вѣдомствомъ, арендаторамъ за 
послѣдніе три года на текущіе сельско
хозяйственные обороты. Кромѣ того, ме
жду удѣльнымъ вѣдомствомъ и банкомъ 
производится расчетъ въ доходахъ и рас
ходахъ, пріурочиваемый ко дню передачи 
земель банку, причемъ недоимки по окла
дамъ -аренды въ этотъ, расчетъ не прини
маются, н право взысканія ихъ остается за 
удѣльнымъ вѣдомствомъ.

10. Стоимость предаваемыхъ Крестьян
скому банку удѣльныхъ земель, опредѣлен
ная указаннымъ въ настоящихъ правилахъ 
порядкомъ, выплачивается удѣльному вѣ
домству 5% Государственными свидѣтель
ствами названнаго банка ио нарицательной 
цѣнѣ, причемъ расчетъ въ капитальной 
стоимости земель производится банкомъ на 
день утвержденія купчей крѣпости. Тече
ніе въ пользу удѣльнаго вѣдомства процен
товъ по этимъ свидѣтельствамъ начинается 
со времени дѣйствительной передачи земель 
банку, если передача состоится до утвер
жденія купчей крѣпости.

11. Предназначенныя, на основаніи 
Высочайшаго повелѣнія 12-го августа 
1906 года, къ передачѣ Крестьянскому 
банку удѣльныя земли передаются банку 
по мѣрѣ изготовленія описей, плановъ и 
оцѣнокъ ихъ, со всѣми имѣющимися на эти 
земли и сохраняющими свою силу аренд
ными договорами.

12. Актами передачи должны быть куп
чія крѣпости, совершаемыя отъ имени 
Главнаго Управленія Удѣловъ на имя 
Крестьянскаго поземельнаго банка въ по
рядкѣ, установленномъ общими граждан
скими законами и уставомъ Крестьянскаго 
поземельнаго ■ банка. На одновременно пере
даваемыя банку земли, состоящія въ одномъ 
Судебномъ округѣ, можетъ быть совершаема 
одна купчая. Расходы по совершенію и 
утвержденію купчихъ относятся въ рав
ныхъ частяхъ на счетъ удѣльнаго вѣдом
ства и Крестьянскаго поземельнаго банка.

13. Разрѣшеніе вопросовъ, связанныхъ 
съ дѣдомъ предачи Крестьянскому банку 
удѣльныхъ земель, предоставляется согла
шенію Министра Императорскаго Двора и 
Удѣловъ съ Министромъ Финансовъ, а въ 
чемъ потребуется, и съ Главноуправляю
щимъ Землеустройствомъ и Земледѣліемъ.

1-1. Послѣ передачи удѣльныхъ земель 
Крестьянскому поземельному, банку, при 
продажѣ, а равно при сдачѣ нхъ-въ аренду 
принимаются общія условія продажи и 
сдачи 'земель, купленныхъ за счетъ банка, 
ст, участіемъ землеустроительных'!:, коммис- 
сііі въ разработкѣ плана ликвидаціи и въ 
опредѣленіи состава покупщиковъ и арен
даторовъ.

Высочайшій приказы.
В ы с о ч а й шинъ при к азомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 1-1- октября 1906 года за .У 75, назначенъ: членъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, преподаватель Императорскаго училища правовѣдѣнія, тайный совѣтникъ Добряковъ—членомъ совѣта главноуправляющаго землеустройствомъ и земледѣліемъ, съ оставленіемъ его въ занимаемыхъ имъ должностяхъ.Высочайшимъ при к а з омъ по гражданскому вѣдомству, отъ 1-1 октября 19і)6 года за Л° 75, по вѣдомству право-



474 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ Л° 45славнаго исповѣданія назначен ы: секретарь Воронежской духовной консисторіи, коллежскій совѣтникъ Правдинъ— прокуроромъ Грузино - Имеретинской Святѣйшаго Сѵнода конторы и управляющимъ канцеляріею оной, съ 30 сентября; преподаватель Рязанской духовной семинаріи, кандидатъ богословія Фортунинъ—инспекторомъ той же семинаріи, съ 4 сентября; перемѣщенъ: инспекторъ Рязанской духовной семинаріи, статскій совѣтникъ Транквиллиц- кій—инспекторомъ Красноярской духовной семинаріи, съ 4-го сентября; уволенъ отъ службы, согласно прошенію: экстраординарный профессоръ Московской духовной академіи, магистръ богословія, коллежскій совѣтникъ Тихомировъ, съ 20 сентября.Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 7 октября 1906 года за Д» 73, по вѣдомству православнаго исповѣданія произведены; за выслугу лѣтъ, 'со старшинствомъ: I изъ коллежскихъ ассесоровъ въ надвор-: ные совѣтники старшій контролеръ. Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
Пѣшеходовъ—съ 15 сентября 1906 г.; изъ коллежскихъ секретарей въ титулярные совѣтники младшій контролеръ Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Покровскій—съ 9 августа 1906 года.

Высочайшія награды,
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 13-й 
день октября сего года, на сопричисленіе на
стоятеля Архангельскаго каѳедральнаго собора, 
протоіерея Михаила Сибирцева, за его 60-лѣт- 
пюю отлично-усердную п безпорочную службу 
ио духовному вѣдомству, къ ордену ея. Анны 
Гй степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 13-й 
день минувшаго октября, па награжденіе священ
ника 137-го пѣхотнаго Нѣжинскаго полка Сергія 
Боголѣпова, за усердное исполненіе имъ па
стырскихъ обязанностей во время пребыванія 
названнаго полка па театрѣ военныхъ дѣйствій, 
золотымъ наперснымъ, крестомъ на Георгіевской 
лентѣ.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵиода.тьпаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 13-й день 
минувшаго октября, на награжденіе іеромонаха 
Орловскаго архіерейскаго дома Іоны, за усерд
ное нслолненіе имъ пастырскихъ' обязанностей 
на-броненосцѣ «Адмиралъ Ушаковъ», золотымъ 
наперснымъ крестомъ на Георгіевской-лептъ.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленіямъ Святѣйшаго Сѵ
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 13-й 
день минувшаго октября, на награжденіе діакона 
Троицкой, за Волгою, г. Твери церкви. Павла 
Лебедева, за свыше 20-лѣтніе труды его въ 
должности волг,наемнаго писца при правленіи 
Тверского духовнаго училища, золотою медалью, 
съ надписью «за усердіе», для ношенія на труди 
«а Аннгтской лентѣ.

ГОСУДАРЪ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 13-й день ми. 
нувшаго октября, на награжденіе заштатнаго 
псаломщика Тауйской Покровской церкви, 
Охотскаго уѣзда, Приморской области, Леонтія 
Черныхъ, за усердную свыше 40-лѣтнюю 
службу его Церкви Божіей, золотою медалью, 
съ надписью «за усердіе», для ношенія на 
шеѣ на Аннгтской лентѣ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,Опредѣленіями Святѣйшаго С ѵ иода:I. Отъ 7—21 октября 1906 г. за р 5755, постановлено: подтвердить по I духовному вѣдомству объ исполненіи
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опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода отъ 
6 февраля—3 мая 1902 г. за № 564, 
коимъ воспрещено производить про
дажу въ церквахъ, а равно и въ лав
кахъ при церквахъ и монастыряхъ 
иконъ, напечатанныхъ на жести.

II. Отъ 11—21 октября 1906 г. за 
№ 5780, протоіерей Тобольской Благо
вѣщенской церкви Іоаннъ Сентяшевъ уво
ленъ, согласно прошенію, по преклон
ности лѣтъ и слабости здоровья, отъ 
должности члена Тобольской духовной 
консисторіи.

III. Отъ 11—21 октября 1906 г. за 
№ 5779, протоіерей Іоаннъ Соболевъ 
уволенъ, согласно прошенію, отъ долж
ности члена Забайкальской духовной 
консисторіи.

IV. Отъ 30 сентября —13 октября 
1906 г. за № 5585, священникъ Вве
денской г. Воронежа церкви Николай 
Никоновъ назначенъ сверхштатнымъ чле
номъ Воронежской духовной конси
сторіи.

V. Отъ 30 сентября—13 октября 
1906 г. за № 5522, постановлено: 
двухклассной церковно - приходской 
школѣ въ селѣ Переѣздѣ, Аткарскаго 
уѣзда, Саратовской епархіи, присвоить 
наименованіе: «Двухклассная церковно
приходская школа имени Михаила Ми
хаиловича Рымарева».

VI. Отъ 11 — 14 октября 1906 г., за 
Л? 5795, ректоръ Костромской духов
ной семинаріи архимандритъ Николай 
перемѣщенъ на должность ректора 
Благовѣщенской духовной семинаріи и 
соединеннаго съ нею духовнаго учи- 
лищя.

VII. Отъ ‘14 октября 1906 г., за 
№ 5810, смотритель Читинскаго ду

ховнаго училища священникъ Инно
кентій Поповъ перемѣщенъ на таковую 
же должность въ Иркутское училище.

VIII. Отъ 30 сентября—13 октября 
1906 г., за № 5571, временно упра
вляющій Бѣлевскою Жабынскою пу
стынью, Тульской епархіи, іеромонахъ 
Сила утвержденъ въ должности настоя
теля названной пустыни.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Стада.

Приказами Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода:

I. Отъ 16-го октября 1906 года за Лі 27, 
опредѣляются: кандидатъ С.-Петербург
ской духовной академія Алексѣй Котович-ь, 
согласно прошенію, на службу по вѣдомству 
православнаго исповѣданія съ причисленіемъ 
къ канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода—съ 29 сентября 1906 года; окончившій 
курсъ въ Нижне-.Іомовскоыъ городскомъ 4-хъ 
классномъ училищѣ, сынъ коллежскаго секре
таря Александръ Кавендровъ канцелярскимъ 
служителемъ 2-го разряда въ канцелярію Свя
тѣйшаго Сѵнода—съ 23 сентября 1906 года. 
Изъ отставки: кандидатъ С.-Петербургской 
духовной академія, не имѣющій чина, Петръ 
Трипольскій, согласно прошенію, на службу 
по вѣдомству православнаго исповѣданія съ при
численіемъ къ канцеляріи Оборъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода—съ 24 сентября 1906 года-

Причисляются, согласно проше
ніямъ: къ канцеляріи Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода: учитель Александро-Невскаго 
духовнаго училпща коллежскій ассесоръ Тро
ицкій, съ оставленіемъ въ занимаемой имъ 
должности учителя—съ 29 сентября 1906 года; 
правитель канцеляріи экзарха Грузіи, коллеж
скій совѣтникъ Трелин-ь, съ увольненіемъ отъ 
означенной должности правителя канцеляріи— 
съ 22 сентября 1906 года и учитель Соликам
скаго духовнаго училища, надворный совѣт
никъ Баловъ—съ увольненіемъ отъ названной 
должности учителя—съ 25 сентября 1906 года.

Назначаются: чины Хозяйственнаго
Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.: членъ 
Общаго Присутствія и старші іі столоначаль-
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пііК'Ь, коллежёкій совѣтникъ ПІенецъ—сёкре-’тарёмъ при директорѣ названнаго Управленія, ст, оСТавлбпіемъ въ означенной должности члена Присутствія—съ 16 сентября 1906 года: млад- іііій столоначальникъ, надворный- совѣтникъ Лѣсковъ—старшимъ ' столоначальникомъ, помощникъ столоначальника, коллежскій совѣт- н п къ Метев скій—м л ад ш имъ сто л онача л ьн и - комъ и причисленный къ канцеляріи Оберъ- Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, титулярный совѣтникъ Румянцевъ—помощникомъ ‘ столоначальника -управленія—всѣ три съ 1-го октября 1906 года; столоначальникъ Московской духовной консисторій, надворный совѣтникъ 
Дивногорскій, состоящій за штатомъ секретарь управленія главнаго священника при главиокомандовавшемъ войсками на Дальнемъ Востокѣ, титулярный совѣтникъ Автуховъ, причисленный къ канцеляріи Оберъ-Прокурора ('вятѣйшаго Сѵнода, коллежскій секретарь Ра
китинъ—всѣ три (ио опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) исправляющими должности секретарей духовныхъ консисторій: Днвиогорскій—Ставропольской, Автуховъ—Томской—оба съ 30 сен. тября 1906 года, и Ракитинъ—Благовѣщенской— съ 4 октября текущаго . года; и исправляющій должность секретаря Благовѣщенской духовной консисторіи, титулярный совѣтникъ Крыловъ секретаремъ Пермской духовной консисторіи(но опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) съ 4 октября 1906 года. ,П е р е м ѣ щ а ю т с я: секретари духовныхъ консисторій, кѳллежскіе совѣтники: Пермской— 
Вишницкій и Енисейской—Богоявленскій на таковыя же должности въ духовныя консисторіи, (оба ию опредѣленію ('вятѣйшаго Сѵнода): первый въ Воронежскую—съ 4 октября и второй въ Сйіскую—съ 30 сентября 1906 года.ІГ е р е в о д,н т с я, с о г л а с п о и р о ш е н і ю, н а с л у ж б у п о в ѣ д о м. с т в у, П р а в о с л а в- н а г о Не идо в ѣ д а п і я: учицедь Уржумской і женской гимназіи, кандидатъ богословія, не имѣющій упна, Зеленецкій съ причисленіемъ j къ канцеляріи Юберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода—еъ 27, сентября 1906 года.У воль и я е-тс я в ъ о т и у с к ъ:. управляющій Московскою Сѵнодальною типографіею, дѣйствительный- . статскій совѣтникъ Войтъ внутри Имперіи срокомъ на одинъ мѣсяцъ—съ і 3 сентябрѣ 1906 года,II. Отъ .16 /октября 1906. . года . за А- 28, о и р е д ѣ л я іо?т.с я: Кандидаты духовныхъ академій: С.-ТІОто рбургской—Цитовичъ, Невзо

ровъ, Макка азееавъ и' Переверзевъ, Москов- 
—Сусло въ, Кіевской — Чекановскій и ,

j .Яскевичъ и Казанской — Богословскій Еа . должности: первый--помощника инспектора въ Харьковскую духовную семинарію, второй— преподавателя Священнаго Писанія въ Томскую семинарію, третій—преподавателя Священнаго Писанія въ Минскую духовную сёмпнаргіб, четвертый—учителя русскаго языка и словесности въ ' Хрѣиовскую церковно-учительскую школу, Костромской епархіи, пятый—помощника смотрителя въ Барнаульское духовное училище, шестой — преподавателя основного,; догматическаго и нравственнаго богословія вѣ Самарскую духовную семинарію, седьмой—преподавателя обличительнаго богословія, исторіи и обличенія-старообрядчества и сектантства въ Оренбургскую духовную семинарію л восьмой- помощника инспектора въ Орловскую духовную і семинарію и состоящій за штатомъ учитель ! Кутаисскаго духовнаго училища Чихладзе па ' должность учителя латинскаго языка въ Николаевское духовное училище (Невзоровъ съ 11, Чекановскій, Яскевичъ, Цитовичъ, Богословскій, Чихладзе съ 24, Маккавеевъ съ 25, Сусловъ (ііо опредѣленію Святѣйшаго Синода) и Переверзевъ съ 27 сентября 1906 г.).Пере м ѣ щ а ю тся: Помощники смотрителей духовныхъ училищъ: Ефремовскаго—Покровскій и Псковскаго—Михкельсонъ па должности: первый—помощника смотрителя въ Ярославское духовное училище, второй—преподаватели греческаго языка въ Симбирское духовное училище; помощники инспектора духовныхъ семинарій: Орловской—Чулковъ и Тамбовской — Левитскій па должности: первый — учителя географіи и ариѳметики въ нормальные классы Вятскаго духовнаго училища и второй- преподавателя обличительнаго богословія, исторіи и обличенія русскаго раскола и мѣстныхъ сектъ въ Пензенскую;духовную семинарію (Покровскій по опредѣленію Святѣйшаго Синода) съ 22, Чулковъ съ 24, Михкельсонъ и Лсвитскій (оба 'ио опредѣленію Святѣйшаго Синода) съ 27 сентября 1906 г.).*У в о л ьн я ю тся о т ъ с л у ж бы согласно прошенію по болѣзни: Смотритель Вятскаго духовнаго училища Коцинскій; с о- г л а с и о и р о іи о н і ю: смотритель Гомельскаго духовнаго училища Тернавскій, съ мундиромъ» означенной должности присвоеннымъ, и кандидатъ Московской . духовной академіи Влади
славлевъ отъ даннаго ому, 3 сентября 1906 года, назначенія въ Николаевское духовное училище (Тернавскін (по опредѣленію Святѣйшаго Синода) съ 12 августа, Коцинекія (ио опредѣленію Святѣйшаго Синода) съ 30 сентября 1906 года и “Владиславлевъ—-со дня назначенія).
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ПІ. Отъ 18 октября 1906 года за У 29, 
о.н р е д ѣ л я іо т с я: Кандидаты духовныхъ ака
демій: С.-Петербургской—Бартеневъ, Москов
ской’— Адамовъ щ Крутиковъ, Кіевской —
Померанцевъ, Поройковъ, Побѣдонос
цевъ, Минченко и Симоновичъ и Казан
ской—Титовъ на должности: первый—учителя 
латинскаго языка въ Ишимское духовное учи
лище, второй—преподавателя общей церковной 
исторіи и исторіи русской Церкви въ Уфимскую 
духовную семинарію, третій—помощника инспе
ктора въ Орловскую духовную семинарію, че
твертый—преподавателя обличительнаго бого
словія, исторіи и обличенія старообрядчества 
и сектантства въ Орловскую духовную семина
рію, пятый—преподавателя Священнаго Писанія 
въ параллельные классы въ Ярославскую ду
ховную семинарію, шестой—учителя латинскаго 
языка въ Екатеринбургское духовное училище 
седьмой—помощника инспектора въ Курскую 
духовную семинарію, восьмой — помощника 
ппсирктора въ Ставропольскую духовную семи
нарію и девятый—помощника' инспектора въ 
Харьковскую духовную .семинарію (Померан
цевъ и Поройковъ (оба по опредѣленію Святѣй
шаго Синода) съ 30 сентября и остальные 
съ 1 октября 1906 года).

Пер е м ѣ щ а ю т с я: Помощникъ инспектора 
Ставропольской духовной семинаріи Іосифовъ 
и учитель ІІоломенскаго духовнаго училища 
Смирновъ на .должности: первый — учителя 
ариѳметики и географіи въ Устьсысольское ду
ховное училище и второй—помощника смотри
теля въ Коломенское духовное ' училище (Іоси
фовъ съ 1 и Смирновъ (но опредѣленію.Святѣй" 
шаго; Синода) съ 4 октября 1906 года).

У в о л ь и я ю т с я о т ъ с л у ж б ы с о г л а с- 
іг-о : гі р о ш опію по болѣзни: учитель 
Херсонскаго духовнаго училища Зеленецкій; 
согласно и р о ш е н'і ю: учитель Ишимскаго 
духовнаго училпща Ремизовъ и кандидаты 
Казанской духовной академіи Пономаревъ л I 
Несмѣяновъ отъ данныхъ имъ назначеній: 
первый—въ Устьсысольское духовное училище 
и второй—въ Екатеринбургское духовное учи
лище (Пономаревъ' съ- 16 и Несмѣяновъ съ 
27 августа, со - дня ихъ назначенія, Ремизовъ 
съ 23 августа^ и Зеленецкій съ 1 октября 
1906 года). 1

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ/

Въ виду поступающихъ въ Учебный 
Комитетъ, а равно и Хозяйственное Упра-’t-

вленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ- запросовъ 
и недоумѣній по поводу введенія вндѣі'н 
ствіе новаго учебнаго плана, Учебный Ко-

I митетъ считаетъ необходимымъ обратить 
і вниманіе Правленій духовныхъ семинарій 
і н училищъ на нижеслѣдующее.

•1) Согласно Высочайше утвержденному 
і 3-го сентября с. г. опредѣленію Святѣйша
го Сѵнода (отдѣлъ о порядкѣ приведе- 

I нія въ дѣйствіе означенныхъ въ указан
номъ опредѣленіи измѣненій въ учебно- 

, воспнтат. строѣ: А. По учебной части.
, и.. 5) при введеніи новаго распредѣленія 
уроковъ по каѳедрамъ никто изъ препо

давателей не долженъ быть оставленъ .за 
штатомъ до перемѣщенія его подлежащею 
властью на другое мѣсто или выхода въ 
отставку за выслугой опредѣленнаго числа 
лѣтъ на пенсію, н Правленіямъ семи- 

• парій н училищъ надлежитъ только ука- 
! зать Учебному Комитету лицъ къ пере
веду на другія мѣста (іъ 0 того же отдѣла 

> ср. л. 1 разъясн. Учеб. Комит. -V 39 
I «Церков. Вѣдом.»),—посему, постановленія 
нѣкоторыхъ Правленій объ оставленіи за 
штатомъ тѣхъ или иныхъ преподавателей 
семинарій и училищъ, не могутъ быть 
признаны дѣйствительными, почему и хо
датайства Правленій о выдачѣ таковымъ 
лицамъ назначаемыхъ оставляемымъ за 
штатомъ годовыхъ окладовъ содержанія 
но могутъ подлежать удовлетворенію.

2) Вознагражденіе за преподаваніе но
выхъ языковъ ассигнуется каждой семина
ріи въ размѣрѣ, отмѣченномъ въ: рас-г 
предѣленін уроковъ и вознагражденія пре
подавателе іі въ штатныхъ отдѣленіяхъ 
семинарій и училищъ, опубликованномъ, 
въ .У 40 «Церковныхъ Вѣдомостей»,— 
палностъю (480 руб. по каждому языку 
для : семинарій, не имѣющихъ -параллель
ныхъ отдѣленііі. н т. д.) съ тѣмъ, чтобы

I имѣли возможность изучать, новые языки 
всѣ . желающіе воспитанники; причемъ, 
роснисаиіс- должно быть составлено- такъ,
чтобы
Т'ЧГЬ

посѣщеніе -уроковъ - новыхъ я-зьи 
было возможно въ одни время
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для воспитанниковъ разныхъ классовъ семи
наріи. Преподаваніе новыхъ языковъ въ 
епархіальныхъ отдѣленіяхъ, а равно препо
даваніе древнихъ языковъ во внѣурочное 
время оплачивается изъ мѣстныхъ средствъ.

.3) Раздѣленіе одной каѳедры между 
двумя преподавателями, или раздѣленіе 
одного предмета (хотя бы и въ епархіаль
ныхъ отдѣленіяхъ) между нѣсколькими ли
цами въ цѣляхъ большаго уравненія воз
награжденія не можетъ быть допускаемо,— 
первое, какъ несогласное съ утвержден
нымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ распредѣле
ніемъ уроковъ по каѳедрамъ (Л» 40 «Цер
ковныхъ Вѣдом.»), второе,—какъ не соот
вѣтствующее интересамъ педагогическаго 
дѣла; въ тѣхъ духовныхъ училищахъ, гдѣ не
представляется возможности соединить въ 
рукахъ одного преподавателя всѣ уроки 
преподаваемой за поурочное вознагражде, 
ніе церковной и русской гражданской исто
ріи,—раздѣленіе ихъ между двумя препо
давателями можетъ быть допущено при 
томъ условіи, чтобы каждый изъ нихъ 
велъ свой классъ до конца училищнаго 
курса, преподавая одинъ годъ въ третьемъ, 
а другой—въ четвертомъ классѣ.

4) Учители русскаго языка въ первомъ 
классѣ, согласившіеся остаться только 
при урокахъ исторіи, считаются служащими 
по вольному найму за вознагражденіе—учи
тели съ высшимъ образованіемъ въ 360 р.,
со среднимъ—ISO р; точно также и уроки 
по чистописанію и черченію преподаются за 
поурочное вознагражденіе—по чистописа
нію въ 25 руб., а по черченію въ 30 руб. 
годовой урокъ', учители, имѣющіе менѣе 
12 уроковъ и взявшіе на себя преподава
ніе въ училищѣ исторіи, получаютъ возна
гражденіе полностью за 6 или за 3 урока, 
- 5) Лица, занимающія административныя 
должности и преподаватели, получающіе 
старшіе оклады, новыхъ прибавокъ къ со
держанію не получаютъ; трехмѣсячнаго 
вычета съ назначаемыхъ прибавокъ про
изводить не слѣдуетъ
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6) Во всѣхъ случаяхъ, гдѣ Правленіями 
семинарій и училищъ допущены отступленія 
отъ опредѣленій Святѣйшаго Сѵнода и 
разъясненій Учебнаго Комитета, опубли
кованныхъ въ №Л° 36, 39, 40 н настоя
щемъ « Церковны хъ Вѣдомостей », надлежитъ 
не медля произвести исправленія; препо
давателямъ, постановленіями Правленій не
правильно оставленнымъ за штатомъ п 
лишеннымъ уроковъ—выдать вознагражде
ніе изъ прежняго1 оклада за все время, 
преподававшихъ же за нихъ учителей 
вознаградить, если окажется возможность, 
изъ смѣтныхъ остатковъ или мѣстныхъ 
средствъ.

ОТЪ УЧИЛ0ШНАГО СОВЪТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Опредѣленіями Училищнаго Совѣта при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 10—18 октября 1906 года 
за Л;Л» 944 и 988, утвержденными Г. Сѵнодаль
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, постановлено: ниже
слѣдующія книги:

а) К. Н. Соловьевъ. «Родное село». (Бытъ, 
нравы, обычаи и повѣрья). Спб., 1906 г., ц. 
1 р.—одобрить для пріобрѣтенія въ библіо
теки второклассныхъ и церковно-учительскихъ 
школъ.

и б) Гладковъ Б. И. «Священная исторія’ 
Новаго Завѣта. Руководство для гимназій, про
гимназій, реальныхъ училищъ и другихъ учеб
ныхъ заведеній. Спб-, 1906 г., цѣна 60 коп.— 
допустить во второклассныя церковныя 
школы въ качествѣ учебнаго пособія при пре
подаваніи Закона Божія.

Опредѣленіями Училищнаго Совѣта при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 17—25 октября 1906 г. 
за 1001 и 1008, утвержденными Г. Сѵно
дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, постановлено:

а) брошюру А. I. Пахарнаева, подъ загла
віемъ: «Богъ дастъ». Повѣсть. Изд. 2-е. Спб., 
1905 г., ц. 10 к.—допустить въ библіотеки 
церковныхъ школъ;—и

б) изданіе А. И. Новгородской, йодъ загла
віемъ: «Духовная Нива». Сборникъ назидатель
ныхъ разсказовъ для чтенія дома, въ школѣ и 
при внѣботослужебныхъ собесѣдованіяхъ съ 
простымъ пародомъ. Изданіе второе. Владиміръ. 
Выпуски III—1901 г. (192 стр.), IV—1901 г. 
(191 стр.), V—1903 г. (195 стр.) и’ VI—1903 г. 
(192 стр.). Цѣна каждаго выпуска 50 к., съ 
перес. 65 к.—д опус т и т ь въ народныя биб
ліотеки и читальни при церковно-приходскихъ 
школахъ.
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№ 20 г.ВОЗОБНОВЛЕНІЕ ЗАНЯТІЙ
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія.
2-го сего ноября возобновились занятія 

Предсоборнаго Присутствія, прерванныя 
на лѣтніе мѣсяцы. На первомъ засѣданіи 
изъ числа членовъ, входящихъ въ составъ 
Присутствія, не были: преосвященный 
Леонидъ, епископъ Имеретинскій, прото
іереи I. I. Коядовичъ, И. Сребрянскій, 
К. В. Вречкевичъ, П. Я. Свѣтловъ, А. П. 
Мальцевъ, профессора В. Q. Ключевскій, 
Е. Е. Голубинскій, Н. С. Суворовъ, Н. А. 
Заозерскій, В. 3. Завитневичъ, В. И. Не- 
смѣловъ и Е. Н. Трубецкой, II. И. Остро
умовъ, Ѳ. Д. Самаринъ и Д. А. Хомяковъ.

По открытіи засѣданія, Предсѣдатель 
Предсоборнаго Присутствія обратился къ 
членамъ Присутствія съ слѣдующею рѣчью,

Сердечно привѣтствую всѣхъ членовъ 
Предсоборнаго Присутствія съ благополуч
нымъ прибытіемъ въ С.-Петербургъ и са
мое Присутствіе съ возвращеніемъ къ про
долженію занятій по подготовкѣ матеріаловъ 

. къ предстоящему Всероссійскому Собору. 
Когда наступалъ перерывъ занятій Пред
соборнаго Присутствія, то въ послѣднемъ за
сѣданіи при прощаніи нѣкоторые изъ чле
новъ задавали вопросъ: соберемся ли мы

снова? Я тогда говорилъ, что если не будетъ 
непреодолимыхъ препятствій, то Предсобор
ное Присутствіе соберется снова. Въ томъ 
тревожномъ состояніи, въ,какомъ находи
лась и находится еще русская общественная 
жизнь, дѣйствительно можно было опа
саться непредвидѣнныхъ обстоятельствъ, 
которыя бы помѣшали намъ собраться. 
Слава Богу, этого не случилось, и никакихъ 
помѣхъ не встрѣтилось къ нашему собра
нію. Вмѣстѣ съ этимъ поставленъ былъ 
и другой вопросъ: слѣдуетъ ли чрезъ об
щее собраніе Предсоборнаго Присутствія 
проводить всѣ вопросы которые разраба
тывались въ Отдѣлахъ. Этотъ вопросъ я 
ставилъ на общемъ собраніи Предсобор
наго Присутствія, и съ этимъ же вопро
сомъ обращался къ предсѣдателямъ От
дѣловъ, съ которыми совѣщался на осо
бомъ засѣданіи. Въ этомъ засѣданіи пред
сѣдателями было высказано пожеланіе, 
чтобы чрезъ общее собраніе Предсобор
наго Присутствія были проведены глав
нѣйшіе вопросы, а остальные, разработан
ные въ Отдѣлахъ, были представлены Свя
тѣйшему Сѵноду для внесенія на обсуж-



деігіе Собора. Въ самомъ засѣданіи Присут
ствія, основываясь на Высочайше утверж
денномъ Сѵнодальномъ опредѣленіи, отъ 
14 января 1906 г., за 127, что «Присут
ствіе, но исполненіи возложенныхъ на него 
работъ во,всей ихъ совокупности, предста
вить ихъ на благоусмотрѣніе Святѣйшаго 
Сѵнода съ своимъ заключеніемъ», нѣкоторые 
члены высказались за необходимость обсу
жденія на общемъ собраніи всѣхъ вопро
совъ; нѣкоторые же находили необходимымъ 
ограничить число вопросовъ. Въ виду редак
ціонной неясности упомянутаго Сѵнодаль
наго опредѣленія, вопросъ этотъ остался 
тогда нерѣшеннымъ, при чемъ къ- рѣ
шенію его было удачно указано формули
рованное А. А. Нейдгартомъ /предложе
ніе: «пусть Сѵнодъ рѣшитъ этотъ во
просъ»; Такъ въ дѣйствительности и про
изошло. Въ одномъ изъ октябрьскихъ за
сѣданій Святѣйшимъ Сѵнодомъ-составлено 
было ясное и точное опредѣленіе о томъ, ка
кіе вопросы должны подлежать обсужденію 
Пре дсоборнаго Прпсутствія. Это опре дѣ-
леніе было представлено на Высочайшее : піему Сѵноду, для внесенія -на разсмотрѣ- 
и.іаговоззрѣніе, и я считаю нужнымъ пред- ніе предстоящаго Собора, мотивирован- 
ложить-его благосклонному вниманію при- ные доклады, съ изложеніемъ мнѣній боль-
сутствующііхъ.

« Высочаіі ше утвержденное опредѣленіе
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 25 октябри: 1906 г. 
за Ли 602 5, о порядкѣ разработки и под
готовки вопросовъ, подлежащихъ разсмот
рѣнію Всероссійскаго Собора, при возоб
новлен! и 1 ноября- сего года засѣданій
Высочайше учрежденнаго при Святѣй-< 
темъ Сѵнодѣ Предсоборнаго Присутствія,' 
.1 [ р и к а з а л н: Принимая во вниманіе.'I 

что существенныя положенія о составѣ' 
предстоящаго чрезвычайнаго Всероссійскаго' 
Собора, порядкѣ -разсмотрѣнія и рѣіпец

' нія дѣлъ на Соборѣ, о преобразованіи 
1 центральнаго церковнаго управленія и объ 

' отношеніи Церкви къ Государственной 

власти окончены разработкой въ 1 Отдѣлѣ 
Высочайше учрежденнаго Предсоборнаго 
Присутствія и одобрены съ нѣкоторыми 
измѣненіями на общемъ собраніи членовъ 
Присутствія, и находя необходимымъ за
кончить остальныя, работы въ возможно 
непродолжительное время, дабы дать воз
можность ознакомиться до Собора на мѣс- 

' тахъ въ епархіяхъ съ разработаннымъ 
Присутствіемъ матеріаломъ,' Святѣйшій'Сѵ
нодъ опредѣляетъ: изъ выработанныхъ 
Отдѣлами Нредсоборнаго Присутствія по

ложеній подвергнуть разсмотрѣнію въ 
общихъ собраніяхъ Присутствія положе
нія о митрополитанскихъ округахъ, объ 
основныхъ началахъ преобразованія епар
хіальнаго управленія и суда и объ органи
заціи прихода; по всѣмъ остальнымъ во
просамъ; разсмотрѣннымъ и подлежащимъ 
разсмотрѣнію Отдѣловъ Присутствія, пору
чить симъ Отдѣламъ- представить Святѣй-

шинетва н меньшинства, не позднѣе 15-го 
декабря 1906 года, къ каковому числу
должны быть закончены и засѣданія Общаго 
Присутствія.» 1

Государь Императоръ, въ 27-й день 
октября сего года, на приведеніе сего 
опредѣленія въ исполненіе Высочайше- со-
изволилъ.

Упомянутымъ опредѣленіемъ Святѣй
шаго Сѵнода, предоставлено было участіе 
въ занятіяхъ Предсоборнаго Присутствія 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода и его 
Товарищу. -Начало- занятій ІІредсобер-



о
наго Присутствія положено при Оберъ- 
Прокурорѣ, князѣ А. Д. Оболенскомъ, за
тѣмъ занятія Присутствія продолжались при 
князѣ А. А. НІирннсііомъ-Шахматовѣ, н 
теперь занятія' наши будутъ происходить 
при участіи новыхъ Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода и его Товарища, которыхъ 
я отъ себя лично и отъ Присутствія сер
дечно привѣтствую.

Послѣ сего Оберъ-Прокуроръ П. П. 
Извольскій обратился къ Присутствію съ 
слѣдующею рѣчью:

«Призванный Царскою волею блюсти 
Государево дѣло въ той области государ
ственнаго управленія, которая непосред
ственно соприкасается съ управленіемъ 
церковнымъ, я глубокимъ поклономъ 
привѣтствую возобновленіе начатой ио 
Высочайшему поведѣнію работы Предсо
борнаго Присутствія.

17 декабря минувшаго года Его Вели
честву благоугодно было повелѣть: «при
ложить особое стараніе къ исполненію 
всего, что требуется для созванія Собора».

Пе прошло года, — и предъ нами уже 
• рядъ не только намѣченныхъ, но н раз

работанныхъ вопросовъ, два тома тру
довъ, въ которыхъ отразились самыя важ- 

» ныя, самыя завѣтныя нужды церковной 
ЖИЗНИ;

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода ука
занъ предѣльный срокъ предстоящимъ тру
дамъ—15 декабря. Всего РД мѣсяца! Но 
сдѣланное служитъ порукой, что въ этотъ 
срокъ вся намѣченная работа будетъ испол
нена, и будетъ расчищенъ путь къ ра
достному торжеству православной русской1

Церкви—къ Помѣстному Собору, во всемъ 
его древнемъ значеніи, во всей его цер
ковной красѣ.

Вамъ предстоитъ, несомнѣнно, трудная, 
напряженная работа, работа — посильная 
лишь такому высокому и ученому собра
нію. Пусть же укрѣпляетъ васъ сознаніе, 
что мы, простые міряне, простые русскіе 
люди, съ любовью н надеждой смотримъ 
на вашъ творческій трудъ, отъ котораго 
мы ждемъ новаго величія для нашей Ма
тери—православной Церкви, а съ пей и 
для Государства Госбійскаго».

Предсѣдатель Присутствія заявилъ, 
что на предстоящемъ общемъ собраніи 
Предсоборнаго Присутствія, согласно Высо
чайше утвержденному опредѣленію Св. Сѵ
нода, прежде всего долженъ быть разсмот
рѣнъ вопросъ о митрополичьихъ округахъ. 
Этотъ вопросъ обсуждался и въ 1-мъ’ и 
во 2-мъ Отдѣлахъ Присутствія Въ первомъ 
Отдѣлѣ онъ разрѣшался въ виду необходи
мости рѣшенія вопроса: поставить ли выс
шее церковное управленіе въ непосред
ственное отношеніе къ епархіямъ, пли-—къ 
митрополичьимъ округамъ. Во второмъ же 
Отдѣлѣ подробно разработанъ вопросъ объ 
округахъ въ связи съ общимъ вопросомъ 
о преобразованіи епархіальнаго церков
наго управленія. Обсужденіе выработан
ныхъ вторымъ Отдѣломъ положеній и бу
детъ составлять предметъ предстоящихъ 
занятій Общаго Присутствія.

Слѣдующее собраніе Общаго Присут
ствія имѣетъ быть во вторникъ 7-го сего 
ноября.

Г П И Б
России

№ 20 г.
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1906 года.

КЪ ИСТОРІИ АКТА 27 ОКТЯБРЯ 1800 РОДА
ПО Д£ЛУ ЕДИНОВІРІЯ.

Недавній столѣтній юбилей оргаии- 
зованнаго существованія единовѣрія въ 
русской Церкви далъ поводъ протоіе
рею В. И. Жмакину *) и II. В. Лысо
горскому 2) обнародовать во всеобщее 
свѣдѣніе интересные архивные доку
менты, выясняющіе въ значительной 
мѣрѣ, сравнительно съ прежними дан
ными, правдивую исторію акта 27-го 
октября 1800 года,

Появленію послѣдняго, какъ оказы
вается, непосредственно предшествовали 
и сопутствовали слѣдующія обстоятель
ства.

Прошеніе московскихъ старообряд
цевъ о дарованіи законнаго священства, 
поданное въ маѣ 1799 года, прямо къ 
Верховной власти, не достигло цѣли, 
частію по упорству ихъ самихъ, не-

’) сЦѳрк. Вѣд.» 1900 г. До ДЗ.-Христ. Чтен. 
1903 г, октябрь, 458—485 стр.

-) Московскій митрополитъ Платонъ Левшинъ, 
какъ противорасЕольнйчій дѣятель. 1905 г. Ро
стовъ на Дону. См. въ приложеніяхъ (стр. 468— 
631).

уступчивыхъ въ формѣ поминовенія 
Царской фамиліи за богослуженіемъ. 
Этимъ были сильно огорчены завѣды- 
вавшій ихъ дѣлами Казанскій архіепи
скопъ Амвросій и самъ императоръ 
Павелъ I, который приказалъ преосвя
щенному, указомъ отъ 20 августа, пре
кратить съ ними всякія сношенія. 12 но
ября того же года часть рогожскихъ 
старообрядцевъ подала прошеніе о воз
соединеніи съ православною церковію 
Московскому митрополиту Платону, ко
торый, по предварительномъ разсмотрѣ
ніи его мѣстною консисторіею съ стар
шимъ духовенствомъ Москвы, присое
динилъ собственное мнѣніе и переслалъ 
все дѣло (въ копіяхъ) въ Святѣйшій Сѵ
нодъ. Тамъ оно разсматривалось 28 фев
раля 1800 г. съ заключеніемъ въ 
пользу удовлетворенія просителей, но 
2-1 августа того же года снова по
служило предметомъ обсужденій въ Сѵ
нодѣ, хотя никакого новаго и рѣши
тельнаго опредѣленія опять не состоя-
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лось. Между тѣмъ, со стороны Москов
скихъ старообрядцевъ, не принимав
ших!. участія въ прошеніи митрополиту 
Платону, па имя самого Государя по
ступилъ протестъ, съ извращеніемъ хода 
дѣла, главнымъ образомъ противъ устрое
нія церкви на Рогожскомъ кладбищѣ. 
Протестъ увѣнчался было нѣкоторымъ 
успѣхомъ, въ силу Высочайшаго чрезъ 
генералъ-прокурора повелѣнія отъ 21 
сентября 1800 г., но, по предъявленіи 
его 23 сентября Сѵноду, вызвалъ выяс
неніе дѣла со стороны С.-Петербургскаго 
архіепископа Амвросія (бывшаго Казан
скаго), на основаніи сѵнодальнаго дѣло
производства и отъ него лично, съ заклю
ченіемъ отъ лица Сѵнода, что возможно 
дозволить просителямъ устроеніе церкви, 
кромѣ Рогожскаго кладбища, на дру
гомъ удобномъ мѣстѣ, гдѣ они пожелаютъ. 
Послѣдствія такого выясненія были бы
стры и рѣшительны. Генералъ-проку
роръ, по порученію Государя, потребо
валъ 6 октября чрезъ архіепископа Ам
вросія изъ Москвы «оригинальное» про
шеніе московскихъ старообрядцевъ съ 
относящимися къ нему подлинными до
кументами и 7 октября просилъ прео
священнаго Амвросія немедленно сооб
щить: «не имѣетъ ли Святѣйшій Сѵнодъ 
чего-либо вопреки или несогласнаго 
съ прошеніемъ старообрядцевъ, или не 
предполагаетъ ли чѣмъ-нибудь замѣчаній 
митрополита пополнитъ». Въ Гатчину 
не замедлили доставить и документы 
изъ Москвы и бѣловую копію состав
леннаго въ Сѵнодѣ вчернѣ, хотя и не под
писаннаго Сѵнодальными членами, опре
дѣленія отъ 23 сентября о дарованіи 
Московскимъ старообрядцамъ церкви. 
Вскорѣ на подлинномъ прошеніи ста
рообрядцевъ послѣдовала Высочайшая 
конфирмація: «Быть по сему. Въ Гат
чинѣ, октября 27 дня 1800 года». А 
Сѵноду тогда же данъ былъ слѣдующій 
Высочайшій указъ: «По прошенію Мо
сковскихъ старообрядцевъ объ устрое

ніи въ Москвѣ церкви представленіе 
Московскаго митрополита Платона на
ходя сообразнымъ указу нашему въ 
12 день марта 1798 года, коимъ доз
волили мы по всѣмъ епархіямъ таковое 
устроеніе: повелѣваемъ церковь старо
обрядцамъ дать, и впредь дозволять 
устроеніе на подобномъ основаніи». 
29 октября Святѣйшій Сѵнодъ заслу
шалъ предложеніе архіепископа Ам
вросія съ объявленіемъ Высочайшаго 
указа отъ 27 октября и всемилостивѣйше 
конфирмованное прошеніе Московскихъ 
старообрядцевъ и тогда же постановилъ: 
«Какъ дѣло сіе окончаніе воспріяло ио 
силѣ Высочайшихъ указовъ, потому из
готовленное по разсужденію Святѣй
шаго Сѵнода въ журналѣ 24 августа 
опредѣленіе оставить безъ послѣдствія». 
По личному желанію Государя состоя
лась отдача подлиннаго прошенія Москов
скихъ старообрядцевъ, «по оставленіи съ 
онаго въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ копіи», са
мимъ просителямъ «какъ для большаго 
впечатлѣнія въ сердца ихъ неограни
ченнаго милосердія Его Императорскаго 
Величества, такъ и для возбужденія въ 
нихъ желанія къ сближенію и соеди
ненію ихъ съ Церковію» х).

Итакъ, съ твердостію устанавливается 
тотъ фактъ, что на разсмотрѣніе Импе
ратора Павла подлинное прошеніе мо
сковскихъ старообрядцевъ отъ 12 но
ября 1799 г. восходило одновременно 
со всѣми относящимися къ нему доку
ментами 2), въ числѣ которыхъ были 
и замѣчанія митрополита Платона на 
пункты упомянутаго прошенія. Изъ 
письма Генералъ - прокурора Оболья- 
нинова архіепископу Амвросію отъ 
7-го октября 1800 г. 3) видно, что 
къ содержанію какъ самого прошенія, 
такъ равно и замѣчаній митрополита

9 См. брошюру: < Единовѣріе въ противодѣй
ствіи русскому обрядовому расколу >, Е. Лебеде
ва. Новгородъ. 1904 г.

-’) ,1 'неогорскій, стр. 584, 79.
3) Тамъ ate, стр. 571, № 70.
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Платона при Дворѣ отнеслись съ пол-1 именно 6 февраля 1801 годаг). Поэтому

нымъ вниманіемъ и осторожностію. 27 ок-1 вполнѣ понятно, что въ первой едино-
тября 1800 г. резолюція Государя «Быть , вѣрческой церкви гор. Москвы (Іроиц- 
ііб сему» пишется на подлинномъ про- і кой или Введенской, что за Салтыко- 
шеніи 'старообрядцевъ, такъ какъ оно вымъ мостомъ) дѣйствительно хранится 
было, конечно, первымъ въ ряду пред-j въ бархатномъ переплетѣ подлинное 
ставленныхъ документовъ, составляв- і прошеніе съ резолюціею Императора
шихъ цѣлое дѣло. И это «Быть по сему» 
несомнѣнно относилось не столько къ 
начальному прошенію, сколько ко всей 
совокупности доклада и преимуще
ственно къ замѣчаніямъ митрополита 
Платона, противъ которыхъ, по свидѣ
тельству преосвященнаго Амвросія отъ 
26 сентября 1800 г., со стороны Свя

Павла, но безъ добавленія какихъ либо 
другихъ бумагъ. Объ этомъ извѣщали 
меня, по моей просьбѣ, тамошніе свя
щенники о. Георгій Воздвиженскій отъ 
29 января 1882 года и о. Іоаннъ 
Звѣздинскій отъ 21 марта 1890 года.

Неудивительно, что храненіе под
линнаго прошенія старообрядцевъ въ

тѣйшаго Сѵнода не сдѣлано никакихъ! такомъ видѣ послу жило поводомъ къ 
возраженій О. Ближайшее подкрѣпле-! распространенію превратныхъ слуховъ 
ніе нашему убѣжденію иа-лицо: въ касательно акта 21 октября 1800 іода.

Въ 1864 году отъ лица старооб
рядцевъ - поповцевъ составлена была 
«Записка о свободѣ русскихъ обрядо
выхъ толковъ». Въ ней мы читаемъ: 
«На каждый пунктъ прошенія москов
скихъ старообрядцевъ въ 1800 году, 
митрополитъ Платонъ положилъ свое 
мнѣніе, и какъ эти свои Платоновскія 
мнѣнія, такъ и подлинное прошеніе 
поднесъ Государю Императору. Павелъ I 
утвердилъ какъ подлинное прошеніе,

тотъ же день 27 октября 1800 г. данъ 
Высочайшій указъ на имя Святѣйшаго 
Сѵнода, прямо говорившій объ утвер
жденіи представленія митрополита Пла
тона.

Распоряженіе государя объ отдачѣ 
подлиннаго прошенія старообрядцевъ 
самимъ просителямъ исполнено было 
съ буквальною точностію, хотя и не
предусмотрительно въ отношеніи даль
нѣйшихъ послѣдствій, не позднѣе
31 октября 1800 года 2). Въ Мо-, которое и возвращено старооорядцамъ, 
скву послано было подлинное про-; (такъ.) и мнѣнія митрополита Платона, 
шеіііе безъ приложенія копій относя-ікои переданы въ Святѣйшій Синодъ, 
щихся къ дѣлу документовъ и, что і Очевидно, Іосударь не понялъ затѣй- 
всего опрометчивѣе, безъ замѣчаній і лив ости мнѣній. И такь Московскіе 
митрополита Платона. Быстрота, съ соединенны' имѣютъ Іосударемъ при- 
какою вообще старались исполнять по-1знанное право почитать соединеніе свое 
велѣнія Павла I по данному дѣлу 3)' основаннымъ па тѣхъ именно у словіяхъ, 

какія изложены въ пхъ прошеніяхъ(?) 
и Высочайше утверждены въ 27 день 
октября 1800 года безъ искаженія ихъ 
платоновскими мнѣніями» 2). Немного

на этотъ разъ сопровождалась немало
важнымъ ущербомъ для будущей доку
ментальной безспорности акта 27 октя
бря 1S00 года. Синодальный указъ съ 
копіями прошенія старообрядцевъ и далѣе: «Очевидно, у пасъ въ Россіи съ
совмѣстныхъ замѣчаній митрополита 11800 года образовалось два единовѣрія. 
Платона присланъ ему уже позднѣе. Одно дѣйствительное, истинное, разум-

9 Тада же; стр. .564—565, .V 64.
2) Тамъ же, .Ys.Vs 80—85, особенно стр, 590. 
9 Тамъ же, стр. 580, As 75.

О Тамъ же, стр.- 598—600, 96.
Журналъ “Истина», 70 кп. Псковъ 1880 год.

1 стр. 42.
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ное, не допускающее никакихъ стѣсне
ній и ограниченій—единовѣріе, о кото
ромъ просили старообрядцы и которое 
Высочайше утверждено въ 27 день 
октября на подлинномъ ихъ прошеніи. 
Другое единовѣріе оффиціальное, лжи
вое, двусмысленное, противорѣчащее и 
преданіямъ святой апостольской церкви, 
и здравому смыслу и самому себѣ,— 
единовѣріе, изобрѣтенное Платономъ и 
навязанное старообрядцамъ (вотъ при
чины, почему старообрядцы нейдутъ 
въ единовѣріе и почему оно не оправ
дало надеждъ правительства)»... 1) По
чти тѣ же мысли проводятся въ москов
скомъ подпольномъ изданіи 1881 года: 
«Историческія изслѣдованія, служащія 
къ оправданію старообрядггевъ»—Ѣ. М. 
К. ч. I (стр. 130—132).

Сущность этихъ разсужденій, если 
устранить вопросъ объ участіи митро
полита Платона въ организаціи едино
вѣрія, кратко можно формулировать 
слѣдующимъ образомъ. 27 октября 
1800 года Высочайше утверждены по 
недоразумѣнію два параллельныхъ акта, 
касающихся одного и того же пред
мета и противорѣчащихъ другъ другу. 
Безспорность конфирмаціи на подлин
номъ прошеніи старообрядцевъ соеди
няется съ признаніемъ утвержденія 
тогда же замѣчаній митрополита Пла
тона. Разсѣивать эти слухи докумен
тальнымъ опроверженіемъ, при преж
ней малодоступности и неразработан
ности архивовъ, долгое время было 
крайне трудно и даже невозможно. 
Средства, какъ мы сказали, даны позднѣе, 
когда исполнилось столѣтіе акта 27 октя
бря 1800 года.

И вотъ тогда, когда меньше всего 
можно было думать о повтореніи нелѣ
пыхъ слуховъ касательно оффиціальной 
организаціи существующаго единовѣрія, 
въ области всякаго вздора появляется,

О Тамъ же, стр. 44—46.

сравнительно съ давнишними вымысла
ми, нѣчто худшее и съ той стороны, 
съ которой совершенно не слѣдовало 
ожидать. Въ 1901 году отпечатана еди
новѣрческимъ священникомъ Сем. Шлее- 
вымъ брошюра подъ заглавіемъ: «Едино
вѣріе « его столѣтнее организованное 
существованіе въ Русской церкви». Тамъ, 
не въ противность истинѣ, пока еще 
читаемъ: «Суровыя мѣры Павла I къ 
расколу побудили рогожцевъ... составить 
новыя подробныя условія единенія, ко
торыя, обличая во многомъ внѣшнее 
ихъ сближеніе съ церковію, справедливо 
были ограничены митр. Платономъ, а 
потомъ утверждены, къ несчастію, для 
всѣхъ единовѣрцевъ 27 окт. 1800 г.» 
(стр. 50). Литературныя пріобрѣтенія 
послѣднихъ пяти-шести лѣтъ въ видѣ 
статей о. протоіерея Жмакина и книги 
г. Лысогорскаго, отпечатанной въ на
чалѣ 1905 года, должны бы, казалось, 
окончательно укрѣпить о. Шлеева въ 
высказанномъ имъ убѣжденіи. На са
момъ дѣлѣ случилось иначе. Въ теченіи 
послѣдней трети 1905 года тѣмъ же 
авторомъ издается брошюра «Къ вопросу: 
какой епископъ нуженъ единовѣрію»? 
Здѣсь между прочимъ пишется слѣдую
щее: «На подлинномъ прошеніи Москов
скихъ старообрядцевъ митр. Платону, 
не искаженномъ ни однимъ платонов
скимъ усѣченіемъ и ограниченіемъ, 
рукою Царя подписано такъ: «Быть по 
сему. Октября 27 дня 1800 г. Гатчине». 
Это прошеніе съ надписаніемъ Государя 
возвращено Московскимъ старообряд
цамъ, принято ими, какъ полное утвер
жденіе предложенныхъ ими условій 
соединенія, какъ святыня, какъ вѣчный 
государственный актъ признанія равно- 
честности и равноправности старообряд
чества. и грекообрядчества, хранится при 
первой изъ единовѣрческихъ церквей 
въ Москвѣ. Ио впослѣдствіи появились 
такъ назыв. пункты митр. Платона, или 
мнѣнія, оказавшіяся также Высочайше



№ 44 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ________ 2879

утвержденными тоже 27 октября 1800 г., I 
которыя ограничили прошеніе старооб
рядцевъ во многомъ, а въ своихъ до
полненіяхъ сдѣлали изъ единовѣрія пе
реходную лишь ступень къ правосла
вію» (стр. 5).

Очевидно, священникъ Сем. Шлеевъ 
идетъ дальшетого,что раньше распростра
нялось «Запискоюо свободѣ русскихъ об
рядовыхъ толковъ» и «Историческими из
слѣдованіями, служащими къ оправданію 
старообрядцевъ». Прежняя мысль о па
раллельномъ утвержденіи въ одинъ день 
двухъ противорѣчащихъ себѣ актовъ 
оставлена, и власть съ открытою без
церемонностію обвиняется въ подлогѣ: 
27 окт. 1800 г. будто бы утверждено 
только одно подлинное прошеніе Москов
скихъ старообрядцевъ, а мнѣнія митр. 
Платона, «оказавшіяся» также утверж
денными въ тотъ же день, «появились» 
въ такомъ видѣ лишь «впослѣдствіи». 
Вышеупомянутыя историческія данныя 
со всею силою подрываютъ такое страш
ное обвиненіе, возстановляя дѣйстви

тельные факты. Правда, для цѣлей ав
тора весьма важно наброситъ столь гу
стую тѣнь на дѣйствія правительства и 
въ тоже время дать юридическое обоспо- 
ваніедавнишней мечтѣ «о равночестности 
и равноправности обоихъ обрядствъи ста
раго и новаго» *), которая всегда сильно 
сказывалась и съ любовію лелѣялась у 

нѣкоторой части единовѣрцевъ. Насколь
ко состоятельны и осуществимы вообще 
подобныя вожделѣнія и находятся ли 
они въ соотвѣтствіи съ доселѣ дѣйствую
щими и не отмѣненными постановле
ніями соборовъ 1666—67 г.г. и съ не
однократно намѣчавшеюся второю цѣлью 
единовѣрія (будущимъ сліяніемъ послѣ
дователей его съ общеправославными 
и въ области обрядовой),—это вопросъ 
особенный. Правильное рѣшеніе его бу
детъ зависѣть, безъ сомнѣнія, не столько

отъ субъективныхъ и безпочвенныхъ 
теоретическихъ соображеній, сколько 
отъ точныхъ историческихъ и канони
ческихъ основаній. Во всякомъ случаѣ 
прискорбно было бы привнесеніе при 
этомъ лжи и клеветы, которыя ясны и 
очевидны при свѣтѣ несомнѣнныхъ до
кументальныхъ данныхъ, но чреваты 
вредными послѣдствіями для массы про
стецовъ, ослабляя среди нихъ прежде 
всего авторитетъ церковной власти. Въ 
былое время такимъ тономъ своихъ пи
саній отличался тоже с.-петербургскій 
единовѣрческій священникъ Іоаннъ Вер
ховскій, лишенный сана и на закатѣ 
дней своихъ покаявшійся. Подобные же 
пріемы, если отзываться даже сдержанно, 
прямо неприличны для современнаго 
столичнаго единовѣрческаго священ
ника, который обучался въ высшемъ 
духовно-учебномъ заведеніи и тѣмъ са
мымъ призванъ воспитать въ себѣ кри
тическое, объективно-научное отноше
ніе къ фактамъ и свидѣтельствамъ 
актовъ, а также уваженіе къ достоин
ству православной церкви.

Преподаватель Новгородской духовной семи
наріи Щвгеній Лебедевъ.

Распоряженіе преосвященнаго Серафима, епи
скопа Орловскаго, касательно упорядоченія мо

настырской жизни т).

Монастыри требуютъ такого ate воз
рожденія, какъ и церковно-приходскія 
общины. Съ упадкомъ вѣры и нравствен
ности въ народѣ духовная жизнь значи
тельно упала и въ монастыряхъ. Между 
тѣмъ общественная жизнь идетъ впередъ 
и предъявляетъ въ монашествующимъ,какъ 
къ руководителямъ народа, новыя требова
нія. Многіе полагаютъ, что для устране-

') «Истина», кн. 70, стр. 31. ’) Си. «Орловск. Епарх. Вѣд.>.
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нія отрицательныхъ явленій монастырской 
жизни и благоустройства ея необходимо 
прежде всего во всѣхъ монастыряхъ ввести 
общежительный строй. Мысль совершено 
вѣрная, но, къ сожалѣнію, не всѣ мона
стыри могутъ быть обращены въ обще
жительные. Общежитіе возможно только въ 
тѣхъ обителяхъ, которыя удалены отъ го
родовъ и владѣютъ достаточнымъ количе
ствомъ земли и потому имѣютъ возможность 
личнымъ трудомъ монашествующихъ до
бывать средства къ жизни. Но если не 
во всѣхъ монастыряхъ возможно ввести 
общежитіе, то вездѣ возможенъ и необ
ходимъ строгій иноческій строй, порядокъ, 
единеніе среди братіи и истинное вос
питаніе обители въ трудѣ, молитвѣ, и 
чтеніи святоотеческихъ книгъ.

Главное горе монастырей—это современ
ные послушники. Развращенные съ-молоду, 
самовольные, они. не хотятъ подчиняться 
послушанію; переходятъ изъ монастыря въ 
монастырь и ведутъ жизнь разгульную. 
Настоятели же лишены возможности дѣлать 
отмѣтки о ихъ поведеніи на паспортахъ, 
и, такимъ образомъ, безнаказанность имъ 
придаетъ смѣлость и совершенную само
стоятельность. Ни одна мѣра, придуман
ная до сихъ поръ настоятелями и архи
пастырями для упорядоченія послуш- 
ническаго дѣйа, но дала желаемыхъ ре
зультатовъ. Въ виду этого я нахожу не
обходимымъ возбудить предъ Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ ходатайство объ установленіи 
правилъ о выдачѣ лицамъ, желающимъ по
ступить въ монастыри, отъ надлежащихъ 
учрежденій (волостныхъ правленій,- мѣщан
скихъ управъ и проч.) особыхъ книжекъ, 
-въ которыхъ настоятели монастырей могли 
бы дѣлать отмѣтки о времени пребыванія 
въ извѣстномъ монастырѣ, поведеніи 
ц причинахъ увольненія. Книжка эта 
должна выдаваться по представленіи удосто
вѣренія отъ приходскаго священника о 
добромъ поведеніи желающаго поступить 
въ монастырь и о склонности его къ мо
нашеской жизни. Послѣ трехъ случаевъ

перемѣщенія изъ одного монастыря въ 
другой настоятель послѣдней обители обя
зуется возвратить ее въ учрежденіе, вы
давшее книжку, п владѣлецъ оной навсегда 
лишается права иа полученіе новой книжки 
и поступленіе въ монастырь.

Необходимо также обратить должное 
вниманіе на обученіе монашествующихъ 

! н надлежащую подготовку ихъ къ про
хожденію священно-церковно-служитель
скихъ обязанностей. Кандидаты на іеро
діакона п іеромонаха, проживт. иногда въ 

, обители довольно продолжительное время, 
не пріобрѣтаютъ тамъ почти никакихъ 
богословскихъ познаній. При испытаніи 
епископомъ они обнаруживаютъ иногда 
полное незнакомство съ главнѣйшими 
истинами христіанской религіи, священ
ной исторіи и богослужебной практики. 
Между тѣмъ, съ распространеніемъ образо
ванія въ народѣ подобные іеромонахи 
и іеродіаконы не могутъ, конечно, удовле
творять тѣмъ требованіямъ, которыя предъ
являются нынѣ къ руководителямъ духов
ной жизни.' Отъ сохи теперь нельзя руко
полагать. Давно уже для обученія мона
шествующихъ рекомендовалось устройство 
особыхъ школъ при монастыряхъ. Но для 
большинства обителей устройство такихъ 
школъ положително невозможно, по огра
ниченности монастырсі.'ихъ средствъ и 
малочисленности братіи. Однако, если не
возможно устройство шкодъ въ каждой 
обители, то вполнѣ возможно устроитъ та
кую шкоду при архіерейскомъ домѣ, одну 
для всѣхъ монастырей епархіи. Поэтому 
я постановилъ учредить при архіерейскомъ 
домѣ подготовительную школу для канди
датовъ во іеродіакона съ годичнымъ кур
сомъ и выработать для сей школы особую, 
примѣнительно къ монашескому служенію, 
программу. Каждый монастырь будетъ 
обязанъ присылать въ эту школу своихъ 
кандидатовъ и оплачивать изъ монастыр
скихъ средствъ расходы по содержанію и 
обученію пхъ. Помимо достиженія главной 
цѣли, такая школа дастъ возможность
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архипастырю ознакомиться и съ нравствен
ными качествами будущихъ іеродіаконовъ 
и іеромонаховъ.

Переходя теперь къ подробному изло
женію моихъ указаній и постановленій 
по возрожденію духовной жизнн въ мо
настыряхъ н измѣненію нѣкоторыхъ вну
треннихъ распорядковъ,—предписываю на
стоятелямъ н монашествующимъ:

I. Въ отношеніи хозяйства монастырей: 
а) считать физическій трудъ обязательнымъ 
для всѣхъ монашествующихъ, кромѣ стар
цевъ и больныхъ, безъ различія сана. 
Уборка садовъ, огородовъ, луговъ н другія 
работы, не требующія пашни п особаго 
опыта, должны составлять любимое занятіе 
п развлеченіе для физически развитыхъ 
н здоровыхъ монаховъ н послушниковъ.

б) ограничивать число наемныхъ рабо
чихъ въ монастыряхъ до послѣдней-край
ности, такъ какъ монастыри не могутъ 
походить на барскія усадьбы и, тѣмъ 
болѣе, на богадѣльни п пріюты для здоро
выхъ людей. Присутствіе въ монастыряхъ 
многихъ наемныхъ рабочихъ производитъ 
впечатлѣніе, что они не нуждаются въ зе
мельныхъ участкахъ н должны быть ли
шены имѣній, которыя отдаются въ аренду;

в) обращать особое вниманіе на раз
витіе въ монастыряхъ огородничества, 
садоводства, пчеловодства и рукодѣлій. 
Лѣсные участки часто содержатся; весьма 
небрежно; уборка хвороста п валежника 
производятся наемными рабочими безъ 
пониманія ея значенія, безъ должнаго 
наблюденія со стороны монастыря. Слѣ
дуетъ беречь монастырскій лѣсъ, какъ 
самое важное, дорогое и нужное достояніе, 
требующее великой заботы н ежегодной 
чистки для того, чтобы онъ росъ правильно, 
быстро и не подвергался болѣзнямъ;

г) имѣть привратниками Монастырей 
исключительно монаховъ. Это необходимо 
во многихъ отношеніяхъ и привратниче- 
ское послушаніе одно изъ самыхъ важ
ныхъ. Ради Го'спода могутъ исполнять по
слушаніе только монахи. Надо образовать

это послушаніе изъ 2 — 3-хъ человѣкъ, 
которые бы смѣнялись, н внушить имъ, 
что на нихъ возлагается строгое наблю
деніе за каждымъ входящимъ человѣкомъ 
въ монастырь. Наблюдательность, предан
ность интересамъ монастыря, ласковое 
обращеніе съ богомольцами и требованіе 
отъ послушниковъ исполненія монастыр
скихъ правилъ о выходѣ за ограду со
ставляютъ условія, безъ которыхъ нельзя 
быть монастырскимъ привратникомъ. Не 
легко найти такихъ людей среди совре
менной братіи, но ато не значитъ, что 
мы имѣемъ право замѣнять ихъ вольно
наемными дворниками. Дѣло настоятеля 
найти ихъ .въ міру и принять въ мона
стырь въ число братіи;

д) особенно строго требовать соблюде
нія чнетоты н опрятности въ храмахъ. 
Нельзя поручать уборку храмовъ однимъ 
пономарямъ и. только передъ большими 
праздниками собирать нмъ въ помощь 
для уборки послушниковъ. Такіе неопыт
ные помощники больше портятъ вещи, 
какъ напр.: подсвѣчники, паникадила или 
позолоту н рѣзьбу на иконостасахъ, чѣмъ 
приносятъ пользу. На обязанности поно
марей лежитъ уборка и чистота алтаря и 
главнаго иконостаса. Они должны зажи
гать и оправлять лампады въ алтарѣ и у 
главнаго иконостаса. Все остальное слѣ
дуетъ поручить особымъ послушникамъ, 
образовавъ для сего отдѣльное послуша
ніе, съ тѣмъ чтобы во время богослуже
ній эти послушники состояли при свѣч
номъ ящикѣ, въ помощь продавцу,. если 
у послѣдняго нѣтъ помощниковъ, ставили 
свѣчи къ иконамъ, наблюдали за огарками 
и ходили съ кружками, при сборахъ ц 
обходахъ богомольцевъ. Обучать уборкѣ н 
исполненію этого послушанія должны риз
ничіе, которымъ ежедневно надо обходить 
храмъ передъ поздней обѣдней и внима
тельно разсматривать всѣ подробности;

е) наблюдать, чтобы братія въ мона
стыряхъ сдавала все бѣлье для стирки 
монаху, завѣдующему бѣльемъ, но отнюдь
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не лично — скотницамъ и другимъ наем
нымъ прачкамъ и заводила такимъ обра
зомъ безпорядокъ. Хожденіе всей братіи 
на скотный дворъ для сдачи бѣлья — не
пристойно, нарушаетъ тамъ порядокъ и 
отвлекаетъ отъ дѣла работницъ. Сдавать 
бѣлье долженъ такъ называемый бѣльевой 
монахъ.

II. .Во отношеніи содержанія монаше
ствующихъ—предписывается: а) во всѣхъ 
монастыряхъ Орловской епархіи устано
вить необходимое однообразіе, чтобы по
слушники и монахи не нмѣли соблазна къ 
перемѣщенію изъ одного монастыря въ 
другой, по причинѣ обстановки и содер
жанія. Благочинные должны строго слѣ
дить за этимъ и совѣщаться между собою 
для однообразнаго требованія. Такимъ 
образомъ, въ штатныхъ монастыряхъ іеро
монахи должны получать изъ кружки не 
болѣе 20-ти рублей въ мѣсяцъ, а менѣе— 
соотвѣтственно средствамъ и доходамъ мо
настыря; іеродіаконъ не болѣе 15 рублей 
въ мѣсяцъ и послушники не болѣе 10 р., 
по усмотрѣнію настоятеля и соотвѣтствен
но послушанію. Въ общежительныхъ мона
стыряхъ, гдѣ не происходитъ денежныхъ 
выдачъ, ввести однообразіе въ довольство
ваніи братіи . одеждою и нищею. При 
снабженіи одеждою принять за правило, 
чтобы новыя вещи выдавались не иначе, 
какъ по представленіи старыхъ. При вы
дачѣ чая и сахара принимать во внима
ніе родъ послушанія, степень усердія къ 
исполненію возлагаемыхъ обязанностей, а 
также поведеніе, но съ тѣмъ, чтобы чаю 
выдавалось не менѣе Ц4 ф. и не болѣе 
г/2 ф. въ мѣсяцъ, а сахара не менѣе 
одного и не болѣе двухъ фунтовъ въ мѣ
сяцъ;

б) чтобы молоко къ чаю для братіи 
раздавалось въ извѣстный часъ по звону 
и исключительно въ трапезѣ и никто не 
смѣлъ ходить лично на скотный дворъ за 
нимъ.

III. Бъ отношеніи церковныхъ и мона
стырскихъ порядковъ, предписывается: а)

строго соблюдать уставы монастырей и 
установившіеся изстари порядки, но во: 
всѣхъ обителяхъ должно быть однообразіе. 
въ томъ, что возможно установить безъ 
нарушенія устава; б) благочиннымъ на
блюсти, чтобы однообразно исполнялись 
вечернія правила, чтеніе псалтири и со
вершались вечернія трапезы;

в) закрывать ворота въ общежительныхъ 
монастыряхъ лѣтомъ въ 8 часовъ вечера, 
а въ штатныхъ—въ 9 часовъ; зимою въ 
тѣхъ и другихъ на часъ ранѣе.

г) Посылать іеромонаховъ въ мірскіе 
приходы только въ исключительныхъ слу
чаяхъ и не иначе, какъ съ разрѣшенія 
преосвященнаго. Командировка іеромона
ховъ въ приходы не должна вообще до
пускаться, тѣмъ болѣе, что они не имѣютъ , 
права совершать таинства крещенія и 
брака и это пагубно отзывается на ихъ: 
монашествѣ. Не для того люди идутъ въ: 
монастыри и отрѣшаются отъ мірской, 
жизни, чтобы за послушаніе возвращаться 
назадъ и нарушать весь строй своей ино
ческой жизни. На этомъ основаніи, въ: 
Орловской епархіи будутъ учреждены за
пасные священники, которые должны бу
дутъ замѣщать болящихъ и находящихся: 
въ отпуску священниковъ.

д) Не принимать послушниковъ, пере
ходящихъ изъ другихъ монастырей епар
хіи, безъ одобренія настоятеля. Запрещает
ся также принимать послушниковъ изъ: 
другихъ губерній, если они лично не из
вѣстны настоятелю. Въ виду упадка нрав
ственности въ послушнической средѣ на
стоятели должны исключительно принимать, 
на послушаніе мірскихъ, не бывшихъ еще: 
въ монастыряхъ, съ удостовѣреніемъ сель
скихъ священниковъ объ ихъ духовной 
настроенности. Вообще, когда требуется 
обновить составъ монастыря и возродить 
въ немъ духовную жизнь, нельзя настоя
телямъ расчитывать на однихъ приходя-' 
щихъ послушниковъ или отговариваться 
отсутствіемъ желающихъ поступить въ 
обитель. Хорошіе послушники являются, и
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просятся въ монастырь, только когда о 
немъ бѣжитъ хорошая слава, онъ извѣстенъ 
строго-духовными порядками и управляется 
добрымъ, но строгимъ настоятелемъ. Пока 
этого нѣтъ, настоятелямъ надо для дости
женія своей цѣли, принимать къ себѣ 
мірскихъ людей, склонныхъ къ монастыр
ской жизни, отыскивать ихъ чрезъ довѣ
ренныхъ лицъ, посылать въ другія губер
ніи, поручать своимъ хорошимъ монахамъ 
привлекать съ родины ихъ родныхъ и 
знакомыхъ и т. д. Общая воинская повин
ность сильно разстраиваетъ монастыри- 
Предпочтительно слѣдуетъ принимать въ 
монастыри лицъ, отбывшихъ эту повин
ность. Тогда присутствіе болѣе положитель
ныхъ и установившихся послушниковъ 
дастъ совсѣмъ иной обликъ всей обители. 
Если слѣдуетъ избѣгать пріема въ мона
стыри 17—20 лѣтнихъ послушниковъ, ко
торые вступаютъ безъ намѣренія жить по 
монашескому уставу, то совершенно не
позволительно и непростительно настояте
лямъ принимать внутрь монастыря дѣтей, 
хотя-бы изъ чувства человѣколюбія. Для 
дѣтей можно устроить общежитіе при 
школѣ за оградою и поручить ихъ стро
гому надсмотру дядьки, но вводить внутрь 
обители—это значитъ попирать всѣ уста
новленія основателей монашества, обрекать 
дѣтей на самое печальное будущее, пре
доставляя имъ полную свободу. Иноки ни
когда не будутъ надсматривать за мало
лѣтними и взваливать на нихъ такую обузу 
неразумно.

е) Требовать, чтобы, безъ дозволенія 
благочинныхъ, послушники не отлучались 
даже для прогулки крутомъ монастыря и 
не ходили къ пріѣзжимъ въ гостиницу. 
Если они обращаются за разрѣшеніемъ, 
при случаѣ, къ настоятелю, то послѣдній 
долженъ ихъ посылать съ сообщеніемъ о 
разрѣшеніи къ монастырскому благочин
ному. Прогулки внѣ стѣнъ монастыря мо
гутъ быть дозволяемы только въ будни, 
но никакъ не въ праздники. Присутствіе 
монаховъ и по'елушниковъ въ праздничный 
день въ народѣ непозволительно.

ж) Духовникамъ исповѣдывать богомозь-
цевъ въ церквахъ и гостиницахъ, но ни
въ какомъ случаѣ не въ своей кельѣ. Для 
этого устраиваютъ въ каждой гостиницѣ 
одну комнату для исповѣди, гдѣ постоянно 
стоятъ иконы, аналогій и хранятся всѣ 
принадлежности.

з) Обратить вниманіе на подготовку 
послушниковъ къ постриженію въ мона
шество. Послушники, при поступленіи, не 
должны приниматься прямо въ монастырь, 
а нѣкоторое время, для испытанія жить 
за оградою, напримѣръ, въ странно-пріим- 
номъ домѣ, на конномъ дворѣ. Исключе
нія могутъ составлять послушники, имѣю
щіе образованіе ели извѣстные настоятелю. 
Тѣ же, которые отказываются отъ такого 
испытанія, этимъ доказываютъ, что никогда 
не будутъ полезны монастырю и обладаютъ 
неподходящимъ характеромъ.

і) Не представлять къ постриженію ра
нѣе 3-хъ лѣтняго срока, считая со вре
мени опредѣленія въ число указанныхъ 
послушниковъ. Эти представленія должны 
дѣлаться не отъ лица одного настоятеля, 
но и старшей братіи и направляться къ 
епископу чрезъ благочиннаго монастырей. 
Требуется большая осторожность въ вы
борѣ кандидатовъ въ іеродіаконы и іеро
монахи. Никогда нельзя будетъ улучшить 
составъ братіи и имѣть хорошаго духов
ника, если снисходить къ слабымъ мона
хамъ и двигать ихъ по службѣ. Пусть 
монастыри будутъ малонаселенные, но 
примѣрной жизни. Одинъ благоговѣйный 
и трезвый іеромонахъ всегда замѣнитъ 
нѣсколькихъ плохихъ.

к) Кандидатовъ на іеродіакона посы
лать на осеннее и зимнее время въ школу 
при архіерейскомъ домѣ для подготовленія 
и держанія экзамена.

л) Всѣмъ настоятелямъ и настоятельни
цамъ посылать донесенія, рапорты и хо
датайства къ епископу чрезъ благочин- 
ныхъ монастырей, которые, только при 
соблюденіи этого правила, могутъ быть 
дѣйствительными помощниками преосвя-
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щеннаго и отвѣтственными начальниками 
монастырей.

IV. Въ отношеніи хожденія монастыр
скихъ иконъ по епархіи: а) настоятелямъ 
предписывается обратить особое вниманіе 
на нравственное значеніе установленныхъ 
монастырскихъ ходовъ съ иконами по 
городамъ, селамъ и деревнямъ. Соотвѣт
ственно таковому, надо строго соблюдать, 
чтобы выборъ монашествующихъ для 
этихъ хожденіи былъ безукоризненный и 
они служили не спѣша, благоговѣйно 
и истово. Только внося съ собою въ жи
лища мірянъ сердечность, привѣтъ и благо
говѣніе, могутъ монахи облегчить души 
молящихся и доставить радость семьямъ. 
Хожденіе иконъ составляетъ главный 
источникъ доходовъ монастырей, ио н 
первую причину упадка нравственности 
среди монашествующихъ. Поэтому, недо
пустимо, чтобы настоятели излишне поль
зовались такимъ способомъ добыванія 
средствъ и подолгу держали въ путеше
ствіи однихъ и тѣхъ же іеромонаховъ и 
послушниковъ; требуется почаще смѣнять 
монашествующихъ. На обязанности на
стоятелей лежитъ самимъ провѣрять по
рядки и наѣзжать въ мѣста пребыванія;

б) износить иконы, безъ дозволенія 
епархіальнаго начальства, разрѣшается 
только въ тѣ ходы, которые установлены 
изстари, въ намять какого-либо историче
скаго событія, и совершаются въ городѣ 
или селѣ ежегодно въ опредѣленное время. 
Въ остальныхъ случаяхъ требуется раз
рѣшеніе преосвященнаго;

в ) хожденіе монастырскихъ иконъ раз
рѣшается толъко по своимъ уѣздамъ и, 
поэтому, строго воспрещается переходить 
границы сосѣднихъ уѣздовъ. Допускается 
исключеніе только для иконы ІІлощанской 
пустыни, посѣщающей изстари гор. Дми- 
тровекъ, ио приверженности жителей къ 
этой святынѣ:

г) настоятели должны испрашивать раз
рѣшеніе на отправку иконы у епископа 
чрезъ благочиннаго и письменно, а не

телеграммою. При рапортѣ предписывается 
представлять ходатайства городовъ и сель
скихъ обществъ или заводовъ и фабрикъ, 
въ которые приглашается икона;

д) монашествующимъ, сопровождающимъ, 
иконы, дозволяется на пути слѣдованія 
останавливаться въ селеніяхъ по просьбѣ 
жителей, но не иначе, какъ по соглаше
нію съ приходскими священнпкамц;

е) въ рапортахъ, которыми попраши
вается разрѣшеніе на хожденіе иконы, 
должны быть -обозначены имена іеромона
ховъ, іеродіаконовъ п послушниковъ, пред
назначенныхъ настоятелемъ для сопровож
денія иконы;

ж) всякое неблагоповеденіе монаше
ствующихъ и послушниковъ во время 
хожденія съ иконою, должно пресѣкаться 
строгими наказаніями и, въ случаѣ обна
руженія незаботливости настоятеля объ 
исправномъ исполненіи этого важнаго по
слушанія братіей монастыря или поступ
ленія на имя епархіальнаго начальства 
жалобы, настоятели будутъ лишаться права 
изнесенія иконы изъ монастыря.

V. Въ отношеніи монастырскихъ го- 
\ стиницъ: а) гостиницы должны содер
жаться въ опрятности н чистотѣ. Необхо
димо, чтобы въ пустыняхъ имѣлись 2—3 
номера для желающихъ за плату получить 

I нѣкоторое удобство. Въ этихъ номерахъ 
' обязательны желѣзныя кровати съ матра
цами и подушками, умывальники и хоро
шее постельное бѣлье;

б) старшими, завѣдующими гостини
цами, слѣдуетъ имѣть монаховъ безупреч
ной нравственности, среднихъ лѣтъ, опыт
ныхъ въ пріемѣ богомольцевъ, терпѣлн-

I выхъ, іі вѣжливыхъ, понимающихъ дѣло 
I и любящихъ чистоту. Имъ слѣдуетъ пре- 
I доставитъ самимъ выбирать себѣ послуш- 
. никовъ въ помощь:

в) монастырскій благочинный долженъ 
состоять отвѣтственнымъ наблюдателемъ 
за порядками въ гостиницахъ. Онъ обя
занъ ежедневно посѣщать гостиницы, осма
тривать помора и заботиться объ удовле-
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твореніи богомольцевъ всѣмъ не обход и- j 
мымъ и разбирать всѣ претензій и жалобы! 
посѣтителей;

г) предписывается допускать пребываніе 1 
■ богомольца въ монастырской гостиницѣ! 
или страннопріимномъ домѣ — не болѣе 
трехъ дней и, по особому разрѣшенію на
стоятеля, для говѣющихъ —не болѣе недѣли;

д) отдача помѣщеній гостиницъ дачни
камъ на все лѣто безусловно воспрейдется. 

Исключеніе допускается лишь для духо
венства епархіи, съ особаго разрѣшенія 
епископа, н для болящихъ мужского пола,

1

*

могущихъ жить безъ семьи и прислуги 
въ мужскихъ монастыряхъ, но особому 
р а зрѣпт енію настоителе й.

VI. Бъ отношеніи благочинныхъ* мона
стырей’. а) благочинный монастырей есть! 
блйжай шій начальникъ ввѣренныхъ его 
наблюденію монастырей и ближайшій по
мощникъ епископа—по управленію тако
выми. Поэтому, согласно инструкціи, издан-’ 
ной для благочинныхъ, онъ является от
вѣтственнымъ лицомъ за все происходя
щее въ обителяхъ.

б) Благочинные обязаны какъ можно 
чаще посѣщать монастыри, порученные 
ихъ смотрѣнію и наблюдать за имуще
ствомъ, постройками, ремонтомъ обителей 
и поведеніемъ братіи. Задача ихъ—помо
гать во всемъ настоятелямъ н, въ особен
ности, настоятель яйцамъ монастырей н 
воздѣйствовать въ нравственномъ отноше
ніи на братію обителей, для чего они 
должны знать не только старшихъ, но и
послушниковъ.

в) Для того, чтобы благочинные имѣли 
возможность руководить настоятелями, на
стоятельницами и братіей и являлись дѣй
ствительными отвѣтственными начальни
ками, предписывается всѣ представленія 
монастырскихъ совѣтовъ (настоятелей с о 

•старшею братіею) по какимъ бы то ни было 
дѣламъ, хозяйственнымъ или администра
тивнымъ, направлять къ епархіальному 
начальству черезъ благочинныхъ.

По поводу законоучительства въ свѣтскихъ 

учебныхъ заведеніяхъ/

Въ послѣднія два десятилѣтія во всѣхъ 
почти вѣдомствахъ—происходили работы 
по пересмотру- и выработкѣ программъ по 
Закону Божію. По нѣкоторымъ вѣдом
ствамъ явились уже новыя болѣе широкія 
программы, но ожидаемаго отъ нихъ благо
творнаго результата въ дѣлѣ поднятія 
религіозно-нравственнаго состоянія юноше
ства покуда не видно. По другимъ вѣдом-
ствамъ работы по пересмотру программъ 
прошли нѣсколько стадій, выдержали нѣ
сколько комиссій, но выработанныя про
граммы, тѣмъ не менѣе, дальше канцелярій 

! не пошли. Послѣднее обстоятельство го
воритъ о томъ, что лица, стоявшія во 
главѣ комиссій, сознавали всю важность 
предпринятаго дѣла н опасались открыто 
выступать съ своими программами, ожи
дая рѣшенія поднятаго вопроса другими 
вѣдомствами. Въ основѣ всѣхъ указанныхъ 
работъ'лежитъ вполнѣ достойное всякаго 
уваженія доброе стремленіе—поднятіе на 
соотвѣтствующую высоту преподаванія За
кона Божія. Этой цѣли хотѣли и хотятъ 
достигнуть однимъ путемъ—новизною про
граммъ. Но во всякомъ дѣлѣ не должно идти 

I только впередъ и впередъ и только въ но
визнѣ искать разрѣшенія назрѣвшихъ во
просовъ. Не мѣшаетъ иногда оглянуться 
назадъ и тамъ въ урокахъ прошлаго вре
мени поискать себѣ указаній и руководства.
Въ данномъ отношеніи для всякаго законо
учителя имѣетъ серьезный интересъ на
печатанный въ іюньской книжкѣ «Русской 
Старины» за текущій годъ біографическій 
о черкъ протоіерея Николая Ѳедоровича 
Раевскаго, бывшаго многіе годы (1826— 
I860) законоучителемъ перваго кадетскаго 
корпуса, главнымъ наблюдателемъ надъ 
преподаваніемъ Закона Божія въ военныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, затѣмъ настояте
лемъ Смольнаго собора и скончавшагося 
въ званіи настоятеля каѳедральнаго Петро-
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павловскаго собора въ 1857 году. О. Ра
евскій пользовался громкою извѣстностью 
опытнѣйшаго законоучителя. Слава его гре
мѣла по всей столицѣ. Имя его пользова
лось извѣстностью даже при Дворѣ. При 
представленіи императору Николаю I вновь 
назначеннаго Новгородскаго и Петербург
скаго митрополита Антонія (Рафальскаго.) 
Государь, по словамъ высокопреосвящен
наго, выразился между прочимъ слѣдую
щимъ образомъ: «Давайте намъ въ корпуса 
прекрасныхъ священниковъ—Раевскаго и 
Р ождественскаго ».

Вполнѣ заслуженная извѣстность о. Раев
скаго, какъ законоучителя, создалась, ме
жду прочимъ, выработанными имъ особы
ми пріемами преподаванія. Эти пріемы 
заслуживаютъ глубокаго вниманія всякаго 
законоучителя и въ настоящее время. 
О. Раевскій, какъ отзывается о немъ его 
біографъ, по своей теплой жизненной на
турѣ чуждался сухой догматики, «наибо-> 
лѣе привлекала его нравственная сторона 
ученія религіи, ея воздѣйствіе на выработ
ку людей долга, добрыхъ членовъ семей
ства и общества. Вмѣстѣ съ тѣмъ у него 
укрѣпилось твердое убѣжденіе въ возмож
ности усвоенія дитятей и даже юношей 
отвлеченныхъ нравственныхъ правилъ не 
иначе, какъ путемъ добраго примѣра, въ 
рѣшительномъ значеніи въ этомъ отноше
ніи окружающей съ дѣтства среды, неу
ловимо органически вырабатывающей нрав
ственную личность человѣка, и въ благо
творности передачи воспитаннику отвле
ченныхъ обобщеній идей истины п добра 
лишь послѣ того, какъ зачатки этихъ 
истинъ сами собой сроднятся съ его при
родой подъ вліяніемъ конкретнаго примѣра, 
и самое ученіе это явится для него лишь 
какъ бы синтезомъ заложенныхъ въ немъ 
жизненныхъ основъ. Исходя изъ этой мы
сли, о. Раевскій находилъ лучшимъ ви
домъ законоученія для младшаго возраста 
ознакомленіе съ новозавѣтной исторіей и 
уже послѣ того съ хамимъ христіанскимъ 
вѣроученіемъ, особенно съ заключающимся

въ нагорной проповѣди. Но и съ пере
ходомъ къ преподаванію въ старшемъ воз
растѣ, когда съ развитіемъ умственныхъ 
способностей ученика и осложненіемъ 
окружающаго его міра въ душѣ его за
рождаются болѣе глубокія нравственныя 
запросы, о. Раевскій также признавалъ наи
лучшимъ способомъ религіознаго воздѣй
ствія прежде всего знакомство съ высо
кими примѣрами добродѣтели, проявлен
ными жизнію христіанъ первыхъ вѣковъ, 
и съ біографіями наиболѣе знаменитыхъ 
подвижниковъ и учителей христіанства- 
Въ заключеніе онъ ставилъ ознакомленіе 
съ самыми твореніями отцовъ Церкви, съ 
ихъ глубокими нравственными мыслями и 
въ связи съ нимъ повторительное толко
вое чтеніе Евангелія, которому законо
учитель придавалъ особенное значеніе на 
порогѣ вступленія молодого индивидуума 
въ практическую жизнь. Такимъ образомъ 
методъ вѣроученія о. Раевскаго можетъ 
бытъ названъ нравственно-историческимъ».

Уроки и бесѣды опытнаго законоучи
теля. слушались кадетами всегда съ глубо
кимъ вниманіемъ и интересомъ. «Ученики 
о. Раевскаго, сообщаетъ его біографъ, съ 
благодарностью вспоминали о минутахъ 
умиленія, которыя имъ доставляла въ дѣт
ствѣ передача имъ евангельскихъ притчей 
о богатомъ и Лазарѣ, о блудномъ сынѣ 
и друг., о простотѣ его пріемовъ для вы
ясненія высокихъ тайнъ вѣроученія... Вспо
минали они и о захватывающемъ инте
ресѣ разсказовъ изъ жизни знаменитыхъ 
мучениковъ и пастырей вселенской и рус
ской Церкви».

О. Раевскій создалъ себѣ авторитетъ 
образцоваго законоучителя не одною умѣ- 
лою постановкою преподаванія Закона Бо
жія, но главнымъ образомъ силою всей 
своей духовно-нравственной личности. Это 
былъ человѣкъ глубокаго религіознаго убѣ
жденія, рѣдкой теплоты сердца, стре
мившійся къ непосредственному доброму 
воздѣйствію примѣромъ своей собственной 
жизни. Простота н сердечность отношеній



л» 44 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2867

къ ученикамъ, близость его незлобивой 
души къ окружающему его молодому поко
лѣнію—все это взятое вмѣстѣ создало о. 
Раевскому выдающійся авторитетъ въ со
ставѣ всего учебнаго персонала корпуса- 
Не рѣдко родители издалека обращались 
къ нему за нравственною помощью и лас
кою ихъ дѣтямъ; съ воспитанниками стар
шихъ классовъ онъ часто дѣлился домаш
ней бесѣдой и чтеніемъ подходящихъ со
чиненій; часто законоучитель, гуляя по 
тѣнистымъ аллеямъ корпусного сада, велъ 
задушевныя бесѣды съ воспитанниками, 
дѣлившимися съ нимъ всѣми своими ум
ственными и нравственными запросами.

Характерный примѣръ представляетъ 
законоучительская дѣятельность о. Раев
скаго для современныхъ законоучителей и 
по своему трагическому исходу. Къ концу 
педагогической дѣятельности въ первомъ 
корпусѣ слишкомъ высокій авторитетъ 
о.' Раевскаго сдѣлался неудобнымъ и даже 
тягостнымъ для корпуснаго начальства, 
которое, желая избавиться отъ ■ авторитет
наго законоучителя, стало предъявлять къ 
нему въ сферѣ нравственнаго наблюденія 
требованія, несоотвѣтствующія съ достоин
ствомъ пастыря и даже несогласныя съ 
правилами церкви. И о. Раевскій вынуж
денъ былъ оставить службу въ своемъ 
любимомъ и дорогомъ дѣтищѣ — первомъ 
корпусѣ к идти доживать свой вѣкъ въ 
должности приходскаго пастыря. , При
мѣръ въ высшей степени поучитель
ный и для настоящаго времени. Изъ 
всего сказаннаго съ неотразимою си
лою вытекаетъ слѣдующій выводъ: все 
равно какія бы, хотя и самыя идеаль
ныя, программы по Закону Божію ни 
сочинялись, какіе бы талантливые законо
учители ни были—до тѣхъ поръ Законъ 
Божій не займетъ соотвѣтствующаго ему 
перваго и важнаго мѣста въ общей системѣ 
образованія въ свѣтскихъ учебныхъ заве
деніяхъ, пока не будетъ создано авторитет
ное и болѣе или менѣе независимое въ 
правовомъ отношеніи положеніе самихъ 
законоучителей.

МАТЕРІАЛЫ КЪ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ВСЕ
РОССІЙСКОМУ ЦЕРКОВНОМУ СОБОРУ.

Отзывы епархіальныхъ архіе
реевъ по вопросу о церковной 

реформ ѣ.

№ 62, преосвященнаго Михаила, еписко
па Гродненскаго.

Во исполненіе указа отъ 27 іюля 1905 года, 
честь имѣю доложить, что по вопросу о жела
тельныхъ реформахъ въ устройствѣ и управле
ніи православной россійской Церкви я присое
диняюсь къ мнѣнію преосвященнаго Стефана, 
еиископа Могилевскаго, почти по всѣмъ пунк
тамъ. Сомнѣваюсь только въ возможности.и не- 
обходимости раздѣленія помѣстной россійской 
Церкви на церковные округа подъ управле
ніемъ митрополитовъ. Въ настоящее время, при 
незначительномъ количествѣ епископовъ въ на
шей Церкви и при огромныхъ, по пространству 
или по количеству церквей, епархіяхъ, весьма 
затруднительно организовать даже 7—9 митро- 
лолпчьихъ округовъ. Раздѣленіе россійской Цер
кви на округа въ единомъ цѣльномъ, нераздроб
ленномъ еще русскомъ государствѣ не вызы
вается, по моему мнѣнію, никакими внѣшними 
причинами и было бы совершенно искусствен
нымъ, насильственнымъ. Во внутреннемъ же 
управленіи Церковію, вмѣсто нынѣшнихъ про
стоты (сравнительной) и единства, наступили 
бы разнообразіе, путаница, осложненія, чрез
мѣрное развитіе канцелярщины и крайняя за
тяжка въ рѣшеніи дѣлъ. Гораздо проще, удоб
нѣе и скорѣе каждому епархіальному епископу 
сноситься непосредственно, а не чрезъ митро
полита, съ патріархомъ и его Сѵнодомъ, и пря
мо отъ нихъ получать указанія и распоряже
нія. Существованіе въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Россіи «особливыхъ задачъ» для. церковнаго 
управленія тоже, но моему мнѣнію, не тре
буетъ съ необходимостью учрежденія во всей 
Россіи митрополичьихъ округовъ. Время отъ 
времени, по мѣрѣ надобности, епископы этихъ 
мѣстностей, вмѣстѣ съ выборными отъ клира п 
мірянъ, могли бы составлять областные соборы 
или съѣзды для обсужденія и рѣшенія назрѣв- 
ихъ вопросовъ.

№ 63, преосвященнаго Алексія, едископа 
Тверскаго.

Мнѣніе коммиссіи по вопросу о 
благоустройствѣ православнаго 
прихода въ Тверской епархіи въ 
р е л п г і о з н о - и р а в с т в е и н о м ъ, благо
творительномъ и и р о с в ѣ т и т е л ь- 

н о м ъ отношеніяхъ.

Коммиссія, по ознакомленіи и обсужденіи 
имѣющагося'въ современной литературѣ мате
ріала по данному вопросу, пргонала желатель
нымъ нижеслѣдующее:
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А.

1. Считать, что «православный приходъ та
кой-то церкви.» долженъ состоять изъ клира 
этой церкви, куино со всею ея паствою, тѣсно 
между собою связанныхъ и составляющихъ одну 
нераздѣльную духовную общину. Эта церковная 
община есть собственникъ и хозяинъ церковна
го достоянія и приходскаго имущества и всѣхъ 
церковно - приходскихъ учрежденій мѣстнаго 
храма. Въ составъ этой общины или прихода 
входятъ: а) въ сельскихъ церквахъ—прихожане 
какъ тѣ, которые живутъ въ селахъ и дерев
няхъ, причисленныхъ къ извѣстному храму, и 
обращаются за совершеніемъ церковныхъ требъ 
къ причту этого храма, такъ и тѣ, которые, 
хотя и выбыли въ столицы, города, мѣста фаб
рикъ и заводовъ, по ие прервали еще связей съ 
прежнимъ приходомъ, помогая приходу своими 
посильными пожертвованіями; прекратившіе 
же всякія сношенія съ храмомъ, клиромъ и при
ходомъ должны быть исключены изъ списковъ 
покинутаго ими прихода; б) въ городскихъ при
ходахъ прихожанами должны считаться какъ 
тѣ православные домовладѣльцы и квартиран
ты, которые числились издавна состоящими въ 
приходѣ той или другой церкви, такъ и тѣ изъ 
православныхъ, которые, хотя и проживаютъ 
въ другихъ приходахъ, но пожелали бы припи
саться къ избранному ими приходу; при этомъ 
принты церквей обязаны предварительно опра
шивать такихъ лицъ о желаніи ихъ быть вне
сенными въ списки прихожанъ извѣстнаго при
хода, послѣ чего священно-церковноелужители 
этого прихода отвѣтственны за опущенія въ 
совершеніи для такихъ лицъ необходимыхъ и 
неотложныхъ церковныхъ требъ.

Б.
Устройство церковно-приходскаго управленія 

могло бы быть і слѣдующимъ:
2. Церковно-приходскою общиною и прихо

домъ управляетъ подъ руководствомъ и наблю
деніемъ высшей церковной власти, поставлен
ный къ нему епископомъ настоятель - священ
никъ, при сотрудничествѣ остальныхъ членовъ 
клира, па которомъ лежитъ преймутестеennasi 
обязанность заботиться объ удовлетвореніи ду
ховныхъ нуждъ прихода, и при содѣйствіи при
ходскаго попечительства (церковно-приходска
го совѣта), выбраннаго приходскимъ собраніемъ, 
обязаннаго прсгьмущсственпо пегаиеь объ удов
летвореніи всѣхъ хозяйственныхъ нуждъ цер
кви, причта и прихода и отвѣтственнаго предъ 
епархіальнымъ начальствомъ, принимающаго въ 
то же время живое и дѣятельное участіе въ 
помощи священнику и клиру въ религіозно- 
нравственномъ и просвѣтительномъ отноше
ніяхъ (и дѣлахъ благотворительности).

3. Церковно-приходское собраніе состоитъ, 
подъ предсѣдательствомъ настоятеля церкви, изъ 
всего клира и прихожанъ, достигшихъ 21-лѣт- 
няго возраста, не различая сословнаго, обще
ственнаго и имущественнаго положенія. Мѣры 
и виды участія лицъ женскаго пола въ приход
скихъ собраніяхъ и дѣлахъ опредѣляются са
мимъ приходомъ, соглашеніемъ настоятеля съ 
прихожанами.

4. Приходское попечительство состоитъ изъ 
священио-церковноелужителей приходской цер-

квя и лицъ, выбранныхъ церковно-приходскимъ 
собраніемъ изъ числа прихожанъ. Предсѣда
телемъ попечительства можетъ быть, по выбо- 

і ру приходскаго собранія, священникъ (только) 
пли другое лицо. Въ члены приходскаго нопе- 

! чптельства могутъ быть избираемы собраніемъ 
| или самимъ попечительствомъ постороннія, т. с. 
не живущія въ приходѣ лпца, ио они должны 
быть православными и общее число ихъ не 
должно быть болѣе половины остальныхъ вы
бранныхъ его членовъ.

б. Церковный староста и довѣренные изби
раются церковно - приходскимъ собраніемъ* и 
дѣйствуютъ ' совмѣстно съ попечительствомъ, 
членами котораго они состоятъ ио своей долж
ности.

6. Церковный староста, довѣренные и члены 
попечительства избираются на три года и утвер
ждаются епархіальною властію.

7. Приходскія собранія и попечительство вѣ
даютъ всѣ церковныя и общественныя дѣла 
прихода и распоряжаются церковнымъ иму
ществомъ въ предѣлахъ собственности храма 
п прихода; суммы же, отчисляемый іт собирае
мыя на обще-церковныя, государственный н 
общеенархіальныя нужды, подлежатъ распоря
женію п контролю высшей духовной власти, 
за отмѣною же этихъ отчисленій п сборовъ, 
таковыя суммы расходуются прежде всего иа 
нужды храма, а остатки — на благотворитель
ныя и просвѣтительныя учрежденія прихода.

В.
Храмъ, находящіяся въ пемъ святыя иконы» 

ризница и священная утварь—не отчуждаемы, 
и пользованіе ими зависитъ отъ благословенія 
настоятеля. Предметы церковной утвари и риз
ницы могутъ быть жертвуемы и приносимы въ 
даръ нуждающимся въ нихъ другимъ церквамъ 
съ общаго согласія причта и прихожанъ и раз
рѣшенія епархіальнаго начальства.

Г.
Въ виду опасности нарушенія государствен

наго, общецерковпаго и гражданскаго единства,
I комиссія ие находитъ возможнымъ допустить 
автономнаго, самоуправляющаго положенія прп- 

! хода, какъ земской единицы, но въ то же вре- 
I мя, въ видахъ возбужденія большаго сочувствія 
! п поощренія къ усердію, желала бы, чтобы 
! приходъ признанъ былъ 'юридическою едини- 
I цею, съ правомъ заключать акты пе только на 
і имя храма, какъ это существуетъ нынѣ, .но и 
' на имя прихода, испрашивая разрѣшеніе епар- 
і хіальиаго начальства въ тѣхъ случаяхъ, когда 
і совершаемый актъ значительной стоимости -не 
I можетъ быть удовлетворительно обсужденъ ири- 
I ходомъ за отсутствіемъ лицъ, хорошо знакомыхъ 
! съ предпринимаемымъ дѣломъ.

д-
Точно такъ же коммиссія не находитъ воз

можнымъ предоставить приходу выборъ канди- 
I датовъ на ту или другую священно-церковно,- 
1 служительскую должность, но слѣдующимъ со
ображеніямъ: а) такой выборъ не былъ бы со* 
гласенъ съ яснымъ ученіемъ слова Божія (1 Тп- 
моѳ. V, 22; Тит. I, 5), канонами (3-е нрав. 
І-го Всел. соб., 13-е прав. Лаод. соб.), много
вѣковою практикою православной русской Цер-
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кви; б)—едва ли возможенъ, но незнакомству, 
въ большинствѣ случаевъ, избирателей съ лица
ми избираемыми, ихъ поведеніемъ особенно ио 
выходѣ лицъ изъ того или другого учебнаго за
веденія; в) такой выборъ повелъ бы къ образо
ванію партій въ. приходѣ, взаимному раздору 
между прихожанами, проложилъ бы широкій 
путь къ искательству со стороны избираемыхъ, 
подкупу избирателей и другимъ вреднымъ по
слѣдствіямъ, нежелательнымъ въ такомъ важ
номъ дѣлѣ, каково избраніе руководителей въ 
вѣрѣ и благочестіи.—Въ виду вышеизложеннаго, 
коммиссія полагала бы:! а) чтобы назначеніе 
священнослужителей по-прежнему оставалось во 
власти епархіальнаго архіерея, избраніе же при
хожанами, мѣстнымъ клиромъ и уполномочен
ными отъ клира благочинническаго округа ко
го-либо изъ членовъ причта считалось бы лишь 
одобреніемъ (прежняя заручиая запись), каковыя 
одобренія принимались и принимаются во вни
маніе и въ настоящее время; б) чтобы ограни
чены были перемѣщенія пастырей Церкви съ 
одного прихода па другой, за исключеніемъ 
тѣхъ случаевъ, когда это перемѣщеніе вызы
вается неотложными нуждами прихода или лич
ными желаніями сващенно-церковиослужителеи, 
въ первомъ случаѣ — непремѣнно съ согласія 
перемѣщаемаго; в) чтобы на должности священ
никовъ назначались лица, получившія образо
ваніе не ниже духовныхъ семинарій или сред- 
иеучебиаго заведенія, въ послѣднемъ случаѣ— 
послѣ испытанія въ званіи богословскихъ пред
метовъ; на должности же діаконовъ и псалом
щиковъ' — съ меньшимъ образовательнымъ цен
зомъ.

Е.
Чтобы поставить принты приходовъ въ сред

ствахъ къ своему содержанію въ менѣе зависи
мое отъ прихожанъ положеніе, во многихъ слу
чаяхъ приниженное, а нерѣдко и обремени
тельное для бѣдныхъ въ приходѣ, желательно: 
а) скорѣйшее осуществленіе намѣреній Госуда
рей Императоровъ: Александра II, Александ
ра III и Николая II — обезпечить духовенство 
казеннымъ жалованьемъ въ достаточномъ коли
чествѣ съ обязательствомъ безплатно совершать 
необходимыя церковныя требы; б) другія же 
церковныя требы, какъ-то: молебны, сороко
усты и т. и. — желательно, чтобы совершались 
за плату, ио взаимному соглашенію клира и 
прихода, какъ это нынѣ и практикуется въ 
большинствѣ сельскихъ приходовъ Тверской 
епархіи.

Ж.
Совершенно неосновательныя жалобы, наре- 

канія и завѣдомо ложныя- обвиненія духовен
ства въ безконтрольномъ будто бы и своеко
рыстномъ распоряженіи церковнымъ имуще
ствомъ, отчисленіями п сборами побуждаютъ 
къ немедленному учрежденію церковно-прпход- 
скихъ нопечительствъ и ежегодныхъ церковно
приходскихъ собраній. Въ основу и руковод
ство при учрежденіи церковно-приходскихъ 
нопечительствъ должны быть положены несо
мнѣнно: «Положеніе о приходскихъ полечи- 
тельствахъ» и «Инструкція церковнымъ старо
стамъ» (1864 и 1890 г.г.), какъ Высочайше 
утвержденныя; для церковно - приходскихъ же

собраній—проектъ приходскаго самоуправленія, 
принятый соборомъ Рижской епархіи и напе
чатанный въ А" 21 «Рижскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей» за 1905 г. Этотъ же проектъ, за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ предположеній, при
ложимъ и къ благоустройству приходовъ Твер
ской епархіи.

Такъ, кромѣ уже принятыхъ §§ 2—7, ниже
слѣдующіе параграфы этого проекта могутъ 
содѣйствовать осуществленію предиол ожени ой 
цѣли—благоустройству приходовъ:

8. Церковно-приходское собраніе созывается 
настоятелемъ церкви не чрезъ три года, какъ 
это въ большинствѣ случаевъ практикуется ны
нѣ, по ежегодно, и притомъ не менѣе д в у х ъ 
разъ въ годъ. Первое годичное собраніе со
зывается въ концѣ года, въ декабрѣ мѣсяцѣ: 
а) для разсмотрѣнія и утвержденія на пред
стоящій годъ смѣты доходовъ и расходовъ при
ходскаго попечительства и подвѣдомственныхъ 
ему заведеній (школъ, библіотеки, больницы, 
богадѣльни, страннопріимнаго дома, трапезы 
для бѣдныхъ и т. и.), а также доходовъ, нахо
дящихся въ непосредственномъ распоряженіи 
ионечіггельства (суммы, жертвованныя на нужды 
попечительства). При этомъ сообщаются собра
нію свѣдѣнія о приходѣ и расходѣ и тѣхъ 
суммъ, которыя предназначены на удовлетво
реніе нуждъ общегосударственныхъ, общецер- 
ковныхъ и общеепархіаявныхъ; б) для выбора 
членовъ провѣрочной комиссіи въ числѣ, опре
дѣляемомъ самимъ собраніемъ, для провѣрки 
хозяйственныхъ отчетовъ попечительствалі дру
гихъ приходскихъ учрежденій за истекшій годъ, 
а также для провѣрки наличности всего при
ходскаго имущества. В тор о е годовое собра
ніе созывается весною, въ мартѣ или апрѣлѣ 
мѣсяцахъ: а) для утвержденія упомянутыхъ 
отчетовъ, которые вносятся попечительствомъ 
въ собраніе, съ заключеніями провѣрявшей ихъ 
комиссіи п со своими по этимъ заключеніямъ 
объясненіями, и б) для выбора предсѣдателя и 
членовъ попечительства, если они прослужили 
т р и года.—Сверхъ поименованныхъ дѣлъ, об
сужденію и рѣшенію собраній попечительствомъ 
могутъ быть предлагаемы и другіе вопросы и 
дѣла, касающіеся религіозно - нравственныхъ и 
хозяйственныхъ нуждъ приходской общины.

9. Кромѣ обыкновенныхъ собраній, въ важ
ныхъ случаяхъ, но усмотрѣнію настоятеля и 
попечительства, могутъ быть созываемы чрезвы
чайныя церковно - приходскія собранія, какъ 
это бываетъ л въ настоящее время во многихъ 
приходахъ Тверской епархіи.

10. О днѣ, п мѣстѣ такого чрезвычайнаго со
бранія и цѣли его священникъ извѣщаетъ при
хожанъ, объявляя о томъ въ церкви при стече
ніи парода въ т р и предшествующіе собранію 
воскресные н праздничные дня: попечительство 
же съ своей стороны принимаетъ доступныя 
ему мѣры для оповѣщенія. Собраніе считается 
состоявшимся, если явилась одна д е с я т а я 
часть, а при о б л о ж е и і я х ъ—не менѣе иоло-

і вины имѣющихъ право участвовать въ немъ 
прихожанъ.

11. Проекты н смѣты па постройку, пере
стройку, обновленіе и іюиовлеиіе зданія самой 
церкви, по одобреніи ихъ собраніемъ, представ
ляются попечительствомъ благочинному, кото-

! рый въ потребныхъ случаяхъ (наприм., когда
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предполагается постройка новаго зданія храма 
и друг.), въ свою очередь, съ своимъ заключе
ніемъ, представляетъ на благоусморѣиіе п утвер- 
жденіе епархіальнаго архіерея.

12. При недостаточности средствъ на удовле-
■ твореніе приходскихъ нуждъ, собраніе можетъ 
установить обязательный сборъ съ прихожанъ

■ it произвести раскладку этого сбора, сообра
зуясь съ достаткомъ и платежною способностію 
лица, но при этой раскладкѣ въ собраніи 
должно присутствовать не менѣе половины 
прихожанъ, имѣющихъ право голоса.

13. Для осуществленія такихъ, касающихся 
церковно-общественной жизни прихода, задачъ,

. которыя непосильны одному приходу, нѣсколько 
сосѣднихъ приходовъ, или приходы цѣлаго 
благочинническаго округа, могутъ соединитъ , 
вмѣстѣ и имѣть общія учрежденія, управляемыя 
лицами, избираемыми отъ приходскихъ лопе- 

, чительствъ тѣхъ приходовъ, на средства кото
рыхъ они содержатся. ,

14 Приходское попечительство обязано пмъгь 
постоянную заботу объ исправномъ содержаніи 
и благолѣпіи приходскаго храма и приход
скихъ кладбищъ и о возможно полномъ удовле
твореніи хозяйственныхъ и духовныхъ нуждъ 
духовенства н прихода.

’ 15. Члены приходскаго попечительства изби
раются собраніемъ въ потребномъ числѣ, по 
соображенію съ размѣрами и разными видами 
дѣятельности попечительства и приходскаго 
хозяйства, ихъ способностію работать съ поль
зою для прихода.

16. На попечительствѣ лежитъ обязанность 
своевременнаго составленія и представленія и 
общему собранію смѣты и отчетовъ.

17 Всѣмъ лицамъ, имѣющимъ право участво
вать’въ приходскомъ собраніи, долженъ быть 
составленъ и содержимъ въ исправности при-| 
ходскимъ попечительствомъ особый списокъ. 
Первоначально, до образованія попечительства, 
списокъ сей составляется священнивомъ-настоя- 
телемъ церкви, при содѣйствіи приглашенныхъ 
имъ для сего прихожанъ. Приходскій списокъ 
долженъ содержать въ себѣ свѣдѣнія о воз
растѣ, составѣ семейства, служебномъ и иму
щественномъ положеніи, промыслѣ _ или занятіи 
каждаго члена приходскаго собраніями о томъ 
участіи, какое онъ и члены его семейства при
нимаютъ въ приходской жизни. Съ перечисле
ніемъ прихожанина въ другой приходъ, всѣ 
вышеуказанныя свѣдѣнія сообщаются этому 
приходу или по желанію самого перечисляю
щагося прихожанина, или же по запросу но
ваго прихода. .

18. Въ приходахъ, въ коихъ учрежденіе по-, 
• печительства изъ нѣсколькихъ членовъ (какъ о 

томъ сказано въ §§ 4 и 1.4) можетъ оказаться 
непримѣнимымъ (во многихъ приходахъ Івер- 
ской епархіи) по малому числу прихожанъ, ихъ 
отсутствію изъ предѣловъ прихода за отхожими 
промыслами или по какимъ-либо другимъ ува
жительнымъ причинамъ,—обязанности попечи
тельства могутъ быть возлагаемы па клиръ, 
церковнаго старосту и довѣренныхъ, съ утвер- 

. жженія епархіальнаго, начальства, по предвари
тельному докладу о томъ, что въ иныхъ формѣ
п видѣ попечительство не можетъ быть учреж
дено'(§ 35 «Положенія о приходскихъ попечи- 
тельствахъ при православныхъ церквахъ»).

Временныя правила для п р и х о д- 
скихъ собраній и церковныхъ со
вѣтовъ (составленныя въ общемъ 
собраніи духовенства тор. Івери,.

§ 1. Общія приходскія собранія для сужде
нія о способахъ удовлетворенія нуждъ прихода 
въ религіозно-нравственномъ, просвѣтительномъ 
и благотворительномъ отношеніяхъ.

Примѣчаніе. Принимая мѣры къ усовершен
ствованію и возвышенію церковно - приходской 
жизни, собранія, въ частности, заботятся:

А) Въ религіозно-нравственномъ отношеніи: 
а) о нравственномъ воздѣйствіи на всѣхъ чле
новъ, составляющихъ приходскую общину, и осо
бенно на молодежь, къ неопустительному посѣ
щенію храма Божія въ воскресные и празднич
ные дни л къ достойному,, истинно - христіан
скому времяпрепровожденію праздниковъ и со
бытій въ семейной жизни—крещенія дѣтей, бра
косочетанія, погребенія и т. и.; б) о своевремен
номъ и благолѣпномъ совершеніи богослуженія 
въ храмѣ, объ улучшеніи въ немъ чтенія и пѣ
нія, о заведеніи всенароднаго пѣнія общеизвѣст
ныхъ молитвъ и пѣснопѣній церковныхъ, о чи
стотѣ и порядкѣ храмовъ Божіихъ и кладбищъ; 
в) объ охраненіи своихъ членовъ отъ вредныхъ 
вліяній и искорененіи пьянства, разврата и 
сквернословія, и г) объ учрежденіи религіозно- 
нравственныхъ чтеній и собесѣдованій какъ въ 
храмахъ, такъ я внѣ оныхъ. .

В) Въ просвѣтительномъ отношеніи: а) объ 
открытіи и благоустройствѣ мѣстныхъ школъ и 
установленіи возможнаго надзора за направле
ніемъ въ нихъ обученія; б) объ учрежденіи биб
ліотекъ, читаленъ, устроеніи народныхъ чтеніи 
въ школахъ, въ чайныхъ, волостныхъ правле
ніяхъ и частныхъ домахъ для сообщенія свѣдѣ
ній ио сельскому хозяйству и другимъ общепо
лезнымъ отраслямъ знаній. .

В) Въ благотворительномъ отношеніи: а) объ 
удовлетвореніи постоянно или временно общи
ны выдачею пособіи деньгами и продуктами; б) о 
пріисканіи работы безработнымъ, призрѣніи ни
щихъ, увѣчныхъ, бездомныхъ стариковъ, ста
рухъ и круглыхъ сиротъ; в) о поддержаніи 
нуждающихся учрежденіемъ кассы взаимопомо
щи, и г) устройствѣ пріютовъ, богадѣленъ, яслей

П §'2? Право участія въ приходскихъ собра
ніяхъ принадлежитъ всѣмъ лицамъ, достигшимъ 
гражданскаго совершеннолѣтія, указаннымъ въ 
§9 «Положенія о приходскихъ попечительства^»» 
и въ § 8 «Иструкціи церковнымъ старостямъ».

Примѣчаніе. На равныхъ правахъ съ лицами 
мужското пола, въ приходскихъ собраніяхъ и 
въ рѣшеніи вопросовъ церковно - приходской 
жизни участвуютъ и лица женскаго пола, до
стигшія' гражданскаго совершеннолѣтія и обла
дающія въ предѣлахъ прихода недвижимою соо- 
ственностію или обнаруживающія особенное 
усердіе къ храму Божію и къ благоустроенію 
приходской жизни.

§ 3. Право участія въ прпходскихъ собраніяхъ 
есть личное и не можетъ быть передаваемо по 
довѣренностямъ.

§ 4. Для точнаго опредѣленія числа лицъ, 
имѣющихъ право участвовать въ приходскихъ 
собраніяхъ, при каждой церкви долженъ быть
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заведепъ списокъ прихожанъ по общему для 
всѣхъ приходовъ, выработанному образцу.

Примѣчаніе 1. Слисокъ лицъ, входящихъ въ 
составъ прихода, составляется настоятелемъ 
церкви, при участіи членовъ причта и почет
ныхъ прихожанъ (§ 10 «Положенія о прих. по- 
печпт.»).

Примѣчаніе 2- При перемѣщеніи изъ одного 
прихода въ другой, каждый членъ приходской 
общины долженъ сдѣлать свовременно заявле
ніе настоятелю церкви для соотвѣтственной от
мѣтки въ спискѣ.

§ 5. Порядокъ занятій перваго общаго собра
нія выработываётся предварительно причтомъ 
съ участіемъ почетныхъ и другихъ дѣятельныхъ 
прихожанъ, могущихъ оказать пользу въ дѣлѣ 
устроенія церковно-приходской жизни-

Примѣчаніе 7. Желательно, чтобы на этомъ 
пведварптельиомъ собраніи приходъ былъ раз- 
дѣленъ на участки, съ поставленіемъ во главѣ 

• каждаго участка наиболѣе дѣятельнаго прихожа
нина, выработаны были способы изученія при
хода, и составлены вопросы, подлежащіе обсу
жденію перваго- приходскаго собранія.

Примѣчаніе 2. Для. болѣе успѣшнаго и, по 
возможности, точнаго изученія прихода, на 
предварительномъ собраніи составляется опрос- 

■ ный листокъ, соотвѣтствующій даннымъ, иеоб- 
- ходимымъ для составленія посемейнаго списка, 
упомянутаго въ § 4 сихъ правилъ.
‘ §6. Общія приходскія собранія созываются 
настоятелемъ церкви посредствомъ разсылки 
именныхъ повѣстокъ, устныхъ оповѣщеніи съ 
церковнаго амвона и письменныхъ объявленіи, 
вывѣшиваемыхъ въ притворѣ храма.

§ 7. Въ повѣсткахъ п объявленіяхъ точно 
указывается мѣсто, время и цѣль приходскаго 
собранія.

Примѣчаніе 7. Мѣстомъ приходскихъ собра
ній могутъ служить частныя помѣщенія, помѣ- 

. іценія общественныхъ учрежденій и храмъ. Же
лательно, особенно на первыхъ порахъ, чтобы 
храмъ былъ избираемъ для приходскихъ собра
ній въ томъ только случаѣ, если не предста
вится возможности замѣнить его другимъ помѣ
щеніемъ.

Примѣчаніе 2. Объ общихъ приходскихъ со
браніяхъ дается знать къ свѣдѣнію полиціи.

§ 8. Приходскими собраніями руководитъ 
настоятель церкви, и всѣ вопросы, предложен
ные на обсужденіе собранія, рѣшаются про
стымъ большинствомъ голосовъ.

§ 9. Исполнительнымъ органомъ приходскихъ 
собраній является церковный совѣтъ, Члены ко
его избираются на три тода въ общихъ собра- 
ніяхъ, при чемъ число членовъ совѣта отъ мі
рянъ не должно превышать 12 лицъ.

Примѣчаніе 7. Членами церковнаго совѣта 
. могутъ быть лица какъ мужескаго, такъ и жен

скаго пола.
Примѣчаніе 2. О лицахъ, избранныхъ на при

ходскомъ собраніи въ члены церковнаго совѣ
та, согласно 2 п. Высочайше утвержденнаго 
«Положенія о приходскихъ попечительствахъ 
при православныхъ церквахъ», доводится до 
свѣдѣнія епархіальнаго архіерея.

Примѣчаніе 3. Члены причта, церковный 
староста п представители отъ прихода входятъ 
въ церковный совѣтъ, какъ непремѣнные его 
члены.

§ 10- Церковный совѣтъ дѣйствуетъ подъ ру
ководствомъ и предсѣдательствомъ настоятеля 
церкви. , .

§ 11. Члены церковнаго совѣта избираютъ 
изъ своей среды, не исключая и непремѣнныхъ 
членовъ, дѣлопроизводителя н казначея.

VI2. Члены '„церковнаго совѣта могутъ быть 
приглашаемы причтомъ и церковнымъ старо
стою къ участію въ завѣідываніп церковнымъ 
хозяйствомъ.

§ 13. Каждый членъ церковнаго совѣта, при
нимая участіе въ общей дѣятельности, изби
раетъ для себя, съ одобренія совѣта., какую-ли
бо опредѣленную цѣль, направленную къ устрое
нію приходской жизни, и группируетъ около 
себя другихъ лицъ, сочувствующихъ изоранной
имъ цѣли. „

§ 14. На первыхъ порахъ своей дѣятельно
сти церковные совѣты, имѣющіе открыться 
вмѣсто приходскихъ попечительствъ, гдѣ пхъ 
нѣтъ, руководствуются Высочайше утвержден
нымъ 2 августа 1864 г. «Положеніемъ о при
ходскихъ попечительствахъ при православныхъ 
церквахъ» и настоящими правилами.

§ 15. Измѣненіе и дополненіе настоящихъ, 
временныхъ правилъ предоставляется свобод
ному почину приходскихъ собраніи, согласно 
общимъ указаніямъ и съ одобренія епархіаль
ной власти.

Временныя правила W пастыр
скихъ с о б р а н і и.

§ 1. Пастырскія собранія имѣютъ цѣлью взап- 
мообщеніе духовенства на основахъ пастыр
скихъ задачъ, вызываемыхъ современнымъ по
ложеніемъ русской православной Церкви, тре
бующихъ неотложнаго разрѣшенія.

§ 2. Членами пастырскихъ собраній считают
ся всѣ священно-церковнослужители благочин
ническаго округа, и всѣ они принимаютъ уча
стіе въ обсужденіи и рѣшеніи дѣлъ на рав
ныхъ правахъ.

Примѣчаніе. На пастырскія собрашя могутъ 
быть приглашаемы, если представится надоб
ность, церковные старосты и міряне изъ числа 
лицъ, входящихъ въ составъ церковныхъ совѣ
товъ, приходскихъ попечительствъ и братствъ.

§ 3. Пастырскія собранія происходятъ еже
мѣсячно, въ опредѣленный день, назначенный 
духовенствомъ по взаимному соглашенію.

§ 4. Кромѣ очередныхъ собраній, могутъ 
быть пастырскія собранія экстренныя въ особо 
важныхъ случаяхъ или по заявленію не менѣе 
трехъ членовъ предсѣдателю.

§ 5. Мѣсто и время послѣдующаго пастыр
скаго собранія назначается на предыдущемъ, 
по взаимному соглашенію членовъ.

Примѣчаніе. Собраніе считается состоявшим
ся при наличномъ числѣ членовъ.

§ 6. Предсѣдатель пастырскихъ собраній, его 
замѣститель и дѣлопроизводители избираются 
на годъ изъ священнослужителей церквей бла
гочинническаго округа.

§ 7. Предсѣдатель руководитъ собраніемъ, 
слѣдитъ за обмѣномъ мыслей и ставитъ вопро
сы на рѣшеніе собранія; дѣлопроизводители же 
записываютъ результаты совѣщаній и въ по
требныхъ случаяхъ составляютъ журнальныя 
постановленія.
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J 8. Предметами занятіи пастырскихъ собра
ніи могутъ быть всѣ вопросы пастырскаго слу
женія, жизни и положенія прихода и духовен
ства, а именно:

а) обсужденіе мѣропріятій къ обученію без
грамотныхъ и малограмотныхъ прихожанъ на
чаткамъ христіанскаго вѣроученія и нравоуче
нія;

б) желательная постановка современнаго цер
ковнаго проповѣдничества, внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованіи и религіозно-нравственныхъ и 
церковно-историческихъ чтеній;

в) вопросы объ организаціи приходской мис
сіи въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ и 
сектантствомъ;

г) вопросы, касающіеся постановки препода
ванія Закона Божія въ среднихъ и низшихъ 
учебныхъ зав еден іяхъ;

д) вопросы объ усовершенствованіи формъ 
церковной жизни въ духѣ каноническихъ пра
вилъ и примѣнительно къ современному поло
женію Церкви и духовенства;

е) желательное направленіе пастырской дѣя
тельности при тѣхъ или другихъ обстоятель
ствахъ общественной жизни;

ж) обсужденіе мѣропріятій къ охраненію 
паствы отъ вредныхъ вліяній и противодѣй
ствію разрушительнымъ стремленіямъ людей, 
подстрекающихъ ко всякимъ насиліямъ;

з) вопросы церковно-богослужебной практи
ки и обсужденіе выдающихся событій и явле
ніи церковно-общественной жизни.

§ 9. Каждый членъ собранія можетъ заблаго
временно заявить предсѣдателю о своемъ же
ланіи поставить тотъ или другой вопросъ на 
обсужденіе пастырскаго собранія, каковой во
просъ и вносится въ программу ближайшаго 
пастырскаго собранія.

Примѣчаніе 1. Каждый членъ пастырскаго 
собранія можетъ, но своему собственному же
ланію, избирать темы для рефератовъ по вопро
самъ текущей церковной жизни и предлагать 
вниманію собранія. Рефераты эти, но поста
новленію собранія, могутъ быть печатаемы на 
страницахъ «Епархіальныхъ Вѣдомостей».

Примѣчаніе 2. Независимо отъ сего, пастыр
скія собранія могутъ выдѣлять изъ числа сво
ихъ членовъ особыя коммиссін для разработки 
тѣхъ или другихъ вопросовъ текущей церков
ной жизни и для ознакомленія собранія съ ли
тературою этихъ вопросовъ.

§ ІО. Всѣ вопросы рѣшаются на пастырскихъ 
собраніяхъ въ духѣ христіанской любви и брат
ства, но возможности—единогласно и открытою 
подачею голосовъ; особыя мнѣнія представ
ляются письменно и не позже слѣдующаго со
бранія.

§ 11. Постановленія пастырскаго собранія, 
одобренныя единогласно и подписанныя всѣми 
членами, какъ бывшими въ засѣданіи, такъ и 
отсутствовавшими по какимъ-либо нрнчииамъ, 
становятся для всѣхъ обязательными и, съ бла
гословенія архипастыря, проводятся въ жизнь 
самимъ собраніемъ.

§ 12. О результатахъ пастырскихъ совѣщаній 
ведется дѣлопроизводителями въ особой книгѣ 
обстоятельная запись—о времени, участникахъ, 
предметѣ обсужденій, іі т. н.

§ 13. Только въ особо важныхъ случаяхъ со
ставляются журнальныя постановленія, кото-

! рыя, по рѣшенію собранія, представляются на 
усмотрѣніе архипастыря.

§ 14. Настоящія правила, ио требованію об
стоятельствъ и времени, могутъ быть измѣняе
мы и дополняемы.

№ 64, преосвященнаго 3$всевія, епископа 
Владивостокскаго.

О раздѣленіи Россіи на церковные округа подъ 
управленіемъ митрополитовъ^

По первому вопросу, подлежащему, согласно 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 18 — 22 
марта с. г., разсмотрѣнію и разрѣшенію Все
россійскаго Собора, требуется отвѣтить:

а) необходимо ли ио церковнымъ соображе- 
піямъ раздѣленіе Россіи на церковные округа 
подъ управленіемъ митрополитовъ, съ предо
ставленіемъ имъ права созывать областные со- 1 
боры и съ передачею въ ихъ вѣдѣніе изъ выс
шаго церковнаго управленія дѣлъ второстепен
ной важности?

б) оправдывается ли такое раздѣленіе суще
ствованіемъ особливыхъ задачъ, подлежащихъ <
церковному управленію въ разныхъ частяхъ
имперіи и служащихъ жизненнымъ основа
ніемъ къ установленію областныхъ или окруж
ныхъ автономій?

в) оправдывается ли учрежденіе областныхъ 
церковныхъ автономій историческими и госу
дарственными соображеніями?

Руководясь указаніями церковными, сообра
женіями государственными, данными исторіи и 
соображеніями разума, я долженъ дать на пер
вый вопросъ, подлежащій рѣшенію Всероссій
скаго Собора, отрицательный отвѣтъ: раздѣле
ніе Россіи па а в т оно м и ы я митрополіи и 
не необходимо и не желательно.

Мы ежедневно исповѣдуемъ въ Символѣ вѣ
ры нашу вѣру въ единую Церковь и уже толь
ко въ силу этого исповѣданія, обязательнаго 
для пасъ навсегда, не имѣемъ права говорить 
о раздѣленіи Церкви. Правда, раздѣленіе Церк
ви па автономныя митрополіи само по себѣ 
еще не есть нарушеніе единства вселенской 
Церкви, какъ не служитъ нарушеніемъ этого 
единства и раздѣленіе ея на автокефаль- 4 
ныя Церкви константинопольскую, алексан
дрійскую, іерусалимскую, антіохійскую и рус
скую. Но оно можетъ послужить поводомъ къ 
разнаго рода нсдоразумѣніямъ, пожалуй даже 
несогласіямъ, распрямъ. Какъ бы мы ни урѣ
зывали права предполагаемыхъ митрополитовъ 
въ интересахъ сохраненія единства Церкви, 
мы все-таки произведемъ раздѣленіе и нару
шимъ это единство, не говоря уже о томъ, что 
урѣзываніе правъ .митрополитовъ (имъ пере
даются второстепенныя дѣла) сведетъ все дѣло 
къ формѣ, всегда стѣснительной и вредной для 
успѣховъ особенно христіанскаго дѣланія. Да 
и трудно предъявлять къ человѣку, хотя бы и 
епископу, получившему особую благодать Бо
жественную, чтобы онъ въ одно ц то же вре
мя стремился и къ единству (всегда имѣя въ 
виду единую русскую Церковь) и къ обособ
ленности (всегда имѣя въ виду свою митро
полію). Посему то въ Церкви Христовой вся 
сила заключается въ единствѣ, въ самомъ
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крѣпкомъ единствѣ, способномъ въ то же вре
мя охранять и все разнообразіе.

Церковь въ строгомъ смыслѣ слова допу
скаетъ только одно дѣленіе—на епархіи, изъ 
которыхъ каждая управляется единымъ авто
номнымъ епископомъ. Это дѣленіе естественно 
и необходимо въ силу ограниченности силъ 
человѣческихъ—и духовныхъ и тѣлесныхъ. Въ 
своихъ соборныхъ опредѣленіяхъ Церковь все
гда строго охраняла автономію каждой епар
хіи, какъ образъ единой Церкви Христовой. 
Если Церковь въ своихъ соборныхъ опредѣле
ніяхъ охраняла и автономію митрополій (какъ 
группъ епископій), то только опять-таки въ 
силу стремленій кт» высшему единству, къ 
идеалу единой вселенской Церкви, а не ради 
выгодъ раздѣленія, ибо раздѣленіе не есть вы
года. Какъ только мятежный духъ мірской съ 
своими мірскими, главнымъ образомъ — націо
нальными и государственными, соображеніями 
и требованіями вторгался въ Церковь и тре
бовалъ раздѣленія митрополіи или патріархіи, 
Церковь обыкновенно снисходила къ такимъ 
требованіямъ, лишь бы не нарушать мира цер
ковнаго и не давать повода къ распрямъ и бра
нямъ. Уступая грѣшному міру, Церковь стара
лась сохранитъ духовное единеніе въ твердой 
вѣрѣ, что наступитъ время, когда, по слову 
Господа, будетъ «едино стадо и единъ Па
стырь». Неужели и для русской Церкви на
стало время по требованіямъ міра сего раздѣ
литься? Если это время настало, то да будетъ 
воля Божія, но самой Церкви идти на встрѣчу 
раздѣленію не слѣдуетъ.

По неисповѣдимымъ путямъ промысла Бо
жія высшее, возможное на землѣ единство 
Церкви Христовой, воплощавшееся во вселен
скихъ соборахъ, нарушено: Церковь распалась 
на двѣ половины—восточную и западную, до 
сего времени не соединившіяся. Не касаясь 
западной Церкви, гдѣ, все-таки необходимо 
сказать, идея единства Церквп сохранилась и 
поддерживается самымъ настойчивымъ обра
зомъ, хотя и доведена до уродливостей и не 
брезгуетъ мѣрами, ничего общаго съ Христо
вымъ ученіемъ не имѣющими, я прошу позво
ленія сказать нѣсколько словъ о Церквп вос
точной въ ея отношеніи къ той же идеѣ. Въ 
настоящее время восточная Церковь распалась 
на многія автокефальныя помѣстныя Церкви 
по національностямъ. Хотя главные представи
тели восточныхъ автокефальныхъ церквей и 
стараются поддерживать идею единой Церкви 
Христовой, главнымъ образомъ—путемъ пись
менныхъ сношеній,, но все-таки—и это слѣ
дуетъ сказать—послѣдствіемъ дѣленія Церкви 
восточной являлись и являются до сего вре
мени разнаго рода нестроенія, соблазны, рас
при и даже брани, и это потому, конечно, что 
въ основу дѣленія положенъ чуждый христіан
ской Церквп принципъ—принципъ національ
ности съ его мірскими счетами, мелкими само
любіями и государственными разе четами. Чѣмъ 
меньше нація, отдѣлившаяся въ помѣстную авто
кефальную  ̂церковь, тѣмъ меньше въ этой Церк
ви духа Христова, тѣмъ больше подозритель
ности въ дѣлѣ общенія церковнаго съ другими 
помѣстными Церквами, особенно съ Церквами, 
образовавшимися у сильныхъ націй. 14 наобо
ротъ, чѣмъ сильнѣе -и. могущественнѣе нація,

тѣмъ спокойнѣе идетъ и совершается въ ней 
церковная жизнь н тѣмъ болѣе, слѣдовательно, 
обезпечивается для Церкви возможность успѣш
наго осуществленія ея высокой задачи, и тѣмъ 
большимъ христіанскимъ чувствомъ терпимости, 
братской любви и единенія проникнуты отно
шенія ея къ другимъ помѣстнымъ Церквамъ. 
Въ числѣ послѣднихъ восточныхъ Церквей и 
даже единственная такая Церковь есть Цер
ковь русская. Богъ благословилъ труды рус
скихъ іерарховъ, русскихъ государей и рус
скаго парода, и Церковь русская выросла въ. 
великую Церковь, покровительницу всѣхъ вос
точныхъ церквей. За крѣпкимъ единствомъ 
русской Церкви мы видимъ единство если не 
вселенское, то единство всей восточной Церк
ви. 14 неужели мы сами будемъ раздѣлятъ еди
ную русскую Церковь и къ тому же только но 
мірскимъ соображеніямъ, такъ какъ никакихъ 
церковныхъ основаній для раздѣленія Церквп 
нѣтъ и быть не можетъ? Мы еще не умѣемъ 
возвыситься надъ идеей національности въ 
пользу всеобъемлющей идеи христіанской, но 
мы все-таки сдѣлали успѣхи въ этомъ отно
шеніи, и Всевышній, допустившій раздѣленіе 
человѣчества на отдѣльныя народности въ на
казаніе за грѣхъ самомнѣнія, да будетъ снисхо
дителенъ къ нашему несовершенству! Единой 
русской Церкви дѣлитъ не слѣдуетъ.

Не могу нс указать на нѣкоторыя практи
ческія неудобства и затрудненія, которыя не
сомнѣнно должны явиться въ томъ с.тучаѣ, 
если Церковь русская все-таки будетъ раздѣ
лена на автономныя митрополіи. Такъ, напри
мѣръ, мнѣ думается, что, при выдѣленіи изъ 
центральнаго церковнаго управленія разныхъ 
дѣлъ—хотя бы и второстепенной важности— 
въ вѣдѣніе, автономныхъ митрополитовъ, воз
никнетъ не мало затрудненій и неудобствъ. 
Прежде всего, очень затруднительно въ дѣ
лахъ церковныхъ отдѣлить главное отъ второ
степеннаго; да если бы это и было сдѣлано, 
то—въ ущербъ единству русской Церкви: тогда 
въ центральномъ церковномъ управленіи не бу
детъ полной картины церковной жизни всей 
русской Церкви. Потомъ, если въ вѣдѣніе мит
рополитовъ будутъ переданы только дѣла вто
ростепенной важности, то митрополиты далеко 
не будутъ автономными, а это поведетъ къ не
удобствамъ, неудовольствіямъ и, можетъ быть,

! распрямъ, отъ чего избави Боже русскую Цер- 
I ковь: она всегда берегла себя отъ распрей и 
' съ Божьей помощью успѣвала въ этомъ. Да и 
къ тому же, для успѣшнаго дѣйствованія' тре
буется полнота власти, а не обрывки ея, а 
проектируемымъ автономіямъ хотятъ дать имен
но обрывки власти, такъ какъ имъ удѣляютъ 
дѣла только «второстепенныя». Далѣе, очень 
много неудобствъ возникнетъ п для вѣрую
щихъ, которые совсѣмъ не будутъ знать, куда 
обращаться за разрѣшеніемъ разныхъ дѣлъ* И 
въ настоящее время много такой путаницы: 
дѣла, которыя должны идти къ епископу, идутъ 
въ Святѣйшій Сѵнодъ, и возникаетъ лишняя, 
ненужная переписка, а тогда этой переписки 
будетъ еше больше. Й наконецъ, какъ опредѣ
лить отношенія автономныхъ митрополитовъ къ 
центральному церковному управленію? Не воз
никнутъ ли и здѣсь неудобства, а можетъ 
быть—и пререканія и распри? Всѣ мы—грѣш-
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ные люди, и всѣ мы подвержены слабостямъ 
и самолюбія и честолюбія. И.іп будетъ вмѣши
ваться въ такихъ случаяхъ государственная 
власть своею матеріальною силою? Желательно 
ли это? Да п всегда ли дѣйствительно такое 
вмѣшательство, особенно при новомъ наро
ждающемся строѣ государственной жизни пра
вославной Руси, когда представителями рус
скаго государства явятся и жиды, и магоме
тане, и католики? Страшно и подумать объ этомъ!

Но можетъ быть, дѣйствительно, раздѣле
ніе Россіи иа церковные округа подъ управле
ніемъ митрополитовъ оправдывается «существо
ваніемъ .особливыхъ задачъ, подлежащихъ цер
ковному управленію въ разныхъ частяхъ импе
ріи и служащихъ жизненнымъ основаніемъ къ 
установленію областныхъ или окружныхъ авто
номіи»? На это прежде всего слѣдуетъ сказать, 
что соображеніе это—не церковное, а но пре
имуществу мірское: въ Церкви Христовой нѣтъ 
особливыхъ задачъ, у нея вездѣ, всюду, во всемъ 
мірѣ одна задача — совершать спасеніе людей, 
задача, достигаемая одними и тѣми же сред
ствами, одними ц тѣми же способами. Чѣмъ 
свободнѣе Церковь отъ «особливыхъ задачъ», 
тѣмъ чище ея ученіе, тѣмъ совершеннѣе со
вершаемое ею дѣло. Успѣхи дѣланія на нивѣ 
Христовой зависятъ отъ личнаго совершенства 
дѣлателей, т. е. прежде всего епископа и его 
ближайшихъ сотрудниковъ-священниковъ, а за
тѣмъ и мірянъ. Если мы далеко уклонились 
отъ того идеала совершенства, который ста
витъ намъ вѣра Христова, если не хотимъ по
работать сами надъ собою, чтобы приблизиться 
къ этому идеалу, то не помогутъ намъ быть 
болѣе совершенными послѣдователями Христа 
разныя человѣческія измышленія, имѣющія 
цѣлью будто бы «облегчить» выполненіе дѣла 
Христова на землѣ. Скажутъ, что для Церкви 
необходимо бываетъ принимать въ разсчетъ и 
мірскія соображенія, хотя бы соображенія объ 
особенныхъ задачахъ Церкви среди, наприм., 
магометанскаго населенія или среди католиче
скаго. Да, конечно необходимо, особенно на 
первыхъ порахъ дѣйствованія Церкви въ сре
дѣ новой національности и новаго вѣроиспо
вѣданія. Но изъ этого не слѣдуетъ, что, для 
успѣшнаго дѣйствованія Церкви въ этихъ слу
чаяхъ, слѣдуетъ дѣлить единую русскую Цер
ковь и ея представителей и руководителей— 
епископовъ на особые округа и иа особыя 
группы. Люди по мірскимъ разсчетамъ обра
зуютъ союзы, партіи, фракціи н т. и. дѣленія 
съ цѣлью, какъ говорятъ они, обезпечить сво
боду и благополучіе; ио они заблуждаются, 
какъ это показываютъ факты. Истинная сво
бода дѣйствованія, а вмѣстѣ съ нею прочное 
благополучіе на землѣ и спасеніе вѣчное—за
ключены только въ христіанствѣ, которое стро
го ограждаетъ свободу каждой личности и въ 
то же время требуетъ самаго строгаго подчи
ненія постановленнымъ отъ Бога руководите
лямъ жизни. Истинная свобода и самое стро
гое подчиненіе неразрывно связаны. Основан
ныя на этомъ принципѣ человѣческія общежи
тія мы видимъ въ хорошихъ общежительныхъ 
монастыряхъ. Если христіанство строго обез
печиваетъ свободу каждаго вѣрующаго, то 
тѣмъ болѣе оно должно обезпечивать свободу 
дѣйствованія для епископовъ — руководителей

христіанъ и отвѣтственныхъ предъ Богомъ за 
каждаго изъ вѣрующихъ. Отстаивая свободу 
дѣйствованія для епископовъ, я позволяю себѣ 
слѣдующее заключеніе: учреждать по мірскимъ- 
соображеніямъ особыя митрополичьи автоно
міи—значитъ стѣснять естественную и необхо
димую автономію епископовъ и тѣмъ самымъ 
ослаблять въ каждой епархіи силу христіан
ской дисциплины, зиждущейся иа единонача
ліи, и отвѣтственность епископовъ за совер
шаемое ими дѣло спасенія людей. А это со
всѣмъ нежелательно. Затѣмъ, нельзя пе ука
зать и на то, что проектируемое раздѣленіе 
русской земли на автономныя митрополіи не
избѣжно будетъ искусственнымъ, съ одной сто
роны—потому, что 'въ настоящее время, при 
легкости путей сообщенія, населеніе всякихъ- 
національностей и всякаго вѣроисповѣданія 
слишкомъ перемѣшалось, слишкомъ подвиж
ное, а съ другой стороны—и потому, что тамъ, 
гдѣ населеніе живетъ болѣе неподвижно, оно 
слишкомъ многочисленно или же слишкомъ 
разбросано для того, чтобы можно было огра
ничиться учрежденіемъ одной автономной мит
рополіи, объединяющей одинаковыя задачи въ 
извѣстной части русской земли. А затѣмъ, 
учрежденіе трехъ-четырехъ автономныхъ мит
рополій для достиженія одной и той же задачи 
не потребуетъ ли—по закону логической по
слѣдовательности—учрежденія еще особаго мит
рополита, объединяющаго дѣятельность своихъ1 
братьевъ—митрополитовъ? Наконецъ, учрежде
ніе—въ силу существованія особливыхъ задачъ 
въ разныхъ частяхъ Россіи—автономныхъ мит
рополій нежелательно и потому, что всякая авто
номная митрополія неизбѣжно въ большей или' 
меньшей степени (вѣрнѣе въ большей) сдѣлается 
митрополіей національною, т. е. будетъ въ Церк
ви дано торжество тому національному прин
ципу дѣленія Церквей, который такъ много 
принесъ и продолжаетъ приносить зла единой’ 
Церкви Христовой. Въ настоящее тревожное 
время, когда наши политиканы собираются обра
тить единую великую Россію въ какое-то феде
ративное государство, особенно слѣдуетъ осте
регаться даже отъ намека на какое-либо раз
дѣленіе. Да хранитъ Всевышній единую рус
скую Церковь въ ея крѣпкомъ единствѣ! Да не 
подастъ русская Церковь самомалѣйшаго пово
да въ какому-либо раздѣленію, которое потомъ 
въ рукахъ и въ устахъ нынѣшнихъ много и 
много заблуждающихся политикановъ, вторгаю
щихся и въ церковную область, могло бы по
служить основаніемъ для дальнѣйшаго раздѣле
нія церковнаго н государственнаго. Знамени
тый святитель Московскій, преосвященный Фи
ларетъ, жившій послѣдніе годы своего святи
тельства почти въ такое же тревожное и смут
ное время, которое ниспослалъ Господь въ на
казаніе за грѣхи наши и въ сіи дни, писалъ: 
«горе времени, въ которое, по пророчеству, лю- 
діе аки жрецъ» («Собраніемнѣній и отзывовъ», 
т. V, стр. 984). Да не будетъ повинна единая рус
ская Церковь въ томъ, что она своимъ примѣромъ 
хоть сколько-нибудь одобрила современныхъ са
мозванныхъ жрецовъ, которые съ діавольскимъ 
усердіемъ сѣютъ смуту на Русинстроятъироекты 
якобы улучшенія жизни Россіи. Позволяю себѣ 
припомнить и о томъ, съ какою силою своего 
свѣтлаго ума, мудрости и краснорѣчія святи-
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тель Московскій Филаретъ возсталъ противъ 
проекта нашихъ раскольниковъ, сочиненнаго 
купцомъ Петровымъ, и подобнаго же ходатай
ства раскольниковъ, желавшихъ иереселитьси 
изъ Добруджи въ Россію, о признаніи въ Рос
сіи раскольничьей іерархіи. «Рѣзкое раздѣленіе 
церковное,—писалъ святитель Московскій,—мо- 
.жетъ обратиться и во враждебное раздѣленіе й 
междоусобіе народное» (V, 616), или въ дру
гомъ мѣстѣ: «раздѣленіе церковное можетъ вы
звать и раздѣленіе государственное» (V, 634). 
Это—но поводу проекта Петрова. Относительно 
ходатайства добруджаискихъ раскольниковъ свя
титель писалъ: «признать раскольничью лжеіе
рархію—значило бы расколотъ цѣлость русска
го народа, повредить единству не только цер
ковному, но и государственному» (V, 714), и да
лѣе: «разрушеніе единомыслія и единодушія 
церковнаго повлечетъ за собою разстройство и 
развращеніе единства народнаго духа въ отно
шеніи гражданскомъ и политическимъ. Сего на
добно опасаться особенно въ Россіи, въ кото
рой центромъ народнаго духа издревле есть 
вѣра: за вѣру и за православнаго царя»(V, 742). 
Правда, конечно, что знаменитый писатель пи
салъ о лжеіерархіи, явно враждебной право
славной Церкви, и которая должна была стре
миться къ раздѣленію и раздору, по вѣдь въ 
то же время онъ говорилъ о коренныхъ рус
скихъ людяхъ, что должно было бы уменьшать 
тревогу и заботьг о возможныхъ распряхъ и 
раздорѣ. Теперь мы хотимъ учреждать митро
поличьи автономіи въ едпиомысленной іерар
хіи, принадлежащей единой русской Церкви, 
которыя сами по себѣ, конечно, не могутъ быть 
враждебными православной Церкви, но за то 
онѣ будутъ дѣйствовать или среди иныхъ на
родностей, или, хотя и среди сородичей на
шихъ, напримѣръ малоруссовъ, но настраивав
шихся вѣками и настраиваемыхъ теперь враж
дебно протимъ насъ. Стоитъ вспомнить такъ 
называемыхъ украйнофиловъ съ ихъ сепаратиз
момъ.' Устоятъ ли іерархи наши отъ соблазновъ 
власти и значенія мірского? Да, если и устоятъ, 
не будетъ ли ихъ вниманіе, направляющееся 
всегда на мѣстные интересы и особенности, 
тѣмъ самымъ удалять ихъ отъ идеи единой 
Церкви? Не на почвѣ ли національной, поощ
ренной современными государственными собы
тіями и дѣлами, разыгралась печальная исторія 
съ съѣздомъ духовенства въ Тифлисѣ? Мы мо
лимся ежедневно: «не введи насъ во искуше
ніе», не посылай намъ, Господи, тяжелыхъ 
испытаній. Слова молитвы Господней слѣдуетъ 
повторять ежеминутно, а тѣмъ болѣе въ дѣлахъ 
важныхъ. Трудами святителей русскихъ въ те
ченіе столѣтій созидалась единая русская Цер
ковь среди постоянныхъ смутъ удѣльнаго вре
мени, въ тяжкое время татарщины, въ москов
ское безпорядье предъ вступленіемъ дома Ро
мановыхъ на русскій престолъ, и выросла въ 
единую могущественную Церковь—покровитель
ницу всѣхъ восточныхъ помѣстныхъ Церквей. 
Зачѣмъ нарушать это святое, вѣковое единство? 
Необходимо, напротивъ, всѣми мѣрами охранять 
его, какъ самую дѣйствительную опору и защи
ту въ совершающихся и грядущихъ тревожныхъ 
событіяхъ. Разрушать легко, а строить трудно, 
очень трудно, даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
и внѣшнія событія помогаютъ устройству.

Стоитъ, напримѣръ, изъ прошлаго припомнить 
поведеніе кіевскаго духовенства, когда Малорос
сія при царѣ Алексѣй Михайловичѣ была. при
соединена къ Москвѣ и когда, слѣдовательно, и 
Кіевская митрополія (по крайней мѣрѣ часть 
ея съ митрополичьимъ городомъ), жившая въ 
XV в. отдѣльною жизнью отъ единой Русской 
митрополіи, должна была возсоединиться въ еди
ную русскую Церковь. Тогда кіевскіе монахи, 
да не простецы-монахи, а ученые изъ Кіевской 
академіи, кричали,, что они запрутся въ своемъ 
монастырѣ и развѣ ихъ за ноги оттуда выволо
кутъ, тогда только въ Кіевѣ будетъ Московскій 
митрополитъ. Такъ встрѣчали радостное собы
тіе объединенія русской Церкви ученые Кіев
скіе люди. Стоятъ пр и помп и ть борьбу въ Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ въ XVIII в. іерарховъ изъ ве- 
ликоруссовъ и малоруссовъ, чтобы не желать 
возобновленія этой борьбы и уже не въ стѣ
нахъ зданія^ Святѣйшаго Сѵнода, а на самыхъ 
мѣстахъ дѣйствованія іерарховъ, и при усло
віяхъ общественныхъ и при законодательствѣ 
государственномъ иныхъ, чѣмъ въ прежнее вре
мя. Припомнить«также не мѣшаетъ, съ какимъ 
усердіемъ австрійское правительство хлопотало 
объ устроеніи такъ называемой бѣлокриницкок 
іерархіи и единственно съ цѣлью (это доказа
но документами) нарушить единство русской 
Церкви. Но что позволительно иноземному пра
вительству, того не можетъ сдѣлать русское 
православное правительство, а тѣмъ болѣе сама 
русская Церковь. Единая русская Церковь не 
должна имѣть иного дѣленія, кромѣ необходи
маго и естественнаго дѣленія на епископіи.

II исторія русской Церкви у^итъ насъ, что не 
слѣдуетъ дѣлить Церковь на автономныя мит
рополіи.

Были ли у пасъ въ русской Церкви автоном
ныя митрополіи? Насколько я постарался при
помнитъ исторію русской Церкви, па постав
ленный вопросъ слѣдуетъ отвѣтить отрицатель
но: у насъ не было автономныхъ митрополій, 
если не считать Кіевской митрополіи, отдѣлив
шейся поневолѣ, когда вся юго-занадиая Русь 
вошла въ составъ Литовско-Польскаго государ
ства, которое и устроило раздѣленіе русской 
Церкви но своимъ соображеніямъ государствен
нымъ. Но Богу угодно было возсоединить и эту 
митрополію въ единую русскую Церковь. Слѣ
дуетъ глубоко пожалѣть только о томъ, что не 
вся, не въ полномъ объемѣ Кіевская митрополія 
возсоединилась съ русскою Церковью: несчаст
ная Галиція осталась въ рукахъ иновѣрныхъ, и 
ея православное населеніе, оторванное насиль
ственно отъ союза съ русскою .Церковью, тер
питъ и понынѣ всяческія гоненія отъ всѣхъ, 
кому ненавистно имя и православнаго и рус
скаго человѣка. Будемъ молиться о томъ, чтобы 
и православная Церковь Червонной Руси вошла 
въ составъ единой русской Церкви.

Были у насъ на Руси попытки образовать 
автономныя митрополіи, но почти всегда только 
по политическимъ соображеніямъ, и всѣ эти по
пытки—къ великому благополучію русской Цер
кви — были неудачны. Въ 1059 году великій 
князь Андрей Боголюбскій попытался у себя 
во Владимірѣ имѣть автономнаго митрополита; 
по Константинопольскій патріархъ отстоялъ 
единство русской митрополіи. Неудачны были и 
первыя попытки учредить особыя митрополіи
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ДЛЯ юго-западной Руси, подчинившейся въ 
XIV в. литовскимъ князьямъ. Какъ необычно 
было для русскихъ людей появленіе, на-ряду со 
св. Алексіемъ, на югѣ Россіи второго незави
симаго митрополита (Романа), видно изъ замѣ
чанія лѣтописца, который сказалъ по поводу 
этого факта: «сотворился мятежъ во святитель
ствѣ». Можно мириться, какъ съ неизбѣжнымъ 
пока зломъ, когда «мятежъ во святительствѣ» 
устрояется государствомъ по мірскимъ сообра
женіямъ; но самой Церкви устроятъ «мятежъ» 
не слѣдуетъ.

Были'еще попытки, исходившія отъ той же 
Литвы, учреждать особыхъ митрополитовъ для 
Литвы, Смоленска, Твери и Нижняго, но опять 
неудачно.

Пытался быть независимымъ отъ Московска
го митрополита Новгородскій архіепископъ, 
опиравшійся въ своихъ стремленіяхъ на оогат- 
ство и силу великаго Новгорода, но также не
удачно. . у

Всѣ указанныя выше попытки разбить цѣ
лость русской Церквп исходили изъ политиче
скихъ соображеній. Но въ нашей русской Цер
кви, какъ извѣстно, были попытки совершенно 
сходныя съ проектируемою нынѣ мѣрою. Со
боръ русскихъ епископовъ въ Москвѣ въ 1682 г., 
озабоче нный успѣхами раскола и разными цер
ковнымъ непорядками п говершенно правильно 
приписывавшій эти недочеты въ церковной 
жизни недостатку духовны' ъ руководителей на
рода—епископовъ, предложилъ увеличить число 
епископій и, кромѣ того, учредить 12 митропо
лій которымъ подчинялись бы извѣстныя груп
пы’епископій. Соборъ согласился на увеличеніе 
числа епископій, но отъ подчиненія епископовъ 
митрополитамъ совершенно отказался, «дабы не 
явилось, — говорили епископы, —- въ архіерей
скомъ чинѣ распрей и превозношенія». Мнѣ 
думается, что и для настоящаго времени со
ображеніе собора относительно автономныхъ 
митрополій можно считать вполнѣ удобопріем- 
лемымъ, не говоря уже о другихъ неудобствахъ 
имѣть автокефальныхъ митрополитовъ, которыя 
я указалъ выше, п о которыхъ соборъ 1682. г., 
работав.піій при пныхъ общественныхъ и госу
дарственныхъ условіяхъ, не знавшій и не хо
тѣвшій знать о сепаратистическихъ стремле
ніяхъ, нашихъ теперешнихъ окраинъ, не могъ 
говорить. А можетъ быть, живы были еще вос
поминанія о страшной неурядицѣ смутнаго вре
мени, когда царство русское было спасено рус
скою, единою Церковью, и соборъ не хотѣлъ 
посягать на разрушеніе этого святого церков
наго единства.

Императрица Екатерина II пыталась еще уста
новить нѣкоторое подобіе чиноначалія среди 
епископовъ, раздѣливши русскія епископій на 
трц класса; но и эта мірская затѣя осталась 
безуспѣшною.

Послѣдняя православная Церковь, вошедшая 
въ составъ единой русской Церкви — Церковь 
грузинская—не осталась автономною Церковью, 
и только ея первосвятителю данъ почетный ти
тулъ экзарха, что, по моему мнѣнію, также едва 
ли оправдывается какими-либо серьезными со
ображеніями, особенно если принять по вяима- 

■ ніе единичность этого титула; лучше, кажется, 
было бы замѣнить его титуломъ митрополита, 
если будутъ учреждены и другія митрополіи.

Изъ всего мною сказаннаго—за недостаткомъ 
времени я не могъ говорить обстоятельнѣе—и 
позволяю себѣ сдѣлать рѣшительный выводъ: 
раздѣленіе Россіи на церковные округа подъ 
управленіемъ автономныхъ митрополитовъ не 
желательно.

Рѣшительно высказываясь противъ учрежде
нія областныхъ автономныхъ митрополій, 
какъ могущихъ принести вредъ создававшемуся 
вѣками единству русской Церкви и противо- 
рѣчащихъ началамъ государственнаго единства, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ, сознавая необходимость со
зданія такихъ порядковъ и такігхъ условій для 
дѣйствованія представителей православной Цер
кви, которые наилучшимъ образомъ обезпечи
вали бы послѣднимъ возможно, широкій успѣхъ 
въ различныхъ частяхъ Россіи, осмѣливаюсь 
высказать нѣкоторыя соображенія о такихъ 
порядкахъ и условіяхъ. Цо моему разумѣнію 
необходимо:

1) Увеличить число епископскихъ каѳедръ съ 
такимъ разсчетомъ, чтобы величина каждой еии- 
скопіи п количество приходовъ въ ней были 
сравнительно небольшія. Это дастъ возможность 
епископамъ возможно чаше видѣть свою паству 
и бесѣдовать съ нею и наблюдать въ подробно
стяхъ за дѣятельностью своихъ соработипковъ— 
священниковъ, чего нѣтъ и не можетъ быть въ 
настоящее время или въ виду громадности тер
риторій нашихъ епархій, или въ виду громад
наго количества приходовъ, входящихъ въ со
ставъ епархіи. Громадные размѣры нашихъ 
епархій не даютъ возможности епископамъ не 
только знать своп паствы и ихъ нужды, но да
же хорошенько знать всѣхъ своихъ соработни
ковъ—клириковъ. Громадныя канцеляріи въ 
большихъ епархіяхъ заваливаютъ епископовъ 
канцелярскою работою, и это опять лишаетъ 
епископа возможности видѣть чаще свою паст
ву. Тамъ, гдѣ существуютъ въ настоящее вре- 
викаріатства, указанную мѣру можно осущест
вить, сравнительно легче.

2) Облегчить епископамъ, особенно сосѣд
нихъ епархій, возможность передвиженія изъ 
одной епархіи въ другую для свиданій и совѣ
щанія съ своими собратьями—епископами, для 
чето слѣдуетъ отмѣнить тѣ стѣсненія, которымъ 
подвергаются епископы въ этомъ отношеніи въ 
настоящее время и которыя лишаютъ епископа 
возможности посовѣтоваться съ человѣкомъ 
одинаковой компетенціи, одинаковыхъ іерархи» 
ческихъ правъ, но, можетъ быть, большей опыт
ности и большей мудрости.

3) Вмѣнить въ обязанность епископамъ из
вѣстной области Россіи съ однородными инте
ресами населенія, съ однородными задачами 
церковнаго управленія, собираться по мѣрѣ на
добности и, по возможности, не менѣе одного 
раза въ годъ на соборы подъ предсѣдателю 
ствомъ опытнѣйшаго и мудрѣйшаго изъ своей 
среды.

4) Опытнѣйшему и почтеннѣйшему изъ епи
скоповъ области присвоить титулъ митрополи
та, но безъ права неиосредственнаго вмѣшатель
ства въ управленіе прочихъ епископовъ свонзіп 
епархіями; ему, помимо предсѣдательствованія 
на помѣстныхъ соборахъ своей области, можно 
предоставить развѣ только иниціативу въ со- 
званін этихъ соборовъ, въ назначеніи временя 
х мѣста ди нихъ. ,, .
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5) Разрѣшить епископамъ привозить съ со
бою на такіе помѣстные соборы лучшихъ изъ 
своихъ священниковъ и лучшихъ по религіоз
ной настроенности и знаніямъ (этнографіи, бы
та населенія) изъ мірянъ.

6) Для руководства дѣятельностью помѣст
ныхъ соборовъ и для направленія этой .дѣятель
ности къ единой цѣли—къ благу единой рус
ской Церкви и единаго русскаго царства, обра
зовать при центральномъ церковномъ управле
ніи нѣсколько отдѣловъ по^ числу имѣющихъ 
образоваться помѣстныхъ соборовъ или област
ныхъ. митрополитовъ. Въ отдѣлы эти слѣдуетъ 
включить высокопросвѣщенныхъ духовныхъ 
лицъ и мірянъ; отдѣлы будутъ только вспомо
гательными учрежденіями при высшемъ церков
номъ управленіи Всероссійскою Церковію, ко
торому одному только принадлежитъ полнота 
сужденія и власти.

Объ епархіальныхъ съѣздахъ духовенства.

По вопросу объ епархіальныхъ съѣздахъ на
хожу достачнымъ ограничиться слѣдующими 
краткими замѣчаніями.

Если допущено будетъ созваніе епархіаль
ныхъ соборовъ при участіи не только клира, 
но и достойнѣйшихъ и благонамѣреннѣйшихъ 
изъ мірянъ, то задачи епархіальныхъ съѣздовъ 
собственно духовенства—въ значительной мѣрѣ 
сократятся. Большинство вопросовъ экономиче
скихъ, особенно связанныхъ съ расходованіемъ 
церковаго и церковно-приходскаго имущества, 
будетъ разрѣшаемо на епархіальныхъ соборахъ. 
Но у духовенства всегда могутъ быть и свои, 
такъ сказать, корпоративные вопросы и нужды, 
въ вырѣшенін которыхъ участіе мірянъ и, по
жалуй, даже низшихъ чиновъ клира не только 
не необходимо, но и прямо излишне.

Во-первыхъ, духовенство, какъ своего рода 
корпорація въ епархіи, такъ сказать—союзъ 
людей, занимающихъ одинаковыя' должности, 
несомнѣнно можетъ имѣть свою корпоративную 
собственность, или пріобрѣтенную путемъ по
купки на личныя средства духовенства же, или 
поступившую въ общее пользованіе духовенства 
отъ благотворителей, какъ пожертвованіе. При 
разрѣшеніи вопросовъ по пріобрѣтенію и поль
зованію такого рода имуществомъ, а также 
при обсужденіи разныхъ нуждъ духовенства и 
степени возможности удовлетворенія ихъ изъ 
его же личныхъ средствъ, участіе мірянъ, оче
видно, уже совсѣмъ не требуется: разрѣшеніе и 
обсужденіе всѣхъ такихъ вопросовъ и нуждъ 
есть уже дѣло самого духовенства на своихъ 
собраніяхъ пли съѣздахъ. Во-вторыхъ, у духо
венства есть особыя, только ему одному свой
ственныя задачи, пастырскаго служенія, кото
рыя, вслѣдствіе своей трудности, отвѣтствен
ности, требуютъ совмѣстнаго ихъ обсужденія, 
однимъ словомъ—требуютъ спеціальныхъ собра
ній или съѣздовъ. По моему мнѣнію, предметомъ 
сужденія на епархіальныхъ съѣздахъ н должны 
быть, во-первыхъ, вопросы экономическіе въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ духовенство является част
нымъ собственникомъ, и во-вторыхъ,—и самое 
главное,— вопросы пастырскіе. Желательно, 
чтобы засѣданія епархіальныхъ съѣздовъ 
по пастырскимъ вопросамъ находились подъ 
самымъ близкимъ руководствомъ епископовъ, а

гдѣ возможно, то и подъ " личнымъ ихъ предсѣ
дательствомъ, въ виду чрезвычайно важнато 
значенія пастырскаго служенія для Церкви 
Божіей. Въ этомъ единеніи пастырей и архи
пастырей самое это служеніе почерпало бы 
наибольшую силу; это же единеніе самымъ дѣ
ломъ показывало бы, что источникъ пастырства— 
въ архипастырствѣ, и, въ свою очередь, сила 
(проявленіе) архппастырства—въ пастырствѣ. 

Что касается времени созыва епархіальныхъ 
съѣздовъ духовенства, то его, для удобства,нужно 
пріурочивать ко времени созыва епархіальныхъ 
соборовъ. ■ Пресвитеры, явившіеся на епархіаль
ный соборъ, могутъ быть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
депутатами епархіальнаго съѣзда духовенства и 
устраивать свои собранія или передъ открытіемъ 
собора, иди непосредственно послѣ его закры
тія, а если окажется возможнымъ, то и во дни 
засѣданій собора, но, конечно, въ свободные 
отъ соборныхъ засѣданій часы.

О художественномъ образованіи духовенства.

Вопросъ о художественномъ образованіи 
нашего духовенства никого не занимаетъ. 
Онъ почти не затронутъ и въ печати. Всѣ 
ищутъ путей къ обновленію духовной 
школы и тщательно обсуждаютъ реформу 
ея со стороны вѣроисповѣдной, педагоги
ческой и сословной.

А между тѣмъ самый удовлетворительный 
выходъ изъ того тягостнаго уединенія, въ 
которомъ въ настоящее время находятся 
дѣятели Церкви по отношенію къ обществу, 
заключается въ художественномъ образова
ніи духовенства.

Поэтому, помѣщенная недавно въ вечер
немъ прибавленіи къ «Правительственному 
Вѣстнику» статья А. А. Карелина, трактую
щая объ этомъ предметѣ, заслуживаетъ 
серьезнаго вниманія. Мысли, выска
зываемыя А. Карелинымъ, хотя и не новы, 
но получаютъ особую важность и интересъ 
въ переживаемый нами историческій мо
ментъ преобразованій въ нашей Церкви.

Г. Карелинъ разсуждаетъ правильно н 
даетъ намъ поводъ поставить этотъ вопросъ 
на болѣе практическую почву.

Какъ положительныя, такъ и отрицатель
ныя стороны внѣшняго облика церквей и 
внутр енняго ихъ убранства оказываютъ влія- 
ніе гораздо большее, чѣмъ это можетъ ка-
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заться съ перваго раза. * Эстетическая и 
обрядовая стороны культа вліяютъ на мно
жество поколѣніи. Онѣ захватываетъ вся
каго человѣка, не смотря на то, принадле
житъ ли онъ къ образованному классу, или 
къ простому народу.

Храмы—это высшія проявленія служе
нія истинѣ и красотѣ. Они больше, чѣмъ 
зданія всякаго иного назначенія, выра
жаютъ высоту и характеръ народного твор
чества и даютъ направленіе религіозному 
чувству то въ ту, то въ другую сторону: 
отъ высшаго напряженія мистицима и стра
ха до, спокойнаго п свѣтлаго реализма. 
Соборы Успенскій, Василій Блаженный, 
Кіевская св. Софія. Исаакіевскій, Христа 
Спасителя, ' Владиміра Святого—суть яркіе 
выразители настроеній, воздвигнувшихъ 
ихъ.

II вотъ,, казалось бы, что духовенство, 
которое священнодѣйствуетъ и учитъ въ 
этихъ храмахъ, должно быть п главнымъ 
законодателемъ и въ области церковнаго 
искусства.

На самомъ же дѣлѣ служители церкви 
въ настоящее время являются наименѣе 
компетентными цѣнителями и истолковате
лями художественныхъ сокровищъ Церкви.

Отсутствіе этой компетентности въ духо
венствѣ объясняется тѣмъ пробѣломъ въ 
системѣ образованія, который отличалъ и 
обезсиливалъ нашу духовную школу чуть 
ли не съ самого ея зарожденія и который 
не заполненъ и до сихъ поръ.

Въ нашихъ духовноучебныхъ заведе
ніяхъ до странности отсутствуетъ ознаком
леніе будущихъ служителей и настоятелей 
церквей съ художественными достоинства
ми, какъ храмовой архитектуры, такъ и 
движимаго имущества. Если подраздѣлить 
церковное имущество на архитектуру хра
мовъ и иконостасовъ, на стѣнную роспись, 
образа съ нхъ ризами, церковную утварь, 
облаченія и колокола, то получится рядъ 
отдѣловъ, требующихъ спеціальнаго о себѣ 
преподаванія и живаго вдумчиваго отноше
нія. Археологія н художественная критика

должны найти здѣсь самое широкое при
мѣненіе.

Наше духовенство, проходящее томи
тельно длинный рядъ лѣтъ семинарской 
науки, выходитъ въ жизнь совершенно 
не наученнымъ православно-церковной эсте
тикѣ. Не имѣя возможности восполнить ука
занный пробѣлъ этихъ знаній впослѣдствіи, 
оно является на всякомъ шагу въ этомъ от
ношеніи просто безпомощнымъ. Особенно 
болѣзненно это сказывается при выборѣ 
образцовъ и заказовъ различныхъ пред
метовъ церковнаго употребленія. Соору
женіе же новыхъ храмовъ, украшеніе 
ихъ, перестройки и реставраціи—это сво
его рода эпопеи эстетическаго безсилія 
духовенства.

Здѣсь собственно и нужно искать объ
ясненія упадка нашего иконописнаго 
творчества и вообще церковнаго искус
ства. Насколько въ сохранившихся отъ 
прошлыхъ вѣковъ выразительныхъ храмахъ 
нашихъ сѣверныхъ губерній чувствуется 
печать настоящаго архитектурнаго генія, 
настолько тягостно видѣть жалкую дѣй
ствительность болѣе поздняго времени.

Наше храмоздательство проникнуто без
различнымъ отношеніемъ къ стилю по
стройки. Допусканіе въ церковномъ оби
ходѣ свѣтскихъ люстръ и подсвѣчниковъ, 
ковровъ для гостиныхъ, багетныхъ рамъ, 
лампадъ неподходящей формы, — все это 
еще больше подтверждаетъ сказанное.

Неправославныя композиціи Шнорра и 
Густава Дорэ, воспроизводящіяся рядовыми 
иконописцами ремесленниками, заполнили 
огромное большинство нашихъ храмовъ н 
совершенно вытѣснили величественно спо
койныя начертанія святыхъ, архангеловъ и 
другія изображенія, созданіе которыхъ было 
дѣломъ религіознаго подвига нашихъ 
древнихъ иконописцевъ. Бывали примѣры, 
что драгоцѣнныя старинныя фрески замазы
вались и. по новому грунту воспроизводи
лись бездарныя копіи итальянскихъ кар
тинъ по выбору подрядчиковъ. Ни направ
ленія, нн стиля, ни характера исполненія 
не могло даваться настоятелями церк-
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вей въ руководство нанимавшимся къ | ваеть съ пробужденіемъ интереса къ нему 
нимъ на работу артелямъ и хозяевамъ j и отзывчивости на его вдохновеніи.
мастерскихъ.

Все, что ни дѣлали эти мастера, какія бы' 
иконы они ни поставляли,—все иногда при-1 
нималось и принимается безъ разбора: и 
написанное «подъ Рафаэля», и «подъ Му- 
рилье», и «подъ Гофмана», и «подъ ста
рину».

Создавшееся у насъ безразличіе къ рус
скому и иноземному породило полное на
рушеніе границъ между православной 
иконографіей и картинами западнаго ино
вѣрнаго творчества. Заимствованіе неправо
славныхъ композицій превратило наши 
церкви въ хранилища изображеній, чуж
дыхъ намъ, какъ богомольцамъ.

Отсутствіе догматизированной иконопис
ной нормы при другихъ условіяхъ могло 
бы послужить важнымъ условіемъ для бо
гатѣйшаго расцвѣта свободнаго творчества- 
У насъ же оно послужило во зло: къ 
утратѣ ясности пониманія родныхъ идеа
ловъ и подражательности.

Чуждое художественнаго пониманія ду
ховенство было безсильно пробуждать ар
тистическій духъ и въ ремесленныхъ це
хахъ, съ которыми имѣло дѣло. То же 
нужно сказать и относительно его вліянія 
на возрожденіе нашего церковнаго искус- і 
ства, происходящее теперь на нашихъ 
глазахъ. Это возрожденіе совершается внѣ 
всякаго вліянія и участія духовенства...

Все вышеизложенное приводитъ насъ 
къ мысли о неотложной необходимости 
восполнить указанный пробѣлъ нашей ду- і 
ховной школы. Наряду съ догматикой н 
нравственнымъ богословіемъ будущимъ па
стырямъ церкви должна быть препода
ваема и православно-церковная эстетика.

Не говоря о томъ оживленіи, которое 
эта благороднѣйшая отрасль знанія мо
жетъ внести въ семинарскую науку, бла
годаря своей- непосредственной связи съ 
жизнью, это нововведеніе можетъ послу
жить толчкомъ и къ расцвѣту нашего на-! 
ціоналънаго искусства. Вѣдь искусство ожи-I

•Методъ преподаванія церковной эсте
тики навязывается самъ собой.

Если показать ученикамъ серіи худо
жественныхъ композицій, изображающихъ, 
напримѣръ, дни творенія, то достаточно; 
при этомъ указать на разницу трактовки 
этихъ темъ у мастеровъ до Рафаэля, у 
Мик ель Анджелло, Шнорра, Дорэ, Васина, 
Харламова, Котарбннскаго, Васнецова , и 
т. д. При этомъ подборъ изображеній .дол
женъ включать въ себѣ возможно. полныя 
образцы произведеній древне - христіан
скаго искусства, Византійскаго и запад
наго, а также древне-русской иконогра
фіи и зодчества временъ ихъ перваго рас
цвѣта и позднѣйшаго упадка. Этимъ мето
домъ разсматриванія и разбора иарадледъ- 
наго, однотемнаго, но разнохарактернаго 

! ходожественнаго матерьяла, безъ спеціаль
наго. преподаванія самого искусства, воспи
танники могли бы научиться улавливать 
и отмѣчать въ художественномъ творчествѣ 
истинный талантъ. Если же сопутствую
щія объясненія учителя при этомъ были бы 
интересны и проникнуты уваженіемъ къ 
искусству, какъ къ величайшему изъ да
ровъ Божіихъ, то ученики могли бы прі
обрѣсти довольно устойчивый критеріумъ. 
въ распознаваніи, желательнаго и недопу
стимаго въ церковномъ искусствѣ нашей 
Церкви. Точно также путемъ демонстри
рованія рисунковъ н снимковъ съ предме
товъ церковнаго убранства н обихода, тка
ней, вышивокъ, утвари, орнаментовъ мо
жетъ быть привито имъ хоть безсознатель
ное чувство идеала, витающаго надъ всѣми 
этими предметами.

Преподаваніе этого въ духовно -учебныхъ 
заведеніяхъ еще необходимо и потому, что 
только тогда возможно будетъ сознатель
ное обереганіе исторически цѣнныхъ со
кровищъ православныхъ храмовъ, когда 
въ священно-служителяхъ будутъ заложены 
прочныя знанія о томъ, что достойно обе
реганія, и что подлежитъ упраздненію.
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Конечно, на пути къ осуществленію на
стоящей мысли, немало встрѣтилось бы и 
и препятствій; но всѣ онн легко преодо
лимы. Жизнь нашей провинціи слишкомъ 
бѣдна условіями для самостоятельнаго про
бужденія широкаго эстетическаго сознанія; 
музеи и выставки у насъ рѣдкость, и тѣ, 
который существуютъ, не пригодны для 
нашихъ цѣлей. Но это окажется, совер
шенно не имѣющимъ значенія, если .вспом
нить, какъ легко въ настоящее время мо
гутъ быть составлены богатыя собранія за- 
мѣчаНельнѣйшихъ фотографическихъ сним
ковъ, имѣющихъ отношеніе къ интересую
щему предмету. Такія коллекціи могли 
бы быть составлены систематически при 
центрѣ управленія духовно-учебными за
веденіями, съ приложеніемъ къ нимъ при
мѣрнаго текста объясненій. Болѣе же под
робныя свѣдѣнія могли бы быть сообщаемы 
учителямъ на лѣтнихъ учительскихъ кур
сахъ лучшими учеными спеціалистами.

Не Смотря на все безконечное разно
образіе субъективныхъ порывовъ въ худо
жественномъ творчествѣ отдѣльныхъ лю
дей,- въ дѣлѣ оцѣнки произведеній искус
ства существуютъ неоспоримые законы, ко
торые въ послѣднихъ своихъ основахъ схо
дятся7 съ богооткровенными основами рели
гіозной истины.

Вотъ почему въ истинномъ художествен
номъ' творчествѣ, даже тамъ, гдѣ отсут
ствуетъ собственно догматическое исповѣ
даніе, всегда слышится пѣсня о «градѣ 
Божіемъ, сходящемъ съ неба». Это един
ство искусства служитъ залогомъ того, что 
такая централизація дѣла художественнаго 
образованія цѣлаго сословія не умертвитъ 
живого духа его.

Нельзя сомнѣваться, что и люди, спо
собные взять на себя такое преподаваніе, 
найдутся во всякой семинаріи. Вѣдь на
ходятся же лица, способныя управлять 
хорами.

Но, привлекая къ дѣлу воспитанія буду
щихъ служителей Церкви искусство, какъ 
огромную неиспользованную, силу, которая

едва ли не въ равной степени съ наукой 
можетъ служить просвѣщенію, мы. открыли 
бы и для служителей искусства неисчер
паемую сокровищницу новыхъ темъ и об
ширнѣйшее поприще для работы совмѣстно 
съ представителями Церкви. При этомъ 
художникъ и служитель Церкви могли бы 
найти для себя источникъ единенія въ 
одинаковомъ пониманіи задачъ искусства, 
именно, въ вѣрѣ, что искусство не есть 
лишь, удѣлъ музеевъ и богачей, - а до
стояніе всякаго и каждаго, какъ необхо
димый элементъ полнаго духовнаго раз
витія личности.

В. А. Тернавцевъ.

ХРОНИКА.

С.-Петербургскій епархіальный съѣздъ.—Бого
словская школа въ Тулѣ.—Духовная семинарія 
въ Ситкѣ,—Инородческая православная общи
на.—Православное религіозно-просвѣтительное 

общество.—Присоединеніе къ православію.

Съ 10 по 19 октября въ Петербургѣ 
происходили засѣданія съѣзда депутатовъ 
отъ церквей Петербургской епархіи. При 
своемъ чисто дѣловомъ характерѣ съѣздъ 
умѣло поставилъ и вдумчиво, осторожно 
рѣшилъ многіе важные вопросы епар
хіальной жизни. Прежде всего должно от
мѣтить новый составъ съѣзда. На съѣздѣ 
участвовали не одни священнослужители, 
а и представители мірянъ въ лицѣ цер
ковныхъ старостъ. Петербургскій съѣздъ 
показалъ примѣръ въ великомъ дѣлѣ сближе
нія между мірянами и духовенствомъ. 
Обычное опасеніе розни между предста
вителями мірянъ и духовенствомъ, такъ 
часто тормозящее это сближеніе, въ дан
номъ случаѣ оказалось совершенно неосно
вательнымъ. Въѣздъ прошелъ въ пол
номъ мирѣ и согласіи и, какъ заявилъ 
одинъ изъ церковныхъ старостъ отъ лица 
своихъ собратьевъ, «на съѣздѣ духовен-
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ство и старосты были силами не противо
дѣйствующими, какъ всегда, а равнодѣй
ствующими, слагаемыми». Богатый жиз
ненно - практическій опытъ церковныхъ 
старостъ не разъ оказывалъ большую 
услугу при разрѣшеніи нѣкоторыхъ вопро
совъ. Старосты вошли также почти во всѣ 
комиссіи, избранныя съѣздомъ для разра
ботки нѣкоторыхъ частныхъ вопросовъ. 
Какъ на' самое крупное мѣропріятіе съѣзда 
нужно указать на постановленіе съѣзда 
созвать въ ближайшемъ будущемъ епар
хіальный соборъ изъ представителей мі
рянъ и духовенства для рѣшенія важнѣй
шихъ вопросовъ епархіальной жизни. Для 
разработки правилъ созванія епархіальна
го собора была избрана особая комиссія 
изъ шести духовныхъ лицъ и шести мі
рянъ. Постановленіе. это было утверж
дено и владыкой митрополитомъ. Былъ 
поднятъ и другой общей важности вопросъ 
объ участіи сельскаго духовенства въ ко
митетахъ и правленіяхъ всѣхъ учебно- 
воспитательныхъ и благотворительныхъ 
учрежденій епархіи и рѣшенъ положи
тельно. Новыми, членами правленія семи
наріи и училища отъ духовенства были 
избраны два сельскихъ священника. Мѣ
ра эта вполнѣ справедлива. Въ епархіяхъ 
съ крупными городскими центрами сель
ское духовенство обыкновенно имѣетъ ма
ло вліянія на епархіальныя дѣла, а меж
ду тѣмъ оно заинтересовано въ благо
устройствѣ просвѣтительныхъ и благотво
рительныхъ учрежденій епархіи даже бо
лѣе городского. Былъ поднятъ вопросъ объ 
усиленіи представительства сельскаго ду
ховенства и на самыхъ епархіальныхъ 
съѣздахъ. Было рѣшено передать этотъ 
вопросъ для предварительнаго обсужденія 
на благочинническія собранія. Съѣздъ об
ратилъ вниманіе на неравномѣрность об
ложенія церквей, при которой почти вся 
тяжесть сборовъ надаетъ на приходскія 
церкви, церкви же домовыя, иноепархіаль
ныя, подворья, часовни и монастыри или 
совершенно ничего не платятъ на нужды

епархіи или вносятъ крайне незначитель
ную сумму. Была принята новая расклад
ка ооложенія какъ приходскихъ церквей, 
такъ и домовыхъ, монастырей, подворьевъ 
и часовенъ пропорціонально доходу отъ 
продажи свѣчъ. Весьма практичная мѣра 
была принята относительно направленія 
взносовъ оъ церквей. Обыкновенно взносы 
эти' благочиннымъ приходится разсылать 
по разнымъ учрежденіямъ, въ семинарію, 
въ училище, въ консисторію, что ‘связано 
съ массой практическихъ неудобствъ. 
Съѣздъ рѣшилъ всѣ церковные взносы на
правлять въ одну центральную кассу, на
вѣдывать которой должна подготовитель
ная къ съѣзду комиссія. Видное мѣсто въ 
работѣ съѣзда занимали учебныя-заведенія 
епархіи. Признано было необходимымъ 
расширить учебную программу женскаго 
епархіальнаго училища и уравнять'1 его 
такимъ образомъ въ правахъ съ средними 
женскими учебными заведеніями другихъ 
вѣдомствъ. Съ слѣдующаго учебнаго .года 
училище рѣшено сдѣлать восьмикласснымъ. 
Обученіе одному изъ новыхъ языковъ 
сдѣлано обязательнымъ. Плата учащимъ 
увеличена до 70 рублей за годовой часъ. 
Окончательное рѣшеніе вопроса о построй
кѣ второго мужского духовнаго училища 
отложено до слѣдующаго года, при" чемъ 
въ комиссію, завѣдующую подготовитель
ными работами по этой постройкѣ, вклю
чены новые члены изъ церковныхъ ста
ростъ, особенно хорошо знающихъ строи
тельное дѣло. Изъ другихъ сравнительно 
менѣе важныхъ постановленій съѣзда от
мѣтимъ учрежденіе новаго отдѣленія для 
призрѣнія престарѣлыхъ священно-церков
ному жителей въ Лужскомъ уѣздѣ, • при 
чемъ три вакансіи предназначены для 
учителей церковно - приходскихъ школъ, 
ставшихъ неспособными къ труду, поста
новленіе о выработкѣ проекта ремеслен
наго училища и псаломщическихъ клас
совъ для уволенныхъ изъ училища, и се
минаріи учениковъ; постановленіе объ 
уступкѣ части бывшей училищной дачи
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подъ второклассную церковно-приходскую j 
школу. Успѣшность работъ . съѣзда въ, 
олень значительной степени зависѣла отъ j 
новаго, весьма практичнаго порядка воз- і 
бужденія дѣлъ предъ съѣздомъ. Съѣздъ 
разсматривалъ только тѣ вопросы, которые 
предварительно были внесены, въ подгото
вительную комиссію до качала засѣданій 
съѣзда. А подготовительная комиссія имѣ
ла въ свою очередь возможность разослать 
увѣдомленіе о всѣхъ дѣлахъ, подлежащихъ 
рѣшенію съѣзда, съ нужными справками 
и съ своимъ мнѣніемъ объ этихъ дѣлахъ, 
на предшествовавшія съѣзду благочинни
ческія собранія. Благодаря этому, депута
ты явились на съѣздъ прекрасно освѣдом
ленными о многихъ вопросахъ, возбужден
ныхъ на съѣздѣ, н съ готовыми по нимъ 
заключеніями, такъ что пренія на. съѣздѣ 
по большей части не были продолжитель
ными и работа съѣзда шла быстро и глад
ко. Въ подготовительную комиссію къ слѣ
дующему съѣзду были избраны 7 священ
никовъ (изъ нихъ 6 прежняго состава) и 
три церковныхъ старосты. Доступъ на 
съѣздъ представителямъ свѣтской печати 
былъ дозволенъ, но, къ сожалѣнію, ихъ 
сообщенія по многимъ вопросамъ оказались 
далекими отъ истины, а нѣкоторыя (наир, 
объ упадкѣ на 9О°/о доходовъ Кронштадт
скаго Андреевскаго собора, о состояніи 
Александро-Невскаго училища) прямо-таки 
тенденціозно-извращенными.

По проекту Тульскаго епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта, утвержденному пре
освященнымъ Тульскимъ Лаврентіемъ, въ 
г. Тулѣ, съ начала 1906—7 г., открывается 
на епархіальныя средства «Богословская 
школа» для діаконовъ, не получившихъ сред
няго богословскаго образованія, необходи
маго для священниковъ. По проекту этой шко
лы для упомянутыхъ выше лицъ открывается 
внѣ семинаріи, въ свободной залѣ Тульской, 
второклассной школы, особый Богословскій 
курсъ съ программою, нѣсколько сокращен
ною противъ семинарской и съ наимено

ваніемъ «Богословской школой». Общія пра
вила для этой , школы таковы., Къ слуша
нію. сокращеннаго Богословскаго. курса до
пускаются въ возрастѣ, не превышающемъ 
35 лѣтъ, всѣ.прослужившіе въ діаконскомъ 
санѣ не менѣе 3 лѣтъ, хотя бы.неучив
шіеся въ семинаріи, но имѣющіе познанія 
полнаго курса второклассной церковно-при
ходской школы или по крайней мѣрѣ 
духовнаго училища. Курсъ Богословской 
школы долженъ продолжаться не. менѣе 2 
зимнихъ сезоновъ, каждый отъ 15 сентя
бря до Вербнаго воскресенія. Въ каждый 
учебный день должно быть по три урока 
и каждый по I1/) ч. Обучающіеся, живу
щіе какъ въ общежитіи (въ свободныхъ 
зданіяхъ при архіерейскомъ домѣ), такъ 
и соб.ственыхъ . домахъ, обязательно еже
дневно принимаютъ участіе въ богослуже
ніи чтеніемъ и пѣніемъ*, въ назначенной 
имъ церкви, а въ общежитіи живущими 
совершаются утреннія и вечернія молитвы. 
Преподавателями имѣютъ быть лица изъ 
Тульскаго городского . духовенства и изъ 
монашествующихъ, имѣющія образованіе 
не ниже студента семинаріи. (Калужскія 
Еп. Вѣдомости). ,

■' у»
Преосвященный . Иннокентій, епископъ 

Аляскинскій, сообщаетъ въ «Американскомъ 
Православномъ Вѣстникѣ» объ открытіи 
духовной Семинаріи въ Ситкѣ 31 августа 
сего года. Открытая годъ тому назадъ се
минарія въ Миннеаполисѣ не совсѣмъ со
отвѣтствовала потребностямъ миссіи въ 
Ситкѣ. Посылка аляскинскихъ воспитанни
ковъ туда стоила слишкомъ большихъ 
денегъ и, кромѣ того,*Миннеапольркая семи
нарія расчитана была на просвѣщенныхъ 
американскихъ бѣлыхъ, а не. на полудикихъ 
аляскинскихъ индѣйцевъ. Поэтому преосвя
щенный Иннокентій, съ. согласія архіепи
скопа Тихона, открылъ. спеціальную семи
нарію въ Ситкѣ, пока въ составѣ одного 
только перваго класса. Курсъ обученія 
составленъ примѣнительно къ уставу рус
скихъ духовныхъ семинарій, при чемъ древ-
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піе языки замѣнены мѣстными нарѣчіями, 
а Библейская исторія-Основнымъ Богосло
віемъ. Учениковъ въ семинаріи Тюка 7 
человѣкъ. Преподавателями состоятъ самъ 
преосвященный, свящ. А. Кашеваровъ и 
іером. Меѳодій. Преосвященный надѣется» 
что открытый первый классъ' семинаріи 
послужитъ первой ступенью для полнаго 
возстановленія старой Новоархангельской 
семинаріи, существовавшей здѣсь съ 1841 г. 
но 1858 г. и переведенной отсюда въ 
Якутскъ.

С//Э
Святѣйшимъ Сѵнодомъ (ио опредѣленію 

отъ 13—23 сентября текущаго года) въ 
мѣстности подъ названіемъ: «Аштавай-
І-Іыръ», Козмодемьянскаго уѣзда, Казан
ской епархіи, учреждена новая инородче
ская Черемисская мужская' община. Но
вая община—девятая въ ряду ранѣе откры
тыхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ инородческихъ 
монастырей и общинъ. Доселѣ Святѣйшимъ 
Синодомъ были открыты въ разное время, 
по ходатайствамъ мѣстныхъ епархіальныхъ 
преосвященныхъ, инородческіе монастыри 
въ Казанской епархіи—чувашскіе: Алек
сандро-Невскій Мало-Шешнарскій муж
ской и Кошлоушскій Александринскій жен
скій, черемисскіе: Михаило-Архангельскій 
мужской и женскіе: Царевококшайскій 
Богородице-Сергіевсвій, Козмодемьянскій 
Троицкій и Вершино-Сумскій Введенскій, 
въ Уфимской епархіи: Богородицкій Оди- 
гптріевскій-Чувашскій и зырянскій Кресто- 
воздвиженскій женскій въ Яренскомъ 
уѣздѣ, Вологодской епархіи.

Святѣйшій Сѵнодъ учредилъ (по опре
дѣленію отъ 13—27 сентября 1906 г.) 
близъ г. Нахичевани, Ростовскаго округа, 
Екатеринославской епархіи, женскую об
щину, съ наименованіемъ ее «Троице- 
А'лексѣевскою». Новоучрежденная община 
устроена стараніемъ и Иждивеніемъ Ростов
скаго на Дону купца Самуила Ѳедорова, 
въ память рожденія Государя Наслѣдника 
Цесаревича Алексія' Николаевича; цѣль

общины—не только оказывать религіозно- 
нравственное воздѣйствіе на окрестное на
селеніе, но и призрѣвать въ общинѣ не
мощныхъ и бѣдныхъ старухъ.

25-го октября состоялось собраніе православ
наго релпгіозпо-просвѣтителънаго общества при 
каѳедрѣ рижскаго архіепископа, йодъ предсѣ
дательствомъ высокопреосвященнаго архіепи
скопа Агаѳангела, а 19-го октября въ каѳед
ральномъ соборѣ состоялось первое воскресное 
собесѣдованіе въ этомъ новомъ начавшемся 
проповѣдническомъ году. Чтеніе было открыто 
молебномъ, предъ которымъ каѳедральный про
тоіерей о. В. ІІлиссъ въ краткой рѣчи предпо
слалъ объясненіе важнаго значенія для слуша
телей предполагаемыхъ предметовъ этихъ чте
ній предстоящаго года. Первое чтеніе было 
предложено учителемъ духовнаго училища Г. П. 
Малышкинымъ «О православіи вообще и исто
рическомъ значеніи его для Россіи». Вторымъ 
чтецомъ явился свящ. женскаго монастыря о- 
А. Голосовъ, предложившій разсужденіе на те
му «Нашъ великій долгъ» въ настоящее пере
живаемое и гнетуіцее, почти никого нравствен
но не удовлетворяющее время.

Оба чтенія, видимо, произвели на слушателей 
то отрадное впечатлѣніе, при которомъ, есте
ственно, вызывается пожеланіе почтенному об
ществу продолжать начатое дѣло такъ же 
успѣшно, какъ оно велось имъ въ минувшемъ 
семестрѣ, — къ высокому благу его умножаю? 
щихся посѣтителей. (Рижскій Вѣсти.).

«73

22-го октября въ Николаевской, что въ Новой 
слободѣ, церкви мѣстнымъ священникомъ В. II. 
Кедровымъ было совершено присоединеніе къ 
православію цѣлаго старообрядческаго семей
ства безпоповцевъ, крестьянина Витебской гу-' 
бернін Іоакима Трофимова, крестьянской дѣ
вицы Московской губерніи Ивановой и пхъ 
сына Даніила.

Передъ позднею литургіей, при значитель
номъ стеченіи молящихся, о. В. И. Кедровъ 
ввелъ ихъ въ церковь, предварительно сдѣлавъ 
имъ оглашеніе и отрицаніе «отъ ересей и от- 
ступства». Послѣ этого присоединяемые вслухъ 
всей церкви твердо и внятно прочли Сѵмволъ 
вѣры, осѣняя себя крестнымъ знаменіемъ по 
православному, приложились ко кресту п.Евап- 
гелію и затѣмъ при положенныхъ молитвахъ 
были миропомазаны. Позднюю литургію ново- 
присоединенные стояли съ возженнымп свѣча-
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ми впереди всѣхъ молящихся и въ положенное 
время были пріобщены Св. Таинъ, а по оконча
ніи литургіи—повѣнчаны. (Моек. Вѣдом. № 263).

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Обозрѣніе церковной жизни у славянъ.

Открытіе могилы патріарха Евѳнмія п болгар
ская' печать. — Армяно-грнгоріаяекая епархія 
въ Болгаріи. — Право болгарскихъ семинари
стовъ па учительство.—Фплпппопольсвій митро
политъ Наѳанаилъ.—Жалованье далматинскому 
духовенству.—Общество «Просвіета» въ Босніи и 
католическая пропаганда.—Богословская школа 
святаго Саввы въ Бѣлградѣ за прошлый учеб

ный годъ.—f К. О.,де Скроховскій.

Болгарскій священный синодъ издалъ 
біографію патріарха Тырновскаго Евѳнмія,- 
найысанную д-ромъ Данковымъ. Недавняя 
находка могилы, въ которой, повндимому, 
былъ, погребенъ патріархъ Евѳимій, уси
лила въ послѣднее время интересъ къ 
личности знаменитаго болгарскаго святит 
теля и вызвала цѣлую литературу. Патрі
архъ Евѳимій — одна изъ самыхъ замѣча
тельныхъ и интересныхъ личностей въ 
болгарской исторіи. Пламенный патріотъ, 
онъ былъ послѣднимъ представителемъ 
древняго величія Болгаріи, которая поте
ряла при немъ какъ политическую, такъ 
и церковную независимость. Е. Е. Голу
бинскій въ своемъ «Краткомъ очеркѣ 
исторіи православныхъ церквей болгар
ской, .сербской и .румынской» называетъ 
его болгарскимъ патріархомъ Никономъ, 
потому что онъ сдѣлалъ въ Болгаріи то, 
что. въ Россіи было сдѣлано Никономъ, 
именно предпринялъ и совершилъ исправ
леніе церковно-богослужебныхъ книгъ. Онъ 
образовалъ цѣлую литературную школу 
изъ сербовъ и болгаръ, вліяніе которой 
сильно отразилось на нашей письменности н 
можно сказать создало въ ней новую эпоху 
(см. Голубинскій 84 — 89, 172——175,659, 
м. 1.876, П. Сырку, «Эпоха и жизнь патрі
арха Евѳнмія», 1899. Его-же, «Къ исторіи 
исправленіи книгъ въ Болгаріи въ XIV в.» 
Сйб, 1900 г. Радченко. «Религіозное: и

1 литературное движеніе въ Болгаріи въ эпоху 
передъ турецкимъ завоеваніемъ». I. Поповъ 
«Евѳимій, послѣдній патріархъ Тырновскій 
и Трапезицкій. Филиппополь 1901 года). 
Онъ оставилъ цѣлый рядъ сочиненій разно
образнаго содержанія (изданы профессоромъ 
Черновицкаго университета Е. Калужняд- 
кимъ подъ заглавіемъ: «Werke d.es Patri- 
arclien топ Bnlgarien Euthymius», Вѣна, 
1901 г.). Наконецъ онъ заявилъ себя са
мымъ дѣятельнымъ борцомъ съ пороками 
своихъ пасомыхъ и распространенными 
между ними ересями и самоотверженнымъ 
защитникомъ своей паствы отъ неистов
ства побѣдителей турокъ. Къ сожалѣнію 
свѣдѣній о его жизни сохранилось немного 
и почти единственнымъ источникомъ нхъ 
служитъ похвальное слово Евѳимію, напи
санное его землякомъ и современни
комъ Григоріемъ Цамвлакомъ. (Издано 
Калужняцкимъ въ сочиненіи: «Ans der 
panegyrischen Litteratur der Stid-Slaven,» 
стр. 26 — 60). Вышеупомянутая находка 
была сдѣлана въ концѣ прошлаго года въ 
Банковскомъ монастырѣ, лежащемъ на раз
стояніи нѣсколькихъ часовъ пути отъ 
Филиппополя. Монастырь этотъ основанъ 
въ 1083 году Григоріемъ Пакуріаномъ, 
составившимъ особый типиконъ для этого 
монастыря, недавно изданный въ переводѣ 
въ С.-Петербургѣ (Typikon de Gregoire 
Pacourianos pour le monastere de Petritzos 
(Backovo) en Bnlgarie. Texte originate 
public par le R. P. Louis Petit. Спб. 1904 г. 
и въ приложеніи къ «Византійскому Вре
меннику» т. XI—1904 г.; си. также статью 
профессора И. И. Соколова: «Грузинскій мо
настырь въ Византіи» въ «Христіанскомъ 
Чтеніи» 1906 г. за апрѣль и октябрь н 
въ «Родонски Нагірѣдокъ за 1906 годъ 
мартъ ■—- августъ). Мѣстное преданіе, о 
существованіи котораго свидѣтельствуетъ, 
напримѣръ, профессоръ В. Кочановскій, 
бывшій здѣсь въ 1883 году (см. «Хри
стіанское Чтеніе» за 1888 годъ I, 472), 
указываетъ на монастырь, какъ на мѣсто по
гребенія патріарха Евѳнмія. Болгарская
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газета «Вечерна Поща» (№• 1568', 15 дек. 
1905 года), сообщаетъ, что въ 1859 году 
извѣстный болгарскій патріотъ Савва Де- 
чевъ, проживающій нынѣ въ Бургасѣ,-по
сѣтилъ монастырь, игуменомъ котораго 
былъ въ то время его дядя. Игуменъ по
казалъ ему крестъ, на верхней части ко
тораго, украшенной жемчугомъ и драго
цѣнными камнями, была надпись: «Евѳимій 
Тырновскій, 1881 годъ. Серебряникъ 
Иванъ»» а внизу: «Если кто похититъ 
крестъ, будетъ проклятъ отъ 318 отцевъ» 
(Никейскихъ). Слѣдующій игуменъ Мака
рій, лишенный греками своей должности, 
не желая, чтобы крестъ этотъ и митра 
Евѳимія попали въ руки грековъ, задѣлалъ 
ихъ въ деревянную колоду, которую по
ложилъ въ ризницѣ, но впослѣдствіи слу
жителя,^ раскалывая колоду на дрова, от
крыли эти сокровища, которыя были уве
зены въ Константинополь. Разсказываютъ 
также, что въ монастырѣ была ниша, на 
полъ которой было запрещено становиться 
такъ какъ подъ нимъ покоились мощи 
какого-то святаго. Въ нишѣ горѣла неуга
симая лампада, но въ 1870 году, когда 
болгарская церковь была осуждена гре
ками за ересь филетизма, лампада была 
потушена. Нынѣшній молодой игуменъ 
монастыря Паисій Пастыревъ, канди
датъ богословія Казанской академіи, желая 
провѣрить преданіе о мѣстѣ погребе
нія Евѳимія, 20-го ноября 1905 года 
началъ раскопки подъ папертью соборной 
церкви на мѣстѣ существующей и теперь 
ниши. На глубинѣ 85 сантиметровъ была 
найдена могила, обложенная известнякомъ 
и битымъ -вирпичемъ, въ которой нахо
дились полуистлѣвшая епископская мантія, 
хорошо і сохранившійся большой омофоръ, 
двѣ ■ епитрахили и остатки отъ туфель- 
9-го декабря, когда игуменъ, вмѣстѣ си 
нѣсколькими посторонними лицами, раз
сматривалъ могилу, у него явилась мысль, 
не скрывается ли подъ найденными свя
щенными одеждами могила того лица, ко
торому онѣ принадлежали. Когда былъ

поднятъ одинъ изъ камней, образующихъ 
дно могилы, открылось отверстіе въ дру
гую ниже лежащую могилу. Ризничій Ме
ѳодій тотчасъ спустился туда со свѣчей п 

увидѣлъ тамъ кости умершаго и сверну
тый въ трубку свинцовый листъ, приня
тый сначала за палку. Когда листъ былъ 
развернутъ и очищенъ съ помощью кис
лотъ, на немъ прочли славянскую надпись 
крупными буквами, свидѣтельствующую,, 
что здѣсь погребены мощи патріарха. Тыр- 
новскаго . Евѳимія. Снова спустившись въ 
могилу, нашли скелетъ, у котораго осо
бенно хорошо сохранилась грудная клѣтка, 
но отъ головы осталась только нижняя 
челюсть. Могила издавала благоуханіе, 
какъ бы отъ мѵра, тогда какъ изъ . дру
гой,' лежащей на разстояніи метра могилы, 
со- скелетомъ, раскрытой изъ любопытства? 
слышался обычный тяжелый могильный- 
запахъ. Тотчасъ же былъ составленъ .про
токолъ, подписанный игуменомъ* ,и двѣ
надцатью свидѣтелями и была послана, 
телеграмма священному синоду. Священ
ный синодъ отправилъ -въ Банковскій мо
настырь особую комиссію, состоящую идъ 
архимандрита Неофита, протосинкела си
нода, дьякона Григорія, профессора „Со
фійской семинаріи и М. Златарскаго, про
фессора университета, 11 и 12 декабря 
комиссія подробно изучила обѣ могилы и, 
вернувшись въ Софію, представила свя
щенному синоду найденныя ризы и свин
цовый листъ вмѣстѣ съ отчетомъ. Комис
сія пришла къ единодушному-заключенію, 
что безъ всякаго сомнѣнія найдены останки 
патріарха Евѳимія. Главнымъ аргумен
томъ въ пользу такого вывода послужила 
надпись, найденная при - костяхъ. Къ со
жалѣнію надпись эта до сихъ поръ поръ 
не издана согласно палеографическимъ 
требованіямъ. Факсимиле надписи опубли
ковано профессоромъ Златарскимъ . въ 
статцѣ: «Надпись, найденная въ мѳгилѣ 
патріарха Евѳимія», помѣщеннойщъ-арга- 
нѣ священнаго синода «Църковенъ Вѣст
никъ» за 1905 годъ, стр. 603. Это факси-
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миле воспроизведено въ статьѣ В. Чапли- 
Еова: «Могила Евѳимія Тырновскаго», 
помѣщенной «Echos d’ Orient» за сентябрь 
1906 года (№ 60, стр. 292—298). Въ по
слѣднее время, однако, высказано нѣ
сколько доводовъ противъ подлинности 
надписи и отожествленія найденной въ 
Бачковѣ могилы съ могилою патріарха 
Евѳимія, почему нѣкоторые ученые на
ходятъ необходимымъ дальнѣйшее болѣе 
тщательное изслѣдованіе вопроса (см. напр. 
замѣтку А. И. Яцимйрскаго въ «Стран
никѣ» за октябрь 1906 г. стр. 615—6). 
Такъ, указываютъ, что Григорій Цамвлакъ 
говоритъ о смерти Евѳимія въ изгнаніи 
въ Македоніи, а между тѣмъ Бачково на
ходится не въ Македоніи, а во Ѳракіи. 
Но Данковъ указываетъ на то, что подъ 

-^Македоніей прежде разумѣлась болѣе об
ширная область, чѣмъ теперь («Церк. 
Вѣст.» 1905 г., 596—597). Высказываютъ 
далѣе ’ недоумѣнія, почему останки Евѳи
мія названы святыми мощами, тогда какъ 

. обыкновенно канонизація святыхъ совер
шается спустя долгое время послѣ ихъ 
смерти, и почему патріархъ не похороненъ 

■въ патріаршихъ одеждахъ. Первое недо
умѣніе разрѣшается свидѣтельствомъ Гри
горія Цамвлака о томъ, что всѣ удивля
лись добродѣтелямъ Евѳимія и еще при 
жизни приписывали ему даръ совершать 
чудеса, напримѣръ, чудомъ объясняли 
избавленіе его отъ смерти, къ которой 
онъ былъ присужденъ турками послѣ взя
тія Тырнова. Нѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что вѣрующіе, совершавшіе его 
погребеніе, почтили его именемъ святого, 
такъ какъ и вообще на Востокѣ народная 
канонизація обычно предшествуетъ кано
низаціи офиціальной. Другіе изслѣдователи 
говорятъ, что слово «святыя» было упо
треблено не въ строгомъ смыслѣ термина, 
а просто какъ почетное наименованіе. 
Основаніемъ этого мнѣнія служитъ то об
стоятельство, что не осталось никакихъ 
свидѣтельствъ о народномъ почитаніи 
Евоиііія, какъ святого. Только въ 1762

году знаменитый дѣятель болгарскаго воз
рожденія хилендарскій іеромонахъ Паисій 
помѣстилъ Евѳимія на седьмомъ мѣстѣ .въ 
спискѣ болгарскихъ святыхъ въ своемъ 
«Царственникѣ», напечатанномъ въ 1844 
году въ Пештѣ (см. Мартыновъ. Annus 
Ecclesiasticas graeco— slavicus, стр. 32.5, 
Голубинскій op. cit. стр. 656, Сергій, Пол
ный мѣсяцесловъ Востока, изд. II, т. II, 
стр. 537). Второе недоумѣніе разъясняется 
въ томъ смыслѣ, что Евѳимій, по своему 
смиренію, не захотѣлъ быть похоронен
нымъ въ богатыхъ патріаршихъ одеждахъ 
и былъ погребенъ въ подрясникѣ простого 
инока. Принадлежатъ лн Евѳимію одежды, 
найденныя въ первой могилѣ—это вопросъ 
также спорный. В. Чапликовъ (op. cit.) 
высказываетъ мнѣніе, что онѣ принадле
жатъ другому архіерею, тѣло котораго 
здѣсь лежало до погребенія Евѳимія.

По переписи 1893 года въ Болгаріи на
считывалось 6.633 армянъ-григоріанъ. За 
послѣдующее время число армянъ здѣсь 
значительно увеличилось вслѣдствіе пре
слѣдованія армянъ въ Турціи. Постепенно 
армянскіе эмигранты образовали въ Бол
гаріи свои духовныя общины, руководи
мыя армянскими клириками, стоявшими 
въ зависимости отъ Константинопольскаго 
армянскаго патріарха. Недавно армянскій 
католикосъ, проживающій . въ Эчміадзинѣ, 
рѣшилъ поставить болгарскихъ армянъ въ 
непосредственную зависимость отъ себя и 
съ этою цѣлью послалъ въ Болгарію ар
мянскаго епископа Даджата , съ поручені
емъ учредить въ Болгаріи армянское ду
ховное управленіе, которому подчинялись 
бы всѣ армянскія церкви, священники и 
община въ княжествѣ. Теперь епископъ 
Даджатъ уже прибылъ въ Софію. Сооб
щая объ учрежденіи армянской епархіи 
въ Болгаріи, болгарская газета «Миръ» 
обращаетъ вниманіе на нежелательную 
изолированность - армянскихъ переселен
цевъ, которая еще болѣе усилится съ об
разованіемъ особой армянской епархіи.
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Армяне чуждаются болгарской культуры, 
вездѣ предпочитаютъ турецкій языкъ бол
гарскому, содержатъ свои школы, рѣши
тельно избѣгая болгарскихъ.

Священникъ В. Койчевъ въ журналѣ 
«Съвѣтникъ» пишетъ горячую статью въ 
защиту права болгарскихъ семинаристовъ 
быть учителями. «Учительство есть право и 
обязанность церкви, установленныя отъ 
Бога. Церковь, лишенная права учитель
ства, обречена на застой, на разрушеніе 
и полную гибель. Учительство—главная 
сила болгарской церкви и отнимать у нея 
право на учительство, значитъ преступно 
вредить интересамъ христіанской церкви. 
Но министерство народнаго просвѣщенія 
внесло законопроектъ объ этомъ въ на
родное собраніе и, не смотря на едино
душный протестъ духовной печати, семи
наристы были лишены права занимать 
учительскія должности. Но уже теперь 
сказалась вся несправедливость этой мѣ
ры. Учительскія педагогическія конферен
ціи свидѣтельствуютъ, что учителя изъ пе
дагогическихъ школъ являются очень пло
хими преподавателями Закона Божія и 
что преподаваніе Закона Божія должно 
быть поручаемо богословамъ. Неправы тѣ, 
кто говоритъ, что семинаристы плохо под
готовлены къ преподаванію и другихъ пред
метовъ. Офиціальный органъ министерства 
народнаго просвѣщенія «Училищенъ Пре- 
глѣдъ» свидѣтельствуетъ, что всего лучше 
экзаменъ на учителя выдерживаютъ имен
но-семинаристы. И это вполнѣ понятно. 
Въ духовной семинаріи курсъ на два го
да продолжительнѣе курса, педагогиче
скихъ школъ.

18-го сентября въ Филиппополѣ (Плов
дивѣ) умеръ митрополитъ , Наѳанаилъ, за
нимавшій прежде охридскую н затѣмъ 
иловдивскую каѳедры. Онъ родился въ 
1810 году въ селѣ Кучевасти, близъ Ско- 
піи, учился въ Са-моковѣ и Прнлепѣ. Въ 
1837 году онъ принялъ монашество- на

Аѳонѣ, затѣмъ, пріѣхавъ въ Россію, по- 
ступилъ въ Кишиневскую духовную семи
нарію, и потомъ въ Кіевскую духовную 
академію, которую онъ окончилъ въ 1861 
году. Вернувшись на родину, онъ сдѣлал
ся виднымъ дѣятелемъ болгарскаго возро
жденія сначала въ должности законоучи
теля въ нѣкоторыхъ шкодахъ, затѣмъ въ 
санѣ игумена Зографскаго монастыря на 
Аѳонѣ н, наконецъ, съ 1874 года въ санѣ 
митрополита Охридскаго. Особенно много 
тягостей выпало на долю митрополита во 
время войны за освобожденіе- Болгаріи. 
Въ 1891 году онъ перешелъ на Филиппо- 
польскую каѳедру, которую оставилъ толь
ко за годъ до смерти. Послѣ него оста
лась въ рукописи автобіографія, содержа
щая не мало интересныхъ свѣдѣній по 
церковной и политической .исторіи Болга
ріи за послѣдніе полвѣка н нѣсколько пе
чатныхъ трудовъ, изъ коихъ отмѣтимъ: 
«Охрндската Българска Архиеписко
пия», «Зерцало Христо Петра», «Святи
тельское поучение», «Указание пути въ 
царство небесное».

12 (25) сентября далматинскому духовен
ству дано жалованье изъ государствен
ныхъ средствъ. Приходскій священникъ 
въ Задарѣ будетъ получать 2000 коронъ 
(около 800 рублей) въ годъ, священники 
въ мѣстностяхъ съ населеніемъ 3000 душъ 
1800 коронъ, а въ прочихъ мѣстностяхъ 
1600 коронъ. Помощникъ священника въ 
Задарѣ будетъ получать 1100 коронъ, а 
въ другихъ мѣстахъ 1000 коронъ. Черезъ 
каждые пять лѣтъ жалованье увеличивается 
на 100 коронъ въ годъ. Священники, став
шіе физически неспособными къ продолже
нію службы, имѣютъ право на пенсію: че
резъ 10 лѣтъ службы—на 1000 коронъ въ 
годъ, черезъ 20—1200, черезъ 30—1400, 
черезъ 40—2000 коронъ. Въ исключитель
ныхъ случаяхъ пенсія можетъ доходить до 
2400 коронъ. Помощники священниковъ 
имѣютъ право на пенсію въ размѣрѣ отъ 
800 до 1100 коронъ въ годъ. Какъ видно
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изъ приведенныхъ цифръ, далматинское 
духовенство будетъ гораздо лучше обез
печено, чѣмъ наше русское духовенство 
(«Гласникъ православие догматинске цер- 
кве, сентябрь»). Сообщая о дарованіи жа
лованья далматинскому духовенству, жур
налъ Карловицкой митрополіи «Српски 
Сионъ» обращаетъ вниманіе на бѣдствен
ное .положеніе карловицкаго духовенства. 
Въ карловицкой митрополіи есть священ
ники, которые годами дожидаются жало
ванья въ 800 коронъ и послѣ 40—50 лѣтъ 
службы съ трудомъ получаютъ такую же 
пенсію.

Архіепископъ Сараевскій, митрополитъ 
Дабро—Боснійскій и экзархъ всей Далма
ціи . Николай (Мандичъ) разослалъ по 
всѣмъ священникамъ и церковнымъ общи
намъ своей епархіи окружное посланіе, въ 
которомъ проситъ и духовенство и мірянъ 
оказывать самое широкое содѣйствіе не
давно учрежденному въ г. Сараевѣ обще
ству «Просвіета».

Цѣль новаго общества есть возрожденіе 
сербо-боснійской народности и въ церков
номъ и въ гражданскомъ отношеніяхъ. 
Обществу приходится проявлять самую на
пряженную дѣятельность въ борьбѣ съ 
двумя врагами славянства—германизаціей 
и католичествомъ. Во главѣ католической 
пропаганды здѣсь стоитъ сараевскій рим
ско-католическій архіепископъ Штадлеръ, 
возбуждающій противъ православныхъ не
нависть и католиковъ и мусульманъ. По 
телеграфному сообщенію агитація, кото
рую вела основанная имъ газета, повела 
даже къ кровавому столкновенію между 
христіанами и мусульманами 12 и 13 сего 
октября. Теперь возбужденъ вопросъ о 
переводѣ Щтадлера на дьяковарскую епи
скопскую каѳедру, которую занималъ не
давно умершій знаменитый Штроссмайеръ. 
ІІІтадлеръ проситъ, чтобы преемникомъ 
его въ Сараевѣ былъ назначенъ его по
мощникъ въ дѣдѣ пропаганды Саричъ.

Въ Бѣлградѣ вышелъ «отчетъ богослов
ской школы святаго Саввы» за 1905—6 
учебный годъ. Предъ самымъ отчетомъ по
мирены четыре статьи: статья ректора 
школы С. М. Веселиновича «Пастырь 
Ерлы», статья проф. Іевр. Бойовича о по
нятіи «исторія», рѣчь Стояновича «о про
исхожденіи лжи и борьбѣ съ нею» и пере
водъ символовъ до Никейскаго собора уче
ника школы Милутина Зелича. Всѣхъ 
классовъ въ школѣ было девять. Программа 
ихъ въ общемъ сходна съ программами 
нашихъ духовныхъ училищъ и семинарій. 
Въ низшихъ классахъ главное мѣсто зани
маютъ свѣтскіе предметы, въ высшихъ— 
богословскіе. Преподавателей въ школѣ 
было 12, изъ нихъ два со званіемъ учи
телей и 10 со званіемъ профессоровъ. 
Учениковъ было 263, изъ нихъ 131 жили 
въ интернатѣ. Своего помѣщенія школа 
не имѣетъ и нанимаетъ квартиру съ пла
тою 1300 динаріевъ (около 500 рублей) 
въ годъ.

Въ Прагѣ недавно умеръ видный сла
вянскій борецъ противъ папства Констан
тинъ Осиповичъ де-Скроховскій. Происходя 
изъ Волынской губерніи, де-Скроховскій 
былъ виднымъ желѣзно-дорожнымъ дѣяте
лемъ въ Россіи и потомъ, выйдя въ от
ставку, послѣднее десятилѣтіе своей жизни 
посвятилъ раскрытію злоупотребленій пап
ства и римской куріи. По его мнѣнію, 
папство есть главный врагъ славянства. 
Особенно много вреда славянству пап
ство успѣло причинить своей по
литикой въ Польшѣ, возбуждая вражду 
между двумя братскими народами: поль
скимъ и русскимъ. Этому вопросу онъ 
посвятилъ рядъ брошюръ и сочиненій на 
русскомъ и польскомъ языкахъ, издавая 
свои труды подъ псевдонимомъ «Непогрѣ
шимый». Изъ нихъ отмѣтимъ: «Отъ мрака 
къ свѣту». «Начало конца римскаго като
лицизма и папства», «Eucyklika papieza 
LeonaXIII і rusikdpolskie stosunki 1898 г.» 
и «Bezzenstwo duch.0wnych». Жилъ онъ
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въ послѣдніе годы своей жизни то въ 
Варшавѣ, то въ Прагѣ. Въ Прагѣ онъ 
оказывалъ дѣятельное содѣйствіе д-ру 
Ишкѣ при учрежденіи здѣсь старокатоли- 
ческой общины и дѣлалъ попытку соеди
нить ее съ православною Церковью.

С. Троицкій.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.
В. Н. Бенешевичъ. Каноническій сборникъ 
XIV титуловъ со второй четверти VII вѣка 
до 883 года. Къ древнѣйшей исторіи источ
никовъ права греко-восточной Церкви. 

С.-Петербургъ. 1905 года.

Сборникъ, составляющій предметъ изслѣ
дованія г. Бенешевича, долгое время въ 
литературѣ и на обычно употребительномъ 
языкѣ византологовъ и канонистовъ назы
вался Номоканономъ патріарха Фотія. 
Этотъ Номоканонъ, по составу своему; 
весьма сложный и, по значенію своему 
въ исторіи источниковъ церковнаго права 
православной грековосточной и славянскихъ 
Церквей, имѣетъ первостепенную важность. 
О Номоканонѣ существуетъ весьма значи
тельная, по количеству сочиненій, литера
тура на языкахъ греческомъ, латинскомъ, 
французскомъ, нѣмецкомъ, сербскомъ, рус
скомъ и друг. Въ ученой литературѣ о 
Номоканонѣ высказывались и высказы
ваются весьма разнорѣчивыя положе
нія, воззрѣнія, мнѣнія, предположенія, 
гипотезы и догадки относительно вре
мени его происхожденія, о составителяхъ 
его, о перемѣнахъ въ его общемъ составѣ 
и въ различныхъ: многочисленныхъ со
ставныхъ частяхъ и т. д. Г. Бенешевичъ 
въ своемъ изслѣдованіи о томъ же Номо
канонѣ поставилъ себѣ задачею—устано
вить основанія и указать способы для опре
дѣленія въ разныхъ спискахъ Номоканона 
съ XIV. титулами состава первоначальнаго 
въ VII вѣкѣ, потомъ подвергавшагося до
полненіямъ въ ѴПІ и IX в.в. и вполнѣ

сложившагося въ патріаршество Фотія въ 
883 году, какъ Codex juris canonici греко
восточной Церкви.

Составъ и планъ диссертаціи г. Бене
шевича—простъ и несложенъ, но въ немъ 
выражается результатъ отлично обдуманнаго 
авторомъ обширнаго содержанія изслѣдуе
маго имъ предмета. Диссертація его состоитъ 
изъ введенія и трехъ главъ,

Въ первомъ отдѣлѣ первой главы сочи
ненія излагается историческій очеркъ 
изданій въ печати сборника съ XIV ти
тулами—какъ составныхъ его частей,, такъ 
въ большей или меньшей полнотѣ. Печат
ныя изданія сборника начались со вто
рой половины XVI столѣтія и продолжа
лись во всѣ послѣдующіе вѣка до теку
щаго столѣтіи. Авторъ книги сообщаетъ 
нѣкоторыя свѣдѣнія о каждомъ изданіи 
той или другой части сборника, сопро
вождаетъ свѣдѣнія замѣчаніями—при ка
кихъ обстоятельствахъ появились нѣкото
рыя изъ нихъ и объ особенностяхъ тѣхъ 
иди другихъ изъ нихъ, и критическими 
указаніями на ихъ несовершенства и не
достатки. Почти, со всѣми изданіями, изъ 
которыхъ нѣкоторыя составляютъ библіо
графическую рѣдкость, авторъ познако
мился непосредственно. Въ отношеніи къ 
нѣкоторымъ изъ нихъ онъ обнаруживаетъ 
въ своей критикѣ самостоятельность,. со
поставляя текстъ ихъ съ многочисленными 
рукописями, внимательно имъ разсмотрѣн
ными. Такъ онъ первый въ печати даетъ 
критическую оцѣнку извѣстному изданію 
Номоканона XIV титуловъ и каноновъ все
ленской православной Церкви подъ загла
віемъ Juris ecclesiastici Graecorum Historia 
efc monumenta, составленному no iio- 
ведѣнію (jiissn) папы Пія IX, тщаніемъ 
(curante) кардинала Pitra въ двухъ рос
кошныхъ большихъ томахъ. Издатель за
нимался, при изготовленіи своего, труда, въ 
библіотекахъ ватиканской, національной 
парижской, С.-Петербургской, Московской 
патріаршей, венеціанской, вѣнской и друг, 
и сличалъ между собою многочисленные
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рукописные списки. Посему изданіе Pitra 
считается наилучщимъ. Но г. Бенешевичъ, 
сличивъ изданіе Pitra съ многими руко
писными списками, какъ тѣми, которыми 
издатель пользовался, такъ и нѣсколькими 
изъ такихъ, которыхъ не было въ его 
пользованія, указываетъ въ своемъ сочи
неніи значительные недостатки въ изданіи 
кардинала. «Общее впечатлѣніе отъ изда
нія, говоритъ г. Бенешевичъ (стр. 17), 
можетъ быть выражено такъ: Pitra не далъ 
научнаго изданія Номоканона, а только 
отчасти облегчилъ работу будущимъ дѣя
телямъ на этомъ поприщѣ; и въ частно
сти—дофотіевскій Номоканонъ оставленъ 
имъ въ спискахъ безъ вниманія». Объ 
изданіи Pitra правилъ церкви г. Бенеше
вичъ отзывается еще строже.(стр. 24—25). 
Недостатки этого изданія главнымъ обра
зомъ произошли отъ того, что издатель 
не избралъ основного списка для себя. 
Странно, при чтеніи разсматриваемаго от
дѣла книги г. Бенешевича, только то, что 
онъ въ своемъ историческомъ обзорѣ 
изданій правилъ церкви ни слова не про
ронилъ о греческомъ изданіи Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ Книги правилъ 1839 и 1862 гг.

Во второмъ отдѣлѣ первой главы своей 
диссертаціи г. Бенешевичъ излагаетъ исто
рическій очеркъ научной разработки во
проса о происхожденіи сборника съ XIV 
титулами, первоначальномъ его составѣ, 
объ измѣненіяхъ и дополненіяхъ, въ немъ 
происходившихъ, и объ окончательномъ 
образованіи кодекса при патріархѣ Фотіи 
въ 8S3 году. Очеркъ составленъ авторомъ 
самостоятельно. Основанъ онъ на тща
тельномъ изученіи сочиненій изслѣдова
телей, на взаимномъ сопоставленіи сужде
ній и мнѣній различныхъ авторовъ и от
части на провѣркѣ ихъ рукописными 
списками сборника, составъ которыхъ 
изучалъ г. Бенешевичъ. Онъ, внимательно 
ознакомившись съ трудами византологовъ 
Винера, Бпккеля, обоихъ Геймбаховъ, 
Питра, Мортрейля, Цахаріэ и друг., ста
рательно выясняетъ способы, по которымъ

они отыскивали историческое образованіе, 
и соединеніе составныхъ частей сборника, 
отмѣчаетъ — какія препятствія встрѣчали 
они въ изслѣдованіяхъ своихъ на пути 
къ вѣрному разрѣшенію тѣхъ или другихъ 
частныхъ вопросовъ, почему они допускали 
уклоненія отъ такового разрѣшенія и какъ 
они постепенно подходили къ болѣе или 
менѣе правильному разрѣшенію, и въ концѣ 
обзора представляетъ результаты всѣхъ 
предшествующихъ ему изслѣдованій.

Во второй главѣ диссертаціи автора 
указаны и развиты основанія для опре~* 
дѣленія первоначальнаго состава, даль
нѣйшихъ пополненій и образованія цер
ковноправового сборника въ 883 году 
и для распредѣленія есѢхъ существую
щихъ списковъ его по категоріямъ или 
по редакціямъ и изводамъ. Въ первомъ 
отдѣлѣ главы выясняется содержаніе и со
ставъ предисловій, въ которыхъ авторъ 
справедливо находитъ указанія на составъ 
сборника, сообщаемыя самимъ первона
чальнымъ его составителемъ и его допол
нителенъ. Но, въ виду того, что въ пе
чатныхъ изданіяхъ сборника, въ нѣкото
рыхъ ученыхъ изслѣдованіяхъ и въ нѣко
торыхъ рукописныхъ спискахъ его, со 
времени знаменитаго греческаго канони
ста, патріарха Вальсамона,—составленіе 
всего Номоканона съ XIV-ю титулами 
приписывается еще болѣе знаменитому 
лицу—патріарху Фотію, авторъ вошелъ 
здѣсь въ подробное, очень любопытное н 
въ нѣкоторыхъ частностяхъ отличающееся 
новостями объясненіе происхожденія и 
въ опроверженіе ошибочнаго мнѣнія объ 
исключительномъ составленіи его патрі
архомъ Фотіемъ, но безъ умаленія зна
ченія его, какъ канониста и патріарха, 
въ участіи дополненія состава сборника.

Во второмъ отдѣлѣ главы г. Бенешевичъ 
излагаетъ «составъ сборника» при пер
воначальномъ его происхожденіи перечи
сленіемъ статей, въ немъ помѣщенныхъ, 
по весьма вѣроятнымъ предположеніямъ 
автора книги. Въ третьемъ отдѣлѣ ука
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зываются основанія для различенія ре
дакцій сборника: первоначальной, кото
рая должна соотвѣтствовать плану, сооб
щенному въ предисловіи перваго соста
вителя сборника, •— измѣненныхъ прибав
ками въ составныхъ частяхъ первона
чальнаго состава и фотіевскихъ, допол
ненныхъ въ патріаршество Фотія, очень 
вѣроятно, не одинъ разъ и окончательно 
въ S83 году.

Третья и послѣдняя въ книгѣ глава: 
съ заглавіемъ «Составъ сборника XIV ти
туловъ до 883 года» самая обширная. Въ 
ней авторомъ представлено содержаніе 
всѣхъ около 100 извѣстныхъ ему отчасти 
по непосредственному обозрѣнію, и боль
шею частію по описаніямъ рукописныхъ 
списковъ сборника, кремѣ печатныхъ 
изданій его. Списки эти авторомъ распре
дѣлены въ главѣ по категоріямъ. Онъ на
шелъ возможнымъ свести всѣ, ему извѣст
ные, списки къ 8-ми категоріямъ. Въ нѣ
которыхъ категоріяхъ онъ усматриваетъ 
нѣсколько рецензій или изводовъ. Каждой 
категоріи онъ даетъ особое наименованіе. 
Наименованія эти слѣдующія: Номоканонъ 
I редакціи, Номоканонъ II редакціи, Син
тагма I, II и III редакцій, Синагога, 
Книга правилъ I и II редакціи. Къ ка
тегоріи Номоканона I редакціи г. Бене- 
нгевичъ относитъ четыре рецензіи или 
извода, — и каждой изъ нихъ усвояетъ 
названіе. При обозрѣніи редакцій въ от
дѣльности, авторъ даетъ относительно нѣ
которыхъ изъ нихъ «общую характери
стику»; во всѣхъ категоріяхъ перечисляетъ 
извѣстные ему списки, подводимые имъ 
подъ ту или другую категорію, показы
ваетъ составъ списковъ приведеніемъ за
главія статей, въ нихъ заключающихся, 
и пытается указать источники, изъ кото
рыхъ составители редакцій заимствовали 
внесенныя въ списки статьи и опредѣлить 
время появленія редакцій. На изученіе 
сравненіе и сопоставленіе, сотни спис
ковъ большею частію рукописныхъ, по
ложенъ авторомъ изумительный трудъ.

Много потребовалось отъ него при этомъ 
знаній, зоркости въ наблюденіяхъ за сход
ствомъ и различіями списковъ и группи
ровкѣ ихъ по категоріямъ, вдумчивости и 
находчивости при объясненіяхъ происхож
денія состава списковъ каждой категоріи, 
при отысканіи источниковъ ея состав
ныхъ частей и для указаній времени ея 
появленія. Распредѣленіемъ списковъ по 
категоріямъ авторъ книги открываетъ 
возможность лицамъ, могущимъ встрѣтить 
неизвѣстные или неописанные рукопис
ные списки сборника, причислить ихъ къ 
той или другой категоріи, и тѣмъ облег
чаетъ собираніе матеріаловъ для продол
женія изслѣдованій б сборникѣ. Содѣй
ствуя такимъ образомъ своею книгою на
учной разработкѣ сборника, авторъ оказы
ваетъ услугу наукѣ церковнаго права.

Заслугою автора книги въ наукѣ цер
ковнаго права слѣдуетъ признать и изда
ніе имъ «приложеній къ изслѣдованію» 
сборника. Въ «приложеніяхъ» помѣщены 
отчасти впервые издаваемые матеріалы, 
относящіеся къ исторіи церковнаго права, 
отчасти уже извѣстные, но приведенные 
авторомъ въ форму и видъ, удовлетворяю
щіе современнымъ научнымъ требованіямъ.

Въ трудѣ г. Бенёшевича обнаруживается 
замѣчательная ученость изслѣдователя, его 
наблюдательность, выдающаяся вниматель
ность къ матеріаламъ изслѣдуемаго пред
мета и кропотливая тщательность и на
стойчивость въ ихъ изученіи.

Заслуженный ординарный профессоръ, 
протоіерей М. Горчаковъ.

ПРЕДСОБОРИАЯ ЛИТЕРАТУРА.
Православная русская Церковь гото

вится къ событію величайшей важности. 
Для лучшаго устройства пашей церковной 
жизни на началахъ соборности предстоитъ 
въ недалекомъ будущемъ созваніе русскаго 
помѣстнаго собора. Скоро наступятъ мо
ментъ, который долженъ положить начало
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новому періоду въ исторіи русской Цер
кви и подготовить возможность лучшихъ 
условій для развитія церковной жизни- 
Намъ предстоитъ увидѣть сбывающимся 
то, о чемъ многіе изъ нашихъ предковъ 
лишь мечтали.

Но сколько нужно совершить предвари
тельной подготовительной работы! Вѣдь, 
будущему помѣстному собору придется за
няться переустройствомъ почти всѣхъ, сто
ронъ церковной жизни, требующей во мно
гихъ отношеніяхъ обновленія и исправле
нія. И неудивительно. Вѣдь, соборовъ на 
Руси не было болѣе, чѣмъ 200 лѣтъ; болѣе 
200 лѣтъ такой жизненный организмъ, ка
кимъ является церковное общество, жи
ветъ мертвою бюрократическою жизнью, 
не по своей, впрочемъ, винѣ.

Для разработки вопросовъ, подлежащихъ 
разсмотрѣнію на помѣстномъ церковномъ 
соборѣ Высочайше учреждено, подъ пред
сѣдательствомъ С.-Петербургскаго митро
полита Антонія, Особое Присутствіе, уже 
собравшее въ короткій промежутокъ вре
мени обширный матеріалъ по вопросамъ, 
подлежащимъ разсмотрѣнію предстоящаго 
собора.

Не малую пользу въ дѣлѣ выясненія 
нѣкоторыхъ изъ этихъ вопросовъ при
несла также печать, удѣлившая, не смотря 
на нынѣшнее тревожное на Руси время, 
достаточно вниманія и интереса къ пред
стоящему въ русской Церкви знаменатель
ному событію: въ теченіе короткаго вре
мени появилось нѣсколько весьма цѣн
ныхъ трудовъ по разнаго рода церков
нымъ вопросамъ, стоящимъ въ связи 
съ созваніемъ собора. На нѣкоторые изъ 
этихъ трудовъ считаемъ нелишнимъ обра
тить вниманіе Ц. Печать служитъ отобра-

*) Сообщенія о другихъ весьма интересныхъ 
книгахъ: «Къ церковному собору. Сборникъ 
(группы С.-Петербургскихъ священниковъ). Спб. 
І906»; «Ѳ. И. Мищенко. Къ вопросу о составѣ 
предстоящаго собора русской Церкви. Кіевъ. 
1У06», «Н. Д. Кузнецовъ. Преобразованія въ 
русской Церкви» и др. были помѣщены въ 
«Церковныхъ Вѣдомостяхъ» (см. №№ 8, 10, 11 
и слѣд.),

женіемъ пожеланій и надеждъ общества, 
знакомство съ которыми является не излиш
нимъ: не безъиитересно также видѣть, на 
сколько взгляды на предстоящія церков
ныя реформы, выраженныя въ печати, со
впадаютъ съ составленными уже заклю
ченіями Высочайше учрежденнаго предсо
борнаго присутствія.

И. М. Лехницкій. Освящеппый соборъ въ 
Москвѣ въ XVI—XVII вѣкахъ, Спб., 1906 

года. Стр. 74. Цѣна 40 к.

Работа И. М. Лехницкаго, въ виду 
предстоящаго созванія русскаго помѣст
наго собора, представляетъ большой инте
ресъ. Особенно любопытны тѣ страницы 
труда г. Лехницкаго, на которыхъ почтен
ный авторъ трактуетъ о составѣ «освящен
наго собора», о мѣстѣ и времени и обыч
номъ порядкѣ соборныхъ засѣданій. Въ 
этомъ отношеніи исторія прошлаго мо
жетъ служить наилучшимъ примѣромъ для 
будущаго.

Освященный соборъ, какъ соборъ рус
ской помѣстной Церкви, по своему перво
начальному идейному замыслу долженъ 
былъ олицетворять въ себѣ всю помѣст
ную русскую Церковь, а потому требо
валъ участія въ соборныхъ засѣданіяхъ 
всѣхъ наличныхъ іерарховъ русской Церк
ви (стр. 23). Какъ учрежденіе церковно
государственное, освященный соборъ со
стоялъ, съ одной стороны, изъ членовъ 
духовныхъ, и при томъ лицъ всѣхъ іерар
хическихъ степеней русской Церкви— 
какъ высшихъ (епископовъ), такъ и низ
шихъ (лицъ бѣлаго и чернаго духовен
ства), а съ другой изъ членовъ свѣт
скихъ—царя, наслѣдника престола, чле
новъ боярской думы (послѣдніе присут
ствовали преимущественно на тѣхъ собо
рахъ, на которыхъ обсуждался какой-ни
будь вопросъ, близко касавшійся и свѣт
скаго правительства, наир, вопросъ о цер
ковныхъ имѣніяхъ и т. п,). Непремѣнными
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членами, безъ которыхъ не могъ пройти 
ни одинъ освященный соборъ, былъ ли 
оНъ созванъ по малому или великому дѣ
лу, считались епископы, призываемые на 
соборъ такъ называемыми «извѣститель- 
ными гранатами» за подписью и печатью 
царя. Только получивши такъ называемую 
«извѣстительную грамату», епископъ могъ 
явиться на соборъ; въ противномъ случаѣ 
епархіальному епископу строго воспреща
лось оставлять мѣсто своего служенія, да
же въ томъ случаѣ, если онъ сдѣлаетъ 
это для соборныхъ цѣлей.

Соборы происходили въ Москвѣ (стр. 
31—-32), обыкновенно въ патріаршей па
латѣ, рѣже въ Успенскомъ соборѣ, или, 
какъ тогда выражались, «въ дому Пречи
стыя Богородицы пречестнаго Ея и слав
наго Успенія», а иногда въ палатахъ цар
скаго дворца, золотой и столовой. Соборы 
собирались не періодически, а совершен
но произвольно. Можно сказать, что тутъ 
все зависѣло отъ того или другого состоя
нія церковно-религіозной жизни въ из
вѣстный историческій моментъ: былъ по
водъ, стоялъ на очереди вопросъ—созы
вался соборъ, повода не было, дѣла шли 
своимъ обычнымъ порядкомъ—и соборная 
жизнь замирала на долгое время. Отсюда 
приходится наблюдать въ исторіи нашихъ 
освященныхъ соборовъ XVI—XVII вв. 
такой фактъ, что въ иное время, когда 
религіозная жизнь и дѣятельность повы
шается, какъ, напр., въ началѣ XVI 
вѣка и въ срединѣ XVI и XVII вв., 
то соборная дѣятельность такъ учащается, 
что соборы устраиваются не только еже
годно, но даже по нѣсколько разъ въ годъ; 
и наоборотъ, какъ только въ жизни, благо
даря тѣмъ или другимъ неблагопріятнымъ 
условіямъ, наступаетъ пониженіе церков
ной дѣятельности, какъ, напр., въ концѣ 
XVI или въ началѣ XVII вв., то и со
борная жизнь на долгое время прекра
щается (стр. 59).

Въ самый день открытія собора совер
шалось въ соборной церкви

городицы торжественное богослуженіе, на 
которомъ присутствовали всѣ члены собо
ра и боярская знать во главѣ съ царемъ. 
Послѣ литургіи совершался торжествен
ный молебенъ съ молитвеннымъ возва- 
ніемъ о небесной помощи въ предстоя
щемъ важномъ дѣлѣ. По окончаніи бого
служеніи, всѣ направлялись въ палаты го
сударя. Здѣсь лрп самой торжественной 
обстановкѣ, въ присутствіи членовъ бояр
ской думы и всей чиновной знати, н про
исходило самое торжество открытія собора. 
Вся важность событія заключалась въ тѣхъ 
рѣчахъ,, которыя, съ одной стороны, про
износилъ царь, а съ другой — въ отвѣтъ 
ему, кто-либо изъ членовъ предстоящаго 
собора. Обѣ рѣчи, какъ царская, такъ и 
отвѣтная имѣли одинъ смыслъ указать 
цѣль и значеніе предстоящаго собора и 
затѣмъ характеръ тѣхъ вопросовъ, разсмо
трѣніе которыхъ желательно на данномъ 
соборѣ. Выслушавъ рѣчь царя и совер
шивъ всѣ предварительныя церемоніи, чле
ны собора приступали къ самымъ совѣ
щаніямъ, началу которыхъ предшествовало 
чтеніе особой рѣчи, обращенной къ со
борнымъ людямъ; въ этой рѣчи подробно 
излагалась сущность предметовъ, подле
жащихъ разсмотрѣнію собора. Послѣ про
чтенія докладной рѣчи, соборнымъ лю
дямъ предлагалось - «поразмыслить» о всемъ 
слышанномъ и высказать по обсуждае
мымъ вопросамъ свое мнѣніе, при этомъ 
свобода мнѣній—иногда даже очень рѣз
кихъ и обидныхъ для присутствующихъ 
на соборѣ лицъ—не нарушалась и выска
зываться дозволялось не только лицамъ, 
занимающимъ важныя іерархическія по
ложенія въ церкви, но и обыкновеннымъ 
клирикамъ, лишь бы только высказывае
мыя мнѣнія имѣли существенное и пря
мое отношеніе къ дѣлу. Самая аргумен
тація соборныхъ сужденій носила на себѣ 
характеръ строгой каноничности и стояла 
въ тѣсной и непосредственной связи съ 
тѣми нормами канона, которыми управля
лась вся тогдашняя дѣятельность въ рус- 

Успенія Во-1 ской Церкви (стр. 64—68).
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Послѣ того, какъ всѣ нужныя справки 
были сдѣланы и предварительное сужде” 
ніе вопроса было доведено до той полно
ты, какая .оказывалась, по мнѣнію присут
ствующихъ, достаточной, соборъ присту
палъ къ окончательной формулировкѣ сво
ихъ постановленій, стараясь отыскать та
кую форму, которая бы удовлетворила п° 
возможности всѣхъ присутствующихъ.

Окончательное закрытіе засѣданій освя
щеннаго собора ознаменовывалось обычно 
составленіемъ соборнаго акта или прото
кола, въ которомъ - болѣе или менѣе под
робно излагался весь ходъ дѣла на освя
щенномъ соборѣ.

Засвидѣтельствованіемъ путемъ прило
женія печатей и такъ называемыхъ «руко
прикладствъ» соборнаго акта заканчива
лась вся соборная процедура, и члены со
бора, надѣленные копіями протоколовъ, 
разъѣзжались по мѣстамъ своего постоян
наго жительства (стр. 72—74).

Профессоръ М. Красноженъ.

Отвѣты Редакцій.
Свяги. Александровской церкви, с. С. IL 

Р—ой еп., II. Е—ву. Вопросъ. Священникъ 
прослуживъ на штатномъ мѣстѣ 33 года, вы
шелъ въ 1901 г. за штатъ, а съ іюля 1902 г 
снова состоитъ на штатномъ священническомъ 
мѣстѣ. Выслужено ли уже имъ право на пол
ную пенсію по правиламъ Высочайше утвер
жденнаго 3 іюня 1902 г. пенсіоннаго устава, п 
не требуется ли для пріобрѣтенія таковаго 
права прослужить прп дѣйствіи означеннаго 
устава не менѣе 5 лѣтъ? О т в ѣ т ъ. При ука
занныхъ условіяхъ право на полную священ
ническую пенсію въ 300 руб. уже пріобрѣтено, 
такъ какъ всей штатной службы было свыше 
35 лѣтъ и увольненіе заштатъ послѣдуетъ при 
дѣйствіи Высочайше утвержденнаго 3 іюня 
1902 г. пенсіоннаго устава. По § 19 этого устава 
требуется прослужить не менѣе 5 лѣтъ въ выс
шей должности для полученія пенсіи по ней 
а не по предшествовавшей низшей должности, 
между тѣмъ какъ въ данномъ случаѣ вся свыше 
35-лѣтняя служба проходилась въ одной и той 
же должности—священнической.

Свяіи. церкви с. Т. А., Е—ской еп., I. С—ву. 
Въ силу 131 ст. Т. II св. губ. учр. изд. 1892 г.

присутственныя мѣста обязаны выдавать уча
ствовавшимъ или участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ, 
по нхъ просьбамъ, копіи съ своихъ опредѣленій 
и другихъ находящихся въ ихъ дѣлопроизвод
ствѣ бумагъ и документовъ, кромѣ свѣдѣній, 
подлежащихъ тайнѣ, а лицамъ, не участвовав
шимъ въ дѣлѣ, означенныя копіи выдаются 
лишь тогда, когда они представятъ удостовѣ
реніе о необходимости ихъ для подтвержденія 
или защиты правъ просителей, или ихъ довѣ
рителей, или состоящихъ у нихъ подъ опекою 
и т. и. Какія же свѣдѣнія подлежатъ тайнѣ,— 
это рѣшаетъ то присутственное мѣсто, въ ко
торое обращено ходатайство о выдачѣ копіи.

Свящ. Р—ской еп., Е. Р—ву. Согласно 438'ст. 
уст. почт. т. XII изд. 1859 г. простыя письма, 
адресованныя лицамъ, живущимъ въ уѣздахъ» 
оставляются въ почтовыхъ мѣстахъ до прибытія 
въ оныя самихъ получателей или довѣренныхъ 
отъ нихъ лицъ; тамъ же, гдѣ есть земская почта- 
означенныя письма могутъ быть отправляемы 
чрезъ посредство ея, о заказныхъ же письмахъ 
посылаются только повѣстки. (Цирк, но почт, 
вѣд. отъ 8 янв. 1871 г. № 255, см. сборы, пост, 
и расп. по почт. вѣд. ст. 593). Въ виду - сёіЪ 
церковные принты должны сами посылать кого 
либо въ почтовую контору за адресованною на 
ихъ имя корреспонденціею пли входить въ част
ное соглашеніе съ мѣстными сельскими властя
ми о доставленіи означенной корреспонденціи, 
а волостныя или сельскія правленія закономъ 
не обязаны на таковую доставку. Что же ка
сается отвѣтственности въ неисполненіи важ
ныхъ и срочныхъ бумагъ, направляемыхъ цер
ковнымъ принтамъ, то она лежитъ на сихъ 
послѣднихъ; но при установленіи этой отвѣт
ственности конечно должно быть принимаемо 
во вниманіе разстояніе мѣстопребыванія ви
новныхъ отъ почтовой конторы и степень удоб
ства полученія корреспонденціи.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Отъ Астраханской духовной консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 11 сентября 1906 
года вступило прошеніе крестьянки Нижегородской 
губерніи, Арзамаскаг.о уѣзда, волости и села Панова 
Анны Яковлевой Шмелевой, жительствующей въ гор. 
Астрахани по Теряшевской ул., въ д. Кузнецовой, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ крестьяниномъ Але
ксѣемъ Андреевымъ Шмелевымъ, вѣнчаннаго прич
томъ Свято-Троицкой церкви города Астрахани, 10 
Февраля 1886 года. Но заявленію просительницы, без
вѣстное отсутствіе, ея супруга началось изъ города 
Астрахани съ половины 1889 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Алексѣя 
Андреева Шмелева обязываются немедленно доставить 
оныя въ Астраханскую духовную консисторію. .
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Атъ Варшавской духовной консисторій 
спмъ объявляется, что въ оную 24 іюня 1906 

года вступило прошеніе крестьянкп гмины Куковъ1
Сувалкскоіі губерніи и уѣзда, Александры Впкептіевоіі 
Сиродипской, урожденной Прушинской, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Павломъ Антоновымъ Сиродпн- 
скимъ вѣнчаннаго священникомъ Свято-Георгіевской 
церкви 6-го лейбъ-драгунскаго Павлоградскаго импе
ратора Александра И полка 16 сентября 1894 года. По 
заявленію просительницы Александры Сиродинской 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Павла Сиродинскаго 
началось изъ гор. Сувалокъ съ 1900 году. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Наела Си
родинскаго , обязываются немедленно доставить опыл 
въ Варшавскую духовную консисторію.

Атъ Воронежской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную' 13 іюля 1906 

года вступило прошеніе крестьянина села Семеекъ,
Острогожскаго уѣзда, Ильи Иванова Мищенко, о 
расторженіи брака его съ женою Маріею Павловою 
Мищенко, вѣнчаннаго причтомъ Воскресенской церкви, 
села Семеекъ, 14 Февраля 1888 года. По заявленію 
просителя Ильи Иванова Мищенко, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Маріи Павловой Мищенко пачалось 
изъ села Семеекъ въ 1899 году. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи Павло
вой Мищенко урожденной Бондаренко, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Воронежскую духов
ную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 августа 1906 

года вступило прошеніе крестьянки слободы Мамо- 
новки, Павловскаго уѣзда, Татьяны Михайловой Ра- 
кнтянской, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ 
Ѳедотовымъ Ракитянскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Воз
несенской церкви, слободы Мамоновки, 8 ноября 1900 
года. По заявленію просительницы Татьяны Ракитлн- 
ской безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Ракптян- 
скаго началось изъ слсб. Мамоновки въ 1901 году. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣвія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ивана Ѳедотова Ракитлпскаго, объзываются 
немедленно доставить оныя въ Воронежскую духовную 
кон-систорію. _ __ __ ________ ___

Отъ Воронежской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 іюля 1906 года 

вступило прошеніе Задонской мѣщанки Анны Ѳедото
вой ЧуФаровой о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Михаиломъ Никифоровымъ ЧуФаровымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Успенскаго собора г. Задонска 13 октября 
1896 года. По заявленію просительницы Анны ЧуФа- 
ровой безвѣстное отсутствіе ея супруга Михаила Чу- 
Фарова началось изъ г. Задонска въ 1897 году. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Михаила Никифорова Чуфарова,' обязываются не
медленно доставить оныя въ Воронежскую духовную 
к онсисторі ю.________________________________________

Отъ Вятской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 24 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянкп Уржумскаго уѣзда, 
Токтайбѣлякской волости, деревни Каракь-Солы Анны 
оАанасьевой Пакѣевой, жительствующей въ городѣ 
Уржумѣ, о расторженіи брака ея съ Михаиломъ Кодрато- 
вымъ Пакѣевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Воскресенской 
церкви города Уржума въ 1900 году Февраля 2 числа. 
По заявленію просительницы Анны Аѳанасьевой Па
кѣевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Михаила 
Кодратова Пакѣева началось изъ города Уржума въ 
1900 году въ іюлѣ мѣсяцѣ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Михаила Нодрато- 
вича ІІакѣева. обязываются немедленно доставить оныя 
въ Вятскую духовную консисторпо.

Отъ Вятской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 августа 1906 

года вступило прошеніе крестьянина Малмышскаго 
уѣзда, Узинской волости, села Узей, Ивана Алексѣева 
Шутова, о расторженіи брака его съ женой Елисаве
той Николаевой Шутовой, дочерью крестьянина села 
Узей той же волости Николая Павлова Лохтина, вѣн
чаннаго причтомъ Вознесенской церкви села Узей, 
1890 года 4 ноября. По заявленію просителя Ивана 
Алексѣева Шутова, безвѣстное отсутствіе его жены 
Елисаветы Николаевой началось изъ села Узей съ 
1896 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лнца, 
могѵщія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Елизаветы Николаевой Шутовой, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Вятскую 
духовную консисторію.

Отъ Гродненской духовной консисторіи 
симъ объявляетгя, что въ оную вступило 21 іюня 

1906 года прошеніе графа Ивана Ивановича Горна, 
жительствующаго въ м. Лысковѣ, Волковыскаго уѣз
да, Гродненской губерніи, о расторженіи брака его съ 
безвѣстно отсутствующею жепою его Александрою 
ЕлпидпФоровою Горнъ, урожденною дворянкой Гу- 
лакъ-Артемовскою, вѣнчаннаго причтомъ Гроднен
скаго Софійскаго собора 18 января 1884 года. По за
явленію просителя графа Иванъ Ивановича Горнъ, без
вѣстное отсутствіе его жены Александры Елпидифо- 
роввы Горнъ, урожденной Гулакъ-Артемовской, нача
лось изъ губерніи гор. Ковны, 8 іюля 1885 года.Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребыванігг безвѣстно отсутствующей 
Александры Елпидифоровны Горне, обязываются не
медленно доставить оныя въ Гродненскую духовную 
консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 ноября 1905 

года поступило прошеніе отъ жены казака Анастасіи 
Меркуловой Брыкалиной, жительствующей въ хуто
рѣ Бпрюковомъ Есауловской станицы области войска 
Донского о расторженій брака ея съ мужемъ Кали- 
стратомъ Васильевымъ, по безвѣстному его отсутствію, 
вѣнчаппиго причтомъ Вознесенской церкви хутора Си
зова Донской епархіи. По заявленію просительницы 
Анастасіи Брыкалиной безвѣстное отсутствіе ея супру
га Калпстрата Васильева, происходящаго изъ каза
ковъ области войска Донского, началось съ 1900 г. 
изъ хуторы Бирюкова Есауловской стаппцы 2 Дон
ского округа и продолжается до настоящаго времени. 
Силою его объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Брыкалина, обязываются немедленно доставить 
оныя оныя въ Донскую духовную консисторію. Г.Ио 
вочеркасскъ.

Отъ Донской духовной консисторіи 
сямъ объявляется, что въ оную 3 мая 1906 

года вступило прошеніе казака Мечетинской станицы 
Допскоп области Дмитрія Васильева Ковалева, житель
ствующаго въ станицѣ Мечетинской области войска 
Донского, о расторженіи брака его съ женой дочерью 
казака Мариной (Маріей) Столпневой Ковалевой, вѣн- 
чапнаго причтомъ Преображенской церкви Мечетин
ской станицы 11 января 1895 г. Позаявленію просителя 
Дмитрія Васильева Ковалева, безвѣстное отсутствіе, его 
супруги началось изъ станицы Мечетинской Донской 
области съ сентября мѣсяца 1900 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ма
риной Столпневой Ковалевой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Донскую духовную кон
систорію.

Атъ Екатеринославской дух. консисторіи 
*** симъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1906 
году вступило прошеніе крестьянина Василія Георгіева 
Ѳедорова, жительствующаго въ гор. Лугапскѣ, Ека
теринославской губерніи, въ общежитіи при Донецкомъ
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ж. д. техническомъ училищѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Александрой Петровой Ѳедоровой, уро
жденной Соколовой, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
Николаевской, села Кленова, Подольскаго уѣзда, 
Московской губерніи, 29 апрѣля 1894- года. По заявле
нію просителя Василія Георгіева Ѳедорова, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Александры Петровой Ѳедоро
вой началось изъ гор. Маріуполя, въ 1898 году. 
Силою сего объявленія всь мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей. Александры Петровой Ѳедоровой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Екатеринослав
скую духовную консисторію.

Птъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 августа 1905 

года вступило прошеніе крестьянина Ѳедора Дими
тріевича Шматко, жительствующаго въ с. Новопав- 
ловкѣ, той же вол., Павлоград, уѣзда, Екатерин, губ., 
о расторженіи брака его съ женой Наталіей Яковлевой
Шматко, урожденной Мазуриной, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви Николаевской, с. Новопавловки, Павлоград, 
уѣзда, 21 мая 1900 г. По заявленію просителя Ѳедора 
Шматко началось изъ с. Новопавловки, Павлоград у., 
1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
ствующей Натальи Шматко, обязываются немедлен
но доставить оныя въ Екатеринославекую духовную 
консисторію.

Птъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянки Орлов, губ., Ма
лоархангельскаго у., Нетрубежской вол., сельца Ани- 
сова, Ксеніи Павловой Шемякиной, жительствующей 
въ г. Нахичевани, по 39-й линіи 6 уч. д. № 14 —
Авакумова, о расторженіи брака ея съ музеемъ Тимо
ѳеемъ Егоровымъ Шемякинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Свято-Димитріевской церкви, гор. Ростовъ-на-Допу, 
21 сентября 1897 года. Но заявленію просительницы 
Ксеніи Шемякиной безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Тимоѳея Шемякина началось пзъ г. Ростова-на-Дону 
въ 1897 году. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣ
стно отсутствующаго Тимоѳея. Шемякина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Екатееино- 
славскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 5 мая 1905 года 
вступило прошеніе крестьянина Черниговской губерніи, 
Стародубскаго уѣзда, ІѲдпповской вол., д. Ширяевкп, 
Моисея Иванова Клещпнскаго, жительствующаго въ 
г. Таганрогѣ,. на Кастровкѣ, по Нагорной ул., д. № 6, 
о расторженіи брака его съ женою Софіей Мпхайло- 
вой Клещинской, урожденной Коневой, вѣнчаннаго 
причтомъ Арх.-Михайловской, г. Таганрога, 24 сен
тября 1895 года. По заявленію просителя Моисея Кле- 
щинскаго безвѣстное отсутствіе его супруги Софіи 
Клещинской началось пзъ г. Таганрога. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Софіи Кле
щинской, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеряпославскую духовную консисторію.

Птъ Иркутской духовной консисторіи 
” симъ объявляется, что въ оную 7 ноября 1905 
года вступило прошеніе крестьянина Иркутской гу
берніи, Нижнеудинскаго уѣзда, Тулуновской волости, 
Александра Викторова Голактіонова, жительствующаго 
въ деревнѣ Икейской Тулуновской волости, о растор
женіи брака . его съ женою Еленой Лукиной, вѣнчан
наго причтомъ Гадалейскоіі Вознесенской церкви. По 
заявленію просителя Александра Голактіонова, безвѣст
ное отсутствіе его супруги Елены Лукиной, началось 
изъ села Тулупи, Нижнеудинскаго уѣзда, Иркутской 
губерніи въ 1896 году. "Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Елены Лукиной Голактіо-

новой обязываются немедленно доставить оныя въ Ир
кутскую духовную консисторію.

Птъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 августа 1900 

года вступило прошеніе дворянина Константина Ва
сильева Лрожейко, жительствующаго въ гор. Кіевѣ, 
о расторженіи брака его съ женою Анастасіею Филц- 
моновою, урожденной Бахъ (пзъ евреевъ) вѣнчаннаго 
причтомъ Николаевской церкви с. Пологъ-Яиенокъ,
Переяславскаго уѣзда, 1881 года 18 октября. По заяв
ленію просителя Константина Прожейко, безвѣстное 
отсутствіе его супруги началось изъ города Кіева въ 
1892 году. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Анастасіи Филимоновой Прожейко, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Кіевскую 
духовпую консисторію.

Птъ Минской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 11 августа 1906 
года вступило прошеніе дворянки Людвиги Казими
ровой Загоровской, жительствующей въ 4 части города 
Минска, по Дементьевской улицѣ въ д. Недзвѣцкаго, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Кроми
нымъ Загоровскимъ, вѣпчаннаго причтомъ Столпецкой- 
Аннинской церкви, Минскаго уѣзда 1882 года 25 мая. 
По заявленію просительницы" Людвиги Казимировой 
Загоровской, безвѣстное отсутствіе, ея супруга Василія 
Космина Загоровскаго началось изъ города Минска, 
съ 1891 года. Силою сего объявленіе всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Насилія Космина Загоровскаго, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Минскую 
духовную консисторію.

Птъ Нижегородской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 іюля 1906 года 

вступило прошеніе крестьянки села Сычеиокъ, Сергач- 
скаго уѣзда, Марѳы Платоновой Меньковой, житель
ствующей въ селѣ Сычепкахъ, Сергачскаго уѣзда, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ крестьяниномъ села
Сычеиокъ Филиппомъ Ѳеодоровымъ Мепьковымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ села Сычеиокъ 10 ноября 1893 
года. По заявленію просительницы Меньковой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Филиппа Ѳеодорова 
Менькова началось пзъ села Сычеиокъ въ апрѣлѣ 1899 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Филиппа Ѳеодорова Пенькова, обязываются 
немедленно доставить оныя в?, Нижегородскую ду
ховную консисторію.

Птъ Пермской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 іюля 1906 года 

вступило прошеніе крестьянки Пермской губерніи,
Верхотурскаго уѣзда, Нижне-Туринской волостп и за
вода, Анны Сергѣевой Никоновой, урождепной Став- 
ровой, жительствующей въ Мотовилихинскомъ заводѣ, 
Пермскаго уѣзда, по Большой улицѣ, въ домѣ Вы- 
лежневой, о расторженіи брака ея съ Николаемъ Ва
сильевымъ Никоновымъ, вѣнчаннаго причтомъ градо- 
Пермскаго Петро-Павловскаго собора 20 сентября 1898 
года. По заявленію просительницы Анны Сергѣевой 
Никоновой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Николая 
Васильева Никонова началось изъ города Перми, съ 
1899 года. Сплою сего объявленія всѣмѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о прбываніи безвѣстно от
сутствующаго Николая Васильева Никонова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Пермскую ду
ховную копсисторію.

Птъ Рижской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 4 августа 1906 
года вступило прошеніе жены Влацлавскаго мѣщанина 
Оскара Карлова Федтке —Ольгп Ивановой Федтке уро
жденной Ивановой, жительствующей въ гор. Ригѣ по 
Мельппчной ул. № 103, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ, вѣнчаннаго причтомъ 2 мая 1890 года въ
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градской Вяземской Срѣтенской церквп ЛПо заявленію 
просительницы Ольгя Ивановой Федтке безвѣстное от
сутствіе мужа ня Оскара Карлова началось изъ гор. 
Риги съ 1895 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣ
стно отсутствующаго Оскара Карлова Федтке, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Рижскую ду
ховную консисторію.

Отъ Рязанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 января 1906 г. 

вступило прошепіе крестьянина Рязанской губерніи, 
Скопипскаго уѣзда. Затворновской волости, села Де- 
лпховаго, Ивана Васильева Полухина, о расторженіи 
брака съ жепою Анною Дмитріевою Полухппою, вѣн
чаннаго причтомъ церкви того же села Делиховаго 
9 ноября 1894 года. По заявленію просителя Ивана 
Васильева Полухина безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Дмитріевой Полухиной началось изъ селаДели- 
ховаго съ 1897 года. Силою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Анны Дмитріевой Полу
хиной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Рязанскую духовную копспсторію.

Птъ Рязанской духовной консисторіи 
’*■* симъ объявляется, что въ оную 1 Февраля 1906 г. 
вступило прошеніе крестьянина Рязанской губерніи, 
Зарайскаго уѣзда, села Курова, Ѳеодота Меѳодіева 
Артамонова, о расторженіи брака его съ женою Вас
сою Андреевою Артамоновою, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви того же села Курова 10 ноября 1891 года. По 
заявленію просителя Ѳеодота Меѳодіева Артамонова, 
б'е.'вѣстное отсутствіе его супруги Вассы Андреевой 
Артамоновой началось изъ села Долгомостья, Зарай
скаго уѣзда, болѣе пяти лѣтъ тому назадъ. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи бѣзвѣстно отсутствующей 
Пассы Андреевой Артамоновой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Рязанскую духовную кон
систорію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 мая 1906 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Екатерннослав- 
ск и губ., Бахмутскаго уѣзда, Александро-ПІультин- 
ской волости, села Петровскаго 2-го, Домны Макси
мовой Бѣлошенко, жительствующей въ Спб. по Шпа
лерной ул., д. № 28, кв. 21, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Сергѣемъ Власовымъ Бѣлошенко, вѣнчан
наго причтомъ Ессентукской Николаевской церкви Вла
дикавказской епархіи, 1 ноября 1900 года. Но заявле
нію просительницы Домпы Максимовой Бѣлошенко, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Сергѣя Власова Бѣ
лошенко, началось изъ станицы Ессентукской, Тер
ской области въ 1901 году. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Сергѣя Власова Бѣло- 
гйенко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
С.-Петербург-скую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 декабря 1903 

года вступило прошеніе жены крестьянина села Ко
ровина, Гайворонскаго уѣзда, Курской губерніи, Іусти- 
піи Гавріиловой Рогожкиной, жительствующей въ ста
ницѣ Подгорной, Лабинскаго отдѣла, Кубанской об
ласти, о расторженіи брака ея съ супругомъ Акимомъ 
Артемьевымъ Рогояікинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Свято-Георгіевской церквп станпцы Подгорной, Ку
банской области, 1885 года, 18 января. По заявленію 
просительницы Густиніи Рогожкиной, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Акима Артемьева Рогожкина на
чалось изъ станицы Подгорной. Кубанской области 
въ 1886 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о преД«ванг« безвѣ
стно отсутствующаго Акима Артемьева Рогожки

на, обязываются немедленно доставить оныя въ Ставро
польскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 іюля 1906 года 

вступило прошеніе казака станпцы Подгорной, Лабпн- 
скагр отдѣла, Кубанской области, Тимоѳея Антопова 
Колесникова, жительствующаго въ городѣ Екатерпно- 
дарѣ, по Кубапской-Иабережпон ул., д. № 79, о ра
сторженіи брака его съ супругой Евдокіей Андреевой 
Колесниковой, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Георгіев
ской церквп станицы Подгорной, Кубанской области. 
1894 года 23 января. По заявленію просителя Тимо
ѳея Колесникова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Евдокіи Андреевой Колесниковой, началось изъ го
рода Екатерпнодара, Кубанской области въ 1900 году. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Тимоѳея Антонова Колесникова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Ставропооьскую ду
ховную консисторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что вѣ оную 28 іюля 1906 года 

вступило прошеніе запаснаго уптеръ-оФііцера изъ кре
стьянъ Еваповской волости, Медвѣжпнскаго уѣзда, 
Ставропольской губерніи, Никиты Елисѣева Тиронъ 
сиъ же Тороповъ, жительствующаго въ селеніи Ива
новскомъ, Медвѣжпнскаго у , Ставропольской губер
ніи, о расторженіи брака его съ супругой Варварою 
Герасимовою Тиропъ, она же Торопова, вѣнчаннаго 
причтомъ Іоанно-Богословской церкви села Иванов
скаго, Медвѣженскаго у., Ставропольской губерніи, 
1900 года 5 мая. По заявленію просителя Никиты Тп- 
ропъ, безвѣстное отсутствіе его супруги Варвары Ге
расимовой Тиропъ началось изъ села Иваповскаго, 
Ставропольской губ., въ 1900 году. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи бѣзвѣстно отсутствующей Варвары 
Герасимовой Тиропъ, обязываются немедленно доста. 
вить опыя въ Ставропольскую духовную конспсторію-

Отъ Тульской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 7 августа 19*05 

года вступило прошеніе Волховскаго мѣшанина Ми
хаила Петрова Азбукина, живущаго въ гор, Тулѣ
3-й части на Демидовской ул., въ домѣ Иванова, о 
расторженіи брака его съ женой Натальей Александ
ровой урожденной Дмитріевой, вѣнчаннаго причтомъ 
Дпмптріевской кладбищенской, церкви г. Тулы, въ 
1883 году 26 сентября и записаннаго въ метрикахъ 
подъ № 13 м. По заявленію просителя Михаила Пе
трова Азбукина, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Натальи Александровны началось изъ города Тулы съ 
1889 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пр сбываніи безвѣстно отсут
ствующей Натальи Александровой, обязываются не
медленно доставить оныя въ Тульскую духовную кон
систорію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1906 

года вступило прошеніе крестьянина деревни Ива
новки, Новопрагской волости, Александрійскаго уѣзда, 
Іоанна Моисеева Филиппенксва, жительствующаго въ 
той же деревнѣ Ивановкѣ, о расторженіи брака съ 
жоною Соломоніѳй Митрофановой Филиппенковой, уро
жденной Бойченко, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой 
церкви с. Головковкп, Александрійскаго уѣзда, 14мая 
1889 года. По заявленію просителя Іоанна Филпппен- 
кова, безвѣстное отсутствіе его жены Соломоніп на
чалось пзъ деревни Ивановки, Новопрагской волости, 
Александрійскаго уѣзда, Херсонской губерніи, въ 1889 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Соломоніи Митрофановой Филипгіенковой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Херсонскую ду
ховную консисторію.
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ВЪ СИНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
і.-Петеібуцгѣ—въ зданіи святѣйшаго сѵнода н въ зданіи Сѵнодальной Тяпографіи, 

по Кабинетской улицѣ,ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:
Амвросій Медіоланскій. О должностяхъ, 

церк. печ., въ бум. 40 к., въ колен. 65 коп.
Его же. Двѣ книги о покаяніи, 

гражд. печ., въ бум. 55 к., въ корешкѣ 
70 к., въ коленк. 85 коп.

Его же. Избранныя и поучительныя 
слова, церк. печ., въ бум. 35 коп., въ 
корешкѣ 50 коп., въ кожѣ 60 коп.

Творенія св. Василія Великаго, 
гражд. печ., въ 8 д. л., въ семи томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 20 коп.

Творенія св. Григорія Нисскаго, 
гражд. печ., въ 8 д. л., въ восьми томахъ. 
Цѣпа каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Ефрема Сирина, гражд. 
печ., въ 8 д. л., въ шести томахъ. Цѣна 
каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Исидора Пелусіота, 
гражд. печ., въ 8 д. л., въ трехъ томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Кирилла Іерусалим
скаго, гражд. печ., въ бум. 1 р. 50 к.

Его же. Огласительныя и тайновод- 
ственныя поученія, гражд. печ., въ 
8 д. л., въ бум. 75 коп.

Творенія блаж. Ѳеодорита, гражд. 
печ., въ 8 д. л., въ семи томахъ. Цѣпа каж
даго тома 1 р. 50 к. (Четвертаго тома въ 
продажѣ нѣтъ).

Творенія св. Нила Синайскаго,
гражд. печ., въ 8 д. л., въ, трехъ томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Епифанія Кипрскаго,
гражд. печ., въ 8 д. л., въ четырехъ томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Исаака Сирина, гражд. 
печ., въ бум. 1 руб.

Святый Тихонъ Воропеэюскій. Собраніе 
(полное) сочиненій, гражд. печ., въ 
5 томахъ, въ 8 д. л., въ бум. 5 р. 50 коп., 
въ кор. 6 р., въ кожѣ или кол. съ сафьян, 
кор. 7 р. 50 коп.

Его же. Избранныя мѣста изъ тво
реній святителя, съ его изображе
ніемъ, гражд. печ., въ 8 д. л., въ бум. 
25 к., въ кол. 55 коп.

Его же. Сокровище духовное, отъ 
міра собираемое, гражд. печ., въ 8 д. л., 
въ 2-хъ томахъ, ц. 1 руб.

Его о/се. Наставленіе о должностяхъ 
христіанина, церк. печ., въ 8 д. л., въ 
бум. 25 к., въ кол. 50 к.; .гражд. печ., 
въ бум. .30 кон., въ коленк. пли кожѣ 55 к.

Его же. Случай и духовное отъ 
того разсужденіе, гражд. печ., въ бум. 
15 коп.

Макарій Египетскій. Слова, церк. печ., 
въ 8 д. л., въ бум. 45. к., въ корешкѣ 60 к., 
въ кожѣ 70 к.

Макарій іеросхимопахъ. Собраніе пи
семъ, гражд. печ., въ 8 д. л., въ бум. 2 р.

Первое и второе путешествіе въ 
Аѳонскіе скиты и монастыри, списк. 
Порфшрія, въ 6 книгахъ, цѣна въ бум. 6 р.

юеоеоеоооооооехоеееооеэоеео®®®
Содержаніе: Высочайше утвержденное опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.—Высочайшія пове- 

лѣнія, приказы и награды.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода—Приказы Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода.—Отъ Учебнаго Комитета и Училищнаго Совѣта.—Возобновленіе занятій Высочайше учреж
деннаго Предсоборнаго Присутствія. Прибавленія’. Къ исторіи акта 27 октября 1800 г. о единовѣ
ріи.—Распоряженіе преосвященнаго Орловскаго.—По поводу законоучителЕства въ свѣтскихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ.—Матеріалы къ предстоящему Собору.—О художественномъ образованіи духовен
ства.—С.-Петербургскій епархіальный съѣздъ—Хроника.—Сообщенія изъ заграницы.—Новыя книги.— 
Отвѣты редакціи.—Объявленія.

ПлТТПНРПЯЯ n'hna на Щ®РКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» 3 р. въ годъ съ ’дост. 
ииДПЙиийя ЦВіій и нерес., за границу 4 р. Отдѣльные №№ по 14 к. съ пересылкой. \ 

і Объявленія печатаются но слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу—70 рублей,.( 
і половину страницы—35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, — (г^х 

1 рубль и за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ,—50 коп.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІЙ И КОНТОРЫ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв." 7.

ГН И Б
России

№ 20 г.

С.-Петербургъ, 2 ноября 1906 г. Редакторъ протоіереи В. Жмакинъ.

Сѵнодальная типографія.
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06Ь ШйчЖУЖГ’ „ЮССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ11
и ежедневной церк.-полит., общественной и литературной газеты „КОЛОКОЛЪ*4 (С.-Петербургскій).

«Миссіонерское Обозрѣніе» —богословскій, церковно общественный журналъ, органъ внут
ренней православной миссіи. Вступая въ XII годъ изданія, въ новомъ 1907 году «Мис. Обозрѣн.» 
дастъ своимъ подписчикамъ:

I. 12 МѢСЯЧНЫХЪ КНИЖЕКЪ, въ объемѣ 10—15 печати, листовъ, по прежней программѣ, съ 
присоединеніемъ особаго отдѣла, который будетъ печататься въ каждой книжкѣ журнала, съ осо
бымъ счетомъ страницъ подъ названіемъ 1) Въ преддверіи «Къ церковному всероссійскому со
бору». 2) Церковный соборъ. 3) Послѣ собора. Здѣсь будутъ помѣщаться подробные отчеты о ходѣ 
работъ предсоборнаго присутствія и сообщенія о подготовкѣ къ собору общества и народа, подробный 
обзоръ духовной и свѣтской печати по вопросамъ, подлежащимъ обсужденію и рѣшенію предстоя
щаго церковнаго собора, съ критическимъ освѣщеніемъ со стороны редакціи печатаемыхъ матеріа; 
ловъ. Ко времени собора отдѣлъ составитъ три отдѣльныхъ выпуска цѣнныхъ матеріаловъ.

II. БЕЗПЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНІЯ: 1) Указатель къ чтенію четвероевангелія, составл. свящ. 
Н. Князевымъ и Н. Веригинымъ. 2) Первый годъ вѣроисповѣдной свободы въ Россіи: Сбор
никъ новыхъ законодательныхъ актовъ и матеріаловъ по вопросамъ вѣры и устройства церковной жизни 
отпавшихъ отъ православія, съ очеркомъ современной журналистики старообрядчества и сектантства и 
нынѣшняго старообрядческаго согласія и сектантскихъ общинъ состоянія вообще и отдѣльно по епархіямъ;

Примѣчаніе'. Подписчики, вмѣсто этого изданія, могутъ требовать или: книгу В. М. Скворцова— 
«По поводу отпаденія отъ Церкви гр. Л. Н. Толстого». (Сборникъ критическихъ статей о 
религіозномъ ученіи гр. Толстого, русскихъ и заграничныхъ авторовъ), или: «Миссіонерскій щитъ 
вѣры», Г. Смолина.

КѲЛѲІъѲЛПЬ. Первая и единственная ежедневная церковно-политическая независимая 
газета,, будетъ выходить каждодневно (кромѣ послѣпраздничныхъ дней), въ объемѣ большихъ газетъ.

Въ свѣтскомъ отдѣлѣ «Колоколъ» даетъ всѣ телеграммы и подробныя свѣдѣнія о текущихъ 
явленіяхъ и событіяхъ политической, общественной, художественной и литературной жизни Россіи и 
заграницы наравнѣ съ обычными свѣтскими органами печати. Въ церковномъ отдѣлѣ 
своевременно сообщаются всѣ важнѣйшія распоряженія высшей церковной власти и епархіальныхъ 
управленій и ведется лѣтопись событій изъ жизни православной Церкви, а также изъ жизни старообряд1 
чества и иновѣрія. При «Колоколѣ» высылается всѣмъ подписчикамъ еженедѣльное приложеніе-, 
въ количествѣ 52 №№ отдѣльныхъ выпусковъ, съ особымъ счетомъ страницъ, подъ названіемъ: «На 
каждый день православному христіанину», сюда войдутъ: бесѣды о жизни по Евангелію на 
дневныя и праздничныя евангельскія чтенія, свящ. М. Платонова, назидательные эпизоды изъ жизни 
дневныхъ святыхъ, религіозныя стихотворенія и очерки религіозно-бытовые и разсказы изъ жизни 
православныхъ и изъ міра раскол о сектантскаго.

Приложенія «Колокола» «На каждый день», заключая' въ себѣ прекрасный матеріалъ для 
пастырскихъ проповѣдей и незамѣнимое семейное и народное религіозное чтеніе, будутъ разсылаться 
за двѣ недѣли раньше той недѣли, на которой пріурочены, въ концѣ же года оно составитъ отдѣль
ное большое изданіе.

Направленіе и программа журнала «Миссіонерское Обозрѣніе» и газеты «Колоколъ» въ 
новомъ 1907 году остаются неизмѣнными. Оба изданія вѣрою и правдою, убѣжденно и искренне бу
дутъ служить Церкви Божіей и Россіи православной. Въ частности въ вопросахъ религіозныхъ и 
церковныхъ «Миссіонерское Обозрѣніе» научно и спеціально, «Колоколъ»—публгщімтическц 
и общедоступно, будутъ 1) выяснятъ въ духѣ православія-й ващигцать: евцтую . неприкосновенность 
Христопреданныхъ догматовъ православной вѣры и заповѣдей нашей Церкви, незыблемость священ
ныхъ каноновъ; 2) настаивать на неотложности церковной реформы отъ высшаго управленія до сель
скаго прихода включительно на соборномъ, стр о го-каноническомъ началѣ, 3) всесторонне обсуждать 
назрѣвшія нужды духовенства и неотложные вопросы приходской жизни. 4) проводить въ политику 
государства, въ сознаніе образованнаго общества и народныхъ массъ истинно-христіанскія православно- 
народныя начала жизни и мысли, 5) содѣйствовать проповѣди пастырей и миссіонеровъ противъ ду
ховно и политически растлѣвающихъ народъ и общество современныхъ антихристіанскихъ соціали
стическихъ и соціалъ-демократическихъ ученій, 6) охранять православный народъ отъ увлеченія 
религіозными лжеученіями расколосектантства и иновѣрія, 7) мирнымъ словомъ убѣжденія звать къ со
единенію съ Церковью отпадшихъ отъ нея старообрядцевъ и сектантовъ. Въ области государ
ственныхъ и общественныхъ вопросовъ «Колоколъ» будетъ проводить русскія церковно
народныя начала, защищать права и интересы народа, стоять за порядокъ и мирное 
обновленіе государственнаго строя единой недѣлимой Россіи, на почвѣ самобытныхъ творческихъ 
началъ и въ духѣ историческихъ завѣтовъ русскаго народа, не по шаблону западнаго парламентаризма, 
а по путямъ русской самобытной конституціи.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: «Миссіонерскому Обозрѣнію» со всѣми приложеніями годовая 
подписная плата 6 руб., на полгода 3 руб. «КОЛОКОЛУ» съ приложеніемъ 52 выпусковъ «На 
каждый день»—6 руб. Подписавшіеся на оба изданія, за газету «Колоколъ» высылаютъ только 
4 руб., а за оба изданія—10 руб.

Разсрочка допускается подписавшимся на оба изданія слѣдующая: Первый взносъ при под
пискѣ на оба изданія 3 р., второй взносъ не позже Св. Пасхи—5 р., третій не позже сентября—2 р.

На одинъ «Колоколъ» подписка принимается не меньше какъ на 2 мѣс.—1р.
Адресъ редакціи «Колокола» и «Миссіонерск. Обозр.»: С.-Петербургъ, Невскій, д. № 53. 

Редакт.: «Мис. Обозр.» и «Колокола» Б. М. Скворцовъ п II. Д. Облеуховъ. ! Издат. ІО. А. Скворцова.
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КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ

В. С. СПИРИДОНОВА 
И А. М. 1ИХАЙЛ0ВА.

Москва, Тверская, Столешниковъ пер., д. Ліано
зова. Телеф. 120—95.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ КНИГИ:

1) Ив. И. Сахаровъ РОДНОЙ МІРЪ. Пер
вая послѣ букваря книга для класснаго чтенія въ 
начальныхъ городскихъ и сельскихъ училищахъ, 
со множествомъ рисунковъ п отдѣломъ рисованія. 
200 стр. М., 1906 г., ц. 35 коп.

2) НОВЫЙ АРИѲМЕТИЧЕСКІЙ ЗА
ДАЧНИКЪ съ методическими указаніями, для 
городск. и сельск. начальн. народныхъ училищъ и 
для подготовит, школъ въ гимназіи. Ч. I. Простыя 
и типичныя задачи съ примѣрами на числа первой 
сотни. Въ задачникѣ помѣщены рисунки, наглядн. 
задачи и объясн. типичныхъ задачъ. Сост. „груп
пой учащихъ народныхъ школъ4’', подъ ред. Ив. П. 
Сахарова и Н. Ив. Соколова. М., 1906 г., ц. 20 к.

3) ЭЛЕМЕНТАРНЫЙ КУРСЪ РУС
СКОЙ ГРАММАТИКИ и СИНТАКСИСА, 
съ матеріаломъ самостоятельныхъ упражненій въ 
письмѣ и изложеніи мыслей, для начальныхъ на
родныхъ школъ. Сост. „группой учащихъ народныхъ 
школъ“, подъ ред. Ив. П. Сахарова. М., 1906г., ц.25к. 
Книжный магазинъ выполняетъ заказы на всѣ

существующія въ продажѣ книги.

К
нига для нач. науч. Закону Божію. 
Св. Н. СКВОРЦОВА. Ц. 20 к. Допущ.въ 
нач. уч. Прод. въ книжн. маг. В. В. Думнова; 

Москва, Мясцицкая.______________________________ ;

—НОВАЯ КНИГА:
Іеромонаха ЗИНОВІЯ (Дроздова).

СЪ ЭСКАДРОЙ до ЦУСИМЫ.
(Письма съ пути), Ц. 60 к., съ иерее. 70 к. Можно 
почт. марк. При треб. 10 и болѣе экз. 20°/о :уст. 
Адр. г. Вятка кн. складе епарх. учил, совѣта.

Поставщ. Государ. Банка, Моск.-Нижегор. и 
Муромской казенн. ж. д. и Пмпер. театровъ

А. А. ЭНОДИНЪ.
§ Магазинъ и мастерская: Москва, Яузскія воро- 
g та д. Филиппова Фирма существ. 50 лѣтъ.

ВАШЕННЫЕ ЧАСЫ.

НЕИЗЛЕЧИМЫХЪМетодич. всесто
роннее леченіе 
и умирающ.; леч. старости, леч. остр, и хрон. на
сморка, катар, легк., по 70 к. Скор. леч. чахот
ки 1 р. 30 к. книж. О леч. внутр. и зарази, (венер.)— 
10 р. съ перес. Деньги по адр.: Кіевъ, д-ру Typuwy.

МАСТЕРСКАЯ Н. Д. ВОЛХОНСКАГО.
Духовныя платья и неровныя оОлаленія.

Облаченіе священнику и діакону отъ 20 до 600 р. 
Плащан. напреет, отъ 8 р.выносныя > 25 > 600 >
Хоругви..................................................» 15 > 600 >
Скуфьи 3, 4, 5 р. Камилавки . . » 5 до 8 р. 50 к. 
Кафтаны церковн. старостамъ . . отъ 25 до 50 р.
Покровы на покойниковъ.................. » 10 » 500 >
Рясы, подрясники, шерстян. матерія > 10 > 25 *
Большой выборъ парчи, барх. моаре, глазет, и шелк, 
матеріи. Имѣю товаръ отъ кустар., цѣны ниже фабрич. 
См. подроби, прейсъ-куран., Спб., Невскій, 57. 2—2

“ Вышло ЧЕТВЕРТЫМЪ ИЗДАНІЕМЪ в 
|| Саратовскаго братства Св. Креста книжка1 Молитвы и пѣснопѣнія I
— изъ богослужебныхъ книгъ православной Цер- 

кви. Изданіе дополнено и исправлено. Цѣна В 
30 к. экз., безъ переплета. На 100 экземпл. hg 
уступка—25%, на 50 экз.—10°/о. Складъ въ 
г. Саратовѣ, братство Св. Креста*. 3—2 S

1

КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪНИКОЛАЯ АЛЕКСѢЕВИЧА БАКУЛЕВА
(Н-ца Л. Н. КУРШАКОВА),

ВЪ ГОРОДѢ СЛОБОДСКОМЪ, ВЯТСКОЙ ГУБЕРНІИ. 
Существуетъ съ 1758 года.

Продажа готовыхъ колоколовъ и пріемъ заказовъ на отливку новыхъ и переливку старыхъ ко* 
локоловъ производится: въ г. Слободскомъ, Вятской губерніи при заводѣ и на Нижегородской ярмаркѣ, 
Колокольный рядъ .Vs 222. Всѣ заказы исполняются тщательно и съ ручательствомъ за прочность и 
прекрасный звукъ отливаемыхъ колоколовъ. Для продажи имѣются всегда въ большомъ выборѣ гото7 
вые колокола до 2000 пудовъ. >
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ПОУЧЕНІЯ НА ВСѢ ВОСКРЕСИ. И ПРАЗДН. ДНИ.

Изд. 2-е, 1904 г., значит, дополн., ц. 1 р. 60 коп.
ПОУЧЕНІЯ И РѢЧИ НА ВСЕВОЗМОЖНЫЕ СЛУЧАИ. 

Сборникъ, составленный по лучшимъ проповѣдниче
скимъ образцамъ, заключающій въ себѣ свыше.2.60 
поученій. Изд. 1904 г., ц. 1 руб. 75 коп.

Отзывы печати: «Въ двухъ книгахъ болѣе 400 
поученій на всѣ положительно воскресн., праздничн., 
высокоторжествен., поминальные дни и разные слу
чаи изъ практики пастыря... Особенность поученій 
свящ. Броякрвскаго—ихъ жизненность и назида
тельность. Каждое поученіе—слово краткое, живое 
и дѣйственное. Темы поученій практически совре
меннаго характера. Слогъ легкій, языкъ простой и 
понятный, изложеніе литературное... (См. «Церк. 
Вѣд.» А» 41, 1901 г. «Кіев. Ей. Вѣд.» № 12, 1901 г. 
«Богосл. Лист.» № 2, 1904 г., «Мисс. Обозр.» № 9).

ЦЕРКОВНАЯ ЛѢТОПИСЬ. Практическое руков.'для 
пастырей при описаніи прихода въ историч., рел.- 
нравств., статист, и друг, отношеніяхъ (Подроби, 
отзывъ «Церк. Вѣоом.» .Ns 32, 1904 г., стр. 1212). 
Вып. І-и S5 к. Вып. II-й 1 руб.

Отзывы печати: «Церк. Лѣтоп.» касается всѣхъ 
тѣхъ вопросовъ, разработкѣ которыхъ долженъ 
быть посвященъ трудъ каждаго приходскаго лѣто
писца. При помощи такого практическаго руко
водства, какъ «Лѣтопись свящ. С. Брояковскаго, 
трудъ этотъ можетъ быть значительно облегченъ... 
Смѣло рекомендуемъ названную книгу почтеннаго 
автора, какъ необходимое пособіе, которое слѣдо
вало бы имѣть каждому пастырю-лѣтописцу.

ПАСТЫРЕЙ КНИГИ:
СПУТНИКЪ ПАСТЫРЯ. Статьи и замѣтки по вопр. 

паст. служ. Вып. 1-й, ц. 1 р. Вып. 2-й, ц. 65 к.
Отзывы печати: «Сиутн. Паст», представляетъ 

собраніе прекрасныхъ, живыхъ и по содержанію и 
по языку, полезныхъ для пастырской практики ста
тей, принадлежащихъ перу извѣстнаго нашего про
повѣдника и духовнаго писателя-публициста... Въ 
этихъ книгахъ дается много цѣнныхъ, почерпну
тыхъ изъ опыта совѣтовъ, какъ дѣйствовать, какъ 
поступать въ различныхъ случаяхъ< многотрудной 
пастырской дѣятельности. Такія книги особен
но нужны современнымъ пастырямъ «Церк. 
Вѣд.» 1903 г. .Ns 21, «Мисс. Обозр.» 1903 г.).

ШКОЛЬНЫЙ ДѢТСКІЙ ПРАЗДНИКЪ. Сборникъ ста
тей, басенъ, стихотв., дѣтскихъ игръ и нотъ для 
школьн. празд., для актовъ, литературныхъ вече
ровъ и Рождественскихъ елокъ. Цѣна 85 к. (Одобр. 
отзывы помѣщены: «Мисс. Обозр.» Дз 14, 1904 г., 
«Кормчій» Дз 47).

ЗА ВѢРУ ХРИСТОВУ, ц. 1 р. Очерки и разсказы, 
ц. 1 р. 75 к. Назидательныя книги вѣроучительнагб, 
нравоучит. и повѣствовательнаго содержанія въ 
стихахъ и прозѣ для внѣбогослужебн., народнаго, 
школьн. и семейнаго чтенія. (Одобрит, отзывы объ 
этихъ книгахъ въ «Кіевск. Еп. Вѣд.» 1903 г. Дз 27, 
«Мисс. Обозр.» 1903 г., стр. 720).

При одновременномъ требованіи всѣ книги вы
сылаются за 3 jpyG. SO м&м.

Адресъ: Въ м—ко ПА ВОЛОЧЬ, Кіевской гу
берніи свящ. Серапіону Брояковскому.„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ** въ 1907 году.

Въ 1907 году подписчики на «Воскресное Чтеніе» ЗА ТРИ РУБЛЯ получатъ въ теченіе года:
1) нумера журнала—разнообразнаго духовно-назидательнаго и общеполезнаго содержанія.
2) Въ приложеніи къ журналу будутъ печататься и заблаговременно—за мѣсяцъ впередъ—раз- 

сылаться поученія на всѣ воскр. и праздничные дни года, подъ общимъ заглавіемъ «ЦЕРКОВНАЯ ПРО
ПОВѢДЬ». Поученія будутъ назидательны, просты по изложенію, и по возможности кратки.

3) Дапо будетъ въ теченіе года 20 ДзДз ПОУЧИТЕЛЬНЫХЪ ЛИСТКОВЪ для народнаго чтенія, на
правляемыхъ къ огражденію православно-христіанскаго ученія отъ всякихъ противныхъ оному и зло
вредныхъ ученій и къ искорененію умножающихся въ народѣ пороковъ и беззаконій.

4) Всѣмъ подписчикамъ въ маѣ мѣсяцѣ будетъ разослана очень назидательная книга «ПРОЛОГЪ 
ВЪ НРАВОУЧИТЕЛЬНЫХЪ БЕСѢДАХЪ»—пригодная и для внѣбогослужебныхъ чтеній.

Цѣна за всѣ эти изданія ТОЛЬКО три руб. съ перес. При этомъ редакція допускаетъ подписку 
и отдѣльно на Поученія и листки за 1 руб. съ пересылкой.

Адресъ: Кіевъ, въ Редакцію Воскреснаго Чтенія. (Почаевск. ул. № 4).
«Воскресное Чтеніе» за прежніе годы съ 1890 г., кромѣ 1902 и 1903, по 1906 г. включительно, 

можно получать въ сброшюров. видѣ за 2 руб. съ перес.
Редакторъ-издатель протоіерей Іоаннъ Богородицкій.

ежем£сячный журналъ. Въ каждой кн. обязательно 
десять печ. лист, съ иллюстраціями. Годъ изд. 8-й.

@ѳѳѳ®ѳѳѳѳѳе®ѳѳѳ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
на 1907 годъ. Въ журналѣ много чтенія. Романы, 
разсказы, научныя статьи по вопросамъ естество
знанія. морали, религіи и политики. Будетъ напе
чатано, кромѣ 200 литер, произведеній, 12 рома
новъ и въ томъ числѣ фантастическій религіозный 
и политическій романъ -g Съ дост. и Перес, на годъ: 
Макс. Бѣлинскаго й "О J А
АНТИХРИСТЪ А -Г. К.
Адресъ: С.-Петерб., Головинская ул., № 9, соб. д. 
Пробы, книжка, выс. за 2 марки. Ред.-изд. I. Ясинскій.



- 196 —

Газета-журналъ
ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА

Первый № выйдетъ І2 НОЯБРЯ,

50 №№ <ВЪКА», 50 №№ «ЦЕРКОВНАГО 
ОБНОВЛЕНІЯ» и 24: выіг. БИБЛІО
ТЕКИ «В'БКА». Подписчики - основа
тели уплачиваютъ р. вмѣсто 7 р.—Про
граммы безплатно. Подробности см. № 42 
«Церк. Вѣдомостей». Контора: Спб., Можай
ск а-я, 31.

.—
« • 

_w

ХУДОЖЕСТВ. ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ
и МАГАЗИНЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ

Бр. БОДАЕВЫХЪ въ г. Черниговѣ.
Принимаетъ заказы на исполненіе 

художѳст. живописи иконъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
выполняетъ заказы на иконостасы и кіоты 
по разнымъ рисункамъ, на разныя цѣны.

ИМѢЮТСЯ ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОРѢ

церковная утварь н готовыя священ^ 
ническія и діаконскія облаченія.

По требованію только для обозрѣнія высылаемъ 
альбомъ образц. парчи, а полный иллюстр. (160 
стран.) прейсъ-курантъ церковныхъ вещей, иконъ, 

кіотовъ и парчи безплатно.
Цѣла на иконы см. въ № із—14 «Церк. Вѣдою за 1906 г. Колокола высыл. по заводскимъ цѣнамъ

г5РЯ0ГАЯ МЕДАЛЬ

Знаменитый 
Дубининскій чай 

Царская Роза’ Ненчао 
повсюду извѣстенъ, какъ лучшій чай 

и нѣтъ такого уголка въ обширной Россіи, 
гдѣ бы его не знали и не употребляли. Мы 

находимъ, что для домашняго употребленія 
Нѣтъ лучше, нѣтъ пріятнѣе и вмѣстѣ съ тѣмъ 

выгоднѣе чая .Царская Роза" и мы предлагаемъ 
въ атомъ убѣдиться безъ всякаго риска, выпи

савъ на пробу всего 1 фунтъ. ------
Къ 1-му Сентября с/г< нами полученъ чай 

Царская Роза свѣжій, новаго урожая, который-не
медлен но и поступаетъ въ продажу. Всегда- отли

чаясь высокимъ качествомъ, чай Царская Роза 
въ нынѣшнемъ сезонѣ вышелъ значительно лучше 

прежнихъ, почему мы его настойчиво рекомендуемъ 
всѣмъ, кто любитъ истинно хорошій чай.

Пробный фунтъ высылается за 1 р. 85 к., 3 ф.’-б р. 25 к. 
и 5 ф.-за 8 р. 45 к., при чемъ пересылку и всѣ др. расходы 
мы принимаемъ на свой счетъ. При покупкѣ сразу 25 фун. 
или партіями—особо выгодныя условія.

ПАРИЖЪ 1003

Складъ чаевъ 
Московскаго кцпца И. Е. ДУБШНА

JTofopffoartf прейсъ-курантъ высылается по требованію,

МОСКВА,
По5срозмс3 55«
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Открыта подписка на 1907г.

„ПРАВДА и ЗНАНІЕ’.
Подписная цѣна: За годъ, 300—325 листковъ, высылаемыхъ два раза 

1 въ недѣлю, три рубля съ доставкой и пересылкой. Въ розницу 1 коп. листокъ 
безъ пересылки.

і Лица, желающія имѣть Листки съ № 1-го, т. е. съ 1 ноября § 
' приплачиваютъ къ годовой стоимости 50 коп. за экземпляръ. |

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ: въ главной конторѣ (Екатери- g 
нинскій каналъ д. 138, кв. 5), въ магазинѣ Главнаго Штаба (Невскій пр. л
4), въ маг. «Вѣра и Знаніе» (Невск. д. 119), въ маг. И. Л. Тузова (Гост. | 

1 дв. 45). Въ Вологдѣ при Іоанно-Предтеченскомъ Братствѣ (Москов. ул. д. | 
Столова). Въ Одессѣ въ книжн. маг. Лукьянова. С
Только что вышли первые №№ изданія, именно: 1) Крестъ-| 
янская воля, 2) Трудъ, какъ наказаніе и какъ утѣшеніе, |

3) Почему распустили Государственную Думу. <
Подробное объявленіе въ Л» 40—1906 г. |

ПОДПИСКА НА 1907-й ГОДЪ.РУССКОЕ ЧТЕНІЕ
ЕЖЕДНЕВНАЯ

В

въ годъ 
съ пересылкою:

2 р. 90 к.
Допускается

газета
съ ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫМЪ худож. литерат. иллюстр. 

журналомъ «Сборникъ Русскаго Чтенія»
Ді-мя безпл. преміями.иразсрочка 

въ 3 срока. Одобрена и рекомендована всѣми вѣдомствами.

ПРЕМІИ^
і-я) Стѣнной отрывной календарь на 1907 годъ съ разнообрав. необход. справочн. 

свѣдѣніями; 2-я) книга «адвокатъ-практикъ»; 3-я) книга «толковый объяснитель
ный словарь» всѣхъ иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ русскій языкъ; 4-я) архите. 
ктурный альбомъ усадебн., данныхъ и всѣхъ необходим, надворн. и сельско-хозяйств. по
строекъ.

Всѣ подписавшіеся до 1-го декабря 1906 года, на весь 1907 годъ по
лучаютъ газету со «Сборникомъ» со дня подписки до 1 янв. 1907 г. 
безплатно.

Пробные нумера съ журналомъ и подроб. объявленія БЕЗПЛАТНО.
Главная Контора и Редакція СПБ. Надеждинская ул., д. 19.

Ред.-Изд. Дм. Дубенскій.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЫ

„ЦЕРКОВНЫЙ въстникъ4
■ ХРИСТІАНСКОЕ чтеніе-

СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

Полнаго собранія твореній преподобнаго Ѳеодорита Студита,
Издаваемые при С.-Петербургской духовной академіи.

I-

„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ".
Еженедѣльный журналъ „ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ" вступаетъ въ 1907 году въ 

тридцать третій годъ изданія.
Программа изданія остается прежняя. Въ нее входятъ:
1) Передовыя статьи, посвященныя разрѣшенію выдвигаемыхъ временемъ вопросовъ 

церковной въ широкомъ смыслѣ (богословскихъ, ц.-историчесвихъ, ц,-практическихъ, духовно
учебныхъ) и церковно-общественной жизни.

2) Статьи и сообщенія церковно - общественнаго характера, въ которыхъ обсуж
даются различныя церковныя и общественныя явленія текущей русской и иностранной жизни. 
Въ зтомъ отдѣлѣ редакція даетъ широкое мѣсто и голосу своихъ подписчиковъ и читателей, 
которые пожелаютъ высказаться по тѣмъ или другимъ назрѣвшимъ вопросамъ времени.

3) Въ отдѣлѣ „Мнѣнія и отзывы" приводятся и подвергаются оцѣнкѣ наиболѣе инте
ресныя и заслуживающія вниманія сужденія свѣтской и дѵховной печати по вопросамъ, со
ставляющимъ злобу дня.

4) По настойчивому желанію подписчиковъ, „Церковный Вѣстникъ11 давно уже даетъ на 
своихъ страницахъ мѣсто ихъ вопросамъ изъ области церковно-приходской практики, 
поручая составленіе отвѣтовъ на эти вопросы вполнѣ компетентнымъ лицамъ.

5) Корреспонденціи изъ епархій и изъ-за границы знакомятъ читателей съ выдающи
мися явленіями мѣстной церковной жизни.

6) Библіографическія замѣтки о новыхъ книгахъ.
7) Постановленія и распоряженія правительства, печатаемыя, смотря ио обстоятель

ствамъ, полностью или въ извлеченіи. t
8) Лѣтопись церковной и общественной жизни въ Россіи.
9) Лѣтопись церковной и общественной жизни за границей, особенно въ род

ственныхъ намъ по вѣрѣ странахъ.
10) Извѣстія и замѣтки, содержащія разнообразныя интересныя свѣдѣнія, не уклады

вающіяся въ вышеозначенные отдѣлы.
11) Объявленія.

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ".
Ежемѣсячный журналъ „ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ11, старѣйшій изъ всѣхъ рус

скихъ духовныхъ журналовъ, вступая въ 1907 году въ восемьдесятъ седьмой годъ изданія, ио 
прежнему будетъ давать:

1) Статьи богословскія, философскія, историческія и по другимъ академическимъ пред
метамъ, принадлежащія преимущественно профессорамъ академіи, занимательныя по предме
тамъ, научныя по разработкѣ, но доступныя по изложенію;

2) критическіе отзывы о новыхъ болѣе крупныхъ произведеніяхъ богословско-философ
ской и исторической литературы, русской и иностранной, а также—обзоръ русскихъ духовныхъ 
(и отчасти свѣтскихъ) журналовъ, знакомящій съ содержаніемъ ихъ статей и изслѣдованій* it 
съ пхъ общими достоинствами;

3) годичный отчетъ о состояніи С.-Петербургской Духовной Академіи и журналы собра
ній ея Совѣта за текущій учебный годъ, знакомящіе читателей съ тѣми мѣрами, какія Академія 
употребляетъ для приготовленія достойныхъ дѣятелей на духовно-педагогическомъ и пастыр
скомъ служеніяхъ и для развитія христіанскаго, въ православномъ духѣ, образованія въ Россіи-

4) въ 1907 году въ журналѣ будутъ печататься Лекціи f проф. В. В. Болотова но 
древней церковной исторіи.

Выходя въ количествѣ 12-ти книжекъ, каждая отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ, Хри
стіанское Чтеніе11 даетъ въ годъ до 132 печатныхъ листовъ (болѣе 2000 стр.), составляющихъ 
два тома (по двѣ части въ каждомъ) научно-богословскихъ статей и очерковъ и одинъ томъ 
журналовъ академическаго Совѣта.



200 —
Закончивъ въ 1906 г. изданіе '«Полнаго собранія твореній св. I. Златоуста», редакція въ 1907 г. 

приступаетъ къ изданію

Полнаго собранія твореніи преподобнаго Ѳеодора Студита
въ русскомъ п ер ев о д ѣ на. слѣдующихъ основаніяхъ:

1) Въ это собраніе входятъ всѣ дошедшія до насъ и содержащіяся въ новѣйшихъ кри
тическихъ изданіяхъ творенія св. отца Церкви (съ обозначеніемъ страницъ подлинника).

2) Все изданіе предполагается въ двухъ болшпхъ томахъ: каждый отъ 50 до '60 печат
ныхъ листовъ (ок. 800—1000 страницъ убористаго, но четкаго шрифта, одинаковаго со шрифтомъ 
«Златоуста»). Въ 1907 г. будетъ изданъ I т.

3) Цѣна тома въ отдѣльной продажѣ т р н (3) рубля.
4) Но чтобы облегчить пріобрѣтеніе этого цѣннаго изданія, редакція духовно-академиче

скихъ журналовъ, разсматривая его какъ особое приложеніе къ послѣднимъ, находитъ возмож
нымъ предоставить своимъ подписчикамъ слѣдующія льготныя условія: а) подписчики на оба 
журнала получатъ томъ, издаваемый въ текущемъ подписномъ году, вмѣсто трехъ руб., за 
одинъ руб. (8 р.-ф-l р.=9 р.) и подписчики на одинъ журналъ—за 1 руб. 50 коп. ( 5 р.-фі р. 
50 кон.=6 руб. 50 к.), считая въ томъ и пересылку.

При такихъ льготныхъ условіяхъ, всѣ подписчики «Церковнаго Вѣстника» и «Христіанскаго 
Чтенія» получаютъ возможность, при незначительномъ сравнительно расходѣ, нріобрѣсть полное 
собраніе твореній одного изъ знаменитыхъ отцовъ Церкви и выдающихся историческихъ дѣяте
лей. Идеальный пнокъ и мудрый руководитель иноковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ авторитетный наставникъ 
мірянъ и мощный ревнитель водворенія правды Христовой въ ихъ жнзнп, личной и обществен
ной, къ безбоязненному голосу котораго, не смолкавшему ни предъ царемъ, ни предъ патріар
хомъ, прислушивались всѣ вѣрующіе, неутомимый борецъ за независимость Церкви отъ внѣш
ней власти и ея вѣрность православнымъ догматамъ и канонамъ, доблестный защитникъ иконо- 
иочитанія п мужественный исповѣдникъ—таковъ препод. Ѳеодоръ въ своей жизни и твореніяхъ. 
У любителей святоотеческой письменности творенія препод. Ѳеодора Студита давно уже поль
зуются заслуженною извѣстностью. Но на русскомъ языкѣ пока естъ переводы только нѣкото
рыхъ изъ нихъ, притомъ не всегда точные. Между тѣмъ, достоинство этихъ твореній, и въ Рос
сіи составляющихъ одинъ изъ любимыхъ предметовъ назидательнаго чтенія, давно уже вызы
вало у читателей желаніе видѣть изданнымъ въ русскомъ переводѣ полное ихъ собраніе. Мно
гіе изъ таковыхъ читателей обращались къ редакціи «Церковнаго Вѣстника» и «Христіанскаго 
Чтенія», которою уже были переведены въ 1867—1868 годахъ житіе и письма преподобнаго, съ 
просьбою принять на себя трудъ такого изданія. Идя теперь навстрѣчу этимъ заявленіямъ, ре
дакція, какъ п при изданіи «Златоуста», довершаетъ, такимъ образомъ, уже начатое е.я пред
шественниками.

Въ 1907 г. будетъ изданъ первый томъ. Въ него войдутъ: свѣдѣнія о жизни и творе
ніяхъ прей. Ѳеодора Студита, древнее житіе его въ двухъ редакціяхъ, догматико- 
полемическія сочиненія противъ иконоборцевъ, Малое оглашеніе и Большое огла
шеніе. Къ тому приложено будетъ древнее изображеніе преподобнаго-

Тѣ изъ гг- подписчиковъ, которые ирп подпискѣ или въ теченіе 1907 года пожелали бы 
получить двѣнадцать томовъ полнаго собранія твореній св. Іоанна Златоуста всѣ 
вмѣстѣ или порознь, уплачиваютъ за каждый томъ по два рубля (вмѣсто трехъ), въ переплетѣ 
по два руб. 5о коп. съ пересылкой.

Примѣчаніе. По этой льготной цѣнѣ каждый подписчикъ имѣетъ право получить только 
ио одному экземпляру двѣнадцати томовъ.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ НА 1907 годъ. 35і. Focclu: а) за оба журнала 8 (восемь) руб., съ 
приложеніемъ 1-го тома Твореній преп. Ѳеодора Студита—9 (девять) руб., въ изящномъ 
переплетѣ—9 руб. 50 коп.

б) отдѣльно за «Церковный Вѣстникъ» 5 (пять) руб., съ приложеніемъ 1-го тома 
Твореній преп. Ѳеодора Студита—6 руб. 50 коп., въ изящномъ переплетѣ—7 руб. 
(на полугодіе 3 руб., съ приложеніемъ 1-го тома Твореніи преп. Ѳеодора Студита—5 руб., 
въ переплетѣ—5 руб. 50 кои.); за «Христіанское Чтеніе» 5 руб.,.съ приложеніемъ 1-го тома 
Твореній преп. Ѳеодора Студита—6 руб. 50 коп., въ изящномъ переплетѣ—7 р. 
За границей для «ісііхь пгЬстъ: за оба журнала 10 (десять) руб. съ приложеніемъ 
1-го тома Твореній преп. Ѳеодора Студита—11 руб. 50 кои., въ переплетѣ 12 р.; за каждый 
отдѣльно—7 (семь) руб., съ приложеніемъ 1-го тома «Твореній прей. Ѳеодора Студита—9 р., 
въ переплетѣ—9 р. 50 коп. .

Иногородние подписчики надписываютъ свои требованія такъ: ВЪ РЕДАКЦІЮ ЦЕР
КОВНАГО ВЪСТНИКА» и «ХРИСТІАНСКАГО ЧТЕНІЯ», ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ.

Подписывающіеся въ С.-Петербургѣ обращаются въ контору редакціи (Невскій нр.,д.Д» 182, 
кв. 10), гдѣ, можно получать также отдѣльныя изданія редакціи н гдѣ принимаются объявленія 
для печатанія и разсылки при «Церковномъ Вѣстникѣ».

Допускается подписка на журналы въ кредитъ и съ разсрочкою платежа подписныхъ 
денегъ,—по, усмотрѣнію самихъ подписчиковъ; но выписка въ кредитъ томовъ «Твореній 
св. Іоанна Златоуста» не допускается.

Редакторъ «Церковнаго Вѣстника» проф. Д. МИРТОВЪ. 
Редакторъ «Христіанскаго Чтенія» проф. П, СМИРНОВЪ.

С.-Петербургская Сѵнодальная типографія.




