
Выходятъ три раза вь мѣсяцъ: ~ Подписка ирриниястсѣТвъ рс-
1.11 и 21 чиселъ. Цѣна годо- лі. |к дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо.-. ■
вому изданію 5 руб.'. полуголо '>•), местей", въ Могилевѣ губерп-

вому—2 руб. 50 коп. . скомъ.іиодщі ршл

21 мая• • , ^Е) Годъ XX. .//ХгоЩМ'*од^

~______ частьоОффиціал ьН'АЯ^ЗИ ЯН

очвжиигоігоЧ (ілщшІВ идоши щшдоц ГіонмѳН-одюнэкА 
Высочайшія и отъ Святѣйшаго Синода награды 

по Могилевской епархіи/ /
Въ 6-й день текущаго мая, день рожденія Его Императорскаго, 

Величества, Всемилостивѣйше награждены орденами: а) св. Анны 
3 степени: церкви мѣстечка Сухарей,. Чаусскаго уѣзда, свящецниіда., 
Василій Щербовъ; церкви села Стараго,- Гомельска-го уѣзда)?свя-/; 
щенникъ Стефанъ Молишевскі; церкви села Высокагр, Могилев­
скаго уѣзда, священникъ Николай Ша,франовскій; церкви села 
Старой Бѣли, Оршанскаго уѣзда, священникъ Васидій Макаревскгй; 
учитель ^М^'т^ислаЕ^^г^юнг^ духовнаго училища, коллежскій совѣтникъ . 
Димитріи Гринкевичъ и б) св. Станислава 3 степени— 
■голь Могилевской духовной семинаріи Владиміръ Тихомировъ.. ..

Ко дню рожденія Его Импѣраторскнго Величества Сватѣишимъ" 
Синодомъ удостоены награжденія: а) саномъ протоіерея — гор. 
Могилева, каѳедральнаго Іосифовскаго собора, священникъ Іоаннъ 
Тутіорскій; церкви с;,ла Грудиновки, Быковскаго уѣзда, священникъ 
Антоній Шафранскій\ б) наперсныхъ крестомъ, отъ Свя»г«йіиага. 
Сгнода выдаваемымъ — церкви села Рѣпухова, Оршанскаго уѣзда, 
священникъ Владиміръ Потаповтсъ; церкви села Высокаго, того- 
же уѣзда, священникъ Антоній Шелепинъ; церкви села Глухъ,
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Выховскаго уѣзда,, священникъ Аркадій Горбикъ; церкви села 
Хлѣбно, того же уѣзда, священникъ Маркъ Киріатскій; церкви 
села Марковичъ, Гомельскаго уѣзда, священникъ Алексій Ветро­
вичъ; церкви сзла Старой-Бѣлицы, того же уѣзда, священникъ 
Петръ Цитовіѵк; казначеи Пустынскаго Успенскаго монастыря, 
Мстиславскаго уѣзда, іеромонахъ Николай; церкви мѣстечка Дуб- 
ровны, Горецкаго уѣзда,, священникъ Ѳеодоръ Рыжковъ; церкви 
села Ширина, того же уѣзда, священникъ Павелъ Палецкій', цер­
кви села Желивья, Чаусскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Рахмани­
новъ; церкви села Дубосны, Рогачевскаго уѣзда, священникъ Ни­
колай Чулкевичъ; церкви села Солонаго, того же уѣзда, священникъ 
Василій Слайчіевскій; в) камилавкою—церкви села Городища, Бы­
ковскаго уѣзда, священникъ Михаилъ Вопіанивичъ; епархіальный 
наблюдатель церковно-приходскихъ отколъ, священникъ Владиміръ 
Зубаревъ; Алексаро-Невской церкви города Бѣлицы, Гомельскаго 
уѣзда, священникъ Андрей Тругевичъ; церкви села Добруша, того 
же уѣзда священникъ Николай Романовичъ; церкви села Риминки, 
Чаусскаго уѣзда, священникъ Адамъ Горбикъ; церкви села Налужья, 
Чериковскаго уѣзда, -священникъ Василій Цитовичъ; церкви мѣстеч­
ка Шерстина, Гомельскаго уѣзда, священникъ Александръ Цито- 
вичъ; церкви села Малевичъ, Рогачевскаго уѣзда, священникъ 
Михаилъ Страдомскій; церкви села Лучина, того же уѣзда, свя­
щенникъ Іоаннъ Спіратоновичъ; церкви села Любани, того же 
уѣзда, священникъ Петръ Цитовичъ; церкви Могилевскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства, священникъ Михаилъ Стратоновичъ; 
г) благословеніемъ СДягиѣйш.нюо Сгнода, съ грамотами — Козловичской 
Митрофаніевской церкви Горецкаго уѣзда, священникъ Александръ 
Балійскій; Могилевскаго архіерейскаго дома, іеромонахъ Аполли­
нарій; Хоновской Свято-Духовской церкви, Ьыховскаго уѣзда, 
священникъ Алексій Лобовъ; Баранской Преображенской церкви, 
Оршанскаго уѣзда, священникъ Николай Щербовъ; Выдевской 
Михайловской церкви, Гомельскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ 
ПІебеко. А іж «іщ.щк-умщ адмшк ’й АБѵѢжЩ'АІІ нінотѣѣ
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Перемѣны по службѣ.
— Окончивши курсъ ученія въ Гомельскомъ духовномъ учи­

лищѣ Иванъ Максимове, резолюціею Его Преосвященства отъ 10 
мая, назначенъ на псаломщицкое мѣсто къ Бартоломѣевской церкви, 
Гомельскаго уѣзда, —для испытаніе на шесть мѣсяцевъ, н

— Псаломщикъ Шамовской церкви, Мстиславскаго уѣзда, 
Алексѣй! Ермоловымъ, по постановленію Епархіальнаго Начальства 
отъ 15 мая, уволенъ за штатъ.

— Ключарь каѳедральнаго собора, священникъ Іоаннъ Ту- 
торскій, 13 мая возведенъ въ санъ протоіерея.

—■’ Псаломщикъ Чигиринской церкви, Быховскаго уѣзда, Ди­
митрій Щербо, 14 мая рукоположенъ въ санъ діакона.

Вакантныя мѣста.
а) Священническія при церквахъ—
1) Саму.гковской, Чаусскаго уѣзда, съ 3 апрѣля; Жалованья 

500 руб.; церковной земли 53 дес.; помѣщеніе есть; прихожанъ 
356 д. муж. п. и 326д. жен. п.

2) Желѣзнмковской, Гомельскаго уѣзда (новооткрытый приходъ) 
съ 22 аарѣля; жалованья 500 руб., церковной земли 36 Де.; 
помѣщеніе есть; прихожанъ 725 д. муж. п. и 686 д. жен. п.

3) Савской. Горецкаго уѣзда, съ 1 мая; жалованья 500 р.; 
церковной земли 491/, дес.; помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 1148 д. 
муж. п. и 1136 д. жен. п.

б) ІІсалоіМЩИЦКІЯ при церквахъ;
1) Же.шз/шковской, Гомельскаго уѣзда, съ 22 апрѣля; усло­

вія указаны выше.
2) Добоснянской. Рогачевскаго уѣзда, съ 6 мая; церковной 

земли 111 дес. удобной и 18 дес. неудобной; цомѣщеніе есть; 
прихожанъ 2262 д. муж. я. и 2563 д. жен. п. Причта по штату 
числится 1 свящ. и 2 псаломщ.

3) Шамовской, Мстиславскаго уѣзда, съ 15 мая; церковной 
земли 35 дес. 946 кв. саж.; помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 1742 д. 
муж. п. и 1581 д. ж. ц.
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Денежный отчетъ Эмеритальной кассы духовен­

ства Могилевской епархіи за 1901 годъ».

На 1 января 1901 г. капитала эмеритальной кассы состояло: 
въ кассѣ наличными 369 руб, 24 коп. и билетами 55.20)0 рублей; 
всего 55.569 руб. 24 коп.

Въ отчетномъ 1901 году въ капиталъ кассы поступило отъ 
членсвъ кассы взносовъ: членскихъ — постоянныхъ по тремъ 
разрядамъ — 18.333 р. 26 к., вдовы протоіерея Петрашня, Алек­
сандры Петрашень, высланныхъ ею обратно въ кассу, при заявленіи 
о желаніи продолжать членскіе взносы по смерти мужа, возвра­
щенные ей въ свое время кассою, —68 р. 75 к., единовременныхъ 
ири вступленіи въ число участниковъ кассы—600 руб. 25 коп., 
взносовъ при полученіи наградъ, отъ каждаго награжденнаяо 
лица по 1 руб., —109 руб.. ведосланяыхъ взносовъ въ 1900 г. 
1029 р. 88 коп., иени за просрочку членскихъ взносовъ—21 р., 
процентовъ на процентныя бумаги капитала эмеритальный кассы 
—2404р. 45 к. и съ 3965р. 88 к., отчисленныхъ Епархіальнымъ 
свѣчнымъ заводомъ въ эмеритальную кассу въ числѣ 40°/0 отъ 
чистой прибыли завода и за неимѣніемъ вь заводѣ свободнаго 
для выдачи въ кассу капитала, числящихся недоимкой за заводомъ, 
%0/о съ 1 января 1900 г. по 31 декабря 1901 г., считая по 4"/а 
годовыхъ, поступило —191 р. 07 к.—итого съ 'остаточными налич­
ными 23.126 руб. 90 коп.; процентныхъ бумагъ на 22.600 руб., 
съ остаточными 77.800 р., а всего вообще наличными и билетами 
100'.92.6 руб. 90 коп. и , ,

Въ теченіи 1901 года израсходовано: возвращено членскихъ 
взносовъ за выбытіемъ изъ числа членовъ кассы 994 руб. 33 к., 
за храненіе процентныхъ булатъ кассы въ Могилевскомъ, Отдѣленіи 
Государственна^^ Банка 6 р. 55 к. и на покупку бумагъ
пожу'фсу 21.932 р. 58 к., итого—22.933 р. 46 к.

На 1 января 1902 г. капитала эмеритальной кассы состоитъ: 
въ кассѣ наличными 193 руб. 44 к., и процентными бумагами 
77.800 руб., всего 77.993 руб. 44 коп.

Сравнительно сь прошлымъ 1900 годомъ капиталъ кассы 
увеличился на 22.424 р. 20 к.

Всѣ свободныя суммы, поступившія въ капиталъ эмериталь
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ной кассы, вносились въ Могилевское Отдѣленіе Государственнаго 
Банка на покупку 4% свидѣтельствъ Государственныхъ рентъ; 
таковыхъ суммъ въ теченіи 1901 г. внесено '2Т.9г22?Іруб.- коп.
и на нихъ получено процентныхъ бумагъ по нарйцательбй Ц-бнѢ 
на сумму 22. 600 р., съ прибылью на курсѣ въ 66‘7'ре0/ к?'

Покупка 7о% бумагъ въ отчетномъ году сбсіойаій/по'-курсу 
967ю, 9б78 и 963/і- Проценты отъ %% бумагъ получались въ 
сроки, записывались по книгамъ кассы на приходъ и обращались 
на покупку новыхъ °/0 бумагъ 4°/0 свидѣтельствъ Государствен-

ГХНИ.Оер

! I

558
Л.МЧІ . Я8.

1- 7(іК‘
. . . . • * \1 ,ии?. сі

членовъ . 22-
іьйэіі сг .щ-коо 81

ныхъ. . . 1Г ,-,р- .да11) VI

псаломщ. вакансіяхъ и .даваэ 01
580

1 61

ныхъ рентъ.
Всѣ процентныя бумаги значатся въ суммѣ ихъ номинальной 

стоимости и хранятся въ Могилевскомъ Отдѣленіи Государствен­
наго Банка—всего 119 листовъ 4/„ свидѣтельства Государствен­
ныхъ рентъ на сумму //.800 руб. 1. нгяэзохиЗ

На 1 января 1902 г. въ эмеритальной кассѣ состоитъ участ­
никовъ кассы всего 11/6, изъ нихъ въ I разрядѣ: . .

Священниковъ .
Протодіаконъ . 
Діаконовъ . .
Добровольныхъ

Во II разрядѣ;:
Діаконовъ штат.

Въ ПІ разрядѣ^: 
Діаконовъ на 
исаломщиковъ . 
Добровольныхъ членовъ ..

Составъ Правленія эмеритальной кассы слѣдующій: предсѣда­
тель, священникъ Л. Полубинскій, члены: казначей, священникъ 
П. Бруевичъ и секретарь священникъВ. Крымскій,; члены ревизі­
оннаго комитета: Протоіерей С. Ворошкевичъ, священники Голі- 
онко и учитель духовнаго училища А. Бекаревичъ. На жалованье 
Предсѣдателю Правленія, членамъ, ревизорамъ и содержаніе кан­
целяріи, независимо отъ членскихъ взносовъ, ѢЖѢіодйо взносится 
отъ участниковъ кассы I разряда по 1 р., II разряда по./6 к. и 
III разряда по 50 коп.

28 февраля 1902 г. отчетъ сей разсмотрѣнъ Ревизіоннымъ 
Комитетомъ и найденъ вполнѣ согласнымъ со приходотрасхонною
книгою и другими документа.ми.
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ВЕДОМОСТЬ
о поступленіяхъ въ Эмеритальную кассу по Влагочиінниічскіімъ 
округамъ чрезъ оо. Благочинныхъ, отъ духовныхъ училищъ, 
оо. Наблюдателей церк<^о^в^но^іцип^(о^дск!^и^і> школъ, священниковъ 
женскихъ монастырей и членовъ за 1901 годъ.

-^~-— ■ ■' =- . • ■ • • - • - ы , ■ --------- - ----  -- ■
Поступило въ кассу въ

Назвааіе благочинни­

ческихъ округовъ и 

число членовъ.

1901 г.
Недослано 

за 1901 г.
Недослаи- 
иыхъ въ 

1900 г.

Вступи- 
тельн. 

взносовъ.

Членскихъ 

взносовъ. ИТОГО.

РуВ.|к. РуВ.|К. Руб. К. Руб. К. Руб. |Коп.

Быховскій 1 округъ
11 свящ. 13 псал. — — 6 25 356 — 362 25 — 75 »)

> 2 >
16 свящ. 16 псал. 30 75 —. — 499 76 530 51 — 24 2)

Я 3 >
13 свящ. 1 діак. 14псал.
Гомельскій 1 округъ

— — 6 25 425 25 431 50 —

87 3)15 свящ. 17 псал. — — 6 25 482 75 489 — —
> 2 >

13 свящ. 13 псал. 1 63 — — 407 76 409 39 — —
л 3 „

19 свящ. 20 псал:. __ — 18 75 613 75 632 50 - 98 4)
„ 4 „ 1

16 свящ. 17 псал. — — 31 25 513 20 544 45 18 75 в)
‘ 5 , 

12 свящ. 14 псал. 18 75 375 393 75 9 25 6)
Гомельскій Город. окр. 
і0 свящ. 1 діак. 8 псал. 12 72 12 50 375 50
Отъ свящ. А. Зыкова 
за 1899,1890 11899 гг. 25 75 ' 508 72 — -’)

Пени . . — — — — 8 —
Горецкій 1 округъ ■

15 свящ. 15 псал. 62 — — 1 — 407 11 369 11 62 -•)
') Удержаны на переводъ динегъ.
') Удержаны на нереводъ денегъ,.

') Удержаны на переводъ въ 1899 г.—63 в. н пени 24 я.
') Удерж. на переводъ въ 1899 г. 74 к. и пени 24 к.
*) Отъ свящ. К. Кузьмина дополнепін къ вступит. взносу.
*) Отъ свящ. В. Шафрановсваго.
') Въ томъ числѣ и возвращенные вдовою А. Петрашень 6^ р. 75 в. 
") За 4 четв. по МогилеЯсв. Казначейству.
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Горецкій 2 округъ
14 свящ. 14

о
псал. — — — 43.1, 50 431 50

я 3
15 свящ. 16

я 
псал. 127 50 __ 476 23 603 73

Климоввчскій округъ
18 свящ. 22 псал. — — 2 4 — 587 — 611

* 2 > 1 Иі,х-
14 свящ. 1 діак. 17исал. — — 3 7 50 537 25 .574 75

„ 3 ’ІІ і
17 свящ. 18 псал.

Могилевск. Город. окр.
3 7 50 541 91 579 41

8 свящ. 1 діак. по 1 йіл:. нй'Э
I разр. 7 псал. — — — 237. 50 237 50

ПричтьБогоугод. Зав.
25
30

р
1 свящ. 1 псал. . 

Пени . . — — ■
31 Ы’"

55

Могил. Каеед. Соборъ
4 св. протодіак. 1 діак. 
по I разр., 3 діак. 2пс. 49 50 ■ 101 __ 1 152

50 99 -1)
Пени . . 1 50 — — 50 1

Могилевскій 1 округъ
96 3)13 свящ. 13 псал. — — — 406 50 406 50 8

> 2
37 50 3)12 свящ. 1 

я 3
12 свящ. 1

2 псал. — — — 368 75 368
ЯАІГ 1

75
я

3 псал. _ — __ ___ 381 25 381 25 — —

Мстиславскій . округъ і с

9 свящ. 10 псал. . — 50 12 50 290 75 303 75 — —
> 2 і

18 св. 1 діак. 
я 3

11 свящ. 1

18 псал. 149 25 25 — 575 — . пъ 25 7 34 4)

і псал. _ — 25 __ 343 75 368 75 V ___ —
Оршанскій 1 округъ

513 83 ю 8-;16 св. 1 діак. 15 псал. — — 6 25 507 58

» 2 > .Д 1
12 свящ. 1 2 псал. :— — — 374 75 374 75 .-ѣт

< з •(/ .0
8 свящ. 11 псал. . — 262 87 262 87

_

') Членскіе взносы за 3 и 4 четверти. ,
*) Отъ псал. Свибочво за 1900 г. 8 р. и пени 96 к.
') Отъ свящ. Коство вступит. 25 р. и членскихъ 12 р. 50 я.

*) Отъ псалоищнковъ—Сиорубсваго 1 р. 75 в., Гельиина 4 р. 75 в. за 1900 г. и 

пени 84 к.
') Огь псал. II. Авраиова за 1901) г. 8 р., пени 96 к.,.псал. Бекаревича 75 вон. к 

удержан. на переводъ 1 р. 14 в. . ■ ' а .-іііепГ
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Причтъ Завѣд. Латыш.
1 свящ. 1 псал. . — — — — 34 — 34 — — —

Оршанскій 4 округъ . 
12 свящ. 13 псал.

Рогачевскій 1 округъ
— — — — 381 25 381 25 —

19 свящ. 23 псал.
0

— — 6 25 618 50 624 75 — 25 ')
я " п

16 свящ. 18 псал. . 
» 3 »

72 — — — 512 75 584 75 - 1 29 2)

15 свящ. 19 псал. 105 — — -— 492 59 597 59 — —
Сѣвненскій 1 округъ
15 св. 1 діак. 16 псал. 5 50 6 25 487 50 499 25

> 2 „
81 3)18 свящ. 18 псал. 

„ 3 „
12 свящ. 14 псал. 

„ 4 „
12 свящ. 14 псал.

— 62 50 546 50 609 — 43

— — — — 387 25 387 25 — —

7 75 25 400 50 433 25 — —
Чаусскій 1 округъ

-)20 свящ. 20 псал. — — — — 625 — 625 — 28
.< 2 „

10 свящ. 11 псал. 25 306 50 331 50 12 75 5)
Чериковскій 1 округъ

75 в)14 св. 1 діак. 16 псал.
Ь’.;

14 свящ. 16 псал.

102 25 31 25 465 2 598 52 15

103 50 6 25 390 — 499 75 62 80 7)
я ■ 3 я

19 свящ. 22 псал. 187 53 25' — 624 98 837 51 — —

Служащіе при духовп.
учебн. заведеніяхъ

Священники:
М. Якушевскій . . — — — — 18 75 18 75 6 25
Д. Тужиковъ .... — — — — 25 — 25 — — —
М. Стратоновичъ . . 
С. Сороколѣтовъ . .

— — — — 25 1— 25 — — — ..
— — 25 — 25 — 1 50 49 — —

Пени . . — — — — — 49 — —

*) Удержаны на переводъ денегъ. -
’) Отъ псал. Шнавовскаоо за 1900 г. 1 р. 5 в. и пени 24 в.іюии
') Отъ свящ. Каржева и Григорьева по 13 р. 50 в., псал. Синицына 2 р. 25' воп.,

и за 1900 недослано 13 р. и пени на нихъ 1 р. 56 в.
‘) Стъ свящ. И. Кочановсиаго вступительный взносъ за 1900 г. и пени 3 р.
') Отъ свящ. Авулпна 12 р. 50 в. и на переводъ 25 в. ,

■ 6) Отъ свящ. Броввовича 13 р. 50 в., псал. Ковалева 2 р. 25 в.
’) Членскіе взносы за 3 и 4 четверти по Мстиславскому Казначейству 62 руб. и за 

перевод.—80 воп.
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Діаконы:

--

і

С. Захаровъ . . . . — .—
Д. Бекаревичъ . . .: — —

Наблюдатели церковно-
првходскихъ школъ.

Священники:
Епархіальный Владим'.

Зубаревъ . . . . — — 25
Уѣздные:

А. Курневичъ . . . — — —
Н. Гнѣдовскій \ . . — — —
А. Кучинскій . . . 6 25 —
К. Жудро ..... — — —
Е. Шафрановскій . . — — —
Н. Бобылевъ .... — 25

Пени • . — — —
А. Чулиц^ніій .... — 20
А. Руженцевъ . . . — • І---
Священники женск.

монастырей:
Протоіерей П. Козеко — — .—
I. Рудницкій .... ——і — —
I. Страдомскій . . . — — •

Пени . . — —
В. Зоринъ ... . . . ! — —
К. Пославскій . . . ——1 25

Смотритель свѣчнаго 
завода, священникъ П.
Чулицкій ..... 6 25 —
А. Соколовъ ... — —

Добровольные члены:

Духовной Конситоріи
-М іс-сООд :1 (’.|І -1-6 '

В. Добровольскій . .

1

__ •
I. Бекаревичъ . . . ;— і — і •
С. Апрѣлевъ .... і--- і — I ■
И- Перепечинъ .■ . . —
В. Зыковъ.................. ■— —

Духовн. семинаріи: 1 1

И- Петропаввоввкій . ■і|—

■25

25

25 .

нглн

ич25л
■■ ; .т

12 50 50 4'і
щѳ & 50ЛОЯ

НР7 ѲСн

опнс

/Г.Г
НОі

.н
14 — 39 — 69

18 75 : 18 75 6
25. —— . 25 /р
18 75 25ои .—г 6
25. — 25; — • .•
25 .. 25. •\ О
75.,. [ 108 »

8 —
— 20 60
— • — —' 108

ІИ‘;Жвд(

25 — 25 — _
25 ■— 25 ' —

щ_
618 75

14
(18

89

25 75 125'— 75 ■ —
54— —и 79

оі!
•139

18 75 25 6
25 25

БЯ

і 070ТІ [

25
25
25
2і ' ■
25ч

тз 25С(І
25

26
’ 25
25"

•'

25 . — .'25;
л л і еі а ті "1

25

25
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Могилевское духовное
училище:

Т. Жудро................ 25 — 25 — —
А. Бекаревичъ . . . 25 55 .
Л Постниковъ . . .

Могилевское женское
25 25 —

духовное училище:
В. Скорино . . . 25 25
Н. Валлійская . . . 25 25

Н. Кутневичъ . . .

Гомельское духовное
25 —’ 25 — ■

училище:
Т. Тернавскій . . . 25 — 35 — —
А. Бѣляевъ . 25 25 .
Ѳ. Ліоренцевичъ . .

С. Уклонскійвыбылъ
25 • 25 — —“

изъ числа членовъ
во 2 пол. года) . 12 50 12 50 —

Гомельск. ж-дор. учил. 
Ц. Бѣлобржецкій . . 25 __ 25 __ —
С. Бѣлобржецкій (назн.

свящ. и перечисленъ 
въ обяз. члевы) . . 6 25 6 25 —

Продолжаютъ взносы: 
Заштатный свящ.

I. Саульскій .... 31 25 31 25 -м
Вдовы священниковъ:
А. Петрашень . . . 6 25 I 8 32Пени . . 2 7
С Гусаревичъ . . . 25 — 25 — —

С. Рубанова .... 62 50 62 50 -*)
О. Головкина .... 18 75 18 75 —
М. Маетынекая . . . 
Вдова псал. А. Ко-

50 — 50 — -3)

роткова ................. 6 25 6 25 —
Итого съ пеней . 1031 38 600 25 18421 51 20053 14 718 39

За награды поступило:
Быховскаго 1 округа 4

„ 2 округа 7

Гомельскаго 2 округа 4

„ 3 округа 12

*) Изъ нихъ 25 руб. на 1902 ■'одъ
’) Изъ нихъ 50 руб. на 1902 1903 г. г:
') На 1902 н 1903 г. г.
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округъ 
округъ 

округъ 
округъ

1 окр.
2 окр.
3 окр. 

. Соборъ 
. окр. .

Гемельскій 4
„ 5

Горецкій 1
я 2

Климонпчекій
я 

й 

Могил. Каѳед. 
Могил. город. 
Мстиславскій 2 окр. 
Оршанскій 3 окр. . 

Рогачевскій 1 окр. . 

Сѣененскій 2 округъ 
я 3 округъ 
., 4 округъ

Чауескій 1 округъ . 
Чѳрвковскііі 1 округъ 

„ 2 округъ
Смотр. сеѣин. завода 

сівчщ. Чулицкаго . 
Могилев. духов. учил. 

свящ. Тужикова .
Итого .

%% на капиталъ по­
лучено ..................

осталось отъ 1900 года
Всего .

эмеритальной кассы

5

5
5
2

6
о; 6 а

1
.4

; 8
1
6
6
9
1
6

1
5.

т В'

1

1

ж

т

109-—
'! •*'!•*  МП/

2595 52
369,- 24

23126 80

Выводъ капитала за 1901 годъ.

ПРИХОДЪ. Наличными!. Билетами. итого.
Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Отъ 1900 года оставалось.................. 369 24 55200 55569 24

Въ 1901 году поступило:
Недосланныхъ ввосовъ зо ІЭоОгодъ 1029 88 —
Единовремен. вступительныхъ взвосовъ 600 25 —
Членскихъ взвосовъ............................... 18333 26 —
Вдовою А. Петрашень возвращено член-

скихъ взносовъ ............................... 68 75 —
Пени за просрочку взносовъ (въ томъ

ивслѣ за 1900 г. 1 р. 50 к.. . 21 — —
Процентовъ на процентныя бумаги ка-

питала кассы .....................  . 2404 45
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Процентовъ съ 3965 р. 88 к., числя­
щихся недоимкой за Епархіальн. 
свѣчнымъ заводомъ.......................

4% свидѣтельствъ Государственныхъ 
рентъ по нарицательн.цѣнѣ на сумму 

Взвосовъ за полученныя награды . .

191

109

07

22600

—

Ито г О . . . 22757 66 22600 — 45357 661

А всего съ остаточными • 23126 90 77800 100926 90

Р А С X О Д Ъ Наличными. Билетами. ;И Т 0 Г 0.

Руб. К. Руб. К.'І Руб.. К .

Въ 1901 году значится въ расходѣ: 
Возвращено членскихъ взносовъ, за вы­

бытіемъ изъ числа членовъ кассы . 

За храненіе %% бумагъ кассы въ Мо • 
гилевскомъ Отдѣленіи Государствов- 
наго Банка уплочено .........................

На покупку процентвыхъ бумагъ по

994

6

33

55

курсу,съ 0/00/0 оо текущимъ купонамъ 
и коммиссіонными, израсходовано . 21932 58

Итого
Въ остаткѣ на 1 января 1902 г. . .

22933
193

46
44 77800 —

22933
77993

46
44

23121(5 90 77800 — 100926 90

Всего на 1 января 1902 г. капитала состоитъ . 77993 р. 44 к.
На 1 января 1901 г. капитала состояло . . . 55569 р. 24 к.

Капиталъ увеличился на . . . 22424 р. 20 к.

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Высочайше и отъ Свя­
тѣйшаго Синода награды по Могилевской епарііи. -Пѳремѣаы по службѣ. —Ва­
кантныя мѣста—Денежный отчетъ Эмерит^альнй кассы духовенства Могилев­
ской епархіи за 1901 годъ,

Редакторъ И. Пятницкій.

Печат’. ю;ло>л. 1902 г. 19 мая. Цензоръ, КаѳеДриммый Протоіерей I. Літай 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литографія Ш. Фридліві».
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21 мая. № 15. >с5С 1902 года.\

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СЕКРЕТАРИ МОГИЛЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ 
8769-1812 ГОДОВЪ ').

1. Иванъ Ивановичъ Маркевичъ (1669—1798 г.г.) ,іЧО ѵ

Й. И. Маркевичъ былъ сынъ протопопа Могилевскаго каѳед­
ральнаго Спасопреображенскаго собора 2), учился россійской и 
польской грамотѣ, и вь семинаріи проходя всѣ съ ряду классы 
по философію латинскаго языкъ и успѣвши въ опой 3), былъ вь 
той-же семинаріи онаго языка чрезъ четыре года учителемъ *). Съ 
1769 года Маркевичъ находился въ секретарской должности въ 
консисторіи преосвященнаго Георгія Конисскагоу епископа Бѣло­
русскаго. По прасоединеніи кь имперіи, указомъ 6 февраля 8774 
гола могилевская епархія введена была въ штатъ съ производствомъ 
на архіерея и на весь домъ епархіальный по шести тысячъ р. въ 
годъ ’). По штату при комсмстгріи иоложенъ быль секретарь съ 
жалованьемъ по сто руб. на годь. Хотя въ Могилевской консисторіи

') Въ архивныхъ цитатахъ приняты совращснія: АСС—архивъ св. синода въ С.-Петер­
бургѣ, АКОП—архивъ ванцеляріи оберъ-провурора св. синода (хранится въ синодскомъ архивѣ)* 1 г 
АМДК—архивъ могилевской духовной консисторіи въ Могвлевѣ на Днѣпрѣ. у. г Д.т,ц. у

1) Отецъ Іоаннъ Маркевичъ «соборнымъ» протоіереемъ лишь именовался, а на самомъ 
дѣлѣ состоятъ приходскимъ при пгкргвск<>й-вознссенвгой церкви. «Календарь для духовенства 
могилев. епархін на 8900 годъ», стр. 268.

з) Эти данный формуля^р^а Маркевича могутъ служить въ выясненію вопроса объ объемѣ 
курса могилевской сеиинаріи въ 8765 году. Ср. «Исторію могилев. духов, семвнарш» М. А. 
Лобова, стр. 514 («Могилев. сп. вѣд.» 8896 г. Х^ЗІ..

‘) «Исторія»... М. А. Лобова, стр. 419 («могил. епарх. вѣд. 8895 г. ЖѴ 26--27); 

«Письма преосвпщ. Георгія К. въ членамъ Могилев. дух. консист» 0. А. Мудро. стр. 88. 
(оттискъ изъ «Могил, еп. вѣд.» 8898 г. Ж 6—20). ,

з) Первое полное собраніе законовъ россійсной имперіи, томъ XIX, К 84828.
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секретарь былъ на лицо (Маркевичъ), но такъ по тогдашнимъ поряд­

камъ штатные секретари консисторій утверждались въ должности Св. 

Синодомъ, то Преосвященный Георгій рекомендовалъ Св. Синоду къ 
опредѣленію въ консисторіюегосщереі'рремъ И. Маркевича, который- 
жеякъ дѣлу прилежный и, сколько допущаетъ новое въ епархіи (мо­
гилевской) порядковъ россійскихъ учрежденіе;, исправенъ. особливо 
что въ Польскомъ языкѣ, на коемъ не только отъ стороннихъ, но 
и отъ самыхъ священниковъ, яко въ рукописѣ русской негораздо 
искусныхъ входятъ вь консисторію дѣла, совершенно искусенъ, 
а притомъ честенъ и примѣрно безпороченъ**.  Св. Синодъ, въ раз­
сужденіи рекд>менід^гц^і^і^ а наче по новости .могилевской консисторіи, 
въ которой и секретарю непремѣнно должно быть такому, который 
бы россійскій и польскій языки довольно знать могъ,, опредѣлилъ 
быть въ могилевской консисторіи секретаремъ Маркевичу, Указомъ 
7 марта 1775 года преосвященному Георгію велѣно было; „въ кон­
систоріи сказавъ Маркевичу указъ, привесть его къ присягѣ ", 
учиня за повышеніе чина изъ жалованья вычеть по указу, отослать, 
куда подлежитъ* 1. О дачѣ Маркевичу на секретарскій чинъ патента 
сообщено было правительствующееIу сенату вѣдѣніе. По полученіи 
этого опредѣлительнаоо указа 23 марта 1775 И. И. Маркевичъ 
присягалъ на секретарство вь соборной каѳедральной спасской 
церкви. Изъ жалованья его вычтено было 8 р. 33*/ 2 к.; деньги 
эти отправлены были въ Могилевскую комисаріатскую экспе­
дицію •),. . ■ .. . . ■ . , . . ■ , ■ е щ й

') АМДК, синодміе указы 1775 года, № 18.
’) АМДК, синодсвіе указы 1781 года, № 3 отъ 15 марта.

1780 г. октября 23 и декабря 18 числъ, правительствующимъ 
сенатомъ, по вѣдѣніямъ Святѣйшаго Синода, определено: за добро­
порядочную и безпорочную службу дать чинъ коллежскаго секре­
таря находящемуся въ.могилевской консисторіи губернскому секре­
тарю Ивану Маркевичу. Но случаю повышенія чипомъ Маркевичь 
6 апрѣля 1781 года присягалъ въ консисторіи

22 февраля 1787 года преосвященный Георгій представилъ 
Маркевича къ наградѣ. Св. Синодъ передалъ это дѣло вь сенатъ 
при вѣдѣніи отъ 18 марта 1887 года. Тамъ оно залежалось. Между 
тѣмъ по указу Синода отъ 18 мая 1791 года, поступавшіе. въ 
восьмой классъ чиновниковъ должны были представлять свидѣтель­ *
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ства о дворянствѣ. Препровождая въ синодъ документъ о дворян­
ствѣ Маркевича, владыка Георгій писалъ, что секретарь его кон­
систоріи яи нынѣ исправляетъ должность свою со всякимъ раче­
ніемъ, искусствомъ и успѣхомъ въ дѣлахъ". Представленіе могилев­
скаго преосвященнаго вѣдѣніемъ отъ 4 іюля 1791 'года сообщено 
было сенату *).  29 января 1793 г. сенатъ объявилъ синоду, что 
„при слушаніи сочиненнаго въ Герольдіи списка о удостоенныхъ 
къ награжденію чинами состоящихъ при должностяхъ въ Си. Синодѣ 
и подъ вѣдомствомъ его правительствующимъ сенатомъ, между 
прочимъ опредѣлено: имѣющему дворянское достоинство, находяще­
муся въ могилевской консисторіи коллежскому секретарю Ивану 
Маркевичу, въ разсуждсній усердной безпорочной службы, Способ­
ности и успѣховъ въ отправленіи должности дать чипъ коллежскаго 
ассесора и, вслѣдствіе амянного 1790 г. декабря 16 дня указа 2 3), 
имѣть ему въ семъ чинѣ старшинство съ 31 декабря 1791 г.

') АМДК, синодсвіе указы 1791 года, № 14, отъ 15 сентября. . с.,,
*) Синодскій указъ данъ былъ 16 февраля 1791 г. АМДК, № 2. -

3) АМОК, сннодскіе указы 1793 года, 7ё4.
4) Много лѣтъ засѣдалъ въ консиі^с^ріи отецъ Марковичи; привинномъ его былъ род­

ственникъ, священнтъ Вонсевнчъ. АМДК, синод, указы 1790 г., отъ 26 феврали.,
5) Геронтій Людоговскій быль сыпь дворянскій, изъ села Поддува, ист-исл. у., род.

15 марта 1750 г., обучался русской и польской грамотЬ, въ ионашетво постриженъ въ исти-
славсноиъ туіінчевіксиъь мон. 6 августа 1773 г., гдѣ чрезъ два года былъ въ разныхъ послу­
шаніяхъ, ватѣмъ въ мотялевобратсмояъ ион. былъ казначе^г^е^ъ^, и потонъ тожъ былъ при могил, . 
архіер. домѣ чрезъ 8 годовъ казначеень-же, въ буйницкаиъ духовскомъ ион.^гуменомъ 81/». . 
годовъ былъ, съ 15 августа 1795 г.—настоятель истися. духов, ион., въ февр. 1803 г.— 

экономъ архіер. доиа, 14 янв. 1804 г.—уволенъ. АМДК, 1796 г. св. №№ 76—82, д. №81» 
1803 г. пр. 1-го д. № 759; 1804 г. пр. 1-го д. № 1032.

Указомъ отъ 17 февраля 1793 г. архіепископу Георгію Св. 
Синодъ велѣлъ: объявя обь этомъ Маркевичу указъ, привесть его 
къ присягѣ, а за повышеніе чина утинить вычетъ 8).'

Пользуясь довѣріемъ преосвященнаго Георгія, Маркевичъ 
властно хозяйничалъ въ консисторіи. Кь сожалвнію, онъ былъ 
человѣкъ несправедливый и своекорыстный. Бѣдные терпѣли отъ . 
него много обадъ. Членами консисторіи были большею частію его 
близкіе родственники, или ставленники, дѣйствовавшіе съ нимь 
за одно4 5 * *). яПо дѣйству" его „для однихъ его выгодъ и всякой во 
всемъ невольности" назначены были присутствующими (членами) 
консисторіи Вуйницкій игуменъ Геронтій Людоговскій ■'•) и казна­



— 286»-
чей архіерейсваго дома іеромонахъ Сергій Миновичъ 6). По 
кончинѣ архіепископа Георгія недовольные Маркевичемъ стали * 
открыто дѣйствовать противъ него. Въ февралѣ 8795 года члень 
могилевской консисторіи игуменъ Іоасафъ доносилъ Св. Синоду', 
что Маркевичъ „справедливости не любить и ни въ чемъ оной не 
показываетъ". 6 .марта того же года священникъ С. А. Домбров­
скій писалъ Маркевичу: „Время приходитъ оставить свою неукро­
тимую дѣлать людямъ обиду... Была Ваша пора и было и время 
бѣдныхъ обижать. И нынѣ тожъ самое начинаете своимъ любо­
пытствомъ всякаго обидѣть. Но только теперь неизвѣстно, будеть ' 
ли время тому служить" 7).

Надежды оДомбровскаго на укрощеніе Маркевича- новымъ 
архіереемъ оправдались лишь при третьемъ преемникѣ святителя 
Георгія. Преосвященный Аѳанасій Вольховскій былъ неискусенъ 
вь канцеляріямъ дѣлопроизводствѣ и потому ничего не могъ 
предпринять противъ испытаннаго стараго дѣльца—Маркевича:. 
Епископъ Иларіонъ Кондратковскій лишь числился могилевскимъ 
архіереемъ и то всего два мѣсяца: въ епархіи этой онъ не былъ. 
Обстоятельства Маркевича переленились съ ііріѣздомъ въ Могиіевь 

(38 января 8791 г.) преосвященнаго Анастасія Братановскаго. 
Этотъ архіерей былг хорошо знакомь съ законами и дѣлопроиз­
водствомъ. Въ консисторіи владыка нашелъ немало безпорядковъ, 
которые старался устранить, но Маркевичъ затруднялъ преобра­
зованы. Преосвященный, впдя невозможность устроитъ’епархіадь- 
ное управленіе, имѣя еекрегаремъ Маркевича, рѣшилъ устраіить 
его отъ должности.'......

8 6 іюля 8798 годы владыка Анастасій написалъ оберъ-проку­
рору Св. Синода, князю Василію Алексѣевичу Хованскому, слѣду­
ющее письмо:

„Сіятельнѣйшій Князь! Милостивый Государь!
Наконецъ принужденья объясниться; законный страхъ, дабы не

°) Сергій Миновичъ былъ изъ могилевскихъ мѣщанъ, съ 8'782 г.—монахь. Скончался 
22 авг. Л806 г. въ порокомъ мон. Пл. Горючко: «Магеріалы для исторіи Невельской дух. 
гимиазіи)^ стр. '87 (оттискъ ■ изъ «полоц, еп. вѣд.» 8908 г.22 и 23). АСС, 8795 г. д. 
№ 110, ЛИСТЪ 10л ■ • !ЫС/ . ■ Д ,ГІ Ы.ІШ • .1Е-І(|И /ІТ'ТГ, .<]

’) Пл. Горючко: «Протоіе^іш^й С. А. Домбровсь-ій», стр. 5 (оттискъ изъ в.» ■
8908 г. № зз). ' -• до/. .-- югі .ы-.к ю .
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подпасть истязанію отъ Святѣйшаго Синода, разрѣшаетъ мой языкъ, 
доселѣ извинительно говорившій о секретарѣ моей консисторіи ').

Съ самаго моего прибытія въ епархію возъимѣлъ я вниманіе 
объ унитскихъ дѣлахъ а). Приказывалъ, просилъ, молилъ секретаря, 
дабы сдѣлалъ онымъ экстрактъ, чтобы увидѣть, каково .теченіе 
оныхъ было 3). Едва нынѣ могъ оныхъ нѣсколько истрргнуть. идъ 
рукъ, чуть ли не подкуиленныхъ противною нашей церквѣ сторо­
ною; но и тутъ и не о всѣхъ дѣлахъ экстрактъ, и запутанный извине­
ніемъ тѣмъ, что консисторія о свѣтскомъ рѣшеніи оныхъ неизвѣдтна, 
то есть: болѣе не настояла, и церкви остались бѣдствующими

Разборъ церковниковъ давно конченъ 4); но неречнФвая.-вѣдо­
мость доселѣ не здѣлаы. и я при многократныхъ моихъ прошеніяхъ 
объ оной доселѣ обманываюсь, что скоро имѣетъ быть прислана; 
а сіе скоро по ухищреніямъ секретаря не спѣется.

По многими, указамъ Святѣйшаго Синода нѣтъ исполненія 
единственно по небреженію секретаря. Да ежели не напоминать, 
то онъ и вѣчно объ оныхъ забудетъ. По резолюціямъ.моимъ и 
консисторскимъ не здѣлано исполненія еще за мартъ: мѣсяцъ. Къ

') Указомъ отъ 28 февраля 1798 г. объявлено было: «ежели кто изъ консисторскихъ 
секретарей окажется нерадивымъ о своей должности, и о томъ дойдетъ до свѣдѣніи св. Синода, 
въ такомъ случаѣ имѣютъ быть отрѣшены отъ своихъ иѣстъ неотиѣнно, и сверхъ того пре­
даны законному сужденію безъ всякаго послабленія». АМДК, синодскіе указы 1798 г., № 36.

') По указу св. Синода отъ 18 мая 1795 года, въ йггилскско-полгцкой епархій обра­
щали въ православіе ушатовъ. Вслѣдствіе этого возникали и производились дѣла о присоеди­
неніи уніатовъ, объ освященіи въ православныя уніатскихъ церквей в т. д. Дѣло возсоедине­
нія затрудняли католики -паны и матныившееся унігггккее духовенство; за это ихъ привлекали 
къ отвѣтственности и судили. Подъ вліяшемъ враговъ православія ушаты иногда оказывали 
открытое сопрот^вленее предстаЕ^и^т^іллги^^ власти при передачѣ, напр;, церкви-: обратившимся въ 
иравославіе прихожанаиъ; отсюда возбуждались новыя дѣла. Были и совращеняя возсоединен 
ныхъ опять въ унію или латинство.

’) Чрезъ мѣсяцъ по пріѣздѣ въ Могилевъ, 1 марта 1798 года вреосвящ. Анастасій 
писалъ въ консисторію: «как ія церкви, наипаче обращенный нзъ уніи, находятя- въ-бѣдствен- 
но.мъ состояніи п отъ какихъ причинъ? отъ какихъ церквей были приносимы и какія донесения 
въ консисторію, нийпиче по уніат^с^і^і^въ дѣлаиъ, и что по онымъ учинено? и если ничего въ 
защиту страждущихъ церкие^й не сдѣлано: то по кикииъ резоі^і^і^'^'?.... Здѣлать немедленно крат­
кую выписку изъ всѣхъ, вступившихъ по дѣламъ унитскимъ доношеній и репортовъ я’намъ 
представить» АМДК, 1798 г. св. №№ 12—160, д.. N 68. - а нцвпагД' (•

4) По указу императора Павла отъ 22 декабря 1796 г.: «наполняя нзъ. (дѣтей.духо­
венства) мѣста во 1-хъ штатный скяшеппичеспія н церковно-служительсмія, а во 2-хъ учитель­
скія не только въ духовныхъ училищахъ, но и въ городскихъ школахъ, по губервіямъ. учрп^- 
жденныхъ, всѣхъ прочихъ остающихся за тѣмъ излишними обратить въ военную слувбуь.’ПСЗ. 
т. XXIV, 36 17675. •• ■ щіщдаьш: :МЯЯ
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репортахъ, посылаемыхъ къ Вашему Сіятельству, всегда есть обманъ: 
утаивается число дѣлъ нерѣшенныхъ. Вь консисторію ходить лѣ­
нится, да и досадуетъ, что судьи нрилѣжаютъ къ дѣламъ и много 
рѣшатъ дѣлъ 1). Ни было ни одной казенной суммы, изъ которой-бы 
онъ ни захватилъ. Сколько я его просилъ, чтобы онъ, какъ зна­
ющій всѣ неустройства въ епархіи, доносилъ мнѣ, дабы употребить 
мѣры къ поправленію; но ни получилъ я отъ него ни слова въ 
пользу церкви. Даже кои священники подвергаются изслѣдованіямъ, 
то и сіи дѣлается вовся безъ вниманія, ибо благочинные и прото­
попы суть или родня секретарская, или связанные союзомъ сквир- 
иопрябытковъ 2).

’) Членами консисторіи въ то время были: игумены — Іоасафъ, Іосифъ и Сосипатръ 
протоіереи—М. Богуславскій и А. Пряторовсмій) стащенни^ П. Омоловячъ..

V Для управленія бѣдоруссвой спархіей въ то вреия, кромѣ моисисторіи, при каѳедрѣ 
епископа въ Могнлевѣ, существовали еще слѣдующія административныя и отчасти судебный 
учреждешя: 1, четыре превленія: оршанское, невеликое, крич^оное и гоиельское; 2, три за­
каза: шлловскій, витебскій и полоцкій; семь протопопій: мотплевкмя, чауссвая, мопыскмая, 
сибежская, усвятскаа, чичерсвая и и одно лесятоиачальттве, нропойсвое. Эти

учр»в^:^<^і^я ииѣли въ своемъ вѣдѣніи блатвчянныхъ и (чрезъ нихъ) духовеество,

Словомъ: избавте меня и церкви Бѣлорусскія духовное прави­
тельство отъ таковаго человѣка иясмоводятеля. Въ Вашей волѣ 
онъ состоитъ. Въ протаемъ тако объяснить, съ истиннымъ высоко­
почитаніемъ и преданностію остаюсь, Сіятельніппіш Князь! Вашего 
Сіяте^л^ь^сл^и^а покорнѣйшимъ слугою и Богомольцемъ Анастасій 
Епископъ Бѣлорусскій. Іюдя 16 дня 1798 года".

Нолучпвъ это письмо, князь Хованскій 26 іюля 1798 года 
сдѣлалъ слѣдующее предложеніе Св. Синоду: „Прилагая при семь 
полученное мною сего іюля отъ 16 отъ преосвященнаго Анастасія, 
епископа Бѣпорусскаго,.писмо, о упущеніи по многимъ дѣламъ, а 
паче уніатскимъ, тамошией консисторія секретаря, коллежскаго 
Ассесора, Маркевича должности своей иисочяяиніееъь экстрактовь 
съ опорочиваніемъ притомъ себя якобы взятками съ противной 
нашей церквѣ стороны, о ложныхъ донесеніяхъ мнѣ утайкою о 
рѣшеныхъ дѣлахъ и захвачиваніи изъ казенныхъ суммъ, на раз­
смотрѣніе Святѣйшаі'о Синода, долгомъ моимъ поставляю предло­
жить оному, что какъ означенный секретарь Маркевичъ и прежде 
сего оказывался въ неиспо.тнениі своей должности, за что и штра­
фовать былъ по опредѣленіямъ Святѣйшаго Синода неоднократно 
выговорами съ подтвержденіемъ съ подпискою, чтобъ въ должности * V



— 2Ю

своей былъ дѣятельнѣе подъ опасеніемъ сужденія по строгости 
законовъ; нынѣ-жо онъ Маркевичъ, какъ преосвященный Бѣлорусскій 
показываетъ, оказался въ захваченіи казенныхъ суммъ, чего по 
силѣ узаконеній безъ изслѣдованіи и потомъ безъ доджнаго нака 
занія оставить не должно,—для того не соблаговолитъ-ли Святѣй 
шій Правительствующйй Синодъ повелѣть: устороня его отъ дѣлъ 
консисторіи, и изслѣдовавъ о таковыхъ его Маркевича поступкахъ 
предать его уголовному суду". : ,..н,.

Заслушанъ того-жъ 26 іюля предложеніе оберъ-прокурора, Св. 
Синодь приказали: „Какъ показаны на Маркевича сверхъ крайняго 
небреженія его должности своей п многихъ по оной упущенш по 
ухищреніямъ его, подозрѣаія въ подкуплена его противною нашей 
церквѣ стороною и въ захватываніи казенныхъ суммъ, по каковымъ 
поступкамъ онъ Маркевичъ не только никакого довѣрія въ произ­
водствѣ дѣлъ не заслуживаетъ, но по изо^ененіи въ томъ ■.подле­
житъ еще изображенному гѳнеральнаоо регламента въ гдавахъ 29 
и 50 наказанію; для того вѳлѣть преосвященному Анастасію, 
отрѣша его Маркевича отъ производства дѣлъ въ консисторіи, 
учредить особую слѣдс^твишгую коми.сію. опредѣли въ оную трехъ 
такихъ духовныхъ особъ, на коихъ отъ него Маркевича никакого 
подозрѣнія объявлено не будетъ; чего ради ему преосвященному 
все то, что онъ имѣетъ у себя къ обличенію его Маркевича въ 
чинимыхъ имъ злоупотребленіяхъ доставить въ ту комисію неуко­
снительно; въ случаѣ-же неимѣніл у него преосвященнаго на сіе 
никакихъ доказательствъ, выписавъ изъ писма вопросные пункты, 
не упуская ни малѣйшаго обстоятельства, взять порознь противъ 
каждаго пункта, не смѣшивая одного сь другимъ, съ него Марке­
вича отвѣты, и ежели онъ не учинитъ въ томъ признанія, то 
слѣдовать всѣми погребными околичностями, сгараясь доходить до 
самой истины, и что по всему тому изслѣдованію откроется, объ 
ономъ представить той слѣдственной комисіи въ Святѣйшій Синодъ 
съ своимъ мнѣніемъ немедленно,- до рѣшенія-же сего дѣла, для 
производства въ консисторіи дѣлъ по. должности секретарской, 
определить ему преосвященному Бѣлорусскому изъ тамошнихъ кан­
целярскихъ служителей по своему разсмотрѣнію" *).  .

') Опредѣленіе это въ точной копіи разослано было обѳръ-иргкуроргмъ консисторскимъ 
секретарямъ при ордерѣ на замѣчаніе, какъ престу■пленіе соединяется съ взыеваніемъ.
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Указъ преосвяш^епному Анастасію данъ былъ 2 августа 1798 
года 1). Получивъ его, владыка въогвѣтъ рапортовалъ Св. Синоду '), 
что „слѣдствіе о Маркевичѣ имѣетъ быть произведено, если слѣду­
ющія на письмо его дгказатезьиня объясненія недовольны будутъ 
къ рѣшительному Святѣйшаго Синода положенію:

И Экстракта объ унитскихъ дѣлахъ сочинененъ былъ Марке­
вичемъ по миггокритные!ъ выговорамъ преосвященнаго Анастасія, 
изъ чего хотя и произошло у преосвященнаго Анастасія сумнѣніе 
на него Маркевича, не имѣетъ-ли онъ какой связи съ противниками 
греко-роесійской церкви? Но по извѣданіи его о семъ, ничего не 
открылось, кромѣ оплошной его Маркевича недѣятельности.

2. Разборъ церковниковъ хотя давно уже конченъ, но переч­
невая вѣдомость въ теченіи болѣе года и понынѣ еще при много­

кратныхъ его преосвященнаго требованіяхъ не здѣлана, по ухищ­
реніямъ его Маркевича, дабы не обнаружить ею учиненной имъ 
въ ревизской вѣдомости ошибки, которую и за сдѣланнымъ ему 

отъ Святѣйшаго Синода выговоромъ исправить иначе не могъ, какъ 
дополнить, или убавить отъ уніи присоединенными церквами, а 
страіъ, дабы прежде времени, полагаемаго имъ къ ирошенію въ 
останку, въ случаѣ усмотрѣнія въ Святѣйшемъ Синодѣ иейсправ 
ности въ вѣдомости не былъ отъ должности отрѣшенъ, пролагалъ ему 
путь къ отлагательству, въ чемъ онъ Маркевичъ и самъ признался.

3. По указамъ изъ Святѣйшаго Синода исполненія не учинено: 
Первому о учиненіи изслѣдованія по доношенію Пясковскаго, съ 
того времени, какъ отданъ оный ему Маркевичу 3); а по второму 
о доставленіи въ Святѣйшій Синодъ свѣдѣнія, на какомъ положеніи 
находятся тамошнія церкви и церкоішослужиееии ■), о чемъ онъ 
епископъ хотя и многократно напоминалъ, но ничего не успѣлъ. 
Да и много таковыхъ недѣятельностей есть/ Бывшій-же въ конси-

') Указъ этотъ сохранился въ семинарскомъ архивѣ; передаиъ онъ туда, вѣроятно, не 
безъ основанія: компрометирующихъ Марн^е^і^і^і^а указовъ (до 1798 г.} пѣтъ въ кгнгйстгрім. 

. ') Подлиннаго рапорта я не видѣлъ; здѣсь онъ передается въ перифразѣ, заключаю-
шсяса въ опредѣленіи Св. Синода.

а) Священникъ Каг^меііЯ Ѳеодоровъ Пясвовсвій дгпгсйлы Св. Синоду на своего отца, 
уніатскаго денани, что онъ совращаетъ его прихожанъ, обратившихся въ прикгсеивіе,—опять 
въ унію АСС, 1797 г. д. № 440. АМДК, 1798 г. св. № 115-227, д.'№ 215; синод- 
скіеукаыі 1798 г., >5 5, отъ 14 января, и № 152.

‘) АМДК, синод. указы 1798 г., № 18, отъ 17 февраля; 1794 г. св. XX 88—92 
д. Л 90,
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сторіи безпорядокъ доказываетъ и то, что ни было даже настоль­
наго реестра; а архиву, разстроенную въ 1795 г. пожаромъ ’), 
привести въ порядокъ едва могъ онъ преосвященный его Маркевича 
принудить нарочнымъ опредѣленіемъ, и то съ помощію семинари­
стовъ и священниковъ ’). Сверхъ того о движимомъ и недвижимомъ 
упраздненнаго дѣвича монастыря имѣнія хотя ищи въ маѣ мѣсяцѣ 
предписано отъ него преосвященнаго учинить подробное показаніе; 
но ничего доселѣ не учинено 4).

4. Въ репортахъ, посылаемыхъ къ синодальному Господину 
Обертъ Прокурору я Кавалеру князю Василію Алексѣевичу Хован­
скому, о дѣлахъ рѣшенныхъ и нерѣшеныхъ, всегда есть обманъ, 
что доказываетъ одинъ экстрактъ нѣкоторыхъ нерѣшенныхъ дѣлъ,, 
о которыхъ не было представляемо 5).

5. Чтожди принадлежитъ до казенныхъ суммъ, изъ которыхъ 
онъ Маркевичъ захватывалъ; оныя суть двѣ: первая называемая 
гимназическою, прежде отпускавшаяся изъ Полоцкой казенной палаты 
на Невельскую гимназію, коей до отбытія предшектвииияка иго 
преосвященнаго Афанасія, епископа бывшаго Бѣлорусскаоо, собра­
лось въ разные годы за расходами 928 руб ; но по прибытіи иго

’) Пожаръ былъ 19 января 1794 г.; сгорѣло все каменное строеніе, [сдѣланное тре­
угольникомъ, въ которомъ помѣщались: консисторія съ канцеляріею въ два этажа (и особо въ 
другомъ этажѣ былъ архивъ), кладовая, поварня, пекарня, трапеза, келіи эконома. Верхпій 

этажъ былъ деривянный, за икклюпеніемъ трехъ келій. На вкииъ злииіи была новая крыша. 
Послѣ пожара остались однѣ стѣны. АСС, 1793 г. д. № 95.

•) АМДК, 1798 г. кв. №№ 12—160, д. К 74; 1798—17919 гг. кв. 2-1А6,
дд- Ю 123 и 135. Объ упорядочити архива заботился и преосвященный Аѳанасій, но только 
бремя это возложено было на членовъ консисторіи и приказныхъ служителей; сивретарь-ж« 
Маркевичъ воптролнровалъ членовъ. 7 декабря 1795 года владыка предписалъ: «БуДницкаго 

- отца игумена Сосппатра и дому нашего эвоноиа опредѣляемъ въ мникиктнрію нашу прикутсву - 

ющпиъ, которому обще къ ирякулктвующимя старайся наблюдать, дабы архива приведена была 
въ надлежащій порядокъ приказными служителями. Ничему, «значивъ на то время, приказать 
здѣлать реестръ, сколько какого дни поили обѣда перебрано, перенуиер^оі^г^і^о и въ иадлижащій 
порядокъ оной приведено будетъ. Приказать секретарю, чтобы ежемѣсячныя сочинялъ вѣдомости, 
кто изъ присудствующихъ въ каке^й день въ консисторіи не будитъ и почему? И ту вѣдомость 
общи всѣмъ Iірисудствующяеъ подписывать я, за скрѣпою секретаря, намъ представлять», 
АМДК, 1797 г. св. д. № 5054.

4) Ѳ. А. Жудро: «Богоявленскій братсвйй монастырь въ г. Могилевѣ». 1899. стр. 35 
(оттискъ изъ «могил, губ. вѣд.» 1898 и 1899 гг.)

5) Секретари конкясторіи, по распоряженію оберъ-прокурора кн. Хованскаго, обязаны 
были, между прочимъ, ежемѣсячно присылать меморіи или кратвія записки о теченіи дѣлъ въ 
моисвсторіи, а также придста^і^^^іти пѣдомостп о нерѣшенныхъ дѣлахъ, АКОП, д. № 1502. Ѳ. 
В. Благовадовъ: Ооберъ-прокуроры кв. синода въ XVIII и въ первой половинѣ ХЦстолѣтія». 
Казань, 1899. Стр. 287 и слѣд, (отт. изъ «Православнаго Собесѣдника» за 1897—1899 гг.



- 222 —

преосвященнаго донесено ему учрежденными имъ для повѣрки при­
ходовъ и расходовъ, также окладныхъ и неокладныхъ суммъ, 
комисіонерами, что та сумма не только въ консисторіи не хранится, 
но и разобрана по рукамъ 6). Изъ таковыхъ же разобрателей хотя 
по количеству суммы не столько, но по песобліоденію законнаго 
обязательства ему преосвященному казался быть очень виновнымъ 
онъ Маркевичъ, яко секретарь, взявшій изъ оной сто рублей безъ 
всякаго опредѣлевія, да и въ небытность епархіальнаго архіерея ’). 

При первомъ-же его преосвященнаго еще въ мартѣ мѣсяцѣ изыска­
ніи онъ секретарь взятую сумму взнесъ. Вторая, собранная за 
кнпгл, присланныя для церквей Бѣлорусской епархи, о которой, 
когда онъ преосвященный, не получая отъ секретаря извѣщенія 
нп о наличности, ни о отсылкѣ ее, куда слѣдуетъ, опредѣлилъ 
представить оную немедленно на лицо, то онъ Маркевичъ я прочіе 
канцелярскіе служители, бравшіе смотря на него деньги безъ вѣдома, 
присулствующихъ и его епископа, взнесли '). Чему служитъ дока­
зательствомъ и вѣдомость въ Святіиішяі Синодъ за іюль мѣсяцъ, 
посланная о исполненіи по указамъ, гдѣ въ графѣ противу указовъ 
о книжной суммѣ почищено; что деньги отсылаются".

„По сараркБ-жъ въ канцелярій Святѣйшаго Синода оказалось 
что въ оной вѣдомости инказанмыя речи написаны по чищенному. 
А при слушаніи сего Синодомъ 27 сентября 8793 г. оберъ-щюку- 
роръ пмсьменчо предложилъ: „По сличеніи съ присылаемыми ко 
мнѣ Бѣлорусской духовной консисторіи огь секретаря Маркевича 
о дѣлахъ вѣдомостями представленной вь Святѣйшій Синодъ отъ 
тамошняго епископа Анастасія выимски обь унитскихъ дѣлахъ, 
безъ рѣшевія остающихся, нахожу, что изъ числа (восемнадцати) 
въ сей выпискѣ объясненныхъ, въ вѣдомостяхъ тѣхъ между нерѣ 
шенныиіі показано только два дѣла". При эгомъ кн. Хованскій 
приложилъ для разсмотрѣнія и выписку оныхъ 2).

6) Имущество архіерейств дома, по опредѣленію преосвящ. Анастасія отъ 3 февраля 
8798 г., повѣряли игумены: витебскій Іосифъ и оршанслій Іоасафъ. АМДК, 8798 г, связка 
№№ 82-60, д. К 37.

’) Архіерея въ Могвлевѣ не было съ 4 ноября 8.797 г. по 38 янв. 8798 г.
') По уназу св. синода отъ Ю мая 8.797 г. назначены были въ разсылкѣ въ епархіи 

чрезъ три года церковныя разнаго званія книги: творенія сив. отцовъ, кормчая, пращица, лек­
сиконы и другія. На первый годъ въ могилсвсиую епархію изъ мнсинвсI^ой типографской кон­
торы прислано было разиыхъ аннгъ на 424 руб. 971/, к. Преневящ. Анастасій принялъ на 
свой счетъ внагъ на 75 р.; нрочя велѣлъ, «разослать къ церввамъ прнтні(^ріяі^ким1ъ и при- 
ходокиъ, воі познатнѣе и подостаточнѣв». АМДК, 8799 г. связка №№ 880—384, д. №255

а) «Выписка нѣвоторыхъ унитсивхъ дѣлъ» (на 30 листахъ) представлта была преосв
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Св. Синодъ приказали: „Маркевича по таковому худому его 
поведенію и явному переданію о должности свой, оставя дальнѣй­
шее о прочихъ пргтйвгзиконннхъ поступкахъ его изслѣдованіе, 
отъ дѣлъ Бѣлорусской консисторіи, дабы и болѣе вь ней отъ него 
Маркевича остановки въ производствѣ оныхъ не послѣдовало, 
отрѣшитъ, и изъ вѣдомства Святвйша^го Синода исключить безъ 
всякаго о службѣ его письменнаго вида '); до опредѣленія-же на 
мѣсто его Маркевича, секретаря, поручить должность сію исправ­
лять способнѣйшему изъ кгнг^:сторСIй1xъ служителей по усмотрѣнію 
его преосвященнаго Бѣлорусскаго, игтомыкы нему послать указъ* *2).

Аиастасіемъ въ св. свиодъ при дгмошеніи отъ 3 августа 1798 г. АСС, 1798 г. д. № 538.
’) Маркевйчы предугадывааъ тивой исходъ своего дѣла и пытался предупредить его. 

10 декабря 1798 г. онъ просилъ агисистгрію «снабдить его ат^т^е^і^т^іттм^ъ о происхожденіи, 
службѣ и поведеніи, по формульнымъ спискамъ и по усмотрѣнію дух. консисторіей исправ- 
иостей его». По попытки Маркевича лбезпечить себѣ почетную отставку не удались. Сослу­
живцы отвѣтили, что «консисторія, почитая сіе прошеніе важнымъ, не можетъ рѣшиться безъ 
отношенія къ Его Прсгсаяш^екттву дать просителю аттестаты». АМДК, 1798. св. №№ 12—160, 
д. № 6.

’) АК0ІІ, д. 16 1674. Ѳ. К. БлаговIIдгвы:< Оберъ-прокуроры», стр.. 292.
’) АМДК, син§д. указы 1798 г., № і27. Вслѣдъ за этимъ указгйъ, отъ 8 октября 

1798 г. въ бѣлорусскую дух. мвсисторііо прислано было «игиуждсиIе св. правит. синода отъ 
экзекуторскихъ дѣлъ» «о скорѣйшей прнсылкѣ» эа 1797 г. вѣдомостей <о соборныхъ, руж­
ныхъ приходскихъ и домовыхъ церквахъ и свящемно-и-церковно<еIужите^іXыъ и ихъ дѣтяхъ му- 
жеска полу» «съ достаточными во вссмъ обстгяте.лI1Ствмиь» и нингмийаиіе о доставлены ихъ 
впредь «въ положенное время. Томъже, № 128.

*) Ср. указъ отъ 24 анрѣля 1787 г. АМДК, синод, указы 1787 г., К 21. Полтше 
по консисторіямъ при секре^т^и^]^]^^ъ помгшниагвъ изъ старшихъ канцеляристовъ учинено было 
аигат вслѣдствіе конфирмованной въ 18 день 1797 г. о суммахъ на дутны’ мѣста росписи, 
4 ноября 1798 г. ПСЗ. т. XXV, Д4 18740.

8) АМДК, 1798 г. связна М№ д. * 310.

Указъ динъ былъ 4 октября 1798 г>да 3). ІІол^у^ч^ивъ его 14 
октября, преосвященный Анастасій 15 числа предписалъ консисто­
ріи: я Въ силу указа, послѣдовавшаго изъ Святѣйшаго Цравитель- 
ствующаго Синода сего октября 14 дня, консисторіи нашей секре­
тарь [гглеежг!;ій Ассесоръ Ивинъ Ивановичъ Маркевичъ отъ 
должности секретарской отставляется. Почему испольнить: 1. Дабы 
секретарская, яко хранилище текущихъ дѣлъ, была соблюдена безъ 
игтязанія, имѣющихъ послѣдовать. 2. Старшему канцеляристу 
(Демяновичу) наблюсти все то, что указъ, яко помощнику секретаря 
предполагаетъ4), т. е. вь теченіи дѣлъ и законной ихъ исправности"3).

Старшій сынъ Маркевича былъ городничимъ въ Изяславѣ, 
волынской губерніи 3). Два другіе сына служили въ Могилевской
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консисторіи. Андрей Ивановичъ опредѣленъ былъ въ консисторію 
по .резолюціи преосвященнаго Аѳанасія Вольховскаго и 24 августа 
1797 года произведешь былъ канцеляристомъ; но потомъ отданъ 
былъ для усовершенствованія въ ученіи въ шкловскои благородное 
училище, кои переименовано было въ 1799 г. кадетскимъ корпусомъ. 
14 января 1800 г. бывшій секретарь просилъ преосвященнаго 
Анастасяя. принять иго сына Андрея опять въ консисторію. Владыка 
на прошеніи написалъ: „Предшественника нашего Преосвященнѣй­
шаго Аѳанасія опредѣленіе остается во всей квоий силѣ . Па 
вѣрность къ службѣ привести къ ирисягѣ канцеляриста Андрея 
Маркевича, вникъ въ списокъ канцелярскихъ служителей, дѣйстви­
тельно служащихъи

Димитрій Ивановичъ Маркевичъ родился въ 1782 г.;обучался 
при россійскомъ языкѣ польскому, да отчасти латинскаго и нѣмец­
каго языковъ, геометріи, механикѣ, архитектурѣ, математической и 
гражданской географіи, исторіи естественной и гражданской а физикѣ- 
Вступилъ въ службу въ консисторію съ начала 1797 г., прежде нахо- . 

дплся въ пріученіи, потомъ провзвединъ въ канцеляриста въ августѣ 
1797 г., въ губернскаго регистратора 1799 г 11 февраля; 3 августа 
1800 г. опредѣленъ помощникомъ секретаря, 31 декабря 1800 г. 
произведенъ въ чинъ коллежскаго регистратора, 31 дик. 1804 г.— 
губернскаго секретаря. 12 января 1805 года Д. И. Маркевичъ 
выбылъ на должность секретаря римскн-Iсатолической консисторіи 
въ Могилевѣ при каѳедрѣ архіепископа могилевскаго и митрополита 
всѣхъ ряесмо-матнлIяческиxъ церквей въ Россіи Станислава Богуша- 
Сестринцевича (р. 3 синт. 1731 г. ск. 1 дев. 1825 г.) 5).

Почат. дозіюл. 1902 г. 19 мая. Цѳнзоръ, Каѳедральный Протоіерей I. ДОнитій 
Могилевъ иа Днѣпрѣ . Типн-Литнграфія ПІ. фрвдинАЯ.

’)'-АМДК, 1799 тсвяззаа №№ 4--180, дѣло № 157.
‘) АМДК, 1800 г. предмета 9-го дѣло № 2.
-) АК0П, а. П 2311. АМДК, 1799 г. кв. №№ 3—180, д. М 42; 1800 г. пр. 9-го 

д. № 25; 1805 г. пр. 4-го д- А- 77, пр. 9-го д. 265. Д.-Маркевичъ былъ письмоводите­
лемъ правленіи сеияииріи «Исторія»... М. А. Лобова, стр. 186 («могил. ип. вѣд» 1897 г. 

> 15).
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