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РАСПОРЯЖЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
У

1-го августа, при служеніи Божественной литургіи въ 
Троицкомъ Селенги искомъ монастырѣ, его преосвященствомъ 
преосвященнѣйшимъ Мслетіемъ, епископомъ селенгинскимъ,
награждены набедренниками, по представленію настоятеля 
монастыря архимандрита Михаила, іеромонахи: Парѳеній и

ь г

Ермолай, па точиое исполненіе возложенныхъ на нихъ по-
ф

слушаній, при благочестивой жизни.

Настоятель Цурухайтуевскбй Николаевской церкви Хри- 
сапоъ Громовъ его нреосвящеяетвомъ, преосвященнѣйшимъ 
Мслетіемъ епископомъ се.іенгинекішъ награжденъ набедрен­
никомъ за труды но обращенію язычниковъ къ свѣту Христовѵ.
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'Въ пользу Кондуевской Богородской церкви шИксртѴо*- 
вано казаками: Егоромъ Петровымъ Эповымъ 30 руб., Ага* 
ѳойодомъ Петровымъ Эповымъ 25 руб. и вдовою казака 
Іуліаніею Абрамовой Винокуровой 25 рублей, за что имъ 
отъ проосвященнѣшаго Мелетія, епископа соленгиискаго, объ­
является искренняя благодарность.

II. Д псаломщика Бупсвой Трехсвятптельской церкви
Константинъ Титовъ резолюціею преосвященнѣйшаго Мелетія
епископа селенпшскаго, отъ 19 августа за № 631, удаленъ 
отъ должности псаломщика.

Й *  -і

вѣй Д«насовъ Соболеву ^слѣдствіе прошенія, резолюціею пре- 
освящепаѣйшаго Мелетія, епископа селенпшскаго, отъ 7 сен­
тября за Ла 649, назначенъ на должность псаломщика къ 
Буиской Трехевятительской церкви.

Избранный прихожанами Усть-Киранской Преображен­
ской церкви на должность церковнаго старосты сынъ коммер­
ціи совѣтника тарскаго 1-й гильдіи купца, Андрей Яковлевъ 
Нѣмчиновъ его преосвященствомъ, преосвященнѣйшимъ Ме-

Ф
г *

летіемъ, епископомъ селенпшскнмъ 10 іюля с. г. утвержденъ 
въ означенной должности къ Усть-Киранской Преображен­
ской церкви на трехлѣтіе, съ 1881 г. п съ тѣмъ, чтобы до 
совершеннолѣтія т. е. до 18 іюня 1882 г. онъ находился 
подъ опекою своего родителя, Якова Андреева Нѣмчинова.

Протодіаконъ Читинскаго Миханло-Архангсльскаго со­
бора Михаилъ Каблуковъ, вслѣдствіе ходатайства врача Гав­
рилова, резолюціею преосвященнѣйшаго Мелетія, епископа 
селенпшскаго опредѣленъ законоучителемъ читинской фельд­
шерской школы
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Бесѣда съ забайкальскими
стошщеніи для крестнаго знаменія*

о дер-

* > * 
* * г

(11 род о л жен г е).
*

Довольно о Большомъ Катихизисѣ, будешь нродеджаті
бесѣду о перетос крестнаго знаменія € ъ
словами я раскрылъ книгу Кириллову и началъ читать, па 
листѣ 203, слова, которыя будто бы, по мнѣнію старюѳбряд* 
цевъ, написаны блаженнымъ Ѳеодоритомъ, епископомъ кир- 
скимъ, жившимъ въ мятомъ столѣтіи. -

,, Блаженный же Ѳеодоритъ гшымтл-. какъ нвдебаетъ 
рунош креститъ?я., сине благосметтш рушощ и крестнтшсм; 
три персты равно имѣши акутѣ, в€4Ш\й ѵжъ ишолется

два еповгъдмшѣ тайнами обряду
т чесному. 1>оіъ Отека, Іюгъ Сынъ, ікгп Духъ Святый
не т ри Тош , піг единъ Іт ь  
и Тожества едино, Опеиь

Троицѣ, ищны раздіъляетс»
рожденъ Сынъ рожденъ

отъ Отца, и т созданъ, и Дууъ Святый не рожденъ, ни
г

су.ідинъ, по изехаднтъ, трів во единомъ Тожесщтъ, едина 
сила, еУими честь, едит поклоненіе отъ #(#н гтцрмг отъ
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ангелъ и отъ человѣкъ. Тако тѣмъ тремъ перстомъ указы. 
А  два перста, вышній да средній великій вмѣстѣ сложити 
и іфвгпщщщу] выгтщліщнрт цмѣти міцв пгтюпегтщ щІ Г > Ъ -9 * І- * ■ * ■ '* , * і ‘ ‘ і
образуетъ два естества Христова, Божество и человѣче­
ство, Богъ по Божео&ву^Щ ч^ь^ііъ по ввче.іовѣчспію, во обо-

* 4  %

емъ совершенъ. Согбеніс же перегну толкуется, преклонъ бо
- ^ ^ ' *

н е б е с а - щ а ш е ю  рищт^пфШ р. Да щако достоитъ кре- 
впЪіт*<?Ь*1Ь Щ^іословйМі'^Тако*сМтымк*оті4ш!і Цпйзкгіф (і 
узаконено. . . .  И такъ, вотъ именпо на какомъ писаніи оепо-
сывПясі,, вы й всѣ разныхъ толковъ Ста­
рообрядцы слагаете персты для крестнаго на себѣ знаменія.

„ІІу, такъ что же? проговорилъ кто-то изъ предстоя­
щихъ , разІѢ й всѣ па і'йдц'й Йбгрѣкаемъ, что
безъ сомѣѣйіг' в і р и і і і 5ібвиДѣтельЬтіу О'ЙфОШШгОженіи для 
крестнаго зиаменія, изложенному учителемъ церкви блажей-

ч

яымъ Ѳеодоритомъ11?
Но вполнѣ ЛЙ ВЫ, друзья МОИ, убѣждены ВЪ :топѣ, что 

сейчасъ прочитанное мною свидѣтельство о вашемъ любимомъ 
перстосложеніи для крестнаго знаменія было написано бла­
женнымъ Ѳеодоритомъ? * і

Й *

„Если бы мы не убѣждены были н не вѣрила >сему с*я- 
тому писанію, то и не стояли бы такъ: крѣпко за свое пер- 
стосложеніе для крестнаго знаменія, что готовы лучше уме­
реть, нежели перемѣнить его“ , отвѣтилъ старообрядецъ.

Милосердый Господь да проститъ васъ за то, что іш 
йо простотѣ своей и по певѣдѣнію, не изслѣдовали истины, 
вѣрите написанному свидѣтельству подъ именемъ блаженнаго 
Ѳеодорита, епископа кирскаго, какъ свидѣтельству истинному.

м
ч

И я не могу прпйу ждать васъ, друзья мои, чтобы бы
* *■

мѣняли срое, отъ младенчества вами усвоепное перстосложе-
йіе наше триперстиое сложеніе; потому шешіое
спасеніе пріобрѣтается не ради того Или другаго перетосдО
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ради, добрыхъ дѣлъ п послушанія единой землѣ

Христовой церкви Но при сей нашей

мирной христіанской бесѣдѣ объяснить вашему ѣдѣнію

06 мнимо Ѳоодоритовомъ свидѣтельствѣ

неоднократное ѣ-

дованіе въ нашей русской землѣ 
ными священными лицами и

разныхъ мѣстахъ п раз 
і тремя соборами отцов1]

церкви, именно 1654, 1666 и 1667 годахъ бывшими, на ко-
прочит разсмотрѣны всѣ

ги, написанныя блажснныдіъ Ѳеодоритомъ, во нп въ какой
. 7  *

книгѣ свидѣте не Ес вы не

хотите быть сдорливыми, и будете внимательны къ доказыва­
емой вэдъ ; истицѣ, въ такомъ случаѣ прошу васъ замѣтить 
безпристрастнымц глазами въ сейчасъ прочитанномъ свидѣ­
тельствѣ изъ такъ называемаго Ѳеодоритова слова неточность 
или, прямѣе сказать, бездоказательность того, что это сви-
ідЬтельство льно принадлежитъ творенію блаженнаго
Ѳеодорита.

* ч

Вы непремѣнно дольни согласиться напередъ въ томъ, что 
въ каждой книгѣ, въ которой приводятся свидѣтелства изъ другихъ
книгъ в ъ ‘Доказательство писанной йотияы, непремѣнно дол­
жна быть составите Лемъ іш ігя обозначена та  книга и л н гл а -
ва, откуда они взяты; но о Ѳеодоритовомъ свидѣтельствѣ не 
показано, изъ какой
книгъ) или изъ какой

его (а написалъ нѣско
именно главы оно чтобы

ѣваюіці

мѣсто
въ истинѣ могли сами лично провѣрить то

Обра на ото одно слово, которое
печатано въ Кирилловой, а также и

ѣ: ,,Оеодор
въ другихъ книгахъ, на

а въ какой именно его

то, что приводится въ свидѣтельство о вашемъ
ігѣ иаиисаио

перстосложе-
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что нигдѣ въ

нѣтъ.
ТѴь этой же

Умолчано « Нетяййаво
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Блаженный
видѣніи, иже видѣ

>

же * » «  * ѵ

Іешш.п пророкъ т(т  же
мужа

отъ Гюга, <Шы о л ^ п  ™  * * ” *«*
т т л ъ  ^  мѣсто п положи* МН челѣ зн*ЪіРШЙ 4га ^  __ - * НСЛтв <Щ<|«

р т еп ж м  отъ бт вш ныхъ .тоей; то бо
подобіе нашему знамент сѣнь

зтмекіе ш  от-  -----------Ѵ , „ . Д / Щ Ѵ  Л« Щ
Ьога н отъ любви Ею пріяхот претъ. Здѣсь прямо указы
вается откуда эти слова взяты изъ толкованій
наго Ѳеодорита на пророческія слова Іезекияія. И ^ги слова 
если кто хочетъ, сейчасъ «ожегъ провѣрить въ квотѣ Ѳеодо 
рктона толкованія означеннаго пророка. Но о любимомъ ва-

двуперстномъ сложееі
л

всѣхъ книгахъ Ѳеодорйтова
найдено дѣтелъства которомъ

ваясь, слагаете персты крестпаго знаменія, а по сему
оно есть ве вѣрное свидѣтельство. Омо неизвѣстно вѣкъ 
чинено въ концѣ 15 столѣтія и озаглавлено подъ ммен

блаженнаго Ѳеодорита чтобы этимъ заглавіемъ
читателей къ довавторитета ости и расположитъ 

.Коли это свидѣтельство Ѳеодоритово не вѣрно, то какъ
—  -  —  - •  т а  л

же въ нашихъ старопечатныхъ киша**, во

торыя печатались по 
возразилъ старообрядецъ

Невѣрное свидѣтельство

святѣйшихъ патріарховъ(19

Ѳоодорптова

ва о дву Р • *  Іосифѣ который быіъ лревлотшхгпатріархѣ ІосифБ, р всего
лѣтъ,

ЗВІСТН оа посему, какъ 
усматривать: по довѣренные

*  * - *  л  л д

по исторіи
ротопопы Аввакумъ

ч "

Нероновъ, Ѳеодоръ
діаконъ ш вроч Ф *

ол ьзуясъ довѣріе**
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дѣйствовали
хъ редакціею

на яворѣ, какъ имъ хотѣлось 
іно невѣрвое свидѣтельстві

о двуперстія напечатано въ кпигахъ, но 

вкрались невѣрности и пог| ѣшиости

И АРУ
Ранѣе

Іосифа еще болѣе бы

ѣкоторыя
патріарха

шечатано

погрѣшнос по неимѣнію время

сіи людей ученыхъ, зиающихъ реческій языкъ.

въ Рос- 
Вотъ по

этому то, друзья мои, старопечатныя нужно было исп­

равить И онѣ были предварительно разсмотрѣн

ис пра в греческими соборомъ от­

цовъ нашей русской церкви

, ,Никонъ патріархъ все это сдѣлалъ, онъ не исправилъ 
а только больше перепортилъ паши богослужебныя книги* ‘

)

проговорилъ внолголоса одинъ старообрядцевъ

Напрасно, друзья мои, вы подозрѣваете, что богослу-
повреждеціл ріархо Ниі Если бы

* *

онъ, какъ человѣкъ, въ чемъ нибудг, при исправленіи кпигъ 
со своимъ соборомъ и погрѣшилъ, то въ такомъ случаѣ быв­
шіе послѣ него другіе два собора въ 1666 и 1667 годахъ,

ч

при разсматриваніи этихъ книгъ, могли его погрѣшность
исправить, или внесенное

ч

въ кпигахъ отмѣнить; но
% * ' і  * Д

малѣйшей погрѣшности в’

внбу рѣшите
лѣдніе два собора пе нашли ни

Относительно Ѳеодо

щешшхъ,
перстосложеніи было крѣикое отъ преосвя 
о-риссійскихъ митрополитовъ, архіепископовъ і

епископовъ во святомъ нусѣ собравш въ Москвѣ 1866
обрѣ ВТ

ковое писаиіе (Дополи 
лист. 502 и 503).

,,Но за что же егѳ

Ѳеодор

къ историческмъ актамъ іі. 5

лишили н&тріаршестна, коли не за
порчу старыхъ книгъ", вопросилъ старообрядецъ.
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Ёго я лишили яа
другія вини, болѣе аки по зависти я сильной злобѣ на
него русскихъ бояръ. Со временемъ пожалуй я вамъ, друзья 
мои, подробно объясню, какимъ образомъ осужденъ былъ не­
правильно патріархъ Никонъ, а теперь будемъ продолжать 
бесѣду о перстосложепіи для крестнаго знаменія, которое 
еще далеко не окончено.

., Да, да, вы намъ еще пи чего не доказали*, вѣдь помимо 
блаженнаго Ѳеодорита есть напечатанныя свидѣтельства о 
перстосложепіи для Крестнаго знаменія иже во святыхъ отца 
нашего Мелетія патріарха антіохійскаго и прочихъ*% прого­
ворилъ одинъ изъ начетниковъ.

Справедливо, друзья мои, что есть другія писанныя сви-
а*

дѣтельства о перстосложепіи, но только они говорятъ не сог-
Оласно съ вашимъ перстосложеніемъ, какъ мы сейчасъ уви­

димъ вотъ въ этой же Кирилловой книгѣ. СлушаЙте-ка со 
вниманіемъ, что я буду читать вамъ въ оной. „Еще же 
бысть чудо страшно и преславно и удивленію достойно, 
еіда быль Мелетій патріархъ антіохійскій и при, томъ со­
боръ бысть аріаномъ съ вѣрными въ лѣто ею. И многоглаго- 
лющимъ окаяннымъ аріаномъ о развращеніи православной
вѣры, паче оюе о самомъ Божественномъ таинствѣ < (

„Н тогда составъ благословенный мужъ Мелетій пат­
ріархъ, правила по закону управленія имѣя и людемъ прося­
щимъ у нею скораго ученія. Онъ же по Божественной бла­
годати хотя еретики устрашити и посрамшпи и вся лю­
ди удивити. показа имъ три персты, и не бысть знаменія, 
потомъ же два совокупилъ и единъ пригнувъ и благослови 
люди, и гізыде отъ нею 
онъ испусти гласъ: тріе бо ипостаси разумѣваемъ, о оди-

отъ яко молнія, и достохвальный

же существѣ и тако посрами еретики *).

*) Кириллова л. 206.

і



„Вотъ теверь ясно видно, о. архимандритъ, что ваше тр 
перстное знаменіе неправильно, а ваше двуперстное пра­
вильно.. Когда сві Мелетій показалъ ваши три перста, не бы­
ло никакого знаменія, а когда совокупилъ два перста и одинъ
изъ нихъ пригнулъ какъ слагаемъ
крестнаго знаменія, и благослови люди, тогда случилось чудо;
изыде отъ него огнь яко-молнія < <* возразилъ съ увѣрені
стію въ своихъ словахъ старообрядецъ.

Таковое ваше понятіе этой статьи есть невѣрное и происхо­
дитъ отъ незнанія подлинной исторической статьи о ев. Мелетій, 
какъ мы сейчасъ увидимъ. Чтобы правильно понимать слова, 
произнесенныя на соборѣ св. Йелетіемъ, нужно прежде все­
го, друзья мои, знать, по какому поводу и о какомъ именно 

* • ,
предметѣ онъ говорилъ на соборѣ. Здѣсь, что мы сейчасъ
прочитали, изложено очень кратко, да н несогласна съ древ-

' ■ . % .

нимй историками, которые описали жизнь и  ученіе ёв. Ме- 
летія, именно съ историками: блаженномъ Ѳеодоритомъ, епи- 
скопомъ киревимъ, и Созоменомъ. СтаТѣя сейчасъ прочитан­
ная нами появилась въ нашихъ Славянскихъ г  нѣкоторыхъ
книгахъ не ранѣе

л

жили й писали о
Ь Ч ■

> +

лась еще въ идоло

историка
Мелетіѣ, когда РоссІй

ь

Они писали Именно въ 5 вѣкѣ
ш

Христовѣ. Слѣдовате
* НѴЖ

появившейся статьѣ Изъ
св Ме

вѣрить больше, чѣмъ 
писанія Ѳеодорита и
жилъ въ 4 вѣкѣ, когда была многочисленная и сильная арі­
анская ересь, которой были послѣдователями самъ царь Кой-

свящепниковъ и всякихъстаицій и многіе изъ епископовъ 
знаменитыхъ людей держались оі въ
торый былъ опредѣленъ св. Мелетій, въ то время имѣлъ у 
себя жителей около 200 тысячъ, которые большею частію 
держались аріанской ереси. Какъ православные жители того
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города, такъ и аріане желали слышать отъ новаго архипа­
стыря поучительное слово, а главное—исповѣданіе его о до*, 
матѣ вѣры во Святую Троицу. Извѣстно, что аріане, непра­
вильно, еретически мудрствуя, признавали Сына Божія не 
рожденнымъ, а сотвореннымъ отъ Отца, не единосущнымъ
Отцу и Святому Дух надѣялись, что и св. Мелетій
согласно съ ними мудрствуетъ, какъ посланный къ нимъ отъ 
самаго царя аріаиина, но въ этой надеждѣ ошиблись. При 
стеченіи многочисленнаго аріанскаго и православнаго наро­
да св. Мелетій произнесъ поученіе о догматѣ единосущной я 
нераздѣльной Троицы согласное съ ученіемъ православной 
церкви. Блаженный Ѳеодоритъ такъ пишетъ: „Когда разда-

• ь

вались громкія восклицанія народа послѣ проповгьди о едино-
Мелетія)ілугѵѴііпо *ѵ ѵн/ унѵі куф и»* і.гхилг/і#и̂/іу х/гьи

ч

подалъ кратное наставленіе, онъ, показавъ три перста, по­
томъ согнувъ два, а одинъ оставивъ, произнесъ достохвалъ- 
ныя оныя слови: три представляемъ въ умѣ, но бесѣдуемъ
какъ съ е д и н ы м ъ Но другой церковный историкъ, Сизоменъ 
говоритъ объ этомъ нѣсколько подробнѣе. Въ началѣ св. Ме­
летій поучалъ народъ нравственнымъ мыслямъ, а потомъ ясно 
объяснился, что Сынъ одной и той же сущности съ От- 
цемъ, и за сіе архидіаконъ, бывшій гпогда среди клироса, 
подбѣжавъ рукою уста зажалъ ему, когда тотъ продолжалъ

Но чгъмъ словами, обоз­
начилъ мысль свою. Ибо сперва протянувъ гпри пальца, по­
томъ опять согнувъ и выпрямивъ одинъ, изображалъ народу

4

положеніемъ руки то, что помышлялъ и чего не давали ему
говортпь Когда же изступленный архидіаконъ оставилъ
усгпа и схватилъ руку и далъ свободу языку, то онъ гром­
кимъ голосомъ еще яснѣе возвѣстилъ славу. Бозюіюі(. По
словамъ этихъ двухъ древнихъ историковъ, св. Мелетій испо- 
вѣдывалъ торжественно, къ обличенію аріанъ, единосущіе

*
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Сина Божія съ Отцомъ и Духомъ Святымъ. Это исповѣданіе 
выражено было перстами руки св. Мелетія: показавъ три

мъ троичность Божества; потомъ, 
одинъ перстъ, показывалъ тѣмъ,

перст опъ выражал
согнувъ персты, протянулъ 
что всѣ три лица одно мег собой равны ществу

Здѣсь нс видно того, что говорится въ Кврил
гѣ и прочихъ старопечатныхъ книгахъ, будто бы св. Меле- 
тій благословилъ люди, то есть, перстами осѣнилъ народъ 
крестнымъ знаменіемъ, и что будто бы вслѣдъ за этимъ по­
слѣдовало сверхъестественное чудо, т. е. отъ святителя из-
шелъ огонь какъ ОЛН1Я.

,,Мы такихъ книгъ и свидѣтельствъ о св. Мелетіи еще 
до сего времени никогда не видали и ни отъ кого не слыха-

сомпѣваемся имъ вѣрить; сво­ди, о. архимандритъ, а потому
имъ же старопечатнымъ книгамъ вѣруемъ безъ всякаго сом- 
нѣнія“ , возразилъ старообрядецъ.

Это нисколько не удивительно, друзья мои, что вы та­
кихъ свидѣтельствъ о св. Мелетіѣ сами никогда не читали

*

и ни отъ кого не слыхали, потому что въ вашемъ селеніи 
нѣтъ такихъ книгъ, и съ вами никто до сего времени не
бесѣдовалъ дружелюбно и подробно, на основаніи исто
рическихъ свидѣтельствъ, какъ теперь доказываю я. При семъ 
считаю нужнымъ сказать и сіе, что вы по невѣдѣнію нелра-

г  > старопе
чатной Кирилловой книгѣ, которую я нрочелъ вамъ о св. 

Мелетіѣ.
,,1іѣтъ, кажется, мы хорошо и правильно понимаемъ 

въ своихъ кишахъ напечатанныя слова", проговорилъ ста­

рообрядецъ.
Чтобы уяснить затмеваемую истину, разсмотримъ, друзья 

м о и , безпристрастно и внимательно эти слова о св. Мелетіѣ: 
, ,показа имъ три перста, и не Оысть знам енія". Для чего г
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сь какою именно (ѣлію онъ показалъ народу три перста и
любезне бысмь знаменіе? какъ вы думаете объ атомъ, мои 

іше собесѣдники?

,,Мы хорошо не знаемъ, какъ на эго отвѣтить вамъ, а 
думаемъ, что св. Мелетій показалъ народу три перста въ 
обличеніе аріанъ, и потому не пыстъ знаменіе, а корда со­
вокупилъ два перста и одинъ пригнулъ по нанюму обычаю 
тогда произошло великое чудо, изыде отъ св. Мелетія о г въ
яко молнія" проговорилъ начетникъ.

Сколь неправильно это ваше понятіе, я сейчасъ разска­
жу вамъ; выслушайте со вниманіемъ, друзья мои, основа­
тельное мое разъясненіе. Еретики аріане мудрствовали, какъ 
выше сказано, неправильно о догматѣ се. Троицы; они не 
признавали Сыпа Божія единосущнымъ Отцу, исповѣдывали 
именно такъ: Іисусъ Христосъ не рожденъ, а сотворенъ отъ 
Отца, и что Онъ неравенъ Отцу. Но св. Мелетій какъ самъ 
исповѣдывалъ, такъ п училъ народъ вѣровать въ святую Еди­
носущную и Нераздѣльную Троицу: во Отца и Сына и Свя­
таго Духа, и что Сынъ Божій Іисусъ Христосъ не тбарь, а 
истинный Богъ нашъ, соприсносущенъ и единосущенъ Отцу 
п Святому Духу. По этому, въ обличеніе аріанъ, онѣ преж­
де показалъ имъ три перста, не соединенные вмѣстѣ, и не 
было знаменія; а потомъ, когда два совокупилъ и одинъ при­
гнулъ, т. е. къ двумъ совокупленнымъ указательному и ве­
ликосреднему пригнулъ большой палецъ, что означаетъ со­
единилъ три перста вкупѣ во образъ св. Единосущной и не­
раздѣльной Троицы, которую онъ исповѣдывалъ народу, п 
когда благословилъ народъ,—произошло означенное чудб.
Такъ, а не иначе, должно понимать смыслъ въ словахъ, на­
печатанныхъ въ Кирилловой книгѣ и нрочихъ книгахъ о св. 
Малетіѣ. Съ вашимъ же мнѣніемъ, мои любезные собесѣдни­
ки, что будто бы св. Мелетій сначала показалъ три перста
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пароду Облй аріанъ, которые будто такъ слагали
персты для крестнаго знаменія и потому не бысть означен­
наго чуда, и что когда будто бы сложилъ персты по вашему 
обычаю и благословилъ или осѣнилъ ими народъ, тогда изыдо 
отъ него огпь яко молнія,— никто изъ здравомыслящихъ лю­
дей согласиться не можетъ. Разсудите хорошенько объ этомъ 
сами. Прилично ли было сб. Мелетію показывать народу 
прежде три перста, а потомъ два, уъ это время, когда онъ 
говорилъ проповѣдь народу и училъ оный вѣровать не въ 
двоицу, а въ святую единосущную и нераздѣльную Троицу, 
въ Отца и Сына и Святаго Духа, которую опъ и обозначилъ 
тремя перстами. Если же согласиться съ вами, что св. Ме- 
летій благословилъ народъ двуперстно, то таковое благосло­
веніе не послужило бы Къ обличенію аріанъ. При томъ же

'  *

такое перстослОженіе, которымъ, будто бы, во вашему мнѣ­
нію, св. Мелетій б,і а гос л овилъ людей далеко не согласію съ 
вашимъ перСтосложеніемъ. Вы соединаете большой пямфѣ  
съ безымяннымъ и мизинцемъ, а указательный—съ велико- 
среднимъ, послѣдній мало нагнувши, и дѣлаете на себѣ кре­
стное знаменіе, чего въ статьѣ о  св. Медетіѣ не водно.

ф

только упоминается о двухъ совокупленныхъ перстахъ
II единомъ пригнутомъ, значитъ о трехъ только о двухъ
прочихъ на рукѣ перстахъ вовсе ничего, не ювервтаа Мнѣ

кажется, довольно 
о нерсгосложеиіи,

разъясненія къ вашему вразумленію 
мъ выражалъ свою мысль св. Меде-

иродъ народомъ о св, Троицѣ?
„Кромѣ св. Мелетія и другіе святые отцы свидѣтель

ствуютъ намъ о двуперстіи, какое 
для крестнаго знамсіші

теперь употребляемъ 
одинъ илъ ст&реобп

рндцев-ь. г:

Какіе же именно другіе святые отцы писали о ®ерЬТо- 
слѳжепіи согласномъ сЪ вашииъ Исрстошюжеіііешъ?
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„Объ этомъ писали преподобный Дамаскинъ
преподобный отецъ Максимъ грекъотвѣтилъ  старообрядецъ.

Да святымъ не признанъ. Оиъ
дѣйствительно говоритъ въ своемъ сочиненіи о перстосложе- 
ніи, да только несогласно съ вашимъ перстосложеиіемъ: вм 
слагаете два и три перста для крестнаго знаменія, а ояъ 
упоминаетъ только о двухъ перстахъ. Вотъ именно что оп.ъ 
говорилъ: „Яко два перста и едина рука являютъ распя­
таго Господа нашего Іисуса Христа во двою естеству и
единомъ составгъ познаваема. Какіе же именно персты слѣ­
дуетъ разумѣть, Петръ Дамаскинъ не объясняетъ, а о трехъ
перстахъ и вовсе пе упоминаетъ. Слѣдовательно, это свидѣ­
тельство Петра Дамаскина въ перстосложенію вами употреб­
ляемому не подходитъ, и вы напрасно на него ссылаетесь, 
друзья мои. А равнымъ образомъ и преподобнаго Максима 
грека свидѣтельство неблагопріятствуетъ вашему церстосло- 
женію. Вотъ что говорится въ статьѣ подъ именемъ Максима
грека о перстосложеніи.

,, Совокупленіемъ же трехъ перстъ, сирѣчь пальца и 
еже отъ средняго именито тайну исповѣдуемъ Богоначаль­
ныхъ трехъ ипостасій, Отца и Сына и  Святаго Духи , 
единаго Бога трое. Протяженіемъ же долгаго и средняго
сщедшеся два Христ сирѣчь Самаго Спаса
Христа гіеповѣдуемъ совершенна Бога и совершенна чело* 
вѣки во двою существу и естеству вѣруемаю гі познавае­
маго и проч.“ Здѣсь не повелѣвается великосредпій перстъ 
наклонять, какъ наклоняете вы при крестномъ знаменіи. 
При семъ я долженъ вамъ сказать, вопреки вашему вѣрова­
нію въ свидѣтельство Максима грека о перстосложеніи, что
оное ему не принадлежитъ. п исаняой
подлинно самимъ Максимомъ, этой статьи не обрѣтается. 
Эту статью о двухнерстіи сочинилъ кто-то другой, любитель
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двуперстія и озаглавилъ ее подъ именемъ преподобнаго Мак­
сима грека, чтобы болѣе было довѣренности. При семъ за­
мѣчу и сіе: могъ ли Максимъ писать о двуперстіи, когда 
самъ, какъ грекъ, молился тринерстно? Говорю это, друзья 
мои, на основаніи исторической истины. Объ этомъ много 
было внимательнаго изслѣдованія со стороны нашихъ насты- 
рей церкви, и никто изъ нихъ не призналъ, что эта 
статья о перстахъ, составлена Максимомъ грекомъ.

, ,Что-то мы сомнѣваемся всему этому вѣрить, о. архи­
мандритъ, понеже кромѣ этихъ свидѣтельствъ о двуперстіи,
которыя сейчасъ соборѣ
81 главѣ клятва, именно сказаяск аіце кто не крестится и 
н е 'ёщ гт дт лят ъ  двѣми перстами, якоже и Христосъ, да 
будетъ ѵпроклятъ.- А также, строго сказано и въ етарепешг- 
рмкь ш ло канонѣ къ тѣм% которые н е  моляъея. ко т ш и у  
двуиерст проговорилъ старообрядецъ,

Въ рукописной , книжицѣ, подъ шіашнемъ етогласнидъЛ 4
? *

- >1
въ 31 главѣ, дѣйствительно, есть такое ,,аще «то
т&ма персты т  блаюе.т,шмъг тоже и Христосъ у или  
т  тобрижиещъ дтъті т рет и крестною»знимыіп, ди бу­
детъ проклятъ“ , а изъ этой книги сіи слова налеввягавм и 
къ момеканоиѣ прм патріархѣ Іосифѣ. Члешь яд аву тво ва-

нв-етогловомъ соборѣ, хороіцо предварительно ) ,мв ив-
екЫовалм и<шиняоети ѲвОАрртчта «іодо двуперстіи о 
ѵ&шѣ рукешюей, освовд.шсь нд оадшь ко невѣдѣнію, пято 
чоіінаоішцхъ.вз^бряжешяхо Спасителя, какъ иногда писались

* А,
щ

двеиаі т  то'время, и не разузнавши дѣла поспѣшили надо- 
отѣнъ В1 алавѣ токое строгое запрещепіе ца немалящихся 
лвунерсто. Ііарочемъ »ю запрещеніе ті сюл ѣдете іиатмѣвево 
б»яо, кнкъ неправильно опредѣленное во простотѣ и невѣ-
дфіни)» ото глава, большимъ московскимъ, соборомъ отцовъ цѳр- 
к»к »ъ 1667 мду, Нотъ ^ о  язюидік ем іш еди , щшвуягствя-
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павшіе «а большомъ соборѣ, относительно положенной клят­
вы стоглаваго собора на неизображающяхъ крестнаго знаме-

бысть при благочестивомъпія соборъ иже
великомъ Государѣ Царѣ и великомъ князѣ Іоаннѣ Василье­
вичѣ всея Россіи отъ митрополита Макарія московскаго, и 
что пишете о знаменіи честнаго креста, сирѣчъ о сложе*

суѵцбой еже написано щ
разсудно простотою и невѣжествомъ въ книзѣ сттлавѣ; и 
клятву юже безъ разсужденія и неправильно положиша, мы
православиіи патріархи: Паисій патріархъ александрійскій 
и судія всѣленнѣй и Макарій патріархъ антіохійскій и 
всего востока, Іосифъ патріархъ московскій и всея Россіи и 
весь свяшнный соборъ тую неправедную и безъразсудпую
клятву Макаріеву и того собора разрѣшаемъ и разрушаемъ, 
и той соборъ нс въ соборъ, и клятву ни во чтож'С вмѣняемъ,
яко же и не бысть. Зане той митрополитъ и

щ

иже съ нимъ мудрствовавше невѣжествомъ и безразсудст­
вомъ, якоже восхотѣли сами собою не согласяся съ гречески­
ми и съ древними харатейными славянскими книгами, ни­
же со вселенскими святѣйшими патріархи о томъ совѣ-
тывались і і

, ,Удивляемся этому мы не мало, какъ это такъ могло 
случиться, что одинъ соборъ запрещаетъ и проклинаетъ тѣхъ, 
кто пе изображаетъ па себѣ крестнаго знаменія 'друперетно, 
а другой соборъ эту клятву разрѣшаетъ и ня во что ставитъ 
да и положившихъ клятву отцовъ собора осуждаетъ и поря
цаетъ, что они сдѣлали это по простотѣ и невѣжеству; а 
вѣдь кажется, по нашему мнѣнію, отмѣнять нельзя соборнагѳ 
опредѣленія другому соборуй, проговорилъ начетникъ.

Для васъ кажется ѳто удивительнымъ потому, что вы,

дрѵзъя въ древней грече
екой церкви по важнѣе этихъ соборныя узаконенія
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лснія били измѣняемы другими соборами Многіе при

мѣры и доказательства на это, но а приведу
бесѣды

церковь наша всегда стремилась и стремится преуспѣвать 
лучшее. Въ ней неоднократно были перемѣняем

пе-
Св.

на
не только

обряди и обычаи, какъ перстосложеніе, по поважнѣе сихъ
Такъ въ Новой Кеса-

чтобы 
отя бы 
соборѣ

ріи соборъ святыхъ отцовъ 15 правиломъ узакон 
въ каждомъ городѣ было не болѣе семи діаконовъ, 
городъ былъ и великій. Но на шестомъ вселенскоі 
святые отцы замѣтили о семъ Неокесарійскомъ соборѣ, что 
оный недобрѣ разумѣлъ слова сказанныя въ дѣяніяхъ апо­
стольскихъ о седьми діаконахъ. Подобно сему тотъ же ше- 
стый вселенскій соборъ отмѣнилъ законоположеніе карѳаген­
скаго собора, который въ свое время заповѣдовалъ вечеромъ, 
т, о. покушавши причащаться Святыхъ Христовыхъ Таинъ.
Отмѣнивъ постановленіе, шестый вселенскій соборъ 

гь безкровную службу днемъ, и мірянамъ, ни-
юго не вкушавшимъ, Святыхъ Таинъ причащаться

* * Тѣм отмѣнены
даже нѣкоторыя постановленія самихъ Апостоловъ. Вотъ имен-

»

Мй что говоритъ правило этого собора: , }А щ е и  ре'іено вотъ
** шіостолъскихъ ѵравгілахъ не пуст ит и женъ епископомъ,

/  *

ш  т  лучшее поспѣшеніе промышляюще, поставляемому ві
но

лету уже кто му жита съ женою заповѣдуемъ
На основаніи этого соборнаго правила наша цравослав-
епискоиы собора на-

яаетѳящаго времени, не имѣютъ женъ. Самый чинъ Боже­
ственной литургіи 
Р*вію пастырей цг 
***** удивляться тоз 
бора (на котопомі

(однократно былъ измѣняемъ цр усмот- 
і. И такъ, судя по этому, вы не дол- 
что нѣкоторыя правила стоглаваго со- 
іисутствовали одни русскіе святители!.



какъ нссоіласпгля съ ученіемъ вселенской церкви, отмѣнена 
большимъ московскимъ соборомъ въ 1667 году бывшимъ въ 
присутствіи трехъ патріарховъ, тѣмъ болѣе, что и сами вы 
съ нѣкоторыми правилами стоглава нс соглашаетесь.

..Какъ не согласуемся? возразилъ одинъ ивъ предстоя­
щихъ. Нѣтъ мы всему вѣримъ, что въ стоглавникѣ написано, 
потому что въ этой книгѣ правила положены св. отцами**.

Что дѣйствительно не всему написанному въ сгоглав*
никѣ вы вѣрите и исполняете, въ этомъ я сейчасъ обличу
васъ, друзья мои. 95-е правило стоглава повелѣваетъ вамъ
работать въ седьмпцѵ только пять дней, а два дни, т. е. въ
субботу и воскресенье праздновать. Вѣрите ли вы сему и 
исполняете ли это узаконеніе стоглава на самомъ дѣлѣ?

..Нѣтъ, мы въ седьмпцѵ шесть дней дѣлаемъ, а седь­
мой, т. е. воскресный не работаемъ, а празднуемъ**. А не­
ужто па самомъ дѣлѣ есть такое правило въ стоглавѣ, кото­
рое велитъ работать въ недѣлю только пять дней, а два празд­
новать? вопросилъ съ удивленіемъ старообрядецъ.

Вотъ это правило, пожалуй прочтите вы его сами, и съ 
этпми словами я раскрылъ стоглавникъ и далъ читать одно­
му грамотѣю, который прочелъ слѣдующія слова: ,,Азъ Петръ 
п Павелъ заповѣдуемъ людямъ пять дней дѣлать въ недѣли, 
въ субботу же и въ недѣлю упражшітнся въ церковь поученія 
ради книжнаго благовѣртя. Суббота бысть всея твари образъ 
имать, недѣля же воскресенія день**. Прочитавши эти слова, 
старообрядецъ проговорилъ: ,,да, дѣйствительно, мы этого 
правила не исполняемъ, работаемъ 
недѣлѣ. Но правилу этому вѣримъ, потому что оно написано 
первопсрховнымп Апостолами Петромъ и Павломъ**.

Такое правило дѣйствительно есть въ старой Кормчей, 
откуда и взято стоглавомъ; но только это правило не при­
надлежитъ св. Апостоламъ, а какъ доказано нашими истори-

Оне пять, а шесть дней въ
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вами, нѣкоему Клименту, и потому оно отвергнуто въ той 
же Кормчей кпигѣ 29 правиломъ ладіокійскаго собора, кото­
рое говоритъ: ,,Неподобаетъ Христіаномъ іудействовати и въ 
субботу праздновати, но дѣлэти имъ въ сей день; се день 
воскресный преимущественно праздновати, аще могутъ, яко 
Христіаномъ. Аще же обрящутся іудействующіе, да будутъ 
анаѳеми отъ Христа. Этого правила члены стоглавнаго собо­
ра не замѣтили, какъ ішдпо, а основались па правилѣ мни­
мо Апостольскомъ, неизслѣдовааши напередъ, что оио не 
принадлежитъ первоверховнымъ Апостоламъ, и узаконивали

г

незаконное правило въ 95 главѣ стоглавника для православ­
наго народа. Такъ точно эти же члены собора, основались

$

на Ѳеодоритовомъ словѣ и проч. рукописяхъ, не изслѣдовавъ
*  " •  4

напередъ и ихъ вѣрности, и въ э і  правилѣ узаконили вами
ч

и положили, конечно, 'по
*

некрестящпхся двуперстно.
ф

1
■>

€

Такое весосласпое узаконеніе съ Рречеекою церковію 
хотя и чувствовалось многими православными россіянами, но

* Л

продолжалось около ста лѣтъ до патріарха Никопа. Книга
стоглавпикъ хотя и не была подписана' членами собора и ни 
одного разу не напечатана бывшими дц ^атріарха Дикона 
роееійскими патріархами, ігд переписывалась и читалась мно-

^ ѵ  , :

гами съ довѣріемъ иаішеаниоку въ ней, мёжду тѣмъ не была 
внимательно разсмотрѣна на соборахъ пастырей церквц.
Только впослѣдствіи соборный судъ © нѣкоторыхъ правилахъ 
въ стоглааѣ поколебалъ бѣру у всѣхъ благоразумныхъ хри-

ѵ  л ,  г

ч

стіанъ. Осталась же доселѣ эта вѣра къ сей книгѣ только 
въ нѣкоторыхъ простыхъ малограмотныхъ н малоначнтаниыхъ 
старообрядцахъ. Пнемлите, друзья мои, и усвойте себѣ мои 
основательныя и ясныя доказательства относительно непра­
вильности двуперстнаго сложенія.
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..Хотя сегодня мы много такого отъ васъ слышала, « 
чемъ прежде сами не знали и ни отъ кого такихъ доказа­
тельствъ доселѣ не слыхали, но все-таки своего двуперства- 
го сложенія перемѣнить на ваше триаерстіе для крестнаго 
знаменія вс можемъ, ионеже вапіе трпперстіе нигдѣ ве 
упомипается въ древнихъ старопечатныхъ книгахъ'% возра­
зилъ начетникъ.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Отъ Редакціи Иркутскихъ Епархіальныхъ

Вѣдомостей.
Въ 1882 году Иркутскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ 
издаваться по прежней программѣ, утвержденной Святгъй-

шимъ Синодомъ (годъ ХХ-й) .
Редакція покорнѣйше проситъ о. о. благочинныхъ и 

прнчты церквей поспѣшить подпискою на Вѣдомости, на 
1882 г. и высылкою денегъ, а также убѣдительно проситъ 
рекомендовать н другимъ, любящимъ духовное чтеніе, выпи­
сывать оныя для себя.

Любители духовнаго просвѣщенія приглашаются къ про­
свѣщенному участію въ трудахъ наслѣдованія Сибирскаго 
края въ церковно-административномъ, историческомъ, этно­
графическомъ и другихъ отношеніяхъ. Редакція съ призна­
тельностію приметъ всякіе матеріалы, собранные съ ученою 
цѣлію, хотя бы въ необработанномъ видѣ, надѣясь дать все­
му приличное мѣсто.

Иркутскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ выходить 
еженедѣльно при Иркутской духовной Семинаріи. Цѣна го­
довому изданію: въ Иркутскѣ, съ доставкою на домъ, 5 руб. 
50 кон. н для иногороднихъ—съ разсылкою по почтѣ тоже 
5 руб. 50 кои., безъ доставки 5 руб.

Адресъ: въ г. Иркутскъ, въ Редакцію Иркутскихъ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей, при духовной Семинаріи.
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