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А.
Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода отъ 18 

текущаго іюля за № 3476, Ректоръ Курской духовпой семи­
наріи, кандидатъ богословія, Протоіерей Іаковъ Новицкій, утвер­
жденъ въ должности предсѣдателя Курскаго Епархіальнаго Учи­
лищнаго Совѣта.
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Б.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ й ИЗВѢСТІЯ.

I. Утвержденія въ должностяхъ.
Резолюціей Его Преосвященства послѣдовавшей—
18 іюля, и. д. псаломщика села Гоптаровки Суджанскаго 

уѣзда Иванъ Васильевъ утвержденъ въ должности псаломщика.
— псаломщикъ Покровской церкви г. Путивля Василій 

Дагаевъ утвержденъ въ должности учителя Закона Божія въ 
Скуносовскомъ Путивльскаго уѣзда начальномъ училищѣ, вмѣсто 
діакона Гавріила Троянова, уволеннаго согласно прошенію.

21 іюля, утверждены въ проходимыхъ должностяхъ исправ­
ляющіе должность псаломщика: села Артюшкова Рыльскаго уѣзда 
Димитрій Спасскій и села Дроновки того же уѣзда Николай 
Сахаровъ.

22 іюля, и. д. псаломщика села Горяйнова Щигровскаго 
уѣзда Петръ Пузановъ утвержденъ въ должности псаломщика.

II. Опредѣленія на мѣста и увольненіе.
Резолюціей Его Преосвященства, послѣдовавшей—
17 іюля, студентъ семинаріи Владиміръ Букасовъ опредѣ­

ленъ, согласно прошенію, на діаконскоѳ мѣсто въ село Сырцево 
Обоянскаго уѣзда.

18 іюля, діаконъ села Штевца Щигровскаго уѣзда Але­
ксандръ Анфиловъ опредѣленъ, согласно прошенію, на священ­
ническое мѣсто въ село Курасово Курскаго уѣзда.

— и. д. псаломщика села Кривца Тимского уѣзда Ми­
хаилъ Истоминъ опредѣленъ, согласно прошенію, на діаконское 
мѣсто въ село Рагозцы того же уѣзда.

19 іюля, псаломщикъ Соборной Смоленской церкви г. Бѣл­
города Владиміръ Косминскій опредѣленъ, согласно прошенію, 
на священническое мѣсто въ слободу Ивановку Бѣлгородскаго 
уѣзда.
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— псаломщикъ Покровской церкви г. Фатежа Иванъ Бул­
гаковъ опредѣленъ, согласно прошенію, на священническое мѣсто 
въ село Трефнловку Грайворонскаго уѣзда.

— псаломщикъ села Зуевки Тимского уѣзда Михаилъ 
Ильинскій опредѣленъ, согласно прошенію, на діаконское мѣсто 
въ село Большой Гремячій Колодезь Щигровскаго уѣзда.

— псаломщикъ села Косинова Курскаго уѣзда Алексѣй 
Булгаковъ опредѣленъ, согласно прошенію, на діаконское мѣсто 
при Николаевской церкви слободы Томаровки Бѣлгородскаго уѣзда.

23 іюля, діаконъ села Клепалъ Путивльскаго уѣзда Іоаннъ 
Вогцининъ, согласно прошенію, уволенъ за штатъ и на его мѣсто, 
согласно прошенію же, опредѣленъ псаломщикъ того же села 
Вячеславъ Архангельскій.

— учитель церк.-прих. школы Михаилъ Дагаевъ опредѣ­
ленъ, согласно прошенію, на священническое мѣсто въ село Рус­
скую Халань Новооскольскаго уѣзда.

— студентъ дух. Семинаріи Алексѣй Козловъ опредѣленъ, 
согласно прошенію, на діаконское мѣсто въ село Шатохино Фа­
тежскаго уѣзда.

III. Перемѣщенія.
Резолюціей Его Преосвященства, послѣдовавшей—
18 іюля, псаломщикъ села Молотычей Фатежскаго уѣзда 

Ѳеодоръ Милевскій перемѣщенъ, согласно прошенію, въ село За- 
бужевку Суджанскаго уѣзда.

19 іюля, священникъ Успенской церкви слободы Большой 
Халани Новооскольскаго уѣзда Димитрій Пузановъ, согласно 
прошенію, перемѣщенъ въ село Коньшино того же уѣзда и на 
его мѣсто перемѣщенъ священникъ села Волкова того же уѣзда 
Николай Андреевъ.

— псаломщикъ села Никитскаго Щигровскаго уѣзда Але­
ксандръ Харлановъ перемѣщенъ, согласно прошенію, въ село 
Богородицкое того же уѣзда.
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Священникъ села Коньшина Новооскольскаго уѣзда Димитрій 
Быстровъ перемѣщенъ на службу въ Херсонскую епархію.

Умеръ 18 іюля, священникъ села Нежегольска Корочанскаго 
уѣзда Іоасафъ Петровскій.

IV. В а к а н с і и *).

*) Свѣдѣнія о приходахъ и проч. показаны въ справочной тетради о 
церквахъ и принтахъ, разосланной по епархіи.

а) Священническія:
Бѣлгородскаго уѣзда въ слободѣ Стрѣлецкой, 
Грайворонскаго уѣзда въ слободѣ Подолъ, 
Корочанскаго уѣзда въ селѣ Сажномъ,

въ селѣ Нежегольскѣ, 
Новооскольскаго уѣзда въ слободѣ Велико-Михайловкѣ при 

Казанской церкви,
въ селѣ Волковѣ,

Обоянскаго уѣзда въ селѣ Большихъ Маячкахъ, 
Въ г. Рыльскѣ при Покровской единовѣрческой церкви, 
Рыльскаго уѣзда въ селѣ Киселевкѣ,
Суджанскаго уѣзда въ селѣ Разгребляхъ;

б) діаконскія:
Дмитріевскаго уѣзда въ селѣ Калининѣ, 
Корочанскаго уѣзда въ селѣ Казачьемъ,

въ селѣ Шаховѣ, 
въ слободѣ Самойловой, 

Льговскаго уѣзда въ селѣ Кудинцевѣ, 
въ селѣ Ширковѣ, 
въ селѣ Густомоѣ, 
въ слободѣ Новосергіевской, 

Новооскольскаго уѣзда въ селѣ Поѵромцѣ, 
Обоянскаго уѣзда въ селѣ Малыхъ Крюкахъ,
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Обоянскаго уѣзда въ селѣ Нижней Ольшанкѣ, 
въ селѣ Псинкѣ,

Путивльскаго уѣзда въ селѣ Дьяковкѣ, 
Рыльскаго уѣзда въ селѣ Низовцевѣ, 

въ селѣ Волобуевѣ, 
въ селѣ Киселевкѣ, 

Старооскольскаго уѣзда въ селѣ Ольшанкѣ, 
Суджанскаго уѣзда въ селѣ Русскомъ Порѣчномъ, 
Щигровскаго уѣзда въ селѣ Никитскомъ, 

въ селѣ Штевцѣ, 
въ селѣ Михайловскомъ',

в) псаломщицкія:

Курскаго уѣзда въ селѣ Косиновѣ,
Въ пригородной г. Курска слободѣ Стрѣлецкой, 
Въ г. Бѣлгородѣ при соборной Смоленской церкви, 
Льговскаго уѣзда въ селѣ Дмитріевскомъ, 
Путивльскаго уѣзда въ селѣ Клепалахъ, 
Тимского уѣзда въ селѣ Кривцѣ, 

въ селѣ Зуевкѣ,
Щигровскаго уѣзда въ селѣ Никитскомъ, 
Въ г. Фатежѣ при Покровской церкви, 
Фатежскаго уѣзда въ селѣ Молотычахъ.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ОВОЯНСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА-
Нъ свѣдѣнію духовенства Обоянскаго училищнаго округа.

По утвержденному Его Преосвященствомъ журнальному опре­
дѣленію училищнаго Правленія отъ 3-го іюля текущаго года, 
пріемныя и переводныя испытанія въ Обоянскомъ духовномъ учи­
лищѣ въ началѣ слѣдующаго 189е/, учебнаго года будутъ на­
чаты съ 16-го августа и произведены въ слѣдующемъ порядкѣ: 
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Августа 16-го: письменное испытаніе по русскому съ церковно­
славянскимъ и латинскому языкамъ ученикамъ 
IV класса, которымъ по симъ предметамъ на­
значена переэкзаменовка, и устное испытаніе по­
ступающимъ въ приготовительный классъ.

— 17-го: письменное испытаніе по русскому языку имѣю­
щимъ быть представленными для опредѣленія въ 
I, II и Ш классы, равно и тѣмъ училищнымъ 
воспитанникамъ приготовительнаго, I и II клас­
совъ, которымъ назначено переводное испытаніе 
послѣ каникулъ по русскому языку съ церковно­
славянскимъ, и устное испытаніе по русскому (язы­
ку) съ церковнославянскимъ и латинскому язы­
камъ, ариѳметикѣ и географіи ученикамъ ІѴ-го 
класса, которымъ по симъ предметамъ назначена 
переэкзаменовка.

— 19-го: письменное испытаніе по латинскому языку по­
ступающимъ въ IV классъ, а также тѣмъ учи­
лищнымъ воспитанникамъ Ш класса, которые 
имѣютъ по этому предмету неудовлетворительные 
годовые баллы, устное испытаніе по всѣмъ пред­
метамъ вновь поступающимъ въ I классъ и уст­
ное испытаніе ученикамъ приготовительнаго класса 
по тѣмъ предметамъ, по коимъ они получили 
неудовлетворительные годовые баллы.

— 20-го: письменное испытаніе ученикамъ Ш-го класса по
греческому языку и II класса по латинскому язы­
ку, получившимъ годовые неудовлетворительные 
баллы, письменное испытаніе но греческому языку 
вновь опредѣляемымъ въ IV классъ и по латин­
скому языку—въ Ш классъ, устное испытаніе 
ученикамъ І-го класса по тѣмъ предметамъ, по 
которымъ они имѣютъ въ среднемъ годовомъ вы­
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водѣ неудовлетворительныя отмѣтки и устное 
испытаніе по всѣмъ предметамъ вновь опредѣ­
ляемымъ во II классъ.

21- го: письменное испытаніе но русскому языку уче­
никамъ Ш класса, имѣющимъ по этому предмету 
неудовлетворительные годовые баллы, а также 
письменное испытаніе по этому предмету вновь 
поступающимъ въ IV классъ, письменное испыта­
ніе по греческому языку вновь поступающимъ въ 
ІП классъ и ученикамъ II класса, имѣющимъ 
но этому предмету неудовлетворительные годовые 
баллы, и устное испытаніе по русскому языку съ 
церковнославянскимъ ученикамъ II и III клас­
совъ, имѣющимъ неудовлетворительные годовые 
баллы, и вновь представляемымъ для опредѣле­
нія въ Ш и IV классы.

22- го: устное испытаніе имѣющимъ неудовлетворитель­
ные годовые баллы ученикамъ II и Ш классовъ 
по латинскому языку и вновь поступающимъ въ 
ПІ и IV классы.

23- го: устное испытаніе ученикамъ II и Ш классовъ,
имѣющимъ неудовлетворительныя годовыя отмѣт­
ки по греческому языку, и такое же испытаніе 
но этому предмету вновь поступающимъ въ Ш 
и IV классы училища.

24- го: экзаменъ вновь опредѣляемымъ въ Ш классъ по
священной исторіи и въ IV классъ по катихи­
зису и церковному уставу съ изъясненіемъ бого­
служенія, а также училищнымъ воспитанникамъ 
Ш класса, которые по послѣднимъ двумъ пред­
метамъ имѣютъ неудовлетворительные годовые 
баллы.
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— 26-го: экзаменъ ученикамъ III класса и поступающимъ
въ IV классъ но географіи.

— 27-го: устное и письменное испытаніе по ариѳметикѣ
какъ представляемымъ для опредѣленія въ 111 
классъ и IV, такъ и тѣмъ училищнымъ вос­
питанникамъ II и ІП классовъ, которые по это­
му предмету имѣютъ неудовлетворительные баллы.

— 28-го: экзаменъ по церковному иѣнію учепикамъ штат­
ныхъ классовъ, иолучивіпимъ неудовлетворитель­
ные баллы.

— и 31-го: составленіе пріемныхъ и переводныхъ списковъ
и объявленіе ихъ воспитанникамъ.

— іх ді —

Отъ Правленія Рыльскаго духовнаго училища.
Правленіе Рыльскаго духовнаго училища имѣетъ честь пред­

ложить на обсужденіе очереднаго Съѣзда духовенства Рыльскаго 
училищнаго округа, имѣющаго быть 21 Августа 1896 года, 
слѣдующіе вопросы:

а) разсмотрѣть составленную Правленіемъ училища смѣту 
прихода и расхода по содержанію училища въ 1897 году,

в) избрать членовъ ревизіоннаго комитета для провѣрки 
экономическаго отчета по содержанію училища въ 1896 году и

с) назначить время будущаго съѣзда духовенства въ 1896 
году.

ВѢДОМОСТЬ
о суммѣ, полученной въ Консисторіи въ теченіе 
апрѣля, мая и іюня мѣсяцевъ 1896 года, отъ мо­
настырей и пустыней и благочинныхъ церквей Кур­
ской епархіи, собранной при церквахъ въ день Вхо­
да Господня въ Іерусалимъ въ пользу православ­

ныхъ Св. Земли. рув. к.
1. Отъ Правленія Курскаго Знаменск. монастыря 8 —
2. — Правленія Бѣлгородскаго Свято-Троицкаго

монастыря................................................ 30 15



- 465 -

3. Отъ Обоянскаго Знаменскаго монастыря . . .
4. — Рыльскаго Николаевскаго монастыря . .
5. — Путивльскаго Молчанскаго монастыря
6. — Курской Коренной пустыни .....
7. — Путивльской Софроніевской иустыни . .
8. — Путивльской Глинской пустыни ....
9. — Курскаго женскаго монастыря ....

10. — Бѣлгородскаго женскаго монастыря . . .
11. — Бѣлогорской пустыни..............................
12. — Борисовской пустыни ........

Отъ Благочинныхъ:
I. Города Курска и его уѣзда:

1. Отъ Протоіерея Ильи Зеленина 1 окр. г. Курска 
,2. ~ Протоіерея Алексѣя Андреева 2-го округа 

г. Курска................................................
3. — Священника Алексѣя Руденкова 1-го ок.
4. — Священника Николая Праведникова 2-го ок.
5. — Священника Андрея Егорова 3-го округа
6. -- Священника Іоанна Поиова 4-го округа .

II. Города Фатежа и его уѣзда:
7. Отъ Священника Ѳеодора Данилова 1-го окр.
8. — Священника Никанора Пузанова 3-го ок.
9. — Священника Ювеналія Троицкаго 2-го окр.

ІП. Города Льгова и его уѣзда:
10. Отъ Священника Ѳеодора Курдюмова 1-го окр.
11. — Священника Іоанна Булгакова 2-го округа
12. — Священника Іакова Ершова 3-го округа

IV. Города Щигровъ и его уѣзда:
13. Отъ Протоіерея Іоанна Недригайлова 1-го ок.
14. — Священника Григорія Попова 2-го окр.

РУБ.

3
4

11
3
5

14
16

8
5

10

к.
80

80

94

94
35
40
90

1 15

24

15
89
74
57
45

78
79
55

101
50
33

72
50

74
5

23

44

72
73
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1 5. Отъ Священника Димитрія Александрова 3 ок. 23 24
— Священника Алексѣя Тимонова 4-го окр. 25 74

V. Города Тима и его уѣзда:
16. Отъ Священника Алексѣя Попова 1-го округа 83 1
17. — Священника Михаила Ѳирсова 2-го округа 61 34
18. — Священника Іоанна Титова 3-го округа 117 64

VI. Города Стараго-Оскола:
19. Отъ Протоіерея Николая Попова 1-го округа 63 96
20. — Священника Тимоѳея Моѵсеева 2-го окр. 36 43
21. — Священника Іакова Лиморова 3-го округа 108 20
22. — Священника Михаила Колмакова 4-го окр. 151 1

VII. Города Новаго-Оскола и его уѣзда:
23. Отъ Священника Іоанна Яструбинскаго 1-го ок. 55 57
24. — Священника Михаила Гіацинтова 2-го ок. 93 18
25. — Священника Ѳеодора Лофицкаго 3-го ок. 55 22
26. — Священника Николая Попова 4-го округа 56 10

ѴІП. Города Корочи и его уѣзда:
27. Отъ Священника Василія Яншина 1-го окр. 37 —
28. — Священника Михаила Абакумова 3-го ок. 39 7
29. — Священника Стефана Пузанова 2-го округа 92 43
30. — Священника Алексѣя Авдіева 5-го округа 49 И
31. — Священника Михаила Попова 4-го округа 49 10

IX. Города Бѣлгорода и его уѣзда:
32. Отъ Протоіерея Григорія Курдюмова 1-го ок. 113 86
33. — Священника Димитрія Спѣсивцева 2 окр. 81 59
34. — Священника Ѳеодора Попова 5-го округа 42 88
35. — Священника Іакова Моѵсеева 4-го округа 46 52
36. — Священника Іоанна Олюнина 3-го округа 63 98

X. Города Грайворона и его уѣзда:
37. Отъ Протоіерея Владиміра Наумова 1-го окр. 50 87
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38. — Священника Петра Виноградскаго 3-го окр. 65 50
39. — Протоіерея Василія Добрынина 2-го окр. 55 82
40. — Священника Димитрія Романова 4-го окр. 55 40

XI. Города Суджи и его уѣзда:

41. Отъ Священника Алексѣя Попова 1-го округа 95 95
42. — Священника Петра Терлецкаго 2-го округа 91 40
43. — Свящ. Константина Вишневскаго 4-го ок. 96 71
44. — Священника Георгія Шафранова 3-го округа 75 10

XII. Города Обояни и его уѣзда:

45. Отъ Протоіерея Василія Ковалевскаго . . - 69 80
46. — Священника Николая Полянскаго 1-го ок. 82 7
47. — Священника Михаила Спѣсивцева 3-го ок. 60 87
48. — Священника Ѳеодора Косминскаго 2-го ок. 88 31
49. — Священника Іоанна Васильева 4-го округа 44 21

XIII. Города Путивля и его уѣзда:

50. Отъ Свящ. Василія Кордашевскаго 1-го окр. 42 50
51. — Священника Романа Шарина 2-го окр. 93 94
52. — Свящ. Михаила Аѳанасьевскаго 3-го ок. 32 69

XIV. Города Рыльска и его уѣзда:

53. Отъ Протоіерея Владиміра Ѳеофилова 1-го ок. 31 30
54. — Протоіерея Николая Никольскаго 2-го ок. 53 71
55. — Священника Василія Каракулина 3-го ок. 53 32
56. — Священника Михаила Недригайлова 4 ок. 60 20

и XV. Города Дмитріева и его уѣзда:

57. Отъ Священника Ѳеодора Покровскаго . . . 73 60
58. — Священника Георгія Казанскаго 4-го ок. 44 —
59. — Священника Виталія Курдюмова 2-го ок. 58 50
60. — Протоіерея Николая Авраамова 3-го ок. 20 25
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61. и Курскихъ Единовѣрческихъ церквей Прото­
іерея Константина Вокадорова..................

— Правленія Курской Дух. Семинаріи . .
— Правленія Курскаго Духовнаго Училища

РУБ.

14
2
4

к.
43
22
29

Итого. . 4185 24

■ ■ ■ ■ -  ------------——•—-——— • 1——■------------ —■ . - .—

Отъ Курскаго мѣстнаго управленія Общества Краснаго 
Креста.

Въ циркулярѣ Главнаго Управленія Россійскаго Общества 
Краснаго Креста, отъ 23 февраля 1895 года за № 7, изъяспено:

„Для достойнаго почтенія памяти въ Бозѣ почившаго Го­
сударя, Главное Управленіе остановилось на мысли устроить въ
С.-Петербургѣ новое или усилить комплектъ существующаго уже 
убѣжища для больныхъ и престарѣлыхъ сестеръ милосердія, по­
терявшихъ силы на службѣ Красному Кресту и не имѣющихъ 
средствъ къ существованію, съ посвященіемъ убѣжища имени 
Императора Александра III. Для облегченія въ скорѣйшемъ осу­
ществленіи такого предположенія Главное Управленіе испросило 
Высочайшее Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны соизво­
леніе на открытіе сбора при всѣхъ учрежденіяхъ Общества Кра­
снаго Креста для образованія фонда на устройство сказаннаго 
убѣжища.

Сообщая о такомъ Высочайшемъ соизволеніи всѣмъ учреж­
деніямъ Общества, Главное Управленіе имѣетъ честь покорнѣйше 
просить безотлагательно приступить къ открытію во всѣхъ кас­
сахъ Общества Краснаго Креста пріема пожертвованій на образо­
ваніе вышеназваннаго фонда.
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Всѣми сознаваемая нынѣ польза санитарно-образовательныхъ 
учрежденій Общества Краснаго Креста и выпускаемыхъ изъ нихъ 
опытныхъ сестеръ милосердія, побудитъ какъ учрежденія, такъ 
и всѣхъ сочувственно относящихся къ милосердной идеѣ помощи 
больнымъ и престарѣлымъ сестрамъ милосердія, которая такъ 
была близка сердцу усопшаго Монарха, къ поинесенію своей 
лепты, и можно надѣяться, что щедрыя пожертвованія помогутъ 
быстрому ея осуществленію. Учрежденія Общества не откажутся 
употребить для сего всѣ зависящій отъ нихъ мѣры."

Курское мѣстное управленіе Общества Краснаго Креста, 
обращаясь ко всѣмъ мѣстнымъ органамъ печати въ Курской 
губерніи съ покорнѣйшею просьбою помѣстить это объявленіе на 
своихъ страницахъ отъ одного до трехъ разъ, съ промежутками 
во времени, считаетъ долгомъ довести до свѣдѣнія лицъ, которыя 
пожелаютъ принять участіе въ пожертвованіяхъ съ изъясненною 
цѣлью, что пріемъ этихъ пожертвованій открытъ: въ г. Курскѣ 
въ кассѣ мѣстнаго управленія, у г. члена и казначея управленія
А. Н. Алферова и въ кассѣ попечительства Курско-Знаменской 
Общины сестеръ милосердія, у г-жи Попечительницы Общины 
Н. Ѳ. Монтрезоръ и въ городахъ: Бѣлгородѣ. Грайворонѣ, 
Дмитріевѣ на Свапѣ и Суджѣ въ кассахъ мѣстныхъ комитетовъ 
Общества Краснаго Креста, у гг. Предводителей дворянства тѣхъ 
уѣздовъ, какъ предсѣдателей мѣстныхъ комитетовъ.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ БАНКЪ
симъ обращаетъ вниманіе владѣльцевъ облигацій 4°/0 внутреннихъ 
займовъ 1-го (1887 г.) и 2-го, 3-го и 4-го (1891 г.), что СЪ 
1-го Іюня по 1-е Сентября сего 1896 г. открытъ вновь пріемъ 

заявленій объ обмѣнѣ сихъ облигацій
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НА ГОСУДАРСТВЕННУЮ 4% РЕНТУ 
рубль за рубль нарицательнаго капитала во всѣхъ Конторахъ и 
Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка, а равно въ Сберегательныхъ 
Кассахъ при Казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учреж­

деній Государственнаго Банка.

Въ тѣхъ же Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка, 
а равно въ Оберегательныхъ Кассахъ при Казначействахъ и въ 
теченіе того же времени съ 1-го Іюня по 1-е Сентября 1896 

года открывается добровольный обмѣнъ

НА ГОСУДАРСТВЕННУЮ 4°/о РЕНТУ
4°/0 облигацій желѣзныхъ дорогъ:

а) подлежащихъ 5°/0 налогу:
Главнаго Общества Россійскихъ ж. д. (Николаевской 1893 г.) 
Либаво-Ромѳнской,
Оренбургской,
Ряжско-Моршанской, 
Тамбово-Козловской,
Юго-Западныхъ,

б) не подлежащихъ 5°/0 налогу:
Курско-Харьково-Азовской серія В. 

и Орловско-Грязской серія В.
рубль за рубль нарицательнаго капитала съ расчетомъ °/0 но 
срокамъ купоновъ, а равно съ доплатою въ пользу владѣльцевъ 
по 3 руб. 20 к. за 100 р. нарицательныхъ по обмѣну 4°/0 
облигацій Курско-Харьково-Азовской и Орловско-Грязской жел. 
дорогъ и съ удержаніемъ 50 к. за 100 р. по обмѣну 4°/0 обли­
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гацій Николаевской, Дибаво-Роменской, Оренбургской, Ряжско- 
Моршанской, Тамбово-Козловской и Юго-Западныхъ жел. дор.

Подробности расчета по обмѣну 100 руб. нарицательнаго 
капитала каждаго рода 4°/0 облигацій помѣщены въ приведенной 
ниже сего таблицѣ.
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Подробныя объявленія объ основаніяхъ обмѣна, помѣщаемыя 
время отъ времени во всѣхъ газетахъ, могутъ быть также по­



- 472

лучаемы во всѣхъ Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственнаго 
Банка, въ видѣ отдѣльныхъ оттисковъ, но первому требованію 
владѣльцевъ облигацій, словесному и присланному по почтѣ.

Управляющій Э. ІІлеске.

Содержаніе:—А. Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода. -Б. 
Епархіальныя распоряженія и извѣстія.—I. Утвержденія въ должностяхъ,—II. 
Опредѣленія на мѣста и увольненіе. —III Перемѣщенія.— IV. Вакансіи.—V. 
Отъ ІІравленія Обоянскаго духовнаго училища.—VI. Отъ Правленія Рыльскаго 
духовнаго училища. — VII. Вѣдомость о суммѣ, полученной въ Консисторіи въ 
теченіе апрѣля, мая и іюня мѣсяцевъ 1896 года, отъ монастырей и пустыней и 
благочинныхъ церквей Курской епархіи, собранной при церквахъ въ день 
Входа Господня въ Іерусалимъ въ пользу православныхъ Св. Земли.—ѴПІ. 
Объявленія.

И. д. Редактора, Преподаватель В. Залуцкій.
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20 —27 іюля 30 1896 года.

Притча Іисуса Христа о милосердомъ царѣ и 
жестокомъ рабѣ.

(Мѳ., XVIII, 23-35).

Однажды апостолъ Петръ спросилъ Іисуса Христа: 
Господи, колъ кратъ аще согрѣшитъ въ мя братъ мой, 
и отпущу ли ему до седьми кратъ? Глагола ему.Іисусъ: 
не глаголю тебѣ: до седьми кратъ, но до семьдесятъ кратъ 
седмерицею. Чтобы еще болѣе внушить ученикамъ без­
граничную готовность прощать грѣхи своимъ ближнимъ, 
Спаситель изъясняетъ данный апостолу Петру отвѣтъ 
притчей. „Посему" соединяетъ слѣдующую притчу съ 
этимъ отвѣтомъ и можетъ быть объясняемо такъ: пото­
му безграничная готовность прощать есть обязанность, 
что царство небесное такъ устроено, что въ немъ не 
получитъ прощенія тотъ, кто не хотѣлъ прощать сво­
ему брату.

Притча представляетъ намъ царя (буквально: чело­
вѣка-царя, т. е. земного царя, служащаго для нагляд­
наго изображенія образа дѣйствій небеснаго Царя-Судьи), 
который захотѣлъ сосчитаться съ своими рабами. Былъ 
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между ними одинъ, который долженъ былъ ему десять 
тысячъ талантовъ (по нашему счету больше трехъ мил­
ліоновъ рублей), сумму столь чрезмѣрную, что объ упла­
тѣ ея не могло быть и рѣчи. По милосердію этотъ долгъ 
былъ прощенъ, хотя по закону личность и все имуще­
ство должника были въ распоряженіи заимодавца. Этотъ 
должникъ въ свою очередь былъ заимодавцемъ другаго 
на ничтожную сумму—сто динаріевъ (по нашему счету 
нѣсколько больше двадцати рублей), уплаты которой онъ 
требуетъ безъ замедленія и состраданія. Когда госу­
дарь его узналъ о жестокомъ поступкѣ его съ долж­
никомъ, то сильно разгнѣвался и отдалъ его истязате­
лямъ, пока не отдастъ ему всего долга. Конецъ прит­
чи (ст. 35) составляетъ примѣненіе ея: такъ и Отецъ 
Мой небесный поступитъ съ вами, говоритъ Спаситель, 
если не проститъ каждый изъ васъ отъ сердца своею бра­
ту своему согрѣшенія его.

Притча о милосердомъ царѣ и жестокомъ рабѣ по­
казываетъ намъ всю глубину нашей виновности предъ 
Богомъ. Долгъ десяти тысячъ талантовъ безконечно 
превосходить все то, что человѣкъ можетъ пріобрѣсти 
своимъ трудомъ и собрать своими сбереженіями. Но она 
научаетъ насъ въ то же время, какое средство дано намъ, 
чтобы получить прощеніе грѣховъ отъ Господа. „Это 
Господь, говоритъ св. Златоустъ, сказалъ не просто о 
талантахъ и динаріяхъ, но разумѣлъ здѣсь грѣхи и тя­
жесть беззаконій нашихъ, дабы мы знали что мы, и 
будучи виновны предъ Господомъ въ безчисленныхъ 
прегрѣшеніяхъ, однако-жъ по неизреченному его чело­
вѣколюбію получаемъ отъ Него прощеніе; если-же сами 
будемъ жестоки и безчеловѣчны къ нашимъ ближнимъ 
и братьямъ, имѣющимъ одну съ нами природу, не про­
стимъ согрѣшеній ихъ противъ насъ, но станемъ пи­
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тать къ нимъ злобу и за эти маловажныя согрѣшенія 
(ибо что значатъ сто динаріевъ въ сравненіи съ десятью 
тысячами талантовъ, тоже самое и прегрѣшенія нашихъ 
ближнихъ противъ насъ въ сравненіи съ нашими грѣ­
хами противъ Господа), то навлечемъ на себя гнѣвъ 
Господа, и въ чемъ прежде получили уже прощеніе, то 
опять должны будемъ заплатить съ муками. Въ самомъ 
дѣлѣ, дабы мы знали навѣрное, что эту притчу Господь 
предложилъ для нашей душевной пользы, послушай, что 
присовокупилъ Онъ: такъ и Отецъ Мой небесный по­
ступитъ съ вами, если не проститъ каждый изъ васъ 
отъ сердца своего брату своему согрѣшеній его. И точно, 
много пользы можетъ быть для насъ отъ этой притчи, 
если только мы захотимъ быть внимательными. Ибо 
имѣемъ ли мы возможность простить ближнимъ нашимъ 
столько, сколько прощаетъ намъ Господь? Притомъ мы, 
если и захотимъ простить, прощаемъ подобнымъ намъ 
рабамъ, а сами получаемъ прощеніе отъ Господа. Смо­
три еще, какая точность въ словахъ Господа. Сказалъ 
не просто: если не отпустите людямъ ихъ прегрѣше­
нія, но какъ?—если не проститъ каждый изъ васъ отъ 
сердца своего брату своему согрѣшеній его. Замѣчай, какъ 
Онъ желаетъ, чтобы самое сердце наше было мирно и 
спокойно, чтобы духъ нашъ былъ безмятеженъ и сво­
боденъ отъ всякой страсти и чтобы мы показывали со­
вершенную благорасположенность къ ближнимъ. И въ 
другомъ еще мѣстѣ, послушай, что Онъ говоритъ: если 
вы будете прощать людямъ согрѣшенія ихъ, то проститъ 
гі вамъ Отецъ вашъ небесный (Мѳ. VI, 14). Не будемъ 
же думать, будто мы, прощая ближняго, ему оказыва­
емъ благодѣяніе, или великую милость; нѣтъ, мы сами 
тогда получаемъ благодѣяніе, сами для себя извлекаемъ 
отсюда великую пользу. Равныміэ образомъ, если мы не 



- 596 -

простимъ ближнихъ, то чрезъ сіе имъ нисколько не сдѣ­
лаемъ вреда, а себѣ приготовимъ геенскую муку. По­
сему прошу, зная это, не будемъ никогда злопамятство­
вать и питать вражду къ тѣмъ, кто сдѣлалъ намъ не­
пріятность или другую какую нибудь обиду, но пред­
ставляя себѣ, какое благодѣяніе и дерзновеніе предъ 
Господомъ они доставляютъ намъ, а больше всего то, 
что примиреніе съ оскорбившимъ насъ заглаждаетъ на­
ши грѣхи, поспѣшимъ и не замедлимъ примириться съ 
врагами. Не лишимъ себя, по нерадѣнію, столь вели­
кихъ даровъ и наградъ, превосходящихъ всякое слово, 
но всячески будемъ стараться объ исполненіи этого по­
велѣнія и, употребивъ даже принужденіе себѣ, пріучимъ 
свою душу покориться заповѣди Божіей. Если мы сдѣ­
лаемъ такъ, то будемъ въ состояніи съ чистою совѣ­
стію приступить и къ священной и страшной трапезѣ, 
и съ дерзновеніемъ произнести оныя слова, содержа­
щіяся въ молитвѣ Господней: остави намъ долги наша, 
якоже и мы оставляемъ должникомъ нашимъ. Если же 
пренебрежемъ эту заповѣдь, то какому подвергнемся 
осужденію, поступая вопреки словамъ своимъ, дерзая 
произносить слова молитвы безразсудно и легкомыслен­
но, скопляя для себя болѣе и болѣе огня геенскаго и 
возбуждая противъ себя гнѣвъ Господа?.. Знаю, что не­
легко и непріятно пойти къ тому, кто враждуетъ и злоб­
ствуетъ противъ насъ, стать и начать разговаривать съ 
нимъ. Но если ты размыслишь о высокомъ достоинствѣ 
этой заповѣди, о великости награды и о томъ, что поль­
за отъ этого добраго дѣла обращается не на него, а 
на тебя, то все покажется тебѣ легкимъ и удобнымъ. 
Итакъ, содержа это въ своихъ мысляхъ, будемъ побѣ­
ждать худую привычку и съ благоговѣйнымъ располо­
женіемъ исполнять заповѣди Іисуса Христа *)  В. 3.

*) Св. Іоанна Златоуста бесѣды на книгу Бытія, часть ІІ-я, стр. 103—107.
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Церковно-приходскія школы на всероссійской выставкѣ 
въ Нижнемъ Новгородѣ *).

1] Новости дня, № 4698.

Всероссійская выставка имѣетъ, между прочимъ, 
отдѣлы, которые на предшествовавшихъ нашихъ вы­
ставкахъ не могли имѣть мѣста по той весьма простой при­
чинѣ, что у насъ не было матеріаловъ для составленія 
такихъ отдѣловъ. Къ числу послѣднихъ слѣдуетъ от­
нести отдѣлъ церковной школы, пріютившійся на на­
стоящей выставкѣ въ нѣсколькихъ помѣщеніяхъ. Но, 
прежде чѣмъ сообщить нѣкоторыя свѣдѣнія о самомъ 
отдѣлѣ, считаю необходимымъ познакомить читателей 
съ краткою исторіею церковной школы у насъ въ Россіи, 
тѣмъ болѣе, что наше свѣтское общество почти совсѣмъ 
незнакомо съ этимъ вопросомъ, имѣющимъ теперь въ 
государственно-общественной жизни нашего отечества 
существенно важное значеніе.

Церковная школа есть древнѣйшая школа на Руси, 
гдѣ она явилась вмѣстѣ съ христіанствомъ. Основатель 
ея былъ св. Владиміръ, просвѣтитель русскаго народа. 
Въ теченіе семи вѣковъ до Петра Великаго, церковная 
школа была единственною въ Россіи. Руководимая 
церковію, одинаково признанная народомъ и государ­
ствомъ, она была учрежденіемъ вполнѣ народнымъ и 
развивалась свободно и самобытно. О стойкости и силѣ 
церковной школы свидѣтельствуетъ, между прочимъ, 
тотъ фактъ, что она сохранилась среди тяжкихъ невз­
годъ и испытаній даже во время татарскаго ига. Осо­
бенно же обнаружилась жизненность ея въ XVII вѣкѣ 
и еще болѣе въ наши дни.

Въ 1861 году, когда милліоны русскаго народа 
были освобождены отъ крѣпостныхъ узъ, явилось общее 
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сознаніе необходимости просвѣщенія для народа. Сво­
бодно, по собственному побужденію, безъ поддержки и 
матеріальныхъ средствъ, наше духовенство стало устраи­
вать школы и учить народъ. О сочувствіи послѣдняго цер­
ковной школѣ и объ энергіи духовенства свидѣтельству­
ютъ факты. Въ 1860 году при церквахъ и монастыряхъ 
было 7907 школъ, въ которыхъ обучалось 133,660 дѣтей, 
а въ 1865 году число церковныхъ школъ достигло уже 
21,420 съ 413,525 учащимися.

Съ 1864 года, когда послѣдовало извѣстное „По­
ложеніе", которымъ учрежденіе новыхъ школъ предо­
ставлялось министерству народнаго просвѣщенія, участіе 
духовенства въ дѣлѣ народнаго образованія начало 
ослабѣвать, и церковныя школы стали сокращаться въ 
числѣ, такъ что въ 1884 году ихъ уже насчитывалось 
всего 5,517, но въ этомъ же году въ Возѣ почившій 
Императоръ Александръ ііі-й утвердилъ положеніе о 
церковныхъ школахъ и тѣмъ положилъ твердую основу 
для дальнѣйшаго ихъ развитія. Быстрый и постепенный 
ростъ церковной школы за время съ 1883 по 1893 
годъ можно видѣть изъ слѣдующей таблицы:

Годы. Чис. школ.
1883 5, 517
1884 7, 700
1885 9, 641
1886 12,036
1887 15, 471
1888 17, 655
1889 19,195
1890 21,690
1891 24, 502
1892 27, 267
1893 29, 945
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Въ 1883 году во всѣхъ 5,517 церковныхъ школахъ 
обучалось 137,300 мальчиковъ и дѣвочекъ, а въ 1893 
году число дѣтей обоего пола составляло уже 931,400. 
Сумма, предназначенная на содержаніе церковныхъ 
школъ въ 1892—1893 году, простиралась до 3,564,000 
руб., кромѣ пожертвованій натурою отъ сельскихъ об­
ществъ отводомъ и устройствомъ зданій, отопленіемъ, 
освѣщеніемъ и прислугой для школъ. Однакожъ, эти 
средства были слишкомъ недостаточны для многомил- 
ліонаго русскаго народа, и самыя насущныя нужды 
школъ оставались неудовлетворенными, пока этимъ нуж­
дамъ не внялъ нынѣ благополучно царствующій Госу­
дарь Императоръ Николай Александровичъ, утвердившій 
въ іюнѣ мѣсяцѣ 1895 г. мнѣніе государственнаго совѣта 
о ежегодномъ ассигнованіи: 1) на содержаніе существу­
ющихъ и открытіе новыхъ церковныхъ школъ 1,170,625 р.,
2) на устройство такъ называемыхъ второклассныхъ 
школъ съ учительскими курсами 1,629,000 руб., 3) на 
содержаніе епархіальныхъ наблюдателей 146,500 р. и 
4) на уѣздную, окружную и областную инспекцію 338,020 
руб, всего 3,272,145.

Организація управленія церковными школами пред­
ставляетъ нынѣ такой видъ. Главное управленіе при­
надлежитъ Святѣйшему Синоду, при которомъ, для бли­
жайшаго завѣдыванія школами, учрежденъ училищный 
совѣтъ подъ предсѣдательствомъ присутствующаго въ 
Синодѣ епископа, въ составѣ девяти постоянныхъ чле­
новъ, наблюдателя школъ и его помощника. Въ каждой 
епархіи для завѣдыванія церковными школами учрежденъ 
епархіальный училищный совѣтъ, который состоитъ изъ 
предсѣдателя, девяти постоянныхъ членовъ, наблюдателя 
школъ и члена отъ министерства народнаго просвѣще­
нія. Уѣздныя отдѣленія епархіальныхъ училищныхъ со­
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вѣтовъ состоятъ изъ предсѣдателя, восьми постоянныхъ 
членовъ и уѣзднаго наблюдателя школъ. Кромѣ того 
къ участію въ отдѣленіяхъ приглашаются также члены 
уѣзднаго земскаго собранія (если земство жертвуетъ 
что либо на школы) и городскаго общества. По долж­
ности членами отдѣленія состоятъ еще мѣстный инспек­
торъ народныхъ училищъ или другой представитель 
министерства народнаго просвѣщенія, по назначенію 
попечителя округа, и земскіе начальники, а гдѣ ихъ 
нѣтъ,—лица завѣдующія крестьянскимъ общественнымъ 
управленіемъ.

Вотъ тѣ краткія свѣдѣнія о церковной школѣ, о 
которыхъ я упомянулъ выше. Теперь я перейду къ 
самому отдѣлу церковной школы на всероссійской вы­
ставкѣ, гдѣ сотни тысячъ посѣтителей ея будутъ имѣть 
возможность наглядно составитъ себѣ понятіе о тру­
дахъ училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ, состоящаго 
главнымъ органомъ по управленію церковными школа­
ми всей имперіи.

Въ главномъ зданіи научно-учебнаго отдѣла сосре­
доточена преимущественно статистическая, описатель­
ная часть школы. Въ этомъ помѣщеніи, осѣняемомъ 
образомъ благословляющаго дѣтей Спасителя, находят­
ся портреты: въ Возѣ почившаго Императора Алексан­
дра ІІІ-го и нынѣ благополучно царствующаго Госу­
даря Императора Николая Александровича Здѣсь вы­
ставлены карты всѣхъ епархій съ обозначеніемъ школъ 
въ каждой, а также діаграммы, наглядно показывающія 
увеличеніе числа школъ и учащихся за десятилѣтіе съ 
1883 по 1893 годъ. Здѣсь расположены планы и фа­
сады школьныхъ зданій въ разныхъ мѣстностяхъ Рос­
сіи; епархіальные отчеты о церковныхъ школахъ съ 
картинами и діаграммами; изданія училищнаго при Св.
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Синодѣ совѣта, братствъ и другихъ учрежденій. Осо; 
бо выставлены образцовая библіотека для церковныхъ 
школъ, учебники, пособія и руководства для учащихся 
и учителей. Въ особой витринѣ выставлены старинные 
учебники и школьныя пособія, а также труды по исто­
ріи церковной школы и современнаго ея состоянія.

Особое зданіе представляетъ церковь —школа, уст­
роенная училищнымъ при Св. Синодѣ совѣтомъ, въ па­
мять въ Бозѣ почившаго Императора Александра III, 
въ царствованіе которого возродилось и утвердилось 
образованіе народа въ духѣ православной церкви. Храмъ 
этотъ устроенч> по проекту профессора Императорской 
академіи Художествъ М. Т. Преображенскаго. При изя­
ществѣ фасада и вообще внѣшняго вида, планъ цер­
кви - школы является совершенно оригинальнымъ и 
вполнѣ соотвѣтствующимъ цѣли. Зданіе церкви-школы, 
по закрытіи выставки, предполагается перенести въ 
сосѣднее село Гордѣевку или Сормово, гдѣ окажется 
болѣе въ немъ нужды. По перенесеніи зданія на ука­
занное мѣсто, въ немъ будетъ помѣщена такъ назыв. 
второ-классная учительская школа, при чемъ въ верхнемъ 
этажѣ помѣстятся церковь, четыре класса, библіотека 
и рекреаціонный залъ, а въ нижнемъ этажѣ—столовая, 
спальня для учащихся, квартира для учителей и кухня.

Пока церковь - школа не освящена; въ виду пред­
назначаемой высокой цѣли ея помѣщенія, послѣднее на 
выставкѣ отведено для предметовъ религіознаго харак­
тера. Въ помѣщеніи будущаго алтаря и храма для мо­
лящихся выставлены работы по иконописанію учащих­
ся нѣкоторыхъ женскихъ церковно-приходскихъ школъ, 
а также рукодѣльныя работы ученицъ для церковныхъ 
потребностей—воздухи, пелены, церковныя облаченія 
и т. п. Въ сосѣднихъ комнатахъ выставлены работы по 
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живописи, вообще пособія по Закону Божію и все от­
носящееся къ религіозному отдѣлу обученія въ школахъ. 
Здѣсь же помѣщены труды переводческихъ комиссій по 
миссіонерскому дѣлу, учебники и пособія для инород­
ческихъ школъ, планы и фасады ихъ зданій и работы 
учащихся. Нижній этажъ отведенъ преимущественно 
для церковнаго пѣнія. Здѣсь сосредоточены синодаль­
ныя пѣвческія изданія, музыкальныя инструменты, ка­
мертоны и проч., въ другихъ комнатахъ этого этажа 
находится выставка ремесленнаго, рукодѣльнаго и руч­
наго труда, а также устроены складъ и продажа книгъ 
для церковныхъ школъ. Въ одной изъ этихъ комнатъ 
помѣщается образцовая церковная школа нижегород­
ской епархіи, а въ особой комнатѣ—школа для глухо­
нѣмыхъ, основанная протоіереемъ Веселовскимъ въ го­
родѣ Вязникахъ, Владимірской епархіи.

Вблизи церкви—школы, въ отдѣлѣ огнеупорныхъ 
построекъ, церковной школѣ предоставлено зданіе об­
разцовой сельской школы, устроенное глинобитнымъ 
способомъ, особенно пригодное для нашего южнаго 
края, гдѣ лѣсъ такъ дорогъ, а солома и глина подъ 
руками. Въ этомъ зданіи помЬіцена образцовая школа 
грамоты и при ней библіотека и читальня. На отведен­
номъ же при этой школѣ участкѣ выставлены орудія и 
приспособленія для садоводства, огородничества, пчело­
водства и вообще улучшеннаго сельскаго хозяйства, а 
также сельско хозяйственныя орудія, изготовляемыя при 
нѣкоторыхъ двухклассныхъ церковно-приходскихъ шко­
лахъ съ селѣско-хозяйственными курсами.

Однимъ словомъ выставленный церковно-приход­
скими школами матеріалъ разнообразенъ и обиленъ и 
даетъ возможность всякому желающему наглядно озна­
комиться съ ними. В. III ь.
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ДУХОВНЫЯ ШКОЛЫ
КУРСКО-БЪЛОГРАДСКОЙ ЕПАРХІИ (1867-1884 Г.).

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.
Подготовленіе общей реформы духовно-учебныхъ заведеній 

и введеніе устава 1867 года.
(Иродолжен і е).

Болѣе подробное и обстоятельное особое мнѣніе 
представилъ другой свѣтскій членъ комитета 1860 года 
Т. И. Филипповъ, который разобралъ проэктъ комите­
та по всѣмъ частямъ. Такъ, наприм., по нравственной 
части онъ указывалъ на невозможность найти тѣхъ иде­
альныхъ комнатныхъ надзирателей, какихъ предполо­
жилъ завести при семинаріяхъ комитетъ. «Свѣтлый, 
истинно православный образъ мыслей, горящее истин­
нымъ благочестіемъ и любовію сердце, твердая въ доб­
рыхъ правилахъ и навыкахъ воля, нѣжный и снисхо­
дительный, скромный и кроткій, но вмѣстѣ строгій и 
твердый (первѣе всего къ самому себѣ) характеръ, рев­
ность о благѣ православной церкви и о спасеніи сво­
емъ и братій своихъ, усердіе къ богослуженію церков­
ному и молитвенное настроеніе духа": вотъ качества, 
предполагаемыя уставомъ въ комнатномъ надзирателѣ. 
«Гдѣ же", —спрашивалъ г. Филипповъ,—„гдѣ же духов­
но-учебныя начальства будутъ находить для своихъ за­
веденій такихъ высоконравственныхъ и горящихъ ду­
хомъ надзирателей?" Ихъ нѣтъ и не можетъ быть, а 
потому комнатными надзирателями будутъ „обыкновен­
ные воспитанники семинарій съ ихъ весьма извѣстны­
ми всѣмъ недостатками и достоинствами", на которыхъ 
совершенно нецѣлесообразно будетъ ежегодно расходо­
ваться весьма значительная сумма въ 200.000 рублей • 
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Слѣдующія средства къ развитію благочестія въ духов­
ныхъ воспитанникахъ, предположенныя комитетомъ 1860 
года, г. Филипповъ призналъ излипіними или неудоб­
ными, а именно: увеличеніе числа праздничныхъ дней, 
хожденіе учениковъ каждую среду и пятокъ въ церковь 
къ литургіи, мѣры поощренія за внутреннее благоче­
стіе, вмѣшательство епархіальной власти въ дѣло вос­
питанія дѣтей родителями, предписаніе „освѣщать свѣ­
томъ вѣры православной всѣ семинарскія науки". „Тре­
бованіе,—замѣчалъ г. Филипповъ по поводу послѣдня­
го „предписанія",—во многихъ случаяхъ неисполнимое! 
Есть такія науки, какъ, наприм., алгебра, геометрія и 
вообще математика, которыя не могутъ имѣть никакой 
связи съ вопросами нравственными и богословскими; 
слѣдовательно, къ нимъ такія требованія никакъ не мо­
гутъ относиться. Но даже и отъ преподаванія тѣхъ наукъ, 
которыхъ содержаніе тѣсно связано съ вопросами нрав-г 
ственными, требовать, чтобы оно было освѣщено свѣ­
томъ вѣры православной и оживлено ея жизнію, едва 
ли возможно. Какъ примѣнить это требованіе къ пре­
подаванію, напр., исторіи,— науки по преимуществу жи­
вой и, повидимому, болѣе другихъ наукъ къ исполне­
нію означеннаго требованія способной? Если бы дѣло 
шло о философскомъ курсѣ исторіи, котораго задачею 
было бы представить только самыя общія и существен­
нѣйшія черты прошедшей жизни человѣческаго рода и 
ея главный ходъ, тогда еще возможно было бы желать, 
чтобы исторія была изображена съ православной, или, 
по крайней мѣрѣ, съ общей христіанской точки зрѣнія. 
Попытки такого рода бывали въ иностранныхъ литера­
турахъ... Но если рѣчь идетъ объ учебникѣ для семи­
наріи или вообще для среднихъ учебныхъ заведеній, то 
ему придать такой характеръ совершенно невозможно, 
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не исказивъ прямого смысла событій и не наполнивъ 
учебника скучнымъ пустословіемъ, вреднымъ для науки 
и даже для самой религіозной истины, которая имѣетъ 
за себя множество самыхъ прямыхъ и ясныхъ свидѣ­
тельствъ и не можетъ нуждаться въ пособіи какихъ- 
нибудь ученыхъ натяжекъ. Охраняя истину вѣры отъ 
такой услуги, которая, какъ всякая ріа Ггаиз, ей вовсе 
не нужна и, прибавлю, ея недостойна, не могу умол­
чать и о томъ уваженіи къ свободѣ самой науки, кото­
рую нарушать честный преподаватель не долженъ ни 
для какой цѣли... Сказанное о преподаваніи исторіи 
распространяется на преподаваніе всѣхъ другихъ пред­
метовъ. Вообще же въ дѣлѣ развитія благочестиваго 
расположенія въ воспитанникахъ, для чего комитетъ 
1860 г. проэктировалъ цѣлый рядъ спеціальныхъ мѣръ, 
по мнѣнію г. Филиппова, необходимо наблюдать боль­
шую осмотрительность и, прежде всего, усматривать 
степень собственнаго свободнаго расположенія воспи­
танника не для того, конечно, чтобы ею ограничивать­
ся,— ибо тогда воспитаніе отъ себя не приносило бы ров­
но ничего,—но для того, чтобы съ нею благоразумно 
сообразоваться въ воспитательныхъ пріемахъ и не на­
прягать излишне молодой души, возводя ее на такую 
высоту, на которой она безсильна будетъ удержаться. 
Обыкновеннымъ послѣдствіемъ этихъ неумѣренныхъ на­
пряженій бываетъ общее 1 разслабленіе души, отвраще­
ніе отъ самыхъ легкихъ упражненій благочестія, непре­
рывное смущеніе отъ безплоднаго сознанія объ утратѣ 
прежняго настроенія, мрачное уныніе и т. д. Посему 
воспитатель долженъ имѣть не одну высоту цѣли, но и 
постепенность восхожденія и силы того, кого онъ къ 
намѣренной цѣли возводитъ- Лучше ограничиться проч­
нымъ и вѣрнымъ развитіемъ въ воспитанникахъ обык­
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новенныхъ честныхъ свойствъ, напр., отвращенія ко лжи, 
состраданія къ чужой бѣдѣ, искренности въ отношеніи 
къ товарищамъ и высшимъ и т. п. и оставить высшія 
стремленія могущимъ вмѣстить, нежели устремить юную 
душу къ строгимъ и возвышеннымъ подвигамъ благо­
честія, не утвердивъ въ ней первоначальныхъ добродѣ­
телей, составляющихъ основу нравственной жизни. Весь­
ма нерѣдко встрѣчаются люди, соблюдающіе строгія 
предписанія благочестія и въ то же время презираю­
щіе самые основные законы общей нравственности: при­
лежно пребывающіе въ молитвѣ и обманывающіе, по­
стящіеся и строющіе ковы и т. п. При назначеніи въ 
каждую семинарію духовника—старца, которому пред­
полагается ввѣрить руководство воспитанниковъ ко бла­
гочестію, указанныя опасности весьма возможны: какъ 
ни опытенъ будетъ старецч, въ жизни собственно ду­
ховной (впрочемъ, возможно еще сомнѣніе, найдется ли 
у насъ столько духовно-опытныхъ старцевъ, сколько 
ихъ потребуется для духовно-учебныхъ заведеній, по 
предположеніямъ комитета), весьма можетъ случиться, 
что онъ мало будетъ знакомъ съ обыкновенными педа­
гогическими требованіями и, примѣнивъ къ учебному 
заведенію порядокъ воспитанія монастырскаго, нару­
шитъ правильность и постепенность въ развитіи нрав­
ственной жизни воспитанниковъ... Усвоеніе духовными 
воспитанниками внѣшнихъ благоговѣйныхъ пріемовъ и 
благочестивыхъ навыковъ, составляя также весьма важ­
ный предметъ заботы духовныхъ воспитателей, требу­
етъ, по мнѣнію г. Филиппова, строжайшей осмотритель­
ности. Нѣтъ спора, что безъ чувства глубокаго огор­
ченія нельзя смотрѣть на то, съ какою небрежностію 
воспитанники духовно-учебныхъ заведеній исполняютъ 
требованія внѣшняго благочестія, напр., возлагаютъ на
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себя крестное знаменіе и т. а.; еще больнѣе видѣть 
частое и явное нарушеніе ими предписаній церковнаго 
устава, напр., постовъ. Всѣ эти грустныя явленія въ 
жизни духовныхъ заведеній ясно показываютъ, что вос­
питаніе находится тамъ не на высокой степени; ибо, 
при нарушеніи такихъ первоначальныхъ правилъ духов­
ной дисциплины, которыя не требуютъ ни большихъ 
усилій, ни особенныхъ способностей, а только памяти 
о своемъ особенномъ долгѣ и даже обыкновенномъ при­
личіи, невозможно предполагать въ духовныхъ воспи­
танникахъ чувства внутренняго благочестія. Такъ, муд­
рено предполагать внутреннюю вѣжливость въ человѣ­
кѣ, который никому не кланяется. Посему возстанов­
леніе въ духовныхъ училищахъ уваженія къ дѣламъ 
внѣшняго благочестія есть одна изч, настоятельнѣйшихъ 
обязанностей духовно-учебнаго начальства. Но при всемъ 
томч> считаю обязанностію, — писалъ Т. И. Филипповъ,— 
повторить, что къ этому дѣлу надобно приступать съ 
величайшею осмотрительностію и искусствомъ: ибо и 
здѣсь есть свои опасности и нѣкоторыя особыя обсто­
ятельства, безъ соображенія которыхъ нельзя имѣть 
надежды на дѣйствительный успѣхъ и даже можно при­
вести дѣло еще въ худшее положеніе. Прежде всего 
должно упомянуть о лицемѣрномъ исполненіи нѣкото­
рыми воспитанниками всѣхъ предписаній внѣшняго бла­
гочестія, безъ малѣйшаго соотвѣтствія между ихъ внут­
реннимъ настроеніемъ и наружными дѣйствіями, съ цѣ­
лію восхитить довѣріе и вниманіе начальства и сопря­
женныя съ ними житейскія выгоды. Недостатокъ про­
ницательнаго разсмотрѣнія дѣйствительныхъ побужде­
ній, коими воспитанники руководствуются въ своемъ 
усердіи, и неразсудительное поощреніе подъ наружнымъ 
видомъ благочестія скрывающейся своекорыстной лжи 
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разрушительно дѣйствуютъ на общее настроеніе духов­
ныхъ заведеній; презрѣніе къ цѣли лицемѣровъ неволь­
но распространяется и на тѣ ихъ дѣйствія, которыя 
сами по себѣ достойны всякаго уваженія. Посему пред­
стоитъ настоятельнѣйшая необходимость уничтожить 
нѣкоторые вкоренившіеся въ духовныхъ заведеніяхъ обы­
чаи, по коимъ наружное благочестіе вознаграждается 
особыми, чисто житейскими, выгодами и незаслужен­
нымъ предпочтеніемъ." Проэктированное комитетомъ 
1860 года преобразованіе духовно-учебныхъ заведеній 
также вызвало нѣсколько основательныхъ замѣчаній со 
стороны Т. И. Филиппова. Послѣдній вполнѣ присо­
единился къ мнѣнію комитета 1860 года объ исключе­
ніи изъ семинарскаго курса практическихъ наукъ: ме­
дицины, сельскаго хозяйства и др. „Исключеніемъ изъ 
семинарской программы наукъ реальныхъ*, —писалъ г. 
Филипповъ,—„исправленъ одинъ существенный ея не­
достатокъ, пестрота, или разнородность; но другой не- 
Ябстатокѣ, тоже весьма важный, состоящій въ много­
численности входящихъ въ нее предметовъ, еще недо­
статочно устраненъ новыми предположеніями комитета. 
Есть весьма извѣстное и совершенно справедливое пе­
дагогическое правило, что основательное изученіе не­
многихъ, но разумно избранныхъ предметовъ имѣетъ 
благотворное вліяніе на все умственное, отчасти даже 
на нравственное устроеніе учащагося, образуя въ немъ 
общую способность, быстро и основательно уразумѣвать 
и всѣ другіе предметы и пріучая его къ совѣстливому 
обращенію съ наукою; что, напротивъ того, изученіе 
многочисленныхъ предметовъ, которое уже потому не 
можетъ быть основательнымъ, что ихъ много,—разсѣи­
вая умъ разнообразіемъ свѣдѣній, не имѣющихъ между 
собою близкой связи, препятствуетъ образоваться въ 
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умѣ какой либо глубинѣ или устойчивости и пріучаетъ 
его къ легкимъ и поверхностнымъ пріемамъ. Такого 
рода соображенія естественно внушаютъ опасенія, что­
бы обиліе предметовъ, внесенныхъ комитетомъ въ пред­
начертанную имъ программу духовныхъ семинарій, не 
произвело указанныхъ выше вредныхъ послѣдствій, и 
потому я полагалъ бы полезнымъ сократить программу, 
насколько то окажется возможнымъ". Г. Филипповъ пред­
лагалъ именно нѣкоторые предметы слить вмѣстѣ, напр., 
гомилетику съ общей теоріей словесности, физическую 
географію съ политическою, а другіе совсѣмъ исклю­
чить изъ семинарской программы, какъ излишніе, имен­
но: психологію съ физіологіей („психологія въ томъ ви­
дѣ, въ какомъ она преподается въ семинаріяхъ, по сви­
дѣтельству лучшихъ судей дѣла, весьма мало приноситъ 
пользы") и еврейскій языкъ. Но за то онъ же горячо 
защищалъ алгебру и геометрію, основательное изученіе 
которыхъ считалъ рѣшительно необходимымъ для общаго 
образованія. „Алгебра и геометрія",—писалъ въ своемъ 
мнѣніи г. Филипповъ, —„вездѣ почитаются науками, со­
ставляющими необходимую принадлежность общаго обра­
зованія, имѣющими, конечно, еще особое значеніе для 
нѣкоторыхъ, особенныхъ спеціальныхъ занятій, но въ 
то же время нужными для полнаго и всесторонняго 
воздѣлыванія душевныхъ способностей каждаго учаща­
гося, какому бы особому призванію онъ себя впо­
слѣдствіи ни посвятилъ... Кромѣ этихъ общихъ и по­
стоянныхъ причинъ, которыя, по самому существу дѣ­
ла, никогда не потеряютъ своей силы, есть еще осо­
быя, случайныя, но, не смотря на то, весьма важныя 
основанія къ тому, чтобы удержать въ программѣ се­
минарій алгебру и геометрію. Въ настоящее время пра­
вительство и литература заняты разсужденіемъ о томъ, 
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кому всего приличнѣе было бы ввѣрить образованіе низ­
шихъ сословій народа, и проницательнѣйшіе судьи дѣ­
ла, по справедливости связывающіе съ рѣшеніемъ это­
го вопроса не только нравственную, но и политиче­
скую судьбу русскаго народа и общества, желали бы 
видѣть учителями народныхъ школъ воспитанниковъ 
духовныхъ училищъ. Духовное правительство весьма 
хорошо понимаетъ важность этого вопроса и, конечно, 
ничего не оставитъ съ своей стороны безъ вниманія, 
чтобы воспитанникамъ семинарій доставить всѣ спосо­
бы явиться лучшими и вполнѣ приготовленными учи­
телями и воспитателями народа; и такъ какъ начатки 
математическаго ученія входятъ въ программу перво­
начальныхъ училищъ, то, вѣроятно, оно не рѣшится 
одною ариѳметикою ограничить математическое ученіе 
въ семинаріяхъ и тѣмъ подать противникамъ его намѣ­
реній касательно народныхъ школъ справедливый по­
водъ и большое удобство къ различнымъ возраженіямъ. 
Относительно характера преподаванія исторіи, физики 
и словесности г. Филипповъ замѣтилъ въ своемъ мнѣ­
ніи, что всѣ эти науки сами по себѣ важны для обща­
го образованія, а не по тому служебному значенію, ка­
кое желалъ усвоить имъ комитетъ 1860 года. Съ осо­
бенною настойчивостію возражалъ онъ также противъ 
предложеннаго комитетомъ проэкта уничтожать отдѣль­
ное существованіе духовныхъ уѣздныхъ училищъ и, при­
соединивъ ихъ курсъ къ курсу семинарій, съ извѣст­
ными измѣненіями въ порядкѣ изученія предметовъ, учре­
дить повсюду центральныя епархіальныя заведенія, съ 
двѣнадпатилѣтнимъ курсомъ, куда стекались бы всѣ ду­
ховные воспитанники епархіи. Г. Филипповъ указывалъ 
на слѣдующія важныя неудобства, которыя произошли 
бы отъ осуществленія этого проэкта: 1) въ такомъ слу­
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чаѣ необходимо было бы перестроить и, за малыми ис­
ключеніями, расширить всѣ тѣ зданія, въ какихъ теперь 
помѣщаются духовныя семинаріи, что, въ свою очередь, 
потребовало бы сразу затраты громадныхъ суммъ де­
негъ; 2) есть епархіи, какъ, напр., тверская, кіевская, 
орловская и курская, въ которыхъ число духовныхъ 
воспитанниковъ простирается до 2.000 и свыше, а въ 
московской епархіи ихъ болѣе 3.000: есть ли какая- 
нибудь возможность соединить такое число воспитан­
никовъ въ одно епархіальное заведеніе; 3) жизнь въ 
уѣздныхъ городахъ обыкновенно бываетъ гораздо де­
шевле, нежели въ губернскихъ; родители -духовныхъ 
воспитанниковъ, большею частію недостаточные, едва 
имѣютъ средства содержать дѣтей своихъ въ уѣздныхъ 
городахъ и часто лишаютъ себя предметовъ необходи­
мости, чтобы доставить своимъ дѣтямъ образованіе: 
позволительно ли прилагать къ затрудненіямъ этихъ 
бѣдныхъ людей, и безъ того весьма чувствительнымъ, 
новыя, а нѣкоторыхъ изъ нихъ и вовсе лишить средствъ 
къ воспитанію дѣтей? По поводу проэктированной ко­
митетомъ 1860 года мѣры къ увеличенію средствъ на 
содержаніе духовно-учебныхъ заведеній г. Филипповъ 
замѣтилъ, что сборъ свѣчной прибыли епархіальными 
начальствами онъ признаетъ безполезнымъ для означен­
ной цѣли, содержаніе же семинарій на мѣстныя епар­
хіальныя средства отъ свѣчныхъ операцій уже потому 
невыгоднымъ, что между семинаріями въ ихъ содержа­
ніи тогда не будетъ полнаго равенства, а, слѣдователь­
но. въ состояніи ихъ будутъ происходить постоянныя 
колебанія, какъ это было въ ХѴШ вѣкѣ, когда духов­
ныя епархіальныя школы, содержавшіяся сборомъ хлѣ­
ба по епархіи, а впослѣдствіи сборомъ денегъ, замѣ­
нившихъ хлѣбъ, періодически закрывались, и ученики 
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ихъ распускались за несобраніемъ хлѣба. „ Къ такому 
порядку—замѣчалъ г. Филипповъ въ одномъ мѣстѣ 
своего особаго мнѣнія, —„уже осужденному опытомъ, 
возвращаться не предстоитъ необходимости, а по доб­
рой волѣ неблагословно. Никто не можетъ поручиться, 
что нѣкоторыя епархіи, при новомъ порядкѣ, не собе­
рутъ даже менѣе того, что онѣ собираютъ въ насто­
ящее время, А если это случится и случится отъ зло­
употребленій и небрежности чьихъ бы то ни было: не­
ужели тѣ дѣти, которыя отъ того пострадаютъ, долж­
ны быть принесены въ жертву мысли о распростране­
ніи мѣстной власти? Въ финансовыхъ мѣрахъ допуска­
ется довѣріе въ тѣхъ только случаяхъ, когда нѣтъ воз­
можности обратить ихъ въ обязательныя... Въ журна­
лѣ комитета замѣчено, что изъ епархій не присылаютъ 
въ Св. Синодъ всей суммы свѣчной прибыли потому 
собственно, что не имѣютъ довѣрія къ правильности 
ея расходованія и распоряженія ею. Причины этого 
недовѣрія не объяснены достаточно и войти въ ихъ из­
слѣдованіе я не имѣю возможности, а можетъ быть и 
права; позволю себѣ однако замѣтить, что если епархіи 
не довѣряютъ распоряженіямъ Св. Синода, то почему 
же Св. Синодъ долженъ довѣриться распоряженіямъ 
епархіальныхъ начальствъ? Снова пользуюсь случаемъ 
замѣтить, что въ подобныхъ дѣлахъ должно исключить 
вовсе начало довѣрія; напротивъ, необходимо устано­
вить надзоръ и строгую отчетность и стараться объ 
учрежденіи такого порядка, при которомъ ничья рука 
не посмѣла бы коснуться того, что принадлежитъ церк­
ви, и распорядиться тѣмъ по своему произволу. Нако­
нецъ, и проэктированное комитетомъ 1860 года адми­
нистративное устройство духовныхъ семинарій вызвало 
со стороны Т. И. Филиппова нѣсколько сильныхъ воз­
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раженій. „По § 20 новаго устава духовныхъ семина­
рій",—писалъ, напр., онъ,—„ректоръ семинаріи долженъ 
быть саномъ архимандритъ или протоіерей. То же пра­
вило о избраніи ректора семинаріи изъ архимандритовъ 
или протоіереевъ содержится и въ прежнемъ, нынѣ 
дѣйствующемъ уставѣ (§ 14, 6). Однако, во всей Рос­
сіи нѣтъ, какъ извѣстно, ни одного ректора ни духов­
ной академіи, ни семинарій изъ протоіереевъ, слѣдова­
тельно, существующее узаконеніе возобладавшимъ обы­
чаемъ измѣнено въ пользу архимандритовъ и въ ущербъ 
протоіереевъ и, должно прибавить, самаго дѣла. Если 
бы въ монашествующемъ ученомъ духовенствѣ было 
обиліе, или, по крайней мѣрѣ, не было недостатка въ 
такихъ людяхъ, которые могли бы вести дѣло духов­
наго воспитанія надлежащимъ образомъ, тогда я не 
нашелъ бы ни одного слова противъ постояннаго и ис­
ключительнаго предпочтенія архимандритовъ протоіере­
ямъ: ибо, саеіегіз рагіЬие, монашествующее лице, какъ 
свободное отъ лишнихъ домашнихъ заботъ, по моему 
убѣжденію, въ состояніи принести заведенію болѣе поль­
зы, чѣмъ лице, связанное попеченіями о дѣлахъ соб­
ственной семьи. Но такъ какъ въ нашемъ духовно-учеб­
номъ вѣдомствѣ чувствуется замѣтный недостатокъ въ 
опытныхъ и способныхъ ректорахъ семинарій,—недо­
статокъ, простирающійся до того, что въ числѣ ректо­
ровъ, представившихъ свои соображенія о преобразова­
ніи духовныхъ училищъ, нашелся одинъ такой, кото­
рый явно не понимаетъ значенія имъ самимъ употреб­
ляемыхъ словъ; то предстоитъ крайняя необходимость 
устремить на это обстоятельство особенное вниманіе и 
сдѣлать къ означенному § новаго устава такое допол­
неніе, котораго смыслъ предотвратилъ бы на будущее 
время несогласное съ закономъ предпочтеніе, породи- 
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вшеѳ такія прискорбныя послѣдствія, и доставилъ бы 
протоіереямъ, наравнѣ съ архимандритами, свободный 
доступъ къ занятію ректорскихъ должностей. Отдавать 
преимущество сану предъ способностію къ дѣлу значитъ 
самихъ себя лишать многихъ средствъ вести дѣло съ 
наилучшимъ успѣхомъ". Далѣе, избраніе ректоровъ се­
минарій, какъ дѣло первой важности для семинарій, по 
мнѣнію г. Филиппова, должно быть представлено, по 
прежнему исключительно усмотрѣнію Св. Синода, безъ 
всякихъ представленій о томъ епархіальныхъ преосвя­
щенныхъ, какъ проэктировалъ комитетъ 1860 года. Для 
правленій и педагогическихъ совѣтовъ семинарій онъ 
желалъ извѣстной „доли независимости отъ епархіаль­
ной власти“, такъ что разсужденіе несогласій между 
этими учрежденіями и мѣстными епархіальными архі­
ереями, за упраздненіемъ окружныхъ академическихъ 
правленій, которыя г. Филипповъ защищалъ противъ 
комитета, должно будетъ предоставить Духовно-учеб­
ному Управленію, которое, при другомъ, новомъ устрой­
ствѣ, будетъ въ состояніи понести тяготу такой обя­
занности. По вопросу о допущеніи въ духовныя семи­
наріи воспитанниковъ изъ всѣхъ сословій, Т. И. Фи­
липповъ защищалъ полную свободу въ этомъ отноше­
ніи и совершенное уничтоженіе замкнутости духовнаго 
сословія, и, ссылаясь на 33 правило VI-го вселенска­
го собора, признавалъ излишнимъ предположенное ко­
митетомъ 1860 года ограниченіе по означенному вопро­
су, состоящее въ томъ, чтобы собирать свѣдѣнія о дѣ­
тяхъ свѣтскаго званія, „имѣютъ ли они собственное 
внутреннее влеченіе посвятить себя на служеніе церк­
ви".— Необходимо замѣтить, что въ одномъ случаѣ, имен­
но по вопросу о преподаваніи гомилетики, съ особымъ 
мнѣніемъ Т. И. Филиппова согласились и два духов­
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ныхъ члена комитета-протоіереи: Григорій Дебольскій 
и Михаилъ Богословскій.

Случай энергичнаго противодѣйствія безчинію въ хра» 
мѣ при совершеніи браковъ.

Въ Тамбовской епархіи имѣлъ мѣсто довольно 
поучительный случай энергическаго противодѣйствія без­
чинію присутствующихъ въ храмѣ при совершеніи бра­
ковъ. Извѣстно, что обрядъ таинства брака возбужда­
етъ особенный праздный и возмутительный, по своимъ 
послѣдствіямъ, интересъ толпы. Набирающаяся въ это 
время въ храмы посторонняя публика забываетъ то мѣ­
сто, гдѣ она находится. Особенно въ сельскихъ церк­
вахъ, гдѣ иногда половина свадебнаго поѣзда оказыва­
ется навеселѣ, таинство бракосочетанія совершается 
при шумѣ, разговорахъ, смѣхѣ и т. п. Таковой поря­
докъ былъ и въ г. Моршанскѣ, гдѣ долгое время храмъ 
во время совершенія брака превращался въ нѣчто въ 
родѣ увеселительнаго заведенія для горожанъ. И вотъ, 
послѣ продолжительнаго, уже вошедшаго въ обыкновеніе 
всякаго безчинства Моршанскихъ обывателей на брако­
сочетаніяхъ, произошло нѣчто особенное и изъ ряда 
вонъ выходящее. Недавно назначенный въ соборную 
церковь священникъ рѣшился выступить на защиту 
новобрачныхъ и объяснилъ приходящимъ въ храмъ во 
время вѣнчанія зѣвакамъ всю неприглядность и грѣ­
ховность ихъ поведенія. Замѣтивъ 21 января, во время 
вѣнчанія, вольное поведеніе толпы, оставилъ новобрач­
ныхъ и подойдя къ амвону, въ короткихъ, но ясныхъ 
и сильныхъ выраженіяхъ объяснилъ собравшимся, что 
грѣхъ ходить въ храмъ безъ желанія искренно молиться, 
что дѣло недостойное христіанина—смущать брачущихся, 
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находящихся предъ лицомъ Всевышняго и т. д. И не 
успѣлъ священникъ сказать и половины своей краткой 
рѣчи, какъ большая часть собравшихся исчезла изъ 
храма, остальные же смолкли, и таинство брака со­
вершено было среди подобающей тишины и должнаго 
благоговѣнія къ таинству и мѣсту его совершенія. При­
мѣръ этотъ показываетъ, какъ легко священнику за 
одинъ разъ исправить то, что казалось невозможнымъ 
сдѣлать даже въ долгое время. Нѣтъ сомнѣнія, что и 
другіе священники могутъ при желаніи, сдѣлать многое, 
и безчинства, бывающія въ храмахъ во время брако­
сочетанія, прекратятся.

Содержаніе:—1) Притча Іисуса Христа о милосердомъ царѣ и жесто­
комъ рабѣ.—2) Церковно-приходскія школы на всероссійской выставкѣ въ Ниж- 
немъ-ІІовгородѣ.—3) Духовныя школы Курско-Вѣлоградской епархіи (1867 — 
1884 г.) (Продолженіе). —4) Случай энергичнаго противодѣйствія безчинію въ 
храмѣ при совершеніи браковъ.

И. д. Редактора, Преподаватель В. Залуцкій.
ІІеч. дозв. 27 Іюля 1896 г. Ценз. свящ. Александръ Преображенскій.

Курскъ. Типографія Бр. Н. и И. Вагиныхъ.
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