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А.
А р х е о л о г !  я.

шій свою историо народа еврейска- 
го «,Ιουδαϊκή ,Α ρχα ιολογία» , ЧТО обы- 
кповенно переводится у н а с ъ :《Древ- 
ности Іудеискія》· У римлянъ тѳрми- 
и у  Α ρ χα ιο λ ο γ ία  соотвѣтствовало слово 
A ntiqu ita tes. Для обозначенія древ
ней исторіи имъ пользуется Цицеронъ, 
Плиній, имъ же озаглавливаетъ Терен- 
цій Варронъ "свое сочинені-е «О чело- 
вѣческихъ и болсественныхъ вещахъ》. 
Изъ христіанскихъ писателей терминъ 
A ntiquitates употребляютъ въ томъ 
же значеніи бл. Августинъ—־«О градѣ 
Бож.» 6, 3 и бл. Іероиимъ— «Противъ 
Іовин.». Съ XYI в. оба выраженія 
иринимаютъ болѣѳ опредѣденное зна- 
ченіе, употребляются для обозначенія 
жизни и состоянія прошедшихъ вре- 
ыенъ, въ противоположность исторіи, 
іюторая изучаетъ дѣянія прошлаго. Но 
еще и теперь ни въ иностранной, ни въ 
русской литер ату рѣ не выработано одно
го, строго научнаго, опредѣленія Архео-

Института, кн. 4)， предметъ А. со- 
впадаетъ съ предметоаіъ исторіи, такъ 
какъ обѣ изучаютъ остатки древняго 
быта. Другіе же настолько съуживаютъ 
объемъ Арх., что на ея долю остается 
изученіе или однихъ религіозно-худо- 
жественныхъ пашітннковъ, или же цѳр- 
ковной обрядности. Далѣе, одни дер
жатся того мнѣнія, что Арх. должна 
изслѣдовать только памятники веще- 
ствѳнные, другіе присоедпняютъ къ 
нимъ и памятники письменные. Разно- 
гласіе во взглядахъ на предметъ Арх. 
усиливается, наконецъ, еще тѣмъ об- 
стоятельствомъ, что учепые не могутъ 
придти къ соглашенію по вопросу, ка
кой періодъ времени она обнимаетъ, 
что слѣдуетъ разумѣть подъ дре- 
вностыо, памятники которой она нзу- 
чаетъ. Такъ, Августи замѣчаетъ, «что 
древнее и средневѣковое время аюлшо 
было бы соединить подъ общндіъ по· 
нятіемъ — древность》· Следовательно, 
границею древности онъ считаетъ вѣкъ

1

АРХЕОЛОГІЯ—наука о древностяхъ. 
Впервые это слово употреблено Плато- 
помъ, который разумѣетъ подъ Археоло- 
гіей исторію прошедшихъ временъ. 
Въ этомъ же смыслѣ употребляетъ 
данный терминъ Діонисій Галикарнас-

логіи. Главною причиною этого является 
отсутствіѳ единства во взглядахъ на 
ѳя предметъ, задачи и методъ. Такъ, 
по мнѣнію нѣкоторыхъ, напр., графа 
Уварова и проф. Н. В. Покров скаго (Ш о- 
вѣйшія воззрѣнія на предметъ и задачи

скій и по его примѣру іудейскій י Археологіи» стр.26. Сборникъ Археолог, 
историкъ Іосифъ Флавій, озаглавив-
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реформаціи. Розѳнкрандъ и Пипѳръ, на- 
оборотъ, отдвигаютъ границу до на- 
стоящаго времени, Вальхъ ограничп- 
ваѳтся тремя первыми вѣками нашей 
эры, Бингамъ и Рейвальдъ считаютъ 
границею смерть Григорія Великаго 
(604 г.)· Росси, Гаруччи, Ле־Бланъ и 
Мартиньи разумѣютъ подъ христіан- 
скою древностью то время, когда хри- 
стіанство находилось подъ вліяніемъ 
н въ предѣлахъ греко-римской куль
туры. Но такъ какъ, напр., въ Галліи 
античная культура дѣйствовала на цѣ- 
лоѳ столѣтіѳ дольше, чѣмъ въ Италіи, 
то и при подобномъ взглядѣ происхо- 
дитъ значительная разница во време
ни. Въ силу этого Росси оканчиваетъ 
свое собраніѳ надписей ΥΙΙ в., а Ле- 
Бланъ—ΥΙΙΙ. По мнѣнію Крауса, 604 г. 
представляетъ настоящую границу, а 
захватывать средніе вѣка и даже но
вое время значитъ смѣшивать дре
вность со стариной. Поэтому подъ хри- 
стіанскою Арх. онъ разумѣетъ всесто
роннее изученіѳ христіанской жизни 
въ предѣлахъ античной культуры. Такъ 
жѳ разнообразны взгляды на задачи Арх. 
Нъ русской литературѣ они были выска
заны въ первый разъ И. Е. Забѣли- 
нымъ въ статьѣ «Объ основныхъ за- 
дачахъ Арх.》. Но его словамъ, всѣ 
остатки древняго быта являются созда- 
ніемъ двоякаго рода творческой силы 
человѣка: творчества единичнаго, зав и- 
сящаго отъ воли каждаго человѣка, 
11 творчества родового, безсознатель- 
наго, принадлежащаго всему народу 
и отъ него зависимаго. Творчество 
родовое составляетъ область исторіи, 
а единичное предметъ Арх. Совер
шенно иного воззрѣнія держится
Н. В. Покровсшй. По его мнѣнію, 
центръ тяжести Арх. составляютъ ро- 
довыя явленія, хотя этимъ самьтъ не 
исключаются изъ круга ея вѣдѣнія и 
явлѳнія индивидуальнаго свойства. И 
что касается первыхъ, то задача Арх. 
заключается нѳ только въ наблюденіи 
ихъ, но и въ опредѣленіи ихъ гене
зиса. 《Задача Арх., говоритъ онъ, 
должна заключаться въ опредѣлѳніи 
типовъ и указаніи историческаго гене
зиса, но отнюдь не въ разборѣ мело
чей индивидуальнаго характера и про-

извольныхъ》 （Ibid. стр. 24). «Нѳдо- 
статочно, замѣчаѳтъ онъ въ поясненіе 
своихъ словъ, указать, что изображе- 
ніѳ символовъ добраго Пастыря и рыбы, 
было извѣстно христіанамъ въ II—III 
вв. Обязанность археолога состоитъ въ 
томъ, чтобы опредѣлить, откуда возни
кли эти символы, какія псторичѳскія 
обстоятельства вызвали ихъ къ жизни и 
чѣмъ обусловливалась ихъ форма》（стр. 
23). Такимъ обр., терминъ Арх.·со вре- 
ыенъ Платона понимался и понимается 
различно; предметъ, задача и методъ 
ея до сихъ поръ не опредѣлепы; Арх. 
можно разсматривать какъ совокуп- 
ііо с т ь  разнообразнѣйшихъ свѣдѣній о 
древнпхъ памятниках׳!.. Въ богослов- 
скомъ отношеніи Археологія распа
дается на два самостоятельныхъ отдѣ- 
ла, и м е н н о 1) Археологію Библейскую 
и 2) Археологію Церковную или Хри- 
стганскую. А. ІІетровскгй

I. АРХЕОЛОГІЯ БИБЛЕЙСКАЯ— наука о 
библейскихъ древностяхъ и, какъ та
ковая, составляетъ важную часть древ- 
нѳ-восточной археологіи вообще. Пред- 
метомъ ея, какъ науки, служитъ из- 
слѣдованіе всѣхъ разнообразныхъ про- 
явленій жизни библейскаго (т. е. древне- 
еврейскаго) народа, какъ они отрази
лись въ его священныхъ кнцгахъ (Биб- 
ліи), гражданской литературѣ и веще- 
ственныхъ памятникахъ его старины. 
Но хотя источникъ и предметъ библей
ской археологіи опредѣляются уже са- 
ыимъ ея названіемъ, однако относи
тельно ѳя объема еще не установи
лось опредѣлѳннаго взгляда и разные 
пзслѣдователи то расширяютъ, то 
съуживаютъ его. Въ первомъ случаѣ 
въ кругъ библейской археологіи вво
дится изслѣдованіе древностей не толь
ко собственно древне-еврейскаго наро
да, но и тѣхъ народовъ, съ которыми 
евреи приходили въ историческое со- 
прикосновеніе, какъ египтянъ, ассиро- 
вавилонянъ,* персовъ и друг, (какъ на- 
прим. въ «Протоколахъ англ. Обще
ства Библейской Архѳологіи», у Гезѳ- 
ніуса, Де-Ветте и др.). Но правиль- 
нѣе ограничивать предметъ Б. А. 
только древностями еврейскаго на
рода, какъ отдѣльной исторической 
единицы, занимавшей опредѣлѳнное по-
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ложеніе въ исторіи, жившей своей осо
бой культурной жизныо и находившей
ся въ опредѣленныхъ отношеніяхъ къ 
окрулсающимъ народамъ, такъ что пз- 
слѣдованіѳ древностей другихъ упоми- 
наемыхъ въ Библін народовъ можетъ 
входить въ нее лишь настолько, на
сколько оно можетъ служить къ по- 
яснѳнію древностей собственно библей- 
скаго народа. Мнѣнія мзслѣдователей 
расходятся е  относительно объема дре
вностей собственно еврейскаго народа, 
и одни (по преимуществу древпіе, какъ
I. Флавій) относятъ къ нимъ и исто- 
рію, а другіѳ (новѣйшіе, какъ Янъ) 
географію, и не только политическую, 
но и физическую. Но такой взглядъ 
опять вводитъ въ кругъ библейской 
археологіи посторонніе для нея эле· 
менты, хотя конечно исторія и геогра- 
фія имѣютъ для нея важное всиомога- 
тельное значеніе. Такимъ образомъ въ 
кругъ библейской археологіи, въ тѣс- 
номъ и точномъ смыслѣ входитъ из- 
слѣдованіе особенностей релпгіозной, 
семейной, общественно-государственной 
п вообще культурной жизни древне- 
еврейскаго народа, причемъ ея задача 
состоитъ не только въ подробномъ из- 
ложеніи проявленій этихъ сторонъ его 
жіізнег, но и въ опредѣленіп общаго 
міросозерцанія, на которомъ основыва
лась вся его ыноговѣковая жизнь. По 
своему положенію въ исторіи древняго 
міра, древне-еврѳйскій народъ пред- 
ставлялъ исключительное и весьма свое
образное явлѳніе. Его историческая 
миссія носитъ строго религіозный ха- 
рактеръ и въ этомъ отношеніи онъ 
оказалъ на историческую судьбу чело- 
вѣчества вліяніѳ, предъ которымъ блѣ- 
днѣетъ культурное вліяніѳ всѣхъ дру- 
гцхъ народовъ древности. Вотъ почему 
и главный нервъ его жизни соста- 
вляетъ именно его религіозное міросо- 
зерцаніѳ, безъ знакомства съ которымъ 
нельзя понять и самыхъ древностей 
этого своеобразнаго народа.

Сущность религіи древне-еврейскаго 
народа составлялъ строгій монотеизмъ, 
подцерживавшій ся съ неуклонною на
стойчивостью и энтузіазмомъ втеченіе 
всей его исторической жизни. Призна
ваемый въ ней единый Богъ, конечно,

разнообразился въ прилагаемыхъ къ 
нему аттрибутахъ и понимался, смотря 
по тѣмъ или другимъ псторическимъ 
вліяпіямъ, то какъ Элогимъ—въ смыслѣ 
творческой силы, то какъ Іегова—въ 
смыслѣ болѣе личнаго существа, то 
какъ Адонаи— въ смыслѣ владычества 
въ мірѣ и т. д., но подъ этими разны
ми именами разумеется всегда одинъ в 
тотъ же Богъ, открывавшійся родона- 
чальникамъ или такъ называемымъ па- 
тріархамъ народа. Этотъ Богъ имѣлъ 
соотвѣтственнып культъ, состоявпіій 
въ принесеніи ему лсертвъ въ особыхъ 
свящепныхъ ыѣстахъ, п возвышенность 
самаго понятія о Богѣ нашла себѣ вы- 
раженіе въ томъ, что древне-еврейскій 
кѵльтъ исключалъ человѣческія леер- 
твы, столь распространенный у дре- 
внихъ народовъ, какъ нѣчто жестокое 
и богопротивное. Мѣстами богослулсе- 
пія въ древнее время служили по пре
имуществу сдѣланные изъ камней жер
твенники или алтарп, на которыхъ 
жертва, при отсутствіи особаго священ- 
ішческаго сословія, приносилась само- 
стоятельпо каждымъ отцомъ семейства 
или патріархоыъ. Впослѣдствіи, именно 
по выходѣ изъ Египта, съ цѣлію、упо- 
рлдоченія культа была построена осо
бая скипія, родъ переноснаго храма, 
въ которомъ заключены были вели- 
чайшія святыни народа, и въ нсмъ 
лсертвы и обряды совершались уже осо- 
бьшъ классомъ священннковъ съ перво
священниками во главѣ. Эта подвижная 
скинія пЪзже, именно при царѣ Соло- 
монѣ, замѣнена была величествѳннымъ 
храмоыъ въ Іерусалимѣ, представляв- 
шимъ собою высшее выраженіе архи- 
тектурнаго искусства народа, впрочемъ 
въ сильной степени воспользовавшаго- 
ся при этомъ соврѳменнымъ зодче- 
ствомъ финикіянъ. Храмъ іерусалимскій 
сдѣлался съ того времени центромъ не 
только рѳлнгіозной, но и общественно
политической жизни народа. Въ немъ 
совершались годовые праздники, какъ, 
напр., пасха, пятидесятница и праз- 
дникъ кущей); для празднованія ихъ 
народъ стекался со всѣхъ концовъ 
страны, даже и во время своего поли- 
тическаго разъединены послѣ Соломо
на. Строгая возвышенность монотеизма

1*
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часто оказывалась слишкомъ превосхо
дящею заурядную степень религіознаго 
сознанія народа и въ немъ постоянно 
замѣчалась наклонность къ болѣе ося
зательному культу идолопоклонства съ 
его чувственно-обольстительными фор
мами, въ которыхъ оно проявлялось у 
сосѣднихъ народовъ, или по крайней 
мѣрѣ наклонность къ бездушной обря- 
дпости, развивавшейся на счетъ истин- 
наго духа релпгіи. Но ыонотекзмъ на- 
шелъ себѣ непроклонпыхъ п неумоли- 
мыхъ ревнителей въ лидѣ пророковъ, 
которые составляли особый классъ ду- 
ховно-просвѣщенныхъ людей, высоко 
державшихъ знамя истиннаго и стро- 
гаго единобожія и безпощадно карав- 
шнхъ всякое уклоненіе отъ него въ 
грубое ли идолопоклонство, или въ 
бездушное обрядничество. Эти же про
роки были лучшими выразителями ре- 
лигіозно-нравственнаго самосознанія и 
историческаго назначенія «избраннаго》 

народа и непрестанно проповѣдывалн 
идею, что настанетъ время, когда раз- 
рѣшатся всѣ испытываемый человѣче- 
ствомъ противорѣчія и невзгоды во 
внутренней и внѣшней жизни, какъ 
результаты первороднаго грѣха, и при- 
детъ всеобщее избавленіе, какъ осу- 
ществленіе всѣхъ лучшихъ чалній чело- 
вѣчества,

Рѳлигіозное міросозѳрцаніе, какъ ос
новной принципъ библейскаго народа, 
оказивалъ существенное вліяніѳ на 
всѣ формы его жизни. Въ семейномъ 
отношеніи оно сказалось въ строгомъ 
осуществленіи нравственныхъ началъ 
брачной жизни. Поддерживалась стро
гая моногамія, имѣвшая свое основаніе 
въ самой исторіи происхожденія брач
ной жизни отъ сочетанія одного мужа 
съ одною женою, а также и въ томъ 
высокомъ положеніи женщины, которое 
она занимала въ дрѳвне-еврейскоиъ на- 
родѣ по отнотенію къ мужчинѣ: для 
него она отнюдь не была безотвѣтною 
рабыней, а равноправ нымъ, самостоя- 
тельнымъ существомъ, имѣвшимъ зна- 
ченіе равноправной помощницы мужу. 
Конечно, этотъ возвышенный взглядъ 
въ дѣйствительности проводился не осо
бенно строго и даже среди патріарховъ 
мы встрѣчаемъ случай двоеженства, а

впослѣдствіи й не мало случаевъ много- 
жѳнства (особенно у царей Давыда и 
Соломона); но это были уже уклонеиія 
отъ нормы, каковыми и признавало ихъ 
всегда народное сознаніе. Многожен
ство среди евреевъ развивалось, глав- 
нымъ образомъ, изъ своеобразнаго явле- 
нія — наложничества, состоявшаго въ 
томъ, что мужъ рядоиіъ съ одной за- 
копноп женой имѣлъ одну или нѣсколь- 
ко побочныхъ «наложницъ》, занимав- 
шихъ не־самостоятельное положеніе слу> 
жанокъ при доиіѣ. Причина этого явле- 
нія лежала въ желанін, въ случаѣ без- 
длодія законной жены, нмѣть потом
ство хотя бы чрезъ посредство побоч- 
ныхъ связей, и это желаніе считалось 
настолько законнымъ и святымъ, что 
наложничеству содѣйствовали сами же
ны, какъ это мы вндимъ изъ исторіп 
Авраама· и Іакова, подавлявшія въ себѣ 
даже естественное и законное чувство 
супружеской ревности.—Въ заключеніп 
брака существовали извѣстныя огра- 
ничѳнія, въ силу которыхъ брачныя 
связи запрещались въ блнзкихъ степе- 
няхъ родства, и въ этомъ отношеніп 
нравственное сознаніе древне-еврейска- 
го народа было чрезвычайно чутко и 
полно того horror n a to ，a]is， который 
связывается съ подобными отнотеніями, 
и выгодно отличалось отъ сознанія 
другихъ, окружающихъ языческихъ на- 
родовъ. Послѣдніе, какъ извѣстно, въ 
томъ числѣ и египтяне, не■ знали въ 
этомъ отношеніи никакихъ нравствен- 
но־мотивированныхъ нормъ (среди нихъ 
былъ обычнымъ явленіеіѵіъ даже бракъ 
съ родною сестрой, что было 《мер· 
зостью» для нравственнаго сознанія 
евреевъ). Запрещались также брачныя 
связи съ хананеянами, какъ идоло
поклонниками. Бракъ заключался весь
ма просто, безъ всякихъ особыхъ це- 
ремоній. Требовалось только согласіе 
родителей и самой левѣсты, которымъ 
давались при этомъ различиые цѣнные 
подарки, и саиоѳ вѣнчаніе, если такъ 
молсріо выразиться, состояло лишь въ 
молитвенномъ благословеніи и благо- 
пожеланіи брачующииіся со стороны 
родителей — благоденствовать и мно
житься (Быт. 24,60). Впослѣдствіи вве־ 
дены были особые формальные брачные־
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договоры, обусловливавшіе права и 
обязанности супруговъ. Разъ заклю
ченный союзъ считался свящейныыъ 
и прелюбодѣяніѳ наказывалось смертью. 
Впрочемъ, разводъ былъ сравнительно 
легкпмъ и обычнымъ дѣломъ. Для это
го мужъ долженъ былъ дать своей 
лсенѣ разводное письмо и отослать ео 
изъ своего дома. Въ предупрелсдеиіе 
произвола и расдущенпости, однако, 
существовали разныя ограниченія и 
формальности, имѣвшія своею цѣлію 
внушить супругамъ всю важность со- 
вершаеМаго ими шага (Втор. 24, 
1—4). Разведенные при извѣстныхъ 
условіяхъ могли заключать новы л брач- 
ныя связи. Въ случаѣ, если мулсъ уын- 
ралъ, не оставивъ послѣ себя сыно- 
ве&, то братъ его или деверь долженъ 
былъ жениться на его вдовѣ съ дѣлью 
«возстановить сѣмя своему умершему 
брату》 （Втор. 25，5 — 10). Этотъ за■ 
конъ ·деверства распространялъ свое 
дѣпствіе и на блгокайшихъ родствен- 
виковъ, какъ это видно изъ исторіи 
Руѳи. Бракъ считался истинно несча- 
стнымъ, когда онъ оказывался бездѣт- 
нымъ, и бездѣтство съ особенною тя
жестью ложилось на женщину, для 
которой это было источпикомъ невы- 
носимаго позора и поношенія, и мно- 
гія еврейсісія женщины съ надрываю
щей сердце тоской молились о спятіи 
съ нихъ такого поношенія (Ревекка, 
Анна, Елисавета и другія). Дѣти с ч іі-  

тались великимъ дарсщъ Болсіимъ и 
этимъ опредѣлялосъ ихъ положеніе въ 
семействѣ и обществѣ. Дѣти у евреевъ 
отнюдь нѳ были безправною собствен- 
постью родителей, какъ это было осо
бенно у риылянъ, гдѣ отецъ семейства 
располагалъ ихъ жизнью и смертью; 
за ними признавались извѣстыыя права 
личности и родители не имѣли права 
произвольно распоряжаться распредѣ- 
леніѳмъ своей собственности дѣтямъ и 
должны были подчиняться извѣстньшъ 
установленіямъ бытоваго и писанпаго 
закона (Второз. .21， 15 — 17). Бсѣ 
права домохозяйства послѣ смерти 
отца обыкновенно переходили къ «стар
шему перворожденному》 сыну, и отсю
да право переводства цѣнилось высоко, 
такъ что изъ-за полученія его случа-

лись иногда домашнія распри между 
братьями (исторія Іакова и Исава). 
При дѣленіи наслѣдства принимались 
во вниманіе и дочери, которыя, при 
отсутствіи сыновей, становились само
стоятельными и полными наслѣдница- 
ми родитель скаго имущества (Числ. 
27, 8) и для продолженія рода и
имени отца вступали въ бракъ съ муж- 
чипами отцовскаго племени. Такой 
взглядъ на дочерей обусловливался 
обідимъ воззрѣніемъ на женщину, какъ 
на равноправное съ мужчиной существо, 
и еврейскія женщины вполнѣ оправды
вали такой взглядъ. Исторія сохранила 
нмепа ыыогихъ женщинъ, которымъ 
пародъ много обязанъ былъ въ своей 
политической жизни (напр. Маріамъ, 
Девора, доблестная избавительница 
народа отъ чужеземнаго ига, Іудиѳь, 
Есѳнрь и др., имена которыхъ, какъ 
звѣзды первой величины, блпстаютъ на 
фонѣ его многовѣковой исторической 
жизни). Къ дому или семейству при
числялись таісже слуги или домочадцы, 
лріобрѣтавшіеся или чрезъ покупку, 
илѣненіе, или чрезъ естественное раз- 
мнолсеніе и составлявшіе собствен
ность главві семейства. Слуги не были 
безправными рабами въ собственномъ 
смыслѣ־ этого слова, пользовались за- 
іцитой закона, дававшаго имъ даже 
свободу въ случаѣ жестокаго обраще- 
нія господина (Исх. 21，20, 26， 27)， 

п часто находились въ весьма довѣ- 
ренныхъ отношеніяхъ къ господину, 
отъ котораго, въ случаѣ его бездѣтства, 
іюглн надѣяться на лолученіѳ пол наго 
наслѣдства.— Семейства слагались въ 
болѣе ісрупныя общества или родовыя 
единицы- - племеиа и такъ называемыя 
колѣиа. Послѣдннхъ обыкновенно счи- 
таѳтся двѣиадцать一 по числу родона- 
чальниковъ народа, двѣнадцати сыно
вей Іакова (хотя отъ Іосифа чрезъ 
двухъ его сыновей Ефрема и Манас- 
сііо произошло два колѣна). Эти колѣна 
ііри поселеніи народа въ Палестинѣ 
послужили основой его политической 
организаціи, по которой народъ въ 
сущности состоялъ изъ двѣнадцати с а- 
состоятельныхъ рѳспубликъ, имѣвшихъ 
полпоѳ. внутреннее самоуправлепіе и 
связъіБавшихся между собою лить
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едпнствомъ релпгіи и закона, естествен- 
пыми узами родства, іштересомъ вза
имопомощи и общностью пережитыхъ 
ими историческихъ воспомішаній. Опре- 
дѣляемая по своей принципіалной сущ- 
ности,политическая организация евреевъ 
представляла собою такъ называемую 
теократію, т. е·，богоправленіе. Іосифъ 
Флавій, впервые введшііі въ употре- 
бленіе этотъ термивъ (С. Ар. 2， 17)， 

понималъ теократію въ смыслѣ особен
ной формы правленія, въ отличіе отъ 
монархіи, олигархіп и демократіи. Но 
въ дѣйствительности она можетъ быть 
понимаема лишь въ смыслѣ общаго 
принципа, дававшаго лишь общую 
норму для общественно-государствен
ной жизни,—норму, сообразуясь съ кото- 
рой,народъ имѣлъ полную свободу разви- 
тія и могъ вырабатывать въ себѣ, смотря 
по своимъ потребностям׳!., историче- 
скимъ обстоятельствамъ и условіямъ, 
всѣ и всякія частныя формы обществен
но-государственной жизни, подъ тѣмъ 
лишь непрѳмѣннымъ условіемъ, чтобы 
при всякой формѣ правлевія верхов- 
нымъ главою и царемъ народа считался 
Іегова, божественный законъ котораго 
долженъ былъ имѣть безусловно-опре- 
дѣляющее значеніѳ для всѣхъ отио- 
тен ій  жизни. Поэтому мы видимъ, 
каісъ въ исторіи еврейскаго народа 
постепенно смѣнялось нѣсколько формъ 
правленія. Во время странствованія въ 
пустынѣ и при завоеваніи Палестины 
во главѣ народа стояли какъ бы воеи- 
ныѳ диктаторы (Моисей и Іисусъ На- 
вині); затѣмъ втеченіе нѣсколькнхъ сотъ 
лѣтъ выступали случайныевождн и судьи 
(въ періодъ судей) и, наконецъ, по тре- 
бованію историческихъ обстоятельств׳!»， 

учреждена была монархія. Всѣ эти 
формы правленія одинаково были со- 
вмѣстимы съ «теократіей》, только бы 
управители дѣйствовали по указанію 
закона и частныхъ проявленій воли 
верховнаго царя народа—Іеговы. Изъ 
частныхъ формъ государственно-обще
ственной жизни можно отмѣтить фактъ 
іпирокаго развитія политичѳсісаго пред
ставительства, по которому важнѣйшія 
дѣла въ государствѣ рѣшались при 
посрѳдствѣ правильно организованных^ 
собраній. Такихъ собраній было два,

изъ которыхъ одно представляло собою 
нѣчто въ родѣ постояннаго сената и 
состояло изъ представителей колѣнъ и 
племенъ (1 2 +  58 = 7 0 ，(־ а другое все
народное, состоявшее изъ представи
телей всѣхъ, болѣѳ мѳлкихъ обще- 
ственныхъ единицъ и созывавшееся 
лишь по особымъ, чрезвычайнымъ слу- 
чаямъ. Это представительство съ учре- 
жденіемъ монархіи естественно должно 
было потерпѣть нѣкотороѳ ограниче- 
ніе, но никогда не теряло своего зпа- 
ченія совсѣмъ, втеченіѳ всей исторп- 
ческой жизни народа.

Представители общаго и мѣстнаго 
управленія (старѣйшины) вмѣстѣ съ 
тѣмъ были и носителями судебной 
власти. Древніе евреи отличались вы- 
сокоразвитымъ чувствомъ судебной 
справедливости и къ этой именно об- 
ластп народное сознаніе относило выс
шее проявленіе мудрости своего мудрѣіі- 
шаго царя Соломона. Судопроизвод
ство происходило открыто и устно, 
причемъ средствами доказательства 
служили свидѣтельство и клятва. Мно- 
гія престуаленія, какъ богохульство, 
идолопоклонство, убійство, прелюбо- 
дѣяніѳ и другія, наказывались смер- 
тію, причемъ обычною казнью было 
побіеніе камнями, обезглавленіе и по- 
вѣшеніе (впослѣдствіи введено было 
чрезъ посредство римлянъ и распятіе). 
Другими наказаніями за меньшія пре- 
ступлепія были—тѣлѳсное бичѳваніе и 
денежный штрафъ (за воровство напр.), 
причемъ воръ долженъ былъ возмѣ- 
щать украденное въ четыре и болѣе 
разъ противъ его стоимости, а въ слу־ 
чаѣ несостоятельности дѣлался рабомъ 
потерпѣвшаго. Въ общемъ въ основѣ 
суда лежалъ припцнпъ равномѣрнаго 
возмездія («око за око, зубъ за зубъ》)， 

(Исх. 21, 24).
Въ международныхъ 、отношеніяхъ 

древніе евреи, по самому своему по- 
ложенію, должны были отличаться из- 
вѣстною исключительностью и отчу- 
жденіемъ, такъ какъ всякое соприко- 
сновеніе съ чужеземцами могло пагубно 
вліять на чистоту ревниво оберегав- 
шагося закономъ монотеизма. Вслѣд- 
ствіе этого евреи веди частыя и без- 
пощадиыя войны съ окружающими идо·
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лопоклонническими народами и при 
завоеваніи Палестины, въ силу обыч- 
наго военнаго права древности, безпо- 
щадно «предавали острію меча》 не 
только способныхъ носить оружіе муле- 
чинъ, но и лсенщинъ и׳ дѣтѳй. Тѣмъ не 
менѣе эта исключительность отнюдь 
нѳ устраняла возможности международ- 
ныхъ сношеній на почвѣ мирной куль· 
туры, и евреи свободно пользовались 
лучшими произведеніями культуры 
окружающихъ народовъ, и даже выс
шее ихъ національное святилище— 
храмъ былъ плодомъ архитектурнаго 
искусства ихъ сосѣдей финиісіянъ.

Что касается матеріальной культуры, 
то въ этомъ отношеніи древне-еврей- 
сісій народъ не выработалъ никакого 
саыостоятельнаго типа и находился 
подъ вліяніемъ тѣхъ болѣе его куль- 
турныхъ народовъ, съ которыми ему 
приходилось входить въ соприкосно- 
веніе· на различныхъ стадіяхъ его пето- 
рической жизни.

Родоначальникъ народа Авраамъ, 
какъ переселѳнецъ изъ Месопотаміи, 
прибылъ въ Палестину съ готовой 
месопотамской культурой, какая суще
ствовала съ незапамятныхъ временъ, 
особепно въ Халдеѣ. Въ самой Пале- 
стинѣ ему пришлось встрѣтиться так
же уже съ сложившейся культурой 
ханаанскихъ племенъ, особенно хетовъ 
или хеттеевъ一 этого сильнаго и влія- 
тельнаго племени, историческое суще- 
ствованіе котораго открыто только въ 
самое недавнее время и теперь соста- 
вляетъ предметъ многочисленныхъ и 
старательныхъ изслѣдованій. Затѣмъ, 
во время пребыванія въ Египтѣ, евреи, 
неизбѣжно поддались могучей и бога
той культурѣ страны фараоновъ, ока
завшей весьма замѣтное вліяніе на 
многія стороны въ жизни народа. По 
исходѣ изъ Египта, онъ нашелъ въ 
Палестинѣ опять готовую, уже высоко
развитую культуру, которой также 
воспользовался въ значительной сте
пени; наконедъ, въ послѣдующей его 
исторической судьбѣ существенное влія- 
ніе на него оказывали ассиро-вавило- 
няне, греки и римляне, такъ что въ 
этомъ отношеніи древне ־ еврейская 
культура представляетъ лишь рядъ

историческихъ наслоенііі на общей 
основѣ семитическаго культурнаго ти
па. Вотъ почему можно ограничиться 
лишь самыми общими чертами въ изло- 
женіи его вещественной культуры, по
скольку она выступаѳтъ въ литера- 
турныхъ и вещественпыхъ памятны- 
кахъ библейской старины.

Въ эпоху патріарховъ евреи высту- 
паютъ какъ кочевое племя, обладаю
щее значительнымп стадами и пере
двигающееся съ мѣста на мѣсто; но 
уже изъ исторіи Исаака извѣстно, что 
онъ занимался зѳмледѣліемъ (Быт. 
26， 12). Въ Египтѣ главнымъ за- 
пятіемъ еврѳевъ, повидимому, было так
же скотоводство, но съ ,поселеніемъ въ 
Палестинѣ земледѣліе сдѣлалось глав- 
нымъ источникомъ существованія ыа- 
рода и на немъ обоснованъ былъ весь 
складъ его соціально-экономической 
жизни. По завоеваніи Палестины всѣ 
земли были раздѣлены между народомъ 
по участкамъ и выработана была стро
гая и стройная система поземельной 
собственности, имѣвшая своею цѣлью 
предоставлять каждому семейству или 
дому постоянный источникъ благосо- 
стоянія. Въ лредупрежденіе обезземе- 
ленія отдѣльныхъ лицъ и сосредото- 
ченія поземельной собственности въ 
немногихъ рукахъ законъ полагалъ въ 
основу национальной экономіи теокра- 
тическій прішципъ, по коФорому в л а- 
дѣльцемъ земли собственно считался 
Іегова (Лев. 25, 23)，а наличные владѣ- 
тели были лишь второстепенными соб
ственниками по праву дарственности 
или аренды, вслѣдствіечего они не могли 
продавать предоставленную имъ землю 
навсегда, а только на извѣстные сро
ки, такъ что въ опрѳдѣлеипые періоды 
(юбилейные годы, наступавшіе чрезъ 
каждыя 50 лѣтъ) всѣ проданныя земли 
безплатно возвращались ихъ прежоимъ 
владѣльцамъ (Лев. 25， 8 - - 11). Изъ 
послѣдующей исторіи извѣстно, что 
этотъ законъ часто не соблюдался, и 
потому, какъ и въ другихъ странахъ, 
образовывалась крупная поземельная 
собственность въ ущѳрбъ мелкимъ зе- 
млевладѣльцамъ, но самый фактъ су- 
ществованія такого закона показываетъ 
въ немъ тенденцію создать оплотъ дро-
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тввъ развитія вѳличаишаго экономиче- 
скаго зла, столь много содѣйствовав- 
шаго крушеиію древняго міра. Рлдомъ 
съ земледѣліѳмъ существовали разныя 
ремесла и, такъ сказать, ремесленныя 
искусства, знаніе которыхъ обнарулш- 
лось уже при построеніи скиніи и ея 
принадлежностей въ дусіжвѣ，хотя эти 
ремеслѳнныя искусства носили на себѣ 
весьма замѣтиое вліяніе Египта, а 
впослѣдствіи финикіянъ. Особенностью 
еврѳевъ въ этомъ отношеніи было то, 
что въ то время, какъ напр, у грековъ 
и особенно римлянъ ремесло считалось 
занятіемъ презрѣннымъ, дѣломъ pa- 
бовъ, евреи относились къ нему какъ 
къ весьма почтенному занятію и счи
тали своимъ долгомъ обучать ему сво- 
ихъ дѣтей. Торговля была развита ела- 
60 и въ этомъ отношеніи >евреи рѣши- 
тельно уступали своимъ сосѣдяыъ фи- 
никіянамъ. Основной денежной едини
цей былъ сикль, соотвѣтствовавшіп 
опредѣленному вѣсу кусковъ золота и 
серебра и потому равнявшійся, если 
онъ былъ серебряный, приблизительно 
80 к., и 12 р. 50 к., если онъ былъ 
золотой. Благородные металлы въ оби- 
ліи шли на разнообразныя украшенія, 
и особенно принадлежностей скиніи и 
храма, гдѣ многіе предметы были сдѣ- 
ланы изъ чистаго золота и серебра. 
Художественныя искусства у евреевъ 
не процвѣтали, особенно пластичѳскія, 
пе находившія себѣ примѣненія въ си
лу запрѳщенія закономъ всякихъ изо- 
браженій (изъ опасенія идолопоклон
ства). Сравнительно болѣе развиты бы
ли архитектура, высшимъ выраженіемъ 
которой былъ храмъ іерусалимскій (хотя 
построенный съ помощью финикіянъ), 
и затѣмъ музыка, и поэзія. Музыка во- 
кальнал и инструментальная находила 
широкое примѣнѳніѳ при богослуженіи, 
и исторія сохранила нѣсколько знаме- 
нитыхъ именъ «начальниковъ хора》 

(Асафа, Емана ж Идиѳума), великимъ 
поощрителемъ которыхъ былъ дарствен
ный пѣведъ и музыкантъ Давидъ. Въ 
лицѣ его еврейская поэзія достигла 
своего высшаго продвЬтаяія и его зна- 
ыѳнитыѳ псалмы восхищаютъ милліо- 
ны сердецъ идо настоящаго времени.— 
Древне-еврейскій яз. принадлежитъ къ

обширной семьѣ семнтическихъ язы- 
ковъ и находился въ ближайшемъ род- 
ствѣ съ фпнпкійскпмъ, моавитскнмъ, 
асспрійсішмъ, арабекпмъ и др. языка- 
1 ג1ו . За УІ вѣісовъ до P. X. опъ подъ 
вліяніемъ вавилонянъ подвергся суще:־ 
ственеому пзмѣненію и превратился въ 
такъ называемый арамейскій или сп- 
ро-халдепскій，который и былъ народ- 
нымъ нарѣчіемъ во времена Христа. 
Письменность у евреевъ встрѣчается 
уже въ весьма отдаленное время п про- 
исхожденіе ея не достаточно ясно, хотя 
алфавита находится въ близкоыъ соот- 
ношеніи съ фиппкійскимъ. Древнѣйшіе 
образцы этой письменности мы имѣѳмъ 
на моавитсісомъ камнѣ (отъ IX вѣка) и въ 
открытой недавно въ Іерусалимѣ такъ 
называемой «Силоамской надписи», от
носящейся ко времени Соломона (по 
другимъ—ко времени Езекін, кон. VIII 
вЬка). Языкъ обѣихъ надписей тотъ 
самый, на которомъ написаны дре- 
внѣйшія книги Библіи, и по нимъ, слѣ- 
довательно, можно судить и о самомъ 
писъмѣ, которымъ пользовались свя- 
ценные писатели. Особенность древне- 
еврейскаго письма заключалась въ 
томъ, что въ немъ не было гласныхъ 
и писались только согласныя, и только 
уже, когда языкъ сдѣлался мертвымъ, 
еврейскіе ученые, такъ назыв. масо- 
реты, изобрѣли особые значки для вы- 
раженія гласныхъ, употребляющіеся и 
донынѣ.

Лит ератураВи6л.вкскойАрхеолотіи весь
ма обш ирна, такъ что изъ нея здѣсь могутъ  
быть указаны лишь самыя выдаюідіяся 
произвѳдѳнія. Кромѣ Библіи, какъ главнѣй- 
шаго источника, важ ное зиачѳпіѳ имѣютъ 
сочинѳнія Іосифа Флавія, этого, такъ ска
зать, отца библейский археологіи，въ своихъ  
хіудѳйскихъ древностяхъ», «Іудѳёской  
войнѣ) и «Противъ А піона》 собр автаго  
массу архѳологичѳскаго и историческаго  
матѳріала изъ  жизни іудѳискаго народа; 
затѣмъ сочпнѳнія Филона, хотя уж е стра- 
дающія весьма замѣтною односторонностью, 
и Талмудъ, насколько въ немъ изображ ены  
слѣды дрѳвнѳ-іудѳйскоё жизни, особенно  
съ ѳя обрядовой, бытовой и юридической  
сторонъ. Отдѣльныя черты можно ястрѣ- 
тпть у  разны хъ классичѳскихъ писателей, 
какъ Геродота, Страбона, Илинія, Тацита, 
хотя они вообщ е относились къ іу д ѳ ё- 
скому народу съ крайнимъ ирѳнѳбрѳжѳ- 
иіемъ, а также въ многочислѳнныхъ «П у- 
т етест в ія х ъ 》 или хож дѳніяхъ въ Св. З ѳ - 
мяю》 отъ IY  вѣка до нашего времени. За-
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гЬмъ, собственно-научная обработка би- 
блѳйскоіі архѳологіи началась съ X V I  в. 
(Sigonii, Ѣе  ЕѳрпЪНса Я ѳЪ гаѳогпт, 
фрапкф., 1585), получила значительное раз- 
ишіе въ Х Ѵ П  (^напр. Spensery D e leg . 
Hebr., 1685) и стала на твердую почву со  
2-ой половины Х Ѵ П І вѣка, когда въ 
быстрой поспѣдоватѳльности начали по
являться законченные курсы, обыпмавшіѳ 
весь кругъ бпбяѳйско ־ ар^ѳологическаго 
матеріала въ его научной систематической 
обработкѣ. И зъ  этого рода сочинѳній  
можно укавать: /а Л п ,《BibHsche Archaolo- 
gie»， 5 томовъ, 1796— 18U5; Bosenmuller, 
«Handbuchder b ib lischenA lterthum skunde》 
(4 том. 1823—1831); D e - W e t te ,《JLeh1.b11ch 
der hebr·.—jnd. Archaologie>, 1814; Ke'il, 
Uandbnch d. hebr. A rch aolog ie  (1858, перѳв. 
на русскій языкъ) в многія другія. Отдѣпь- 
ныв предметы обстоятельно разсматри- 
ваются въ извѣстныхъ библѳпскихъ слова- 
ряхъ Винера, Смпта, Рима, В игуру (нач. 
виходить съ 1891 года), «Реальной Энци- 
клоиедіи》Герцога и ын. друг. Драгодѣн- 
пый матѳріалъ можно наити также въ та· 
кихъ пзданіяхъ，какъ: R ecords o f th e Past 
(съ 1873 г.), Transactions o f  th e Society  o f  
Biblical A rch aology (съ 1872 г.) и др. В ъ  
русской литѳрагурѣ можно встрѣтпть от- 
дѣльныя статьи въ разныхъ духоиныхъ  
журналахъ, а также нѣсколько спѳціаль- 
иыхъ изсяѣдоваыіп отдѣльныхъ областей 
библейской археологіи, среди которыхъ 
можно упомянуть сочинѳнія: А. Олесниц- 
наго, «Святая Земля» (Кіѳвъ, 1875—79，2 т.)， 
его же обш ирное язслѣдованіѳ о «Ветхо- 
зав. храмѣ Іѳрусалимскомъ> (иза. Далеет, 
общест., 1889 .); А . Л о п у х и н а ,《Законода■ 
тельство ІІоп сея》 （1882 г.) и др. ’Опытъ 
свстѳыатвчѳскаго изложенія библейскихъ  
древностей сдѣланъ въ «Библейской архѳо- 
логіи》 арх. Іеронима (Спб. 1883 и 】884)， 
но этотъ широко задуманный трудъ за 
смертью автора остался пѳоконченпымъ. 
Обильный матвріалъ доставляютъ, нако- 
нецъ, «Сообщенія Импѳр. Палѳстинскаго 
Общества》，которое не іцадитъ срѳдствъ на 
весьма цѣыныя въ библѳёско-архѳологичѳ- 
скомъ и историко-литѳратурномъ отношѳ- 
біи изданія. А. Лопухинъ.

II. АРХЕОЛОГІЯ ЦЕРКОВНАЯ или Хри-
стіанская. Научная разработка христіан- 
ской археологіи началась съХУІв.Этотъ 
вѣкъ въ области науки и искусства 
представляетъ періодъ возролсденія, а 
въ области религіи— періодъ развитія 
протестантства. Возникшее въ это вре
мя тяготѣніе къ античнымъ формамъ 
искусства, сопровождавшееся край нимъ 
пренебрежен!емъ къ современному цер- 
ковноіУіу искусству, требовало его воз- 
рожденія на началахъ антики; проте- 
стантс!'во же возбудило съ своей стороны

протестъ противъ всѣхъ формъ цер־ 
ковной жизни, поддерживаемыхъ цер- 
ковнымъ преданіемъ. Эти то протесты 
вызвали на поприще ученой дѣятель- 
пости защитниковъ церковной старины; 
началась оживленная полемика и вы
звала къ жизни весьма значительные 
ученые труды, посвященные изученію 
устройства, обрядовъ и обычаевъ древне- 
христіанскои церкви. Первымъ но вре
мени произвѳденіемъ этого рода явля
ются протестаитскія Магдебургскія цен
ту pi и ?1559 — 74 г.), заключающія въ 
себѣ, между прочимъ, богатый отдѣлъ 
дерковныхъ обычаевъ, устройства и 
управленія церкви. За ними слѣдуютъ 
труды Валтасара Бебеля, Квбнштедта, 
Далея, Спангемія, посвященные изу- 
ченію отдѣльныхъ сторонъ древне-цер- 
ков ной жизни и въ частности вопро- 
самъ о таинствахъ и почитаніи иконъ. 
Не чуждые тенденціозности и полемн- 
ческаго задора, они во многомъ усту、 

паютъ безпристрастны ыъ и строго на- 
учнымъ «Дрѳвностямъ хрнстіанскоп 
церкви» (1708— 22) Іосифа Бингама. 
Но и онъ, подобно своимъ предше- 
ственншсамъ, совсѣмъ не касается ве- 
щественныхъ паыятниковъ. Этотъ ,су- 
щественный недостатокъ восполняютъ 
до нѣкоторой степени «Анналы» (1588— 
1607 г.) католика Цезаря Баронія. Въ 
его духѣ работали Моланъ, Палеотти, 
іезуитъ Гретцѳръ и другіе ученые. Но 
первыми работниками на поприщѣ 
археологіи искусства являются Панви- 
ніо и Бозіо. Тотъ и другой посвятили 
себя изученію катакоыбъ и находимыхъ 
въ нихъ памятников׳!». Они положили 
начало научному изслѣдованію памятнн- 
ковъ древне-христіанскаго искусства, 
и по ихъ слѣдамъ пошла дѣлая масса 
археологовъ. Наибольшею извѣстностію 
пользуются Боттари, Марангони, Фа- 
бретти, Буонаротти, Больдетти. Такъ, въ 
1720 г. вышли «Изслѣдованія въ клад- 
бищахъ свв. мучениковъ и древнихъ 
христіанъ въ Римѣ» послѣдшіго; въ 
1716 г. имъ изданы съ Буонаротти 
«Изслѣдованія надъ разными фраг
ментами и изображепіямп, найденными 
на римскихъ кладбищахъ»; въ 1740 г.— 
съ Марангонн «Acta S. Victorin». 
Въ тоже самое время Вазари издаетъ
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свою исторію живописцевъ, а Монфо- 
конъ, Мабилъонъ, Мураторій, Ассема- 
ній и Альбани приводятъ въ извѣст- 
ность письменные памятники христіан- 
ской древностп. Въ ХУИ в. особенный 
интѳресъ къ старпнѣ былъ вызванъ 
ученымъ итальяндѳмъ Чаыпинп, пред- 
принявшимъ изслѣдованіе древиѣйшихъ 
христіапскихъ церквей и мозапкъ. Но 
всѣ эти труды носили частный и по 
преимуществу антикварный характеръ: 
они занимаются главнымъ образомъ 
формою памятника и слишкомъ мало 
обращаютъ вниманія на принципы, на 
историческую связь. И только въ XTV’III
в., со времени Винкельмана, были по- 
лозкепы порвыя начала исторіи искус
ства. За Винкельманомъ прибылъ въ 
Ризіъ французъ Д’Аженкуръ (1730一  

1814)， чтобы заняться продолженіемъ 
его работъ. Пробывъ здѣсь около 20 
лѣтъ, онъ состав и лъ исторію христіан- 
скаго искусства древняго и средневѣ- 
коваго, изданную послѣ его смерти. 
Отъ того же XYIII в. сохранились ме- 
цѣе цѣнныѳ труды итальянцевъ—Біан- 
хини, Мамахи, Сельвадясіо, Пеллнчіа. 
Талеотимо и н ѣ ы ц е в ъ Вальха, Баум- 
гартена, Землера, Гауга и др. Въ XIX
в. дѣло изученія христіанскаго искус
ства приннмаетъ весьма шпрокіе раз- 
мѣры. Въ Италіи наиболѣе видными 
его представителями являются іезуитъ 
Марки, изучившій катакомбы св. Аг- 
яессы и издавшій въ 1844 г. первый 
томъ своего соч. «Монументы перво- 
бытнаго христіанскаго искусства》, его 
ученикъ Джіовани Баттиста Де-Росси, 
и іезуитъ Гарруччи. Наибольшая 
слава въ дѣлѣ изученія христіан- 
скаго Рима принадлежитъ Де-Росси. 
Онъ вмѣстѣ со своимъ братомъ по- 
сѣтилъ в־сѣ извѣстныя до него ката
комбы и изслѣдовалъ много новыхъ. 
Открытые имъ памятники древне- 
христіанской жизни и изученіе ихъ 
превзошли все то, что до него бы
ло сдѣлано. Наиболѣе знамениты« 
открытія сдѣлапы имъ въ катакомбахъ 
Каллиста, Домитиллы, Прискиллы и 
Претѳкстаты. Въ своемъ трудѣ «Roma 
so tterranea c ris tian a》 (1864— 77) Рос
си предпринялъ методическое описаніе 
катакомбъ; своими «Inscriptiones urbis

Romae cbristianae» онъ положилъ проч- 
нов начало научному издапію надписей; 
его «M usaici ch ristian i di Ё ю т а》 

прѳдставятъ со времѳнѳмъ цѣлую, по
дробную псторію христіанской мозаикп 
въ Рпліѣ; наконецъ, своими «Bulletino 
di archeologia c ristiana》，выходящими 
пѳріодически съ 1863， онъ знакомить 
публику съ текущими изслѣдованіями 
и открытіями. Въ другихъ мѣстахъ 
Италіи въ послѣднѳе время трудились 
надъ изученіемъ · христіанскихъ дре
вностей многіе ученые изслѣдоватѳли— 
въ Неаполѣ,—въ Сициліи,—въ Мила- 
нѣ,—въ Моденѣ. Во Франціи на по- 
прищѣ Ар. работали Ленормапъ, Аляръ 
и Перре, трудъ котораго «Les Cata- 
combes de ]Й оте》 изданъ въ 1851— 
55 г. французскимъ правительством׳!.. 
Далѣе ихъ пошелъ Тессье, посвятив- 
шій себя изученію архитектуры В и- 
зантіи, Армѳніи, Грузін и внесшій 
весьма цѣнный вкладъ въ скудную ли־ 
тературу византіаскаго искусства. То- 
ыу же самому вопросу посвящены из- 
слѣдованія Кушо — 《Choix i ’eglises 
bvzantines», Де-Вогюэ— «A rchitecture 
c ivile et relig ieuse de la S yrie》，«Les 
Eglises de Terre - Sainte н Бейэ — 
«С’A rt byzantin». Изъ другихъ фран- 
цузскихъ археологовъ извѣстны Дй- 
дронъ, много работавшій для христіан- 
ской иконографіи: въ 1845 г. онъ из- 
далъ такъ называемый иконописный 
подлинникъ подъ заглавіемъ: 《Marrnel 
d’iconograpM e grecque e t la tin e》； 

Лѳ-Бланъ, изучающій памятники Гал- 
ліи; аббатъ Мартиньи, составившій цѣ- 
лую энциклопедію христіанскихъ дре
вностей въ видѣ словаря; Ролле— 
«Les catacombes de Rome»; Лефоръ— 
«Etudes su r 1ѳ m onum ents de la  pein- 
txure chretienne ѳп I ta lie》； Груссе， 

Мюпцъ, Віоллѳ ле-Дюкъ, рѳставриро- 
вавшій стѣны Авиньона и написавшій 
словарь для французской архитек
туры и сочиненіе о русскомъ искус- 
ствѣ; Пюльгеръ «Les anciennes Eglises 
byzan t.》， Кимонъ，работавшій по во- 
просамъ средневѣковой архитектуры и 
др. Въ началѣ XIX столѣтія выдаю
щееся мѣсто среди нѣмецкихъ архео- 
логовъ занималъ Августи. Его «Denk- 
w urd igkeiten  aus der ciLristlicLen
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Aroh.» (1817-31)11 «Handbuch d. cbrisfc. 
Arch.» (1836 г.) долгое время считались 
классическими и не потеряли своего 
значенія до сихъ поръ. Большую важ
ность имѣіотъ археологическіе труды 
Цестермана, Крайзера, Урлиха, Гюбша, 
Мессмера, посвященные вопросу о дре- 
внихъ христіанскихъ церквахъ; берлин- 
скіи профессоръ Куглеръ написалъ цѣ- 
лую истирію искусства, Любке соста- 
внлъ исторіто архитектуры и пластики; 
Квастъ обслѣдовалъ Равенну, Зольцен- 
бергъ занимался взученіемъ и изда- 
ніемъ памятниковъ византійскаго ис- 
кусства— «A ltchristliche Baudenkma- 
ler von C onstantinopeb, а Унгеръ далъ 
подробный и полный обзоръ ихъ — 
«Die griechische K unst im M ittelal- 
ter». Берлинскій проф. Пиперъ над и- 
салъ «Mythologie der cbristliclien 
S nnst» ,—вьтдвинулъ на первый планъ 
пзученіе миѳологіи и символики хри- 
стіанскаго искусства и свотіъ трудомъ 
«Einleitung in  die monumentale ТЬ.ѳо־ 
logie» положилъ начало монументаль
ному богословію; Шульце изслѣдовалъ 
неаполитанскія катакомбы, а проф. 
Краусъ издалъ подробную энциклопе- 
дію христіанскихъ древностей, которая 
своею тщательностью превосходитъдру- 
гія изданія этого рода. Къ числу тѣхъ же 
археологическихъ трудовъ относится и 
многотомное сочиненіе Добберта «Re- 
pertorium fiir K unstw issenchaft». Въ 
Англіи пзвѣстны своимп трудами по 
христіанской археологіи Нортскоттъ, 
Смитъ и Кавалъказелле, въ Бельгіи 
Куссмакеръ и Уденъ.

ВъРоссіи научное занятіе Археологіей 
начинается съ XIX ст. Первымъ по вре
мени археологическпмъ пронзведе- 
ніемъ является сочиненіе проф. харь- 
ковскаго университета Гавріила Успен- 
скаго: «Опытъ повѣствованія о дрѳвно- 
стяхъ русскихъ» (1811 г.). Только по 
какой то странной случайности въ со- 
ставъ этого опыта не вошли ни одною 
стороною вещественные памятники дрѳ- 
вности. Въ 1815 г. основано Общество 
русской исторіи и древностей. Въ 1829 
Иродіонъ Вѣтрннскіи началъ изда- 
ніе «Памятниковъ древнѳй христіан- 
ской церкви», — переводъ сочиненія 
Бингама 《Origines»· Поздиѣйшіѳ ар-

хеологическіе труды раздѣляются на 
двѣ категоріи: 1) изданіе матеріаловъ 
и 2) научная ихъ ,обработка. Къ яер- 
вой принадлежать сочиненія: а) по 
археологіи византійскихъ и русскихъ 
храмовъ: Прохорова — «Христіанскія 
древности и археологія»; Мартынова и 
Снегирева—«РусскалСтарина»，《Опцса- 
ніе Москвы», Макарія— «Археологиче- 
скоѳ описаніе Новгорода»; Толстаго- -  
《Древнія святыни Ростова»; Ряхтера--- 
《Памятники древняго русскаго зодче- 
ства》； Гримма— «Кавказъ»; снимки Да
ля и Леонова въ Академіи Художествъ; 
б) по иконографіи:. изданіе византій- 
скаго иконописнаго подлинника Дидро- 
домъ; древній русскій подлинникъ, из
данный въ Сборникѣ Общества древне- 
русскаго искусства 1873 г.; лицевой 
подлинникъ гр. Строгаиова. Значитель
ное количество иконографическаго ма- 
теріала издано также въ трудахъ Мо- 
сков скаго и С.־Петербургскаго археоло- 
гическихъ обществъ, въ Вѣстникѣ Об
щества древне-русскаго искусства при 
московскомъ публичномъ музеѣ и Вре- 
менникѣ Москов скаго Общества исторіи 
и древностей. Ученою обработкой архео- 
логическаго матеріала занимались ми- 
трополитъ Евгеній, Фундуклей, Закрев- 
скій, Сементовскій, протоіерей Лебе- 
динцевъ и проф. Лашкаревъ, изучавшіе 
археологію кіевскихъ храмовъ, Гр. Ува- 
ровъ, Даль, гр. Строгановъ и Артле- 
бенъ объяснили церковную архитекту
ру Владиміро-Суздаля, И. Е. Забѣлинъ 
п тотъ лее гр. Строгановъ сдѣлали по
пытку объясненія ыосковскихъ хра- 
мовъ (Русское искусство и архитек
тура въ Россіи отъ X до ХУІІІ в.). 
По иконографіп наиболѣѳ солидные 
труды принадлежать еписк. ІІорфирію, 
И. П. Сахарову, проф. Буслаеву, Фп- 
лимонову и Кондакову. Проф. Голубии- 
скій сдѣлалъ вѣ своей «Исторіи Рус
ской Церкви》 попытку подвести итоги 
русской церковной археологіи и дать 
строго научное объясненіе памятни- 
ковъ византійско - русской древности 
;̂0 ΧΥΊΠ в. За послѣднее время вы

двинулись своими археологическими 
трудами покойный проф. Новороссій- 
скаго университета Η. Ѳ. Красносель- 
цевъ и проф. С.-Петербургской дух.
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якад. Ы. В. Покровскій. Первому при- 
надлелсатъ слѣдующія изслѣдованія: 
«Очерки !Iзъ исторіи христіанскаго хра
ма. Быпускъ первый. Архитектура и 
внутреннее расположеніе христіанскихъ 
храмовъ до Ю стиніана»;《0  гфопс.хо- 
л?деніи христіанскаго храма»; «Очерки 
древняго христіанскаго искусства по 
ламятникамъ подземнаго Рима»,— изслѣ- 
дованіе, представляющее общедоступ- 
пое пзложеніѳ сочиненія Де-Росси <fto- 
т а  sotterranea», «Барельефы древне- 
христіаискихъ саркофаговъ и ихъ ли- 
тургнческое значеніе》， 《Древнѳ-хри- 
стіанскія усыпальницы въ Рпмѣ»; 
«Церковшая археологія на русскихъ 
архео.югическихъ съѣздахъ» и др. По
чти всѣ перечислеяныя работы помѣ- 
!дались въ журналѣ «Православный Со- 
бесѣднпкъ» въ промежутокъ времени 
отъ 1874— 87 г. Ученыя работы Н. В. 
Покровскаго начались изслѣдованіемъ 
«Происхолсденіе древнѳ ־ христіанскоп 
базилики》，за нимъ слѣдуютъ «Страш- 
иыы судъ въ памятникахъ византій- 
скаго и русскаго искусства》， 《Миніа- 
тюры Евангелія Гелатскаго монастыря 
XII в.», 《Стѣнныя росписи въ дре- 
внихъ храмахъ греческихъи русскихъ», 
«Евангеліе въ памятникахъ иконогра- 
фіи, преимущественно византійскихъ и 
русскихъ», 《Очерки памятниковъ ико- 
нографіи и искусства》 (2-ѳ изд. 1900 г.), 
«Лицевой иконописный подлинникъ 
Аптоніева Сійскаго монастыря» I —Y 
вып.;《Олицевомъиконописнсшъ подлин- 
никѣ и его значеніи для современнаго 
церКОВНагО Искусства》. Петровскгй.

АРХИВЫ духовнаго вѣдомства и дру- 
гпхъ, — содержащіе въ себѣ матеріалы 
но исторіи русской церкви.

Архивъ (лат. «А гсііш т», «АгсЬ.1- 
ѵ іи т»  отъ греческаго άρχειον, αρχή) 
въ обширномъ смыслѣ означаетъ все 
старое, сохранившееся, а въ тѣсномъ— 
учрежденіе, гдѣ хранятся письменные 
документы, дѣла. Изъ исторіи извѣстяо, 
что всѣ народы древности, достигшіе 
извѣстной степени образованности, за
ботились о сохраненіи своей письмен
ности, имѣвшей характеръ юридичесшй 
или историческій. Въ этомъ отношеніи 
мы имѣемъ несомнѣнныя свидѣтель- 
ства объ архивахъ, существовавшихъ

у ыидяпъ, ассиріянъ, вавилонянъ, фи- 
нпкіяеъ. Греческіе историки были зна
комы съ архивами египтянъ. Архивъ 
евреевъ, иоыѣщавшійся въ храмѣ, его- 
рѣлъ вмѣстѣ съ нимъ. У ррековъ исто- 
рическіе и юрпдпческіе акты (Ληαυσία׳. 
Xapiatv. χαρταφυλακίον) хранились ВЪ ар- 
χεΤον, каковой имѣлся у каждаго госу- 
дарственнаго органа, а валшѣйшіе хра- 
нплись въ храмахъ. Въ Рпмѣ, во вре
мена республики, квесторы охраняли 
глмвнѣпшіе законодательные акты (си
га tabu larum  pablicarnm ), хранившіе- 
ся въ аегагіпш. Валшѣпшіѳ архивы 
жрецовъ， эдиловъ и сената хранились 
въ храмахъ и Капитоліѣ. Въ Риыѣ каж
дая фамплія дорожила свотш  доку
ментами и хранила ихъ въ особомъ 
помѣщеніи tablinnm , рядомъ съ atrium . 
Въ Византійской нмперіп главнѣйшіс 
документы хранились во дворцѣ—Seri- 
ilia sacvi palatii.

Въ средніе вѣка въ Европѣ образо- 
валясь богатѣпшіе архивы: го суд ар- 
ственные (сюзерепные и вассальные), 
городскіе 一  общинные и церковно-мо- 
настырскіе. Средневѣковые архивы, со
хранившись въ большей или меньшей 
степеии до настоящаго времени, соста- 
вляютъ историческое наслѣдство запад- 
но-европейскихъ государств׳!.，которыя 
тхцательно занимаются разборомъ и 
пзученіемъ пхъ.

Въ русскомъ законадательствѣ ело- 
во «архииъ» впервые явилось при 
Петрѣ Вел. Но само собою разумеется， 

что храненіе письменныхъ актовъ и 
созданіе разныхъ способовъ этого хра- 
ненія — современно самому появленію 
въ Россіи письменности. Пѳрвоначаль- 
яо юридическія сдѣлки отмѣчалнсь на 
доскахъ. Изъ Псковской судной граматы 
видно, что въ XV* в. вмѣсто досокъ стали 
употреблять «письменные акты». Тѣ 
изъ нихъ, которые вносились «въ ларь 
св. Троицы» т. е. въ книги, хранив- 
шіяся въ Троицкой ц.，считались без- 
спорными. Значитъ Троицкая ц. для 
Пскова служила нотаріальнымъ архи- 
вомъ. Позднѣе, въ XYI в., когда во
шло въ употребленіе излагать юриди- 
ческія сдѣлки письменно, важпѣй- 
шіе акты, составлявшіеся у площад- 
ныхъ подъячихъ, чтобы сдѣлать ихъ
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щ тпкимт^ необходимо было заносить 
въ Приказныя книги (《кугічія п др. 
крѣ постн » .Неволинъ, Ист. рос. за
кон.). Въ ΧΥΙ в. существовалъ въ Мо־ 
сквѣ улсѳ царскій архивъ, или москов- 
скіп государственный, опись котораго 
напечатана въ 1 т. Актовъ Археогра- 
фпческой Экспедиціи (№ 289， стр. 
335—355). Изъ описи видно, что пнсь- 
менные акты лезкали въ лщпкахъ, ко- 
торыхъ было болѣе 231. Въ нихъ хра- 
пились самые разнообразные акты и 
притоыъ безъ всякаго порядка. Ди- 
пломатнческая переписка съ Литвою и 
Даніею перемѣшивалась съ граматамн 
купчими и ыѣновыми; посольскія кни
ги, судебникъ—съ«дьячьими руками»; 
указъ объ опричникѣ, сыскныя дѣла 
по обвиненію разныхъ лицъ въ оскор- 
бленіи государя («непригожія рѣчи на го- 
сударя》)，память старицы Александры, 
выпись митрополичьпхъ п о ш л и н ъ ,съ  
сказкою литов скаго гонца про кн. А. 
Курбскаго и т. д. Но главыыыъ цен- 
тромъ храненія письменныхъ матеріа- 
ловъ различного характера были въ 
древией Руси—монастыри п церкви, 
которые были главными представите
лями духовнаго образованія среди ма- 
лограмотнаго населенія удѣлыюй Руси 
и которые въ то же время сохраняли 
большую устойчивость и безопасность 
среди постоянныхъ тогда политическихъ 
перемѣнъ и вралсескнхъ нашествій. 
«Церкви и монастыри, говори лъ м. м. 
Филаретъ, по свойству и постоянству 
ихъ бытія, должны быть пренмуще- 
ственными источниками и наде^кными 
хранителями древностей».

Къ сожалѣнію, вслѣдствіѳ отсутствія 
у насъ опредѣлепнаго и соотвѣтствую- 
щаго пнтересамъ архив наго дѣла за
конодательства, большинство старин- 
ныхъ актовъ и вообще письменныхъ 
памятниковъ русской исторнко-юриди- 
ческой, бытовой и церковно-pелигіоз- 
ной жизни— совершенно погибло. Ихъ 
ію сохранили не только разныя гралс- 
Данскія учрежденія, но они утратились, 
и къ нашему стыду продолжаютъ утра
чиваться и до нынѣ сохранившіеся въ 
дорквахъ и монастыряхъ. Тутъ вино- 
ьагы небрежность， непониманіѳ дѣла, 
невѣжество и самое главное—полное

отсутствіе цѣлесообразныхъ способов», 
къ охраненію и разработкѣ письмен- 
ныхъ памятниковъ, сосредоточсиныхъ 
въ учрежденіяхъ духовнаго вѣдомства. 
Находящіяся въ церквахъ и монасты- 
ряхъ старыя кнпгп, бумаги и руко
писи для большинства нѳ представля
ются нн интересными, ни валеными, 
тѣмъ болѣе, что и прочитать ихъ, за 
рѣдішми исключеніяыи, на мѣстѣ ни
кто не можетъ. Благодаря всему этому, 
большинство монастырскихъ и церков- 
ныхъ архивовъ, а равно бывшихъ ду- 
ховныхъ учрежденін, какъ то: архіе- 
репскихъ разрядовъ, духов ныхъ дика- 
стерій, правлѳній, старыхъ духовно- 
учебныхъ заведеиін—или исчезли уже 
безслѣдно, или же догнипаютъ гдѣ-ни- 
будь въ колокольняхъ, башняхъ, под- 
валахъ, сараяхъ и т. п. Въ доісаза- 
тельство этого можно бы представить 
массу печальныхъ фактовъ гибели ин- 
тереснѣйшихъ архивовъ духовнаго вѣ- 
домства, но для краткости ограничимся 
указаніемъ на слѣдующіе вьтдающіѳся.

Въ архивѣ Москов. Дух. Дикастеріи, 
а затѣмъ и конспсторіи, н6сомнѣнно 
находились, как̂׳  это видно изъ дѣлъ 
синодальнаго и конейсторскаго архи- 
вовъ, всѣ дѣла времень патріаршихъ 
и междупатріаршества, кромѣ дѣлъ 
приказовъ казеннаго, дворцоваго и ыо- 
настырскаго. Между тѣмъ всѣ эти дѣ- 
ла исчезли безслѣдно. Было прѳдполо- 
}ісеніѳ, что они погибли во время 
большаго моек, пожара 1737 г” но изъ 
дѣлъ консисторіи видно, что всѣ они 
существовали въ архивѣ оной еще въ 
1749 г. и даже объ нихъ упоминается 
въ 1768 г. Въ 1882 г. были разыска- 
пы на чердакѣ сарая, въ которомъ по- 
мѣщалась болѣе старая часть архива 
м. д. к., два большихъ ящика съ со
тнями столбцевъ, относящихся гл. обр. 
до исторіи крутицкой еп. ΧΥΙΙ в. Со
дерлшмоѳ одного изъ этихъ ящиковъ, 
вслѣдствіе того, что онъ попалъ подъ 
дырявую крышу, уже совершенно сгни
ло. Въ 1857 г. въ Новгоррдѣ совер
шенно случайно обнаружены были на 
хорахъ Софінскаго собора, гдѣ были древ- 
ніе тайники, двѣ задѣланныя кирпи- 
чемъ комнаты, въ которыхъ оказались 
пмѣстѣ съ мусоромъ подлпыныя цар-
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скія и патріаршія граматы, столбцы, 
книги и разные документы и дѣла ХУІ 
и ХУП вв., относящіѳся къ исторіи нов
городской еп. При этомъ соборный на
стоятель и ключарь оффиціально засви- 
дѣтельствоваліт, что имъ известно было 
обь этомъ, такъ какъ означеішыя бу- 
магн свалены были и задѣланы пра，нихъ, 
во время ремонта собора въ 1832— Згг., 
и что до того времени таков ыя нахо
дились въ архіер. домѣ. Изъ писемъ 
м. Евгенія Болховитинова къ Анаста- 
севпчу, Румянцеву и Кеппену, а равно 
и изъ перешісокъ Строева и Бередни- 
ков а видно, что въ Новгородѣ, Волог- 
дѣ, Псковѣ и Кіѳвѣ въ 20 и 30 гг. 
«были цѣлыя кучи книгъ и бумагъ, 
сгнавшихъ въ каменныхъ сырыхъ погре- 
бахъ^ въ кои тяжко и  《Ііромѣ
книгъ превеликая куча гніющихъ архив- 
скихъ бумагъ находилась подъ кровлею 
новгор. Софійскаго собора; но бумаги 
тѣ, какъ я опытомъ дозналъ, говорилъ 
м. Евгѳній, отъ гнилой вони и пыли 
нельзя разворачивать и на два часа》· 
《Пріѣхавши въ 1804 г. въ Новгор., я на- 
шелъ у архіерейскаго дома старую архи- 
^,разбросанную по двору».Извѣстно,что, 
ѣдучи осматривать новг. Юрьевъ мои., 
Евгеній встрѣтилъ на берегу Волхова 
возъ, въ которомъ——по словамъ инока- 
возннцы, былъ разный старый хламъ, 
предназначенный въ рѣку. По разборѣ 
пр. Евгеніемъ оказалось, что тамъ были 
даже документы XI в., отъ которыхъ 
постарались очистить монастырскія кни- 
гохраиилища ради архіерейскаго пріѣз- 
да. Въ Н. Новгородѣ старый еп. ар- 
хивъ догниваете въ сырой башнѣ. Въ 
Харьковѣ въ сыромъ подвалѣ архіер. 
дома гніетъ архивъ духовныхъ правлѳ- 
ній харьк. еп. Даже нынѣшніе коней- 
сторскіѳ архивы, находящіеся на от- 
вѣтственности опр едѣ л ѳнныхъ чино- 
вниковъ, не могутъ похвалиться нѳ толь
ко правильнымъ строемъ и порядкомъ 
въ нихъ, но даже своею сохранностью. 
Да иначе и быть не можѳтъ. Многія 
консисторіи существуютъ съ первой 
половины прошлаго вѣва. За такой 
большой пѳріодъ времени у нихъ естѳ- 
ственно накопилась поражающая масса 
бумажнаго матеріала. Разобраться въ 
нѳмъ, привести и содержать его въ по-

рядкѣ у коцспсторій нѣтъ и пѳ можетъ 
быть ни матеріальныхъ срѳдствъ, ни 
компетентныхъ для того лицъ. Коней- 
сторіи затруднены даже въ помѣщѳніи 
своихъ архивовъ. Съ каждымъ годомъ 
канцелярская ихъ дѣятельность все уве- 
личиваѳтся. Особенно замѣтпо увеличе- 
ніѳ объема книгъ: мѳтричѳскихъ, пспо- 
вѣдныхъ и клировыхъ вѣдомостей. Кон- 
систорін, какъ учрѳжденія дѣйствующія, 
болѣѳ всего, конечно, заинтересованы 
въ томъ, чтобы имѣть подъ руками въ 
большемъ порядкѣ и сохранности дѣла 
пѳдавнія, постоянно необходимыя для 
справокъ по текущему дѣлопроизвод- 
ству, и менѣѳ всего могутъ интересо
ваться въ томъ или другомъ отноше- 
піи дѣлами прежняго времени, соста
вляющими собственно уже "историчѳскій 
матѳріалъ, для теку щаго дѣлопроизвод- 
ства рѣдко требующійся. Въ силу этого, 
послѣдній, по мѣрѣ настоятельной на
добности свободнаго мѣста въ коней- 
сторскомъ архивѣ, прежде исчезалъ подъ 
предлогомъ «уничтожѳнія ненужныхъ 
дѣлъ», а теперь, вслѣдствіе циркуляра 
Св. Синода 1869 г., запретившаго та- 
ковоѳ уничтоженіе, исчезаѳтъ вслѣд- 
ствіѳ помѣщенія 《старыхъ дѣлъ》 въ 
«соотвѣтствующія помѣщеяія», подъ ко־ 
торыми часто разумѣются сырые под
валы, колокольни и т. п.

Въ виду такого печальнаго положѳ- 
нія архивнаго дѣла въ Россіи требуется 
коренная его реформа. Но духовное 
пѣдомство по ыногимъ побуждѳніямъ 
должно бы озаботиться объ охраненіп 
и разработкѣ своихъ письменныхъ и 
вещественныхъ памятниковъ инѳожи- 
дая этой общей, государственной ре
формы. Иначе можетъ случиться, что 
всѳ археологическое богатство, сосре
доточенное еще въ разныхъ учрежде- 
иіяхъ духовнаго вѣдомства, поступитъ 
въ распоряженіѳ лицъ, чуждыхъ интѳ- 
ресамъ церкви и духовенства.

Изъ существ у ющихъ архивовъ дух. 
вѣдомства занимаѳть первое мѣсто и 
по количеству матѳріадговъ и по ихъ 
историческому значѳнію— Архивъ Св. 
Синода. Онъ содѳржитъ въ сѳбѣ всѣ 
дѣла и документы собственно какъ Св. 
Синода, такъ равно всѣхъ существую- 
щихъ и бывшихъ въ разное время
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учрежденій при ономъ. Кромѣ того, въ 
немъ есть дѣла и нѣкоторыхъ сторон- 
нихъ учрежденій, сданныя въ сино- 
дальний архивъ по особымъ опредѣ- 
леніямъ Св. Сипода. Вслѣдствіе этого, 
въ настоящее время синод. Архивъ 
составляется взъ слѣдующихъ 19 отдѣ- 
ловъ: 1) дѣла собственно сиподальныя 
съ 1721 г. по 1896 г. въ количествѣ 
свыше 260 т. Сюда же относится и 
86 дѣлъ ХУІ, ХУП и первыхъ двухъ 
десятилѣтій XYIII в., присланныхъ въ 
Синодъ при открытіи его для справокъ 
и окопчанія; 2) подлинные журналы и 
протоколы Св. Синода за тотъ жѳ пѳ- 
ріодъ въ количѳствѣ 2,755 переплетен- 
ныхъ томовъ; 3) дѣла оберъ-прокурор- 
скія съ 1742 по 1869 г. въ количествѣ 
74,402; 4) дѣла коммиссіи духовныхъ 
училищъ 1808— 1839 г. въ количествѣ 
6,104, а также подлинные журналы ком. 
и казначейскія книги, 233 тома; 5) дѣла 
духовно-учебнаго управлепія 1839— 
1867 г. въ количествѣ 20,109 №№ и 
бухгалтерскія къ нимъ книги 511 т. т.;
6) дѣла духовно-учѳбнаго комитета при 
Св. Синодѣ 1867 — 89 г. въ коли- 
чествѣ съ приложѳніями 902; 7) дѣла 
хозяйственного комитета и управленія 
1827— 1890 г. въ количествѣ 16,851; 
8) дѣла контроля при Св. Синодѣ 
1867— 1890 г. въ колнчествѣ 7,410; 9) 
дѣла юрисъ-консульской части съ 1840 
по 1892 г. въ количесвѣ 4,840; 10) 
дѣла и книги бухгалтѳрін 1839— 1888 г. 
въ количествѣ 2,042 т. т.; 11) дѣлаком- 
ыиссіи о дерковныхъ имѣніяхъ въ ко- 
личествѣ 194 и журналы и ' указы 19 
т. т.; 12) дѣла грѳко-уніатскія, передан- 
ныяизъбывшаго 2 департамента римско- 
католической дух. коллегіи съ 1805 по 
1828 г., греко-уніатской дух. коллѳгіи 
съ 1828 по 1839 г., бѣлорусско-ли- 
товской коллегіи съ 1839 по 1843 г., 
общаго собранія римско-католической 
Дух. коллегіи съ 1799 по 1825 г. идѣла 
холмскихъ уніатовъ съ 1809 по 1875 г .， 

всего уніатскихъ дѣлъ 3,982; 13) ар- 
хивъ греко-уніатскихъ митрополитовъ съ 
1470 по 1839 г. въ количествѣдо 6,000;
14) копіи мѳтричѳскихъ книгъ бывшихъ 
брестской и луцкой уніатскихъ епархій, 
переданаыхъ изъ бывшаго 2 дѳпарта- 
мента римско-католической дух. кол-

легіи. Самыя раннія метрики отиосятся 
къ 1697 г., а большая часть принадле- 
житъ 2 -й полов. XVIII ст. Всѣхъ то- 
мовъ 112，изъ коихъ 91 т. по брестской 
еп. и 21 по луцкой. Каждый томъ со- 
дѳржитгъ въ себѣ копін метрическихъ 
книгъ 5—20 церквей; 15) дѣла Россій- 
скаго библейскаго общества съ 1812 
по 1826 г. въ колнчествѣ 268; 16) дѣла 
о построеніи казанскаго собора въ Пе- 
тербургѣ 1800— 1826 г. въ количествѣ 
1,160; 17) дѣла Новгородскаго епархі- 
альнаго управлепія съ 1710 по 1770г. 
въ количествѣ 1,100; 18) дѣла бывшаго 
главнаго присутствія по дѣламъ пра- 
вославнаго духовенства 1859— 1881 г. 
въ количествѣ 177; 19) входящія книги 
разныхъ учрежденій вѣдѣиія прави- 
тельствующаго Сената и т. п. съ 1721 
по 1894 г. въ количествѣ 2,808 кя. 
Такимъ ־ образомъ въ синодальномъ 
архивѣ самыя раннія дѣла отиосятся 
къ 1470 г. и самыя позднія къ 1896 г. 
Общее количество всѣхъ дѣлъ и доку- 
ментовъ въ 19 отдѣлахъ простирается 
нынѣ до 400,000 д. и 7,000 тоыовъ 
книгъ, протоколов׳!»，журналовъ и пр. 
Едва ли много нужно говорить объ 
историческомъ значеніи этого Архива. 
Здѣсь сосредоточены нѳ только матеріа- 
лы по русской церковной исторіи за 
послѣднія два столѣтія, но и граждан- 
скій историкъ за означенное время не 
можетъ обойтись въ свопхъ взслѣдова- 
ніяхъ безъ Архива Св. Сяыода, потому 
что жизнь церкви была всеобъемлюща 
и проникала или соприкасалась со 
всѣми сторонами жизни—государствен- 
ной, общественной, семейной, бытовой. 
Въ виду этого синодальный Архивъ на 
основаніи Высочайше утвѳржденнаго 
31 іюля 1897 г. Положепія объ немъ 
открыть для пользованія имъ всѣмъ 
лицамъ, занимающимся разработкой 
русской исторіи. Именно, по § 3 этого 
Положенія «хранящіеся въ Архивѣ Св. 
Синода документы и дѣла служатъ какъ 
для справокъ по требованіямъ централь- 
ныхъ учрежденій вѣдомства православ- 
наго исповѣданія, такъ и для полъзо- 
вангя лигами, допущенными въ Архивъ 
съ научными цѣлятхъ、 Съ 1865 г. при 
Архивѣ образована особая, Высочайше 
утвержденная коммиссія, которая зани-
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маѳтся научнымъ опнсаніѳмъ его и 
изданіемъ означѳнныхъ описаній. До 
настоящаго времени издано коммиссіею 
8 томовъ «Описаній дѣлъ л докумеы- 
товъ Архива Св. Синода» (оканчив. 
печатаніемъ еще 2 тома) и 9 томовъ 
«Полнаго собранія постанов л еній и ра- 
споряжѳній по вѣдомству православ- 
наго исповѣданія》. Оба эти изданія мо- 
гутъ и дѣйствительно служатъ пре- 
краснымъ пособіѳмъ для лицъ, зани
мающихся разработкой историческихъ 
вопросовъ по церковной и гражданской 
лсторіи и нѳ имѣющихъ возможности 
лично заниматься въ Архивѣ. Кроыѣ того, 
коммиссіею изданъ 1-й томъ «Опи- 
санія архива греко-уніатскихъ митропо- 
литопъ» до 1700 г. и приготовленъ къ 
изданію 2-й т., въ который воидутъ 
всѣ документы озпаченнаго Архива.

Для исторіи ѳпархіальнаго управле- 
нія служатъ главнымъ образомъ мѣст- 
ные, епархіалъньге архивы, гдѣ сосре
доточены матеріалы какъ мѣстной цер- 
ковно-историчѳской жизни, такъ и мѣст- 
ной общественно-семейно-бытовой. Къ 
сожалѣнію, какъ было указано выше, 
архивы эти значительно пострадали 
отъ невѣжества, небрежности и старанія 
уничтолшть, для сохранеія свободнаго 
мѣста въ арх ив ныхъ помѣщеніяхъ, такъ 
называемыя 《нѳну}кныя дѣла». При 
отсутствіи компетентныхъ лицъ для 
опрѳдѣлепія «нвнуяшыхъ дѣлъ» и пол
ной субъективности пониманія этого 
термина произошло то, что во многихъ 
коясисторіяхъ были уничтожены почти 
всѣ старыя дѣла, какъ нснужньгя для те- 
кущаго дѣлоароизводства. Такое о гуль- 
ное уничтожеиіе дѣлъ обратило внима- 
ніѳ Св. Синода и въ 1869 г. состоялся 
циркулярный указъ, которымъ пдед- 
писано, въ случаѣ тѣсноты помѣщенія 
въ консисторсгсихъ архивахъ, не прибѣ- 
гать къ уничтоженію старыхъ дѣлъ, 
но находить для нихъ «соотвѣтствую- 
щія》тюмѢщрнія въ соборахъ, церквахъ， 

монастыряхъ или другихъ епархіаль- 
иыхъ здаеіяхъ. Для приведѳнія жѳ въ 
порядокъ и ошісанія старыхъ дѣлъ 
рекомендовалось образовывать епархі- 
альыымъ начальствамъ особьш коммис- 
сіи изъ духовныхъ лицъ. Къ сожалѣ- 
нію и этотъ циркуляръ ііѳ привелъ къ

пололштѳльнымъ результатам!.. Ком- 
миссіи, образованный въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ для разбора и описанія 
епархіальныхъ архивовъ и  составлен- 
иыя по назначенію власти изъ лицъ， 

или занятыхъ прямыми своими слу- 
жебнымн обязанностями, или жѳ совер
шенно нѳкомпѳтентныхъ въ этомъ дѣлѣ 
и нисколько къ нему нѳ расположен- 
ныхъ, — существовали только на бу- 
магѣ. Бывали даже случаи, когда члены 
такихъ комыиссій, взявши къ, себѣ на 
домъ архивныя дѣла, утрачивали ихъ. 
Лучшимъ，и почти едипствѳннымъ описа- 
ніемъ, составленнымъ таковою коммис- 
сіѳю, служитъ описаніѳ архива Астра
ханской дух. ковсисторіи, печатавшееся 
въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомо- 
стяхъ въ 70 и 80 годахъ. Отчѳтъ о 
дѣят. ком., учрежденной для научнаго 
разбора и описанія архивныхъ дѣлъ 
Астр. дух. Кон. съ 1871 г., с ы .《Астрах, 
еп. вѣд.» 1876 г. ¾2 14.

Изъ епархіальныхъ архивовъ, содѳр- 
жащнхъ въ себѣ наибольшее ׳количе- 
ство историческихъ матѳріаловъ, можно 
указать на слѣдующіѳ.

1) Архивъ С.-Петербургской духовной 
Консистпрги. Начинается съ 1721 г. 
и до послѣдняго времени пред ставлялъ 
собою единственный полный архивъ 
матеріаловъ епархіальнаго управлѳнія 
за синодальный пѳріодъ. Здѣсь жѳ за- 
клю'чается множество иитереснѣйшихъ 
и, за уничтоженіемъ въ другихъ вѣ- 
домствахъ архивныхъ дѣлъ особенно 
за XYIII ст., единственныхъ матѳріа- 
ловъ, относящихся къ ысторін г. Пе
тер бурга. При составленіи историко- 
статистнческаго описанія епархіи (10 
томовъ) составители онаго нѣсколысо 
пользовались матрріалами этого архива, 
хотя и не вполнѣ, потому что архивъ 
не разобранъ и но описанъ. Нѣсколько 
лѣтъ назадъ архиву грозила опасность 
быть уничтоженыымъ «за недостаткомъ 
мѣста». Этотъ недостатокъ обнаружился 
еще въ 60 годахъ и тогда были со· 
ставлены категоріи дѣлъ, подлежащихъ 
«за ненадобностью» уничтоженію. Со
ставленный предположенія былиутвѳрж- 
дены въ 1865 г. Св. Сино домъ. Но 
тогда архивъ былъ спасѳнъ прѳдложе- 
иіемъ одного изъ настоятелей столнч-
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ныхъ соборовъ помѣстить его въ при- 
падлежащемъ собору зданіи. Однако, 
по какимъ то причинамъ, передача 
архива не состоялась н консисторія въ 
90 уже годахъ намѣрена была, вслѣд- 
ствіе крайней тѣсноты архивнаго по- 
мѣщенія, произвести увичтоженіѳ нѳ- 
нулшыхъ дѣлъ на основаніяхъ, утвер- 
лсденныхъ Св. Синодомь еще въ 1865 г. 
На первомъ мѣстѣ предназначены были 
къ уничтоженію дѣла о просвѣтитѳль- 
ной дѣятельности духовенства ѳпархіи, 
о построеніи церквей, судныя дѣла и 
т. п. Только по случайнымъ обстоятѳль- 
ствамъ такое уничтоженіѳ не состоя
лось. Если означенный архивъ будетъ 
разобранъ, описанъ и расположенъ 
въ удобномъ помѣщеніи, то егв можно 
будѳтъ назвать богатѣйшею сокрови
щницею, особенно по исторіи С.-Петер- 

ргской епархіи..
Архивъ Московской дух. консисто-

бурге

сударстваидо конца восемнадцатаго сто- 
лѣтія находились въ подчинѳиіи кіѳв- 
скаго митрополита. Это весьма дѣнный 
и единственный матѳріалъ о состояніи 
православныхъ монастырей за русскимъ 
рубежемъ и о борьбѣ православія съ 
польско-латинскимъ фанатизмомъ. Всѣ 
дѣла к. архива за ХУІІІ-оѳ столѣ- 
тіѳ отобраны проф. к. академіи Η. Ив. 
Пѳтровымъ и Ѳ. Ив. Титовымъ и имѣ- 
ютъ быть помѣщѳны въ музѳѣ Кіѳвска- 
го церковно ־ археология ескаго Обще
ства. Помѣщеніе архива консисто- 
ріи по своей темнотѣ, тѣснотѣ и 11« ̂  
приспособленности — невозможное. На 
основаніи матѳріаловъ кіѳвскаго кон- 
систор. архива было составлено доволь
но много историческихъ трудовъ, вапр. 
«Матеріалы для исторіи кіевской ми- 
трополіи》прот. П. Лѳбѳдв пцѳва (« Кіевск. 
еп. вѣд.》）1873 г.; «Протекторъ кіевск. 
духов, академіи Рафаилъ Заборовскій,

ріи，какъ выше было сказано, содѳр- митроп. к.» П. Молчанова («Кіев. ѳпар
жаль въ себѣ чрезвычайно богатый ма· 
тѳріалъ по псторіи патріаршества, кру- 
твцкой епархін за ХУІІ ст. Но вслѣд- 
ствіе пожаровъ, нашествія франдузовъ 
въ 1812י того, что «кровля въ архивѣ бы
вала по временамъ худа》 (изъ доне- 
сенія м. д. дикастѳрін Св. Синоду въ 
174*2 г.) п др. причинъ всѣ древніѳ ма- 
теріалы утрачены совершенно, а равно 
и матеріалы по исторіи ѳпархіи за 
ХУПІ-ое и даже минувшее столѣтіе до
вольно разровнены 1). Въ 80 годахъ 
архивъ былъ въ ужасномъ бѳэпорядкѣ. 
(См. Труды москов. архѳологическаго 
съѣзда, т. III). Интересный свѣдѣнія 
объ этомъ архивѣ помѣщены Н. Роза- 
новымъ въ Чтен. моек. общ. любитѳл, 
дух. просвѣщѳнія за 1868 г.

3. Архивъ Іпевтой дух. коясисторт, 
содержитъ въ себѣ матеріалы, начиная 
съ ХѴІЦ-го столѣтія, не только по 
исторіи ѳпархіи, по и православныхъ 
монастырей тѣхъ ѳпархій, которыя вхо
дили иъ составъ польско-литовскаго го-

1) Протоколы Дикастеріи сохраняются 
съ 1724 г. Исповѣдныя росписи съ 1737 г. 
и мѳтрическія книги съ 1777 г. Переписи 
духовенства московской еп. съ 1795 г. Цир
кулярные указы Св. Синода и дѣла по мо- 
настырямъ и цѳрквамъ епархіи съ 1742 г.

вѣд·》) 1876 г.; Аскочѳнскаго В. «Шѳвъ 
съ его древн. училищ, и акадѳміею» 
1856 г. 2 ч.; интересныя историчѳскія 
работы свящ. Ѳ. Титова и кандидатовъ 
кіевск. дух. акадѳміи. Равно много бы
ло помѣщено отдѣльныхъ актовъ и 
изслѣдованій, составленныхъ на основа- 
піи этого архива, въ «Ьііевской Стари- 
нѣ》 и «Трудахъ кіев. дух. акад.».

4. Архивъ Новгородской духов, копси- 
сторіи заключалъ въ сѳбѣ богатѣйиііѳ 
историческіе матеріалы, начиная съ 
ХУІІ в., но, какъ выше -было объясне- 
ио, большинство этихъ древнихъ ііато- 
ріаловъ, вслѣдствіѳ невѣжѳствепнаго от- 
пошевія къ нимъ, не сохранились. Бо- 
лѣе древиіѳ документы и граматы, най- 
денныѳ въ 1857 г. въ тапнпкѣ Н. Со- 
фійскаго собора, переданы были въ 
архивъ Археографической Коммиссіи. 
гдѣ они находятся п ньтѣ. Часть архи
ва съ 1710 по 1770 г. (но далеко не всѣ 
дѣла за это время) находится въ архи- 
вѣ Св. Синода. Въ 80 годахъ минув- 
шаго столѣтія въ консисторскомъ ар- 
хнвѣ попадались дѣла съ 1700 года, 
ио большая ихъ часть за ΧΥΙΙΙ-оѳ сто- 
лѣтіѳ была свалена на хорахъ Софій- 
скаго собора и куда опи теперь дѣва- 
лись — неизвѣстио. Остальная часть 
дѣлъ за ΧΥΊΙΙ-ое столѣтіе, за тѣспотою
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и крайнпмъ нѳудобствомъ консистор- 
скаго помѣщѳнія, перенесена въ одну 
изъ комнатъ нижняго этажа архіѳрѳй- 
скаго дома. ，

5. Архивъ Волоіодской дух. коней- 
сторіи， судя по пзданнымъ изъ него 
актамъ и матеріаламъ, начинается съ 
половины ΧΥΙΙ ст. Такъ■ Н. И. Суворо
в ымъ помѣідѳвы ьъ I860 г. в ъ 《Волог. 
Губ. Вѣд.» статьи: «О бодѣзівщ, посхи- 
мленіи и смерти Маркелла, архіѳп. во- 
логодскаго, 1663г.»，《Казнь мужѳубійцы 
въ Вологдѣ въ 1659 г .》， 《Челобит־ 
нал 1645 г.», «О грабѳжѣ среди города, 
скопомъ, со старостою во главѣ», ib. 
1859 г. и др. Акты и матѳріалы, из
влеченные изъ вологодскихъ архивовъ
г. Зинченко и напечатанные имъ въ 
двухъ томахъ «Русск. Библіотеки», сви- 
дѣтѳльствуютъ, что въ этомъ краѣ есть 
еще нѳпочатыя архивныя богатства. 
Образовавшаяся въ 1896 г. въ Вологдѣ 
церковно ־ археологическая коммпссія, 
между прочимъ поставила своею цѣлью 
ознакомленіѳ съ мѣстными архивами, 
сосредоточенными въ духовномъ вѣ- 
домствѣ и описаніе ихъ (См. «Вологод. 
еп. вѣд.》1897 г. № 16 и 1898 г. № 15). 
Весьма желательно^ чтобы эти благія 
намѣренія кошмиссіи осуществились pa- 
нѣе, чѣмъ архивы исчѳзнутъ подъ раз
ными предлогами.

6. Архивъ Подольской консисторт со- 
держитъ въ себѣ чрезвычайно богатое 
собрате актовъ и матеріаловъ, касаю
щихся уніи и исторіи православія въ 
тамошнѳмъ краѣ. Историко-статистиче- 
скій ѳпархіальный комитетъ, существую- 
щій съ 1875 г.，разобралъ уже нѣсколь- 
ко тысячъ этихъ актовъ. Нѣкоторьте 
изъ этихъ документов!, печатались въ 
мѣстныхъ ѳпарх. вѣд. и въ 《Трудахъ》 

комитета. Подобные матеріалы заклю
чаются и въ архивахъ ѣолыпской, М ин
ской, Виленской^ Витебской и Могилев
ской дух. конспсторій, гдѣ они частію 
уже разобраны, а частію лѳжатъ въ без- 
порядочныхъ грудахъ и относительно 
которыхъ является вполнѣ основатель- 
ноѳ предпололсеніе, что, въ концѣ кон- 
цовъ, эти неразобранный груды бумагъ 
подъ какимъ-пибудъ благовыднымъ пред- 
логомъ будутъ уничтожены. Извѣстны 
факты, что еще нѳ особенно давно, въ

60 и 70 годахъ, архивы юго-западнаго 
края подвергались варварскому унпчто- 
женію. Такъ, напр., богатѣйшій архивъ 
Мѣнецкаго мон. Вол. еп. былъ брошѳнъ 
въ рѣку настоятелѳмъ онаго. Приход
скому священнику с. Бѣлостока той же 
еп. не понравилось, что всѣ почти хоры 
въ церкви заняты были архивными до
кументами существовавшаго нѣкогда 
здѣсь базиліанскаго мон. и онъ сжегъ 
весь громадный архивъ на цѳрковномъ 
погостѣ въ ночь на Пасху. Изъ мно- 
гихъ фактовъ видно, что епархіальныя 
начальства мѣстностѳй, гдѣ прежде была 
унія, во множѳствѣ уничтожили (жгли 
и топили въ рѣкахъ) истори^скіѳ па· 
мятники этого времени и уніатскія б ого- 
служебный книги изъ ложно понятыхъ 
религіозныхъ и политическихъ сообра- 
женій.

7. Въ архивахъ 一  Архсшельскои, 
Астраханской^ Тверской, Рязанской, 
Харьковской, Курской, Черниговской, 
Ярославскойר Орловской и Полтавской 
консисторій, кавъ показываютъ разныя 
историчѳскія изслѣдоваяія, составлен- 
ныя на основаніи этихъ архивовъ, со· 
хранились весьма дѣнныѳ историчѳскіѳ 
матеріалы, касающіеся епархіальнаго 
управлѳнія и духовнаго образованія въ 
данныхъ мѣстностяхъ.

8 . Архивы духовныхъ консисторій— 
Симбирской, сгорѣлъ въ началѣ 60 го- 
довъ; Костромской—въ 80 годахъ; Ка- 
лужской— подъ предлогомъ уничтоже- 
нія 《ненужныхъ дѣлъ» въ половинѣ 
60 годовъ былъ совершенно оду сто- 
шѳвъ отъ начала своего до 1850 года. 
Изъ архива Саратовской «консисторіи》 

пропало неизвѣстно когда и какимъ 
образомъ до 5,000 дѣлъ по расколу.

Архивы монастырскіѳ и церковные 
исчезали и продолжаютъ исчезать съ 
еще большею легкостью, чѣмъ архивы 
разныхъ учрежденій духовнаго вѣдом- 
ства, потому что они находятся внѣ 
всякаго контроля и сущѳствованіе ихъ 
завиентъ исключительно отъ личнаго 
взгляда настоятелей. Такъ, недавно въ 
Волынской еп. произошелъ такой фактъ. 
Болынскоѳ церковно ־ археологическое 
Общество извѣстилось, что въ древне- 
православномъ Дерманскомъ мсшастырѣ, 
основанномъ въ ХУІ в. кн. О стро лески-
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ни и имѣвшѳмъ такого настоятеля, какъ 
Мѳлѳтій Смотрицкій, находятся доволь
но богатая библіотѳка и архивъ, гдѣ 
старинные монастырскіѳ документы
ХУІ一 XYIII вв. хранятся въ.шести сун- 
дукахъ. Общество въ 1894 г. возбу
дило ходатайство о передачѣ этого архи
ва въ епархіальноѳ древлехранилище. 
Два съ половиною года шли нѳобходи- 
мыя формальный по этому поводу сно- 
шенія. И когда получено было падле- 
жащее׳ разрѣшеніѳ на передачу, то въ 
монастырѣ оказался уже одинъ только 
сундукъ. Куда дѣвались остальные 
пять—неизвестно. Одинъ изъ монаше- 
ствуюпщхъ высказаіъ впрочѳмъ пред- 
положеыіѳ, что сундуки эти забралъ 
подъ свои вещи прежній настоятель, 
переведенный предъ тѣмъ въ другую 
епархію. Если искать теперь все ·то, 
что во времена Археографической Экс- 
педиціи было отмѣчѳно Строевымъ и 
Берѳдниковымъ какъ видѣнноѳ ими въ 
монастырскихъ и дерковныхъ архи- 
вахъ, то изъ отшѣчѳнныхъ ими истори- 
ческихъ матѳріаловъ нѳ окажется нынѣ 
и сотой доли. Поэтому невозможно и 
говорить въ настоящее время о соста- 
вѣ монастырско-цѳрковныхъ архивовъ.

Архивы духовно-учебныхъ заведеніи, 
находятся при каждой академіи, семи- 
наріи и дух. учили щѣ. Дѣла за ΧΥΙΙΙ-оѳ 
столѣтіѳ въ означѳнныхъ архивахъ 
нигдѣ почти не сохранились. Притомъ, 
учебныя заведенія до реформы 1808 г. 
были въ епархіальномъ вѣдѣніи и по
тому дѣла объ нихъ производились въ 
мѣстныхъ конейсторіяхъ и архіерей- 
скнхъ разрядахъ и конторахъ, гдѣ они 
πό мѣстамъ и сохранились, напр, въ 
Харьковѣ, Курскѣ (Саі. труды проф.
А. Лебедева, свящ. Ѳ. Титова). Большин
ство же этихъ архивовъ начинается со 
времени обравовашяКоммиссіиДух.Учи 
лищъ，т. е. съ 1808 г. Нѣкоторыепзъ этихъ 
архивовъ находятся въ образдовомъ по- 
рядкѣ. Вообще, на нихъ обращено боль
шее вниманіѳ непосредствѳннаго ихъ 
начальства и можно надѣяться, что со 
временемъ всѣ они будутъ упорядочены.

Кромѣ. архивовъ духовнаго вѣдомства 
необходимо еще отмѣтить нѣкоторыѳ 
архивы другихъ вѣдомствъ, гдѣ сосре
доточены цѣннью матеріалы по исторіи

русской церкви и духовенства. Таковы:
1. Архивъ министерства Юсшицт въ 

Москбѣ. Здѣсь между прочимъ нахо
дятся дѣла патріаршихъ приказовъ: 
дворцоваго, казѳннаго и монастырска- 
го, учрежденнаго въ 1649 г. Первые 
два приказа вѣдали дворцовое хозяй
ство, приходы и расходы свв. патріар- 
ховъ, а послѣдній завѣдывалъ бывши- 

ג1ט  монастырскими, архіерейсікими и 
патріарше - синодальными вотчинами. 
Здѣсь жѳ дѣла н коллѳгіи экономіи съ 
1702 по 1787 г., дозорныя книги имѣ- 
ніямъ монастыр. и духов, съ 41 пла- 
номъ городовъ; описи вотчинъ, дѣла по 
ревизіи монастырей и ихъ вотчинъ съ 
1625— 1811 г.; сюда же были переданы 
всѣ дѣла и вс׳ѣ документы^- отобранные 
отъ монастырей и духовныхъ лицъ на ихъ 
земли. Документы эти составляютъ осо
бый разрядъ актовъ 2 отдѣла архива. 
Въ дѣлахъ Правительствующаго Сѳпа- 
та, перѳдавныхъ въ этотъ архивъ изъ 
разныхъ петербургскихъ департамѳн- 
товъ съ 1711 по 1797 г., встречается 
много матеріаловъ, относящихся къ 
исторіи дѳрковпаго управленія въ Рос- 
сіи за синодальный пѳріодъ и къ во- 
просамъ имуществѳннаго права за то же 
время. Подробности см. въ Описи Госу
дарствен, арх. старыхъ дѣлъ—Иванова 
и Описаніи архива мин. юстпдін, 10 
томовъ.

*2. Главный архивъ министерства ино- 
странныхъ дѣлъ въ Москвѣ. Сюда были 
переданы между прочимъ дѣла москов- 
скаго посольскаго приказа и потому 
здѣсь сосредоточены всѣ сохранившіе- 
ся у насъ ма׳геріалы по сношеніямъ 
русской церкви съ восточными, -южны
ми и инославными церквами. Такъ, здѣсь 
имѣются дѣла по сношоніямъ съ во
сточными патріархами, сербскими мон., 
настоят, и разными дух. лицами, на
чиная съ 1567 г., съ грузинскою л  
имѳрет. д. съ 1586 г., съ папами съ 
1576 г., еъ разными славян, пагодами 
съ 1699 г. Дѣла русск. духовенства: о 
поставленіяхъ патріарховъ, о лсалован- 
ныхъ граматахъ, о сочиненіяхъ, ка
сающихся вѣры и церкви и т. п., на· 
чиная съ 1581 г., и иновѣрныхъ цер- 
квеп и духовенства съ 1629 г., дѣля 
лгонастырскія съ 1676 г., дѣла цѳрѳмо-

2*
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ніа:гъныя: о коронованіяхъ, разныхъ 
придворныхъ деремоніяхъ, крестныхъ 
ходахъ и т. п. Натсонецъ, зцѣсь имѣѳтся 
много дѣлъ о православныхъ цѳрквахѣ, 
монастыряхъ и состояніи православія 
вообще въ бывшихъ по ль ско-л итов скихъ 
владѣніяхъ. Въ частности, здѣсь нахо
дятся акты, относящіеся къ обрядамъ 
вѣнчанія русскихъ царей на царство 
1547— 1684 г. и къ цар скимъ брако- 
сочѳтаніямъ 1495— 1684. Памятниковъ 
1-го разряда, заключающихся въ столб- 
дахъ и кннгахъ — 21, причемъ всѣ 
эти чипы въ нѣсколькихъ редакдіяхъ 
и спискахъ, а нѣкоторые съ приложе- 
ніемъ даже портретовъ современныхъ 
царей (Ѳеодора, Іоанна и Петра Але· 
ксѣевичей). Чины вѣнчанія и бракосо- 
четанія, напеч. въ Дрѳвн. Рос. Вивлѳо- 
фикѣ (т. УН и XIII), требуютъ болѣе 
тщатѳльпой провѣріш.

3. Л2)хьт министерства внутренниосъ 
дѣлъ въ Петербургѣ начинается съ 
1802 г. и содержитъ въ сѳбѣ мно- 
же ство дѣнныхъ матеріаловъ по исторіи 
русскаго раскола за XIX ст. и русскаго 
сектантства. Особенно богатые мате- 
ріалы сосредоточены по расколу въ дѣ- 
лахъ и протокола.хъ бывшаго централь- 
наго сѳкрѳтнаго комитета по дѣламъ 
раскольничьимъ. Матѳріаломъ этимъ 
пользовались сравнительно еще немно- 
гіѳ изслѣдователи (Надеждинъ, Мельни- 
ковъ, Липранди, Соколовъ). См·《Сборн. 
правительственных!, свѣдѣній о раско- 
лѣ»,изд.Б. Кельсіевымъ, Лондонъ 1860— 
62 г., «Собр. пост, по части раскола 
м. вн. дѣлъ》·，Мельников׳!.: 《Матѳріалы 
для исторіи хлыстов скихъ и скопче- 
скихъ ересей》（《ЧтеніяМоск.Общ.исто- 
ріи» 1872—73 г.) и «Старообрядческіе 
архіереи» («Рус. Вѣст.» 1863 г. и Полн. 
собр. сочии. Мельникова). Здѣсь же ар- 
хивъ Дгта духовныхъ дѣлъ иностран- 
ныхъ исиовѣданій, гдѣ весьма много 
интересныхъ данныхъ объ инославной 
пропагандѣ въ Россіи, объ іезуитахъ и 
ихъ дѣятѳльности у насъ. Къ сожалѣ- 
нію, во время пожара м—-ва въ 1862 г. 
многіе цѣнныѳ акты этого д-та сгорѣ- 
ли. Но матеріалы, относящіеся до дѣя- 
тельности іезуитовъ въ царствованіѳ 
Александра I, были н а п е ч а т а н ы н а  
основапіп архивныхъ данныхъ— еще въ

1845 г. въ броіпюрѣ, изд. въ Парижѣ 
подъ заглавіѳмъ: L a  Russie e t les Jesui- 
tes d0 1772—-1820 d ’apr^s des docu- 
ment-s la  p lu p a rt ined its , p a r H enri 
L u tte ro tli》· См. также «Іезуитывъ Рос- 
сіи》 свящ. М. Морошкина.

4. Въ центральпыхь архивахъ: Шее- 
скомъ, Бшенскомъ и ѣитебскомъ заклю־ 
чается также весьма много актовъ, от
носящихся до исторіи православія, дер־ 
квѳй, монастырей и ихъ различныхъ 
владѣній въ нынѣшнемъ сѣвѳро-и юго- 
западномъ краяхъ Россіи. Въ настоя- 
щеѳ время при означенныхъ архивахъ 
состоятъ особый коммиссіи, занимающія- 
ся издатѳмъ «Описаній» означенныхъ 
архивовъ и печатаніѳмъ отдѣльныхъ, 
имѣіощпхъ особую въ томъ или дру- 
гомъ отношсніи цѣнность.

5. Архивъ Археографической Коммиест 
въ С.-ПБ, имѣетъ между прочимъ цар- 
скія и митрополичьи граматы и др. раз- 
ныѳ документы, касающіеся до церков
ной исторіи Новгорода ХУП —XYIII вв. 
Документы эти были найдены въ 1857 г. 
среди мусора подъ поломъ Софійспаго 
собора и переданы сюда по опредѣлѳ- 
нію Св. Синода.

6. Государственный архивъ и С.-Пе- 
тербургскгй архивъ министерства ино- 
странныхъ дѣлг— находятся въ вѣдѣніи 
одной адмипистрадіи. Начало пѳрваго 
архива было положено распоряжѳніемъ 
объ отдѣленіи всѣхъ хранившихся до 
того времени въ Архивѣ государствен
ной коллегіи иностр. дѣлъ бумагъ, ка- 
дающихся императорской фамиліи, а 
также слѣдственныхъ и уголовныхъ дѣлъ 
особенной важности. Сюда переданы 
были бумаги, найденныя въ кабинет Ь 
Екатерины II и Александра I; бумаги, от- 
носящіяся до вступленія на престолъ 
нмп. Николая I; дѣла слѣдственной ком- 
м и с с і і і  и верховнаго уголовнаго суда 
1825 г.; бумаги о тайныхъ польскихъ 
общѳствахъ. Здѣсь же находятся пере- 
данныя изъ зимняго дворца дѣла ка- 
бинѳта Петра I и послѣдующнхъ дар- 
ствованій. Изъ Петропавловской крѣ- 
пости перешли сюда дѣла бывшей тай
ной розыскныхъ дѣлъ канцеляріи. Для 
церковной исторіи имѣютъ особенное 
значеніѳ дѣла, попавшія сюда изъ дру- 
гнхъ архивовъ: объ избраніи въ па-
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тріархн Іосифа и Никона, о пріѣздѣ въ 
Москву патріарховъ алѳксандрійсісаго 
и антіохійскаго, матеріалы о судѣ и 
низведеніи патр. Никона; петровскія 
бумаги, гдѣ имѣются письма и доне- 
сенія разныхъ архіереевъ о дѣлахъ 
Церкви и дерковныхъ петров скихъ ре- 
формахъ. Послѣдніѳ матеріалы почт л 
совсѣмъ еще нѳ использованы нашими 
историками. Здѣсь жѳ хранится очень 
много старинныхъ чертежей и плановъ, j 
нѣкоторая только часть которыхъ была I 
издана подъ заглавіемъ: 4Сборникъ чер-1 
тежей Москвы и ея окрестностей и
г. Пскова, XYII ст.》 (прилож. ко 2 т. 
Слов. рус. отд. С.ПБ. Археологич. Общ. 
1861 г.). Большая же часть этяхъ ма- 
теріаловъ нѳ напечатана, составляетъ 
историческую рѣдкость и можетъ слу
жить драгодѣннѣйшимъ матѳріаломъ для 
изучѳнія какъ древнпхъ мѣстностей 
разныхъ городовъ, такъ и находившихся 
въ нихъ церквей и монастырей.

7. Архивъ Правительствующаго Се- 
пата. Хотя большая часть этого архи
ва за ХУПІ-оѳ столѣтіе и передана въ 
моек, архивъ мин. юстпцін, но въ 
немъ имѣѳтся много еще матѳріаловъ, 
относящихся до исторіи церкви вообще 
и въ частности до земельныхъ церков- 
ныхъ владѣній, часто съ планами оныхъ. 
Важнымъ указаніемъ для ознаісомленія 
съ этимъ архивомъ можетъ служить 
«Опись Высочайшимъ указамъ и пове- 
лѣяіямъ съ 1704 по 1762 г.» три т., 
состав. Барановым׳!.· Въ историческомъ 
отношеніи она важна тѣмъ, что въ этой 
описи за означенное время показано 
ровно въ трое болѣе подлинныхъ Вы- 
сочайшихъ указовъ и повелѣній, чѣмъ 
ихъ находится въ Полномъ собр. закон. 
Изданіѳ это снабжено прекрасиыми у к а- 
зателями: личнымъ, предметнымъ и гео- 
графическим׳!.·

8. Архивъ министерства земледѣлія 
и государственныхъ имуществъ заклю- 
чаетъ въ себѣ довольно много мате- 
ріаловъ по вопросу о надѣленіи мона
стырей и церквей въ ыннувшемъ стол, 
землями, лѣсами и др. угодьями.

Наконецъ, архивы генералъ-губерна- 
торскіе，напр, московскій, б. Оренбург- 
скій, с.-петѳрбургскій, витѳбскій, а 
равно и нѣкоторые архивы губернскихъ

правлѳніи содержать въ себѣ весьма 
богатые матеріалы по исторіи русск. 
раскола и секгантства, а въ бывшѳмъ 
архивѣ витебскаго генералъ-губерна- 
торства (губ. витебская, Могилевская, 
смоленская, калулсская и минская) 
ішѣются свѣдѣнія о постройкѣ право- 
славныхъ церквей въ уніатскихъ и 
смѣшанныхъ приходахъ, о римско-ка- 
толичѳской проііагаидѣ и т. п.

А. Львовъ.
АРХИДІАКОНЫ—главные или первые 

изъ діаконовъ, которые уже рано достигли 
важнаго адмииистративнаго положенія, 
получившаго особое развитіѳ на западѣ, 
гдѣ они какъ ближайшіе помощники 
епископовъ назывались сначала di - 
coni episoopi. Вь IX вѣкѣ во Франдіи, 
а нѣсколысо позже и въ Гѳрманіи, 
когда состоялось разграничененіѳ діо- 
цезовъ, каждый епископъ имѣлъ подъ 
своею властью нѣсколысихъ арх&діако- 
новъ (въ качествѣ благочинныхъ). Съ 
развитіемъ капитуловъ власть архидіа- 
коиовъ еще бодѣе увеличилась, такъ 
что бывали даже случаи столкновений 
между архидіакономъ и ѳппскопомъ. 
Первоначально архидіаконъ былъ только 
помощникомъ или представителемъ еаи- 
скопа въ дѣлѣ епископской юрисдикдіи; 
но въ началѣ XIII вѣка онъ называлсл 
judex ordinarius, и угрожалъ захва
тить всю юрисдикцію епископской в л а· 
сти. Онъ имѣлъ право дѣлать объѣзды 
церквей, испытывать кандидатовъ на 
рукоположеніе, назначать и смѣнять 
архппресвитеровъ, и проч. Въ тѳченіѳ 
XIII вѣка многіе западные соборы (тур- 
скій 1239 г., льежскій 1287， майвцскій 
1310 и др.) старались ограничить власть 
архидіаконовъ въ пользу епископовъ, 
и отсюда то и дѣло возникали весьма 
сложные вопросы о компетенціи. Только 
соборъ тридѳнтскій окончательно ула- 
дилъ этотъ споръ. Архидіаконы поте
ряли право обозрѣпія церквей, юрис- 
дикціи въ судебныхъ и брачныхъ дѣ- 
лахъ и проч., и постепенно должность 
ихъ потеряла свое значеніе, или при
няла другія формы. Въ римской куріи, 
архидіаконъ сдѣлался кардиналомъ-кам- 
мерленго, какъ пресвитеръ сдѣлался 
кардиналъ-викаріемъ, а въ Германіи 
должность эта исчезла совсѣмъ, и при־
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яадлежавшія дѣла· передапы гене- 
ралъ-викарію. Въ англиканской церкви 
имѣѳтся 71 архидіаконъ, которые на
значаются епископами, и дѣйствуютъ 
въ качесгвѣ своего рода намѣстниковъ 
епископа, съ правомъ посѣщенія цѳр- 
киеіі, запрещенія въ священнослуженіи, 
отлучснія, и проч. У насъ архидіаконы 
сохранились лишь въ большихъ мона- 
стырлхъ, но лишенные всякой юрис- 
дикціи они отличаются отъ діаконовъ 
только своимъ почетнымъ тптуломъ 
и способомъ ношѳнія болѣе длиннаго 
ораря при богослуженіи. См. «Про- 
тодіаконъ».

Архиллій іерѳй, св. мучѳникъ,_ пам.
6. апр.

АРХИМАНДРИТЪ — по производству 
отъ греческаго αρχος — начальникъ и 
μάνδρα—загородь, хлѣвъ для скота, 
овчарня (Гезихій, авва. Дороѳей, Doc- 
tr in a  с. XjQII), а въ пѳреносяомъ сыыслѣ 
монастырь, духовная овчарня (Мета- 
фрастъ), архимандритъ значитъ началь- 
jjiiEb монастыря. Въ греческой церкви 
данное имя появляется только съ Y в. 
Такъ, въ актахъ ефесскаго собора 
431 г. встрѣчается просьба одного арх. 
яо имени Василія, а на константино- 
дольскомъ соборѣ 448 г. выступаетъ 
уже цѣлый рядъ архимандритовъ. Тоже 
самое имя упоминается въ Энотикоиѣ 
императора Зеяона (482 г.) и двухъ 
новѳллахъ (5 и 123) Юстиніана. Пер
воначально это названіѳ усвоялось из- 
браннымъ ѳпископоыъ для надзора надъ 
монастырями его епархіи чиновникамъ 
изъ игуменовъ. Когда лсѳ надзоръ надъ 
монастырями перешелъ отъ архнман- 
дратовъ къ великимъ сакелларіямъ, 
наидіенованіе арх. въ качествѣ почет- 
наго титула было придаваемо игуме- 
намъ важнѣйшихъ монастырей въ ѳпар- 
хіи. Съ такимъ значеніемъ оно пере
шло изъ Греціи и къ намъ въ Россію, 
но сначала было усвояемо, можетъ 
быть, только одному игумену въ ѳпар- 
хіи, а съ теченіемъ времени и нѣсколь- 
кпмъ. Въ первый разъ это наимепова- 
ніѳ встрѣчается у насъ подъ 1174 г. 
въ приложеяіи къ игумену Кіево-пе- 
черскаго монастыря Поликарпу, и при- 
томъ въ соедкненіи съ общпмъ назва- 
ніемъ игумѳнъ: «печѳрскій пгумепъ

арх־имандрптъ». Потомъ упоминается 
архимандритъ въ Юрьев скомъ новго- 
родскомъ монастырѣ подъ 1226 г.; во 
Владимірѣ въ Рождествѳнскомъ мона- 
стырѣ подъ 1230 г.; въ Ростовѣ, въ 
Богоявленскомъ монастырѣ подъ 1261 г.

А . ІІетровскгй.
Архиппъ св. ап. отъ 70,一 пам. 19 февр. 

и 22 ноября.
Архитектура церковная,—см. подъ сл. 

«Зодчество».
АРХИТРИКУІИНЪ ГІоан. 2， 8) озна- 

чаетъ «начальника пира》· ׳Гриклиній 
есть собственно соединеніе трехъ ле· 
жанокъ при столѣ, расположенныхъ 
такъ, что онѣ составляютъ три стор о- 
ны четыреугольника, какъ это видно 
изъ барельефа, найдѳннаго въ Падуѣ. 
По серѳдинѣ находится пустое про- 
стражство для стола. Одна сторона 
остается открытой для удобства при- 
служиванія рабамъ. Начальникъ три- 
клинія или архитриклинъ завѣдуетъ 
в сѣмъ пиршеств омъ. Нѣкоторыѳ коммен 
таторы думали, что архитртслинъ былъ 
титулъ, равный титулу «спмпозіарха» 
у грековъ, m ag ister пли гѳх сопѵіѵіі 
у латинянъ. Симпозіархъ или началь- 
никъ пира былъ однимъ изъ ппрую- 
щихъ, избиравшимся для завѣдыванія 
всѣмъходомъ пира. Въ книгѣ Іисуса сына 
Сирахова говорится: «Ёсли поставили 
тебя старшпмъ на пиру, не возносись; 
будь между другими, какъ одинъ изъ 
нихъ; позаботься о нихъ, и потоліъ са
дись. И когда все то дѣло исполнилъ, 
тогда займи твое мѣсто, чтобы пора
доваться на нихъ, и за хорошее рас- 
поряженіе получить вѣнокъ》 (Сир: 32， 

1— 3). Архитриклинъ на свадьбѣ въ 
Канѣ Галилейской, о которомъ гово- 
рптъ ев. Іоаннъ, вѣроятно не былъ, су
дя по контексту (Іоаж. 2， 8—9 )，епм- 
позіархъ, а просто распорядитель, ко
тором у поручено было приготовить- сто
лы и лежанки для гостей, разставлять 
блюда, отвѣдывать припасы и вино, 
чтобы удостовѣриться, хорошо ли все 
изготовлено.

АРХІЕРЕЙ — съ грѳч. начальникъ 
іѳреевъ, епископъ (см. подъ этимъ ело- 
вомъ). Какъ начальникъ епархіи, архіе- 
ре it имѣетъ подъ своимъ ближайшимъ 
надзоромъ учрежденія, изъ которыхъ
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отмѣтимъ—архіѳрѳйскій домъ и архіе- 
рейскія школы.

I. Архіерейскій домъ. Подъ такимъ 
названіемъ извѣстно одно изъ учре- 
ждѳніп дух. вѣДомства, назначенное для 
завѣдыванія имуществомъ и капитала
ми, принадлежащими архіѳр. каѳедрѣ. 
Дѣйствуя подъ непосредственнымъ ру- 
ководствомъ мѣстнаго архіерея, учре- 
ждѳніе это имѣетъ всего одинъ испол- 
нательный органъ—эконома, охраняю- 
щаго все имущество архіерейскаго до
ма п заботящагося о прйращеніи его 
зсѣмы законными способами, ирпчемъ 
онъ обязанъ отчетомъ какъ архіерею, 
такъ и консисторіи (о дѣятельности 
эконома и участіи консисторіи въ дѣ- 
лахъ архіерейскаго дома см. у ставъ ду- 
ховиой консисторіи изд. 1883 г., ст. 
104——117). Архіереискіѳ дома имѣютъ 
право на обладаніѳ на отводиыьгѳ отъ 
казны загородные дворы, рыбныя л о- 
влп, земли и другія угодья въ количе- 
ствѣ, межевыми узаконеніяын опредѣ- 
ленномъ; эти землп примежевываются 
къ н тгь  на одинаковомъ основаніи съ 
владѣльчесішмп дачами (ст. 432 зак. 
сост. свод. зак. т. IX изд. 1899 г.). 
Отводимыя архіереискнмъ домаыъ зе- 
млн и угодья они не имѣіотъ права ни 
продавать, ни иначе отчуждать въ по- 
стороннія руки; но пе запрещается не- 
нулшыя для собствѳннаго ихъ употре- 
блѳнія земли и угодья отдавать въ 
наемъ съ тѣмъ только, чтобы на тако- 
выхъ земляхъ нѳ было учреждаемо отъ 
нихъ самихъ торгов ыхъ заведеній 
(ст. 433 тамъ же). Архіерейскіе дома 
нѳ могутъ требовать перемѣны отвѳ- 
денныхъ имъ единожды отъ казны дачъ， 

кромѣ особѳнныхъ валшыхъ къ тому 
побужденій и нѳ иначе，какъ съ Высо- 
чай шаго разрѣшенія (ст. 434 тамъ же). 
Архіерейскимъ домамъ нѳ запрещается 
пріобрѣтать въ собственность всякаго 
рода не населенный недвижимый иму
щества, какъ покупкою, такъ и чрезъ 
даръ или завѣщаніе отъ частныхъ лицъ; 
но пріобрѣтеніѳ таковыхъ утверждается 
за нпми въ собственность совершеніемъ 
узаконенныхъ крѣпостныхъ актовъ ве 
иначе, какъ по исходатайствованіи на 
то каждый разъ чрезъ Святѣпшій Си- 
нодъ-Высочайшаго сопзволенія (ст. 435

тамъ лее, а также ст. 698 и 1429 зак. 
гражд. изд. 1887 г. и кассац. рѣш. 
71 г. № 197 и 74 г. Л854 2׳ по сборн. 
Гаугера). Равнымъ образомъ они мо- 
гутъ пріобрѣтать недвижимость и по 
давности владѣнія, причемъ нѳ тре- 
буѳтся предварительное Высочайшее 
соизволеніѳ (кассац. рѣш. 1882 г. Л50 2*׳ 
по тому же сборн.)· Земельный, лѣс- 
ныя и прочія угодья, данныя прави- 
тельствомъ на содѳржаніѳ архіерей- 
скимъ домамъ, освобождаются отъ по- 
зѳмельнаго сбора на мѣстныя зем- 
скія повинности (уст. зеыск. ПОВИІІ. 
свод. зак. т. ІУ изд. 1899 ст. 50). 
Подворья архіерейскихъ домовъ, не 
причисляясь къ казенпымъ оброчнымъ 
статьямъ, состоятъ въ полномъ распо- 
ряженіи архіерея, равно какъ и полу
чаемый съ нихъ доходъ; но отдавать 
оныя въ арендное содержаиіе заире- 
щается далѣе, какъ па 12 лѣтъ (ст. 437 
зак. сост.). По законамъ межевымъ (свод, 
зак. т. X, ч. 2 изд. 1893 г. ст. 346 
иримѣч.) каждому архіерейскому дому 
отводится земли по 60 и болѣе деся- 
тинъ，. гдѣ мѣстныя обстоятельства до
зволить могутъ, нзъ казеняыхъ дачъ, 
съ лучшими угодьями, включая въ эту 
пропордію II тѣ земли, которыми они 
ньтѣ владѣютъ. Кромѣ того, каждому 
архіерепскоыу дому дается мельница, 
по близости и способности, изъ числа 
состоящихъ въ числѣ казенныхъ оброч- 
ныхъ статей,׳ а также надѣляются и 
рыбныя ·ловли. Зданія архіерейскаго 
дома по отиравленію воинской постой
ной повинности пользуются льготами 
на основаціи правилъ, въ уставѣ о зем־ 
скихъ повинностяхъ изложенныхъ, а 
именно， освобождаются отъ испол- 
неиія этой повинности въ натурѣ 
[прплож. къ 255 ст. (прплі. 1) уст. 
земск. повинност.— свод. зак. т. ІУ  
по прод. 1890 г.]; точно также они сво- 
бодпы и отъ кварт, налога — свод, 
загс. т. Υ  пзд. 1893，ст. 6 п. о.; казен- 
пый земельный налогъ и городской 
оцѣночный сборъ могутъ быть назна- 
чепы только съ той части недвижимой 
собственности архіерейскаго дома, ко
торая приносить доходъ (отдачею въ 
наймы)—уст. о пряыыхъ палогахъ ст. 
33 свод. зак. т. V изд. 1893 г. и го-



47 АРХ бо го с л о в с к а я  АРХ 48

род. пололс. ст. 128，п. 7. Но въ мѣ- 
отностяхъ, въ коихъ пѳ введено въ 
дѣйствіѳ город, полож., подворья и 
строѳнія, принадлежащая архіѳрѳйскимъ 
домамъ, хотя бы они и въ наймы отда
вались, освобождаются отъ городскаго 
позѳмельнаго сбора и отъ прочихъ го- 
родскихъ повинностои, кромѣ испра- 
влѳнія мостовыхъ, сохраиѳнія оныхъ 
въ чистотѣ и освѣщенія фонарей (при- 
мѣч. къ 395 ст. зак. сост.).

Если родственники архіерея, по смер
ти его и по ^чнненіи вызововъ, не явят
ся для полученія оставшегося послѣ 
него имущества въ положенный срокъ, 
то оно обращается въ пользу архіѳрей- 
скаго дома. Отчужденіѳ земли архіе- 
рѳйскаго дома, примѣнительно къ 
примѣч. къ 401 ст. зак. сост. свод, 
зак. т. IX по продолж. 1890 г., мо- 
жетъ быть дозволено только въ томъ 
случаѣ, если продажа эта прѳдста- 
вляется особенно выгодною п не ина
че, какъ по псарошеніи особаго, Высо- 
чайшаго соизволенія, испрашиваемаго 
чрезъ комитетъ министровъ. Равнымъ 
образомъ, примѣнительно къ рѣшенію 
гралсд. кассац. департамента 1893 г. 
№ 2, никакая часть недвижимости ар- 
хіѳрейскаго дома не можетъ быть утра- 
чѳна путемъ давностнаго съ чьей-либо 
стороны владѣнія таковою недвшки- 
мостію. Наконецъ, что касается до 
исковъ и отвѣта на судѣ, то архіерѳй- 
скіѳ дома, какъ казѳнныя учрежденія， 
ищутъ и отвѣчаютъ, на основаніи 
1285 ст. уст. гражд. суд., не иначе, 
какъ чрезъ уполпомоченныхъ, особо 
для того назначаѳмыхъ изъ должвост- 
ныхъ лицъ духовнаго вѣдомства, пли 
изъ числа лицъ, имѣющихъ по закону 
право быть повѣреныыми, по особому 
съ ними соглашепію.

II. Архіерейскія школы. Подъ именемъ 
арх. школъ извѣстны по преимуществу 
тѣ школы, которыя были открыты въ 
каждой епархіи, при арх. каѳедрѣ, по 
требованію Дух. Регламента Петра В.— 
«для Дѣтей священпическихъ или и 
прочихъ, въ надежду священства опре- 
д׳Іленныхъ》，一 хотя л до этого времени 
существовавшія въ епархіяхъ школы, 
какъ для образованія кандидатовъ свя- 
щѳнства, такъ п 《ц^фпрныя» длл вся-1

каго чипа дѣтей, открывались также 
при каѳѳдрахъ архіерейскихъ. Но от־ 
крытыя по требованію Регламента отли
чались отъ предшествующих^ и общимъ 
своимъ строемъ и своею программою. 
Содержаться они должны были па до
ходы архіер. домовъ и отчасти на 
хлѣбныѳ сборы съ церк. п монаст. зѳ- 
мель —— съ пѳрвыхъ 30-й，а со втор ыхъ 
20-и доли хлѣбнаго дохода; въ зависи
мость отъ этого ставилось и количество 
учащихся. Курсъ обученія въ нихъ 
полагался 8-ми лѣтній, причемъ по 1 
году удѣлялось: на грамматику съ гео- 
графіей и исторіей, на арпѳметику съ 
геометріей, на логику съ діалектикой, 
на риторику съ піитикой, на физику 
съ краткой метафизикой и на поли
тику (которая могла быть соединяема 
съ логикой) п два года шли на бого- 
словіе; изъ язы ковъ изучались латин- 
скій, греческій, славянскіи и еврей- 
скій. Въ качѳствѣ полезныхъ развлѳ- 
чѳяін для учениковъ рекомендовалось: 
водное плаваніе на судахъ, гѳометри- 
ческія измѣрѳнія, строеніѳ крѣпостей, 
прогулки, диспуты, акціи, комедіи, му- 
зыкальныя ^пражненія и чтѳніѳ воин- 
скихъ или дерковныхъ исторій. Для 
лучшаго воспитанія ученнковъ указы
валось устроить общежитія «образомъ 
монастыря》，гдѣ бы ученики жили подъ 
строгимъ надзоромъ ректора, префекта, 
и комнатныхъ надзирателей, во всемъ 
подчиняясь установленньшъ «рѳгуламъ» 
и возможно рѣже видаясь съ родными; 
для нежелающихъ жить въ этихъ обще- 
житіяхъ рекомендовалось устроить на- 
емныя квартиры внѣ сѳминарій. «Отъ 
таковаго ученія и воспитанія, заклю- 
чалъ Регламентъ, можио воистину на- 
лѣяться великой пользы отечеству》. 
Всѣ, открытия по этимъ правиламъ, 
школы находились въ непосредствен- 
номъ распоряженіи мѣстныхъ архі- 
ерѳевъ и въ вѣдѣніи Св. Синода, при 
которомъ для этого была учреждена 
особая «контора школъ и типографій», 
съ особымъ «протѳкторомъ» изъ числа 
синодальиыхъ чиновниковъ. Но всѣ 
онѣ совершенно не сооотвѣтствовали 
идеалу, начерпанному Рѳгламентомъ, 
такъ какъ не имѣли ни надлежащаго 

і количества образцовыхъ учителей, ни
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твердо опредѣленныхъ средствъ суще- 
ствованія; кромѣ того, они не пользо
вались и расположѳніемъ духовенства, 
которое съ неохотою отдавало въ нихъ 
своихъ дѣтей. Вотъ почему ־ужѳ въ 
1722 году самъ Синодъ сокращаѳтъ 
программу ихъ до минимума; полная 
жѳ программа, указанная Регламентомъ, 
исполнялась только въ двухъ акадѳ- 
міяхъ — кіевской и московской. Такъ 
дѣло шло, за немногими исключеніями 
(дѣятельность Рафаила Заборовскаго 
во Псковѣ, Епифанія Тихорскаго въ 
Харьковѣ, Гавріида Бужинскаго въ 
Рязани, Гедеона Вишневскаго въ 
Смоленскѣ, Варлаама Линицкаго въ 
Астрахани, Аѳанасія Кондоиди въ 
Вологдѣ и Инеокентія Кульчидкаго и 
Иннокентія Неруновича въ Иркут- 
скѣ) до царствованія императрицы 
Анны Іоаиновны. Въ это царствованіѳ, 
благодаря тому, что въ это время во 
главѣ церк. дѣла стоялъ творѳцъ Рѳгла- 
мѳнта Ѳеофанъ, замѣчается особая 
энѳргія въ устроеніи арх. школъ имѳп- 
но по программѣ Регламента (указы 
1730 и 1737 гг.). При этомъ тѣ школы, 
которыя вводили у себя полную про
грамму, стали называться семннаріями, 
а удержавшія славяно-русскую програм
му обратились въ низшія школы, или 
духовныя училища. Такихъ семинарій 
къ 1740 году было уже 17，не мало 
было и пизшихъ школъ; но тѣ и дру- 
гія продолжали испытывать нѳдоста־ 
токъ и въ учителяхъ, и въ матеріаль- 
ныхъ срѳдствахъ, почему и въ про- 
граымахъ ихъ курса замѣчались прелс- 
ніе недочеты. Улучшеніе въ положепіи 
Дух. школъ снова началось лишь съ цар- 
ствованія Елизаветы Петровны, какъ 
любительницы духовнаго просвѣіценія. 
Однако и въ это царствованіѳ мѣры, 
лрѳдпринимавшіяся къ поднятію дух. 
школъ, отличались случайностію, по
чему и нѳ достигли надлежащаго рс- 
зультата. Дѣло стало на надлежащую 
Дорогу лишь съ оиредѣленіемъ въ 1765 
году штат ныхъ окладовъ содержанія 
духовно-учебныхъ заведѳніямъ. Складъ 
этотъ, сначала въ 40 т. р. на всѣ, къ 
концу царствованія императора Павла I 
дошелъ до 181,931 р. Въ связи съ 
этимъ шло не только увеличен!е числа

духовныхъ школъ (низшихъ, среднихъ 
и высшихъ), но и увеличеніѳ числа 
учащихся и расширѳніе программъ 
ихъ курсовъ; кромѣ того, вводился и 
большій иорядокъ и единообразіе въ 
завѣдываніи духовными школами, ко· 
торыя, по силѣ и значенію архіерѳй- 
ской власти въ ихъ завѣдываніи, еще 
можно было считать по прежнему архі- 
ерейскими. Конецъ этому наступилъ 
въ 1808 году, когда Высочайшею в л а- 
стію былъ утверждѳнъ проѳктъ или 
планъ преобразованія духовно-учеб- 
ныхъ заведеній, причемъ, вмѣсто вла
сти архіерея, явился п особый органъ 
высшаго завѣдыьанія духовно-учебны- 
ли заведеніями—Комиссія Духовныхъ 
Училищъ. Так. обр. архіерѳискія школы 
явились какъ бы зерномъ, изъ кото- 
раго выросли всѣ наши духовпо-учеб- 
пыя заведенія.

Полная литература вопроса указыв. у  
А. Д о б р о к л о н с к а г о в ъ  «Руководствѣ  
по иоторіи русской церкви》， вы а. ІУ, 
1893 г. стр. 195. Л . Марковъ.

АРХОНТИКИ—гностическая секта IV· 
вѣка, получившая свое названіѳ отъ 
того, что по ихъ «откровеніямъ» 
(см. Псевдо-эпиграфы Ветхаго Завѣта, 
именно «Сішфоніи》)，каждое изъ семи 
нѳбесъ имѣетъ своего особаго пра
вителя, архонта. Эти правители, ма
терью которыхъ была нѣкая Фотина, 
по ихъ у ченію,питаются человѣческими 
душами, и нѳ могутъ жить безъ такой 
пищи. Правителя седьмого неба они 
называли Саваоѳомъ, и однимъ нзъ его 
сыновей былъ діаволъ, который, по 
ихъ мнѣнію, былъ одно и то жѳ съ 
Богомъ іудеевъ. Они отвергали креще- 
ніѳ; но некоторые изъ нихъ вспры
скивали голову покойниковъ водой или 
масломъ, желая этимъ сдѣлать ихъ нѳ- 
видимыми и недоступными для небес- 
ныхъ силъ. Секта эта оспована была 
Петромъ кафарбарихскимъ, близь Іеру- 
салима, и, благодаря горячей проповѣ- 
ди его учениковъ, особенно распростра
нилась среди богатыхъ и знатяыхъ лю
дей. Ея ученіе впослѣдствіи проникло 
въ Великую и Малую Арменію. Источ- 
никомъ нашихъ свѣдѣніп о ней служитъ 
сб. Еппфалій, Наѳг. XL, 5. Позднѣйшіѳ 
писатели просто заимствуютъ у него.
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АСА—царь іудейскій, сынъ и прѳем- 
никъ Авіи, царствовавшій въ тѳчѳніе 
41 года 955—914 (3 Цар. 15, 8一 24). 
Въ началѣ своего царствованія онъ 
отличался благочѳстіѳмъ, и его госу
дарственная дѣятельность сопровожда
лась успѣхомъ. Онъ старался искоре
нить идолопоклонство, и низложилъ 
свою бабку Мааху, царствовавшую вмѣ- 
сто него, потому что она держала идо- 
ловъ въ дубравѣ. Воспользовавшись 
мирнымъ временемъ, онъ укрѣпилъ и 
построилъ нѣ сколько городовъ, у си- 
лилъ и привелъ въ порядокъ свое вой
ско, такъ что въ состояніи былъ на
нести пораженіе еѳіопскому царю За- 
раіо, сдѣлавшему нашѳствіѳ на Іудею 
во главѣ милліонн-аго войска и трех
сотъ колесницъ. Эта битва, происшед- 
піая при Марешѣ, была одною изъ са- 
мыхъ знаменательпыхъ въ исторіи 
Іудейскаго царства (2 Пар. 14). По 
внушеиію пророка Азаріп, онъ заста- 
вилъ свой народъ на одномъ большомъ 
празднествѣ возобновить своя обѣты 
передъ Богоыъ (2 Пар. 15). Такъ какъ 
это оживлѳніѳ богопочитанія Іеговы 
послужило причиной того, что многіе 
отправились въ .св. городъ и изъ цар
ства Израильскаго, то Вааса, царь из- 
раильскій, чтобы воспрепятствовать имъ 
въ этомъ, построилъ на границѣ укрѣпл. 
городъ Раму. Аса заіаючилъ союзъ 
съ Венададомъ, царемъ сирійсішмъ, 
который, въ нарушѳніе своего согла- 
шенія съ Ваасой, сдѣлалъ нападеніѳ иа 
Бзраильскаго царя и принудилъ его 
остановить укрѣпленіѳ Рамы (3 Цар. 
15, 16—22; 2 Пар. 16, 1— 6). Къ со- 
жалѣнію, Аса впослѣдствіи оставилъ 
Господа, и къ нему для обличенія его 
посланъ былъ пророкъ Ананія, который 
за это заключенъ былъ въ тюрьму. 
Сильно заболѣвъ ногами (вѣроятно — 
подагрой), онъ однако и «въ болѣзнн 
своей взыскалъ не Господа, а врачей》，и, 
скончавшись, былъ погребенъ съ боль
шою пышностью (2 Пар. 16, 12一 14).

АСАФЪ —— имя четырехъ личностей 
въ Вѳтхомъ Завѣтѣ; но только одна 
изъ нихъ болѣѳ или менѣе выдающаяся: 
это былъ лѳвптъ, сынъ Берехіи, на- 
чальникъ пѣвцовъ и свяпі. му зыкай- 
товъ при храмовомъ слулсеніи и со־

ставителъ 12 псалмовъ (Пс. 49 и 72 
по 82 включительно/, онъ но силъ по· 
четный титулъ «прозорливца》 (2 Пар. 
29，30). Его потомки унаслѣдовали его 
дароваиіѳ и впослѣдствіи подъ имѳнѳмъ 
«сыновъ Асафа» образовалась цѣлая 
школа музыкаитовъ и пѣвцовъ, кото- 
рыѳ сохранили свое значеніе даже и 
послѣ плѣна вавилонскаго. См. подъ сл. 
Пѣніѳ и музыка у евреевъ.

Асинкритъ (несравненный, греч.) св. 
ап. отъ 70, 一 пам. 8 апр.

АСИРЪ— восьмой сынъ Іакова, вто
рой отъ Зелфы, служанки Ліи (Быт. 
30, 13). Отъ него произошло колѣно 
Асирово, которое занимало сѣверо־за- 
падную часть Палестины, отъ горы 
Кармила до прѳдѣловъ Финикіи, т. е., 
по западному склону горъ, простираю
щемуся отъ подошвы Ливана до равни
ны Ездрелонскоп. Главные города этого 
колѣна исчислены въ книгѣ I. Навина 
19， 24—31， и въ книгѣ Судей 1, 
31— 32, хотя точное опредѣленіѳ гра 
ницъ сопряжено съ большими затрудне- 
н і я і і и . При первомъ исчислѳнін еврей- 
скаго народа, при Синаѣ, колѣно Аси- 
рово числило въ сѳбѣ 41,500 человѣкъ, 
способныхъ носить оружіѳ (Чпсл. -1» 
40—41). При второмъ исчисленіи, про- 
изведѳпномъ на равиинахъ Моава, оно 
считало въ себѣ 43,400 человѣкъ (Числ. 
26，31). ГІо вступленіи въ землю обѣ- 
тованную, во время пронзнѳсенія про- 
іаятія  съ горы Гевала, оно находилось 
вмѣстѣ съ Рувимомъ, Гадомъ, Заву- 
л о н о ііъ , Даноліъ и Нефѳалимомъ (Втор. 
27, 13). По раздѣленіи земли, оно от
дало четыре города левитамъ. Со вре- 
менъ Соломона, колѣно Асирово со
ставляло одинъ изъ территоріальныхъ 
округовъ, которые должны были ежѳ- 
мѣсячно доставлять извѣстноѳ количѳ- 
ство провизіи ко двору (3 Цар. 4， 16). 
Когда Езекія созвалъ израильтянъ и 
іудеѳвъ въ Іерусалпмъ для совершѳнія 
Пасхи, то на этотъ прнзывъ отозва
лись нѣкоторыѳ б з ъ  колѣна Асирова. 
Въ Новомъ Завѣтѣ, Анна пророчица， 
дочь Фануила, благочестивая вдова， 
которая въ день Срѣтенія Господня 
воспѣла славословіе Господу и гово
рила о Немъ всѣмъ ожидавшимъ спа- 
сенія Израилева, происходила изъ ко-
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лѣна· Асирова (Лук. 2， 36—38). Въ 
послѣдній разъ это колѣно упоминается 
въ Апокалипсисѣ 7, 6: св. Іоаннъ ви- 
дѣлъ между избранными и «двѣнадцать 
тысячъ человѣкъ изъ колѣиа·Асирова».

АСІЯ—библейское названіѳ для Азіи. 
Подъ этимъ названіемъ у древнихъ ра- 
зумѣлись западныя страны той части 
свѣта, которая теперь извѣстна подъ 
именемъ Азіи. Самое слово Асія—·отъ 
корня ас—означаетъ «страну солнца» 
или «страну востока》， въ противопо
ложность Европѣ (отъ《эребъ или эробъ»), 
какъ страны запада. Въ Св. Писаніи 
слово Асія употребляется въ двухъ раз־ 
личныхъ смыслахъ. Въ кни^ахъ Мак- 
кавейскихъ подъ нимъ разумѣѳтся цар
ство селевкидовъ, а въ Новомъ Завѣ- 
тѣ—римская провинція Азія,—но ни· 
когда не разумѣется вся Азія какъ 
часть свѣта. Селевкиды владѣли этими 
обширными странами отъ смерти Але
ксандра Великаго до римскаго влады- 
чѳства, начавшагося съ 133 года, когда 
одинъ б з ъ  полунѳзависимыхъ царъковъ, 
именно царь пергамскій Атталъ III 
завѣщалъ свое царство римлянамъ. Но 
собственно римской провинціеп Асія 
сдѣлалась въ 129 г. до Р. Хр. и вклю
чала въ себя области—Мизііо до горы 
Олимпа, Эолиду, Лидію, Іонію и Ка- 
рію; въ 82 г. къ нимъ присоединены 
были Фригія и Киликія, каковыя обла
сти всѣ объединены были въ одну про- 
впндію Асію. При распредѣленіи про- 
винціп молсду императоромъ и сеиа-

А С К θ Ί
1. АСИЕТИЗМЪ—есть слово греческое 

(ασκησις—ОТЪ άσκεΐν), переводимое ПО- 
русски словомъ «подвижничество》. Въ 
первоиачальномъ значѳпіи у грековъ 
оно означало физическое упражненіе, 
преимущественно гимнастику атлетовъ. 
На языісѣ философовъ оно стало озна- 
чаті, упражнѳніѳ духовное: занятіѳ нау
кой и особенно—нравственную дисдл־ 
плииу. Чрезъ греческихъ дерковныхъ 
писателей слово «аскѳтизмъ» перешло 
въ христіанство, гдѣ ему дано свое 
собственное пстолкованіѳ, болѣѳ глу- 
бокое， чѣмъ въ греческой философіи. 
Исторія термина «аскѳтизмъ» однако не

томъ Асія въ 27 году до Р. Хр. была 
предоставлена сенату и управлялась 
проконсуломъ. Главнѣйшими админи- 
стративпыми центрами были города— 
Ефесъ, Лаодикія, Пѳргамъ, Филадѳль- 
фія，Сарды и Смирна. Эти жѳ города 
(со віаючѳніеыъ Ѳіатиры) были глав- 
нымн семью церквами Асіи, о кото- 
рыхъ говорится въ Апокалипсисѣ (1—3). 
Во всѣхъ этихъ городахъ жегло м н о го  
іудеевъ, и съ нихъ началась пропо־ 
вѣдь христіанства, надъ которою осо
бенно трудился ап. Павелъ. Асія 一  

была богатѣйшѳй провинціей римской 
имперіи, и, не смотря на частыя земле- 
трясенія, продвѣтала во всѣхъ отно- 
шеніяхъ.

АСКАЛОНЪ—одкнъ изъ пяти глав- 
ныхъ филистимскихъ городовъ, который 
лежалъ между Газой и Іамніей и былъ 
завоеванъ впослѣдствіи колѣномъ Іуди- 
нымъ (Суд. 1,18; 14,19). Иродъ Вели־ 
кій великолѣпно разукрасилъ эту свою 
родину. Еще въ средніе вѣіса это былъ 
важный морской портъ съ сильною крѣ- 
постыо и былъ разрушенъ во время кре- 
стовыхъ походовъ сарацинами (1191 г.).

Аскалонъ (Аскла) св. муч., пострадав- 
шій въ Антиноѣ (въ Египтѣ) отъ пре
фекта Арріана, при Діоклитіаиѣ (ок. 
287 г.): послѣ страшныхъ мученіи былъ 
брошенъ съ камнемъ на т еѣ  въ рѣку 
Нилъ. Пам. 20 мая—въ Прав. Мѣс. п 
Рим. март. А . П.

Аскеназъ一 одинъ йзъ внуковъ Іафс- 
та, сынъ Гомера (Быт. 10,3).

И 3 м ъ.
раскрываетъ такъ всесторонне его по- 
нятія, какъ обозрѣніе разньтхъ видовъ 
аскетизма.

2. Подобно культу аскетпзмъ соста- 
вляетъ пргьнадлеоюиость религіи. Вслѣд- 
ствіѳ этого характѳръ рѳлигіи есте
ственно сказывается на характерѣ аске- 
^гизма и даже иногда выражается въ 
послѣднемъ. Уже первобытной рели- 
гіп — райской былъ свойствепъ аске- 
тизмъ. Заповѣдь, данная Богомъ Адаму 
и Евѣ: отъ древа，еже· ^тзумѣти доброе 
и лукавое, не снѣсте (Быт. 2 , 17)，пред- 
ставляла узакояеніе поста и воздержа- 
нія (Св. Вас. В. «О постѣ» 1-я бес.)·
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Но исключительностью райской рѳлигін 
обусловилась и исключительность смы- 
ела райскаго аскетизма. Райская религія 
была совершенно святымъ союзомъ че- 
ловѣка съ Богомъ. Поэтому раискій аскѳ- 
тизмъ б илъ лишъ однимъ утвервдѳніемъ 
чѳловѣка въ святости путемъ исполне- 
иія воли Божіеіі. Тамъ нѳ было стра
стей, слѣдовательно—нѳ могло быть и 
отрыцаБІя ихъ.

Послѣ грѣхогтадепія аскетизііъ при- 
нялъ печать борьбы, т. е. отрида- 
нія страстей и утвержденія въ добрѣ, 
какъ־бы кто ни понималъ послѣднее. 
В׳ь еврейской реліігіи аскѳтизмъ выра- 
знлея въ назорействѣ (Числ. 6 гл.), въ 
слулсѳніи при скиеіи и въ обычномъ 
свящѳнничѳскомъ, и особенность, про- 
ходимомъ по обѣту (напр. Самуилъ, 
1 Цар. гл. 1 и 2 до 12 ст.), въ состоя- 
ніи «сыновъ》 или «ликовъ пророчѳ- 
скихъ» (3 Цар. 18, 4; 22，6)，въ фор- 
мѣ нищеты (Іонадавъ и его потомки— 
Іѳрем. 35, 6—9) и отшельничества (про
роки Илія, Іоаннъ Предтеча). Эти ио- 
сители аскетизма могли быть и были, 
за искліоченіезіъ отшельниковъ, жена- 
тьши. Дѣвство было чуждо массѣ на- 
рола еврейскаго по причинѣ очень при
сущей ему идеи дѣторожденія (Втор. 
25,9. Іоаи. Дамаск. «Точное излож. 
прав, вѣры», кн. 4, гл. 24), какъ сред
ства, при помощи котораго долженъ 
прійти на землю Мессія и при помощи 
котораго каждый еврей, въ лицѣ сво- 
нхъ потомковъ, лѳлѣялъ надезкду быть 
въ дарствѣ Мессіи. Осуществителями 
дѣвства у евреевъ были только нѣ- 
которые тайно-зрители евангельскихъ 
пстпнъ (ар. Илія, Іоаннъ Предтеча). 
Смыслъ еврейскаго аскетизма, согласно 
трѳбованія самой религіи, заключался 
въ нѳпорочномъ служеніи Богу (Лев. 
19, 2; 20， 7).

3. Въ буддпзмѣ аскѳтизиъ является 
истолкователѳмъ всей религіи Бу,пды. 
Источникомъ, гдѣ зарождается и от
куда вытѳкаетъ буддійскій аскѳтизмъ, 
служитъ взглядъ на весь ыіръ, какъ 
зло, или идея ничтожества, обусло- 
влѳнная ощущеніемъ страданія. Образъ 
весьма прѳстарѣлаго, бременемъ лѣтъ 
отягчѳннаго мужа (старость), образъ 
больного (болѣзнь), образъ разлагаю-

щагося трупа (смерть)—суть постоянные 
побудители буддиста къ аскетизму (Будд. 
Ігатихиз.《Вѣр. и Раз.» 1887 г.). Цѣль 
этого аскетизма заключается въ дости- 
жевіи нирваны, какъ всѳдѣлаго отри- 
цанія отъ бытія. Въ египетской и персид
ской рѳлигіяхъ аскѳтизмъ осуществляли 
жрецы. По требованію народной рѳли- 
гіи грековъ, обязанность весталокъ, слу- 
жптельницъ при языческихъ храмахъ, 
исполняли дѣвствееницы (Т ертул .— 
«Послан, къ женѣ»; Іѳронпч.— «Про- 
тивъ Іовивіан·》)· Для грековъ - фило- 
софовъ религіею была ихъ собственная 
философія. Въ ней аскѳтизмъ истолко
вывал ся въ смыслѣ достиженія гармо- 
ніи, какъ нравственной уравновѣшен- 
ности тѣла и души (пиѳагорейство), п 
исканія добродетели, какъ средства со- 
дѣлаться богомъ, т. е. свободнымъ отъ 
страстей. Нищета (тѣлеспая), воздер- 
жаніе (тѣлесноѳ и духовное) и цѣло- 
мудріе—вотъ формы аскетизма филосо- 
фовъ. Діогенъ синопскій (404- -323 гг. 
до Р. X.) съ его ׳ жилищемъ—бочкою 
обычно считается примѣромъ первой 
формы аскетизма, С01сратъ(469—399 гг. 
до Р. X.) съ его своеобразнымъ от־ 
мщѳніѳмъ исколотившему его обидчику 
путемъ надписи на своемъ чѳлѣ имени 
послѣдняго: « сдѣлалъ так о й -то — при- 
мѣромъ второй (Св. Вас. Вел.— 《Бесѣд· 
къ юнош.») и, паконецъ, примѣромъ 
третьей—считается Ксѳнократъ (f 314 
до P. X.), названный блудницею мѳртвѳ- 
цомъ за то, что не раздѣлилъ съ нею ложе, 
когда она была подложена къ нем у. Общее 
аскетическое направленіе у философовъ 
ясно выразилось въ очень распростра- 
ненномъ ^разсуждѳніи «о двухъ путяхъ» 
ÎIpoBtx. τΩραι—возрасты; Ап. Варнавы 

«Послан.» 18—20 гл.), гдѣ изъясни- 
тѳльницами путей являются двѣ жен
щины: одна изможденная трудами (оли- 
цѳтворѳвіѳ добродѣтели), другая一 кра- 
савица (олидетворѳніѳ порока). Цѣлъ 
жѳ этого наоравлѳнія — свобода отъ 
страстей, выразилась въ ходячей, >1ро- 
износимой по отношенію къ аскету, 
фразѣ: «Кратѳсъ даѳтъ свободу ѳивя- 
нину Кратесу» (Св.Григор.Бог.— « П о т  
слов. св. Вас. В.»). Ближайшими ко вре
мени Христа Спасителя носителями 
аскетизма были секты ѳѳрапѳвтовъ и
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ессѳевъ, кои, проводя жизнь въ нѳстя- 
жательпости, воздержаніи, дѣвствѣ, тѣмъ 
самымъ исполвяли свои религіозныі! 
требованія. Въ конечной основѣ своей 
всѣ эти :виды яэыч^екаго ־ аскетизма, за 
исключеніемъ будаійскаго, имѣли бѳзу- 
словный дуализмъ, по которому въ уче- 
ніи, напр., о человѣкѣ признавались по 
природѣ дуть добромъ, а тѣло—зломъ. 
Буддійскоѳ подвижничество, какъ из- 
вѣстно уже, выходило изъ идеи ничто
жества ради ничтожества.

4:. Іисусъ Христосъ и Его апостолы 
благословили пли освятили аскетизмъ, 
давъ ему при этомъ свое обоснованіѳ б 
свой особый отпечатокъ. Проповѣдъ 
Христа и Его апостоловъ о томъ, что 
христіанская жизнь есть постоянное 
нравственное совершенствованіѳ (Филип. 
3，12—15)，что это совѳршонствованіѳ 
можетъ осуществляться путемъ постни
чества, дѣвства, или нѳстялсательности 
(Мѳ. 19， 11— 12; 19, 21; Марк. 10, 21; 
Лук. 2，37； 1 Корине. 7, 8 , 25— 28, 32·— 
34; Апокал. 14, 1 —— 4), собственный 
примѣръ Христа и апостоловъ, присно- 
дѣвство Богоматери...— составили еван
гельскую основу аскетизма (Св. Григор. 
Ннс.— «О дѣвствѣ»). Такое осуществле- 
ніе христіанства нѳ было однако провоз
глашено исключительною формою хри- 
стіапской жизни. Христосъ и Его апо
столы благословили или освятили так
же и бракъ (Матѳ. 19, 4— 6; Ефѳс. 5, 
22—32). Аскетическое осуществленіе 
христіанства представляется тому, кто 
можетъ его «вмѣстить》，и для избрав- 
иш и-־- этотъ родъ жизни является обя- 
зательнымъ. Многіе послѣдователи Хри
ста во всѣ времена христіанской эры 
стремились къ нравственному совер- 
іиенству путемъ аскетизма. Въ первые 
два съ половиною вѣка 0ם P. X. аске- 
тнзмъ выразился въ формѣ постииче- 
ства (Іаковъ Праведный, Анпа προρο- 
чица—Бл. Іерон. 3, 105 стр.; 4, 184 стр. 
К_ 1864. Св. Кир. іерус. Катих. 10, 19; 
Евсев. Церков. Истор. 2 кн., 23 гл.), 
нестяжательности (Дѣян. 4, 32」 іеру- 
салимская община, Сѳрапіопъ, еп. ан- 
тіохійскій, Кипріанъ еп. карфагепскій, 
Піерій пресв. александрійскій), дѣвства 
(Дѣян. 21, 9; 1 Кор. 7，8; Св. Кипр.— 
«ІІис. къ Помпон, о дѣвствеш тц), «Ки.

объ одежд, дѣвств.》·； Еп. Меѳодій — 
《Ниръ десяти дѣвъ или о дѣвствѣ»). Въ 
половинѣ трѳтьяго вѣка къ этимъ фор- 
мамъ кромѣ того ирисоедииплось отліель- 
ничество йли анахоретство, еремитство 
(отъ έρημος—-пустыня, Павелъ Ѳивей- 
скій), въ У І вѣкѣ замѣненноѳ на востокѣ 
вел икосхи ми ич ествомъ при общежптель- 
ныхъ монастыряхъ. Своего широкаго 
развитія въ литѳратурѣ и жизни аске- 
тизмъ достигъ въ ІУ, У  и УІ вѣкахъ. 
При сохраненіи основного евангѳль- 
скаго ученія объ аскѳтизмѣ, отцы-по
движники этого періода раскрыли поня- 
тіе объ этомъ предметѣ со всѣхъ воз· 
можныхъ сторонъ. Ихъ работа сдѣла- 
лась достояніемъ греко-русскоя церкви, 
гдѣ съ зари хржстіаБства вплоть до 
иашпхъ дпей аскетпзмъ составлялъ и 
составляетъ душу монашества. ·Запад- 
ная церковь во взглядѣ ка аскетизмъ 
была согласною съ восточною церковью 
только до эпохи среднихъ вѣковъ. Въ 
средніе вѣка въ рим.католицизмѣ аске- 
тизмъ былъ понять, какъ чѳловѣческое 
достаточноеудовлетвореніе Богу (Satis- 
factio орѳгит) или какъ заслуга ( т е -  
ritum ) человѣка, а въ лютераиствѣ, со 
времени реформацін,— какъ бсзразлпч- 
иоѳ дѣйствіе (αδιάφορα) со знамепѳмъ: 
упражняйся, христіанииъ, тѣлесно и ду
ховно, но знай, что это, даже искрен
нее, упралтеніе не имѣетъ для оправ- 
данія ровно никакого зпаченія. Отъ та
кого знамени былъ одинъ только шагъ 
къ отвержѳпію аскетизма, что и с׳дѣ- 
лали нѣкоторые изъ протестантовъ.

5. Параллельно съ истиннымъ хри- 
стіанскимъ аскетизмомъ въ древней 
церкви существовали лолшыя ученія о 
немъ. Это—аскетическія воззрѣнія гно- 
сти ковъ и неоплатониковъ. Гпостицизмъ 
вышелъ въ учен! и объ 、аскетизмѣ изъ 
абсолютного дуализма: по пѳму только 
духъ—добро по ириродѣ, а ,гѣло и міръ--- 
зло. Единственная задача человѣка, п о  
этому, состоитъ во всяческомъ осво- 
бождеиіи духа отъ тѣла и міра, какъ 
матеріііі какъ зла. Отсюда_一воздержаніе 
(эшфатиты отъ έγκρατεία), хотя отсюда- 
жѳ практиковался въ гностицизмѣ снль- 
ный развратъ. Измождая плоть путемъ 
разврата, гностики думали, что тѣыъ 
самыыъ они уничтожаютъ зло (Ирин.—
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《ІІротивъ ересеіЫ  кн·，28 гл.). Такъ из
вращение и крайнѳ-внѣшпе—въ смыслѣ 
однихъ только всевозможпыхъ физиче- 
скихъ ·упражиеній для освобождевія ду
ха отъ матерін былъ понятъ аскетпзмъ 
въ гиостицпзмѣ. Неоплатонизмъ сущ
ность понятія ·־ «человѣкъ» полагалъ въ 
его духѣ: На тѣло и міръ онъ смотрѣлъ, 
какъ на разнообразное сочетаніе мы
слей (комбинація идей) о тѣхъ или дру- 
гихъ качествахъ послѣднихъ (наар., 
плотности, цвѣта··.). Этимъ онъ сгла- 
живалъ. и с-крадывалъ понятіе о веще
ственно сти и вмѣстѣ признавалъ исклю- 
чптельность аскетизма, какъ жизни ду
ховной, созерцательной, по׳гому что че- 
ловѣку, существу духовному, естествен
но пребывать только въ жизни духов
ной, созерцательной. Цѣлъ этой жизни 
заключалась въ пантеистичѳскомъ по- 
гружепіи въ Божество, гдѣ подобное по 
ириродѣ сливалось съ подобнымъ сѳбѣ: 
чѳловѣкъ 一一 существо невещественное 
съ Божествомъ, сущѳствомъ тоже невѳ- 
щѳственнымъ. Такъ крайне внутрѳн- 
не—въ смыслѣ однихъ только созер- 
цанги духа для погруженія въ Божѳ- 
ство истолковывался аскѳтизмъ въ не- 
оплатонизмѣ. Воззрѣнія гностиковъ и 
неоплатониковъ сказались виослѣдствіи 
во многихъ дуалистическихъ и мисти- 
ческихъ сектахъ.

6. По о,тѳче скому пониманію, подъиме- 
немъ христіапскаго аскетизма, въ са- 
момъ краткомъ опредѣленіи его, разу- 
мѣется « совершеннѣишее христіанство». 
Въ этомъ понятіи аскетизма дается о сно
ва для выяспѳнія, во 1־хъ, отношѳнія 
христіанскаго подвижничества къ хри- 
стіанству вообще и, во 2-хъ, его спе- 
ціальной, чисто аскетической, особен- 

·-ности. Мысль объ отношеніи аскетизма 
къ христіанству вообще заключается 
въ словѣ схристіанство». Выражается 
это отношеніѳ въ тожѳствѣ или совпа- 
деніи аскѳтическаго идеала съ обще-, 
христіанскимъ идеаломъ святости. Дѣи- 
ствитѳльность этого совпаденія ясно 
подвѳрждается Словомъ Божіимъ и оте- 
чѳскими твореніями. Согласно слову 
Божію, къ идеалу святости, какъ къ 
единѳнію чѳловѣка съ Богомъ, должны 
стремиться всѣ безъ исключѳнія. При- 
зывъ Господа къ совершенству по по-

добію совершенства Отца небеснаго 
(Мѳ. 5, 48) одинаково относится ко 
всѣмъ и во всякомъ случаѣ не пола- 
гаѳтъ никакого различія между христіа- 
нами вообще н христіанскими аскетами 
въ частности. Святые подвижники, раз- 
сматривал аскетизмъ со стороны идеа
ла, сущность его полагаютъ въ томъ 
жѳ, въ чемъ кроется сущность хри- 
стіанства вообще, т. ѳ. въ «подралса- 
ніи Божескому естеству》，илн въ «воз- 
веденіи человѣка» въ древнее благо- 
получіе (Св. Григор. Нис. 7，217 стр. 
М. 1865). Мысль о специальной особен
ности аскетизма заключается въ эпи־ 
тетѣ, прилагаѳмомъ къ аскетизму, какъ 
«совершеннѣйгиему Іристіанству». На
зывая аскетизмъ 《совершеннійшимъ 
христіанствомъ», эпитѳтъ «совершен:- 
нѣйшѳе》 подвижники не прилагали 
къ самому содержанію христіанства. 
Бѣдь согласиться съ противнымъ, 
значило־бы допустить, что они боже- 
ствѳнноѳ мѣрили степенями сравнѳнія. 
Но это совершенно не оправдывается 
ихъ взглядомъ на богооткровенную ре־ 
лигію, какъ на даръ Божій, одинаково 
цѣнный нѳ только въ общемъ, но и 
частно стяхъ и въ обопхъ случаяхъ 
обязательный. Эпитѳтъ «совершен- 
нѣйшеѳ» они относили къ человѣку, 
какъ осуществителю христіанской псти- 
ны. При такомъ условіи получается 
первое данное для опрѳдѣлѳнія особен
ности христіанскаго аскетизма. Оно рѣ- 
шаѳтъ вопросъ: гдѣ нужно искать осо
бенность хр. аскетизма? и рѣшаетъ въ 
томъ смыслѣ, что особенность христіан- 
скаго аскетизма слѣдуетъ искать въ 
осуществленіи христіанства человѣкомъ. 
Имѣя такое значеніѳ, это положеніѳ 
тѣмъ не менѣе не служитъ ключемъ къ 
полному рѣшенію вопроса о спеціаль- 
ной особенности аскетизма: оно очень 
обще и имъ однимъ ограничиться ни- 
какъ нельзя. Здѣсь рождается недо- 
умѣніе: почему люди— осуществители 
христианства не всѣ аскеты? Такое не- 
доумѣніѳ устраняется обращеніемъ вни- 
мавія на образъ осущѳствленія христіан- 
ства людьми,—на то, какъ въ осущест- 
влѳніи христіанства участвуетъ че- 
ловѣкъ съ двумя частями его существа, 
т. е. съ душею п тѣломъ. Здѣсь дает
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ся второе положеніѳ для оттѣненія спѳ- 
ціальной особенности аскетизма. Кто 
участвуетъ здѣсь, на зѳмлѣ, въ осу- 
шествленіи христіанства душею и въ 
законныхъ (дозволенныхъ) предѣлахъ 
тѣломъ, тотъ долженъ быть названъ 
лишь христіаниномъ. Кто же въ осу׳־ 
щѳствленіи христіанства здѣсь, на зѳ- 
ылѣ, участвуетъ только душою, но от· 
страняетъ, кромѣ пищи, все, касаю
щееся тѣла, даже благословенное или 
освященное Христомъ, отнюдь только 
ве осуждая послѣднѳѳ, тотъ является 
христіаниномъ ־ аскетомъ. Христіанинъ 
вообще при возгрѣваніп въ себѣ ду- 
ховныхъ даровъ безъ опасенія очѳр- 
нить свой путь можетъ имѣть собствен- 
·ность, согласно заповѣдямъ Христа поль
зуясь ею, или вступить законно въ 
бракъ, конечно, въ томъ и другомъ 
случаѣ болѣѳ всего удовлетворяя тре- 
бованіямъ тѣла, чѣмъ духа. Но хри- 
стіанинъ 一  аскѳтъ, если при горѣніи 
духомъ вступитъ въ бракъ или ста- 
пѳтъ имѣть собственность, давъ такимъ 
образомъ извѣстную значимость тѣлу, 
отъ удовлетворенія потребностей коѳго, 
кромѣ пищи, онъ отказался по обѣту, 
то обезсмыслитъ свой путь. Онъ, по 
выражѳвію св. Василія В еликаго,《до- 
добенъ будетъ кожѣ рыси, у которой 
шерсть нѳ совершенно бѣла и нѳ вовсе 
черна, но испещрена смѣсью разныхъ 
цвѣтовъ и нѳ причисляется ни къ чер- 
нымъ, ни къ бѣлымъ» (Слово о под- 
вижнич. 2-ѳ). Нѳсомнѣнно, ч т о  ж и з н ь  
на началахъ одного духа, при подавле- 
ніи потребностей тѣла, кромѣ самой 
необходимой пищи, бываетъ болѣе на
пряженною, чѣмъ при удовлетвореніи 
даже благословенныхъ или освящен- 
ныхъ Христомъ потребностей. Несо- 
мнѣнно таклсѳ, что такое состояніе у чѳ- 
ловѣка явлется продуктомъ его пла- 
мевнаго стремлѳнія ко сгпасенію. По
этому естественно, подвижничество ха
рактеризуется нѳ просто какъ совѳр- 
шенноѳ христіанство, но какъ совер- 
шѳннѣишеѳ христіанство, нѳ просто 
,какъ стремлѳніѳ человѣка ко спасенію, 
но какъ его ревность пребывать въ 
Дѣятельноыъ (путемъ нестяжательности, 
постничества, дѣвства) общеніи съ Бо- 
г о ііъ , и самые подвижники называются

нѳ просто какъ избранные, но какъ, 
«избраннѣйшіѳ изъ избранныхъ» (Клим, 
алекс.— «Какой богачъ спасется» § 36). 
(Нѣкоторую параллель такому отноше- 
вію человѣка къ христіанству соста־ 
вляетъ ветхозавѣтпоѳ отношеніе Бога 
къ человѣчеству. Назирая за всѣмъ че- 
ловѣчѳствомъ, т. ѳ. за язычниками и 
евреями, Богь для язычниковъ· былъ 
просто Богомъ-Промыслителемъ, а для 
евреевъ нѳ только Богомъ-Промысли- 
телемъ, но и Богомъ 二 Ревиителемъ). 
Это—третье и вмѣстѣ послѣднѳѳ поло- 
женіе касательно особенности аскетиз
ма. Сводя весь этотъ рядъ мыслей къ 
единству, мы получаемъ' понятіе, что 
особенность хр. аскетизм^ заключается 
въ жязни человѣка на началахъ одно
го духа, съ отвержѳніемъ страстей и 
у стране еіѳмъ всего того, что при ,за- 
впсимости отъ здраваго выбора чело- 
ловѣка ближе всего касается его тѣла, 
дабы лицо, «могущее шѣстить» такую 
жизнь, тѣмъ достигало «древняго бла- 
гополуч ія »，一 возстаповленія цѣлаго ч е- 
ловѣка съ его душою и тѣломъ. Эта 
особенность есть принципъ аскетизма, 
и, какъ таковой, онъ естественно про- 
ходитъ чрезъ всю жизнь подвижнике- 
ства и опредѣляетъ тѣ или другія со- 
стоянія его. Наглядное значеніе ука- 
заннаго принципа ясно открывается изъ 
разсмотрѣнія состояпій борьбы, само̂ - 
отверженія и самаго процесса аске
тизма.

Ревностная борьба съ ея отрицаніемъ 
чего-нибудь и стремленіемъ къ чему- 
нибудь—воть слово, болѣе или менѣе 
удачно охватывающее сущность аске
тизма. Но извѣстно, что именемъ борь
бы ־ характеризуется и христіанство 
вообще: не христіане: аскеты только 
борцы, но и всѣ христіанѳ. Тѣмъ не 
менѣе борьба въ положеиіи христіани- 
на вообще и борьба въ положѳніи хри- 
стіанина-аскѳта разнятся между собою 
по степени напряженности и постояп- 
ства (интенсивности). Христіаниыъ вооб
ще является постояыиымъ борцемъ 
только противъ страстей души, но не 
всегда противъ страстей тѣла. Хрнстіа- 
нинъ жѳ аскѳтъ—постоянный боредъ 
противъ страстей души и тѣла. Какъ, 
напримѣръ, христіанинъ вообще и хри-



63 АСК бо го с л о в с к а я  АСЕ G4:

стіанинъ-аскетъ относятся къ тому, что 
мыслятся въ понятіи «похоти плотн» 
(ooncupiscentia carnis)? Христіанинъ 
вообще׳ безспорно нѳ всегда находится 
ло отношенію къ похоти плотн въ по- 
-юженіи борьбы: въ брачномъ состоя- 
біи онъ можетъ освобождаться отъ 
этой страсти путемъ простого потгие- 
яія ея чрезъ извѣстпоѳ удовлетворѳніе. 
Борьба здѣсь очевидно превращается 
въ простое освобожденіѳ или замѣняется 
лмъ. Но христіанинъ-аскетъ нѳ лолсетъ 
бѳзъ очернѳнія своего пути допускать 
логашѳнія похоти илоти чрезъ осво- 
бождепіѳ. Ему нужна борьба и борьба 
постоянная и, слѣдовательно, 】іапря- 
женная. Такой путь, конечно, есть путь 
постояннаго владычества человѣка надъ 
самимъ собою. Отсюда онъ называется 
царскимъ путеиъ. Онъ не легокъ. По־ 
этому пе безъ основанія сказано, что 
его можетъ вмѣстить только «могій». 
Кто же пѳ можетъ, тому, по Апостолу, 
лучше，жениться, нежелн разжигаться. 
Ревностная постоянная борьба нѳ бы- 
ваетъ безъ саиоотверженія, но согтро- 
вождается иыъ. Правда, самоотверл;е- 
ніѳ свойственно и христіанину вообще; 
однако, принципъ аскетизма проводитъ 
оттѣнокъ въ самоотвѳрлсеніи, каісъ доб- 
родѣтели христіанской вообще и аске- 
тдческой въ частности. Христіанинъ 
вообще, пребывая въ самоотверженіы 
и направляя его на страсти, в се-таки 
въ нѣкоторой мѣрѣ можетъ сохранять 
за собою ту сторону жизни, какая бли- 
жѳ всего касается тѣла, вапримѣръ, 10ג- 
жетъ имѣть собственность. Самоотвер- 
женіе ateхристіанина-аскетаявляется не 
только отверженіемъ страстей,ной всѣхъ, 
относящихся ближе всего къ тѣлу, за 
исключѳніѳмъ пищи, условій настоя- 
щѳй земной жизни: онъ отказывается 
и отъ стремлѳнія жить въ плотскихъ 
иотомкахъ и отъ пользованія въ закон
ной (дозволенной) мѣрѣ собственностью. 
Зависимость аскѳта отъ земли выра
жается только въ томъ, что тѣло его 
пребываетъ на землѣ, да весьма умѣ- 
ренно онъ удовлетворяетъ самой необхо
димой потребности бищи, духъ же его 
внтаѳтъ на небѣ. Удачно, поэтому, на· 
именованіе аскетовъ «земными ангела
ми». Естественно съ точки зрѣнія об-

ідаго припципа аскетизма, какъ жизни 
на началахъ одного духа, объясняется, 
наконѳдъ, самый процессъ аскетизма 
съ его двумя сторонами: трудничѳствомъ 
и духовнымъ субботствоваеіѳмъ. Тѣло 
есть составная часть человѣка и объ 
удовлѳтвореніи себя оно заявляѳтъ ско- 
рѣе и ближе всего. Подвижникъ, по- 
строяющій жизнь на началахъ одного 
духа, понятно прежде всего долженъ 
считаться съ тѣломъ и до тѣхъ поръ, 
покуда въ значительной степени не 
обуздаетъ тѣла, онъ не можетъ ера- 
внительно свободно предаваться совер
шенному умному молитвенному дѣла- 
нію. По образному выраженію аввы 
Исаіи (Доброт. I，303, стр. М. 1895)， 

сперва нужно взять Лію—образъ тѣ- 
лесныхъ трудовъ (трудничѳство), потомъ 
же берется Рахиль—образъ истиннаго 
созерданія (духовное субботствованіѳ). 
Отрицательная сторона этого требова- 
нія сказывается на подвижникѣ тѣмъ, 
что во времи трудничества онъ болѣе 
(но не исключительно) согрѣшаетъ по
хотью тѣла, а во время духовнаго суб- 
ботствованія болѣѳ—пожеланіями духа. 
Оластолюбіѳ, напримѣръ, болѣѳ вол- 
нуетъ аскѳта—начинателя, гордыня же 
болѣе застигаетъ подвижника, достиг- 
шаго на своемъ пути извѣстяой степе
ни совершенства.

Трудничество есть совокупность по- 
двиговъ. Въ частности въ понятіѳ тру- 
дничества входятъ—прежде всего воз· 
держаеіе, нестяжательность, дѣвство и 
удаленіѳ отъ лукавыхъ обычаевъ міра; 
затѣмъ памятованія съ ихъ группами: 
о Богѣ, какъ любви, красотѣ, творцѣ..， 

о человѣкѣ, какъ твореніи Божіемъ, π 
его скоротечной жизни, о мірѣ и діа- 
волѣ съ его кознями; накопецъ—под- 
чиненіѳ старцу ־ руководителю, какъ 
впѣшнему стражу и повѣрителю духов
ной жизни аскета. Этотъ трѳтій видъ 
трудничества предназначѳпъ для отвра- 
щѳнія возможностей подвижника в па· 
дать въ самообольщеніе, отъ чего онъ не 
бываетъ свободнымъ при первыхъ двухъ 
вігдахъ трудничества, потому что тамъ 
онъ предоставляется больше самому 
сѳбѣ. Духовное субботствованіе есть 
состояніѳ нравственной свободы съ ея 
безстрастіемъ, истиннымъ созерцаніемъ
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Бога и дѣйствительною любовью къ Богу 
и ближнимъ. Оно— цѣль трудничества, 
но цѣль не такая, чтобы за трудппче- 
ствомъ обязательно слѣдовало духовное 
субботствованіе. Трудничество, какъ 
свидѣтельство стремленія чѳловѣка ко 
спасенію, нужно, но оно само по себѣ 
не можетъ приводить человѣка къ нрав
ственной свободѣ. Вѣдь, юродивыя дѣвы 
всю жизнь пребывали въ дѣвствѣ, тѣмъ 
вѳ менѣе онѣ не были впущепы въ ду
ховный чертогъ царствія. Почему? по
тому что не имѣли въ сосудахъ сердца 
своего елея духовнаго (Макарій Вели- 
кіп). Упралсненіѳ, какъ одинъ только 
внѣшвій поступокъ, не сопровождается 
оправданіѳмъ человѣка. Но оправданіе 
совершается, при искреннемъ трудни- 
чествѣ, освящающею благодатію Св. 
Духа.

Будучи личною жпзпію человѣка, 
аскетнзмъ содержвтъ въ себѣ и слу- 
женіе обществоішому благу. Уже не- 
стяжательность аскотовъ естественно 
сопроБождается благотворительностью 
въ обществѣ. Всѣ истинные аскеты, 
вступая и проходя путь подвижниче
ства, дѣйствительно всегда отдавали 
свои имущество и заработки въ пользу 
ближпихъ. Но основная форма-чѳловѣ- 
колюбія аскетичѳскаго всѳтаки духов- 
пая: сочувствіе к нравственное руко
водство. Аскеты——это свѣточи во мракѣ 
певѣжества, это—свѣтильннки, горящіе 
во тьмѣ. Образъ истиннаго аскета 
есть образъ величайшей нравственной 
силы, могущей возрождать человѣче- 
ство. Форма эта, непосредственно вы· 
текаеіъ б з ъ  п о н я т ія  объ аскетизііѣ, 
какъ духовной жизни человѣка съ ея 
сторонами—отрицательной и положи
тельной. Когда подвилшикъ впикаетъ 
въ себя самого, висходитъ въ глубины 
своего духа, роется тамъ, ища началъ, 
препятствующих׳!, его нравственному 
преуспѣянію, когда, слѣдовательно, онъ 
имѣетъ дѣло собственно съ «ветхимъ» 
челопѣкомъ, тогда ему очевиднымъ ста
новится пололсеніе, что наличное со- 
стояніе человѣка есть состоявіе раб
ства страстямъ. Нѣтъ такой минуты, 
когда бы онѣ оставили его въ иокоѣ. 
Естественнымъ слѣдствіемъ такой ра
боты бываетъ истолкованіе чувства |

страдатя. Испытывая же такое со- 
стояніе, подвижникъ, въ силу единства 
природы съ другими людьми, вмѣстѣ 
понимаетъ духовное состояеіе и этихъ 
другихъ людей. И если ого собствен- 
пое состояиіе души сопровождается въ 
1[емъ чувствомъ страдаиія, то живое 
попиманіе рабсісаго душеішаго состоя- 
нія блилшпхъ в1.[3ываѳтъ сострадангс 
къ нимъ или, что тоже, усиленное 
страданіе, когда аскетъ оплакиваетъ не 
только свои грѣхп, но и грѣхи другихъ 
людей. Глубокимъ участливымъ отно- 
шеніемъ кт. людямъ пропнкается по- 
движянкъ п тогда, когда онъ усвояотъ 
благодатныя чувства, когда онъ, слѣ- 
довательно, вступаетъ жизненно въ，со- 
стояніе 《новаго» человѣка.. Естествен- 
нымъ слѣдствіемъ такого состоянія бы- 
ваетъ радость. Но радость эта, опять 
такн въ силу единства природы людей, 
не бываетъ радостью одного аскета: 
онъ, переживал это чувство, легко за- 
ключаетъ въ немъ всѣхъ .тодей, пото
му что всѣ они Божіи. ІІодвижяикъ въ 
это время уподобляется незлобивому 
млпденцу. Переплетаясь между собою 
въ настроеніи, состраданіе и сорадо- 
ваніе выражаются въ чуБствѣ состра- 
детальной любви къ чѳловѣчсству. Сила 
этой любви прямо зависитъ отъ силы 
пламеннаго стреиленія къ личному усо- 
вершѳнствованію: чѣмъ подвижникъ 
менѣе трудится на. пути аскетизма, 
тѣмъ онъ слабѣе пониыаетъ живую 
душу людей; чѣмъ, напротивъ, онъ 60- 
лѣе углубляется въ свой духъ для воз- 
дѣлыпаііія себя подобнымъ Богу, тѣмъ 
большаго папряженія достпгаетъ его 
сострадательная любовь. Въ такомъ 
глубоко ־ психологическомъ отиошеніп 
къ человѣчоству кроется источникъ 
теплоты аскетическихъ бесѣдъ, писемъ, 
таклсе объясненіе, почему аскеты силъ- 
ны не столько словомъ, сколько дѣ- 
ломъ, не столько сухими разсужденія- 
ми о нравственности, сколько вопло- 
щеиісмъ этой лравстведности въ самой 
жпзии, почему, паісонсцъ, высшее обиа- 
руженіе сострадательной любви обыкио- 
венпо Бстрѣчается у нодвижнпковъ, до- 
стигшихъ на своелп. пути извѣстиой 
нравственной устойчивости (ап. Псявелъ,

I Антоній В0ЛИКІЙ...).
3
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Конечная цѣзіъ аскетизма есть обо- 
оісествлепіе чѳловѣка по подобію того 
обожѳствленія, какого достигло чело- 
вѣчество въ Лицѣ Іисуса Христа. Пар-

Такъ прежде всего противъ аске
тизма существовало и существуѳтъ на， 

правленіе, совсѣыъ отрицающее его 
бытіѳ. Это направлен!© имѣетъ два раз-

О εν ία—дѣвство ведѳтъ къ παρ^εια—обо- вѣтвленія: одно принадлежитъ ыатеріа-
листамъ и эпикурѳйцамъ, а другое —— 
такъ назыв. общѳствѳнникамъ. Мате-

жествлѳиію (ѳп. Меѳод. патар. — «О 
дѣвствѣ'》).

Весь процессъ христіанскаго аске
тизма на язьткѣ нравственной титікл  
обыкновенно мыслится подъ образомъ 
страыствованія евреевъ изъ Египта въ 
въ землю обѣтованную. Тѣ или другіе 
случаи изъ жизни еврейскаго народа 
за этотъ періодъ обыкновенно дола— 
гаются въ прототипъ тѣхъ или дру- 
гихъ состояній подвижника. Такъ ѳги- 
детское рабство берется во ббразъ раб- 
ствачеловѣка страстя мъ ,выходъ евреевъ 
изъ Египта и вступленіе въ пустыню 
знаменуетъ рѣшимостъ и вступленіе 
человѣка на путь подвижничества, на- 
паденіе Амалнка и ропоты евреевъ 
являются образами обуреванія аскета 
уныпіемъ п нскушешями，Моисей—про- 
тотипъ старца-руководителя, сношеніе 
евреевъ съ иноплеменными народами— 
образъ участія аскета въ обществен- 
иомъ благѣ п вступленіе въ землю обѣ- 
тованную — образъ духовнаго суббот- 
ствовапія подвижника.

7) Представленныя сужденія объ аске- 
тизмѣ вообще и христіапскомъ въ 
частности могутъ быть выражены въ 
слѣдующпхъ трехъ пололсеніяхъ. 1) 
Аскетизмъ вообще, какъ борьба духа 
со страстями, и какъ родъ жизни, одно
временно охватывающій личное спасе- 
ніѳ и общественную дѣятельность че- 
ловѣка, есть разумная форма жизни и， 

слѣдовательно, желательная. 2) Хрп- 
стіанскій аскетизмъ, какъ благо ело- 
вленный или освященный Христоыъ и 
глубоко раскрытый Его истинными по- 
слѣдователями—отцами подвижниками， 

по своему существу, есть родъ жизпи 
самобытный и самостоятельный. 3) 
Аскетизмъ есть припадлелшость рели- 
гіи. Современное общество во многихъ 
своихъ членахъ, опираясь частію на 
достояніѳ подобной себѣ старины, ча- 
стііо на свои собственныя сообралсенія, 
однако оспарпваетъ эти три положе- 
нія, высказываясь объ яихъ въ иноыъ 
смыслѣ.

ріалисты и эпЕкурепцы, не изслѣдуя 
обстоятельно подввжничества, прямо 
отвергаютъ его, какъ родъ жизни со- 
вершенио противоположный началамъ 
пхъ жизни. По сужденію і і х ъ , будто-бы 
аскетизмъ навязываетъ человѣку жизнь 
на началахъ духа, коего ыѣтъ, и отри- 
даніемъ страстей будто бы обѳзцвѣчи- 
ваетъ жизнь человѣческую. Конечно, 
если нѣтъ ничего обща го въ основахъ 
доктриыъ, то нельзя ожидать и согла- 
сія между выходящими изъ этихъ док- 
тринъ взглядами на жизнь. Вслѣдствіе 
этого собственно и разбора объ отно- 
ш ети  матеріализма и эпикурейства къ 
аскетизму не слѣдовало бы дѣлать. 
Доктрины матеріализма и эпикурѳп- 
ства соображаютъ въ аскѳтизмѣ такъ 
же, какъ соображаетъ какой-нибудь ма- 
стеръ въ извращенно и поверхностно 
знакомомъ ему ремеслѣ. Тѣмъ не ые- 
нѣе въ опроверженіѳ ихъ можно по. 
ставить вопросы: дѣйствительно ли не 
существуетъ человѣчѳскій духъ и дѣй- 
ствительно ли упоеніе страстями со- 
ставляѳтъ правильную жизнь? Созна- 
ніѳ человѣка о самоыъ себѣ, какъ твор
ческой личности, изобличаетъ не со стоя- 
тельность матеріализма. Это сознаніѳ 
ясно и непосредственно говорить че- 
ловѣку, если только опъ искренно при- 
слушігвается къ нему, что онъ одно
временно есть и вещь ыіра п болѣѳ, 
чѣмъ вещь. Я—рабъ, я一 царь; я—червь, 
я—Богъ. Вещь міра一 онъ по тѣлу, 60־ 
лѣе чѣмъ вещь—по духу. Ложь эпи
курейства съ его воспѣвапіемъ стра
стей дѣлаѳтся явною изъ понятія о 
страсти и ѳя слѣдствіяхъ. Страсть есть 
злострадательное, противоестественное 
состояніѳ души и тѣла; слѣдствія ея—— 
потоки крови и слезъ. Страсть вноситъ 
въ жизнь отнюдь не красоту, но бе- 
зобразіѳ. Это—голосъ исторіи и опыта, 
признаваемый почти что всѣмн людъ- 
ми, за исключеніѳыъ только ослѣплѳы- 
ныхъ эппкурейцѳвъ, кои въ пылу
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страсти нѳ хотятъ его слушать. Кра
сота жизни достигается чувствами доб
рыми; ихъ, по недоразудіѣтю, оиику- 
рѳйцы смѣшиваютъ со страстями. Эти 
лсѳ добрыя чувства—плодъ впутренпеп 
подвижнической работы чѳлокЬка надъ 
самымъ собою, той лскзни, коя является 
спасгительнымъ огонысомъ среди пу
стого мрака и, слѣдоватѳльно, разум- 
нымъ, желательнымъ. Другое развѣтвле- 
ніѳ отрицаетъ аскетизмъ на томъ оспо- 
ваніи, будто бы онъ эгоистиченъ: исклю- 
чаетъ совокупность чувствъ во благо 
ближнихъ. Золотое правило: жить въ 
другихъ и для другихъ аскету будто 
бы чуждо. Онъ его нѳ знаѳтъ, или 
знал, намѣренно нѳ слѣдуетъ ему. Въ 
ІУ вѣкѣ по Р. Хр. этотъ взглядъ тѣсно■ 
связывался съ отшельничествомъ, пото
му что отшельничество яснѣѳ всего 
порождало мысль о взаимоотпошеніи 
между личнымъ спасеніемъ п обще- 
ственпою деятельностью подвижника. 
Св. Грпгорій Богословъ отстранилъ 
тогда этотъ взглядъ (по крайней ыѣрѣ 
лпчно для себя) выборомъ такъ назы- 
ваемаго срѳднято пути, т. ѳ. црохо- 
жденіеыъ аскетизма, въ самомъ обще- 
ствѣ (6， 14— 15 стр. М. 1848). Св. 
Васпліи Великій совѣтовалъ одному 
сборщику податей одновременно пре
бывать въ аскетизмѣ и исполнять 
общественпую обязанность (7， 302— 
303 стр. М. 1854). Еыыѣ проповѣдшг- 
ками разематриваемаго развѣтвлѳнія 
являются соціологи. Представленное 
истолкованіе чувства сострадательной 
любви у истинныхъ аскетовъ, какъ и 
ссылка на свв. Грлгорія Богослова и 
Василія Великаго, очевидно, ыиспро- 
вѳргаютъ справедливость воззрѣнія 
отрицателен - общественниковъ. Быть 
можетъ, ложные аскѳты ради стремле- 
нія къ личному совершенству нѳ со- 
дѣйствуютъ общественному благу, но 
они, какъ ложные, въ примѣръ идти 
не должны. Отрицаніе аскетизма у об— 
ществеынпковъ есть плодъ недоразу- 
мѣнія. Недоразумѣніе это произошло 
отъ различгя точекъ зрѣнія, на кото- 
рыхъ стоятъ аскѳты и общественники 
п откуда каждая изъ сторонъ выводитъ 
свою дѣятельность. Почва дѣятельности 
аскетовъ внутренняя сторона жизни,

почва дѣятельности общественниковъ— 
вбѢшняя. Аскеты преимущественно 
обращаютъ ішиманіе на душу человѣка, 
общественники—на. его тѣло. Если ма- 
теріальпгія культура составляетъ глав
ную цѣль дѣятельности общественпи- 
ковъ, то нравственное возрожденіѳ лю- 
дей—главную дѣль дѣятельностя аске- 
тпческой. Конечно, заслужпваютъ выи- 
манія нѳ только внутрепнія, но и 
впѣшнія условія жизпи человѣческой: 
вѣдь, человѣкъ состоитъ нѳ изъ души 
только, но и тѣла. Однако слѣдуѳтъ 
все-таки подумать: какая изъ этихъ 
дѣятельностеппредпочтительнѣе,—дѣя- 
тельность ли по отношенію къ духу, 
пли дѣятельпость по отяошѳнію къ 
тѣлу и сообразно съ этпмъ дѣлать 
оцѣыку. Въ хрпстіанствѣ первая дѣя- 
тельность ставится выше второй; по- 
слѣдпяя даже прямо завиедтъ отъ пер
вой. «Ищите прежде царс7пвія Божія 
и правды его, и сія вся щтложатся 
вамъ» (Мато. 6 , 33). Поэтому отнюдь 
нельзя отрицать аскетизмъ за то толь
ко, что въ понятіѳ обществеинаго блага 
онъ г:гавпт>шъ образомъ включилъ нрав
ственное возрожденіе блялепихъ. Если 
бы отрицать аскетизмъ за воздѣлыва- 
иіѳ имъ духовной стороны жизып че- 
ловѣчества, то такому жѳ суду тогда 
слѣдовало бы предать и философію. Вѣдь 
и она больше всего занимается пстол- 
кованіемъ высшихъ основъ и дѣлей 
бытія.

Противъ самостоятельности и само
бытности христіанскаго аскетизма въ 
современной печати раздаются голоса, 
утверлдающіе, будто бы аскетизмъ хри־ 
стіанскій представляетъ изъ себя копію 
съ аскетизма греческихъ философовъ, 
особенно жѳ съ аскетизма будаійскаго. 
Это—такъ пазываеыая т е о р ія《елліти- 
зированія п буддизаціи христіанства». 
Сравнительная одѣпка христіапскаго 
аскетизма съ его мнимыми первообраз- 
цами покажѳтъ истину. Выпуклою чер
тою аскетизма еллиновъ, какъ и вообще 
язычниковъ, слулситъ протгіворѣчге или 
раздвоенность между настроешемъ и 
выралсеніемъ этого настроенія въ фак^ 
тѣ. Борьба съ одною страстью сопро
вождается у иихъ рабствомъ другой—— 
преимущественно гордостью, тщесла-

3+
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віемъ, хвастовствомъ. Напр., нзвѣстныи 
Діогенъ синопскін, налагая на себя 
внѣшнюю нищету, былъ чуждъ нищеты 
духовной, смиренгя. Отсутствіе этой 
добродѣтели проходитъ красной нитью 
чрезъ всю его жизнь, а также жизнь 
другихъ языч е скихъ подв ижн иковъ. См и- 
ренія не найти у нихъ. Не то замѣ- 
чается въ христіанскомъ подвпжни- 
чествѣ.Смиренномудріе здѣсь—всегдаш- 
ній спутникъ аскета п забвеыіе его 
вноситъ ложь вт, жизнь подвижника. 
Объяснѳніѳ такого противорѣчія у язы- 
ческихъ аскетовъ кроется нѳ столько 
въ недостаткѣ желанія 一  быть истин- 
иымъ аскетомъ, не столько во внѣш- 
ннхъ условіяхъ жизни (дурпыхъ при- 
мѣрахъ), сколько въ отсупгствги силы 
благодатной, возрождающей человѣка. 
Только при ней возможно подвклшпче- 
ство безъ противорѣчій, а «человѣче- 
ское стараніѳ, если нѣтъ Божіей по
мощи, по необходимости не достигает!) 
конца» (Нил. сип.— «Слово подвижн.»). 
Благодать же дарована Христомъ. Прав
да, еллггнскіе аскеты пришли къ мысли, 
что добродѣтель ведетъ человѣка къ 
обожѳствленію, но это свндѣтельствуетъ 
только о томъ, что душа всякаго чело- 
вѣка по природѣ—хрпстіапка. Осуще
ствить въ дѣиствптельностя эту связь 
между добродѣтелыо п о б оже ствл е и іемъ 
человѣка они все-таки безъ Христа 
но могли.——Такъ называемая буддизадія 
христіанства исключается сравнпніемъ 
основоположеній аскетизма той и дру- 
гон религіи. Источникъ буддизма—идея 
ничтожества, взглядъ на міръ, какъ 
зло по природѣ. Источнпкъ христ. аске- 
тизма—пламенное стреыленіе человѣка 
къ спасенію съ сохраненіеыъ своей 
личности. Ни идеѣ ничтожества, ни 
взгляду па міръ, пакъ зло по природѣ, 
здѣсь нѣтъ мѣста: они отстраняются 
вѣрою въ совѳршеппѣйшаго Бога, какъ 
Творца и Промыслнтеля всего. По ха
рактеру буддіпское подвижничество яв
ляется борьбою только въ личной жи
зни аскета, но не общественной. Отъ 
участія въ обіцествѣ подвнжникъ—буд- 
дистъ всячески и навсегда отдаляется. 
Христіанскоѳ подвижничество есть ре
вностная борьба въ личной п обществен
ной жизни аскета. Подвизаясь гдѣ-ни-

будь въ уедішѳніи, христіапинъ-аскѳтъ, 
по ыѣрѣ ыравственнаго совершенства и 
нужды, выходить въ общество, пропз- 
водя въ нѳмъ переворотъ къ лучшему. 
Цѣль буддійскаго аскетизма есть жир- 
вана: совершенное отрпданіе отъ вся- 
каго бытія, ничто. Цѣль христ. аске- 
тизма—вѣчная лсизнь по подобііо жизни 
Бога. По отношѳнію къ христіанскому 
аскетизму ГѴ’ вѣка, представляющему 
изъ себя по существу раскрытіе ѳван- 
гельскаго взгляда на аскетизмъ, вы ска
зывается мнѣніе о зависимости под- 
вилсннчества этой эпохи отъ гностн- 
дизма и неоплатонизма. Сравненіѳ же 
основоположеній покажѳтъ несостоя
тельность и этого ынѣнія. Въ гдости- 
циззіѣ проповѣдуется безусловный, отъ 
вѣчностл существующій， а въ хри- 
стіанствѣ — относительный, явившійся. 
во время, дуализмъ добра и зла. Тѣло 
и міръ, по доктринѣ гностицизма, зло 

! по природѣ, по христіанству тѣло и 
міръ, какъ творенія Божіи，добро зѣло, 
а если они иосятъ печать грѣха, то 
это зависптъ отъ преступной воли діа- 
вола и человѣка, согрѣшившихъ во вре- 
йени. Тамъ бракъ— скверна, здѣсь —— 
благословеніе Божіе. Цѣль подвижника- 
гностика— освобождепіе духа отъ ма- 
теріи и его возвращеніе въ плирому. 
Цѣль подвижничества хрпстіанскаго—- 
вѣчнын союзъ цѣлаго, состоящаго изъ 
души и тѣла, человѣка съ Богомъ. Завп- 
симость христ. подвижничества отъ нео
платонизма устраняется, во־первыхъ, 
тѣмъ, что христіаиство въ тѣлЬ ви- 
дитъ самостоятельную сущность, но не 
разнообразное сочетапіе мыслей о ка- 
чествахъ его, во-2-хъ—не проповѣдуѳтъ 
исключительность аскетизма, но на ря
ду съ аскетизмомъ благословляетъ таклсе 
бракъ 11，въ-третьихъ, дѣль человѣка 
полагаетъ въ личномъ существовапіи 
въ загробной жизни，но не въ бѳзлич- 
иоыъ погруженіи въ Божество. Такъ 
опровергается направлѳніе, набрасы־ 
вающее тѣнь па самостоятельность 
аскетизма христіапскаго.

Наконецъ, противъ прииадлолсиостп 
аскетизма религіп и, слѣдоватольно, 
его связи съ нею выступаютъ защит- 
пики такъ называемой независимой 
правствеипостп (автономной морали).
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Направленіе это изъ современников־!) 
особенно развилъ въ своей философіи
В. Соловьевъ, обративъ впиманіо на 
чувство стыда. Слагаясь изъ я и пе— 
я, изъ утвержденія человѣческаго до
стоинства и отрицанія того, что пе 
гармонируетъ съ зтимъ достоииствомъ 
человѣка и пѳ соотвѣтствуетъ ему, 
чувство стыда естественно располагаѳтъ 
чоловѣка къ нравственной борьбѣ. Со- 
держаніемъ оя должно быть, съ одной 
стороны, отрицапіе того, отъ чего чѳ- 
лобѢк у  былавтъ совѣстно, стыдно, отъ 
чего онъ краснѣетъ, а съ другой _  
утвсрждепіе въ томъ, что приноситъ 
ему душевную отраду, что онъ созпаетъ 
за нѣчто доброе. Такое указаиіе на 
значоБІе чувства стыда въ нравствен- 
поп жизнп въ фллософіи В. Соловье- 
ва—пе новость. Бъ смыслѣ мѣрила 
плачевпаго нравствепнаго состоянія че- 
ловѣка чувство стыда истолковывается 
уже ни первыхъ страницахъ Библіи. 
У первыхъ людей— Адама и Евы до 
грѣхопадонія этого чувства не было. 
《Бѣста оба нага, Адамъ оісе и жена 
сю, и не стыдястася» (Быт. II, 25). 
Явилось оно у пихъ послѣ грѣхопаде- 
пія, какъ показатель внутренняго не- 
строѳнія человѣка. Въ такомъ смыслѣ 
это чувство понимали и христіанскіе 
аскеты (напр. Антодіп Великін), а до 
пихъ—нѣкоторыѳ изъ языческихъ фи- 
лософовъ. У ІІлатона оно (ή αισχύνη) за· 
еяло  видное мѣсто въ филоссГфіи， не 
безъ вліянія коей остановился и по- 
строилъ на немъ всю аскету В. С. Со- 
ловьевъ. Какъ достояніе грѣховнаго 
естества человѣческаго, чувство стыда 
однако можетъ служить только исход- 
шмъ и побуждающпмъ началомъ асгсе- 
тизыа, но отнюдь не положеніемъ, 
охватывающимъ весь аскетизмъ. При 
одномъ чувствѣ стыда внѣ связи съ 
религіѳю аскетъ является въ высшей 
степени самозамкнутымъ. Вѣдъ, одно 
чувство стыда только подсказываетъ 
ему борьбу противъ страстей для утвер- 
жденія человѣческаго достоинства. Но 
для чего это утверждоніе человѣчо- 
скаго достоинства, къ чему оно ведетъ? 
Отвѣтъ можетъ быть только тотъ: для 
утвержденія человѣческаго достоинства. 
Но это—не отвѣтъ, а повтореніе одного

и того же. Выйти изъ этого круга че- 
лоеѢкъ не можетъ, потоку что чувство 
сткда говорить только о томъ, что я —— 
одновременно чистъ и нечистъ； ношу 
въ себѣ долленое и недолжное. Но 
мысли, что путемъ борьбы я явлюсь 
членомъ святого царства (града) Болсія, 
оно не даетъ. Это есть дѣло религіоз- 
наго сознанія, релпгіи, — разумѣется 
христіадской откровенной,·——гдѣ вопросъ 
о конечной цѣли аскетизма разрѣшается 
указаиіемъ на царство Божіе. Само- 
замкнутость аскетизма, при одномъ 
чувствѣ стыда״ ясно создавали хри- 
стіанстѵіе аскеты, почему, ссылаясь на 
значенк* ׳чувства стыда въ нравствен
ной жизнп, они 11е построяли на немъ 
всего подвил：]гичѳства, но считали его 
именно только источникомъ и побуди- 
тслеыъ аскѳтиззіа. Созналъ эту само- 
замкнутость п самъ В. Со ловьевъ, но 

I только пе ясправплъ ея, а назвалъ 
аскетизмъ узкимъ родоыъ жизнп. 
Сказывается, наконец׳!), независимый 
аскетизмъ въ самомъ, далеко нѳ пол- 
номъ, опредѣленіи его. По этой фило- 
софіи аскетизмъ опредѣляется. какъ 
только лсизнь преимущественно на на־ 
чалахъ одного духа, соединенная съ 
отриданіемъ страстей и того, что со- 
дѣйствуетъ зарождепію ихъ для утвер- 
ждеыія человѣческаго достоинства. Меж
ду тѣмъ христіанскій аскетизмъ есть 
ревность и сила пребывать въ дѣя- 
тельномъ, путемъ нестяжательностп, по
стничества, дѣвства, общеніи съ Бо- 
гомъ, по вѣрѣ въ Господа нашего Іису- 
са Христа, при помощи благодати Св. 
Духа, для усвоенія себѣ истинпо-хри- 
стіанской настроенности, какъ залога 
къ участію въ царствіи небесжшъ.

Литература: Еп. Ѳеофанъ，«Путь ко спасе- 
нію.Краткій очѳркъ аскѳтики>. М осква.1879. 
Еп. І1ет\)ъ, «Указаніѳ пути ко спасѳнію^. 
М. 1872. Ѳ. Гусевъ, «И злож еніѳ и критичѳ- 
скіп разборъ нравствѳнпаго ученія Ш о- 
понгаѵѳра—основателя совремѳннаго фи- 
лософскаго пессимизма》. 163 — 187 стр. М. 
1877· А . Гусевъ、«Нравственный идеалъ б у д 
дизма въ его отпош ѳпіи къ христіапству>  
237—256 стр. Спб. 1874. «Къ вопросу о хри- 
стіанскомъ аскетизмѣ》（《Правосл· 0603р.», 
іюль _  августъ, 1878). <чЗначеніѳ препод. 
Сергія Радонѳжскаго для русскаго народа 
и государства》(«Богослов. Вѣстн.> ноябрь, 
1892). Ив. Попсвъ, «Естественный нравствен- 
пь׳п закопъэ. 279 — 299 стр. Сергіевъ По-
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садъ. 1897. Архимандр. Амтоніи) «Сяужѳнів 
общественному благу и сцасѳніѳ дуіпп》 
(сВопрос. филос. п псих·》，12 кн.). А . Соло- 

《Личвоо соверш енство и общ ествен
ная жизнь》(«Вѣст. Европ.» іюнь, 1892). В. 
С. Соловь.евъ) 《А_ске»тичѳск08 начало въ прав- 
ствепности» («ΰοπρ . фило с. п пспх.》япварь， 
1895). Л. UonoMapeebj «Догматическія осно- 
бы христіанскаго аскетизма по твореніямъ 
восточиыхъ писателей—аскетовъ IV вѣка》· 
Каз. 1899. «Странникъ> ноябрь, 1695. «Пра- 
вославныи Собесѣдп.》，ноябрь, 1899. Zockler  ̂
A scese and M־  onchtum. В . I  и. II. 1897— 
1898. Frankfurt a. M. Mayer, D ie christliche  
A scese, ihr W esen and ihre. histor. E־  nt- 
faltnng. 1894. Freibnrg. Л. Иопомаревъ.

Аскипіодотъ, св. муч., пострадавшій 
вм. съ другими при Максиміанѣ,—пам. 
19 февр,

Асклипіадъ (врачующін, греч.), св. 
муч., пострадавшій въ 250 г. съ дру- 
гимп св. муч.—пам. 11 мар.

Асмипіодотъ, св. муч., пострад. вм. 
съ другими при Траянѣ,—пам. 3 гюл.

Аскліада, св. муч. вжѣстѣ съ св. муч. 
Ѳеодотоыъ,—пам. 15 сети. А. П.

АСК0ЧЕНСК1Й Викторъ И пат.—извѣ- 
стнып въ свое время духовный дубли- 
цистъ. Личность его представляетъ 
значительный иятересъ въ психологи- 
ческомъ и общественномъ отпошеніи. 
Это былъ чѳловѣкъ, который, обладая 
сильною волею и не менѣе сильнымъ 
талантомъ, умѣлъ крѣпко держать знамя 
своего убѣжденія вопреки всякимъ из— 
ыѣнчпвымъ вѣяніямъ погоды,—уыѣлъ 
《служить и не картавлть», по его лю- 
бимозіу выражеиію. Родомъ изъ воро- 
нелсской губерти (род. 1 огл\ 1812 г.), 
онъ прошелъ всю суровую школу ста- 
раго духовнаго воспитаиія, умѣвшаго 
закалять природное мужество духа и 
тѣла, и закончилъ свое образоваыіе въ 
кіевской духовной академіи въ 1837 
году, изъ которой вышелъ со сте- 
пѳнью магистра. Акадеыія оцѣнпла въ 
своемъ питомдѣ даровапія, и онъ 
оставлепъ былъ прп пей, гдѣ и пре- 
подавйлъ патрологію. Преподаватель
ство это, сроднпвъ его' еще болѣе съ 
акадѳміеп, дало ему такое знаніѳ Св. 
Ппсапія к отѳческихъ твореній, ка- 
кимъ не многіс могутъ похвалиться у 
насъ на Руси. Послѣ онъ по нѣкото- 
рымъ обстоятельствамъ й соображе- 
ніямъ оставилъ академическую службу; 
но всю жизнь съ особенпьвсъ впима-

ніѳмъ слѣдилъ за научпымп проявле- 
ніями въ ней п, какъ дань своего бла· 
годарнаго уважепія къ ней, посвя- 
тилъ ей два свопхъ серьезпыхъ исторн- 
ческихъ произведенія: «Кіевъ съ дре- 
внѣпшпмъ его учплищемъ-академіею» 
изд. въ 2-хъ томахъ въ 1856 году п 
«Исторія кіевской духовной акадѳміи 
по преобразованіи ея въ 1819 г.», пзд. 
въ С.־Пѳтербургѣ въ 1863 году въ 
1 томѣ. Оба эти произведенія не- 
сомнѣнно имѣютъ важное значеніе въ 
кач'ествѣ матеріала для исторіи дрсов- 
наго просвѣщепія въ западной Россіи. 
Къ области жѳ историческихъ его тру- 
довъ относится сочиненіѳ подъ загла- 
віеыъ: «Краткое начертаніѳ исторіи 
русской литературъі》， изданное имъ 
въ 1846 году и посвященное кіѳвскому 
гражданскому губернатору Фундуклею. 
Сочиненіе это, не смотря па свою 
краткость (146 страницъ), пред ста- 
вляетъ довольно компактный обзоръ 
главныхъ фазизовъ исторпческаго раз- 
витія русской литературы и изобилуетъ 
мѣткиыи характеристиками какъ ду- 
ховныхъ, такъ и свѣтсішхъ писателей 
и пхъ пропзведенін почти вплоть до 
самаго года изданія книги. Но не эти 
произведенія доставили В. И. А—му 
извѣстность, которою онъ пользовался 
до послѣдпяго времени, и не въ нихъ 
онъ выразилъ всю характерную суть 
своего своеобразнаго ппсательскаго та
ланта. Извѣстпость своему имени онъ 
пріобрѣлъ своею публицистическою и 
издательскою дѣятельностью.

Начало публицистической дѣятель- 
ности его относится ко второй поло- 
вігаѣ 50-хъ годовъ. Это было смутное 
время да Руси. Только что потерпѣвъ 
поражеше въ крымской кампаніи, рус
ское общество вмѣсто того, чтобы о бра- 
титься внутрь себя (какъ оно сдѣлало 
это послѣ) п тамъ поискать нравственно 
и физически укрѣпляіопціхъ началъ, 
всѳцѣло бросилось въ объятія такъ на
зываемой западной цивилизаціи, и тѣиъ 
довершило свое физическое пораженіе 
нравственпымъ. Наши западные 《до- 
брожелателп» какъ нельзя болѣѳ обра
довались этому и поспѣшили наводнить 
《новооглашенное》 общество всею пре
мудростью своихъ началъ—обществен-
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ныхъ, научныхъ, литературныхъ и т. п. 
и притомъ большею частью нѳ въ 
сѳрьезіюмъ нхъ видѣ, а въ томъ, кото
рый вырабатывается па задпемъ дворѣ 
храма науки различными непризван
ными п незадумывающимися глаша- 
талми разныхъ «послѣднихъ словъ> 
quasi-ваучнаго знанія. Русское обще
ство захлебывалось отъ удовольствія 
предлолсеиныхъ ему брашепъ со стола 
западной дивилизаціи, и нѳ замѣчало, 
какое зло вносило онр вмѣстѣ съ ними 
въ своё организмъ. Зло скоро дало 
себя зпать. Началось бр0жсніе, стали 
являться глашатаи «новаго времени》， 

асоторыѳ дерзко стали пасмѣхаться 
надъ освященною вѣкамн стариною и 
складомъ истой русской жизни, ЯВІІ- 
лись отрицатели установившихся нрав- 
ствснныхъ и семейныхъ началъ, отри- 
цателп церкви и религіи... Благо мысля- 
щіе русскіе люди содрогались при 
видѣ всего этого, и старались по мѣ- 
рѣ снлъ проткводѣйствовать быстро 
развивавшемуся злу. Въ это же время 
выступилъ на поприще литературно
публицистической дѣятельности Вик- 
торъ Ипатьевичъ. Его истый кіево- 
русскій духъ возмущался ’окружавшими 
его явленіями безприндипнаго отри- 
цапія, онъ порѣшилъ всю жизпь свою 
положить на борьбу съ нимъ. й —не 
измѣнилъ этой рѣшимости.— Первымъ 
его литературно - публидистическимъ 
трудомъ, направленпымъ противъ раз- 
ливавшагося зла, былъ его дидактиче- 
скін романъ подъ заглавіѳыъ:《Асдіодей 
вашего времени», вышедшін подъ за· 
гадочнымъ псевдоннмомъ В. Кочки- 
Сохрана (1857 г.). Что касается ху- 
дожествеыной стороны романа, то въ 
пользу его не говорить уже самый 
дидактпческій или вѣрнѣе теидеыціоз- 
нын его характеръ, такъ какъ теп- 
денціозность всегда обратно пропор- 
ціональна художественности, и саыъ 
авторъ, очевидно, нѳ во выѣшней сто- 
ронѣ романа полагалъ всю суть и зва- 
ченіѳ его. Но зато тѣмъ ярче высту- 
паетъ въ немъ его дидактическая, 
нравоучительная сторона: авторъ пе- 
рѳсыпаетъ его множествомъ правоучи- 
тельныхъ сѳнтепцій и часто одуше· 
вленныхъ размышленій о тоыъ или

другомъ дѣйствіи или положепіи свопхъ 
гѳроевъ. Главный герой этого романа 
нѣісто ІІустовцевъ. Отедъ его, во спи- 
тайный въ правилахъ XVIII вѣка, 
ревностный поклонникъ францулскихъ 
э е ц і ю о аедистовъ, передалъ и сыну 
своему ыеуваженіе ко всему, что с ч іі-  
талось па Руси святыыъ и неприкос- 
ыовѳннымъ. Труня и издѣваясь надъ 
кроткимъ благочестіемъ и простосер
дечной молитвой своей лсепы, онъ пе- 
релилъ и въ сына то же кощунствее- 
пое паправленіе, уронивъ во мнѣ- 
ыіи ребенка достоинство его матери и 
пустлвъ во всю ширину юной души 
корень зла и разстяѣиія. Понятиы 
послѣдствія такого воспитааія. Изъ 
молодаго Пустовцева вышслъ тотъ 
безнравственный, холодный эгоистъ, 
который, отрицая нравственность, ре- 
лнгію и т. п. «прѳдразсудки》, свою 
лнчпость сдѣлалъ своимъ кумиромъ и 
въ лсертву своему идолу готовъ былъ 
приносить честь и жизнь всѣхъ окру- 
жающжхъ его людей. Однимъ словомъ 
это тотъ много ра.зъ послѣ повторяв- 
шійся въ русской латературѣ типъ, 
наиболѣе талантливо нарисованнымъ 
представптелемъ котораго является тур- 
геневскіи герой Базаровъ. Это былъ 
нарождавшійся у пасъ тогда типъ язы
чника. который, безпрепятственнс раз
виваясь, выродился, накопедъ, въ пол- 
ноѳ одичаніе въ впдѣ позднѣйшаго 
нигилизма, съ которымъ впослѣдствіи 
приходилось серьезно считаться пра
вительству и обществу. Личная о со- 
бенность героя романа В. И. Аско- 
ченскаго состоитъ въ томъ, что онъ 
является едва־ли нѳ первымъ лите- 
ратурнымъ представителѳмъ того типа 
развивателей — обольстителен, кото
рый послѣ много разъ повторялся п 
въ лсизни и въ литературѣ. Развивъу 
т. е. лигаивъ нравственныхъ и рели- 
гіозныхъ началъ, дѣвичъѳй стыдливо
сти и скромности, невпиыую дѣвушку, 
Пустовдевъ затѣмъ принѳсъ ее въ 
жертву своему животному сладострастью 
и безвременно свелъ въ могилу. Самъ 
коычилъ самоубійствомъ. Таковъ въ 
общнхъ чертахъ романъ покоіінаго. Въ 
немъ нельзя пе признать мѣткой на
блюдательности п топкаго чутья по
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особенностям' общественпыхъ явленій 
·тогдашняго времени. Кроііѣ того в׳ь 
романѣ разсыпано множество остроум- 
пыхъ замѣчаній, преисполненыхъ того 
юмора и сарказма, которыми онъ послѣ 
блисталъ въ своемъ журналѣ, а так
же лирическихъ изліянін чувствъ и 
мыслей.

Разсмотрѣнный романъ быдъ только 
пробою пѳра В. йпатьевича на томъ 
поприщѣ литературной дѣятельностн, 
съ которою неразрывно связывается его 
имя. Романъ его нѳ произвелъ желае- 
маго дѣйствія и только далъ знать его 
автору, что не въ области художества, 
хотя бы и дндактическаго, суждено 
развернуться во всей силѣ его талан
ту; его натура звала его на болѣе■ 
открытую борьбу съ разлившимся злоліъ 
невѣрія и отрицанія. И онъ выступилъ 
на поприще этой борьбы съ своимъ 
извѣстныыъ журналомъ «Домашней Бе- 
сѣдой». Первый кыпускъ его вышелъ 
въ свѣтъ въ іюлѣ 1858 года въ формѣ 
народнаго листка, съ простонароднымъ 
языкомъ и простонародною дешевиз
ною — 5 коп. за вьшускъ. Но уже и 
здѣсь въ простонародной рѣчи звучали 
ноты того полеыическаго сарказма, 
которымъ отличался покойный. Изда- 
ніе нашло сочувствіе и стало быстро 
расходиться. Это ободрило издателя, и 
онъ въ слѣдующемъ 1859 году началъ 
уже изданіѳ «Дозіашпей Бесѣды» въ 
болыпоиъ форматѣ, съ болѣо обіпир- 
ною программою к заговорилъ уже нѳ 
простонароднымъ, а чистымъ литера- 
турнымъ языкомъ, которымъ онъ вла- 
дѣлъ съ рѣдкою легкостью и силой. 
Съ 20 выпуска I860 года появился у 
него отдѣлъ подъ извѣстнымъ загла- 
віемъ «Блестки и изгарь», п съ того 
времени въ продолженіѳ 18 лѣтъ слу- 
жилъ постояннымъ складочньшъ мѣ- 
стомъ его наиболѣѳ ѣдкихъ сарказмовъ, 
паиболѣе горькой кропіи и яаяболѣе 
выстраданнаго юмора. Какою силою 
души отличался этотъ отдѣлъ въ его 
нздаыіи, свпдѣтельствуетъ г1־отъ несо- 
хмнѣнный фактъ, что за чтеніе его съ 
охотою брались самые ожесточенные 
и непримиримые литературные враги 
покойнаго В. II. Аскоченскаго. Жур- 
иалъ, руководимый талантливою рукою,

произвелъ впечатлѣніе па общество и 
имѣлъ громадный въ свое времл успѣхъ. 
И нѣтъ сомнѣнія, что онъ принесъ 
свою долю пользы въ томъ дѣлѣ, ко
торому онъ предназначенъ былъ слу
жить. Это былъ, можно сказать, един
ственный въ своемъ родѣ органъ, ко， 

торып съ беззавѣтною смѣлостью би- 
чевалъ уродливыя проявлеыія ыоднаго 
увлѳченія всѣмъ западныыъ, — того 
увлеченія, противъ котораго мѳнѣе 
мужествеяпые боялись говорить, опа
саясь прослыть за ретроградовъ и га- 
сильниковъ всякаго, свѣта. Викторъ 
Ипатьевпчъ нѳ останавливался и не 
задумывался надъ такою грозившею 
ему потерею во мнѣніи свѣта, и вѣр- 
ηый своему девизу: «вѣровахъ, тѣмъ 
л{в возглаголахъ», разъясненному рус
ской пословицей: 《служить такъ нѳ 
картавить, картавить такъ ыѳ служить», 
неустанно разоблачалъ и громилъ мни- 
 .прогрессистскія увлечѳнія общества ג10
И нѳ одного изъ наиболѣе крикливыхъ 
такъ называемыхъ «прогрѳссистовъ »онъ 
заставилъ прикусить языкъ на ихъ 
лживомъ фразерствѣ. И замѣчательны 
были плодовитость и разнообразіе ли- 
тературнаго таланта В. И. Аскочен- 
скаго. Изъ громадной· массы его 20-ти 
лѣтняго изданія по ыеыьшей׳ мѣрѣ 3/צ 
прииадлежитъ его собственному перу, 
которое съ одинаковою легкостью пи· 
сало стихи, басни, романъ, критику, 
благочестивое размышленіе, сатиру и 
т. п.

Такимъ образомъ, польза служѳнія 
покойнаго писателя несомнѣнна, по 
крайней мѣрѣ въ первые годы. Къ со- 
жалѣнію, этого нельзя сказать о послѣ- 
дующей его дѣятельности. Увлеченный 
полемикою съ дѣйствительньтъ зломъ, 
онъ е ііо с л Ѣд с т в іи  пріобрѣлъ, быть МО- 
лсетъ не виолнѣ сознаваемую имъ са- 
мимъ. склонность видѣть зло и тамъ, 
гдѣ его въ дѣйствительности не было, 
сталъ педовѣрчиво и подозрительно 
относиться ко всему вообще западно
европейскому и новому. Между тѣмъ 
времена измѣпились, а выѣстѣ съ ними 
измѣнилнсь и нравы. Прежнее нера- 
зумпое увлѳченіе стало уступать ыѣсто 
болѣе сознательному и разборчивому 
заиыствованію съ запада, и многое съ
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пользою было воспринято въ организмъ 
русской науки, литературы, обществен- 
пой и государственной жизни. Этой пе- 
ремѣны нѳ могъ постигнуть или вѣр- 
иѣе замѣтить заматорѣвшій въ борьбѣ 
Бисатель, и по лрелснему неустанно 
громилъ все западное и новое... Этимъ 
ыало־ио־малу онъ охладилъ вниманіе 
къ своему журналу даже въ свопхъ 
прежнжхъ горячихъ приверженцахъ и 
поклонниках׳!», и подготовилъ свое ли- 
тѳратурное паденіе. Въ послѣднее вре- 
ыя изданіе его едва влачило свое су- 
ществованіе, не смотря на то, .что въ 
вемъ отъ времени до времени иоявля- 
лись дѣльныя и одушевленныя статьи, 
сслѣдствіе чего нѣкоторые изъ его до- 
стоиныхъ друзей поддерживали его 
даже матеріальною помощію. До какой 
однако же степени въ послѣдніѳ годы 
своей литературной дѣятельпости по
койный писатель сдѣлался недовѣрчивъ 
ко всякимъ новымъ явленіямъ,можно бы■

семейство! Онъ скончался 18 мад 1879־， 

к съ того времени въ нашей духовной 
лсурналистякѣ еще не нарождалось 
органа, который вполпѣ бы могъ за
полнить образовавшуюся послѣ «До
машней Бесѣды» извѣстную пустоту. 
Послѣ В. И. остался огромный дне- 
вникъ, который отчасти печатался въ 
«Истор. Вѣстникѣ» (съ 1882 г.).

А. Лопухинъ.
АСМОДЕЙ—-дѳмонъ, о которомъ впер

вые упоминается въ киигѣ Товитъ, 
гдѣ говорится, что опъ, по любви къ 
Сарѣ, дочери Рагу ил а, въ Экбатанахъ, 
последовательно умертвилъ ея семь 
мужей въ брачную ночь. Но Товія, по 
уісазанію архангела Рафаила, женив
шись на Сарѣ, отогналъ демона куре- 
ніемъ, въ брачномъ покоѣ, сердца п 
печенки рыбы, пойманои имъ въ рѣкѣ 
Тибрѣ. Асмодей, ощутивъ этотъ за- 
пахъ куренія, «убѣжалъ въ верхнія 
страны Египта, и свя зал ъ его ангелъ»

ло видѣть напр, изъ того, что онъ слиш- (Тов. 8, В). Вотъ все, что говоритъ намъ
комъ подозрительно относился къ но
в ымъ проявленіямъ журнальной и учепой 
деятельности даже въ духовной обла- 
сти,—проявленіямъ,въ сущности иногда 
не заіаючающимъ въ себѣ ничего осо- 
беннаго, кромѣ нѣкоторон новизны 
формы. Тѣмъ не менѣе и въ самыхъ 
послѣднихъ номерахъ его журнала по 
временамъ ярко выступалъ и его преж- 
ніп сильный талантъ, и его крѣпкій 
здравый смыслъ, не говоря' уже о его 
всегдашнемъ неизмѣнномъ, строго ре- 
внивомъ православномъ настроеніи. Въ 
послѣдніе годы между прочимъ онъ 
сдѣлался для весьма многихъ предмѳ- 
томъ глумлеыія,- - притчею во языцѣхъ. 
Да, въ эти годы этотъ нѣкогда нѳсо- 
крушимый левъ былъ уже дряхлъ отъ 
старости и боленъ отъ непосильныхъ 
трудовъ,—и всѣ безнаказанно могли 
оскорблять его. Но, конечно, это были 
нетѣ,которые зовутся благоразумными... 
Нѳ насмѣшекъ, а уваженія заслужи- 
ваетъ дѣятель, который болѣѳ 40 лѣтъ 
непоколебимо держалъ знамя своихъ 
убѣжденій, и для нпхъ пожертвовалъ 
здоровьемъ и самою жизнью, дока- 
з〒въ безкорыстность своего служе- 
пія полною безпомощностью, въ ко
торой онъ оставилъ свое осиротѣвшее

Библія объ этомъ демонѣ. Іудейскіл пре- 
данія зиачителъно раоширяютъ и изыѣ- 
шнотъ эти данныя. 110 Талмуду онъ есть 
царь дѳмоповъ; знаетъ будущее, въ 
доказательство чего Талмудъ приво- 
дптъ различные анекдоты. Самъ Асмо- 
дей признается великимъ магоыъ. Это 
демонъ чрезвычайно гнѣвнын. Въ своемъ 
гнѣвѣ оыъ вьтрываетъ деревья и опро- 
кидываетъ дома. Наконедъ, это демонъ 
роскоши, преступныхъ связей. Глав
ный интересъ Асмодея заключается въ 
исторіи его прошсхожденія. Нѣкоторые 
писатели стараются видѣть здѣсь займ- 
ствовавіе въ ученіи Зороастра; но эти 
сближенія лишены фактическихъ дан- 
ныхъ, а однихъ филологнческихъ сбли- 
женій крайне не достаточно. Такъ, Асмо- 
дея сближаютъсъ«Аепшшедой》Авесты. 
Но нужно замѣтить, что библейскій 
разсказъ старше этой пражской книги, 
и въ самомъ своемъ характерѣ Асмодѳіі, 
какъ онъ выступаетъ въ книгѣ Товитъ, 
не имѣетъ ничего общаго съ пран- 
ской ыиѳологіей.

Асмонеи см. Макка век.
АССЕМАНИ—имя одного ыаропитскаго 

семейства, три члена котораго проела- 
вились въ XVIII вѣкѣ тѣмъ, что от
крыли для европейской' науки восточ-
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ныя литературы, особенно литературу 
сирійскую. -  -Іосифъ Симонъ Лесе (־־1
мани, род. на Ливапѣ въ 1687 г.; 
ум. въ Римѣ 31 января 1768 года; 
долучивъ воспитаніѳ въ мароиитскои 
коллегіи въ Риыѣ, онъ еще молоды мъ 
чѳловѣкомъ запялъ мѣсто въ библіоте- 
кѣ ватиканской; паяой Климентомъ XI 
былъ отправленъ на востокъ (1715— 
1717) для собиранія рукописей; посѣ

римскихъ святыхъ, были такжѳ прпго- 
товлены отчасти, но сгорѣли.— 7) D0 
sacris im aginibus ѳѣ reliquiis, что 
должно было составить пять тоыовъ. 
Часть рукописи ыанускриптовъ была 
спасена, п извлѳчѳнія изъ нея были 
сдѣланы Боттаріемъ, Римъ, 1776·——
II. ІосифъАлоизійАссемани, братъ пред- 
шествующаго, былъ профессороыъ во־ 
сточиыхъ языковъвъРнмѣ, и умѳръ тамъ

тилъ Каиро, монастыри Нитрійскоіі 9 февр. 1782 г. Главныя его сочинѳнія:
пустыни, Дамаскъ, Алеппо и др., и 
прпвезъ въ Римъ большія литератур- 
ныя сокровища; совершилъ второе ду- 
тешествіѳ на Востокъ (1735—38)，11 
сдѣланъ былъ храыптелемъ бпбліотеки. 
ІІослѣ своей смерти онъ оставилъ много 
сочинепіп въ рукописи (болѣе 100 то- 
мовъ), отчасти продолженія прежнихъ 
изданіи, отчасти новы я лнтературпыя 
предпріятія; но большая часть его со
чинен 1й была уничтожена пожар ом ъ, 
происшодшішъ въ поыѣщепіяхъ, при- 
легающихъ к ъ библіотекѣ, 30 авг. 1768г. 
Главныя его сочиненія: 1) B ibliotkeca 
orientalis C lem entino-Y aticana, 3 т. 
fol.，R om a, 1719—•28， составляющее 
только первую часть большого труда, 
который: предполагалось издать въ че
тырехъ частяхъ. Значительньш приго- 
товлепія были сдѣланы для семя то- 
ыовъ, составляющихъ вторую часть, и 
шіѣющихъ своимъ предметомъ сирскіѳ 
и арабскіе переводы Библіи, религіоз- 
ныя книги сирійцевъ, сирійскіе и араб- 
скіе соборы, и проч.—2) E ph r. Syri 
Opera, Graece, Syriaсѳ, L a tin e  въ ן ד  
томахъ (Римъ, 1732—46. Существуешь 
только три первыхъ тома).—一3) R udi- 
m enta linguae A rabicae,R °m a, 1732.— 
4) Abrah. E cchelensis: Cliroiiikon
orientale, напеч. въ Scrip tores His to- 
riae Byzantinae, Т. ХУІІ.— 5) C kroni- 
con Siculum (827— 963)，по арабскому 
манускрипту, напечатанному въ Са- 
rusii B ibliotlieca H istorica Regnae Si· 
ciliae, T. 1. 6). K alendaria E cclesiae 
universae,—изъ нихъ вытли только 
первые шесть томовъ, Римъ, 1755, въ 
которыхъ идетъ рѣчь о Slavica Еосіѳ- 
sia sive Graeco-Mosclia. Шесть слѣ- 
дующихъ томовъ, въ которыхъ ΓΟΒΟ- 
рится о сирійскихъ, армянскихъ, еги- 
петскихъ, еѳіопсквхъ, грѳчѳскихъ и

1) Codex litu rg icus Ecclesiae univer- 
sae, 13 т., Roma, 1749—66, нѳ кон· 
чено. 2 ) Comm ent, de Catliolicis s. 
Patriarch is Clialdaeorum et Nestoria- 
nornm , 1775.—Ш. Стефанъ Еводій 
Ассемапи, двоюродный братъ двухъ 
предшествующих׳!., имѣлъ богатыя бѳ- 
нефіщіи въ Италіи, былъ титулярньпіъ 
архіепископомъ Апамеи въ Спріи, чле- 
номълондонскагокоролевскаго общества 
и проч. Онъ трудился вмѣстѣ съ Іоси- 
фомъ Симономъ ыадъ изданіемъ творе- 
ній Ефрема Сирпна и каталога всѣхъ 
рукописей ватиканской бпбліотеки. Три 
тома послѣдпяго труда были напеча
таны и 80 страницъ 4-го; но всѣ опп 
сгорѣли въ 1768 г. Онъ издалъ также 
каталогъ всѣхъ восточныхъ ·рукописен 
въ Медичевой, Лаврентьевой и Пала
тинской библіотекахъ, Флоренція, 1742; 
и издалъ также A cta  SS. M artyrum  
orientalium , qui in  Perside passi sunt, 
etc. Florence, 1748, 2 тома, до-сирски， 

съ латинскимъ переводом׳!.· Первая 
часть содерлситъ исторію всѣхъ муче- 
никовъ, которые пострадали во врѳыя 
царствованія Сапора, Варанеса и дру- 
гихъ.

АССИРІЯ—древняя восточная монар- 
хія, первоначальная столица которой 
Ассуръ (названная такъ отъ глав- 
наго бога, Ассура), стояла на запад- 
ноыъ берегу Тибра, въ нѣсколькихъ 
верстахъ къ югу отъ Мосула, тепѳреш- 
няго Калах-Шергата. Имя это удержалось 
за нею и послѣ, когда царство расширп- 
лось къ сѣверу до Арменіи, къ восто
ку до Мидіи, къ югу до р. Мал аго Заба, 
къ западу до Евфрата, обнимал пло
щадь, соотвѣтствующую классической 
Атуріи или Адіавенѣ, и царская ре- 
зпденція была передвинута далѣе къ 
сѣверу, въ новую столицу, Нинѳвію,
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построенную па восточномъ берегу 
Тибра, противъ Мосула, въ углѣ, обра- 
зуѳмомъ Тигромъ и Большнмъ Забомъ. 
Названіѳ это удерживалось и позже, 
когда это царство выросло въ одну 
изъ величайшихъ монархій, какую 
только видѣла древность, обнимая всю 
область между Тибромъ и Средизеы- 
нымъ моремъ,. Армянскими горами и 
Пѳрсидскимъ заливомъ, хотя и было 
сокращено ішассичѳскими писателями 
въ «Оирію》. ' т а  неопредѣлѳнность въ 
приложеніи названія еще болѣе увели- 
чжвалась вслѣдствіо своѳобразныхъ от- 
ношѳній, сущѳствовавшяхъ между Ac- 
сиріѳй и Вавилоніеп. Ни географиче
ски, ни исторически, эти двѣ страны 
нельзя вполнѣ отдѣлять между собою. 
Въ нихъ жилъ одинъ и тотъ жѳ на- 
родъ, вѣтвь семитскаго племени (Быт. 
10, 22), и въ обѣнхъ странахъ этотъ 
народъ говорилъ одпимъ и тѣмъ же 
языкомъ, имѣлъ одну и ту жѳ религію, 
развилъ одну и ту же науку и искус
ство, и проч., съ тѣмъ только разли- 
чіемъ, что во всѣхъ этихъ отноше- 
ніяхъ Вавилонія пграла первенствую
щую роль. Въ политическоыъ отноше- 
ніи онѣ также были тѣсно связаны 
между собою, причемъ Ассирія въ одно 
время была вавилонской провинціей, 
а въ другое время Вавилонія со став ля- 
ла провинцію Ассиріи. По вреыѳнамъ 
онѣ такъ сливались между собою, что 
различіе между ними терялось совсѣмъ, 
такъ что напр. Навуходоносор׳!»，царь 
вавилонскій, иногда называется царемъ 
ассирійскимъ (4 Цар. 23， 29).

Библія и классическіѳ исторіогра- 
фы, — Геродотъ, Діодоръ, Діопъ Кае- 
сій и Амміанъ Марцеллинъ, кото- 
рыѳ, отчасти по крайней мѣрѣ, заші- 
ствовали свои свѣдѣнія у древнѣйшихъ 
писателей,—у грека Ктезія и халдея 
Бероза(см),—долго были единственнымъ 
источникомъ, изъ котораго почерпались 
свѣдѣнія касательно исторіи этой стра
ны и цивилизаціи ея народа; притомъ эти 
свѣдѣнія были весьма скудны и испол- 
нѳны пепримиримыхъ противорѣчіи. 
Но вотъ вѣ 1843 г: Боттѣ и Лѳйярду 
удалось открыть дѣлый рядъ ассирій- 
скихъ дворцовъ въ Куйюнджикѣ и Хор- 
сабадѣ, и тамъ, среди развалинъ оии

нашли множество гипсов ыхъ плитъ, 
покрытыхъ клинообразными надпися
ми (см. ПОДЪ СЛОБОМЪ 《Кіишлшсь»). 
Съ воаіощью этихъ надписей оказа
лось возможнылъ нѳ только доказать 
общую вѣрвость содержащихся въ Би- 
бліи бзвѢстій и крайнюю недостовѣр- 
ность разсказовъ, передаваемыхъ мно- 
гимж классическими исторіографами, 
но также и составить приблизительно 
полный очѳркъ этой интересной главы 
въ исторіи человѣчества. То, что Кте- 
зій разсказываетъ объ основаніи Ни- 
невіи. Ниномъ п Семирамидой, есть 
простая басня, равно какъ и его раз- 
сказъ о пѳрвомъ разрушеніи Нипевіп 
(ок. 800 г. до Р. Хр.), по которому 
Сардапапалъ сжегъ себя, своыхъ лсѳнъ, 
свои сокрови
ща и свой дво- 
рецъыаодномъ 
большомъ ко- 
стрѣ. Нинъ и 
С емирам ида 
вы ступ аю тъ  
в ыдающимися 
личностями въ 
большой миѳо- 
логической по- 
эмѣ Ассиріи, 
и имѣютъ не 
больше реаль- 
пости, чѣмъ 
Аполлонъ и 
Діапа. Зато 
вполнѣ оказы
вается ТОЧ- Ассиршскіш; царь да 
нымъ то, что престолѣ.
разсказывает - 
ся въ Библіи
(Быт. 10， 11) касательно колонизаціи 
Ассиріп переселенцами изъ Вавцлоніп, 
и самое время этого переселенія при
близительно можетъ быть установлено. 
Такъ какъ яослѣдовательность асси- 
рій скихъ цар ой можетъ быть прослѣ- 
жена по надписямъ до 1450 г. до Р. Хр.. 
а кроыѣ того въ пихъ говорится также 
я о царяхъ, жившихъ до этого вре
меня, то съ вѣроятностью молено 
полагать время оспованія Ассура 
въ XII вѣкѣ до Р. Хр. Съ IX вѣка 
до разрушенія ІІипевіи и яаденія 
Асспрінской монархіи, послѣдователь-
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ность эта полная во всѣхъ своихъ по
дробно стяхъ. По этому списку имена־ 
асспрійскнхъ царей идутъ въ слѣ- 
дующеыъ порядкѣ: Ѳеглаѳъ-Адаръ II， 
889—884 гг. до Р. Хр., Ассурназир- 
палъ 883—859; Салмапассаръ II 858 
824; Самсп-Раммапъ 823—810; Рам- 
мапъ-Ылраръ 810— 781; Салманассаръ 
III 781— 771; Ассурданиліі 771—753； 

Ассуршіраръ 753—746; Ѳеглаѳфелас- 
саръ И (вѣроятно, Фулъ) 745—728; 
Салманассаръ ІУ 727— 722; Саргонъ 
722 — 705; Сепнахпррімъ 705 — 681; 
Есаргалдонъ 681— 669; Ассурбаципалъ 
(Сарданапалъ) 668·626_־; Ассур-этил- 
илаяи 625... Этотъ періодъ ассирій- 
ской исторія, отъ 900 до 650.г. до Р. 
Хр., но только лучше всего извѣстѳнъ, 
но и составляетъ звдитъ могущества 
п иродвѣтанія Асспріи. Ассурназир- 
палъ. строитель воликолѣпнаго сѣверо- 
уападнаго дворца въ Калахѣ, сдѣлалъ 
своими даиникамиТиръ,Оидонъ,Библосъ 
и Арадъ. Гамманъ-Нираръ подчинилъ 
себѣ всю «западную страну», включая 
Финпкію, Филистію, Едомъ и «землю 
дома Амврія>, т. е·，царство Израиль
ское. Ѳеглаѳфелассаръ II доходи л ъ до 
Газы, до границъ Египта. Саргонъ 
разбилъ египтянъ въ большой битвѣ при 
Рафіп. Извѣстный походъ Сеннахири- 
ма (см.) оказался неудачнымъ, но Есар- 
гаддонъ завоевалъ весь Егиаетъ, про- 
никъ въ Нубію, и называлъ себя «ца- 
рѳмъ царей Египта и Куша». При 
Ассурбанипалѣ, восточномъ деспотѣ въ 
лучшемъ смыслѣ этого слова, блестя- 
щемъ, преданномъ чувственности и 
жестокомъ, монархія распространилась 
отъ Мидіи и Персіи до Средиземнаго 
моря, и отъ Армееіи до Аравійской 
пустыни; хотя въ тоже время начали 
выступать уже и прп знаки упадка, или 
вѣрнѣѳ, признаки невозможности удер
живать подъ своею властью столь 
огромную массу земель, такъ какъ 
правительство не располагало еще 
достаточно выработанными способами 
управленія. Этотъ царь уже не отли
чался, прежнею воинствепностыо, и да- 
лекимъ, труднымъ походамъ предпо- 
читалъ наслажденіе придворною пыш- 
ностыо или охотой на львовъ, у 
которыхъ предусмотрительно были вы-

рваны зубы и когти. Пользуясь осла- 
бленіемъ руки грознаго праиителя, по-

Любимая о хо іа  асспрійскихъ царей一па 
льиоиъ.

коренные народы подпяли возстаніѳ. 
Хотя оно было подавлено, но часъ 
Ассиріи уже пробилъ: при царѣ Ассуръ- 
этил-илани противъ нея составилась 
коалиція сильныхъ царей — Нѳхао 
египетскаго, Кіаксара мидійскаго* и 
Набополассара вавилонскаго, Нинѳвія 
была взята и разрушена, а вмѣстѣ съ 
нею іг Ассирійскал аіонархія закончила 
свое существованіе въ 625 г. до 
Р. Хр.

Ассирійское правительство, подобно 
правительству другихъ большихъ во- 
сточныхъ монархій, представляло собою 
абсолютный и неограниченный деспо- 
тизмъ, организованный по грубому 
военному плану, и сосредоточивалось 
нъ гаремѣ. Однимъ изъ главныхъ са- 
новниковъ царства былъ Рабсарисъ, 
начальникъ евнуховъ (4 Цар. 18, 17); 
и сами евнухи—это столь свойствен
ное восточному двору учрежденіе—со- 
срѳдоточивали въ своей личности въ 
одно и тоже время и правительство, и 
науку, и искусство народа. Иноземныя 
страны, послѣ завоеванія, обыкновен
но оставлялись въ томъ же положеніи, 
въ какомъ онѣ находились прежде. Царь 
дѣлался вассал омъ и платилъ дань; но 
между двумя народами не возникало 
ішкакихъ болѣе тѣсныхъ отношѳній. 
Если царь возставалъ и терпѣлъ пора- 
лсеніе, то его сжигали, а его вошіовт) 
массами избивали. Если въ возстаніп 
принпыалъ участіѳ весь народъ, то 
ого массами переселяли съ родины н 
поселяли въ какомъ-шібудь отдален- 
номъ округѣ Ассиріи (какъ это было и
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сразу становился правптелемъ всего 
царства, «великимъ даремъ». Многія 
изъ этихъ чертъ асспрійской политики 
мы видпмъ въ отношѳпіяхъ между 
Ассиріей и Израилѳмъ.

Во время с в о б х ъ  западныхъ похо- 
довъ уже Ассурназирпалъ сдѣлалъ на- 
шествіе и на Палестину, а Салманас- 
саръ II принудилъ Іиуя, царя израиль- 
скаго, платить ему дань и признать 
верхоБенство Ассиріи. Раммаиъ ־ Ни- 
раръ опят]> требовалъ дани отъ «земли 
Амврія〉、, а Ѳеглаефѳлассаръ II па- 
шелъ Олагопріятный случай еще 60- 
лѣѳ выѣшаться въ дѣла Палести- 
вы. О і іъ  взималъ дань съ Менапма, 
царя израильскаго (4 Цар. 15, 19), 
а виослѣдствіи также съ Ахаза, царя 
іудейскаго (4 Цар. 16, 7)， которому 
онъ помогать протпвъ Факея, сына. 
Мепаимова, царя израильскаго. и Ре
дина, даря дамасскаго. Царство Да
масское было разрушено, и, послѣ 
смерти Факел, Ѳеглаѳфелассаръ、II по
став ил ъ 1[а израильскііі ігрестолъ Осію! 
въ качествѣ своего данника. Но асси- 
рійская дань была такимъ тлжелымъ 
бременвііъ для Израиля, что Осія 
вступилъ въ союзъ съ египетскимъ 
царемъ Сигоромъ (4 Цар. 17, 4), что
бы свергнуть ассирійское иго. Тогда 
Салманассаръ ІУ сдѣлалъ нашествіе па 
царство Израильское, осадплъ сто
лицу его Самарію, и она была взята 
его преемникомъ，Саргономъ, который 
увелъ Осію, вмѣстѣ съ массою его под-

! переселенцы съ востока. Царство 
Іѵдеиское также дол леи о было платить 
дань Саргону, и нѳ смотря па. злопо
лучный исходъ похода Сепнахирима 
противъ Іудѳи и Египта, Іудейское 
царство находилось въ подчиненіи у 
Ассиріи до послѣдией половипы цар- 
ствованія Ассурбяныиала.

Въ наукѣ и искусствѣ ассиріянѳ, какъ 
сказано выше, были просто учениками 
и подралсателями вавялошшъ. и главная 
ихъ заслуга состоитъ въ томъ, что 
опп плоды вавилонской науки (какъ, 
паир., дѣлепіе времени) ввели въ общее 
употреблепіе въ Западной А т і, откуда 
оно проникло и въ Европу. Но они 
въ то же время не лишены были и 
самобытности. То обстоятельство, что 
ихъ страна изобиловала хороиіимъ 
камнѳмъ, между тѣмъ какъ вави- 
лоыянѳ по отсутствію камней должны 
были ограничиваться употребленіезіъ 
кирпича, дало особый толчокъ ихъ 
архитектурѣ и скулыітурѣ, да и въ ихъ 
національпомъ характерѣ было нѣчто 
такое, что еще болѣе содѣйствовало 
своеобразному развнтію ихъ архитек
туры. Вавилошше были жрецы， и 
строили храмы; ассирілпѳ были б о и п ы , 
и строили дворцы. Теперь вообще 
признано, что ассиріяне, а ие егия- 
тянѳ, были первыми учителями грековъ 
какъ въ архитектурѣ, такъ и въ скѵльп- 
турѣ. Меньшею самобытностью обладала 
ассирійская литература. Вавилоніл об
ладала большими учрежденіями гчля
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обученія, учебныя завѳденія существо
вали въ Ерехѣ и Борсиппѣ, и въ течѳніѳ 
зіногііхъ столѣтій вся литературная 
дѣятельность въ Ассиріи, повидимому, 
состояла въ переппсываніи н пере- 
изданіи вавилонскігхъ сочинены. Тѣмъ 
но менѣе, во всѣхъ большихъ горо- 
дахъ—Ассурѣ, Калахѣ, Нинѳвіи и др.— 
были царскія библіотеки, въ которыхъ 
книги, представлявшія собою глиняныя 
плпты съ клинообразными надписями, 
содержались въ полнѣйшеыъ порядкѣ, 
и находились въ распоряженіи ученыхъ. 
Литература, дошедшая до насъ отъ 
царствованія Ассурбанипала, имѣетъ 
необычайный интересъ, такъ какъ со- 
стоитъ изъ грамматикъ, словарей, на- 
чальныхъ руководствъ всякаго рода, 
историческихъ лѣтоітсей и государ- 
ственныхъ докумѳнтовъ. Остались также 
и р елигіозно-поэти ческія книги, причемъ 
нѣкоторыѳизъ открытыхъ гимновъ силь
но напомпнаютъ собою псалмы, не толь
ко по формѣ, но и по тону; открыты так
же двѣ эпичѳскія поэмы,— о потопѣ и 
сошествіп Истари въ адъ,—которыя, 
повидимому, составляли ·іасть одной 
большой поэмы. Но эти поэмы, оче
видно, просто заимствованы были у 
вавплоішнъ.

Ассирійскій языкъ принадлежитъ къ 
семейству языковъ селштпческпхъ, и 
составляетъ одну изъ сѣверныхъ отра
слей этого семейства. Опъ раздѣлялся 
па два діалекта— ниневійскій и вави- 
лопскій, и въ цвѣтущее время Ассиріи 
имѣлъ огромное распространеніе, такъ 
что считался языкоыъ образованности и 
дипломатіи у всѣхъ пародовъ западной 
Азіи и даже въ Египтѣ, какъ это видно 
пзъ недавно открытой дипломатической 
переписки въ Телль-эль -Аыарнѣ въ 
Египтѣ. Знаніѳ ассирійскаго языка про
лило не мало свѣта на толкованіѳ Св. 
Писанія, давъ возможность точнѣе опре- 
дѣлять смыслъ многихъ словъ и выра- 
женій въ немъ, особенно такихъ, кото- 
рыя встрѣчаются въ Библіи въ едипич-־ 
номъ числѣ (такъ Быт. 6,16; Ис. 44,14, 
1 Ездр. 4,13 и др.). Дальнѣйшія свѣ- 
дѣнія касательно Ассиріи см. въ ст. 
Вавилонія, Клинопись, Ниневія,Семиты.

Oppert, H isto ire  des Em pires de Chaldee 
e t d’A ssy r ie，Paris, 1865; Lenormant-Babelon,

H istoire ancienne de l ’Orient, Paris, 1885— 
88 и Les prem ieres C ivilisations, Paris, 
1874; Schrader, KeilinsclirifteQ ־a. das A. 
Testam ent, G iessen, 1872; George liawlinson, 
The F ife  Great M onarcliies o f the A ncient 
E astern W orld, 2d od. London, 1873, 3 yols. 
или 1881, 3 vols.; Maspero, H istoire ancienne 
1897 и сл. (въ выпускахъ); арх. Ллатонъ, 
Дрѳвній востокъ при свѣ!ѵѣ Божеств, откро- 
вѳнія, Кіѳвъ 1898 г. и  др.

АССИРО-ВАВИЛОНСКАЯ религія. Этимъ 
именѳмъ называется совокупность ре- 
лигіозныхъ вѣрованій, которыхъ дер
жались древнѣйшіе обитатели бассейна 
Тигра п Евфрата. Народы, пѳрвоначаль- 
но жившіе здѣсь, назывались аккадянами 
(на сѣвѳрѣ) и сумпрамп (на югѣ). Въ 
этихъ народахъ должно видѣть кушп- 
товъБибліи(Быт. 10—касдимъ,вътузем- 
пыхъ падппсяхъ—калдаи, отсюда—хал- 
деи, Халдея). По представленію ихъ 
земля нмѣла форму барки, опрокинутой 
отверстіемъ книзу. Въ ея углубленіи 
была бездна, адъ (божество ада—Мул- 
лила), на ея поверхности жила люди, 
цонтральнымъ пунктомъ земли была 
Халдѳл, вся земля окружена океаномъ. 
Небесный сводъ утверждался на краяхъ 
земной барки (пмѣвшей круглую форму) 
за прѳдѣлами океана. Къ сѣвѳро-востоку 
отъ Тигра гора боговъ Карсагъ Кал- 
лама соединяла небо съ землей; около 
этой горы обращался небесный сводъ 
съ прніърѣплениыми къ нему неподвиж- 
ныыи звѣздами (вершина горы—Поляр- 
нал звѣзда). Между небомъ и землей 
двигаются семь планетъ—большія жи- 
выя существа 1)， затѣмъ тамъ помѣ- 
!даются облака, вѣтры, молпія, дождь. 
Богь земли и океана—Еа, богъ неба—— 
Анна. Весь ыіръ наполнепъ богами и 
духами, за каждымъ физическимъ явле- 
ніемъ стоитъ производящей его и упра- 
вляющій имъ духъ. Кромѣ этихъ духовъ 
природы (Ци) міръ наполненъ еще 
умершими выходцами (вампирами). 
Духи существуютъ добрые и злые. 
Всѣ нѳсчастія—болѣзни, смерть, физи- 
чѳскія бѣдствія, производятся духами. 
Для того, чтобы расположить къ себѣ 
духовъ, предотвратить ихъ злыя влія- 
нія, узнать папередъ ихъ волю, нужны 
волшебство, магія, заклинанія. Чтобы

1) Солнце, Луна, Мѳркуріж, Венера, 
М арсъ, Юпитѳръ, Сатурнъ.
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узнавать волю небесныхъ духовъ и 
располагать ихъ къ себѣ, нужны астро- 
иомія'п астрологія; чтобы прѳпобѣждать 
болѣзненныя вліяпія духовъ земли, 
нулшы знахарство и медицина. Чтобы 
распололшть добр ыхъ боговъ, нужны 
угодныя имъ жертва и молитва; чтобы 
обезсплить злыхъ, нуженъ заговоръ. 
Въ общемъ нужна масса знаній, эти 
знанія были ыонополіею жрѳцовъ. Суми- 
ряне и аккадянѳ создали прочную куль
туру, когда ісъ нимъ явились новые 
народы семитическаго происхождепія 
и подчинили ихъ себѣ. Только два 
французскихъ ученыхъ (Галеви, Гай- 
яръ) готовы видѣть здѣсь не появленіе 
новыхъ народовъ, а возникновеніе но
вой эпохи. Во всякомъ случаѣ месо- 
потам ское насел еніѳ позднѣйшей эпохи 
было родственно съ древиѣйшимъ и 
въ частности въ религіозной области 
восириняло всѣ ранѣѳ тамъ державшіяся 
вѣрованія. На мѣсто пандемонизма по
степенно становился политѳизмъ: снача
ла въ калсдомъ городѣ преимущественно 
почитали какого-либо особаго бога (въ 
Урѣ——Синъ, въ Нипурѣ—Бела, въ Вави- 
ловѣ—Мардука), по затѣмъ съ пол ити- 
ческимъ объединепіемъ городовъ про
изошло и объедвненіѳ божествъ, и была 
создана стройная тѳогонія. Въ области 
Тигра н Евфрата образовалось два об- 
ширныхъ государства—Ассирійское и 
Вавилонское. Такъ какъ религіозный 
матеріалъ, пзъ котораго построили свои 
вѣроученія ассиріяне и вавилоняне, 
былъ тождественнымъ，то поэтому ихъ 
религіозныя системы очень родственны 
между собою (у горныхъ ассиріянъ 
духъ религін болѣе грубъ, у вавило- 
няеъ — болѣе чувствененъ и поэти- 
ченъ) и обыкновенно онѣ излагаются, 
какъ одна, подъ общимъ именемъ 
ассиро-вавилонской религіи. Высшимъ 
принципомъ всего въ А.-В.-р. является 
Илю (богъ по превосходству, греки 
сближали его съ своимъ Хропосомъ). 
Позднѣе его смѣшалн и отождествили 
съ главными истекающими изъ него 
божествами: въ Ниневіи— съ Ассуромъ, 
въ Вавилонѣ—— съ Беломъ-Мардуісомъ. 
Изъ Илю, природу котораго не опре- 
дѣляютъ и о которомъ ничего не учатъ, 
путемъ истеченія исходятъ бездна (апсу,

мужской прппципъ) π хаосъ (мумыу 
тіаматъ, принципъ лсенскій). Они про- 
изводятъ изъ себя новую пару—Лагаму 
и Л у гм у (тоже активное и пассивное 
начала), которыя рождаютъ Сара или 
Асура и Кисара или Серуію. Отъ по- 
слѣднихъ происходить тріада боговъ— 
Ану, Белъ и Еа. Ану съ своею су- 
другою Анату рождаютъ Изу, Истаръ 
(богиню любви, планета Венера) и 
Рамана (богъ атмосферы). Белъ съ 
супругой Белитой имѣютъ дѣтей— Синъ 
(богъ луны), Бѳлитъ, Рабиту, Адара 
(планета Сатурнъ), Нергаля (планета 
Марсъ, богъ смерти) и др. Наконецъ, 
Еа съ супругой Дамка ной производить 
Мардука (планета Юпитеръ) и Царпа- 
ниту. Отъ Сина и Белиты въ свою 
очередь рождается Самасъ (богъ солнца), 
отъ Мардука п Царпапиты—богъ Набу 
(планета Меркуріп) и богиня Тасыита. 
Отъ этихъ боговъ происходить п за 
ними слѣдуютъ легіоны боговъ НПЗШІІХЪ. 
Далѣе слѣдѵютъ безчисленные духи. 
Міръ образовался слѣдуюіцимъ обра- 
зомъ. Апсу и Мумму Тіаматгт. чрезъ 
свое соедипеніе произвели сначала все- 
леопую съ чудовищными существами. 
Но боги разрушили этотъ міръ чудо- 
вищъ и въ теч ете  семи дней образо
вали міръ нынѣ существующей. Чело- 
вѣкъ былъ образованъ изъ земной 
грязи. Богъ Еа (оаннесъ) сообщнлъ 
человечеству начала культуры. Въ 
течете  долгаго періода царствовали 
въ Халдеѣ послѣдовательно десять ца- 
реп. Къ концу этого періода люди 
крайне развратились, и Белъ рѣшилъ 
уничтожить ихъ посредствомъ потопа. 
Благочестивому царю Сама Скаппсти- 
Хазизадрѣ было приказано построить 
судно, собрать въ него всевозможные 
припасы, сѣмена. всякой жизни, живот- 
ныхъ и людей π передъ началомъ 
потопа заключиться въ этомъ суднѣ. 
Произошелъ потопъ. Ковчегъ плавалъ 
по водамъ, покрывшимъ землю, и на- 
конецъ, остановился въ странѣ Ннциръ 
па вершипѣ гордіенскихъ горъ. Хази- 
задра выпускалъ птицъ, чтобы узнать 
о прекращеніи потопа. Затѣмъ онъ 
вышелъ на осушенную землю, прннесъ 
богамъ жертву; Белъ далъ обѣщаніо 
никогда не поражать болѣе людей по-
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топомъ. Потомки спасшихся въ ковчѳгѣ 
впослѣдствін опять предались нѳчѳстію, 
они стали строить высокую башню, 
 она поднималась уже до небесъ, но ח
была разрушена, и боги смѣшали языкъ 
строителей (ранѣе всѣ говорили однимъ 
языкомъ). Въ послѣдующей исторіп 
Халдеи выступаетъ герой Гпльгамъ 
(это чтеніе имени принято съ 1890 г., 
раиѣе неразобранное· слово въ клпно- 
образні.іхъ надписяхъ условно читали: 
Издубаръ), совѳршнвшіи рядъ изуми- 
тельныхъ подвиговъ и путешество- 
вавшій даже въ страну боговъ къ своему 
[іредку Хазизадрѣ, который и разска- 
:)·алъ ему исторію потопа. Такова была, 
яо прелставлепію А.-В.-р., исторія 60־ 
говъ и первой сто рія міра п чсловѣче- 
ства. Должно признать, что въ ней 
заключается не мало нравственныхъ 
элементовъ. Ею освящаются благочестіе 
и доброе поведѳніе и порицаются не- 
честіе, развратъ и зло. Но рядомъ съ 
:.ѵпіми добрыми элементами нравоучепіе 
Л .-В.-р. заключало не мало лсестокаго, 
несправедливого и нелѣпаго (въ дре- 
внѣйшую эпоху (іеловѣческія жертвы, 
искалеченіе, затѣлъ, п въ позднѣйтее 
время развратъ, какъ религіозное слу- 
женіѳ, магія). Вядпо, что нравственныя 
требованія болѣе инстинктивно чувство
вались, чѣмъ разумно сознавались асси- 
ріянами я ваішлонянами и поэтому 
рядомъ съ нравственными яерѣдко 
освещались, какъ религіозпыя, 11 без- 
нравственныя требованія. А.־В.־р. ут- 
верждаетъ вѣру въ загробную жизнь， 

по образъ загробнаго существованіл, 
который она рисуетъ, очень неопре- 
дѣленъ, блѣденъ и не ясенъ, и связь 
загробной жизни съ нравственныыъ 
поведеніемъ на землѣ не устанавли- 
ваѳтся. Научное изслѣдованіе А.-В.־р. 
путеыъ чтеяія оинообразныхъ над пи- 
сей главнымъ образомъ дѣло дослѣд- 
яихъ десятилѣтіп. Отъ него должно 
ждать много въ будущемъ, но опо уже 
дало немало 11 въ настоящемъ. Этимъ 
изучоніемъ навсегда ниспровергнуты 
теоріи, но которымъ за библейскими 
иовѣстБОваніямл о первоисторіи чело- 
вѣчества пе должно признавать исто- 
рическаго значснія. Библія, какъ на 
перБООчагь человеческой культуры,

указываетъ на Вавплонію. Прежде этому 
не хотѣли вѣрить и древнѣйшимъ го су- 
дарствомъ міра называли Египетъ. 
Теперь оказалось, что Египѳтъ стоялъ 
въ культурпоп зависимости отъ Вави
лона. .Древеѣіішіе вавилоискіѳ храмы, 
въ которые вели семь ступеней и ко■ 
торые были также мѣстами погребенііі, 
это—первообразъ египетскихъ семпсту- 
пенныхъ шірамидъ. Египетскіп фунтъ 
произошелъ пзъ вавилонской серебряноіі 
мины, егнпетскій локоть изъ вавилон- 
скаго, основанія египетской астрономіи 
указываютъ на Халдею и наконецъ 
цѣлый рядъ египетскихъ ппсьменныхъ 
знаковъ (іероглифы для понятій: жизнь, 
братъ, рабъ, лѣвая, сторона, небесная 
барка, дѣлать, ночь, пастбище, небес
ный океанъ) имѣютъ свой прототипъ 
въ вавилопскихъ знакахъ того жѳ зн;1- 
ченія. Библія утверждаетъ родство пер- 
вичныхъ обитателей Халдеи п Египта 
(кушиты. Быт. 10) п это родство теперь 
также подтверждается. Бпблія говорить 
о потопѣ. Геологъ Зюссъ при помощи 
перевода п указаніп П. Гаупта изслѣдо- 
валъ вавплонское сказаніе о иотопѣ и 
пришелъ къ заключенію, что потопъ 
былъ несозтѣннымъ геологическимъ 
фактомъ. Но раціоналистически ра
строенные умы ученыхъ пытаются при
дать еще и другое значеніе новымъ 
открьггіямъ. Они говорятъ, что изъ 
этихъ открытій слѣдуетъ, что библей- 
скія повѣствованія о первыхъ време- 
нахъ — позднѣйшая монотеистическая 
переработка халдейскихъ политеисти- 
чесюіхъ лервоисточниковъ. Въ осио- 
ваніе прпводятъ то, что халдейскія 
записи о первыхъ временахъ несо- 
мнѣкно древнѣе книги Бытія. Только 
упорное нежеланіе вѣрить Біібліи под
держи ваетъ въ наукѣ существоваиіе 
такгіхъ гипотезъ. Въ Библіи утвер״־к- 
дается, что евреи вышли изъ Халдеи, 
но если бы этого тамъ даже не утвер- 
.ждалось, то научный анализъ раскрьт- 
ваетъ, что въ.основѣ кн. Бытія лелсатъ 
первойсточиики гораздо древнѣиші·4, 
чѣмъ эпоха Моисея, и что составленіо 
нѣкоторыхъ изъ нихъ удобнѣѳ всего 
пріурочить къ Халдѳѣ. Такова таблица 
вародовъ въ 10 гл. ке. Бы7ія. Халдея 
при перечислен!!! народовъ поста-
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вляѳтся здѣсь цеитромъ, во время М о е - 
сея такимъ центромъ естествеянѣѳ 
было бы поставить Палѳстипу или 
Египетъ, географическое распредѣлѳніе 
пародовъ въ таблицѣ не отвѣчаѳтъ 
времени Моисея и тѣмъ болѣе време- 
вш ъ  позднѣйшимъ. Въ таблицѣ, на- 
прим., городъ Ресенъ пазываѳтся велп- 
кимъ (ст. 12), но его слава погибла 
задолго до Моисея. Евреи не заимство
вали преданій отъ халдѳѳвъ, но они 
；кили въ Халдѳѣ и имѣли съ ея жтге- 
лями общія прѳдапія отъ отцовъ. Теперь 
ішѣются двѣ версіи этихъ преданій— 
библейская и вавилонская. ■Какой же 
взъ этихъ вѳрсій съ чисто научной 
точки зрѣнія должно быть отдано пред- 
почтеніе? По вавилонской записи вы- 
ходитъ, что между потопомъ и врѳмѳ- 
вемъ составленія записи прошло при
близительно 33 тысячи лѣтъ. Ясно, 
что для автора записи олисываѳмыя 
имъ событія были баснословно далекими. 
Дѣнствующіе люди являются у него 
обожествленными, напротивъ боги ока־ 
зываются имѣющими чѳловѣческія чер
ты. Миѳологія записи поражаетъ своею 
сложностііо и запутанностію. Пестрота, 
и сложность, конечно, являются позже 
простоты и непосредственности, а по· 
слѣдними чертами запечатлѣно библей- 
скоѳ повѣствованіѳ. Говорятъ, что би- 
блейскоѳ повѣствованіѳ — результатъ 
очистки и переработки халдейской саги. 
Но если бы писатель кн. Бытія имѣлъ 
въ виду миѳъ о потопѣ переработать 
въ цѣляхъ монотеистической тенденціи, 
онъ не сталъ бы успоять Богу одина
ково имя Іеговы и Элогиыъ, онъ избѣ- 
галъ бы аптропоморфизиовъ и мета- 
форъ, онъ нѳ представилъ бы потопъ 
явленіѳмъ естественнымъ， а дѣломъ 
одного Бога. Въ халдейской ·сагѣ есть 
элементы, которые можно понять только 
при предпололсеніи, что въ осыовѣ саги 
лежитъ событіе, описываемое Библіею. і 
Такъ, по клинообразной записи пла- ； 

ваніѳ во время потопа продолжалось | 
7 дней, между тѣмъ какъ приготовленіѳ I  
ирипасовъ дѣлается на большое время. | 
Не ыогъ также Хазизадра видѣть въ | 
тѳченіе 7 дней 12 знаковъ зодіака, | 
намекъ на что есть въ записи. 1101 
Библіи потопъ продолжался годъ, и I

халдейская запись заставляетъ думать, 
что въ ея основѣ лелшгь тоже фактъ 
годоваго плаванія. Самое лучшее для 
ученыхъ нѳ поправлять Бяблію при 
помощи клянообразныхъ надписей, а 
пользоваться Библіею, какъ руковод- 
ственнымъ началомъ и критеріѳмъ для 
поннманія этихъ надписей. Ёъ нихъ 
не рѣдки пробѣлы, и переводъ ихъ часто 
проблематичѳпъ. Лучшіѳ ученые пони- 
маютъ это и въ своихъ взысканіяхъ 
ищутъ помощи у Библіи (такъ посту- 
паетъ и Масперо въ своихъ курсахъ). 
Ученые раціоналистическаго паправле- 
иія хотятъ вывести откровенную дог
матику изъ А  р. Въ борьбѣ ^Іардука־.В־.
съ Тіаыатъ (хаосомъ, змѣемъ) хотятъ 
видѣть (Пальмеръ) зародышъ библей- 
скаго ученія о зыѣѣ-искусителѣ и о 
происхождепіи зла. Недавно даже но- 
пытались (Циммѳрнъ) во взаимоотно- 
шеніяхъ Еа, Мардуха и бога огня 
Гибѳля увидѣть прототппъ христіан- 
ской Троицы. Впрочемъ, въ виду хроео- 
логической несообразности послѣдией 
тѳоріи на ней не сталъ настаивать 
самъ авторъ. Но въ сущности одинаково 
нѳ состоятельна и вся эта теорія зави- 
симостп Библіи отъ А.־В.־р. Согласно 
этой теоріи некультурный народъ 
(евреи) заимствовалъ у культурнаго 
(иавилонянъ) миѳы, вложилъ въ нихъ 
высокія идеи и сообщилъ имъ возвы- 
шѳняый нравственный характеръ. Ііи- 
чего иодобнаго никогда не было и не 
можетъ быть, ио постоянно бывало и 
бываетъ, и у культурнькъ и у не-

ьтурн 
> фаіиые факты становятся матеріаломъ 

для поэтическаго творчества. Фантазія 
переработываѳтъ религіозиыя ученія. 
Это произошло и у асснріянъ и ва- 
вплонянъ. Чистое религіозпоѳ ир6- 
дапіе, полученное имп отъ предковъ, 
они превратили въ поэмы, въ кото- 
рыхъ религіозные, ■ естественные и 
вравственные элементы смѣнйлись эле- 
ментамп миѳологическиміі и героиче- 
скшш.

Enwlinson, Тііѳ fiv e  g re a t  M onarchies 
o f fclie E a s te rn  w orld ; Lenormant. L 'H i^ to ire  
ancienne  de ГОгіепѣ (9-me edit.)·, Hommel, 
G eecb ich te  B ab y lo n ien s  un d  AssyrieD S־, 
А рх. Хрисанѳа^ Р ели гіп  дрѳвняго міра; 
С. Глаголева, С уж деп ія  двухъ  геологопъ о
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библѳйскомъ погопѣ (Праиославв. Обозрѣп. 
1Ь90 г. №№ 5, β, 7，8). С. Глаголевъ.

Ассуръ — одпнъ нзъ сыновей Сима 
(Быт. 10,22), родоначальникъ ассиріянъ, 
которые поэтому въ Библін просто на- 
·шваются Ассуромъ (Ис. 31，8 и др.). На 
асспрійскихъ памятпикахъ—божество, 
вѣроятно, обоготворенный родоначаль- 
яикъ Ассиріи, а также древній городъ 
ассиріпской династіп, лежавшіп иа 
правомъ берегу Тигра (теперь Калахъ- 
Шергатъ).

ACTA РТА— греческое и латинское на- 
званіе главнаго финтайскаго женскаго 
божества (по-еврейски называется Аш- 
торетоп, и весьма часто во множествен- 
ноіі формѣ Аішгаротъ), соотвѣтствовав- 
шаго Ваалу, главному мужскому бо- 
лсѳству. Она называется божествомъ 
(шдопскюгь (3 Цар. 11. 5)，но ей по- 
клонялпсь также филистимляне, далее 
во времена Авраама, какъ это видно 
б о  имени города Аштѳроѳъ-Карнаимъ. 
Впослѣдствіи, во времена Саула, суще- 
ствовалъ филистимскій храмъ въ честь 
ея (נ Цар. 31， 10). С о л о м о е ъ  ввелъ 
ея культъ въ Іерусалпмѣ (3 Цар. 11,5), 
к бамоты, т. 0. искусственные холмы 
съ жертвенниками наверху («высоты»)， 

построенные иыъ, существовали до цар- 
ствоізанія Іосіи, когда былп разрушены 
(4 Цар. 23, 13,14). Когда употребляется 
ііножественная форма Аштаротъ, со- 
образгго съ Ваал иыъ, то слово это озна- 
чаетъ, по м н Ѣе ііо  Гезеніуса, статуи 
Аштореты и Ваала. Въ финикійскпхі. 
падпысяхъ богиня эта называется Аш- 
тартой; отсюда греческое Астарта. Имя 
это часто входило въ составъ собствен- 
ныхъ именъ. Ей посвященъ былъ 
островъ, на которомъ находился городъ 
Тиръ. Ея культъ распространенъ былъ 
130 всѣхъ финикінсішхъ ІСОЛОЫІЯХЪ. Хп- 
рахъ,* современнпкъ Соломона, строилъ 
капища ей и Ваалъ-Мѳлькарту. Фини- 
кіяне смотрѣли ыа нее, какъ на откро־ 
в ето  Ваала. Филпстиыллнѳ, повиди- 
моііу, считали ее богиней войны, по- 
тозіу что въ ея храмѣ опи сложили 
оружіе павиіаго Саула. У асснро-вави- 
дояянъ она называлась Иштаръ. Какъ 
бог пня войны, она требовала отъ своихъ 
поклонниковъ строгаго дѣломудрія. Но 
она жо была богиней плодородія, и въ

этомъ случаѣ культъ ея состоялъ въ 
омерзптельномъ сладострастіи, что осо
бенно п соблазняло. евреевъ. При ея 
капищахъ были особыя дубравы или 
рощи, въ которыхъ совершались все- 
возмолшыя мерзости п въ которыхъ 
для этого^жили особыя жрицы и жрецы· 

АСТЕРІЙ— аріанскій философъ, жив■ 
шій при императорѣ Констанціѣ (337—

1361 гг.). Родомъ язычникъ, онъ сдѣлался 
ученикомъ Лукіана антіохіпскаго π 
принадлежалъ къ Автіохійскоп эгзеге- 

j тической школѣ. Онъ впалъ въ ересь, 
былъ личнымъ другомъ Арія и ело- 
вомъ и перомъ защпщалъ его лжеуче- 
ніе. По свндѣтельству бл. Іѳрониыа 
(De ѵіг. ill. у Мипя 23, 698) онъ пи- 
салъ толкованія на псалмы, евангелія 
и посланіе къ Римлянамъ, который 
пользовались большимъ распростране- 
ніемъ, но не дошли до насъ (кромі 
толкованія иа пс. 4, изд. Монфокономъ^ 
на греч. и лат. языкахъ въ Nova col-’ 
lectio patrum , Paris, 1706, т. 1, p. 
28— 30). ^

АСТЕРІЙ— современникъ св. I. Злато
уста, умершіп въ 410 г. въ санѣ епи
скопа аыасійскаго. По его собственному 
сообщенію, учителемъ его былъ нѣкііі 
скиѳъ, который, будучи въ молодости 
проданъ одному гражданину Антіохіп, 
учителю, подъ его руководствоыъ сдѣ- 
лалъ удивительные успѣхн въ наукахъ 
и б п о с л Ѣд с т в і іі  пріобрѣлъ громкую 
славу среди грековъ и римлянъ (Phot. 
ВіЪІ. 271，p. 1,500). Кромѣ этого изъ 
его жизни ничего нензвѣстно. Время 
его жизни однако можно прпблизитель- 
но установить, благодаря, заключаю
щимся въ era «бесѣдахъ» намекамъ на 
современпыя ему событія. Такъ онъ 
говоритъ объ отступничѳствѣ Юліапа 
1:акъ происшедтемъ на ого памяти 
(Aster. Or. 3)，а въ своей проповѣди 
иа праздникъ калепдъ (Or. 4), упбмп- 
минаетъ о консульствѣ и паденіи Ев- 
тропія, какъ событіи предшествующа- 
го года. Э«־а ирошлзѣдь，слѣдовательно, 
была произнесена въ день новолѣтія 
400 г. Въ другомъ мѣстѣ онъ гово- 
ритъ о себѣ какъ человѣкѣ весьма 
преклонпыхъ лѣтъ (Phot. Amphil. 125). 
Дошедшія до насъ творенія Астерія 
состоятъ почти исключительно изъ про-



101 ACT эндіііѵЛо п е д ія . ACT 102

цовѣдей или бесѣдъ. Изъ нихъ 22 со
хранились вдолнѣ. Кримѣ того еще 
двѣ бесѣды издаются въ числѣ творе- 
ній св. Григорія Нисскаго, хотя на 
осповаиіи свидетельства Фотія должны 
быть приписаны Астерію. Ему же при
писывается «Жизнь» его предшествеп- 
ника св. Василія амасійскаго, напеча- 
тайная въ A cta Sanctorum  подъ 26 апрѣ- 
ля. Полпоѳ собрапіе его творенііі см. у 
Миня, Гр. Патр. 40. Аетеріи изу- 
чалъ Димосѳена и самъ былъ вы
дающимся ораторомъ. Лучшііі его бе- 
сѣды (какъ о богачѣ и Лазарѣ, о но- 
праведномъ управителѣ и др.) отли
чаются замечательною стройностью 
логическаго построенія и, ясныя. по 
мысли, не рѣдко поднимаются до высо
кой степени одушевленнаго краснорѣ- 
чія. Это былъ въ тоже время чоловѣкъ 
непоколебимый въ своей православ
ной вѣрѣ, п на. его авторитетъ часто 
дѣлалпсь ссылки въ послѣдующіе вѣ- 
ка, и особенно на 7-мъ вселенскоыъ со- 
борѣ выставляли его въ опроверлсѳніо 
ереси икопоборцевъ какъ яркое «свѣ- 
тпло, озаряющее всѣ умы». Двѣ пзъ 
его бесѣдъ напечатаны въ русскомъ 
пѳреводѣ въ «Христ. Чтепіи》за 1827 г. 
См. также «Бог. В.» окт. 1894 г.

АСТЕРІЙ Урванъ — прссвптеръ пли 
епископъ въ Малой Азіп. УбидѢвъ, па- 
сколько монтаиисты своими странны
ми радѣніяАіп приводили въ Сіііущеніо 
хрпстіанъ въ г. Анкирѣ (въ Галатіи), 
опъ обратился къ ыюіъ съ увѣщапія- 
мп, которыя иііѢли большой успѣхъ. 
Епископъ Зотлкъ отріпскій (во Фри- 
гіи) и его пресвитеры просили его за
писать для нихъ его поученія, что онъ 
и сдѣлалъ по возвращеніи домой. Тайъ 
произошло его творѳыіѳ (Λ όγος), закон- 
ченпое чрезъ 14 лѣтъ послѣ смерти 
моптанской «пророчпцы》 Максішиллы 
(213—232) и было посвящено нѣкоему 
Авпркію Маркеллу. Оно распадается 
на три части. Во вступленіп, сохра- 
яепномъ Евсевіемъ (Ц. И: 5， 16)，онъ 
говоритъ о поводѣ къ этозіу творенію, 
затѣмъ въ первой кнпгѣ даѳтъ свѣдѣ- 
нія изъ жизни еретика Моптана. Въ

отрывкѣ 2-й книги (у Евс. въ ук. м.) 
разсказылается о ругательствахъ моы- 
танистовъ на правосл. христіанъ, ко- 
торыхъ они называли «пророкоубіпца- 
ми》，равяо какъ и о трагической смѳр- 
тп 1\Іаксямиллы п пѣкоего Ѳеодота. 
Объ Астѳріѣ впрочеыъ свѣдѣнія древ- 
нихъ очень смутны, и указанное тво- 
реніе бл. Іерош тъ приписывалъ Ру- 
дону, а Руфинъ Аполлипарію. См. у 
М ит , Греч. Патр. 141 и сл； °

Астерій, св. мученикъ, пострадавшііі 
вм. съ др.въ 269 г.,—пам. 6 т ля .一 Асте- 
рій, св. муч., пострад. съ другими св. 
мучепикаіін въКиликін ок. 284 г.,—пам. 
20 мая.—Астерій. св. мученнкъ кплякій- 
скій,——пам. 29 окт.

А сти н ь царица, за гордость отвер
гнутая Артаксерксоыъ. См. Есѳирь.

АСТІА「Ѣ—пйіл иослѣдняго мидійскаго 
царя, которое на новооткрытыхъ асси- 
ріыскихъ документах^ имѣетъ форму— 
Истувсгу (584—549 до Р. Хр.). Въ 
Библіи о немъ упоминается только 
одпажды, въ Дан. 14, 1: «Царь Астіагъ 
приложился къ отцамъ своимъ, ·и Киръ 
ІІерсіяиинъ ]!ринялъ царство его». 
Этотъ стяхъ. ныѢюбЦйся собствеиио 
только въ иореводѣ Ѳсодотіона 11 Буль- 
гатѣ, такъ неожиданно вставлспъ въ 
исторію Сусанпы, что доселѣ соста- 
вляетъ трудный предметъ для библеи- 
стовъ. Въ данпомъ мѣстѣ рѣчь идетъ 
о Кирѣ, какъ дарѣ Вавилона,— и Астіагъ 
улсе не пмѣлъ никакого отноіпенія къ 
этому. Вотъ, почему, быть можетъ у 70 
толковниковъ нѣтъ этого стиха, и 
остается загадочпымъ въ виду пріімѣч. 
къ Дан. 13, какъ онъ оказался въ рус- 
скоа Библіп.

Астій священномучѳитікъ, еп. дпрра- 
хійскій (города Дурацца，въ Македсшіи， 

по Рим. Март.), пострадалъ при Траянѣ. 
въ Македоніи:' по приговору проконсула 
Агриколая, послѣ .жестокихъ мученій 
повѣшѳнъ былъ на дерево, обмазанъ 
медомъ π, изъѣдешіый насѣкомшіи, 
скончался. Память его въ Прав. Мѣс. 
4 гюня, въ Рим. Март. 7 іюля.

Астіонъ мон.,св.мученпкъ, пострадалъ 
ок. 290־ г. б ъ  Сішѳіи,—пам. 7 гюля.

Л. Попошуевъ.

4*
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Астраханская епархія.
1. Историческій очеркъ. Астраханская 

епархія открыта въ 1602 г., при царѣ Бо- 
рисѣ Годуповѣ и иатріархѣ Іовѣ. До того 
времени астраханскій край принадле- 
жалъ къ казанской епархіп.Отдаленность 
ѳпархіальнаго центра была крайне тяже
ла для тѣхъ правослапныхъ русскихъяю- 
дей,которые жили или поселены были въ 
астраханскомъ краѣ, среди сплошного 
мусульманскаго населенія, и совершали 
великое дѣло колоыизаціи и обрусѣнія. 
Это и зынудпло умнаго игумспа астра- 
ханскаго троицкаго монастыря Ѳеодо- 
сія отправиться въ Москву съ ходатай- 
с т в о ііъ  объ открытіи самостоятельной 
астраханской епархіи .Ходатайство было 
удовлетворено, и первьшъ архіереемъ 
въ Астрахань назпачепъ тотъ лее игу- 
мѳпъ Ѳеодосій съ тнтуломъ архіспп- 
скопа астраханского и тер скаго. На 
первыхъ порахъ это была чрезвычайно 
бѣдная и малочисленная церквами ѳпар- 
хія. Въ ней въ 1683 г. насчитывалось 
только 39 церквей. 1) Ѳеодост, въ мірѣ 
Ѳеодоръ, сынъ священника, сначала былъ 
священныкомъ въ ростовской епархіи 
шесть лѣтъ, затѣмъ,овдовѣвъ, постригся

въ ыопашество и былъ назпачепъ пгу- 
мепомъ томскаго монастыря, въ кото- 
ромъ пробылъ 25 лѣтъ. Послѣ этого 
назначенъ б ъ  астраханскій тройцтй 
монастырь. Всюду отличался заботами о 
благоукрашеиіи храмовъ, построилъ шо~ 
го камеБііыхъ церквей. Послѣ посвяще- 
нія въ Астрахапь оставался нѣкоторое 
время въ Москвѣ, здѣсь едва не былъ 
убитъ въ смутное время, переносилъ 
тізъ Углича мощи св. Диыитрія Царевича 
въ 1606 г. Въ томъ жѳ году отпущенъ 
въ Астрахань, но на пути, въ Царп־ 
цынѣ, скончался 18 декабря 1606 г. 
Его тѣло стояло въ церкви не ^іогрс־ 
беішымъ 《многое время》，въ 1607 г. 
перевезено въ Казань, гдѣ и погрѳ- 
бено въ спасо-преображенсЕомъ мона- 
стырѣ, а въ 1617 г. перенесено въ 
Астрахань. Послѣ Ѳеодосія астрахан
скою епархіой управляли преемствен־ 
но слѣдующіе архіѳреи.. 2) Онуфрщ 
хиротанисапъ 15 февраля 1615 г., изъ 
игуыеповъ тихвина монастыря, скон- 
мался 23 іюля 16*28 г. — 3) Макарп(, 
хиротонисанъ 13 января 1629 г., пзъ 
архимапдритовъ казанскаго спасо-прео-
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бралсенскаго монастыря, скончался 
28 января 163S г . —— 4) Рафаилъ, хи- 
ротоішсанъ 17 мая 1638 г., изъ архп- 
мандритовъ астраханскаго троицкаго 
монастыря (по другимъ свѣдѣніямъ 
хутыпскаго), скончался 20 декабря 
1610 г. — 5) Пахомій, хиротонисанъ 
17 іюня 1641 г., изъ архпігаидритовъ ху-. 
тыискихъ, сков чал ся 31 мая 1655 г.—— 
6) Іосифъ, родомъ изъ Астрахани，хиро- 
тонисанъ 3 мая 1656 г., изъ архимандри- 
товъ астраханскаго троицкаго монасты
ря, убитъ мятежниками 11 мая 1671 г. 
Въ 1667 г. онъ · произведепъ въ ми- 
трополпты и началъ собою рядъ «митро־ 
политовъ астраханскихъ и терскихъ». 
О немъ см. особо— 7) Парвеній, хи- 
ротонисанъ 25 февраля 1672 г., изъ 
архимандритовъ новгородскаго юрьева 
монастыря, скончался 5 октября 1680 г.—
8) Нгтіфоръ, хиротонисанъ 27 іюня 
1681 г., изъ архимандритовъ спасо-ан- 
дроньева монастыря, скончался 22 ок
тября 1682 г.— 9) Савватій, сынъ свя
щенника суздальской епархіи, хирото- 
нисапъ 4 марта 1683 г., изъ кресто- 
выхъ патріаршпхъ іѳромонаховъ, скон
чался 1 іюля 1696 г. — 10) Сампсонъ， 

хиротонисанъ 2 февраля 1697 г., изъ 
архимандритовъ курскаго знамѳнскаго 
монастыря, скончался 3 апрѣля 1714 г. 
Іізвѣстенъ многочисленными церков
ными постройками и участіѳмъ въ усми- 
реши стрѣлѳцкаго бунта 1705— 1706 г. 
Имъ выстроегіъ величественный каѳе- 
дральнып соборъ, существующій и нынѣ. 
Послѣ него астраханскіе архіѳреи по
теряли титулъ митроиоличій, въ связи 
съ общимъ стремлѳніемъ въ царство- 
ваніѳ Петра къ уничтолсенію высоішхъ 
архіерейскихъ титуловъ, и стали, на- 
1шная со слѣдующаго архіѳрея, имено
ваться «епископами астраханскими и 
ставропольскими».— 11) Іоакгшъ、 сы т, 
суздальскаго священника, хиротонисанъ 
9 января 1716 г., изъ іеромонаховъ 
петербургского алекеандро-невскаго мо
настыря, въ 1723 г. назначепъ вика- 
ріемъ новгородским12—  Лав^ептгй (׳!».
(Горка), хиротонисанъ 8 сентября 1723 г.， 
взъ архимандритовъ новоіерусалим- 
скаго монастыря, 7 сентября 1727 г. 
переведеиъ въ Устюгъ.— 13) Варлаалѣ 
(,·7Гиницшй), былъ игуменомъ кіево-ми-

хаііловскаго монастыря, потомъ посвя- 
щѳнъ во епископа суздальскаго, от
туда переведѳнъ въ Коломну и затѣмъ 
назначенъ 7 сентября 1727 г. въ Астра
хань, въ 1730 г. пѳреведѳнъ въ Перея- 
славль-кіевскій. — 14) Иларіонъ, хиро- 
тонисанъ 15 августа 1731 г., изъ архи- 
ліандрнтовъ астраханскаго сиасскаго мо- 
ыастыря, ранѣѳ былъ свящешшкомъ въ 
Астрахани, скончался 9 іюня 1755 г.—
15) Меѳодій J, сынъ священника суз
дальской епархіи,-хиротонисанъ 10 мая 
1708 г., тоже изъ архимандрптовъ астра- 
ханскаго спасскаго монастыря, скон
чался 29 мая 1776 г., обварившись въ 
мипѳральныхъ водахъ близъ Кизляра; 
извѣстенъ своею благотворитѳльностію, 
милосердіеыъ и твердостью во время 
пугачевскаго бупта.—-16) Аптонгй (въ 
мірѣ Александръ Румовскій), сынъ свя
щенника суздальской епархін, пазна- 
ченъ 27 августа 1776 г. изъ Перея- 
славля-Залѣсскаго (рязанской' епархіи), 
скончался 9 ноября 17S6 г. Въ 1785 г., 
30 мал, онъ произведенъ въ архіепи- 
скопы. Но это производство не по- 
вліяло иа титулъ его преемников .»!׳־־־  
17) Нитіфоръ (Ѳеотоки), корфіотъ, на- 
значенъ 28 ноября 1786 г. изъ Екате- 
р ино слава. 16 апрѣля 1792 г. уволенъ 
на покой ізъ московскій дапиловъ мо
настырь п тамъ скончался 31 мая 1800 г. 
Знаменитый дѣятель одиновѣрія, о немъ 
будетъ особая статья. ·—— 18) Тихонь 
(Маливинъ), сынъ діакона калужской 
ѳпархіи, назначенъ 18 мая 1792 г. лзъ 
Твери, скончался 14 ноября 1793 г .— 
19) Ѳеофилъ (Раевъ), назначенъ 6 фе
враля 1794 г. изъ Тамбова, яо указомъ 
11 марта того же года оставлепъ въ Там- 
бовѣ и въ Астрахани не былъ. —20) Пла- 
тот  (Любарскій), хиротонисанъ 26 фе
враля 1794 г., изъ архямаидрытовъ 
донскаго монастыря во епископа там- 
бовскаго, но указомъ 11 марта 1794 г. 
переведелъ въ Астрахань, .18 августа 
1805 г. переведенъ въ Екатеринославъ, 
1 апрѣля 1796 г. пожалованъ въ архі- 
епископы. Извѣстиый церковный виса- 
тель, о неыъ будетъ особая статья. Съ 
1799 г., съ упраздненіемъ викарной 
моздокской епархіи именовался астра- 
ханскимъ и моздокскимъ. Съ 1803 г. 
ему велѣно именоваться «архіеписко-
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помъ астраханскпмъ и 
Этотъ титулъ, въ полноыъ 
удержали и его преемники.—21) Аѳа- 
насгй (Ивановъ), назначенъ 18 августа 
1805 г. изъ Екатеринослава, и въ тотъ 
же день скончался. — 22) Анастасій 
(Братановскіп, Романенко), назначенъ 
20 декабря 1805 г. пзъ Могилева, 
скончался 9 декабря 1806 г. 
немъ есть отдѣльная с т а т ь я .—— 
23) Силъвестръ (Лебединскіи), назна- 
ченъ 25 января 1807 г. изъ Полтавы, 
10 января 1808 г. уволенъ на покой,

кавказскимъ、>.! ксандръ Крыжановскій), назначенъ 31 дѳ- 
объемѣ, кабря 1841 г. лзъ Харькова, 22 ноября 

• 1844 г. переводенъ въ Орелъ; нзвѣ- 
стенъ своею выдающеюся дѣятельностію; 
о немъ будетъ далѣе. — 32) Евгеній 
(Бажанѵовъ или Бажеповъ), назначенъ 
12 ноября 1844 г. изъ экзарховъ Гру- 
зіи, 15 апрѣля 1856 г. переведенъ во 

О, Псковъ; о немъ будетъ далѣе — 
' 33) Аѳанасій (Дроздовъ), назначенъ, 
въ санѣ епископа, 15 апрѣля 1856 г. 
изъ Саратова, 23 марта 1858 г. ножа- 
лованъ въ архіепископы, 6 апрѣля 
1870 г. уволенъ по болѣзнн на покой 
и скончался въ астраханскомъ болдин- 
скоыъ іоанно-предтѳченскомъ монастырѣ

скончался 5 ноября 1808 г.— 24) Гаій 
(Такаопъ), грузинъ, назначенъ 10 ян- 
ларя 1808 г. пзъ Пензы, скончался 20 фе
враля 1821 г.—25) Іона (Васильевскій), 
назначенъ 22 апрѣля 1821 г. изъ Там
бова, 1 октября того же года назна- 
чепъ экзархомъ Грузіи.—26) Авраамъ 
(въ мірѣ Алексѣп ПІумидипъ), назиа- 
ченъ 29 октября 1821 г. изъ Тулы, 
7 мая '1824 г. переведенъ въ Яро- 
славль.— 27) Шеѳодій И  (Пишнячев- 
скііі), назначеиъ 27 іюня 1824 г. пзъ 
Полтавы, 30 сентября 1825 г. переве- 
депъ во Псковъ.—28) Павелъ (Сабба- 
товскіи), свѣтскаго пропсхожденія, ро- 
домъ изъ черниговской губерніи, на- 
значенъ 26 января 1826 г. пзъ Харь
кова, въ санѣ епископа, 22 августа 
и0}калованъ архіепископоиъ, скончался 
7 февраля 1832 г. Съ 5 апрѣля 1829 г., 
за выдѣлеиіемъ кавказской ѳяархіи, 
велѣпо езіу именоваться «apxienzcKO- 
помъ астраханскимъ и енотаевскимъ», 
каковой тптѵлъ удерживали и его пре- 
елінпки.—29) Виталгй (въ мірѣ Васи- 
лій Борисовъ-Жегачевъ), сынъ священ
ника калужской ѳиархіи, назначенъ 
12 марта 1832 г. пзъ Харькова, скон
чался 23 января 1841 г. По отзыву 
одиого его современника, онъ ста· 
рался болѣе быть полезнымъ, чѣмъ извѣ- 
стныыъ. Отличался большою сѳрдеч- 
ностью и необычайпо-благоговѣйньшъ 
совершеніеыъ богослуженій. —30) Стс- 
фанъ (въ мірѣ Симеонъ Романовскіп), 
сынъ довольно извѣстнаго въ церковной 
исторіи юго-западной Руси протоіерея 
Луки Романовскаго (по возсоединенію 
уніатовъ), назначенъ 1 марта 1841 г. изъ 
Вологды, скончался 4 декабря того 
же года.— 31) Смарагдъ (въ мірѣ Алѳ-

7 декабря 1876 г.—34) Ѳеогностъ (Ле- 
бедевъ), назначенъ, въ санѣ епископа, 
пзъ викаріевъ подольской ѳпархіи, 7 де
кабря 1874 г. переведенъ въ Каменецъ- 
Подол ьскъ. О немъ буд. особо — 35) Хргі- 
саиѳъ (въ мірѣ Владиміръ Николаѳвичъ 
Ретивцевъ), сынъ священника тверской 
епархіи, высшее образованіе получилъ 
въ московской дух. академіи, по оконча- 
ніи которой въ 1856 г. служилъ прѳпода- 
ва-телемъ костромской семииаріи, въ 
1857 г. получилъ степень магистра и 
принялъ постриженіе въ монашество, 
съ 1858 г. состоялъ профессороаіъ ка- 
заиской дух. академіи, съ 1865 г.—_не- 
тѳрбургской, въ 1869 г. назначенъ 
реісторомъ ׳ петербургской семинаріи, 
29 декабря 1874 г. хпротонпсанъ во 
епископа астрахапскаго, 8 декабря 
1877 г. переведенъ въ Нижній-Новго- 
родъ. О немъ будетъ особая статья.— 
36) Герасимъ (Григорій Добросердовъ), 
сынъ причетника иркутской епархіи, 
по окончаніи иркутской дух. семпна- 
ріи служилъ въ иркутскомъ дух. учи- 
лищѣ иреподавателемъ и инспекторомъ, 
въ 1836 г. рукоположенъ къ иркутской 
Преображенской церквп и затѣыъ на- 
значенъ членомъ консисторіи.В ь 1840г., 
послѣ вдовства, аоступплъ въ петер
бургскую дух. акодемію, по окончаніи 
которой со степенью магистра принялъ 
монашество въ 1845 г. Затѣыъ съ 
1845 г. состоялъ иреподавателемъ въ 
тверской сѳмппаріи, съ 1846 г. инспо- 
кторомъ, а потомъ и ректоромъ въ но· 
воучрелсденной кавказской. Здѣсь въ 
1849 г. получилъ архпмапдрита. Въ
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1850 г. перемѣщѳнъ въ симбирскую 
сѳминарію ректоромъ, въ 1855 г:— въ 
харьковскую, въ 1860 г. — въ кал уж- 
скую. Въ 1863 г. назначенъ еписко- 
помъ старорусскимъ, викаріемъ новго
родской епархіи, въ 1864г.— епископомъ 
ревельскимъ, викаріемъ петербургской 
епархіи, въ 1865 г., при выдѣлѳніи 
рижской епархіи, переимепованъ во 
епископа ладожскаго. Въ 1866 г. на· 
значѳнъ епископомъ самарскимъ, 8 де
кабря 1877 г. пѳремѣщенъ въ Астра
хань, гдѣ и скончался 24 іюня 1880 г., 
на 70 году отъ роледѳп ія .37) Евгеній 
(въ мірѣ Николай Шерешиловъ), сьшъ 
Черниговскаго діакона, родился въ 1826г., 
высшее образованіе получилъ въ кіев- 
скои дух. академіи, которую окончилъ 
въ 1853 г. со степенью магистра; мо- 
наше ство принялъ ѳіце будучи студен- 
томъ; началъ службу преподавателемъ 
въ кіевской ссмпнаріи, потомъ былъ 
инспекторомъ ярославской， съ 1861 г. 
рѳісторомъ черниговской, причемъ по- 
лучплъ санъ архимандрита, въ 1868 г. 
переліѣщенъ въ литовскую семпнарію, 
б ъ  1870 г., 9 августа, хнротописанъ

виться въ Астрахань не могъ, то былъ 
уволенъ 19 декабря 189*2 г. на покой, 
а для управлѳвія епархіей временно 
оставлепъ въ Астрахани лрежпій прео
священный—40) Павелъ (Вилъчинскііі), 
который тогда'же, 19 декабря 1892 г., 
вновь назначенъ епископомъ астрахан- 
скимъ, и только уже 13 ноября 1893 г. 
перемѣщенъ въ П ензу.. Кратковремеи- 
ноѳ пребываніе прѳосвяи1;енпаго въ епар- 
хіп оставило послѣ себя прекрасную 
память._ 41) Митрофсшъ (Матвѣй В а- 
сильевичъ Невскій), сынъ священника 
орловской епархіи, высшее образованіе 
получилъ въ кіевской дух. академіи, ко
торую окончилъ въ 186JL г. со степенью 
магистра богословія, началъ службу пре- 
подаватолемъ въ воронежской дух. семи- 
наріи, въ 1863 г. принялъ с в я щ ѳ е ш і -  
ческііі санъ и служилъ законоучите- 
лемъ въ лсенскомъ училищѣ и мужской 
гимназіи. Въ 1868 г. избрапъ въ рек
торы курской дух. семішаріи, въ 1888 г., 
7 января принялъ монашество, 14 фев
раля 1888 г. хиротоппсанъ во епископа 
ладожскаго, викарія петербургской епар- 
хіи, въ 1890 г. назначенъ епископомъ

во епископа брестскаго, впкарія ли- j иензенсішмъ, 13 ноября 1893 г. иере- 
товской епархіп, въ 1875 г. п ере-! мѣщенъ въ Астрахань, а 10 августа 
именованъ во епископа, ковенскаго, 11806 г. яеремѣщенъ въ Орелъ.—
перваго викарш той же епархіп, 
въ 1877 г. назначенъ епископомъ въ 
Минскъ, 4 іюля 1880 г. перемѣщенъ въ 
Астрахань, а 16 декабря 1889 г. не-

, ! 1806
42) Серггй (въ мірѣ Алѳксандръ Сера · 
фимовъ), сынъ шшомаря костромской 
спархіи, высшее образованіо получилъ 
въ московской духовной акадеыіи, ко-

ремѣщенъ въ Ставрополь. Десятилѣт- торую окончилъ со степенью магистра 
нее управленіе еиа])хіей, весьма дѣ я-! въ 1862 г., пачалъ службу преподав а- 
тельный, правдивый, открытый и дѣло- j телѳмъ костромской сеыинаріи. Будучи 
воп характеръ 、нреосвященнаго， вы־ !улсе вдовымъ, въ 1869 г. рукоположенъ 
звали при ирощаніи такія р із ъ я в л о н ія  ! во священника. Въ 1882 г. принялъ 
снмпатій къ владыкѣ, какихъ, по выра-1 монашество (7 октября), вскорѣ возве-
женію соврѳмешшковъ, не запошіятъ 
старожилы.---38) Павелъ (Вильчинскій), 
сынъ свяи1;енника подольской спархіи, 
высшее образованіе получилъ въ кіев- 
скоп дух. академіи, которую окончилъ 
тоже магистромъ въ 1853 г.; въ томъ! 
же году принялъ монашество, въ Астра- і 
хань назначенъ 16 декабря 1889 г. изъ ! 
епископовъ саратовскнхъ, 21 ноября | 
1892 г. переыѣщепъ въ Могилевъ, а въ 
Астрахань пазначепъ тогда же киши- 
яѳвскій епископъ.— 39) Исаакій (По· 
ложепскін); такъ какъ преосвящен- 
пыП Исаакіп по тяжкой болѣзни отпра-

депъ въ архимандрита и 5 декабря 
того же года хиротонисанъ во епи
скопа выборгскаго, втораго викарія пе
тербургской епархіи, въ 1887 г. назна- 
ченъ первымъ викаріемъ, епископомъ 
ладожскимъ, а 5 декабря того же года 
назначенъ епископомъ вятскимъ, 10 
августа 1896 г. перемѣщенъ въ Астра
хань. ^Вмѣстѣ съ многочисленными 
административными занятіями преосвя- 
щенпый постоянно занимался учеными 
и литературными трудами. Въ богослов
ской литературѣ получила извѣстность 
его книга: Правила и практика, церкви
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относительно прпсоедииепія къ право-і 
славію неправославныхъ христіанъ», 
исторпко ־ каноническое изслѣдованіе, 
выдержавшее нѣсколько изданій. Мно- 
гочисленныя слова и рѣчп, печатав- 
шіяся на страницахъ епархіальныхъ 
оргаповъ, отличаясь особенною про
стотой, въ высшей степени про чу в ство- 
ванны и назидательны, и касаются са- 
мыхъ разнообразныхъ вопросовъ изъ 
области богословія и исторіи》.

Викаріатство. Обширность астра- 
хадской ѳпархіи и отдаленность отъ 
центра епархіальнаго управленія об- 
ширнаго кавказскаго края, а также 
стремленіе нъ просвѣщенію христіан- 
ствомъ горцевъ, повели къ учрежденііо 
викаріатства астраханской епархіи. Ви- 
каріатство учреждено высочаіішиыъука- 
зомъ 18 апрѣля 1793 г. Первымъ в и- 
каріеыъ былъ епископъ «моздокскій и 
маджарскій» Таги (Такаовъ), хиротони- 
сапный 28 мая 1793 г. До своего ар- 
хіерейства преосвященный Гаій, въ 
санѣ архимандрита, былъ членомъ осе· 
тинскоп комиссіи, учрежденной для 
просвѣщенія осетинъ христіанствоыъ, 
составилъ азбуку осетинскаго языка и 
былъ главнымъ руководителемъ въ 
дѣлѣ перевода краткаго катихизпса иа 
осетинскій языкъ. До 1792 г. осетин-! 
скою комиссіѳй обращено въ христіап- 
ство 8,199 душъ. Викаріатство просу
ществовало только 6 дѣтъ, 16 октября 
1799 г. Гаій былъ яереведенъ въ Пензу 
и викаріатство упразднено. Въ это 
время въ пемъ числилось 75 церквей, 
въ томъ числѣ 2 соборныхъ. 53 при- 
ходскихъ и 20 молитвенныхъ домовъ. 
Число духовенства было: 4 протоіерея 
и 157 сб лщеино-церковпослужителей.

2. Статистическій обзоръ. Въ настоя- 
J11;ee время астраханская епархія со- 
впадаетъ съ границами губерעіи 11 за- 
лимаетъ пространство въ 192,505 кв. 
верстъ (въ тоыъ числѣ 78,130 къ. м. 
занято калмыцкою степью к 67,177 кв. 
в. киргизскою ордою); раздѣляется въ 
гражданско-адыинистративномъ отрсоше- 
ніи на 5 уѣздоБъ (степь и орда имѣютъ 
свое управленіе), имѣетъ народонасо- 
ленія 479,980 душъ (по Брокгаузу 
счетъ 18S8 г.) п въ томъ чпслѣ пра- 
вославпыхъ 236,509 душъ (по епа!ь

I хіальноіі статистпкѣ 1895 г.). Въ 
1899 г. православныхъ родившихся 
было 16,072 мальчика и 14,970 дѣво- 
чекъ, всего 31,042; бракосочетавшихся 
10,238 лицъ; умѳршихъ 10,517 м. ц. 
и 9,656 ж. п., итого 20,173 души. 
Церквей въ епархіи: соборныхъ 6; мо- 
настырскихъ .9; приходскихъ 170, въ 
томъ чпслѣ одноклирныхъ 112， дву- 
клпрныхъ 49, трехклирныхъ 7 и че· 
тырѳхіапрныхъ 2; походная 1; мис- 
сіонерскпхъ 3; при казепныхъ зав еде- 
ніяхъ 3; кладбищенскихъ 4; припис- 
ныхъ 26; крестильная 1 и часовепъ 
и молитвенныхъ домовъ 26; всего 251 
церковное зданіе. Въ этомъ числѣ со- 
оруженій каменныхъ 88, деревянныхъ 
162 и 1 полотняное. Свягтнно-цер- 
ковно-служителей: протоіереевъ 16 (110 
штату полагается 5), священниковъ 
257 (столько же и ио штату), діаіш- 
новъ 128 (по штату 129), псаломщн- 
ковъ 224 (по штату 257). Заштатныхъ 
въ епархіи протоіереевъ 2, священны- 
ковъ 9，діаконъ 1 и псаломщиковъ 7.

Монастырей: два заштатныхъ муж- 
скихъ: іоаннопредтѳченскій въ Астра
хани съ 8 монашествующими и 15 по
слушниками и покровскій болдинъ при 
Астрахани съ 8 монашествующими и 

! 8 послушниками; мужская пустынь 
чуркинская николаевская общежитѳль- 
иая съ 30 монашествующими п 20 по
слу шникам и; женскій 3־классный бла· 
говѣщенскіи общежительный въ Астра
хани съ *20 монашествующими, 30 
послушницами, по штату полагается 17· 
Кромѣ того, съ 1897 г. открыта прп 
д. Барановкѣ, чѳрноярскаго уѣзда, вое־, 
кресенская мироносицкая женская общи
на и имѣется верхнеахтубинское, да- 
рев скаго уѣзда, отдѣленіе балашовскаго 
покровскаго женскаго монастыря сара
товской епархіи. Въ архіерейскомъ домѣ 
состоитъ 2 монашествующнхъ, ΰο штату 
положено 5. Всего въ епархіи' мона· 
шествующтіхъ 68 и 76 ва послушаніи, 
по штату полагается 22.

3. Епархіальное управленіе. Коней- 
сторія состояла изъ 4-хъ членовъ. Вся 
епархіл для надзора за церквами и свя- 
щепно-церков ио-служителями раздѣле- 
на на 15 благочинничѳскихъ округовъ;въ 
вѣдѣпіи каждаго благочиниаго состоитъ
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отъ 7 до 15 церквей. Мопастыри со-, щихся. Кромѣ того, въ семинаріи про- 
стоятъ въ вѣдѣніп особаго благочиппаго.' подается иконописаніе. Въ фнзичѳскоиъ

4. Духовноучебныя завѳденія и цор- кабинетѣ семинаріи иыѣется 141 при- 
ковныя Духовная семина2Яя .Х0тя., боръ; въ фупдамептальной библіотекѣ
по силѣ духовнаго регламента, обучен!е ן свыше 8,000 назваиій въ количествѣ 
священно-церковпо-слулштѳльскихъ дѣ- j свыше 17,000 томовъ, въ ученической 
теіі заведено было нри астраханскомъ | бпбліотекѣ свыше тысячи названій. Изъ 
архіереыскомъ дозіѣ еще при импера-1 учащихся въ семинаріи 43 принадле- 
торѣ Петрѣ Вѳликомъ，но, за недостат-! жатъ къ нѳ духовнымъ сословіямъ. 
комъ средствъ, ученіе это вскорѣ, около 88 человѣкъ въ 1898— 9 г. жило въ
 хъ годовъ, прекратилось, затѣмъ־1730
опять было возобновлено съ 1740 г. и 
снова прекратилось. Семинарія откры

семішаріи, причемъ 60 на казеннномъ 
содѳржаніи, полномъ или половинномъ, 
3 на ѳігархіальномъ, 2 были стипен-

та только б января 1778 г., при пыпе- діатами, остальные— своекоштные пан-

А стр ах ан ск ая  д у х о в н ая  сем пп арія .

ратрицѣ Екатсрппѣ I I， и то на пер- 
выхъ порахъ не въ полномъ объезіѣ 
семинар скаго курса: существовали толь
ко низшіе классы. Перелшвъ общую 
судьбу развитія для всѣхъ иравослав- 
ныхъ духовныхъ сеыпнарій, астрахан- 
скал семинарія въ настоящее время 
состоитъ, какъ и всѣ другія, изъ шести 
классовъ; семинарія не многолюдная, въ 
1898——9 г. имѣла 147 учащихся; па- 
раллельвыхъ іслассовъ не имѣетъ. Съ 
1838 г. въ семинаріи открытъ іаассъ 
калмыцкаго языка, пмѣвшій въ послѣд- 

отчетно^іъ году (189S—9) 25 уча-

сіонеры. Ирочіѳ—приходящіе, лшвутъ 
у родгіыхъ или на наеыныхъ кварти- 
рахъ. При сеыинаріи имѣѳтся образ- 
цокая церковно-приходская ткола.

Духовное училищ еимѣловъ 1S98— 9 г. 
158 восяитанпиковъ. въ томъ числіі 
48 иносословныхъ. Параллельныхъ 
классовъ въ училищѣ нѣтъ.

Епархгальное женское училище осно- 
вапо заботами преосвященнаго Аѳана- 
сія. Былъ учрелсдѳнъ комитетъ для 
изысісанія средствъ къ содержанію учи· 
лища, собранъ былъ капиталъ и учи 
лище открыто 16 октября 1866 г. Дл;
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номѣщеиія кунлепъ каменяып домъ за | Проектъ попаго устава напечатанъ въ 
12,000 р. Въ домѣ тогда жѳ была устрое-1 Л15 2׳ «Астрахаискпхъ Еаарх. Вѣд.》

на домовая церковь. Къ открытію учп- 
л ища собрано было 34,000 р., въ тоыъ 
чпслѣ астраханскій преобраікѳнскій мо־ 
пастырь (обладавш ііі  м и л л іо н ііы ііъ  иму- 
щес-твомъ и въ 1872 г. закрытый съ 
передачею каппталовъ его духовно
учебному вѣдомству) пожертвовалъ 
19,200 р., іоанпо-цредтечспскіп 550,

1876 г. Съ новымъ уставомъ братство 
расширило свои задачи, взявъ на себя 
кромѣ противодѣііствія сектантству ещѳ 
и ігропіводѣйствіе расколу. Какъ обыч
но все дѣлалось въ тѣ годы, дѣятель- 
ность начата была съ изученія сектант■־ 
ства и раскола въ епархіи. Затѣмъ 
братство учредило свою библіотѳку, за-

покровскій болдинъ 550，А. Е. ІІоповъ писалось расиространепіемъ иолезныхъ
j книгь, давало пособіе законоучптелямъ, 
'׳ устраивало собесѣдованія, завело спе- 
1 ціальнаго мріссіонера і і з ъ  мѣщанъ, ко־ 
торып объѣзжалъ молокапскія селепія. 
Затѣмъ это братство слилось съ ново־ 
учреждепнымъ Кирилло-меѳодіевскітъ.

Епархіальное Кирилло ־ меѳодіевскос 
братство, основанное 6 апрѣля 1885 г.， 
своею задачею ставитъ заботу объ охра- 

j пеніи, утверждспіи п распростраисніи 
православной в Ьры, христіанской нрав ן
! ствеппостп, здраваго ъъ духѣ Епанге- 
і лія п св. православной церкви образо- 
j ванія между обитателями еп^рхіи и 
; особенно о вразуіигепіи и возвращеніи 
лъ лоно православной церкви расколь- 
никовъ и сектантовъ. Свою дѣятель- 
ность братство выражаетъ въ содѣн- 
ствіп къ распространенно, возможно 
лучшему устройству и направленно 
шіссіоиерскаго дѣла между раскольни
ками п сектантами, въ устройствѣ внѣ- 
богослужебпыхъ религіозно-нравствен- 
ныхъ чтеній въ епархіальной бпбліо- 
текѣ и содѣпствіи къ устройству та- 
ковыхъ же чтеній во всѣхъ градокихъ 
и сельсгсихъ церквахъ епархіи, въ под
держал і и 1ז расширеніи егтархіальной 
бпбліотеки, въ учрежденіи миссіонер- 
скихъ и церковныхъ библіотекъ по 
уѣзднымъ городамъ и селамъ ѳпархіи， 

-въ поддорлѵаніи и расширеніи суще ן

1,000 рублей. Ежегодно на содержаніе 
училища положено было давать отъ 
приходскихъ церквей 2,000 р., отъ 
преобра;кеискаго монастыря 1,000, отъ 
попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
звапія 400, отъ предтеченскаго мояа- 
стыріі 200, отъ покровскаго 100， и 
отъ архіерейскаго дома. 100 р. За по· 
крытіемъ расходовъ по покуй кѣ дона 
и его обзаведенію у училища остался 
:тиасный каяяталъ въ 20,000 р. Въ 
учил и щѣ учреждено 60 вакаисій: 39 пап- 
сіонѳрокъ и 21 казеикокоіптная. Съ 
6 сентября 1895 г. при училпщѣ су- 
щѳствуетъ YII педагогичоскій классъ 
л дерковио-приходская одггпклассыая 
школа, имѣющая 3 отдѣленія п 40 уча- 
ищхся, дѣвочекъ. Бсѣхъ церковньгхъ 
школъ въ епархіи въ 1899 г. было 
288, въ тоыъ чііслѣ: второклассныхъ 1， 

двухклассныхъ 2, одноклассныхъ 196, 
школъ грамоты 87, образцовыхъ прп 
семішаріп и женскомъ училпіцѣ 2, 
мпссіомерская 1; церквей-школъ δ; для 
мальчпковъ 57, для дѣвочекъ 38, смѣ- 
шанныхъ 193. Въ этихъ школахъ со
стояло учащихся 9,979, въ томъ числѣ 
мальчиковъ 7,127. На содержаніе ясѣхъ 
школъ израсходовано въ 1899 г .—
128,948 рублей. Воѣ эти школы со- 
стоятъ въ вѣдѣпін тархіалшаго учи- 
лігтсіго соиѣта.

5. Братства, общества и другія цер· | ствующаго съ 1883 г. епархіальнаго 
ковно-общественныя учрежденія. ! склада існпгърелпгіозно-нравственныхъ.

Братство П)>есвятыя Т2ю1щы и ер -! церковно-богослулсебныхъ и учебныхъ, 
воначально учреждено было въ 1873 г . ! иконъ п другихъ предметовъ, относя- 
прп Христоролсдествеискомъ соборѣ въ | щихся къ домашней и церковно־рели- 
г. Царевѣ съ цѣлію содѣйствовать вра-1 гіозной обрядности, а также въ под־ 
зумлепію молоканъ царевскаго уѣзда. j держаніп существующих^ въ еаархін 
Въ вітду малонаселенности города Ца- ； отдѣленіп сего сплада и въ открытіп 
рева, братство въ цѣляхъ его оживле- новыхъ, въ пособіяхъ изданію «Ёпар-
нія, 21 марта 1876 г. перенесено къ 
каѳедральному собору въ г. Астрахапь.

хіальныхъ Вѣдомостей», а также изда־ 
ііію  и распространенію книгь и б】〕0·
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иіюръ пропмуществопно миссіонерскаго 
направленія, въ оказаніи матеріальнаго 
лособія и нравствеипаго покровитель 
ства возвращающимся въ лоно право
славной церкви изъ раскола и сектант
ства и содѣйствующиыъ таковому обра- 
щѳпію лидамъ. Въ ѳпархіи (по счету 
1898 г.) числится 4,854 душъ раскольни- 
ковъ и 8,656 душъ сектантовъ. Вся епар- 
хіяраздѣлена ан 3 миссіонерскихъ уча
стка, а участки на 17 округовъ. Каждымъ 
участкоыъ завѣдываетъ безприходный 
участковый миссіонеръ, каждымъ окру- 
гомъ —приходскій священникъ съ по- 
мощникомъ изъ церковнослужителей 
или свѣтскихъ лицъ; въ нѣкоторыхъ 
округахъ иыѣются два миссіонера — 
особый для раскольниковъ и особый для 
сектантовъ. При каждомъ миссіонерѣ 
братство содержитъ миссіонерскую би- 
бліотѳку. Въ епархіальной библіотекѣ, 
содержимой братствомъ, имѣется свыше
7.000 томовъ; по праздничнымъ вече- 
рамъ въ библіотекѣ пропсходятъ рели- 
гіозпо-нравствѳнныя чтенія. Книжный 
складъ, состоящіп у братства, отпу- 
стилъ въ 1898 г. до 111,000 экз. 
книгъ, листковъ и иконъ, на сумму до
18.000 р.; складъ имѣѳтъ въ ѳпархіи 
16 отдѣлѳній. Присоединившихся отъ 
раскола было въ 1898 г. — 141 и 25 
сектантовъ. Въ 1899 г. братство состояло 
изъ 279 дѣйствительныхъ членовъ и 201 
члена-соревнователя. Дѣлами братства 
вѣдаетъ общее собраніе членовъ подъ 
предсѣдательствомъ епархіальнаго ар- 
хіерѳя и совѣтъ изъ предсѣдатѳля, то
варища предсѣдателя, 5־п членовъ по вы
бору общаго собранія, 9 членовъ по на- 
значенію архіерея и казначея. Въ распо- 
ряженіе братства поступило въ 1899 г. 
17,574 р., израсходовало 15,459 р., 
остатокъ къ 1900 г.— 22,977 р. По 
характеру вѣроученія раскольники, 
проживающіе въ предѣлахъ епархіи, 
раздѣляются на поповцевъ австрій- 
скаго священства, бѣглопоповдевъ, без- 
поповцевъ, безбрачниковъ, странвпковъ 
и нововѣровъ, а сектанты—на воскре- 
сенниковъ уклеипскаго толка, еванге- 
ликовъ, баптистовъ, субботпиковъ ка· 
раимовъ, субботниковъ талмудистовъ и 
хлыстовъ. Большая часть раскольни- 
ковъ пролсиваетъ въ Астрахани и уѣз-

дахъ астраханскомъ п краспоярскомъ; 
сектанты преимущественно лшвутъ въ· 
уѣздахъ царевскомъ и черноярскоыъ. 
И тѣ и другіе разс^яны въ менъшемъ 
числѣ и по всѣмъ остальнымъ уѣздамъ.

Епархгальный комитетъ щшвослав- 
наго миссгонерскаго общества открытъ 
въ 1872 г. Дѣятельность комитета,имѣю- 
щаго цѣлію распространѳніѳ христіан- 
ской вѣры между калмыками, въ послѣд- 
ній отчетный годъ (1898) сосредото
чивалась на открытіи п поддерлсаніп 
шполъ—пріютовъ для крещепиыхъ кал- 
мыковъ, продолженіи (безплоднаго пока) 
ходатайства о надѣленіи крещеныхъ- 
калмыковъ землею, устройствѣ новыхъ 
миссіонѳрскихъ становъ и поддержаніп 
старыхъ. Центромъ просвѣтительной 
дѣятельности комитета среди кал мы- 
ковъ въ послѣднее время являются три 
стана: ноинъ-ширенскій, чилгирскій к  
уланъ-эргенскій. Въ 1899 г. крещена 
калмыковъ 140 душъ, въ томъ числѣ- 
миссіонёрами 51 и приходскими свя- 
щевниками 89 душъ. Миссія среди кир- 
гизъ только что устраивается, съ цен
трами въ поселкахъ Казанкѣ и Та- 
ловкѣ. Въ 1899 г. крещено кпргизъ 
3 чѳловѣка. Комитетъ пмѣетъ въ своемъ. 
вѣдѣніи 6 миссіонерскихъ школъ, въ 
томъ ч^слѣ одну для киргязъ. Въ кал- 
мыцкихъ школахъ свыше 100 учащихся, 
въ киргизской 34. На прпходѣ за. 
1899 г. было 30,370 р., израсходована 
до 15,494 р., въ остаткѣ къ 1900 г.—־ 
25,663 р. Члсиовъ числилось, съ умер- 
шиып, 510 человѣкъ. Комитетъ со· 
стоялъ изъ предсѣдатсля—архіѳрѳя, то
варища председателя — губернатора, 
7 членовъ, казначея и дѣлопроизводн- 
теля. ,

Изъ инородцевъ въ предѣлахъ епар- 
хіи обитаютъ калмыки—до 138,000 
душъ, киргизы 一 до 227,009 душъ и 
татары—до 47,500 душъ. Калмыки при- 
падлежатъ къ ламайскому вѣроисповѣ- 
данію, а киргизы и татары къ магоме
танскому. Изъ инородцевъ просвѣщено 
ісрещеніумъ до 2,000 калмыкъ. Каждый 
ииссіонерскій станъ состоитъ изъ са· 
мостоятельной церквп съ причтомъ и 
изъ пріюта-школы для дѣтей креще- 
ныхъ.

Отдѣлъ Императорскаго православ-
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наго палестиискаго общества —· учре- 
ждеыъ въ 1896 г. 1 марта. Дѣятель- 
ность его выражается въ распростра- 
неніи свѣдѣпій о св. землѣ путеыъ ну- 
бліпныхъ чтепій (въ 1S9S г.—•21 чтеніѳ, 
G въ Астрахани п 15 въ епархіи) и 
раздачи орошюръ о св. землѣ, а такжѳ 
въ сборѣ пожертвованій. Всѣхъ суммъ 
въ 1898 г. собрано было 1,581 р., чле- 
новъ состояло 122.

При церквахъ епархіи имѣются 183 
бгіблготеки пзъ кппгъ богословскаго, 
дерковыо-псторичѳскаго и ыазидатель- 
ыаго религіозно-нравствеппаго содержа- 
нія, а также изъ духовныхъ періодиче- 
скпхъ ивданій. Церковныя бпбліотеки 
приходовъ, заражениыхъ расколомъ п 
сектантствоыъ, снабжены κήигами про- 
тивораскольническаго и противосек- 
тантскаго содержанія.

Епархгальная бгьбліотека учреждена 
въ 1876 г. въ упраздненной всѣхсвят- 
ской церкви удраздпеппаго спасопрео- 
бралген скаго монастыря. Библіотека 
составилась изъ книгъ библіотеки
уцразднеянаго спасояреобралсепскаго 
монастыря, изъ духовяыхъ ־дсурналовъ, 
принадлелсавшихъ прежде бывшей бла- 
гочинничесісой быбліотекѣ. Выписка 
новыхъ книгъ возлагалась на обязан
ность комитета, учрежденпаго для за- 
вѣдыванія библіотѳкоы. Проектъ поло- 
женія о бнбліотекѣ напечатанъ въ Л2 
14 «Астрахапскихъ Ей. Ведомостей》 

 г. Открыта библіотека 6 іюпя ־1876
1876 г. Въ послѣднее время библіотека 
является центр омъ духовно -просвѣти- 
тельной дѣятельпости въ Астрахани, 
здѣсь ведутся религіозно-нравственныя 
чтепія, собосѣдованія, одно время при 
библіотекѣ издавались Епархіальныя 
]Зѣдомости.

7 октября 1870 г. была учреждена 
Комисеія для разбора консисторскаго 
архива у вслѣдствіе указа Св. Си- 
кода объ рірелсденіп такихъ коми с- 
сій отъ 19 января 1869 г. Въ ко- 
миссіи участвовали преподаватели се- 
минаріи и городскіе священники. За 
первтля пять лѣтъ дѣятельности ко- 
ыиссіен были разобраны и описаны 
дѣла консисторіи съ 1699 г. по 1728 г. 
включительно， всего 1099 нумеровъ. 
Оппсапіе велось ло образцу «Оппсанія

докумеятовъ п дѣлъ, храпяіцихся въ 
архивѣ Св. Синода», лишь въ значи- 
тельпо сокращенныхъ размѣрахъ, и 
было напечатано въ 《Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ》； кромѣ того, работы ко- 
миссіп вызвали нѣсколько солидных!, 
замѣтокъ по ыѣстной церковной исто- 
ріи, составленныхъ на основаніи до· 
бытыхъ изъ кояспсторскаго архива 
данныхъ и яапѳчатапныхъ также въ 
《Епарх. Вѣд.» въ разное время. Всѣ 
разобранныя дѣла комиссія раздѣляетъ 
на заслуживающія храненія и незаслу- 
живаюіція хранепія. Заслуживающими 
хранёнія признаны 27 категорін дѣлъ 
(см. «Астрах. Ей· Вѣд.》1876 г. №  19). 
И послѣ 1S75 г. работы коыиссіи про
дол жались, хотя и не съ прежни.мъ 
усиѣхомъ («Астрах. Еп. Вѣд·» 1876 г. 
Л20 2׳), такъ что къ 1882 г. описан- 
пыхъ дѣлъ числилось только 1472 ну
мера. Значительныыъ тормазомъ для 
работъ, несомнѣнно, служило то, что 
коыиссія не могла разсчытывать видѣть 
своп работы напечатанными, такъ какъ 
«Епархіальньтя Вѣдомости» пѳ брали 
па себя пѳчатанія описанія, d средствъ 
въ распоряжепіѳ комиссіи не было 
предоставлено никакихъ. Однако, ко- 
миссіи удалось отпечатать свое опп- 
сапіе въ приложеніи к ъ 《Вѣдомостямъ»: 
къ 1894 г. было отпечатано 53 листа.

Въ епархіи имѣется при церквахъ 148 
цехжовпо-приходскихъ попечительсшвг, 
коими сдѣлано полсертвованіп въ 1898 г. 
на иодаржаніе и украшеніе храмовъ 
93,764р., на церковпо-приходскія шко
лы и благотворительныя учрелсденія 
въ приходахъ 10,430 р. и на содержа- 
ніе причтовъ 3,860 р.

Епархіалъное попечительство о бѣс)- 
ныхъ духовнаго звангя состояло въ 1899г. 
изъ 5-ти члѳновъ-священникшъ я со· 
кретаря-діакона. Средства попѳчителт.- 
ства составляются главнымъ образомъ 
изъ сборовъ въ кружки и по пригла- 
сительныыъ листамъ, изъ отчисленія 
2°/0 съ церковныхъ каипталовъ, йзъ 
штрафныхъ денегъ съ духовенства за 
неисправности по службѣ， пзъ поло
винной части доходовъ съ праздныхъ 
мѣстъ и 0/о на капиталъ. Въ 1899 г. 
попечительство имѣло на приходѣ 
23,807 р., израсходовало 23.409 р., въ
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остаткѣ къ 1900 г.— 88,634 р. Призрѣ- 
гаеіаыхъ въ 1899 г. было 174 семьи: 
8 заштатныхъ, 140 вдов ств ующпхъ и 
26 сиротствующихъ. Пособія выдаваемы 
были вдовамъ евлщеиниковъ отъ 20 до 
*GO р. въ годъ, діаконовъ отъ 20 до 
40, псаломщиковъ отъ 14 до 40 р.; 
всего выдапо пособій вдовамъ п сиро- 
таыъ въ 1899 г.— 6046 р.

Домъ призрѣнгя бѣдныхъ духовнаго 
звангя. Проектъ устава напечатапъ 
въ № 16 «Астраханскихъ Еп. Вѣд.» 
1877 г. Доііъ-богадѣльвя отрыть 6 
ноября 1877 г. для прызрѣнія бѣд- 
ныхъ и безпріютныхъ старидъ духов- 
паго вѣдоыства въ здапіяхъ упраздыен- 
паго спасопреобралсенскаго монастыря. 
Такъ какъ помѣщенія были крайне 
ветхи и сыры, то въ 1885 г. прпзрѣ- 
Баемыя были выведены на новыя квар
тиры, а преліиія зданія разобраны и 
на мѣстѣ і і х ъ  выстроенъ дпухъ-эталепый 
новый корпусъ. Это было при преосвя- 
попномъ Евгеніѣ въ 1886 г. Въ 1899 г. 
въ доыѣ ־ прпзрѣпалось 6 лпдъ муж. 
пола и 27 лсепскаго. В1־. домѣ имѣется 
церковь. Въ 1899 г. па содержаніѳ 
призрѣваемыхъ израсходовано 5,116 р. 
Къ 1900 г. домъ имѣлъ остаточнаго 
капитала 8,188 р.

Строится вщѳ епаралальный дѣтспгй 
пргютъ.

Епархгалъный свѣчной заводь открытъ 
14: марта 1896 г., въ 1899 г· вырабо- 
талъ свѣчей 7,977 п:, продалъ 8,046 п. 
Занимаясь я другими опера діями, сверхъ 
іш д Ѣл к и  церковныхъ свѣчоіі, заводъ въ 
1899 г. продалъ оливковаго масла 78 п., 
ладона 41 п., кадпльнаго угля 8,290 
крутковъ (иітукъ). Заводъ находится 
еще въ періодѣ роста, однако налич- 
пость его цѣнностей къ 1900 г. про- 
стиралась· уже до 105,000 руёлей.

6. Монастыри астраханской епархіи 
ел^егодно отчисляютъ значительныя 
суммы пзъ эконоыическихъ средствъ и 
кружечныхъ доходовъ на нужды ду- 
ховноучебныхъ завсденій, церковно- 
ііриходскихъ школъ, попечительства о 
Оѣдныхъ духовнаго звапія и, сверхъ 
того, 1,'00(і рублей на улучшеніе со- 
дерлсапія чиыовииковъ коисисторіи. При 
Двухъ монастыряхъ, іоанно-предтечен- 
скоііъ мужскоиъ и благовѣщенскомъ

женскомъ, состоять церкоБііо-прпход- 
скія школы съ квартирами дляучащнхъ.

Іоапно-прсдтсчепскт монастырь, или 
ивановскіи, въ г. Астрахани, внѣ Бѣ- 
л аго города, зя р. Кутумомъ, на ива
нов ской улидѣ. Основанъ въ 1688 \\ 
митрополитом׳!) астраханскн.иъ Савва- 
тіемъ, въ 1723 г. упраздеиъ и обра- 
щенъ въ лазаретъ, въ 1727 г. лозста- 
новленъ.

Покровскій болдинъ монастырь вь 6 
верстахъ отъ Астрахани, близъ Казачье- 
бугровской станицы, основанъ въ 1708г.

! митрояолитолъ астраханскимъ Сампсо- 
! номъ при локровской церкви. Въ 丄823 г. 
пъ него переведены иноки болдііпскаго· 
воскресенскаго монастыря. Съ 1764 г. 
числится заштатиымъ.

Чуркипская николаевская пустынь, 
пли высокогорская, въ 42 верстахъ отъ 
Красноярска, при впадоніи р. въ  Кае- 
иійскос море. Основана· въ 1731 г. 
арх имапдрито мъ бывшаго астрахан ска- 
го преобраікепскаго монастыря Меѳо- 
діемъ, впослѣдствіп архіеппскопомъ. 
Въ 1852 г. обращена въ общелептельную.

Влагоиѣщежкігі лсепскій монастырь， 

і въ г. Астрахани, но запасной улндѣ, за 
 -Бѣлымъ Городомъ, противъ вознесен ן
скихъ воротъ, гдѣ стоялъ упразднен- 
еыіі вознесенскій мулсскои монастырь. 
Существовалъ улсѳ въ 1738 г. при бла- 
говѣщепскон церквп возиесеяскаго мо- 
пастыря, построенной въ 1699 г. Въ 
1767 г. сдѣланъ штатяымъ.

7. Литература объ астраханской епар- 
хіи главнѣйшая указана въ статьѣ 
«Астраханскія Епархіальныя Вѣдо- 
лостп». С. Рупкевичъ.

АСТРАХАНСКІЯ Епархіальныя Вѣдо- 
мости 1875 — 1899 гг. —  Первый № 
«Лстрах. Еп. Вѣд.» вышелъ 7 сентя
бря 1875 г. 《Ведомости» основаны 
тогдашпимъ астраханскимъ ѳ п и с к о ііо м ъ  
Хрисанѳомъ, причемъ на издаеіе ихъ 
преосвященный опредѣлилъ ежегодную 
субсвдію лично отъ себя—- 100 руб., отъ 
архіереыскаго дома 100 р., отъ іоаішо- 
предтеченскаго монастыря 60 р., отъ 
покровскаго болдипскаго монастыря 30 р. 
и отъ чуркинскоіі николаевской пусты- 
пи 150 р. «Вѣдомости» издавались еже- 
иедѣльно, съ подписною дѣиою по 5 р.
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за годъ, прп духовной ссминаріи и рѳ- 
дакторомъ ихъ состоялъ ректоръ семи- 
ыаріп, архпмандритъ Александръ. Какъ 
обычно, въ «Вѣдомостяхъ» было два 
■отдѣла — оффидіальный и неоффидіаль- 
пый. Для каждаго Л2 существовала от· 
дѣльпая нумерація. Съ JV2 19 за 1877 г. 
редактор омъ сталъ преподаватель се- 
минаріи Н. Малѳшѳвскій, скоро, съ 
№ 40, уступившій свое мѣсто препо* 
давателю Д. Лебединскому. Съ 1878 г. 
введена общая нумѳрація странпцъ для 
дѣлаго года п увеличена подписная 
дѣна до 6 р. Съ 1882 г. «Вѣдозіостп» 
·стали издаваться только два раза въ 
мѣсядъ, ваіѢсто четырехъ, по экопоми- 
чѳскнмъ соображеніямъ, такъ ісадъ под- 
лиспыхъ дѳнегъ на издапіе было пе 
.достаточно; а опредѣлѳнныя при учре- 
.ждепіи «Ёѣдомостей» субспдіи дав а- 
лись «неохотно».Редакторъ, закончивъ 
1881 годъ, отказался отъ редакторства, 
έ  семинарія отказалась отъ веденія 
《Вѣдомостѳй», предполагалось оставить 
，одинъ только оффидіальный отдѣлъ, 
но М. Дубровскіп вызвался издавать 
безъ субсидій оба отдѣла, хотя въ 
неболыиомъ объемѣ и только дважды 
въ мѣсяцъ. За время редакторства Ду- 
бровскаго напечатана была хорошая 
«краткая исторія> ѳпархіи и иѣкото- 
рыя другія солітдныя статьи，хотя въ 
общемъ «Вѣдомости> хирѣли и въ 
1885 г. представляли собою почти 
только одипъ оффидіальный отдѣлъ. 
€ ъ  1886 г. онѣ стали пользоваться 
поддержкой иовоучрежденпаго кирил- 
ло־меѳодіевскаго братства, редакто- 
ромъ назначенъ »іленъ братства, рек- 
торъ сѳминаріп, протоісрей К. Ястре- 
·бовъ, подписная дѣна уменьшена до 
5 р. п годичное изданіе «Вѣдомостей》， 

при двухъ выпускахъ въ ліѣсядъ, со- 
·ставило солидный томикъ свыше 1.000 
странпцъ. Издаиіѳ, такимъ образомъ, 
опять вернулось въ семинарію. Съ 
1887 г. подписная цѣна увеличена опять 
до 6 р. Послѣ короткаго оживленія 
изданіе, по недостатку матеріальныхъ 
средствъ, опять захирѣло, и въ 1889 г. 
почти сплошь пробавлялось въ нѳоф- 
фидіальномъ отдѣлѣ разными перепе- 
чаткаыи, если не считать нѣсісолькихъ 
-оригинальныхъ статей изъ жизни ра-

I скола. Внѣшность, впрочѳмъ, остава- 
I лась по прежнему солидною, въ годъ 
выходилъ большой томъ, увеличивао- 
мый ѳщо отдЬльиыми приложеніяіш, 
преимущественно разнаго рода отче- 
товъ. Заслуживаетъ внимаеія, · что съ 
1886 г. въ приложѳніи къ «Вѣдомо- 
стямъ》 время-отъ-времени печаталось 
описаніе консистор скаго архива съ 
1700、г. Съ 1890 г., вмѣсто одного, 
стало два редактора: оффиціальной ча
сти — секретарь консисторіи М. Шп- 
ряѳвъ и нѳоффиціалъной — законоучи- 
т^ль рѳальнаго училища, священникъ 
I. Саввинскій. Редакція перенесена изъ 
семинаріи въ епархіальную библіоте- 
ку. Сь 1892 г. ііодаиска принималась 
уже въ духовной консисторіи; съ это· 
го года редакторомъ неоффиціальпой 
части сталъ преподаватель семинаріи
Н. Леонтьевъ. Съ Л1895 9 ״ г., за 
выходомъ Ширяева со службы въ кон- 
систоріи, его редакторская подпись пре
кращается, а съ 1896 г. оба отдѣла, 
оффиціальный и неоффиціальпый, стали 
выходить уже за одною редакторскою 
подписью—новаго редактора Н. Лѣтниц- 
каго. Съ № 9 въ 1897 г. рѳдакдія 
оффидіальнаго отдѣла опять перешла 
къ секретарю консисторіи — С. Малп- 
новскому, а редакторомъ неоффиціаль- 
наго отдѣла остается И. Лѣтницкій. 
Съ пѳремѣщеніемъ изъ Астрахани Ма· 
лпновскаго въ февралѣ 1898 г. редак- 
тированіе оффиціальнаго отдѣла пере
шло къ новому секретарю консисторід 
Д . Космачевскому.

Хотя во всѣ послѣдніе годы мато- 
ріалъ, печатаемый въ нѳоффиціальной 
части «Вѣдомостеп», не представляетъ 
особеиныхъ интереса и свѣжести,— 
кроыѣ архивныхъ матеріаловъ, пѳча- 
таются только комппляціи или запм- 
ствованія,— однако за 24 года изданія 
«Астраханскія Епархіальпыя Вѣдомо- 
стн》 представляютъ не мало статей, 
заслуживающпхъ вниманія. На первомъ 
мѣстѣ, яо количеству и по значенію, 
должны быть поставлены статьи, отно- 
сящіяся къ мѣстной церковной исторіи： 

по исторіп астраханской ѳпархіи во
обще (1878 г. №№ 22, 45, 46； 丄880 г. 
№Л2 11， 15, '19, 45； 53, 1882 г. Ш г  
10, 11，13, 15, 16, 18, 19； 1883 г . 廳
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2—4, 6, 8, 10, 12， U — 16, 18, 19, 20, 
22，24； 1884 г. 2—4, 1 1 13, 15, 
19，22，24; 1886 г. Л2 14; 1S87 г. №№ 
1,3— 12； 1891 г. 1； 1893 г. ΛΐΛϊ 12— 13； 

1895 г. № 16; 1899 г. № 13); въ част· 
ностп о моздоксісо-маджарскомъ вика- 
ріатствѣ (1880 г. Л2 32)， объ астра- 
хапскихъ іерархахъ (1880 г. 9,
10, 14，29, 30； 1891 г. № 1)； о при
ходской благотворительности въ астра
ханской еиархіи въ нам алѣ ХУІІІстолѣтія 
(1877 г. Л1» 31); о латинской пропагандѣвъ 
Астрахапи (1880 г. №№ 46, 47; 1881 г.

9， 10, 11，13)，біографическія свѣ- 
дѣвія объ архіереяхъ: Аврааміѣ Лѣт- 
нпцкомъ (1893 г. JV2 24; 1894 г. № 21)， 

Аврпамѣ Шулшлинѣ (1883 г. № 24; 
1895 г.. № 15), Александрѣ, еписісопѣ 
сухумсісомъ (1891 г. № 7)，Анастасіѣ 
Братановскоыъ (1879 г. № 43; 1883 г. 
№ 19； 1886 г. № 2； 1895 г. № •22;
1898 г. №Л11，20 2׳), Антоніѣ Зубко 
(1884 г. № 6)， Аптоніѣ Румовскомъ 
(1883 г. № 15; 1894 г. № 11)， Апол- 
лосѣ, епископѣ вятскомъ (1899 г. JM2 9), 
Аѳанасіѣ Дроздовѣ (1876 г. Л'2 51; 
1877 г. Ш 2 2， 15, 27； 1881 г. Кг 49； 

1887 г. №№ 3， 5, 8— 13； 1895 г. Лі 
24; 1897 г. № 16), Варлааыѣ Лишщ·
комъ (1878 г. № 35； 1879 г. 52；

1883 г. Х2 12)，Вассіанѣ Чудповско^іъ 
(1893 г. № 14— 15), Веніаминѣ Каре- 
лпнѣ (1895 г. №Л19，  Ί, Виталіѣ׳2 23
Борисовѣ-Жегачевѣ (1884 г. № 3;
1899 г. № 1)， Владимірѣ ІІетровѣ 
(1897 г. JV2 19), Гаіѣ Такаовѣ (1879 г. 
№№ 40, 41; 1883 г. № 2 0 )，Герасимѣ 
Добросердовѣ (1879 г. 49·—51;
1880 г. 1— 3, 18— 21， 23— 25；

1880 г. №№ 26， 27; 1894 г. Хг 8)，

Евгеніѣ Баженовѣ (1884. г. №№ 15, 
19， נ895 ;24 ,22  г. 19)，Евгеиіѣ 
ІЛеу ешпловѣ (1890 г. № 3; 1895 г. 
Л2 21; 1997 г. №№ 11， 19), Иларіонѣ 
(1883 г. № 12)，Инноісентіѣ Алексан- 
дровѣ (1894 г. Л7 2׳), митрополитѣ 
ІІннокептіѣ Веніаыиновѣ (1897 г. Л18 ·׳), 
Иринеѣ Ключаревѣ (1893 г. JS2 12), 
Исаакіѣ Положенскомъ (1894 г. Л2 12), 
Іаниуаріѣ Возпесѳнскомъ (1877 г. № 25; 
1895 г. № 18)，Іоакямѣ (1883 г. № 8)， 

Іонѣ Васильевскомъ (18S3 г. Л122 ״), 
Іосвфѣ митропол.，убіенномъ (1876 г.

13， 16， 17· 20； 1883 г. № 3:

Юрод׳
Люба

Λ》 18； 1886 г., 8， 9；

21), Поліевктѣ Пясковскоыъ

1892 г. № 9; 1895 г. №Л· ״ 3י 9； 1896׳  ι\ 
JV2 10— 11)，Лаврептіѣ Горкѣ (1883 г. 
№ 10)，Макаріѣ (1S83 г. 2)，Меѳодіѣ I 
(1876 г. № 27； 1883 г. Л2 14: 1895 г. 
Х2 4； 1899 г. 4 , （3， 7; 1895 г. Λ；4 ״ 
 -г. №№ 4, 6, 7), Меѳодіѣ II Пи ׳1899
иінячевскомъ (1883 г. Л2 24), Митр о ־ 
фанѣ Ыевскомъ (1894 г. 1; 1899 г. 
N215)，Ншсифорѣмптрополитѣ(1883 г. 
№ 4)，Нпкпфорѣ Ѳеотокп, архіепископѣ 
(1878 г. Ш 2 50， 51； 1883 г. № 16; 
1895 г. 'Ш г 8 , 14, 21; 1898 г. № 2 4 )， 

Оиуфріѣ (1883 г. 2), Павдѣ Виль- 
чеяскомъ (1899 г. 7， 10; 1893 г. 
№ 24), ГІавлѣ Субботовскомъ (1884 г. 
JS2 2 ;· 1894 г. 5； 1899 г. № 1), 
Парѳеніѣ митрополптѣ (1883 г. Л4 ״)， 

Пахоміѣ архіепископѣ (1883 г. Л2 2; 
1898 г. 21), Плато]]ѣ Городецкомъ 
(189.1 г. № 21)，Платонѣ Любарскомъ 
(1883 г. Л》 ־־־־
1895 г. №
(1895 г. № 13)， Рафаилѣ (1883 г. 
Л2 2)，Савватіѣ митрополнтѣ (1895 г. 
№ 4; 1883 г. Л4 ״)，Сампсонѣ митро- 
политѣ (878 נ г. 34— 36, 52; 1879 г. 
№№ 37, 38； 1883 г. № G； 1S86 г. 
№№ 18, 20— 22; 1895 г. 4)，Сергіѣ 
Серафпмовѣ (1896 г. ·№№ 19, 24). 
Сильвестрѣ Лебедипскомъ (1883י г. 
№ 19)，Смарагдѣ Крыжановскомгі, (1884 
г. ЛіЛ15， 18 №№ \1 1895 ;13—  ;״׳ 11
1S99 г. JV2JV2 1， 13), Стефанѣ Рома- 
і іо в с к с ш ъ  (1884 г. 4; 1 S84 г. №  1)， 
Тихонѣ МіілпнипѢ (1883 г, № 18), Хри- 
санѳѣ Ретнвцевѣ (J.S84 г. Λ24 ״׳), Ѳео- 
досіѣ архіепископѣ (1S82 г. JS2 19; 
1895 г. № 3), Ѳеогностѣ ІГобедевѣ 
(1876 г. № 1); біографическіл свѣдѣ- 
пія о разныхъ другихъ лпцахъ, замѣ- 
чателыіыхъ въ ист®ріи астраханской 
епархіи и астраханскаго края: игуменьѣ 
Аполлинаріѣ Колошнцевой (1893 г. 
№ 11,12; 1896 г. № 19)，Боголѣпѣ,схимо- 
иахѣчерноярскомъ (1877г. и 1899 г. № 8)， 

И. А. Варваціѣ, грекѣ-благотворптелѣ 
(1881 г. Л2 6； 1892 г. № 12； 1899 1. 
Л2 13)， лрот. С. И. ГуМИЛѲВСКОІІЪ 
(1880 г. № 44; 1886 1\  № 11)， ар- 
химандритѣ высокогорскомъ Евгепіѣ 
(1888 г. JV2 4— 10)，архимандритѣ Ири- 
неѣ Ключарсвѣ (1893 г. ]S2 12)，астра- 
ханскпхъ игуменахъ: Кпрнллѣ (1895 г. 
№ 3)，Ѳ. Е. Крыловѣ (1893 г. № 2)，
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Я. В. Лебѳдппскомъ (1899 г. №№ 18, 
20. 22, 23)，К. В. Макаровѣ (1899 г. 
Л'2 11), ДІилѣ (1S94 г. № 23), лрот. 
I. Ѳ. Павлиновѣ (1880 г. №Л2 ,1 2׳)， 
іеромонахѣ ІІоликарпѣ Соснияѣ (1893 г. 
JV2 19)，прот. К. Ѳ. Сыпренномудровѣ 
(1899 г. №№ 20, 21)，прот. 1· Д. Чуд- 
нов скомъ (1892 г. № 22; 1898 г. № 8—- 
9), IIрот. К. В. Ястробовѣ (1896 г.

18, 20— 22: 1399 г. Л2№ 20, 26), 
имѣется статья вообще о знамени- 
!,ыхъ людяхъ астраханской епархіп 
(1895 г. 3，4)， нѣсколько статей 
е о  общей исторіи края: о происхожде- 
ніи слова «Астрахаиь» (1893 г. № 14— 
15; 1894 г. № 4 、， о состояніи астра- 
ханскаго края въ доловітѣ XVII ст. 
(1895 г. № 3), о покороніп астрахан- 
скаго царства (1877 г. 42, 44, 46)， 

о чуыѣ 1808 г. (1895 г. №Л23，24 ״׳), 
объ астраханскомъ бунтѣ Степьки Ра- 
зина(1878 г. ЖѴ2 1— 3, 11, 13，18)，о 
мѣстѣ Золотой Орды (1875 г. Л2 16)，о 
малороссахъ въ астраханской губерніи 
(1886 г. JV2JST2 8， 9), о грузинахъ въ 
астраханской епархіи (1898 г. 1— 
3， 5， 10， 12， 14， 15)， о кликушахъ 
(1875 г. № 16). Имѣются описанія 
астраханскихъ монастырей: покровскаго 
(1879 г. № 39), преображенскаго (1879 г.

，8; 1893 1.־ №№ 14—22,) 10，11 ,7
троицкаго (1892 г. Лг2 11), порѣчскоп 
ордынской пустыни (1880 г. № 19)， 

чуркіінской пустыни (1880 г. №№ 33, 
48; 1887 г. 11， 13 —  16)， астра־ 
ханскихъ соборовъ—троицкаго (1880 г. 
ЛГ2Л7 ״2 3־-- ) п успенскаго (1880 г. 20, 
21， 24, 25， 29 - - 33). астраханскихъ 
церквей: входоіерусалимской (1887 г.

(1S75 г. Л2Л2 3 6)， разночпнекой
(188(5 г. №№ 10， 11， 13)， солоду шин- 
ской (1890 г. № 5), ступинской (1892 г. 
Л2 ״)，ханскоставскои (1890 г. Л"24 ״)， 

хошеутовскоіі (1881 г. 41，44—46; 
1882 г. Л110 ״)， четыребугоринской 
(1879 г. Л2׳ ：і), псторпческое розыскаиіе 
о первомъ храмѣ въ  Л страх ап ц (1890 г. 
Л״Л2， 4， 7， 9，  Заслуживают'ъ .(׳2 10
вниманія статьи о школахъ астрахан
ской епархіи въ ХѴІП ст., по докумѳн- 
тамъ консисторскаго прхива (1877 г.

20—22, 24， 26； 1879 г. № 4)，о 
духовной семинаріи (1876 г. 1; 1877 г.

39, 40； 1879 г. 27, 28, 30,
36； 1889 г. Л2 5; 1892 г. КгХч 1，17；

1894 г . 勝  2, 3, 6, 9 -  10, 13— 14;
1895 г. JN2 5: 1S97 г. № 10； 1898 г. 
№ 14; 1899 г. № 14), объ еаархіаль- 
номъ жеискомъ училищѣ (1878 г. JV2 39; 
1891г. №№ 18—■23), объ астраханскомъ 
духовномъ учнлищѣ (1897 г. № 7—8)， 
о мпссін въ астраханской епархіи въ 
началѣ ХУІІІ в. (1876 г. № 52)， о 
мѣстно чтимой иконѣ Спасителя въ 
каѳедральноыъ соборѣ (1899 г. № 16).

Довольно обширный матеріалъ содер
жится в ъ 《Вѣдомостяхъ» о мѣстныхъ 
иновѣрцахъ, сек тах ъ 、и расколѣ. Рас- 
коль разрабатывается преимуществен
но съ бытовой, современной стороны, 
хотя встрѣчаются солидные экскурсы 
и въ область исторіи (]876 г. № 41； 

1886 г. №№ 12— 14, 16， 17， 19, 21, 
23； 1887 г. №№ 1，2, 12, 17, 19， 22； 

1888 г .—всѣ 1889 г. 1—3;
1890 г. 艱  1，2, 7, 12— 15, 22； 1892 г. 
Л9 — 7 №2׳), заслулаіваютъ виимаиія 
статьи о почитайіи четвероконечпаго

6, 7 и ирилож.), Златоустовской! креста (1893 г. Л״׳Л8—6 ״), о полива-
(1878 г· 30, 40，41，44)， знамен- 
ской (1876 г. 4.0, 41)，Никольской 
(1880 г. Л1» 18)，петропавловской (1876 г. 
№№ δ, 8 , 18， 19, 21，22, 29, 30), смо
ленской (1876 г. 31，一  33，36),
т и х в и н с к о е  (1881 №  6), кирил лов ско іі 
часовни въ Астрахани (1880 г. К 2 17), 
нѣкоторыхъ приходскихъ сѳльскихъ и 
станичныхъ церквей: вѳрхнѳпогроынеп- 
скоп (L891 г. 10， 24), капанов-.
ской (1891 г. № 22; 1877 г. Л2 17), 
казачебугровскоп (1876 г. AW2 43, 44). 
камызянской- (1881 г. JV2 36), кормов

крещеніи (1897 г. №№ 14, 
48)，отвѣтъ старообрядцамъ, не желаю- 
]цимъ присоединяться къ православ
ной церкви ради своихъ предковъ 
(1893 г. JV2 11), о постанонленіяхъ 
большого мослсовскаго собора 1667 года 
(1896 г. JV2JV2 3, 6— 7, 13； 1897 г. №№ 6, 
1 2 13)， с б о д ъ  библейскихъ тѳкстовъ 
противъ раскола (1806 г. №№ 15， 17)， 
указатель иротивораскольничсской ли
тературы (1894 г. Л2׳Л19— Мно .(׳2 16
гочисленное въ астраханской епархіп 
сектаптство наиіло для себя на стра-

ской (1S91 г. ]7 )， пришибѳнскоіі ппцахъ «Вѣдомостей》 хорошую разра
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ботку. Есть и ясторичесшя статьи, и 
описательныя, знакомящія съ бытомъ, 
учѳніемъ и обрядами сектантовъ, и по- 
лѳмичѳскія; сектанты— евангелики, мо- 
локанѳ, субботники, труждѳники, паш- 
ковцы, штундисты, варсоновцы, хлысты 
и др. (1876 г. №№ 46— 50, 52； 1877 г.

1，2, 9, 10, 14 —  16, 22, 38, 48, 
51； 1880 г. №№ 22， 23， 28； 1881 г. 
Х1882 ；50 ,37 ,30 ,26 №״ г. №№ 6, 17； 

1883 г. Л1886 ；13 2׳ г. №№ 5, 6； 1888 г. 
№ 15； 1890 г. №№ 5， 6， 8， 9， 11；

1891 г. JSW2 12 — 14； 1892 г. №№ 6, 
21； 1895 г. №№ 12, 17; 1899 г. №№ 1， 

3，5， 11， 12). О калмыкахЪу во множе- 
ствѣ прожнвающихъ въ астраханской 
ѳпархіи, напечатано много обстоятель 
ныхъ и интерѳсныхъ статей, въ кото- 
рыхъ разработана и исторія, и бытъ 
съ обычаями, обрядами этого народа, 
религія его и богослуженіе, успѣхи 
среди него христіанства (1875 г. AW2 1， 

2 ,6 — 10, 12， 13； 1876 г. №№ 18， 19,
21—23, 26； 1877 г. №№ 11— 14； 1878 г. 
Ш г  25, *26, 28, 29, 31— 33, 49； 1879 г. 
№Л'о 7— 9, 15, 16， 19— 25； 1880 г. 
№N2 38, 40— 42, 44, 45, 50— 52； 1881 г. 
№№ 2— 4, 7, 16, 19, 22, 27, 28, 37— 
39； 1882 г. №JST2 3， 20， 21； 1883 г. 
№ №  17，22 и Брило ж.; 1884 г. № 10； 

1885 г. ЛГоЛГо 5, 6 , 10； 1886 г. №  23；

1892 г. 13— 14, 16， 18, 20, 22,
23； 1893 г. JsT2№  9, 10； 1898 г. ЛГ2 17； 

1899 г. ЛГ2№  4, 8). Заслуживаютъ вни- 
манія статьи: дневникъ миссіонера срѳ- 
ДИ бурятъ (1879 г. ЛГ2ЛГ2 45— 47)， 

киргизы букеевской орды (1890 года 
№ №  8， 11)， отступничество креще- 
ныхъ ташаръ астраханской губервіи 
(1890 г. № №  17， 19— 21， 23， 24)， 

обращеніѳ осетинъ въ христіанство 
(1881 г. №  30)，отношеніѳ мусульманъ 
къ немусульманамъ (1875 г. 11,
12). Любопытны 4 монгольскія и кал- 
мыдкія сочияенія, повѣсти, напечатан- 
ныя в ъ 《Вѣдолостяхъ·1879)〈  г. ЛГ2ЛГ2 ׳
45—47; 1880 г. № К 2 12, 13, 28； 1884 г. 
М  23; 1886 г. JsT2 15), статьи о мѣст- 
ныхъ повѣріяхъ (1884 г. ЛГ2 16) и 
суевѣріяхъ (1877 г. ЛГ2 5).

Совремѳнпыя учрежденія описаны 
довольно подробно въ хротікѣ  епар- 
хіальной жизни, которая составляется 
Довольно полно, если принять во вни-

маніѳ бѣдность явленій этой жизни. 
Нѣісоторыя статьи отличаются особен
ною подробностью, какъ объ епархіаль- 
номъ свѣчномъ заводѣ (1896 г. ΛΓ2Λί2 
6— 9)， троицкомъ братствѣ (1884 г. 
JsT2JsT2 18， 19)， о походной церкви въ 
Астрахани (1883 г. 8， 9)， о со-
с т о я б і и  церковно-при ход скихъ школъ 
(1896 г., прилол;.), объ учебныхъ за- 
веденіяхъ и пр.

Богословскгй отдѣлъ очень невелпкъ. 
Изрѣдка помѣщались слова и  рѣчи， 

преимущественно астраханскихъ пре- 
освященныхъ, во многихъ номерахъ 
помѣщѳны компиляціи или перепечатки 
проповѣдей, назидательных^ статеекъ 
и пр. (перепечатками вообще богаты 
«Астраханскія Епархіальныя Вѣдомо- 
сти»), изъ орпгинальныхъ статей можно 
насчитать немного: о св. Алексѣѣ чело- 
вѣкѣ Божіемъ (1886 г. ЛГ2 6)，св. Гр и- 
горіѣ Паламѣ (1896 г. ЛГ2 4)， свв. Ки- 
риллѣ и Меѳодіѣ (1897 г. JsT2 11), св. 
Киридглѣ, игуменѣ астраханскомъ (1877 
года 47， 50)， св. Николаѣ Чудо-
творцѣ (1897 г. №  24)， св. Ѳеодорѣ 
Тиронѣ (1881 г. JST2 9); описаны но- 
выя чудеса при козелъщанской иконѣ 
Богоматери (1886 г. 13)，по молит- 
вамъ къ св. Тихону калужскому (1893 г. 
№  18)，къ Іосифу, убіенному митропо
литу астраханскому (1898 г. 20,
24；'1899 г. № Л20 , 1 1 ，  ,׳0 7, 9, 15，18
22). Болѣѳ или ыенѣѳ интересны статьи 
о нравственности по руководству тво- 
репій св. Тихона Задонскаго (1898 г.

22, 24； 1899 г. ЛГ2Л7， 10 ,4  ,׳0 2, 
14，17, 20)，о жизни первенствующихъ 
христіанъ (1893 г. Л2׳ЛГ2 19， *20)，о 
церковноыъ преданіи (1897 г.
10， 11， 18； 1898 г. № №  1— 2, 7) 
размышленія на новый годъ (1890 г 
№  1； 1896 г. №  1)，о библіп (1890 г 
ЛГоЛГо 4, 5, 7； 1898 г. ЛГ2ЛГ2 7, 11，16 
17)， великій постъ (1897 года №  5 
1899 г. ЛГ2 7), звѣзда волхвовъ (1899 г 
JST2 24)，воскресеніе (1899 года ЛГ2 8), 
справка о празднованіи воскреснаго 
дня (1881 г. №  42)， статьи о хри- 
стіанскомъ паломничествѣ (1899 года 
ЛГ2ЛГ2 15, 18)，объ обычаѣ носить крестъ 
(1890 г. №  13— 14)，начинать пасхаль^ 
ную утреню въ полночь (1890 г. Jsi2 9), 
дарить пасхальныя яй׳й;а (1881 года
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ΛΙ2 15)， статьи о колѣнопрѳклоненіи 
(1896 г. Лг2 12)，о клятвѣ (1890 года 
JST2 17)，объ нстинномъ счастыі (1896 
года №  1), о благовѣстѣ (1887 г.
17)，о христіанской благотворительно
сти (1894 г. N 0K 0 δ, 9— 10； 1898 г. 
JST2 20)，о законодательств̂׳  православ
ной церкви (1879 г. jY2 17)，объ иконо- 
писаніп (1876 г. 3, 4， 7·—9, 28),
объ изображеніи с.вв. апп. Петра и 
Павла (1890 г. ЛГ2 13— 14)，о пассіяхъ 
(1884 г. №  7)，о молитвѣ св. Ефрема 
Сирипа (1896 г. ЛГ«ЛГ0 3— 5), мысли въ 
день Пятидесятницы (1878 г. JSi2 24), 
размышленія о ыолитвѣ въ саду геѳси- 
манскомъ (1880 г. ЛГ2 15; 1898 г. JSi2 6)， 

статья: «Сынъ Человѣческіп» (1898 г.
3— 4，8， 9). Заслуживаетъ вни- 

манія указатель статей для внѣбого- 
слулсебяыхъ чтеній на круглый годъ 
(1890 г. №  1).

Изъ статей публицистическаго и об- 
щаго характера можно указать на 
статьи о преподаваніи закона Божія 
(1876 г. №  46； 1888 г. NLNb 22—24)， 

о начальныхъ народныхъ училиіцахъ 
(1877 г. 30)，превосходный очеркъ 
дѣятельности съѣздовъ духовенства 
астраханской епархіи (1880 г. № №  
34—36, 38— 43, 45— 48, 51，52; 1881 г. 
№ Л21— 16 ,13— 11 , 2 ， 4， 5， 7，  ，׳0 8
23— 26, 28, 29, 32—35, 47— 52)，статьи 
о продажѣ книгъ при церквахъ (1882 
года ЛГ2 20), о партесномъ пѣніи (1896 
года №  12), ѳ контролѣ церковныхъ 
суммъ (1876 г. № №  16，52; 1882 г. 
ЛГ2 17), о духовныхъ слѣдствіяхъ (1878 
года ]4^2^27, 29, 30)，о сборщицахъ 
(1886 г. №  4)，о народныхъ театрахъ 
(1899 г. Ко 】7)，о роли духовенства 
въ дѣлѣ народной нравственности (1893 
г. №  24)，о заботахъ пастыря о внѣ- 
шнемъ благосостояніи прихолсанъ (1893 
года Лг2 23)，опытъ методиче скаго по- 
собія для законоучителей (1899 г.
1， 3， 6， 10， 13， 14， 16， 17， 19, 20,
22— 24)， статья 《жена священника» 
(1894 г. № №  13— 15). Слѣдуетъ упо
мянуть еще указатель литературы о 
школахъ (1894 г. ЛГ2 17— 18)，а также 
нѣсколько статей, предназначепныхъ 
для назидательнаго ч т ѳ н ія :《По пути 
въ Астрахань», (1888 г. №  16)，опп- 
саніе путешествія на Аѳонъ и въ Па·

лестину (1887 г. 14---16)，о хра-
мѣ св. Софіи (1887 г. Л19 ״׳), а также 
духовныя стихотворенія па религіоз- 
ныя темы (1888 г. 13, 14， 18—
20; 1891 г. №  8— 9； 1881 г.
13, 15). С. Рункевичъ.

^АСТРОЛОГІЯ (наука о звѣздахъ)—со· 
стояла изъ двухъ отдѣловъ,— естествен- 
ной и судебной астрологіи: первая отно- 
сплась только къ естественной области 
явленій, а послѣдняя только въ нрав
ственной. Первая была наукой, и раз
вилась впослѣдствіи въ науку астрономіи. 
Послѣдняя была иллюзіей, но оказывала 
огромное вліяніе на умы1 людей до по- 
явленія новѣйшей науки. Астрологія, 
въ послѣднемъ смыслѣ слова, припи
сывала звѣздамъ таинственное вліяніѳ 
на человѣческую волю, слѣдовательно 
па судьбу чѳловѣка, и приписывала 
себѣ возможность открывать это влія- 
ніе и предсказывать его результаты 
посредствомъ выводовъ, дѣлавшихся на 
основаніи отно сите лънаго пололсенія 
звѣздъ въ данный моментъ. Астроло- 
гія была сильно развита у халдѳевъ 
и отъ нихъ распространилась среди 
грековъ и римлянъ. Во времена пѳр- 
выхъ императоров׳!.，халдей скіѳ астро
логи пользовались огроынымъ влія- 
ніемъ въ обществѣ: ихъ боялись и 
всячески ухаживали за ними. Такъ на
зываемые варвары, наводнившіе Рям- 
скую имперію, придавали большое зпа- 
ченіе этой таинственной наукѣ; и въ 
теченіѳ темныхъ среднихъ вѣковъ 60■ 
лѣе здравомыслящіе и сильные умы 
среди духовенства находили весьма за- 
труднительньшъ противодѣйствовать 
этого рода волшебству и магіи. Суевѣ· 
ріѳ крѣпко держалось до появлѳнія Ко- 
перпиковои системы, когда оно, посте
пенно потерявъ свое значеніе, нашло 
себѣ убѣжищѳ только въ невѣжѳствѣ 
самыхъ низшихъ классовъ.

АСТР0Н0М1Я—никогда не достигала 
у древпихъ израильтянъ степени дѣй- 
ствитѳльной науки. Евреи никогда не 
умѣли ясно различать между комета- 
мп, планетами и неподвижными звѣ- 
здами. Ихъ астрономичесшя свѣдѣнія 
ограничивались такими наблюдѳпіями, 
какія могъ дѣлать пастухъ, идя за
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своимъ стадомъ. Тѣмъ не менѣе, раз- 
личіѳ между солнцеыъ и луной и дру- 
гизш звѣздаыи было очень древнее, 
равно какъ и дѣленіе времени по 
теченію луны. Наступленіё новолу- 
нія у евреевъ возвѣщалось зву- 
комъ трубъ и праздновалось особыми 
жертвоприношеніями (Числ. 10, 10; 28, 
11— 15; 29， 1; Іезек. 46, 6; 1 Пар. 23, 
31; 2 Пар. 2, 4; 8， 13). Вся совоку
пность звѣздъ называлась «воинствомъ 
небеснымъ》 (Ис· 40, 26); но евреи раз
личали и довольно много отдѣльныхъ 
звѣздъ; такова «денница»— планета Be- 
нера (Ис. 14, 12; Откр. 2，28); «семь 
звѣздъ» ІІлеяды, созвѣздіе «Оріонъ», 
поэтически изобралсавшеѳся въ видѣ 
исполина, привязаннаго цѣгіями къ 
тверди небесной, Большая и Малая 
Медвѣдица (Асъ, Ее силь и Хима— Іов. 
9 ,9; 3 8 ,31 — 33), «Скорпіонъ》 《Касторъ 
иПоллуксъ», «Близнецы》(Д ѣян.28,11).

АСТРУ КЪ, Ж анъ— родоначальникъ по- 
вѣпшей библейской критики; род. въ 
Совѣ въ Лангедокѣ, 1 9 、марта 1684; 
ум. въ Парижѣ, 5 мая 1766; изучалъ 
'медицину въ Монпелье, и былъ про- 
фессороліъ анатоміи, сначала въ Ту- 
лузѣ, затѣмъ въ Монпелье и, наконецъ, 
бъ Парпжѣ. Въ 1753 г., 17־тж лѣтъ 
отъ рода, онъ анонимно издалъ свои 
«Предположенія о первоначальныхъ за- 
пискахъ, которыми, повидимому, вое- 
пользовался Моисей для составлены 
книги Бытія» (Брюссель и Парижъ), 
гдѣ, на основаніи употребленія двухъ 
божественныхъ именъ, Елогимъ и Іѳ- 
гова, въ различныхъ частяхъ книги, 
была выдвинута теорія, что Моисей, 
составляя книгу Бытія, сдѣлалъ сводъ 
изъ нѣсколькихъ болѣѳ древнихъ до- 
куліептовъ. Эта теорія иыѣла огромное 
значеніе въдѣлѣ критическаго изучѳнія 
Пятокнилсія. Два года спустя онъ из- 
далъ сочиненіе «О безсмертіи, нѳве- 
щественности и свободѣ души», Па- 
рижъ. См. Критика, Пятокнижіе, Ра- 
ціонализмъ.

АТЕИЗМЪ—безболсіе(отъа—пеиѲеос— 
Богъ). Ап. Павелъ усвояетъ пмя атеп- 
стовъ или безбожниковъ всѣмъ язычни- 
камъ (Ефес2，  п. что всѣ они ,(׳. 12
обходились безъ 0би1,ешя съ истиннымъ 
Еогомъ: почитая боговъ лолшыхъ, жили

безъ Бога. Такое словоупотреблѳніе 
точно отвѣчаетъ истинному понятію о 
Богѣ и значенію слова. Но такъ какъ 
прѳдставленія о Божествѣ и религіоз- 
ныя воззрѣнія различныхъ пародовъ п 
лицъ очень различны, и такъ какъ 
люди, считая свои религіозныя воззрѣ- 
нія истинными, обыкновенно склонны 
трактовать несогласный съ ихъ воз- 
зрѣніями, какъ безбожныя, то поэтому 
въ исторіи человѣческок мысли имя 
атепстовъ усвоялось лицамъ самыхъ 
различныхъ религіознихъ наиравленій 
и убѣжденій. Въ А. въ древнее время 
обвиняли Анаксагора, Сократа, Ар и- 
стотеля, еъ новое врем я— Ванини, 
Длсіордадо Бруно (оба сожжены за без- 
божіе), Декарта, Спинозу, въ новѣйшее— 
Фихте и Гегеля. Менѣе упорно обви
няли и многихъ другихъ, даже Канта. 
Но философская терминологія, стремясь 
точно различать различные взгляды и 
воззрѣнія, значительно съуживаетъ по- 
яятіе А. Подъ иимъ разумѣютъ въ фи- 
лософіп сознательное отрицаніе бытія 
Божія, какъ въ теистическомъ, такъ п 
пантеистическомъ смыслѣ. Прежде А. 
подраздѣляли на нѣсколько видовъ: 
отрицательный (незнаше Божества 
у нѣкоторыхъ дикихъ народовъ, дѣ- 
тей) и положительный (зпаніе вготрл- 
цаніе), послѣдній подраздѣляли на прак- 
тическій (отрицаніѳ лшзнію, поведе- 
ніемъ) и теоретическій (отрицаніе Бога 
на словахъ, ученіемъ). Теперь этому 
послѣднему только и усвояютъ имя А. 
Какъ философское напра5леніе (чисто 
отрицательное) А.—явленіе очень дро- 
внее, но къ счастію—не частое. Атеисты 
были въ Палестинѣ уже во времена 
Давида (Псал. 9， 25; 13, 1; 52，2).
Въ Индіи ко времени возпикновепія 
будцнзма (за УІ в. до P. X.) существо
вало ужѳ чисто атеистическое напра- 
вленіе въ философіи Санкіа. Въ Китаѣ 
за Y в. до P. X. Юань проповѣдывалъ 
чистый А. и на немъ основывалъ свою 
мораль, сущность которой сводилась 
къ аф оризм у:《всякъ живи для себя». 
На европейской почвѣ А., въ первый 
разъ заыѣтно выступастъ въ матеріа- 
листЕческнхъ системахъ Левкиппа и 
Демокрита (Y в. до P. X.), но именеыъ 
атеиста названъ въ первый разъ, ка

5*
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жется, Діагоръ мѳлосскіи. О немъ раз- 
сказываютъ, что въ началѣ онъ пи салъ 
дифирамбы въ честь высшаго Духа и 
судьбы, но потомъ, обманутый въ иму- 
щественныхъ дѣлахъ, онъ безусловно 
пѳресталъ вѣрить въ Провидѣніе. Когда 
въ доказательство существованія Про
мысла ему указали въ Самоѳракіи на 
громадное количество приношеній, сдѣ- 
ланныхъ богамъ Кабирамъ спасшимися 
отъ кораблекрушенія, онъ сказалъ: «но 
какъ бы велико было ихъ число, если 
бы ихъ могли принесть и всѣ тѣ, ко- 
торыѳ погибли». Атеистами Секстъ 
Эмпирикъ называетъ далѣе Протагора 
и Продика (софисты, въ сущности— 
скептики), Эвгемера (его теорія: богн— 
обожествленные послѣ смерти люди,— 
цари, законодатели), Ѳеодора кирен- 
скаго. Поздпѣе атетістомъ пазываютъ 
Стратопа изъ Іампсака, по безсиорпымъ 
атеистомъ этой эпохи является Эпи- 
куръ (341— 270 до P. X.). Задача фи- 
лософіи у него ограничивается изы- 
сканіемъ средствъ для достиженія лич- 
наго благополучія (μακαραίως ζην— бла- 
женноп жизни). Такимъ средством׳!, 
служитъ правильное познаніе (что все 
въ мірѣ происходить естественно), ocbq- 
божденіѳ отъ суевѣрій, отъ безумныхъ 
опасепій боговъ и надеждъ на нихъ. 
Эпикуръ далъ атомическую теорію міра 
я допустилъ, что существуютъ п боги, 
но что только они не выѣшиваются въ 
теченіе міровыхъ вещей,一_ почему еще 
въ ,древности говорили, что эпикуровы 
боги существуютъ лишь для того, чтобы 
спасти его отъ мщенія разъяренной 
толпы. Іукрецій Каръ (99— 55 до P. X.) 
въ своей поэмѣ «De rerum  na tu ra»  
пропагандировалъ А. на латинскоыъ 
языкѣ. Ничто-де не происходитъ изъ ни
чего п ничто пѳ совершается по волѣ 
боговъ. Всѣ явленія суть сложеніе π 
разложеніе атомовъ, ם3יד  каковыхъ ато- 
мовъ состоитъ и духовная природа че- 
ловѣка. . Распаденіе ихъ есть смерть 
души, загробной жизни пѣтъ, жизнь 
дана намъ не въ собственность, а только 
въ пользованіе. Лукредій заключаетъ 
собою нсторію древняго А. и его поэма 
до сел ѣ еще является чѣмъ то въ родѣ 
катехизиса у атеистовъ. Въ новое врелія 
послѣ разнообразныхъ и противорѣчи-

выхъ религіозныхъ движеній ХУІ— 
ХУП вв. чистый А. является во Фран- 
ціи въ XVIII вѣкѣ. Рѣшителыіымъ 】1 
циничнымъ проповѣдинкомъ А. высту- 
паетъ здѣсь Ляметри и полную и пря- 
мол и ней ную систему А. даетъ Гольбахъ 
(1723— 1789) въ своей System e de la 
na tu re  (вышла въ 1770 г. съ именемъ 
Мирабо, и подлинный авторъ долго не 
былъ извѣстенъ). Въ природѣ суще־ 
ствуетъ־де только движущаяся разнород
ная ыатерія. Одни массы передаютъ 
двпженіе другимъ, и этимъ различіемъ 
коыбииацій движенія ыатеріи обусло
вливается жизнь міра. Движепіе про
изводится матѳріей, но такъ какъ при
чины многихъ движеніп ускользаютъ 
отъ насъ, то мы назвали причину по- 
добныхъ двилсѳній въ человѣкѣ душою, 
въ природѣ —Богоыъ. Но на самомъ дѣлѣ 
совокупность душевныхъ способностей, 
которую мы называемъ душою, есть 
только особый родъ дѣятелыюсти тѣла. 
Матерія воздѣнствуетъ на ыозгъ, пзмѣ- 
ненія въ мозгу суть наши мысли п 
чувства. Страсти суть отталкиватель- 
ныя и прптягательныя двилсенія къ 
вреднымъ н полезЕымъ предметаыъ. 
Воля есть изыѣненіе въ с о с т о я б ііі  мозга, 
приводящее въ движ ете внѣшніе op- 
ганы. Свободы воли нѣтъ, потому что 
свободными могутъ быть названы только 
поступки, совершающіеся независимо 
ни отъ какихъ мотивовъ, а такихъ 
поступковъ не можетъ быть. Цѣль кал{־ 
даго существа и всѣхъ существъ само- 
сохраненіе—жизнь п притомъ дріят- 
ная, т. е. исполненная удовольствій. 
Удовольствія доставляются намъ нашей 
дѣ51тельпостью, согласною съ ипдиви- 
дуальной природой. тІеловѣку поэтому 
естественно искать блага и избѣгать 
зла，Богъ здѣсь не при чемъ и Его нѳ 
существуетъ. Атеисты послѣдующаго 
времени въ сущности ничего не прл- 
бавилп къ системѣ Гольбаха. Фейер־ 
бахъ (1804— 1872), можно сказать, до- 
полнилъ ее съ отрицательной стороны, 
давъ безпощадную критику христіан- 
ской рѳлигіи и предлолшвъ атеистн- 
ческую теорію происхожденія религін 
(эгоистъ хочотъ вѣчнаго блаженнаго 
существованія, а фантазія рисуетъ ему 
образъ блаженной жизни и условія ея
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достткенія, отсюда—религія). Фогтъ, 
Бюхнеръ и Молѳшоттъ въ терминахъ 
новаго ѳстѳствознапія повторяли уче- 
ніе Гольбаха. Всѣ они умерли, въ те- 
чѳніе послѣдняго дѳсятилѣтія. Теперь 
въ теорѳтическомъ отношеніи преобла- 
даѳтъ рѳлигіозный скѳптицизмъ и въ 
праістическомъ— религіозный ипдиффе- 
рентизмъ, а нѳ А. Имя атеиста, по
жалуй, можно усвоить Эр. Геккелю. 
Разсмотрѣніе ' возникновенія п разви- 
тія А. въ исторіи показываетъ, что онъ 
всегда стоялъ въ сильной зависимости 
отъ нѣкоторыхъ ,георетическихъ уче- 
пій и отъ нѣкоторыхъ явлепій налич
ной дѣиствитсльности. Изъ философ- 
скихъ теорій, содѣйствовавшихъ его 
развитію, должны быть названы: въ 
гносеологіи— сенсуалистическая теорія 
познанія, въ метафизикѣ— матеріали- 
стическая теорія міра. Сепсуалисти- 
ческая теорія всѣ наши познанія, а 
затѣмъ и всю душевную жизнь объ 
ясняетъ изъ ощущеніи, которыя вызы 
ваются въ натем ъ тѣлесномъ орга 
ппзмѣ движеніями матеріи. Классиче
ское выраженіѳ эта теорія паходитъ 
въ сдѣланномъ Кондильякомъ сра- 
вненіи человѣка съ живой, но неодухо
творенной статуей. Воздѣйствія впѣ- 
шняго міра черезъ различные органы 
чувствъ рождаютъ въ ней ощущеиіл, 
наиболѣѳ сильное изъ ощущенііі пре
вращается во внпманіе, далѣе отсюда 
возникаютъ сравненіе, сужденіе, уыо- 
заключенія, страсти, воля. Такъ какъ 
по этой теоріи внѣ того, что дается 
матеріей, нѣтъ ни предметовъ, ни 
мыслей, то отъ пея очень легокъ пе- 
реходъ къ теоріи, что и все бытіѳ 
есть только совокупность наблюдаемыхъ 
нами матеріальныхъ явленій. Переходъ 
этотъ однако нѳ необходимъ. Кондиль- 
якъ и ранѣе его Гоббесъ, развивавшій 
сенсуалистическіе принципы, не были 
атеистами. Матѳріалистическая теорія, 
представляя сущностью явлепій види- 
маго міра совокупность протяженныхъ 
п непроницаемыхъ частицъ, разскры- 
ваетъ, что и душевныя явлснія: всегда 
оказываются (и въ сущности далее 
мыслятся) результатомъ комбинаций та- 
кихъ частицъ. Безъ тѣла иѣтъ мысли, 
ьъ здоровомъ тѣлѣ здоровый духъ; воз-

никновеніе тѣла полагаетъ начало ду- 
шевнымъ явленіямъ, его разрушѳніѳ 
полагаетъ имъ конѳцъ. Изъ этого есте- 
ствененъ выводъ, что и душа—— функ- 
ція тѣла, явленіе матѳріи. Не всѣ сто
ронники матеріалистическаго толкова- 
нія ыіров ыхъ явленій дѣлали этотъ 
выводъ (его отрицалъ, напр им., Гас
сенди), но значительная часть склоня· 
лась къ нему. Корень сенсуалистиче- 
скаго направленія въ гносеологіи и 
матеріалпстическаго въ метафизикѣ 
должно отыскивать далѣе въ реали- 
стическомъ направленіи знанія. Пре· 
обладающее изученіе естествознаніл, 
иреимущественпоѳ пзслѣдованіе .явле- 
ній фрізпчестшхъ (въ матеріи) и физіо- 
яогическихъ (въ организмахъ) прѳдъ 
изученіемъ другихъ сторонъ дѣйстви- 
тельности (исторіп, произведеній чело- 
яѣческаго геві)[—искусства) легко вле- 
четъ за собою распространеніе есте- 
ствепнопаучыой точки зрѣнія на все 
существующее. Въ мірѣ физичѳскомъ 
все истолковывается изъ законовъ не- 
обходтюсти, зиачитъ—такъ должно быть 
истолковываемо и все бытіе. Въ мірѣ 
физическомъ субстратомъ всѣхъ явле- 
ній служит״ матерія, слѣдовательно_  
она есть субстратъ и всего бытія. 
Отсюда всеобнимающій собою выводъ, 
что кромѣ этого постоянно наблюдав- 
маго нами бытія нѣтъ никакого иного. 
Такъ, къ атеистическішъ выводамъ на- 
иравляютъ мысль научныя изслѣдова- 
nisi и теорт , съ другой стороны, къ 
пимъ жѳ ыаиравляютъ человѣка нѣко- 
торыя лвленія жизни. Часто предста
вляющееся несоотвѣтствіѳ между пове- 
деніемъ человѣка и его судьбою издавна 
многихъ— подобно Ді агору·——надрав ля- 
ло къ А. Вопросъ: «отчего подъ ношей 
крестной весь въ крови влачится пра· 
вый, отчего вездѣ безчестный встрѣ- 
ченъ почестью и славой?» разрѣшался 
и־ разрѣиіается многими чрѳзъ отрица- 
ніе существованія Провидѣнія. Лисса
бонское зеылетрясеніе, во время кото- 
раго погибло много невинныхъ людей, 
подало поводъ въ прошедшемъ столѣ- 
тіи ко многимъ глумленіямъ надъ уче- 
ніемъ о Промъгслѣ. Страданія праве
дника; подобный тѣмъ, описаніе кото- 
рыхъ мы находимъ въ книгѣ Іова,
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миогпмъ представляются возможными 
лишь подъ условіемъ, если небо пусто, 
и въ глубинахъ его не скрывается ни
какого Бога. Несоотвѣтствіѳ между со- 
ціальными идеалами и тѣыи государ- 
ствеиньши порядками, которые пред
ставляются какъ бы освященными Бо- 
гомъ (религіеи), также обыкновенно 
влечетъ за собою протестъ не только 
противъ этихъ порядковъ, но и про· 
тивъ вѣры въ Б о га .' Вообще нѳсоот- 
вѣтствіе хода событій въ природѣ (фи
зическое зло) или исторіи (соціальныя 
нестроетя) человѣческимъ идеаламъ 
имѣетъ своимъ обыкновенпымъ послѣд- 
ствіемъ отрпцаніе сущѳствованія нрав- 
ственнаго міропорядка и устроителя 
его Бога. Таковы причины А.: умствен
ная односторонность и нравственная 
озлобленность. Поверхностно ознако- 
мивтись съ ничтожнѣйшимъ уголкомъ 
міра, атеисты утверждаютъ, что и вся 
вселенная заключаегь въ себѣ только 
то, что они успѣли найти въ своемъ 
уголкѣ. Такая индукдія безусловно не
основательна. Если бы мы измѣрили 
небольшую часть поверхности океана, 
иоложимъ，въ одну квадратную версту, 
мы бы пришли къ заключенію, что она 
плоская и что, двигаясь по ней все 
впередъ, мы будемъ уходить отъ исход- 
наго י пункта въ бѳзкопсчностъ; но на

мится прекратиться. Имиулъсъ движе- 
нію можетъ быть сообщаемъ только 
психическими актами, и поэтому въ 
настоящее время и физіологія прину
ждена отводить ыѣсто разсулценію о 
волѣ. Однако и одушевленный существа 
могутъ полагать начало движепіяыъ, 
пользуясь только условіями неустойчи- 
ваго равновѣсія, но не могутъ растор
гать сами устойчив ыхъ равновѣсіи, т. е. 
не могутъ производить силъ изъ ни
чего. Поэтому должно быть нѣчто транс- 
дендентное, что обусловливаетъ взаимо- 
дѣйствіе между психическими нача
лами одушевленныхъ существъ и мате- 
ріею (взаимодѣйствіе свидѣтельствуетъ 
о связи и о соподчиненіи чему-либо 
высшему, взаимодѣйствіе духа и мате- 
pin не болѣе непонятно, чѣмъ взаимо- 
дѣпствіе массъ ыатеріи) и что даетъ 
ыіру энергію жизни. Молшо отказы
ваться познать эту трансцендентную 
причину, но мысль необходимо при
нуждается представлять еѳ существую
щею и никакимъ образОмъ не ото
ждествлять ни съ матеріею, ни съ ду
шами конечныхъ существъ. На эту 
необходимость мыслить бытіѳ высшей 
причины міра обращаетъ вниманіе 
блаж. Августинъ въ своемъ толкованіи 
псалы. 13， 1. Безумецъ сказалъ, что 
нѣтъ Бога, но не помыслилъ этого,

самомъ дѣлѣ поверхность океана сфѳ- і потому что, по толкованію Августина,
рическая (эллипсоидальная) и, иодви- 
гаясь по такой поверхности впередъ, 
мы, въ концѣ кондовъ, вернемся къ 
исходному пункту. Малый опытъ въ 
данномъ случаѣ，на которомъ мы пы
тались утвердить наше безконелнос 
заключеніе, привелъ пасъ къ совер- 
шенноіі лжи. Однако въ этомъ заклю- 
ченіи по крайней ыѣрѣ не было вну- 
тренняго противорѣчія,по объ А. должно 
сказать, что онъ я  протпворѣчитъ 
фактамъ н внутренпо не состоятеленъ. 
Атеисты разсматрпваютъ всѣ лвлепія 
міра, какъ двшкеяія массъ матерііі，но 
они упускаютъ пзъ виду, что матерія 
можетъ только продолжать двяжеяіе 
пли передавать его другимъ массаыъ, 
но никогда нѳ можѳтъ полагать начало 
движенію. Мало этого. Двилсенія мато- 
ріалъныхъ частицъ стремятся уравпо- 
вѣспться и жизнь во вселенной стре

это молшо сказать, но этого нельзя 
мыслить (=  представить. Я могу гово
рить о трехугольномъ квадратѣ, но не 
могу о немъ мыслить и его пред ста
вить). Если А. логически несостояте- 
лѳнъ, то нравственно онъ страшно вре- 
денъ. Попытки его самого утвердиться 
на нравственныхъ основаніяхъ даютъ 
только оружіе противъ него. Изъ фак- 
товъ страдатя онъ заключает׳!., что 
нѣтъ Всеблагаго Бога. Но если нѣтъ 
Бога, то тогда, значитъ, эти факты 
никогда не получатъ своего возмездія 
]1 удовлетворенія, и строй міра должепъ 
быть признанъ безнравственнымъ. Но 
если есть Богъ, и тварей ожидаетъ 
посмертное существованіе, то тогда 
страданія настоящей жизни могутъ ока· 
заться благодѣтельнымъ условіемъ для 
полученія будущаго счастія. Только 
въ виду будущей жизни имѣетъ смыслъ
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и значеніе нравственная саыодѣятель- 
ность въ настоящем׳!.. Если нѣтъ Бога 
и Божьяго суда, то 《станемъ ѣсть и 
пить, ибо завтра умрміъ》 （1 Кор. 15, 
32; см. Ис. 22, 13). Единственная цѣль 
жизни—получить какъ можно больше 
наслажденій, и всѣ средства хороши, 
которыя ведутъ къ этой цѣли. Убійство, 
воровство, клевета и обманъ также за
конны и во всякомъ случаѣ болѣе нор
ы а льны и естествеппы, чѣмъ самопо- 
жертвованіе (въ атеистическомъ кате- 
хизисѣ Ш урихта откровенно утвер
ждается эта истина). Говорятъ о томъ, 
что возможны и действительно суще- 
ствуютъ нравственные атеисты. Но 
во 1) атеисты, являвіпіеся въ исторіи, 

чалп наслѣдствепныя нравствен- 
наклонности отъ отцовъ (ие-атѳ- 

истовъ) и традидіоняое (не^атеистиче- 
ское) воспитаніе; во 2) среда, въ ко
торой они жили, никогда не дозволяла 
имъ дѣйствовать во имя ыхъ прпнци- 
повъ. Атеисты доселѣ приносили не
много вреда людямъ.Иное бы произошло, 
если бы А. в о сторже ств ов а лъ въ родѣ 
человѣческомъ. Исключительный заботы 
каждаго о личномъ благополучіи уни
чтожили бы тогда возможность благо- 
получія общаго. Переставъ думать о 
Богѣ и Небѣ, человѣчество потеряло 
бы возможность жить на землѣ.

Ср. Кудрявцева- Платонова、 Сочиненія. 
Т. 2, выпускъ 3: Атѳизмъ; Вѣляева, О б ез- 
божіи и Антихристѣ. Т. 1. стр. 1— 127; 
Эрн. Навиля^ Отецъ Н ебесны й.

С. Глаголевъ.
АТЛАНТИДА — затонувшій матерпкъ. 

Платонъ довольно подробно говоритъ 
въ двухъ изъ своихъ твореній, въ 
«Критѣ·》 и въ «Тимеѣ», объ одномъ 
островѣ, подъ названіемъ Атланти
да, который, по преданію, получен
ному изъ Египта, нѣкогда суще- 
ствовалъ за Геркулесовыми столбами, 
т. е. въ открытомъ Атлантическомъ 
океанѣ, и который внезапно исчезъ 
подъ водой. «Будучи больше Ливіи и 
всей Азіи, Атлантида облегчала море־ 
плавателямъ переходъ па другіе остро
ва, и съ этпхъ острововъ па весь ле- 
жащій насупротивъ материкъ, который 
примыкаетъ къ этому истинному мо· 
рю; потому что страна, находящаяся 
по ту сторону пролива, о которомъ

мы говор имъ, похолса на прп стань съ 
узкимъ входомъ; между тѣмъ какъ эти 
море и земля, которая окружаетъ его, 
поистинѣ и вполнѣ справедливо мо- 
гутъ быть названы одно— моремъ, а 
другая——ыатерикомъ^ (Тимей). Вопросъ 
объ Атлантидѣ близко касается во
проса о происхолсденіи американце въ, 
потому что очевидно, что если этотъ 
островъ существовалъ въ тѣхъ размѣ- 
рахъ, которые ему приписываются, то 
онъ чрезвычайно облегчалъ сяошепія 
Африки съ «лежащимъ насупротивъ нея 
материкомъ», т. е. съ Новымъ свѣ- 
томъ. Тогда лучше еще, чѣмъ при по
мощи течепія, направляющегося отъ 
афрпкан скаго берега къ берегамъ 
Южной Америки, можно было бы объ
яснить присутствіе въ этой странѣ 
племенъ, которыя, ио своему физи
ческому строенію, по своимъ обычаямъ 
или по своей промышлеппости, папо- 
минаютъ древнихъ жителей Канар скихъ 
острововъ и Африки. Было бы, поэтому, 
интересно удостовѣрптьоя въ дѣйстви- 
тельности существованія описываемаго 
Ш атономъ материка.

Что жѳ такое эта Атлаптида? Не 
есть ли это просто продуктъ вообра- 
женія греческаго философа? Нѣкоторые 
критики такъ и думали. Если этотъ 
ыатерикъ существовалъ, заыѣчаетъ 
одинъ изъ нихъ, то фауна и флора 
Стараго и Нов аго свѣта не пред ста- 
вляли бы такого рѣзкаго различія, какъ 
теперь, растенія и животныя доллсны бы 
походить одни иа другихъ. Возраженіе 
это имѣло бы значеніѳ, еслп бы земля, 
теперь затонувшая, простиралась безъ 
перерыва отъ Африки до Америки; но 
Платопъ не говоритъ этого. По его 
мнѣнію, Атлантида представляла собою 
островъ, правда весьма обширный, но 

j все-таки дававшій возможность сносить
ся съ лежащимъ по ту сторону матери- 
комъ лишь чрезъ посредство другихъ 
острововъ, менѣе отдаленныхъ. Въ 
этихъ условілхъ легко объяснить себѣ 

；и различіе фаунъ, такъ какъ достаточно 
I небольшого моря, чтобы остановить 
j распростраиеиіе большей части зем- 
j ныхъ животпыхъ; но этимъ самымъ 
j объясняется и то, что люди, не бу- 
I дучи даже хорошими мореплавателями，
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могли, благодаря этимъ островамъ, ле- 
жащимъ на в одномъ пути, мало־по־малу 
достигнуть америісанскаго материка. 
Платонъ, нужно замѣтить, не един
ственный писатель древности, который 
говоритъ объ Атлантидѣ. Объ этой 
таинственной землѣ упоминаетъ также 
Ѳѳопомпъ, писавшій въ то же время, 
т. е. въ IY вѣкѣ до Р. Хр., Аристо
тель, Діодоръ сицилійскій, Плутархъ, 
Амміанъ Марцеллинъ и нѣкоторые 
другіе; всѣ они говорятъ о ней въ такихъ 
словахъ, которыя позволяютъ думать, 
что ихъ описанія нѳ были простымъ 
отголоскомъ Платона. Сказавъ, что 
Европа, Азія и Ливія (или Африка) 
были островами, окруженными океа- 
яомъ, Ѳеопомпъ прибавляетъ, что 
«есть и другой островъ внѣ этого 
моря, который одинъ заслуживаетъ 
названія материка». По Аристотелю, 
«на разстояніи нѣсколькихъ дней пла- 
ванія отъ извѣстнаго тогда міра нахо
дится большой островъ, подъ назва- 
ніеыъ Антилла, который открыли и 
колонизировали карѳагеняне, но самое 
существованіе котораго они старательно 
скрываютъ, чтобы сохранить за собою 
торговлю съ нимъ». Діодоръ. сицилій- 
скій также говоритъ объ отдаленномъ 
островѣ, столь обширномъ, что онъ 
орошается судоходными рѣками. Плу- 
тархъ прибавляетъ еще подробность, 
что карѳагеняне однажды привезли 
оттуда одного туземца. Столь точныя

сл. «Единство чел. рода》.

АТТАЛІАТЪ Михаилъ — византійскій 
писатель XI вѣка. Онъ родился, вѣро- 
ятно, въ городѣ Атталіи, находившемся 
въ малоазійской провинціи Памфиліи, 
и отъ названія родины получилъ свое 
наименованіе. Въ сороісовыхъ годахъ 
XI столѣтія Михаилъ, иыѣвшій уже 
зрѣлый возрастъ, переселился въ сто
лицу византійской имперіи— Констан- 
тинополь и занялъ здѣсь должность

пзвѣстенъ визаптійскому императору 
Константину X Дукѣ (1059— 1067 г.), 
получилъ доступъ къ царскому двору 
и былъ назначенъ членомъ верховнаго 
император скаго суда съ титул омъ судьи 
вила на ипподромѣ (κριτής του βήλοο 
καί επί τοΰ ιπποδρομίου). Михаилъ у дер- 
жаль за собою высокое доложѳніе и 
въ царствованіе императора Романа ІУ 
Діогена (1067— 1071 г.), котораго онъ 
не разъ сопровождалъ въ его военныхъ 
походахъ въ качествѣ войсковаго судьи. 
При этомъ императорѣ онъ возведенъ 
былъ въ чинъ патрикія. И при импера- 
торѣ Михаилѣ УН  Парапинакѣ (1071— 
1078) Атталіатъ состоялъ при дворѣ 
и исполнялъ прежнія обязанности. Послѣ 
паденія этого императора, онъ перешелъ 
на сторону Никифора Вотаніата, захва- 
тившаго император скій пр естолъ(1078— 
1081 г.), и получилъ отъ него чинъ 
магистра. Изъ послѣднихъ лѣтъ жизни 
Атталіата извѣстно одно то, что онъ 
возведенъ былъ въ достоинство проедра, 
которое заниыаетъ шестое мѣсто въ 
византійской табели о рангахъ.

Главный литературный трудъ Ми- 
хайла Атталіата есть его «Исторія», 
написанная въ концѣ 1079 или въ на- 
чалѣ 1080 года и посвященная импе
ратору . Никифору Вотаніату. Трудъ 
Атталіата описываетъ періодъ времени 
съ 1034 по 1079 годъ, т. е. ту бурную 
и тревожную эпоху изъ византійской 
исторіи, которая полна преступлѳній, 
дворцовыхъ смутъ и переворотовъ и 
которая была переходною порою между 
царствованіемъ славныхъвизантійскихъ 
династій —  Македонской и Комниновъ. 
Побужденіемъ для автора написать 
«Исторію》 служило желаніе пред ста
вить для потомства въ лицѣ импера
тора Никифора Вотаніата примѣръ, до
стойный подралсанія. При этомъ онъ 
въ предисловіи къ своему труду пре- 
дупреждаетъ читателей, что будетъ 
повѣствовать лишь о томъ, что видѣлъ
собственными глазами и чему свидѣ- 
телемъ онъ былъ въ теч ет е  своей 
жизни. Послѣ такого предупрежденія, 
онъ ведетъ рѣчь о дарствованіи импе- 
раторовъ —  Михаила ІУ Пафлагона 
(1034— 1041)， Михаила У Калафата 

судьи. Въ этомъ званіи онъ сдѣлался (1041 — 1042), Константина IX Моно-

указанія не позволяютъ безусловно 
отрицать существованія Атлантиды, а 
въ такомъ случаѣ и вопросъ о про- 
исхожденіи американцевъ отъ обще- 
человѣческаго корня получаетъ вполнѣ 
удовлетворительное рѣшеніе. См. подъ
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маха (1042 — 1054), Ѳеодоры (1054—
1056)，Михаила YI Стратіотика (1056—
1057)，Исаака I  Комнина (1057一 1059)， 

Константина X Дуки (1059 — 1067), 
Романа ІУ Діогена и Михаила УІІ 
Дуки Парапинака и оканчиваѳтъ раз 
сказъ 1079 годомъ, вторымъ отъ начала 
дарствованія Никифора Вотаніата, обни
мая такимъ образомъ своимъ повѣство- 
ваніѳмъ періодъ времени въ 45 лѣтъ. 
Въ заключеніи своего труда Атталіатъ 
сообщаетъ, что намѣренъ продолжать 
его, но такого продолженія нѣтъ и не- 
нзвѣстно, по какой причинѣ намѣреніе 
историка не было осуществлено, вслѣд- 
ствіѳ ли его смерти, или вслѣдствіе 
внезапнаго паденія его покровителя, 
императора Никифора Вотаніата.《Исто■ 
рія》 Михаила Атталіата имѣетъ в аж- 
ноѳ научное значеніе и весьма полезна 
для ознакомленія съ судьбами визан- 
тійскаго государства и церкви въ XI 
вѣкѣ, такъ какъ написана человѣкомъ 
образованным׳!»， близко стоявшимъ къ 
нмпѳраторскому византійскому двору и 
нмѣвшимъ полную возможность лично 
знакомиться съ политическою и обще
ственною жизнью государства и крити
чески относиться къ историческому 
матеріалу. При этомъ, заявленіе автора 
о томъ, что онъ будетъ разсказывать 
лишь видѣнноѳ своими глазами, нужно 
нѣсколько ограничить. Представляется 
болѣе соотвѣтствующимъ истинѣ отно
сить это заявленіѳ только ко времени 
со вступленія на пре сто лъ Романа Діо- 
гена (1067 г.), такъ какъ лишь съ этого 
времени Атталіатъ является въ дѣя- 
тельной роли при византійскомъ дворѣ 
и при особѣ императоров׳!»，а затѣмъ— 
въ его «Исторіи》 именно съ воцаренія 
Романа Діогена замѣчается немалое 
различіе въ излолсеніи между первою 
и второю половинами труда: первая 
половина (до 1067 года) излагаетъ со- 
бытія кратко и сжато, а вторая— по- 
дробно и обстоятельно, въ первой ав- 
торъ забываетъ о своей личности, а во 
второй ссылается по мѣстамъ па свой 
опытъ, въ первой встрѣчаются неточ
ности, а во второй ихъ нѣтъ, отличи
тельная особенность первой — полнѣй- 
шее безпристрастіе и объективность, а 
во второй эта особенность ослабѣваетъ,

субъективный колоритъ ложится на 
разсказъ. Впрочемъ, и во второй части 
своей «Исторіи» Атталіатъ, основываясь 
преимущественно на личномъ наблю- 
деніи и оыытѣ, не устранялъ совѳр- 
шенно и свидѣтельства другяхъ лицъ. 
Такъ, при описаніи царствованія Ми- 
хала Парапинака, когда доложеніѳ 
автора при императорскомъ дворѣ нѣ- 
сколько пошатнулось, онъ пользовался 
показаніями и свидѣтельствами одного 
изъ придворныхъ своихъ друзей, по
тому что считалъ личныя свои наблю- 
денія неполными и несовершенными. 
Однако субъективный колоритъ, наблю- 
даеыый во второй части «Исторіи» 
Атталіата, не исключаетъ истинности 
его повѣствованій. Дѣло въ томъ, что 
субъективность замѣчаѳтся лишь въ 
освѣщеніп и одѣнкѣ фактовъ, въ от- 
ступленіяхъ и сужденіяхъ автора по 
поводу тѣхъ или иныхъ историческихъ 
событій, самые же факты и событія 
излагаются вполнѣ правильно, согласно 
съ дѣйствительностью и съ обіцимъ 
характѳромъ и содержаніемъ его исто- 
рическаго труда. Крайняя субъектив
ность Атталіата выразилась, напри- 
мѣръ, въ восхваленіи и прославленіи 
императоровъ Романа Діогена и Ники
фора Вотаніата, которые его обласкали 
и отличили, а съ другой стороны—— 
въ порицаніи и укоризнахъ императору 
Михаилу Парапинаку, который не бла- 
говолилъ къ нашему историку. Стоитъ 
только отбросить эти субъективные 
взгляды, и тогда получится нѳповре- 
жденная историческая истина. Что ка
сается стиля «Исторіи» Атталіата, то, 
не смотря на заявлѳніе автора, что 
онъ будетъ писать языкомъ сжатымъ 
и простымъ, его рѣчь изобилуетъ пре- 
увеличеніями, образами и поэтическими 
красотами, которыя характеризую тъ 
почти всѣхъ византійскихъ историковъ, 
начиная съ Агаѳія. Достаточно обра
тить вниманіѳ на торжественное по· 
священіе и на возвышенное введеніѳ 
къ 《Исторіи» ілтал іата , чтобы видѣть 
отыѣченныя типическія особенности его 
стиля. Въ отношеніи же богатства языка 
и его литературной обработки «Исто- 
рія» Атталіата занимаетъ средину между 
двумя значительно различающимися пе-
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ріодами въ псторіи византійской лпте- 
ратуры，одпнъ изъ которыхъ обнпмаетъ 
время съ YI по X вѣкъ 11 характер!!- 
зуется бѣдностью литсратурнаго языка 
и его невысокою обработкою, а другой 
падаетъ на эпоху византіископ дина- 
стіи Комнпновъ (XI—XII в.) и считается 
классическпмъ временемъ византіископ 
литературы. Лучшее издаыіе «Исторін» 
Атталіата въ оригинальномъ текстѣ 
находится въ боннской серіи Беккера 
«Corpus scrip torum  byzantinorum 》.

Кромѣ «Исторіп》，Михаилу Атталіату 
принадлежитъ《Уставъ» для монастыря 
Всеыилостиваго Спаса въ городѣ Ре- 
десто (въ Македопіи), собствепноручно 
имъ написанный въ 1 0 7 7  году. Этотъ 
монастырь былъ лостроепъ самимъ Атта- 
ліатомъ, а прл пемъ былъ осповапъ 
птохотрофій пли богадѣльня, и оба эти 
учреждені.я содержались на ыатеріаль- 
пыя средства своего ктитора. По б и -  
зантійскому обычаю, Атталіатъустроилъ 
ихъ внутрептою жизнь по собствен- 
иому усмотрѣнію п для постояпнаго 
руководства далъ имъ свой у ставъ. 
Въ уставѣ изложены правила касатель
но монастырскихъ недвижимыхъ иму- 
ществъ, доходовъ и расходов׳!,, вну- 
трепияго строя монастырской жизни, 
изорапія игумена, эконома, числа мо- 
наховъ, ихъ содержанія, времяпрово- 
жденія и пр. У ставъ имѣетъ важное 
значеніе, такъ какъ знакомитъ съ поло- 
лсеніемъ въ Византіи монастырей, при- 
надлелсавшихъ частнымъ лицамъ, и съ 
отношеніемъ ктиторовъ къ этпмъ мопа- 
стырямъ. Ояъ первоначально былъ из- 
данъ греческимъ ученымъ Констан- 
тиномъ Саѳою ВЪ его Μεσαιωνική Bt- 
βλιοΟήκη (τ. I， 1 8 7 2)，откуда перепеча- 
танъ въ пзданіи Миклошича и Мюллера 
A cta  e t diplom ata graeca m edii аѳѵі 
(t. У , 1 8 8 7 ). Наконецъ, по приказанію 
императора Михаила Парапипака, Ат- 
таліатъ въ 1 0 7 2  году составилъ руко
водство для ознакомленія съ визаптій- 
скимп гражданскими законами, подъ 
ЗаглавІемъі «ΙΙύνη{χα νομικόν ήτοι σύνοψις 
πραγματική»· Это руководство имѣло не-

законоположѳнія к въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ во с полня етъ даже основной п'а- 
мятннкъ впзантійскаго гражданскаго 
права, такъ называемы е《Василикн».

И. Соколовъ.
Аттикъ (аѳипскій, греч.) св. муч., по- 

страдалъ вліѣстѣ съ др. 'св. мучени* 
камп при Декіѣ въ Севастіи, — пам. 
3 ноября (см. подъ слов. Севасттскіе 
мученики).

АТТИКЪ — патріархъ константино- 
польскій 406— 426 гг. Родомъ изъ Се- 
вастіи, въ Арменіп, онъ рано отпра
вился въ Константинополь, гдѣ сдѣ- 
лался пресвитеромъ; былъ однимъ изъ 
вожаковъ въ заговорѣ противъ св. 
Іоанна Златоуста, и свидѣтельствовалъ 
иротпвъ него на соборѣ Придубскомъ. 
Златоустъ былъ изгнанъ 10 іюня 404 г. 
Его преемнпкъ, престарѣлый Арсакій, 
умеръ 5 ноября 405 г. и, послѣ че
тырехъ мѣсяцевъ интригъ, Аттикъ 
былъ избранъ патріархомъ Константи
нополя въ мартѣ 406 г. и занималъ 
престолъ до своей смерти (окт. 10 
426 г.). Долго онъ отказывалъ дать 
мѣсто именк св. Іоанна Златоуста въ 
диптнхахъ церкви, но ’ наконецъ, въ 
виду начавшагося въ народѣ негодо- 
ванія, вынуладенъ былъ внести его имя. 
Отъ него дошли до насъ четыре письма, 
изъ которыхъ одно къ Кириллу алекс., 
передаваемое Никифоромъ (7, 25),
весьма характеристично. См. у Миняу 
Патр. Гр. 65，637 и слѣд.

Аттій (лучшіи, греч.) изъ 9 мучени- 
ковъ, пострад. въ Пергіи Памфилій- 
ской,— пам. 1 авг. (см. подъ слов. 
Памфилгйскіе мученики).

АТТОНЪ, епископъ верчелльсшй, въ 
Пьемонтѣ, ум. ок. 960 г.; оставилъ 
много сочиненій, имѣющихъ интересъ， 

потому что относятся къ самому тем
ному періоду въ исторіи Западной 
церкви. Сочиненія эти слѣдующія:
1) S ta tu ta  Ecclesiae Vercellensis, по 
большей части состоятъ изъ извлече- 
ній изъ другихъ сочиненій, но важны 
для ознакомленія съ состояніемъ цер- 
ковныхъ дѣлъ въ то время. 2 ) De 
Pressuris Ecclesiasticis, гдѣ вы сказы- 
ваотся жалоба, что клирики привле-

малое распростраяешѳ въ Византш, 
какъ свидѣтельств уютъ сохранившаяся 
его рукописи. Оно полезно прп изуче каются къ мірскому суду, что государп
т и  дѣйствовавшаго въ Визаптіи XI в. I оказываютъ давлеіііе на избраніе епп■
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скоповъ, что доходы вакантпыхъ епи־ 
скопсішхъ каѳедръ захватываются го- 
сударствомъ и проч. 3) Polyp ticus— 
перечень добродѣтелсп и пороковъ. 
4) Комментарій на восланія air. Павла, 
по большей части составленный изъ 
нзвлеченій изъ бл. Іѳронима и другихъ 
учителей церкви. 5) Письма и пропо- 
вѣди. Нѣкоторыя изъ этихъ сочиненііі 
былп внесены Д*Аршери въ его Spi- 
cilegium, Т. YIII. Собраніе сочипепіи 
было сдѣляно въ Верчелли, въ .1768 г., 
въ 2 томахъ, fol. Въ манускршггѣ со- 
чиненія Аттона находятся въ Вати
канской бпбліотекѣ и въ архивахъ 
Верчелли.

АУБЕРЛЕНЪ, Карлъ Августъ, род. въ 
Фельбахѣ, близъ Ш туттгарта, 19 поябрл 
1824; ум. въ Базелѣ, 2 мая 1864; 
получилъ образованіѳ въ сѳминаріи 
блаубеиренскон (1837一 41)，и изучалъ 
богословіе въ тюбингенскомъ упивер- 
сптетѣ (1841— 44 )； въ 1 8 4 6 4 7  иутс- 
шествовалъ по Германіи, Бельгіи и 
Голландіи, и въ 1849 сдѣлался «репе- 
тентолгь》 по богословію въ тюбинген- 
скомъ университетѣ, а въ 1851 про- 
фессоромъ богословія въ Б аз ел ѣ. Въ 
молодости онъ сильно увлекался гё- 
тевскими и гегелевскими взглядами 
на жизнь, а также крптицизмомъ Баура; 
 -подъ вліяніемъ Рихарда Роте, на ע0
инсавшаго предисловіе къ его первой 
книгѣ, онъ впослѣдствіи сталъ въ болѣе 
прямое и непосредственное отношеніе 
къ библейскому христіанству, и нако- 
недъ сдѣлался однимъ изъ членовъ 
вюртембергскаго кружка богослововъ,— 
Бенге ля, Этингера, Рооса и др. Свое 
первое со ч и н ен іе《0  теософіи Этин- 
гера», Тюбингепъ 1847, онъ издалъ, 
когда ему было лишь 23 года отъ рода. 
Затѣмъ слѣдовало его сочиненіе «Про- 
рокъ Дапіилъ и Откровеніѳ Іоанна》， 

Базель, 1854: это не коммѳнтарій, а 
очеркъ философіи исторіи по Библіи, 
и эта шшга имѣла широкое распро- 
странеиіе. Второе исправленное нѣмец- 
к0(5 яздапіе явилось въ 1857 г. Въ 
1861г. опъ издалъ первый томъ своего 
сочішеиіл о «Божественномъ Открове- 
піи》， аиологетіпіескій трудъ, переве- 
Деппый на. пѣсколько европейсішхъ язы- 
ковъ. Бъ 184.5 вышелъ въ свѣтъ томъ

проповѣдеп, а въ 1861 томъ лекцій о 
христианской вѣрѣ. Главное его сочи- 
п с н іе 《Пророкъ Даніплъ и Откровеніе 
Іоанна》 переведено п на русскій языкъ 
(прот. Романова 1882 г.), хотя имя авто
ра неправильно пѳредѣлано въ Обер- 
лена.

АУГСБУРГЪ — древній городъ въ Б а- 
варіи, пзвѣстный еще у рнылянъ подъ 
】[азваніемъ A ugusta  V indelicornm . 
Уже съ начала ІУ־го вѣка— епископія, 
нмѣвшая важиое значеніе для церкви. 
Но особенную извѣстность Аугсбургъ 
получилъ во времена реформацін и съ 
і і ю і ъ  связаны валшыя событія, кото- 
рыя мы и отмѣтимъ здѣсь. Прежде 
всего съ пменемъ его связанъ главный 
вѣроисповѣдной документъ протестан
тизма, именно:

I. Аугсбургское исповѣданіе— Confes- 
sio A ugustana . 21 января 1530 г. 
импер. Карлъ У, посланіемъ изъ Бо
лоньи, предложилъ германскому сейму 
собраться въ Аугсбургѣ 8 апрѣля, съ 
цѣлыо обсуждепія п рѣіпенія различ- 
пыхъ валсныхъ вопросовъ, —· о войяѣ 
съ турками, о религіозныхъ распряхъ 
и проч. Какъ только посланіе, напи
санное въ весьма умѣренномъ и при- 
мирительномъ духѣ, дошло (11 марта) 
до электора саксонскаго, главы проте
стантской партіп, то по совѣту своего 
канцлера, Брюкка, онъ созвалъ глав- 
ныхъ протестантскихъ богослововъ— 
Лютера, Мелаихтона, Іону и др.— на 
собраніе въ Торгау, и поручилъ имъ 
изготовить изложеніе протестантской 
вѣры, чтобы предложить его импера
тору на сеймѣ. Меланхтонъ изготовилъ 
этотъ документъ на основаніи преж- 
нихъ подобныхъ трудовъ Лютера, и 
получилъ безусловное согласіѳ со сто
роны послѣдняго. Онъ былъ подписанъ 
нѳ только электоромъ саксонскимъ, но 
также и маркграфомъбранденбургскимъ, 
гѳрцогомъ люнебургскимъ, ландграфомъ 
гессенскимъ, принцемъ ангальтскимъ 
.11 городскими властями Нюренберга и 
Рептлингена, л рѣшено было предста
вить его па сеймъ, какъ общее испо- 
вѣданіѳ протестантской партіи. Импе- 
раторъ спачала потрѳбовалъ, чтобы 
документъ былъ представленъ ему не
формальны мъ образомъ; но когда го
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судари заявили, что кеігремѣнно же- 
лаютъ во всеуслышаніѳ прочитать его 
на сеймѣ, то императоръ созвалъ со- 
браніе, на которомъ должно было со
стоять ся разсужденіѳ, вмѣсто большого 
городского помѣщенія, въ которомъ 
обыкновенно собирались сеймы, въ не
большой часовнѣ архіѳпископскаго 
дворца, чтобы, насколько возможно, 
сдѣлать его менѣе люднымъ. Наконедъ, 
онъ предложилъ прочесть исповѣданіе 
на латинскомъ явыкѣ; но избиратели от- 
вѣтили: «мы здѣсь на нѣмецкой землѣ»; 
и 25 іюня, послѣ полѵдпя, оно громко 
было прочитано сейму Байеромъ по- 
нѣмедки, и столь медленно и отче
тливо, что собравшійся народъ могъ 
слышать каждое слово. Исповѣданіѳ 
произвело глубокое впѳчатлѣніѳ даже 
на римскихъ католиковъ. Подлинникъ 
исповѣданіл на латинскомъ и нѣмец- 
комъ языкѣ не дошелъ до насъ. Тогда 
императоръ приказалъ присутствовав- 
шимъ на собраиіи римскнмъ богосло- 
вамъ—Экку, Вимпинѣ, Коклею и др.一  

приготовить опроверженіе; но первый 
набросокъ онъ отвергъ, какъ крайне 
несостоятельный, и отвѣтъ на «испо- 
вѣдаліе》протестантовъ былъ прочитанъ 
на сеймѣ лишь 3 сентября. Большин
ство немедленно объявило, что проте- 
стапты совершенно опровергнуты, и 
отъ пихъ потребовано было признать 
римско-католическое ученіе, что, ко- 
печно, они отклонили. Менсду тѣмъ 
Меланхтоиъ приготовилъ «іпологііс׳ 
аугсбѵргскаго исиовѣданія > (см. пиже), 
Брюккъ представилъ ее императору 
22 сентября, но императоръ отказался 
принять еѳ. Тогда она была напеча
тана и вздана на латинскомъ и нѣ- 1 
мецкомъ языкахъ, равло какъ и самое' 
«исповѣданіе》· Ііужно замѣтить, однако, 
что «исповѣданіе» не сразу было при- 
вято лютеранами въ качествѣ снмво- 
лической книги. Меланхтонъ продол- 
окалъ дѣлать въ немъ измѣненія, я та- 
кимъ образомъ возникли editio ѵагіаѣа 
и editio invariata. На диспутѣ вораі- 
скомъ (1541) Эккъ обратилъ вппманіе 
на этотъ фактъ, и въ 1561 Флаціи 
заявилъ, что editio variata всѳцѣло 
склоняется къ кальвинистическимъ 
взгляда мъ. Editio invariata легло въ

основу 《Формулы согласія», и сдѣла- 
лось главной символической книгой 
лютеранской церкви.

П. Апологія Аугсбургскаго исповѣданія
составлена была Меланхтономъ, по 
настояпію лютеранъ, въ опровержѳніе 
римскаго опроБѳрпсепія аугсбургскаго 
исповѣданія, прочитаннаго на сеймѣ, 
3 сентября 1530 года. Апологія эта 
была представлена сейму, хотя и не 
была подписана лютеранскими госуда
рями, канцлѳромъ Брюккомъ 22 сен
тября, но въ пріемѣ ея было отказано. 
23 сентября Меланхтонъ оставилъ 
Аугсбургъ, во время странствованія 
вновь перѳдѣлалъ этотъ документъ, и 
издалъ его вмѣстѣ съ весьма вольным!, 
переводомъіуста Іоны, въчемъ емупоыо- 
галъ и самъ Меланхтонъ, въ Виттенбер- 
гѣ, въ апрѣлѣ 1531 г. Первоначальный 
набросокъ не имѣетъ авторитета; но 
латинскій текстъ составляетъ спыво- 
лическую книгу лютеранской церкви. 
Опа въ семь разъ больше «исповѣда- 
нія》, ]1 значительно выше его въ отно- 
теш и слога и учености. Она сильно 
укрѣпила довѣріе ученыхъ лъ проте
стантизму. Въ настоящее время она, 
главнымъ образомъ, цѣнится какъ авто
ритетный комментарій «аугсбурскаго 
исповѣданія».

См. G. P litt'  E in leitu ng  in  die Augnstana, 
Erlangen, 1867; D ie  A pologie  der 
stana, F rlangeii, 1873; H. Kinn, D ie  aQge* 
bnrgiscbe C onfession , m it E in leitung u. 
Anm erknngen, G-iitersloh, 1879; Schaff、 
Creeds o f Christendom, I ，225 и сл., и III, 
3 и сл.; М. Ястребову Учѳніѳ Аугсбург- 
скаго Исиовѣданія и его Апологіи о пер- 
вородномъ грѣхѣ. Кіѳвъ 1877.

III. Аугсбургскій интеримъ. Послѣ 
шмалькальденской войны, Карлъ У 
еще разъ задумалъ возстанозить релп- 
гіозноѳ единство въ Гермаиіи, и на 
аугсбургскомъ сеймѣ (1547) было рѣ* 
шено установить предварительно со· 
глашеніе, раньше чѣмъ закончится 
тридентскій соборъ. Планъ этого пред- 
варительнаго соглашенія, такъ назы- 
ваемаго 《интерима》, былъ составленъ 
епископомъ аугсбургскимъ Пфлюгомъ, 
Михелемъ Гельдингомъ и Агриколон, 
но былъ отвергнуть какъ папой, такъ 
и протестантскими государями. Тѣмъ 
не менѣе, послѣ испразлснія и в идо-
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измѣнѳнія его некоторыми испанскими 
монахами, онъ сдѣлался закономъ для 
ішперіи (15 мая 1548), и вводнмъ 
былъ силою оружія. Изъ протестант- 
скнхъ государей его приняли только 
Іоахимъ бранденбургскій и Людовикъ 
палатинатсшй; другіѳ дали ему энер- 
гическій отпоръ.

ІУ. Аугсбурскій миръ заключенъ былъ 
25 сентября 1555 г., и разрѣшилъ ре- 
лигіозный вопросъ въ Германіи. Основ- 
нымъ принципомъ СОСТОЯВШЕГОСЯ со- 
глашенія было знаменитое правило: 
Си jus regio, h u ju s  religio (чья страна, 
того п религіл); то есть государь могъ 
дѣлать выборъ между аугсбургскимъ 
исповѣданіемъ и римскою церковью,— 
и что онъ предпочиталъ, то должны 
были принимать и всѣ его подданные. 
Тутъ не допускалось свободы совѣсти, 
а была своего рода свобода территоріи. 
Всѣмъ позволялось переходить изъ 
одного государства, въ которомъ ихъ 
религія не совпадала съ религіей го
сударя, въ другое, гдѣ она совпадала. 
Хотя это, соглашепіе представляло со
бою крайне жалкін компромисъ, тѣмъ 
нѳ менѣе это было крупнымъ пора- 
жепіемъ для политики Карла У, кото
рый всю свою жизнь старался возста- 
повить релнгіозное единство въ импе- 
ріи; самъ онъ лично пѳ присутствовалъ 
на переговорахъ, а предоставплъ всѣ 
свои полномочія своему брату, королю 
Фердинанду.

АУТО-ДА-ФЕ, испанская форма для 
actus fidei («дѣло вѣры»), т. е. публич- 
наго объявлепія приговоровъ инкви- 
зиціи надъ еретиками и нѳ-христіа- 
нами, называвшагося такжѳ serm o 
publicus или generalis de fide, потому 
что это объявленіе соединялось съ 
проповѣдью о римско ־ католической 
вѣрѣ. Актъ обыкновенно совершался 
въ воскресенье. Съ восходомъ солнца, 
лгертвы, съ обритыми головами и раз
лично одѣтыя, смотря по разпой сте
пени наказанія, отводимы были въ 
торжественной процессіи, съ знаменами 
■янкизиціи во гдавѣ, въ какое-нибудь 
общественное мѣсто или церковь. 
Свѣтскія власти, на обязанности кото- 
рыхъ было присутствовать при этомъ, 
принимали клятву стоять за инкви-

зидію и исполнять ея по станов ленія, 
послѣ чего произносилась проповѣдъ 
о вѣрѣ, и затѣмъ объявлялись приго
воры противъ мертвыхъ и живыхъ. 
Вслѣдъ затѣмъ вѣроотступники и тѣ， 

кто отказывались отречься отъ своихъ 
заблужденій, изгонялись изъ церкви, 
и передавались свѣтскимъ властямъ 
для наказанія, а процессія двигалась 
вновь. Когда осужденію подвергались 
уыершіе, то кости ихъ на саняхъ отвози
лись къ мѣсту ісазпи. Тѣ, кто осуждены 
были на смерть, ѣхали верхомъ да 
ослахъ, между вооруженными людьми, 
одѣтые въ кафтаны и тапки , которые 
по-испански назывались sanbenito, съ 
изображеніемъ на нихъ діаволовъ и 
огня. При этомъ зрѣлищѣ присутство
вали не только чернь и монахи, но 
также и городскія власти, п иногда 
даже король и дворъ. Въ обрядѣ совер- 
шенія ауто-да-фе, однако, были раз
ности въ Южной Франціи. Испаніп, 
Италіи и Португа ль скихъ колоніяхъ 
въ Индіи. Съ половины ХУШ  вѣка 
ауто-да־фе исчезло, л приговоры инкви- 
зиціи исполнялись тайно.

АФ ЕКЪ—названіе нѣсколышхъ би- 
блейскихъ городовъ.— 1) Городъ, при- 
надлежащій колѣну Асирову (I. Нав. 
19, 30)，но никогда не отвоеванный изра- 
ильтянаыи (Суд. 1, 31); назывался так- 
жѳ Афикъ (I. Нав. 13, 4)—іслассиче- 
скал Афика, теперешняя Афіса, рас- 
доложенная на горѣ Ливанской, близъ 
истока рѣки Адониса; въ одно время 
этотъ городъ славился своимъ храмомъ 
Венеры, который былъ разрушенъ Кон- 
стантиномъ Великимъ.— 2) Городъ въ 
колѣнѣ И с саха ров омъ, къ востоку отъ 
Сунема, на склонѣ Мал аго Ермона, не 
подалеку отъ Изрееля (1 Пар. 29， 1). 
Тутъ остановились станомъ филисти
мляне передъ битвой, въ которой по- 
гибъ Саулъ, 11 тамъ сирійскій царь 
ВенададъІІвпалъ въ руки Ахав а (3 Цар. 
20，26). 一  3) Городъ близъ Массифы, 
къ сѣверо-западу отъ Іерусалвма, гдѣ 
остановились станомъ филистимляне 
передъ битвой, въ которой убиты были 
сыновья Илія (1 Цар. 4 ，1; ср. 7, 12), 
и, быть можетъ, тождествепъ съ цар· 
скимъ городомъ хананеевъ (I. Нав. 
12，18).—— 4) Городъ, стоявшій на воз-
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вышенноіі равнинѣ къ востоку отъ 
моря Галилейскаго, вѣроятно тепере- 
шній Фикъ или Вади-Фпкъ.

АФРААТЪ—персидскіи мудрецъ, по· 
териѣвшій мученичество въ 345 г. 
Очень мало извѣстно о немъ. Онъ но- 
силъ церковное имя 1'акова, и былъ 
епископомъ и аббатомъ монастыря Мар- 
Маттея, на горѣ Элфефѣ, въ окрест- 
постяхъ Мосула. Бесѣды его цѣнились 
такъ высоко, что онѣ были переведены 
съ снрскаго на армянскіи еще до 500 
года, хотя подъ именемъ епископа 
Іакова нпзибіискаго: подъ этимъ име- 
немъ Николай Антонелли 1756 г. пз- 
далъ армянскій текстъ ихъ съ латин- 
сеимъ парафразомъ. Въ 1869 г. профес- 
соръ Райтъ издалъ 23 бесѣды Афраата, 
въ Лопдонѣ. Первыя десять изъ нихъ 
написаны въ формѣ письма, п относятся 
къ 336, 337 гг.; слѣдующія 12, соеди- 
недныя съ предшествующими въ ал фа- 
витномъ порядкѣ, относятся къ 343, 
344 гг.; и послѣднія къ августу 345. 
Эти бесѣды Афраата весьма цѣнны, 
потому что его евангельскія цитаты 
заимствуются изъ Татіанова 《Діатес- 
саропа», на который написалъ коммеп- 
тарій его современник׳!», Ефрѳмъ Сиря- 
нинъ, и такимъ образомъ онъ является 
свидѣтелемъ весьма ранняго текста.

С. J. F. Sasse, P ro leg o m en a  in  А рЬгаа- 
tis  S ap ien tis  P e rsae  serm ones liom ileticos, 
L ips. 1878.

АФРИКА—вторая по величинѣ часть 
свѣта, была населена исключительно 
потомками Хама, которые, 110 ыѣрѣ 
удаленія отъ первобытной колыбели че- 
ловѣчества, все болѣе дичали. Только 
Египетъ ж Еѳіопія (Нубія и Абиссинія), 
а также ж вся береговая полоса, при
мыкавшая къ Средиземному морю, 
вслѣдствіѳ вліянія со стороны Азіи и 
Европы, принадлелсали къ культурньтмъ 
странамъ. Въ то время какъ южные и 
внутренне-африканскіѳ хампты скоро 
впали въ грубѣйшее язычество, спу- 
стившисъ до фетишизма и каннибализма, 
которые отчасти и доселѣ господству- 
ютъ срѳдп нихъ, древніѳ египтяне и 
еѳіопы, находясь во взаимообщеніи съ 
Азіей, именно съ Месопотаміей, Аравіей 
и Индіей, ныѣли возвышепныя рели- 
гіозныя понятія и далее превосходили

эти страны своею религіозно-нравствен- 
ною мудростію, величественными со- 
зданіямп искусства и общественно-госу
дарственными учрежденіями. Орошае- 
ыый Нил омъ, Егииетъ былъ даже хлѣб- 
ной житницей, къ которой во времена 
нужды обращались за хлѣбомъ патрі- 
архи пзбраннаго народа—Авраамъ и Іа- 
ковъ. Переселившись при ІосифѣвъЕги- 
петъ, потомки Іакова подверглись талгь 
жестокому рабству, отъ котораго были 
избавлены Моисеемъ, преобразовав- 
шимъ ихъ въ самостоятельный народъ. 
Въ зііровой торговлѣ финикіянъ, уже 
раньше завязавшихъ сношенія съ Егіш· 
томъ и вообще странами С. Африки и 
имѣвшихъ тамъ свои колоніи (Карѳа- 
генъ, У тика и др.), принималъ участіе 
Соломонъ, вслѣдствіе чего многіе іудеи 

тогда переселились въ Египетъ. 
III в. до Р. Хр. въ Александріи 

была такая огромная іудейская колонія, 
забывшая свой языкъ и говорившая 
по-гречески, что для нея понадобился 
греческій переводъ Св. Писанія, како
вой и сдѣланъ былъ 70-ю толковниками 
Это было хорошее подготовленіе для 
христіанства, которое уже вскорѣ по 
вознесеніи Христа проникло въ Египетъ, 
Еѳіопію и Ливію (Дѣян. 2，10; 8， 27). 
По преданію, въ Абиссиніи проповѣды- 
вали ап. Варооломей, на Сокотрѣ ап. 
Ѳома, въ Александры св. Маркъ, 
бывшій и первьшъ епископомъ церквп 
александрійской. Одинъ изъ антіохій- 
скихъ пророкоБЪ—Луцій кприпеяшшъ 
(Дяѣн. 13,1) основалъ ва своей родинѣ—— 
въ Киренѣ, главномъ городѣ Ливііі, 
епископію, а побережные города къ 
западу отъ Кирены получили хрпстіан- 
ство изъ Рима.

Въ началѣ хрпстіанскоіі эры, «Афрп- 
ка» политически дѣлилась на четыре 
провинціи — Африка проконсульская, 
Нумидія и двѣ Мавританш, и эти чѳ- 
тыре провинціи въ церковноыъ от】10- 
шеніи составили одинъ діоцезъ, въ 
которомъ Карѳагенъ постепенно занялъ 
степень и достоинство мптрополичьеіі 
каѳедры, особенно во времена св. Ки- 
пріапа. Другими знаменитыми ев некой- 
скими каѳедраіміі были Ишюнъ, Та- 
гастъ, Мадавръ, и проч. Разъ воспрн- 
нявъ христіапство. африканцы воспрн-
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няли его въ самую душу и при своей 
необычайной пылкости проявляли то 
пламенную, восторженную преданность 
ей, то, при охлажденіи, фанатиче
скую нанависть къ учрежденіяыъ дер- 
кви. Нигдѣ еи1,е гоненія не были болѣе 
суровыми и жестокими, какъ тамъ, и 
нигдѣ еще они не встрѣчали большей 
выносливости и героизма. Свидѣтелями 
этого слулсатъ «Апологѳтикъ> Тертул- 
ліана, написанный во время гоненія 
Септимія Севера (203 г.) и его посла- 
ніѳ Ad Scapulam , написанное во вре
мя гоненія Каракаллы (211)，твореніе 
св. Кипріана о 《Падшихъ», паписан- 
ное послѣ гоненія Декія (251) и воз■ 
вышенпый примѣръ Феликса табур- 
скаго (Тупзока Тибарисъ) во время го- 
ненія Діоклитіана (313). Но въ тоже 
время нигдѣ еще ѳреси и сектантство 
не получали большаго развитія и 60־ 
лѣе агрессивнаго характера, чѣмъ 
именно тамъ. Фапатнзмъ донатистовъ 
доводилъ до цѣлыхъ сраженій, и при- 
томъ не въ самозащиту. По сравненію 
съ восточными церквами, особенно съ 
церковью александрійской, африкан- 
скал церковь отличалась ·реаластичѳ- 
скимъ и практическимъ характеромъ. 
Ея ереси, ыонтакизмъ, новаціанство, 
донатизмъ (см.), имѣли болѣе нрав
ственный, чѣмъ умозрительный харак- 
теръ, и умозрѣнія Тертулліана, Ки- 
пріана, Августина, имѣютъ скорѣе 
психологическій, чѣмъ метафизпческій 
характеръ. Въ то время, какъ гности
ки пытались разрѣшить великія про- 
блѳмы творенія міра и происхожденія 
зла посредствомъ тонкаго и фаптасти- 
ческаго ученія объ эманаціи, Тертул- 
ліанъ, основатель латинскаго богосло- 
вія, держался библейскихъ идей о 
твореніи《изъ ничего》и объ источникѣ 
зла въ ихъ простейшей и положитель- 
нѣйшей формѣ, и, пренебрежительно 
относясь ко всякимъ діалѳктическимъ 
способамъ примяренія метафизическихъ 
противорѣчій, опредѣлялъ свою точку 
зрѣнія извѣстнымъ пололсеніѳмъ: credo, 
фііа absurdum . Въ то время, какъ 
восточныя церкви всецѣло заняты бы- 
лп̂  аіетафизическимъ изложеніѳмъ уче· 
ній о Троицѣ и Христѣ, бл. Августинъ, 
величайшій учитель западной церкви,

занимался вопросомъ, психологическое 
значеніе котораго придавало ему не
посредственную практическую в аж- 
ность,— вопросомъ о свободной волѣ и 
благодати. Послѣ смерти Августина и 
нашествія вандаловъ (430 г.) афри
канская церковь подверглась упадку, 
и завоеваніе этой страны сараципаыи 

698 г.) докончило ея разрушѳніе. 
въ лндѣ двухъ своихъ великихъ 

учителей, Тертулліана п Августина, 
она навсегда налолсила свою печать 
на богословіѳ западнаго латинскаго 
христіанства, и въ лицѣ своего третьяго 
великаго учителя, св. Кипріана, она 
оказала подобное же вліяніѳ на орга- 
низацію и управлѳніе западной церкви. 
Оффиціально христіанство было утвер
ждено въ Африкѣ Константин омъ Be- 
ликимъ въ 323 г. См. относящіяся сюда 
отдѣльныя статьи, какъ Августинъ, До- 
натизмъ, Кипріанъ, Тертулліанъ и др.

Въ настоящее время населеніе въ 
Африкѣ восходитъ до 202 милліоповъ. 
По пространству Африка на половину 
находится во власти магометанскихъ 
народовъ, численность которыхъ опре- 
дѣляется въ 50 слишкомъ ыилліоновъ. 
Христіанъ во всей Африкѣ считается 
лишь 5 милліоновъ, евреевъ до 350,000; 
остальные (около 150 милліоновъ)— 
язычники, еще сѣдящіѳ во тьмѣ и 
сѣни смертной и нуждающіеся въ про- 
свѣщеніи свѣтомъ Ёвангелія.

АФРИ КАНЪ Юлій, ученый христіанинъ 
конца II и начала Ш  вѣка; род. въ 
Африкѣ, вѣроятно въ Лпвіи, но жилъ 
въ Никополѣ—— въ Палестинѣ. Отъ его 
двухъ болыпихъ сочиненій_ P en tab i- 
bios, всѳміряой хроники отъ сотворенія 
міра до времени автора, и C estus, 
сочиненія по естественной исторіи,— 
дошли до насъ только фрагменты чрезъ 
Евсѳвія, Синкелла и др. Но почти въ 
п о л е о м ъ  видѣ д о б іл и  до насъ два 
его весьма интерѳсныхъ письма— одно 
къ Оригену о подлинности исторіи Су
санны, и другое къ Аристиду о раз- 
ногласіи между двумя родословіями 
Христа въ Евангеліяхъ Матѳѳя и Луки. 
Первое изъ эткхъ писемъ неоднократ
но издавалось и печаталось, напр, у 
Leo C astriu s Salam anca, 1570, Έ 
AVetstein’a， B asel, 1674.
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Африканъ (африканскій),св. мучѳникъ, 
по страдалъ вмѣстѣ съ другими при 
Декіѣ въ Африкѣ,— пам. 10 апр.

АФѲАРТОДОКЕТЫ —приверженцы мо- 
нофизитства въ УІ в., называемые 
также фантазіастами. Согласно съ уче- 
ніемъ своего главы, епископа Юліана 
галикарнасскаго, они приписывали
I. Христу лишь кажущееся тѣло, кото
рое поэтому нѳ могло подлежать тлѣ- 
Hiio (откуда и самое ихъ названіе — 
«учгиціе о нетлѣніи》 съ греч.). Въ 
одно время они имѣли сильныхъ за- 
щитниковъ, и импер. Юстиніаномъ 
былъ пзданъ даже указъ въ ихъ поль
зу (563 г.). Вопросъ собственно шелъ 
о томъ, подлежало ли тѣло Христа до 
воскрсенія тлѣнію и вообще порчѣ, съ 
чѣмъ связывали и вопросъ о подлежа- 
ніи его грѣху. Но сами лжеучители 
запутались въ тонко стяхъ своего лже- 
учѳнія и секта имѣла шпрокаго 
распространенія. Сы. 《Монофизиты».

Афѳоній (независтливый, щедрый, 
съ греч.), св. мученикъ, выѣстѣ съ др. 
въ Персіи, при Сапорѣ П въ 345 г.,— 
пам. 2  ноября (см. Иерсидскге муче
ники).

АХАВЪ— сынъ Амврія, нѳчестивѣй- 
шій (7-й) царь израильскій, называв- 
мый въ ассирійскихъ клинообразныхъ 
надписяхъ· Аха-аббу Сирлай, т. е.， 

Ахавъ израпльскій. Подъ вліяніемъ 
своей жены Іѳзавели, дочери сидон- 
скаго жреца-царя, онъ совратился въ 
идолопоклонство Ваалу, и позволялъ 
Іезавели преслѣдовать пророковъ Іего- 
вы (3 Цар. 18, 4). Вмѣсто нихъ, Ахавъ 
содержалъ 450 пророковъ вааловыхъ, 
а его жена 400 пророковъ дубрав ныхъ- 
жрецовъ богини Астарты (3 Цар. 
18, 19). Но что ему нѳ удалось ис- 
коренать истиннаго богопочитанія, это 
видно пзъ дѣятельностп пророка Иліи 
п особенно изъ такихъ фактовъ, что да־ 
же Авдій, домоправитель Ахав а, содѣіі- 
ствовалъ сокрытію истинныхь ироро- 
ковъ въ пещерѣ, и что, по свпдѣтельству 
самого Іеговы, было еще 7,000 чело- 
вѣкъ, которые не преклоняли колѣпъ 
предъ Вааломъ (3 Цар. 19, 18). Тѣмъ 
не менѣе, Ахавъ своимъ идолопоклон- 
ствомъ причинилъ неисчислпмыя бѣд- 
ствія Израилю, я, несмотря на под

виги Іиуя и Іосіи, народъ подвергся 
заслуженной гибели. Ахавъ съ значн- 
тельнымъ успѣхомъ цар ствовалъ въ 
теченіѳ 22 лѣтъ, и при немъ израиль
ское царство достигло высшаго своего 
политического развитія. Онъ строилъ 
города, украсилъ Изреѳль и сдѣлалъ 
его своей столицей, воздвигъ отдѣлап- 
ный слоновой костью дворецъ (3 Цар. 
22， 39)， и нѣсколько разъ успѣшно 
вѳлъ войны противъ Сиріи (3 Цар. 
20). Онъ заключилъ союзъ съ іудей- 
скиыъ царемъ Іосафатомъ (3 Цар. 22)， 

какъ позже сдѣлалъ то жѳ и Іораыъ, 
второй сынъ Ахава (4 Цар. 3). Дочь 
Ахава, Гоѳолія, вышла замужъ за сына 
Іосафатова, Іорама (4 Цар. 8，18). Но, 
обладая извѣстнымъ умомъ и энергіей, 
Ахавъ, однако, нѳ въ состояніи былъ 
вполнѣ воспользоваться благопріятство- 
вавшими ему обстоятельствами. Нерѣ- 
шительпость и слабость были его от
личительной чертой. Онъ трѳлеталъ 
предъ пророкомъ Иліей, котораго сна
чала укорилъ; тронутъ былъ пророче- 
ствомъ Михея, хотя сначала заявплъ, 
что не боится его. Его дѣйствія по 
дѣлу о виноградникѣ Навуѳея обли- 
чаютъ въ немъ чисто-ребяческую ка
призность (3 Цар. 21). Раскаяніе его 
было поверхностное: онъ вполнѣ под
давался мимолетнымъ впечатлѣніямъ. 
И, тѣмъ нѳ менѣе, въ пемъ были и 
своего рода добродѣтели: онъ поща- 
дилъ жизнь своему врагу Вѳнададу 
(3 Цар. 20， 33), и имѣлъ достаточпо 
физическаго мужества, чтобы оста
ваться на полѣ битвы послѣ получен
ной имъ смертельной раны (3 Цар. 
22，35). Но на немъ и на всѣхъ его 
сообщникахъ тяготѣло праведное про· 
ітятіѳ  Болсіе. Онъ былъ причиной 
гибели Израиль скаго и Іудейскаго 
царствъ.

Ахавъ — ложный пророкъ, появив- 
шійся среди плѣнниковъ въ Вавплонѣ; 
за произведенную имъ смуту царь ва- 
вплонскій Навуходоносоръ приказалъ 
изжарить его заживо (Іереы. 29, 21，22).

АХАЗЪ, сынъ и преемникъ Іоѳама, 
одиннадцатый царь іудейскій, царство- 
вавшій шестнадцать лѣтъ (741— 725 г. 
до Р. Хр.). Во время востествія на 
престолъ ему, вѣроятно, было нѳ 20
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(4 Цар. 16，2)，а 25 лѣтъ, какъ пере■ 
водятъ LXX и П етито (2 Пар. 2 8 ,1； въ 
русскомъ пѳрѳводѣ— 《двадцать лѣтъ»); 
такъ что чѳрѳзъ шестнадцать дѣтъ 
позже, его сыну, Езѳкіи, могло быть 
25 лѣтъ отъ роду (4 Цар. 18， 2). 
Ахазъ былъ слабый и негодный прѳ- 
ѳмникъ нѣсколькихъ превосходныхъ 
царей, и поэтому нѳ могъ удержать 
того, что они пріобрѣли. Факей израиль- 
скій и Рецинъ сирійскій, закдпочивъ 
въ царствованіе Іоѳама союзъ между 
собой (4 Цар. 15, 37), отняли у него 
Восточно-Іорданскую область, произ
вели нападѳніе на Іѳрусалимъ, хотя и 
нѳ могли взять его. Рѳцинъ, однако, 
взялъ Елаѳъ и засѳлилъ его арамеяна- 
ми. Факей, съ другой стороны, избилъ 
въ Іудѳѣ 120,000 человѣкъ и 200,000 
увелъ въ плѣнъ, но принуждѳнъ былъ 
возвратить ихъ по угрозѣ одного、про- 
рока Іеговы, Одѳда (2 Пар. 28, 9— 15). 
Воспользовавшись его ослабленіемъ, на 
него произвели нападѳніе ждумеянѳ и 
филистимляне, и отняли нѣсколько го- 
родовъ съ землями (2 Пар. 28，17，18; 
ср. Ис. 14, 28 и слѣд·). Пророкъ Исаія, 
только-что выступавшій въ это время, 
сказалъ царю, что Израиль и Сирія 
нѳ причинятъ ему никакого вреда, но 
что смертельные его враги—ассиріянѳ, 
которымъ онъ платилъ дань (Ис. 7, 
2 и слѣд.). Такъ и случилось, асси- 
ріяне, которые уже начали вмѣшиваться 
въ дѣла израильскаго царства, съ ра
достью воспользовались этимъ новымъ 
случаемъ, чтобы вмѣшаться и въ дѣла 
западныхъ странъ. Ѳѳглаѳъ-Фелассаръ, 
царь ассирійскій, взявъ большую сумму 
дѳнегъ съ Ахаза, прибыль въ арамей
ское царство и, какъ показываютъ над- 
шеи, убилъ Рецина, сдѣлалъ нашествіѳ 
на израильское царство, взялъ нѣсколько 
городовъ и увелъ въ плѣнъ многихъ изъ 
«Галаада, Галилеи и всей страны Неѳ- 
фалішовой》，и пѳрѳселилъ ихъ въ Асси- 
рію (4 Цар. 15，29; 16，9). Но въ на
граду за эти услуги Ѳеглаѳъ-Фелас- 
саръ потребовалъ и получилъ всѣ со
кровища изъ дома Господня ж, кромѣ 
того, еще денегъ (4 Цар. 1 6 ,17; 2 Пар. 
28, 21)， и затѣмъ, по свидѣтельству 
надписей, сдѣлалъ Ахаза своимъ дан- 
никомъ. Это было началомъ зависп-

мости Іуд ей скаго царства отъ ·великой 
языческой державы (ср. Ис. 52， 4). 
Вмѣстѣ съ этой зависимостью отъ язы
ческой державы увеличились и суѳвѣ- 
ріѳ и идолопоклонство въ народѣ, а 
чемъ свидѣтельствуетъ пророкъ Исаія 
(2, 6 и слѣд·， 8， 19). Ахазъ устроилъ 
у себя вавилонскіѳ солнечные часы, 
вѣроятно находившіеся въ связи съ 
поклонѳніемъ солнцу (Ис. 38， 8)，дѳр- 
жалъ лошадей и колесницу, посвящен- 
ныхъ солнцу (4 Цар. 23， 11)， и по· 
строилъ такъ называемую «горницу》 

на кровлѣ храма, гдѣ онъ поклонялся 
«всѣмъ силамъ небеснымъ》 (4 Цар. 23, 
12). Но онъ пошѳлъ еще дальше: при- 
нѳсъ въ жертву Молоху своего соб- 
ствѳннаго сына и воздвпгъ литые идо
лы Бааловы въ долинѣ Гинномовой 
( 2 Пар. 2 8 ,1— 4). Когда онъ умеръ, то 
былъ погребенъ въ городѣ, а не въ усы- 
пальннцѣ царей израиль скихъ (2 Пар. 
28 ,27)，хотя этотъ фактъ впрочемъ самъ 
по себѣ ничего еще не говоритъ противъ 
него, потому что то же сообщеніѳ дѣ- 
лается не только объ идолопоклонни- 
ческомъ Іорамѣ (2 Пар. 21， •20)，но 
и о благочѳстивомъ Іоасѣ (2 Пар. 24, 
25)，объ Асѣ (2 Пар. 16， 14)，и даже 
объ Езекіи (2 Пар. 32，33).

Ахазъ (владѣтель, грѳч.) прав.，встрѣ- 
чается въ мѣсяцесловахъ только съ 
X II в.,— пам. 1 апр.

Ахаикъ (добрый, греч.) св. апостолъ 
отъ 7 0 ,_ пам. 4 янв. (въ числѣ прочихъ 
70 апостоловъ).

Ахиллій (Ахиллесу принадлежащій), 
св. еписк. ларисскій, участвовалъ на 
первомъ вселѳнскомъ соборѣ, сконч. 
въ 348 г.,—пам. 15 мая.

АХИМЕЛЕХЪ— пѳрвосвященвйкъ, вѣ- 
роятно сынъ Ахіи и внукъ Ахитува, 
хотя часто называется его сыномъ 
(1 Цар. 22， 9，20)， потомокъ Аарона 
по линіи Иѳамара, и поэтому пре- 
емникъ Илія по перво священству въ 
Номвѣ. Когда Давидъ бѣжалъ отъ Саула, 
то Ахимелѳхъ питалъ его хлѣбами 
предложѳнія и отдалъ ему мечъ Голіаѳа, 
за что самъ онъ и 84 священника были 
избиты С аул омъ по доносу Дойка иду- 
меянина (1 Цар. 22， 18).

АХИТОФЕЛЪ, родомъ изъ города Гжло, 
и поэтому называемый гилоняниномъ

6
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(2 Цар. 15. 12), совѣтникъ Давида, 
высоко ·цѣнившійся имъ вслѣдствіе его 
мудрости и разсудитѳльности. Но, какъ 
показали послѣдующія событія, онъ не 
былъ искренно преданъ Давиду, по
тому что вызвался стать совѣтникомъ 
Авессалома, полагая, что Авессаломъ 
утвердится на престолѣ. Но когда онъ 
увидѣлъ неизбѣжность его паденія, и 
совѣтъ ѳго оказался неудачнымъ, то, 
опасаясь мести со стороны Давида, по- 
вѣсился (2 Цар. 17，23).

надъ филистимлянами. 2) ІІророкъ во 
времена Соломона, который, встрѣтввъ 
Іеровоама, разорвалъ перѳдъ нымъ свой 
нлащъ на 12 частей и, передавъ ему 
десять изъ нихъ, тѣмъ самымъ симво
лически предсказалъ ему, что къ нему 
отойду тъ 10 колѣнъ изъ царства Со· 
ломонова (3 Цар. 11，30). Онъ умеръ 
въ прѳклонныхъ лѣтахъ,' больнымъ и 
слѣпымъ (3 Цар. 14, 4). Пам. 12 яояб.
3) Левитъ, котораго Давидъ поставилъ 
надъ сокровищами храма (1 Пар. 26, 
20—гдѣ впрочемъ въ русскомъ перев. 
вслѣдъ за 70-тью стоитъ в м .《Левитъ 
Ахія2> — «Левиты жѳ, братья ихъ», 
такъ какъ грѳч. т о л к о в б й к и  в м . Aliiyah

АХІЯ—имя нѣсколькихъ библейскихъ 
лицъ, изъ нихъ: 1) Ахія, сынъ Ахи- 
тува, первосвященникъ, принесшій въ 
станъ Саула Кивотъ завѣта и этимъ 
чудесно помогшій одержать побѣду прочитали АЬ.ѳЬ.еш =  братья ихъ).

Аѳанаеій Великій
Архіепископъ александрійскій, отецъ православія.

АѲАНАСІЙ (съ грѳч. безсыертный) Be- 
ликій, архіепяскопъ александрійскій,— 
ревностный защитникъ православія во 
время аріанскихъ смутъ, стяжавшій себѣ 
имя «Отца правоелавія》· Его могучій 
нравственный обликъ, озаренный свѣ- 
томъ Божествѳннаго ученія Христова, 
какъ скала возвышается надъ мятущимся 
моремъ ересей того времени и какъ 
яркій маякъ руководить вѣрныхъ въ 
тумапѣ соынѣній и колебаній. Въ эпоху 
паденія вѣры, равно какъ и во вре
мена религіозныхъ волненій и страстей, 
св. Аѳанасій можетъ служить примѣ- 
ромъ горяч аго вѣрованія, и идеаломъ 
кротостей терпимости—-тамъ, гдѣ дѣло 
можетъ обойтись безъ строгости и су
ровости. Онъ беззсявѣтно борется съ 
бурными волпалЕ разнихъ ересей. Бы- 
ваютъ моменты, гдѣ онъ, можно ска· 
зать, остается почти одинъ противъ 
всего шіра,—и весь міръ идетъ на него. 
Но стихаѳтъ гроза, и св. Аѳанасій 
тотчасъ опускаетъ пылающій мечъ 
своего огненнаго слова ж умиротво- 
ряѳтъ громы своего краснорѣчія, по- 
ражающаго еретиковъ. Онъ кротко 
увѣщеваетъ ихъ покаяться, онъ снова 
становится терпѣливымъ къ немощамъ

и слабостямъ, хотя не на іоту не усту- 
паетъ имъ.

О жизни св. Аѳанасія до 326 г. 
исторія знаетъ очень мало. Родился 
онъ въ Александры въ 293 г., какъ 
это доказалъ проф. Loofs на основаніи 
коптскаго Encomium’a (ed. Lernm.
S. 36). Разсказъ о то!мъ, что Аѳанасій, 
въ бытность мальчикомъ, подражая 
епископу, крестилъ своихъ сверстни- 
ковъ—язычииковъ по христ. обряду, 
и чрезъ это сдѣлался будто бы извѣ- 
стѳнъ епископу Александру, мало вѣ- 
роятенъ, какъ записаняый позднѣй- 
шимъ писателемъ Руфиномъ (Н. Е. I， 
14). Несомнѣнно, одпако, что онъ рано 
сдѣлался извѣстенъ еп. александрій- 
скому Александру, который посвятплъ 
его въ 319 г. въ діакона. Около этого 
времени появились два первыя сочи־ 
ненія св. Аѳаиасія: «Слово дротивъ 
эллиновъ》 и «О воплощѳніи Бога Сло- 
ва》· Эти сочинеяія быстро выдвинули 
Аѳанасія, и ва первомъ вселѳнскомъ 
соборѣ молодой діаконъ явился не- 
устрашимымъ обличителемъ аріаиства, 
а по смерти епископа Александра, бу
дучи 33 л. отъ роду, 8 іюня 326 года, 
пзбранъ на александрійскую каѳедру.
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Новопосвященный епископъ яосѣтплъ 
церкви Ѳиваиды, гдѣ .Арій- · произвѳлъ 
нѳ мало смутъ, доставилъ Фрумѳнтія 
епископоыъ для Зѳіопіл, громилъ ерѳ- 
тиковъ-аріаяъ, боролся съ раскольни- 
ками-мелетіанами, разсылалъ окружныя 
посланія, писалъ инструкціи и увѣща- 
нія. Съ этихъ поръ начинаются тѳрніи 
и волчцы въ жизни Аѳанасія. Пять 
разъ удавалось врагамъ добиться из- 
гнанія св. Аѳанасія изъ епархіи; нѣ- 
сколько соборовъ назначалось для раз· 
смотрѣнія его дѣлъ, но великій пспо- 
вѣдникъ снова и слова торжѳствовалъ 
надъ злобой враговъ своихъ. Энергич
ный, но исполненный такта, гепіаль- 
иый, но не гордящійся этимъ, Аѳанасій 
нѳ былъ заносчивымъ, же былъ не- 
доступнымъ и бѳзпощаднымъ, а былъ 
кроткимъ, мягкимъ, общительнымъ, ме- 
дленныыъ на гнѣвъ и скорымъ на по
мощь.

Первое изгнаніѳ нѳ заставило ждать 
себя. Арій, отлученный отъ церкви, 
употреблялъ всѣ усилія получить снова 
общеніе съ ней и, видя въ Аѳанасіѣ 
несокрушимую преграду этому, напр а- 
лилъ противъ него выѣстѣ со своими 
единомышленниками цѣлый рядъ клѳ- 
в етъ. Аѳанасій обвинялся въ жесто
кости къ клиру, безнравственности въ 
частной жизни и въ политической не
благонадежности. И хотя Аѳанасій бле
стяще опровергъ всѣ ' обвпненія, Кон- 
стантднъ Великій, считая его иарушж- 
телемъ мира, удал илъ его отъ паствы.

По смерти Константина, Аѳанасіи 
возвратился изъ ссылки, къ всеобщему 
ликованію паствы, по не надолго. Еги- 
петсісій префектъ Филагрій, желая до
ставить епископскую каѳедру своему 
соотечественнику Григорііо Каппадо- 
кійцу， вооруженной силой заставилъ 
александрійцевъ признать своего ісле- 
врета епископомъ, а аріане· добились 
отъ своего антіохійскаго собора поваго 
низложенія Аѳанасія, какъ уже отрѣ- 
шѳнжаго отъ ісаѳедры тжрсісимъ еобо- 
ромъ 335 года.

Аѳанасіи удалился во второе изгна- 
віе и, проводя его сначала въ Римѣ, 
добился у папы Юлія 1 торжѳственнаго 
признанія своей невинности на рим- 
скомъ (341 г.) и сардикійскомъ (343 г.)

соборахъ, а :затѣмъ, живя въ Галліи, 
возбудилъ живѣйшія симпатіи «ъ галль- 
скомъ правнтелѣ Констансѣ, который 
и ходатайствовалъ за него передъ 
своилъ братомъ Констанціемъ. Въ ок· 
тябрѣ 346 г. Аѳапасій возвратился въ 
Алексаыдрію. Мудрыми мѣропріятіями 
онъ добился того, что многіѳ проти
вники сьгягчились и склонилпсь къ ни· 
кейской вѣрѣ. Но аріанѳ не ослабѣли 
еще и снова возбудили Констанція про- 
тивъ Аѳапасія, который долженъ былъ 
бѣжать въ Египетъ ы долго скитался 
въ пустынѣ, пока Юліаномъ Отсту- 
п е и к о м ъ , лселавшимъ усилить смуту 
умовъ, нѳ было сдѣлано общаго поста- 
новленія о возвращеніи всѣхъ изгнан- 
ныхъ епископовъ. Аѳанасій возвратился 
въ Александрію, но надежды Юлі ара— 
внести смуту въ церковь Христову— 
нѳ оправдались. Св. Аѳанасій энергично 
сталъ собирать стадо Христово. Созванъ 
былъ соборъ, на которомъ сдѣлано было 
постановленіѳ, чтобы отпавшіе отъ право- 
славія, подъ вліяніемъ насилія со стороны 
аріанъ,— при расісалніи—-получали про· 
щеніѳ и оставались на своихъ мѣстахъ. 
Кроткія мѣры обратили многихъ аріанъ 
и язычниковъ къ вѣрѣ Христовой. Такая 
ревность св. Аѳанасія сильно не нра
вилась Юліану, стремившемуся къ воз- 
становленію язычества, и 24 октября 
362 г. Аѳанасій въ четвертый разъ 
вынужденъ былъ оставить Александрію 
и скрываться въ пустынныхъ дебряхъ 
Ѳиваиды, откуда поддѳрживалъ вѣрныхъ 
своими посланіями.

26 іюня 363 г. Юліанъ погибъ въ 
войнѣ съ персами, а его преемникъ 
Іовіанъ нѳ только торжественно вер- 
нулъ Аѳанасія къ его паствѣ и 0&ы- 
палъ милостями, но и нанѳсъ послѣдній 
ударъ аріанамъ, объявивъ нпісейскій 
символъ вѣры ненарутимымъ.

Преемникъ Іовіана Валептъ, у пра- 
влявшій восточной половиной импѳріи, 
снова возбудилъ гонѳніе противъ Аѳа- 
насія. Но такъ какъ это послѣднѳѳ (5־ѳ) 
изгнаніе вызвало между православньшъ 
населеніемъ Александріи сильное вол- 
неніе, грозившее перейти въ открытое 
возмущѳніе, то Валентѣ черезъ нѣ- 
сколько мѣсяцѳвъ самъ принуждѳнъ 
былъ возвратить изгнанника.

6+



Съ этого времени св. Аѳанасій Божество Іисуса Христа, нечестиво 
управлялъ своей паствой спокойно до мыслили о Св. Духѣ, относя Его къ
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самой кончины, послѣдовавшѳй 2 мая 
373 года.

Своею смѳртію Аѳанасій вызвадъ ве
ликую скорбь среди своей паствы, по
терявшей въ немъ попечительнѣйшаго 
отца, но онъ далъ своимъ высокимъ 
служеніѳмъ образѳцъ архипастырской 
дѣятельности и борьбы за вѣру, и 
оставилъ идеалъ дух. пастыря-писателя. 
Сила ж привлекательность его сочнне- 
ній таковы, что преп. Козьма совѣ- 
туѳтъ, найдя любую изъ книгъ св. 
А ѳанасія,《если нѣтъ бумаги для спи- 
санія ея, записать еѳ хотя бы на 
одѳждѣ». Іоаннъ Дамаскинъ называетъ 
его «краѳугольнымъ камнемъ Церквп 
Божіѳі», а Григорій Назіанзинъ — 
«окомъ вселенной».

Всѣ его мыогочисленныя сочиненія 
можно раздѣдить на 6 группъ.

1) Апологѳтич. сочинѳнія: «Λόγος 
καθ* Ελλήνων» и «Λόγος περί της έναν- 
θρωπησεως του Αόγοο», напжсанныя 
около 319 года. Въ первомъ изъ этихъ 
сочиненій св. Аѳанасій доказывает!»， 
что вѣра во Христа Спасителя не ли- 
шѳна разумнаго основанія и лринятіе

есть дѣйствительноѳ познаніѳ истж- 
Второе же сочинѳніѳ представляѳтъ 

собою основательное раскрытіе той 
истины, ί τ ο  воплощѳпіе Христа Спа- 
сжтеля было необходимо и достойно 
Бога.

2) Догматико-подемичѳскія сочине- 
нія： «Λόγοι τέσσαρες κατ’ ,Apetavtbv», 
«,Επιστολαι τέσσαρες προς Σεραπιώνα», 
«Περί σαρχψσεως τοδ Κυρίου ημών 
Ίησοο Χρίστου κατά Άπολλινάριον». Сло
ва св. Аѳанасія протнвъ аріанъ отно
сятся къ 338— 9 г. и имѣли, по заяв- 
лепію автора, ту цѣль, чтобы люди 
далѳкіе отъ аріанства еще болѣѳ избѣ- 
гади его, а обольщенные опомнились. 
Представляя собою первый опытъ по- 
дробнаго разбора тѣхъ основаній, на 
которыя опиралось аріанство, «слова», 
по мнѣнію Фотія, являются блестя- 
щимъ побѣднымъ трофеемъ надъ вся
кой ересыо. «Письма къ Серапіону》 

написаны Аѳанасіеыъ между 356— 362 
годами; содержаніемъ ихъ служить* 
обличеніѳ тѣхъ, которые, признавал

числу служебныхъ духовъ, т. ѳ. это 
были предшественники македоніанства. 
Двѣ книги протнвъ аполлинаріанъ съ 
вѣроятностью можно относить къ 372 г. 
Въ нихъ Аѳанасій защищаѳтъ ученіе 
о двонствѣ ѳстествъ въ Іисусѣ Хри· 
стѣ, объ ^тіостасномъ ихъ ѳдиненіи, о 
принятід Спасителемъ истиннаго чело- 
вѣческаго тѣла. Къ этому же разряду 
ОТНОСЯТСЯ: «Αύγος μειζων περί πιστεως» 
И «Έκθεσις πιστεως». Въ первомъ ИЗЪ 
нихъ разъясняется сущность прав, 
вѣры, а второе прѳдставляѳтъ собою 
сокращѳніѳ пѳрваго.

3) Догматико-историчѳскія сочиненія: 
«Απολογητικός κατ，Άρειανών», написав- 
ное около 348 года и содержащее 
исторію обсужденія различными собо
рами дѣла св. Аѳанасія. 《Α1:ολύγια 
προς τον βασιλέα Κονστάντιον» напи
сана въ 358 г. съ цѣлью опровергнуть 
обвиненія, выставлѳнныя аріанами про- 
тивъ Аѳанасія. Годомъ ранѣе написана 
«Άπολόγια περί της φογής αυτοο»； въ 
этомъ сочиненіи Аѳанасій оправды
вается отъ навѣтовъ аріанъ, упрекав- 
шихъ его въ малодушіи за то, что 
онъ оставилъ паству, когда она осо- 
бѳнно подвергалась бѣдствіямъ. Кромѣ 
«ГІосланія къ Антіохійцамъ》 и «Лю
циферу», къ этому разряду относится 
«Βίος καί πολιτεία του όσιου πατρός 
ήμών Άντονίοο». Жизнь Антонія напи
сана около 357 г. и содержитъ въ себѣ 
алологію монашества, выразжтелѳыъ 
ждеаловъ котораго былъ прел. Анто- 
шй.

4) Труды по жстолкованію Св. Пи- 
санія. Изъ трудовъ Аѳанасія экзѳгѳтич. 
содержанія до насъ дошли только от- 
рывкн, главнымъ образомъ—толкованіѳ 
на кн. Псалтирь. Въ посланіи къ Мар- 
ц е л ш щ  содержатся предваржтѳльныя 
свѣдѣнія о книгѣ ІІсалтврь, отчего и 
самое посланіѳ озаглавливается «Ек 
τήν ερμηνείαν τφν ψαλμΰΐν》· Что касается 
«толкованій на псалмы》 (на 146 пс.)， 
то принадлежностъ ихъ св. Аѳанасію 
сильно оспаривается Тильмономъ во
преки Монфокону.

Съ имѳнемъ Аѳанасія извѣстны от
рывки толкованій на кн. Іова, Пѣснь
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Пѣсней, Еванг. Матѳея ж Луки, 1-е 
доел, къ Коринѳянамъ.

5) Изъ сочиненій нравоучительнаго 
характера болѣѳ извѣстны: «Επιστολή 
τ:ρός Δρακόντιον» (0 Κ . 355 Г .) .  Въ ЭТОМЪ 
посланіи Аѳанасій убѣждаетъ Дракон- 
тія ие отказываться отъ епископскаго 
сана, угролсая судомъ Божіимъ. Въ со· 
ЧИНенІИ «Επιστολή προς Ά|Χ0ϋν μονάζον- 
α׳ 》Аѳанасій преподаетъ разныя на- 
ставленія относительно монашеской 
жизни.

Сохранились ѳщѳ нѣкоторыя посла- 
нія (монахамъ Іоанпу и Антіоху) об- 
щаго характера.

6) Къ особенному роду посланій 
ДОЛЖНЫ быть отнесены «Έπιστολαι έωρτα- 
στιχαί», т. е. пасхалыіыя посланія, 
которыми александрійскіи ѳписісопъ 
оповѣщалъ, по давнему обычаю, осталь- 
ныя церкви о времени празднованія 
Пасхи, причезіъ эти оповѣщенія со
провождались какими-либо наставле- 
ніями касательно вѣры и лшзни хри- 
стіанской.

Великое значѳніѳ литературной дѣя- 
тельности св. Аѳанасія очевидно п 
при краткомъ обзорѣ его твореній. 
Всѣ его соображенія ж доводы прони
кнуты одной великой идеей воплоще- 
нія Бога въ Лицѣ Іисуса Христа п 
совершеннаго Имъ искупленія людей. 
Эта идея у него всюду; она— началь- 
ный пунктъ и конечная цѣль его 
научныхъ изслѣдоваиій. И какъ бого
откровенная истина— она не страпштся 
никакихъ притязаній лжк, являясь не- 
беснымъ свѣтомъ, который. не только 
самъ горитъ, не угасая, но освѣщаетъ 
обличительно самую тьму, силящуюся 
объять его. Подъ мудрьшъ перомъ 
великсяго святителя эта возвышенная 
п непостижимая истина приближается, 
такъ сказать, къ слабьшъ понятіямъ 
человѣческимъ, и то, во что прежде 
только вѣровали, теперь принимаютъ 
съ отчетливымъ и полнымъ убѣжде- 
ніемъ. Хотя вѣра стоитъ у св. Аѳана- 
сія выше всего и всего важяѣе, но, 
по его убѣжденію, между истинами 
вѣры， данными въ Откровеніи, и ре
зультатами собственныхъ изслѣдованіи 
ума человѣческаго существуетъ един
ство: вѣра не противоречить знапію,

а равно и знапіе не можетъ противо- 
рѣчить вѣрѣ. Вотъ главная причина, 
почему св. Аѳанасій наст айв аѳтъ на 
тожествѣ философскаго понятія о Ло- 
госѣ съ откровеннымъ понятіѳмъ о 
Христѣ. Содержаніе перваго соста- 
вляетъ рѳзультатъ человѣчѳскаго умо- 
зрѣнія, содержаніѳ послѣдняго дано въ 
откровеніи, а въ соѳдинѳніи: того и 
другого заключается связь умозрѣнія 
съ Откровеніѳмъ, философіи съ бого- 
словіемъ, хотя пѳрвыя всегда подчи
нены вторьшъ.

Благодаря своей методѣ, св. Аѳана- 
сій всякую частную истину христіан- 
ства разсматриваѳтъ въ связи съ цѣ- 
лымъ и подводитъ подъ общін составъ 
всего христ. вѣроучѳнія. Это качество 
его, вмѣстѣ съ изощренной діалектикои， 

громадной эрудиціей и съ вырабо- 
таннымъ самосознаніемъ христианина 
и даетъ несокрушимую силу разеу- 
жденіямъ св. Аѳанасія.

Въ жестокой борьбѣ съ ѳресями св. 
Аѳанасій одержалъ рѣщитедьную по- 
бѣду, разоблачивъ ихъ и разбивъ всѣ 
софистическіе пріемы. Нѳ оставляя внѣ 
связи съ цѣльшъ составомъ христіан- 
ства ни одного догмата его вѣроучѳ- 
пія, Аѳанасій проникалъ въ сущность 
его до крайней доступной глубины.

Въ области діалектики Аѳанасій по- 、 

казалъ, что церковное ученіе нѳ имѣетъ 
въ себѣ никакихъ противорѣчій, а не- 
гіостижимыя по своей глубинѣ тайны 
его надо отяосить на счетъ общей 
ограниченности человѣчѳскаго ума. Св. 
Аѳансясій умѣлъ ниспровергнуть діалек- 
тику яріанъ превосходной аргумента- 
ціей, замѣчатсльноп по проницатель- 
ностд и силѣ. Тамъ же, гдѣ споръ 
!молото было сводить въ область Боже- 
ствѳнпаго Писанія и Преданія, тамъ 
онъ еще легче вырывалъ побѣду у 
оретпковъ, лишалъ ихъ всякой опоры 
и окружалъ церковное ученіе со всѣхъ 
сторолъ твѳрдымъ оплотомъ авторитета 
Библіп, ибо онъ былъ неподражаемый 
знатокъ ся среди своихъ совремѳнни- 
ковъ. То же самое должно сказать ж о 
познаншхъ его въ обдасти Преданія. 
Наконецъ, съ блестящизіъ успѣхомъ св. 
Аѳанасіп опровергалъ ѳретическія за- 
блужденія ж съ точки зрѣнія христіап-
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скаго созпанія, воспитаннаго въ цер
кви.

Общее религіозное сознаніе возму
щается мыслью о почптаніи твари за 
Бога, п въ этомъ отношеніи соста- 
вляетъ для св. Аѳапасія первый исто- 
чникъ доказательств!» Божественнаго 
достоинства Лица Іисуса Христа. А 
съ другой стороны—глубокая вѣра въ 
искупленіе, совершенное Господомъ 
Іисусомъ Христомъ. составляетъ у него 
также основу мпоже ств а докават ель ствъ, 
обнаруживающпхъ истинно - созерца
тельный геній, острую проницатель
ность, дальновидность и краснорѣчіѳ.

Конечно, св. Аѳанасій не могъ дать 
всѣмъ догматамъ полное раскрытіе и 
точную формулировку. Ыо это и не вхо
дило въ его задачу и нѳ могло быть вы
полнено имъ по разносторонности его 
догматико-полемическои деятельности, 
направленной, главнымъ образомъ, къ 
охранѣ и защитѣ самыхъ основъ хри- 
стіанства. При такомъ положеніи дѣла, 
онъ нѳ могъ останавливаться своимъ 
внимапіемъ на каждомъ частномъ пун- 
ктѣ христіанскаго вѣроученія. Зато, 
какія бы измышленія ни дѣлали всѣ 
новые ѳретики относительно существа 
Трігпостаснаго Бога вплоть до отрица- 
нія Бога, ученіе о Немъ св. Аѳанасія 
остается нѳсокрушимьтыъ.— Это у ч ет е  
составляетъ одну изъ величай шихъ за- 
слугъ святителя предъ церковію.

Богъ, по ученію св. Аѳанасія, ясно 
даетъ Себя знать чрезъ тѣ самыя явленія 
и части вселенной, которыхъ Онъ есть 
Творецъ, таковы: удивительный поря- 
докъ въ расположеніи и теченіи звѣздъ, 
гармонія въ природѣ и въ сочетаніи 
ея безмѣрно разнообразныхъ элемен- 
товъ ж силъ и пр. Нельзя не убѣдиться 
при разсмотрѣиіи вселенной, что ви- 
новникъ бытія в с е г о Б о г ъ ,  и что 
этотъ Богъ одинъ, ибо пначе немы
слима была бы гармонія міра. И хотя 
этотъ Богь певидимъ, но по дѣламъ 
легко познать Его, и ыѣтъ извиненія 
въ пезпаніи Его. Этотъ Богъ есть 
Духъ невещественный и бѳзтѣлесный, 
не іімѣющіи нн въ чемъ нужды. Онъ 
неизмѣняѳмъ, самобытенъ и про етъ 
по своей природѣ; Онъ Единъ по су- 
в!:еству !ί нѣтъ другого Бога кромѣ Него.

Но этотъ Единый Богъ—въ трехъ 
Лпцахъ, равно вѣчныхъ п несоздан- 
ныхъ,— единыхъ по Божеству и славѣ, 
по отличныхъ одно отъ другого. Отецъ 
не есть Сынъ п обратно,—- Сынъ не 
есть Отецъ, ибо Отецъ есть Отецъ 
Сына, а Сынъ есть Сынъ Отда. До- 
стопоклоняемая Троица есть едина безъ 
смѣшенія и различна безъ раздѣленія, 
едина по Божеству и различна по 
тремъ Лицамъ. Какъ Сынъ едпносу- 
щенъ Отцу, такъ и Духъ едино су щѳнъ 
Отцу, ибо вся Троица единосущна 
и нераздѣльна. Сынъ находится въ 
Отцѣ, какъ сіяніѳ въ свѣтѣ, и тамъ, 
гдѣ находится Отецъ, находится п 
Сыпъ, какъ ж сіяніе т а м ъ ,—— гдѣ 
свѣтъ.

Какимъ жѳ образомъ въ трехъ са- 
мостоятельныхъ Лидахъ Св. Троицы— 
единое Божеское существо? Св. Аѳа- 
насій на это говоритъ, что каждое изъ 
Лицъ Св. Троицы обладаѳтъ Имъ сполна 
и есть всѳцѣло—Богъ. Объясняя это, 
онъ представляетъ, что каждое Лицо 
Св. Троицы, сохраняя свою самостоя
тельность ж личность, находится въ 
другомъ и нѳ можѳтъ быть мыслимо 
безъ другого; всѣ Они взаимно прони- 
каютъ другъ друга: Отецъ находится 
въ Сынѣ, какъ въ Своемъ образѣ, и 
Сынъ въ Духѣ, какъ въ Своѳмъ, и на- 
оборотъ Св. Духъ прѳбываѳтъ въ Сьшѣ， 

и Сынъ въ Отцѣ, равно какъ еще— Отецъ 
въ Духѣ и Духъ въ Отцѣ. При такомъ един- 
ствѣ во Св. Троицѣ, когда именуется 
Отецъ, то съ Нимъ и въ Нѳмъ мыслится и 
Сынъ и въ Сынѣ Св. Духъ, а когда имѳ- 
нуѳтся Сынъ, то съ Нимъ и въ Немъ 
предполагается и Отецъ и Св. Духъ.

Но исповѣдуя, по Писанію, три Лпца 
въ Богѣ, мы не говоримъ, что суще- 
ствуетъ три Бога. Мы признаемъ только 
одного, совершеннаго въ Самомъ Сѳбѣ, 
нерожденнаго, безначальнаго л невидп- 
маго Бога, Отца Господа нашего, имѣю- 
щаго бытіе отъ Самого Себя и дающаго 
его другомъ. И кто осмѣлится сказать, 
что Сыпъ другой природы, чѣмъ Отецъ, 
и отрицать, что Св. Духъ вѣченъ?! 
Но какъ трудно отдѣлить сіяніѳ отъ 
свѣта, такъ бѳзразсудно изслѣдовать, 
какныъ образомъ Сынъ есть одинъ по 
существу съ Отцомъ. То, что касается



173 ΑΘΑ ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. ΑΘΑ 174

до Божества, познается лишь чрезъ 
вѣру и разумъ— при благочѳстіи.

Св. Аѳанасіи первый изъ цѳрков- 
ныхъ писателей удовлетворительно рас- 
крылъ учѳпіѳ о Троичности въ Богѣ. 
Все его ученіе проникнуто одною 
мыслію: Богъ Единъ и вмѣстѣ Троичѳнъ. 
Эти понятія нѳ исключаютъ одно другое, 
а оба мыслятся совмѣстно другъ съ 
другомъ. Началомъ Божества служитъ 
Богъ Отецъ, но какъ Онъ вѣченъ, 
такъ и Сынъ и Св. Духъ совѣчны 
Ему, и равны, но такъ, что при этомъ 
нѳ уничтожается единство и равенство 
Бога Самого въ Сѳбѣ. Сынъ ѳдиносу- 
щенъ (ό|χοούσιος) Богу Отцу. Онъ есть 
полнота Божества, полнота и сов окуп- 
ность Отеческой сущности, Ея образъ 
и выражѳніе,— что можно сказать объ 
Отцѣ, то должно сказать и о Сынѣ.

Но объясняя едино су щіе Сына съ 
Отцемъ, св. Аѳанасій раскрываетъ, что 
это нѳ противно понятію о троичности 
въ Богѣ. Сынъ единосущѳнъ, равенъ 
Отцу, какъ одинъ другому, Они—— какъ 
два различный Лица. Единство и у п о -  

стасноѳ различіѳ въ ІВогѣ св. Аѳанасій 
увазываетъ ж въ самомъ значеніи слова 
όμοούσιος (единосущный), откуда видно, 
что Сьшъ подобенъ, равенъ Отцу—— 
о^оюс, а сравниваются и уподобляются 
только два различныя лица, а не два 
различныя качества въ одномъ лжцѣ. 
Далѣѳ— Сынъ происходить отъ сущно
сти (ουσία) Отца, а нѳ является суще- 
ствомъ низшимъ. Сынъ равенъ Отцу 
во всѳмъ, только Сыну нельзя прило
жить отчества и нерожденностж. По
этому Сынъ имѣѳтъ Свое начало и 
происходить отъ Отца, и это соста- 
вляѳтъ Его существенное ѵпостасное 
свойство, называемое псьгновствомъиר 
какъ и ”отчество“ есть отличительное 
свойство Бога Отца. Сынъ рождается, 
обособляется отъ Отца,—— не во времени, 
а отъ вѣчностп, но это не отдѣленіе, 
нѳ отчужденіѳ. Въ Богѣ, Существѣ 
простомъ, нѳ можетъ быть дѣленія. 
Это актъ духовный, внутренній. Для 
нагляднаго пред став ленія это рожденіе 
св. Аѳанасій сравниваѳтъ съ происхо- 
жденіемъ свѣта отъ огня, или сіянія 
отъ свѣта, а также беретъ для аналогіи 
умъ и слово чѳловѣка.

Бросая общій взглядъ на произве- 
денія св. Аѳанасія и на результаты 
его полемической дѣятелъности, мы 
видимъ, что онъ употребилъ, въ борьбѣ 
за самыя дорогія вѣрованія христіа- 
нина, дѣиствительно всѣ доступныя ему 
духовныя средства того времени, п нѳ 
даромъ св. Кириллъ алсксандрійскій 
говоритъ, что св. Аѳанасій «своими пп- 
саніями какъ бы цѣлительпьшъ баль- 
замомъ оживлялъ всю всслѳнную》, а 
Фотій видитъ въ его твореніяхъ исто- 
чникъ вдохновенія даже для Григорія 
Богослова и Василія Вѳликаго, пользо
вавшихся ими. И справедливость тре- 
буетъ сказать, что ореолъ Отца право- 
славія, которымъ было окружено имя св. 
Аѳанасія, нѳвытекалъ изъ чувства лестп, 
а былъ лишь результатомъ удивлѳнія и 
благоговѣнія къ высокой личности того, 
у котораго слово всегда воплощалось въ 
дѣло. Обладая несокрушимой вѣрой, 
Аѳанасій соѳдинялъ съ нею великое 
практическое искусство—-проникать въ 
дѣла самыя запутанныя и располагать 
ихъ въ порядкѣ. Замѣчателъное хладно- 
кровіѳ уживалось въ нѳмъ рядомъ 
съ неодолимой энергіей, въ нѳмъ уди- 
витѳльно сочеталась невинность голубя 
съ мудростію змія. Всегда снисходи
тельный къ немощи человѣческой, св. 
Аѳанасій съ отеческою любовію про- 
щалъ чѳловѣку врѳменныя заблужденія 
и не терпѣлъ лишь одного— фарисей
ства какъ въ вѣрѣ, такъ и въ жизнп. 
Изъ нежеланія оскорбить кого-нибудь 
св. отѳцъ, въ полемикѣ съ еретиками, 
нѳ называлъ иногда ихъ по имени, но 
въ то же время со всею силою напа- 
далъ на тѣхъ，кто, будучи развращенъ 
въ глубжнѣ сердца, пользовался цер- 
ковію, ·дакъ срѳдствомъ для достиженія 
дурной цѣли. Св. Аѳанасій стоялъ въ 
церкви какъ могучій дубъ подъ солн- 
цемъ, который далеко п глубоко про- 
стиралъ свои корни; онъ смотрѣлъ на 
себя какъ на члена церкви, принадле- 
жавшаго къ ней во всю свою жизнь, 
и училъ, что Іисусъ Христосъ вну
тренне былъ соединенъ съ церісовію 
точно такъ же, какъ и съ человѣческой 
природою. Единство Отца и Сыпа было 
для Аѳанасія, какъ и для ап. Іоанна, 
образомъ единенія и единства въ
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церкви. «Подобно, какъ Отѳцъ въ 
Сынѣ, и мы должны, взявши отъ Нихъ 
примѣръ, жить между собою въ согласіи 
и ѳдиненіи духа, чтобы не раздѣляться 
подобно коринѳянамъ, а имѣть одни и 
тѣ же чувства, подобно 5000 вѣрующихъ 
въ жсторіи апостольской, имѣвшихъ 
какъ бы одну душу».

Достаточно вспомнить испытанныя 
св. Аѳанасіеыъ многочисленный, пре· 
слѣдованія, гоненія ж мученія, чтобы 
признать въ немъ геніальныи и мощ
ный умъ, чтобы увидѣть ту рѣпшмость 
ж твердость, тотъ гѳроизмъ, съкакимъ 
онъ боролся за свою идею. Съ истин- 
нымъ самоотвѳрженіемъ Христова испо- 
вѣдника онъ непреклонно подвизался 
противъ современныхъ ему ересей и 
словомъ ж дѣломъ. Поставленный Бо- 
гомъ на высокомъ свѣщникѣ, онъ 
далеко разливалъ свѣтъ свой; при
званный нести знамя лравославія, онъ 
высоко держалъ его. Дорожа Божеств, 
истиной какъ сокровищеыъ небѳснымъ, 
онъ готовъ былъ отдать за нее все, 
только бы сохранить еѳ въ неприко
сновенности. Ученіѳ св. Аѳанасія, сдѣ- 
лавшаго доступнымъ ж убѣдитѳльнымъ 
для всякаго ума христ. вѣрованія и 
упованія, заслуживаетъ особеннаго вни- 
манія, а тѣмъ болѣѳ въ настоящее 
время, когда такъ распространено не- 
вѣріѳ, и когда кругомъ обстоятельства 
напоминаютъ саыыя первыя времена 
христіанства. Тамъ шла ожесточенная 
борьба древнихъ нехристіанскихъ воз- 
зрѣній съ началами вновь явившагося 
христіанства. Тамъ разныя лжеученія 
ополчались па истину Христову. И 
въ наше время также можно видѣть 
упорную борьбу христ. началъ съ нача
лами анти-христіанскими. И теперь 
новыя секты ж философскія системы 
стремятся разрушить . церковь и ея 
устои, а тѣ, кто нѳ отвергаетъ ихъ, 
зачастую холодно относятся къ нимъ.— 
Конечно, это состояніе временное, и 
свѣтъ Христовъ засіяетъ съ новой силой; 
но памъ все же нужны примѣры иныхъ 
отношеній къ христіанству. Поэтому 
намъ и драгоцѣнно ученіе св. Аѳана- 
сія. Поэтому же и самъ св. Аѳанасіи, 
уже 8а это одно ученіе, особенно до־ 
рогъ намъ. При этомъ и жизнь его

является идеаломъ и для тѣхъ хрп- 
стіанъ, которые теперь холодно и без
различно, только формально относятся 
къ своему высокому званію, ж для 
фанатиковъ, которые строго и слѣпо 
держатся одной только мертвой буквы, 
для исполненія которой забываютъ и 
вовсе не обращаютъ вниманія на самые 
священные завѣты Спасителя: «Да 
любите другъ друга, якожѳ Азъ возлю- 
бихъ вы. Больше сея любвс никтоже 
имать, да кто душу свою положитъ за 
други своя» (Іоан. 15， 12— 13).

Св. Аѳанасій, какъ вѣрный слуга 
Христовъ, какъ истинный пастырь, 
именно полагалъ свою душу за вѣру 
и за спасѳніѳ душъ своей паствы.

Литература. 1) Т ворѳнія св. А ѳанасія на 
греч. языкѣ, изд. М онфокона, Парижъ, 1698, 
въ 3-хъ томахъ и  дополнит, томъ въ 1706 г.; 
паиболѣѳ полное изданіѳ у  M ig n e .《Patro- 
lo g ia e  cu rsu s com p letu s 1 .1 . и  II , Х Х У — 
X X V II. 2) Творѳнія иж е во святыхъ отца 
наш его Аѳанасія, архіепископа алексан־ 
дрій ск аго , на руск ій  яз. пѳрѳвѳдѳнныя  
при М осковск. Д . Акадѳміи, отпечатаны въ 
«Творѳніяхъ свв. Отцовъ> 1851— 1854 г. 
3) Св. А ѳанасій  . алѳксандрійскій. Его  
жизнь, учѳно-литѳратурная и попѳмико- 
догматическая дѣятѳльность, П реподав. 
Кипшн. сем. іѳром . Владиміра (Благоразу- 
мова), 1895, К и т и н ѳ в ъ  (магист. диссѳрта- 
ція). 4) D ie  L eh re d es A th a n a siu s  vo n  Ale■ 
xandrien , oder d ie  k irch liche D o g m a tik  des 
w ierten  Jahrliu nderts a u f Grund der b ib lis- 
chen  L eh re vom  L o g o s, Voigt, B rem en, 1861. 
5) D ie  L ogosleh re  dee h e llig e n  A thanasins. 
Ihre G-egner ־ond  rm m ittebareii Vorl3>nfer. 
Еіпѳ d o g m en g esch ich tlich e , S tu d ie  von  
Leonhard A tzberger，M iinclieii, 1880. 6) Atha- 
naeiue der G rosse und d ie  КігсЬ.ѳ seiner  
Z eit, beson d ers im  K am p fe m it dem  Aria- 
nism u s, M oler, M ainz, 1844. 7) И сториче
ское учѳн іѳ  объ отцахъ Ц еркви, Филарѳ* 
та, архіѳп. Чернигов скаго. Саб. 1890. 8) 
О заслугахъ св. А ѳанасія !Вѳликаго для 
Ц еркви въборьбѣ съ  аріанствомъ,Ж  И. Ловя- 
гина  ̂ Спб. I860. 9) Горскгй, Ж изнь св. Аѳа- 
насія, Москва, 1852. 10) Кириллъ іѳромо- 
нахъ , Учѳніѳ св. А ѳанасія Великаго о Свя
той Троицѣ, Казань, 1894 г. 11) Ж итіе св. 
отца наш его Аѳанасгя Исповѣдника, архіе- 
пископа влвксандріЁскагс^ заимствованное 
изъ  М инѳи Чѳтьи и напечатанное съ раз- 
рѣшѳніяСв. Ц равитѳдьсгвующ аго Синода— 
18G2 года. Архим. Владимгръ.

Аѳанасій Великій, архіѳп. алѳксандрій- 
скій въ Мѣсяцесловѣ.— Память его въ 
Прав. Мѣс. 18 янв. —— вѣроятно день 
возвращенія его изъ сылки (послѣ 337г.) 
и 2 мая (день его кончины въ 371 или
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373 г.). 18 янв. св. Аѳанасій вспоми
нается цѳрковію вмѣстѣ съ Кирилломъ 
александр., послѣдній, кромѣ того, и 
9 іюня. Чѣмъ вызвано соѳдинѳніѳ памяти 
этихъ двухъ вселѳнскихъ святителей— 
неизвѣстно, хотя предлагались разныя 
объясненія · (см. Сергія, Мѣс. В. II， 
замѣт., 21). Въ Мѳнол. Вас. въ обоихъ 
случаяхъ ·—и на 18 янв. и 2 мая— 
краткія чтенія о св. Аѳап., въ кото- 
рыхъ указываются нѣкоторыѳ факты 
изъ его жизпи ж ставится въ великую

ромъ онъ и окрестялъ ѳѳ и двухъ ея 
слугъ, Харисима и Неофита. Затѣмъ 
она сняла съ себя дорогую одежду и 
отдала епископу, чтобы онъ продалъ 
и деньги роздалъ нищимъ, сама жѳ 
облеклась въ бѣдноѳ рубищѳ. Она на- 
вѣстила кормилицу, но, видя на ней 
худую одежду, кормилица «отринула

заслугу ему- - непоколебимая защита 
имъ православія въ борьбѣ съ аріан- 
ствомъ. Въ древяе-русск. Прол. 一 изъ 
Мен. В., въ печат.— также изъ Менол.В., 
только съ нѣкоторыми дополненіяыи 
изъ житія св. Аѳан. по Минеямъ. Въ 
Чт.-Мин. Макар, и подъ 18 янв., и на 
2 мая сказаніѳ и житіе св. Аѳан. по 
Мѳтафр. (см. у Сурія, H isto riae  sev 
Vitae SS·，2 мая), Дим. Рост, излагаетъ 
также, главнымъ образомъ, по Мета- 
фрасту.—Въ грѳч. Синакс. и въ затем ъ  
Прологѣ такими чертами описывается 
внѣшній ликъ св. Аѳан. В . : 《Бяше же 
видѣніемъ св. Аѳанасій смирѳнъ; возра- 
стомъ малоплѳщенъ, низокъ, оусмѣ- 
хливъ; миромъ благопотрѳбенъ, оуплѣ- 
шенъ, носомъ похилъ; съ недолгою 
брадою, но широкою; челюстми пол онъ, 
устц малыми, нѳ зѳло сѣдъ, ни вельни 
бѣлъ, но нарусивъ облескомъ».

А . Лономарееъ.
Аѳанасіевъ символъ см. Символъ 

вѣры.
АѲАНАСІЙ еп.， священномуч” и Анѳуса 

прав. — Въ царствованіѳ Валеріана 
(253—259), Анѳуса, дочь богатыхъ ро- 
дитѳлеп язычниковъ въ Селевкіи, слы
шала о проповѣди еп. Аѳанасія въ Тарсѣ 
и, вѣроятно, уже ознакомленная съ хря- 
стіанствомъ, хотѣла слышать проповѣдь 
еп. Аѳан., учившаго Слову Бож. въ 
Тарсѣ и принять отъ него крѳщеніе. 
Подъ предлогомъ навѣстить корми
лицу, она отпросилась у матери ж 
отправилась въ путь, взявъ съ собою 
Двухъ слугъ, Харисима и Неофита. 
Извѣщѳнный ангеломъ, св. епископъ вы- 
шелъ на встрѣчу св. Анѳусѣ и такъ какъ 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ встрѣтилъ ее 
не было воды, то онъ помолился Богу 
и явился источникъ водный, въ кото-

ее》,一 вернулась къ матери. Мать от
неслась къ ней съ злобной нѳпріязнью. 
Тогда св. Анѳуса пошла къ еп. Аѳанасію 
ж «монашеское житіе воспрія», ушла 
въ пустыню, гдѣ ж подвизалась въ 
продолженіи 33 лѣтъ, «со звѣрми во- 
дворяяся ж съ ними питающися». Скон
чалась въ мирѣ, оставивъ свое изобра- 
женіе на камнѣ, на которомъ жмѣла 
обыкновеніѳ сидѣть. Св. Аѳанасій, между 
тѣмъ, былъ взятъ подъ стражу ж скон
чался мученической смертью. Узнавъ 
объ этомъ, Харжсимъ и Неофитъ (они 
были евнухи-скопцы), крещенные имъ, 
сами добровольно явились къ Вале- 
ріану, объявили себя христіанами и 
ругались надъ идолами. Валеріанъ 
отправилъихъ къ дуксу (военачальнику) 
Апелліану: ихъ подвергли мучѳніямъ 
и усѣкнули · главы. — Такъ разсказы- 
вается въ Мен. В. ж въ Прол. -жизнь 
св. Аѳанасія священномуч. и ижѳ съ 
нимъ. Недавно изданы муч. акты ихъ 
(на греч. яз.) въ Annal. Bolland., 12, 
42. Память ихъ 22 авг· въ Прав. Мѣс. 
и Рим. Мар. Дм. Рост, ссылается на 
Прол., не приводя изъ него сказанія.

Л . Лономарееъ.
Аѳанасій преп. испозѣдникъ— жнокъ 

изъ монастыря свв. апп. Петра и 
Павла въ Царьградѣ: при Львѣ Исаврѣ 
(813— 820) подвергся преслѣдованію 
за иконопочитаніѳ и перенѳсъ много 
горя и ·страданій за поклоненіѳ св. ико- 
намъ. Объ нѳмъ краткое сказаніѳ въ 
Мен. В. и въ Прол. (ср. ASS. февр. 
II I， р. 298). Память его 22 февр.

А ״ - и .
АѲАНАСІЙ Аѳонскій преп., ученикъ 

преп. Михаила Малеина, великій под- 
вижникъ и строитель лавры его имени 
на Аѳонѣ, — сконч. 5 іюля 1000 г. 
Обширное житіѳ его на грѳч. яз. еще 
не издано, на славян, въ Чѳт.-Мин. 
Макарія и съ сокращеніѳмъ у Дим. 
Ростов., на русск. яз. въ Аѳонскомъ
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П атерикѣ. О св. Аѳан. Аѳонскомъ см. въ 
книжкѣ высокопр. Сергія владимір- 
скаго, «Преп. Мпханлъ Малепнъ», Вяз
ники, 1896 г. См. т а к ж е 《Аѳонъ».

A. J1.
Аѳанасій св. діуч. кііликійскій, при 

Діоклитіанѣ, — пам. 4  я н в .—— Аѳанасій 
волхвъ, св. муч., вмѣстѣ съ св. Геор- 
ггемъ побѣдоносцѳмъ,— пам. 23 апр. (см. 
подъ слов. Георггй Побѣдон., св. муч.).— 
Аѳанасій чтецъ въ Салаыинѣ кипрскомъ, 
св. муч., пострад. вм. съ Аристокліемъ 
(см.) и др. св. мучч. при Максиміапѣ,— 
пам. 20 гюн.—Аѳанасій, св. муч. мели- 
тинскій, пострадавшій вмѣстѣ съ Іѳро- 
номъ,一 пам. 7 нояб.—- Аѳанасій，св. муч. 
изъ чпсла 40 Севастійскихъ мучѳниісовъ 
(см.)·— пам. 9 марта.— Аѳанасій миди- 
кшсісіи, преп. испов·， сподвижникъ 
пр. Никиты испов.,—— пам. 26  окт .— 
Аѳанасій, затворникъ иечѳрскій, сконч. 
ок. 1176 г., память 2  дек. Мощи его 
почиваютъ въ Антоніевой пѳщерѣ, 
сказаніѳ объ немъ въ Печер. Патер. 
(Викторовой, Кіево-Печ. Пат., стр. 
4:0— 43， Яковлева， Памятники XII и 
XIII в., стр. 98— 100).

АѲАНАСІЙ. ученикъ преп. Сергія Ра- 
донеж·， игумѳнъ Серпухов скаго вы- 
соцкаго монастыря, вмѣстѣ съ митроп. 
Киаріаномъ. въ 1387 г. отправился 
въ Константинополь, «оставивъ игу- 
ментство Бога ради》，купилъ себѣкел- 
лію въ Покровсісомъ монастырѣ и про- 
водилъ ־здѣсь иноческую жизнь, зани
маясь съ своими учениками, между 
прочимъ, списываніѳііъ книгъ. Сконч. 
ок. 1401 г. Житіе его составлено, какъ 
предполагают׳!», извѣстнымъ Каріономъ 
Истоминымъ.

Аѳанасій преп. череповецкій, осно
ватель черѳповѳцкаго Воскресенскаго 
монастыря. Свѣдѣній объ немъ не 
имѣется. Пам. 25 сент. . П·

АѲАНАСІЙ— св. преподобномученикъ, 
игуменъ Берѳстскій, славный побор- 
никъ православія въ злополучную эпоху 
введенія уніи въ западной Россіи. Въ 
точности неизвѣстно время его рожде- 
нія, равно какъ и мѣсто его образова- 
нія; но несомнѣнно, что это былъ че- 
ловѣкъ православный ио рожденію и 
фамильному происхождеыію, родился 
между 1592 и 1597 годами, получилъ

первоначальное образованіо вѣроятяо 
въ мѣстной братской школѣ, гдѣ пре
подавались языки грѳческій, латинскій> 
польскііі п русскій, а высшее— въ «со- 
борнѣйшѳй» братской школѣ виленскон. 
Отъ природы надѣленныіі высокими 
дарованіями, онъ рано обратилъ на 
себя вниманіѳ литовскаго гетмана 
Льва Сапѣги, который назначилъ молодо
го инока гувѳрнѳромъ жлп «инспекто- 
ромъ》 придворнаго шляхтича Лубы,— 
что дало ему возможность ближе по
знакомиться съ польскимъ общѳствомъ, 
его латинской вѣрой и іѳзуитствомъ. 
Это знакомство еще болѣе укрѣпило 
его въ убѣждѳніи касательно превос
ходства православія надъ латинствомъ 
и онъ порѣшилъ всѳцѣло посвятить 
себя на поддержаніѳ св. вѣры, для чего 
поступилъ въ виленскій Свято-Духовъ 
монастырь— тогдашній центръ стоянія 
за православіѳ противъ уніи. Какъ 
способный ученый инокъ А. былъ по- 
сылаемъ въ разные монастыри для укрѣ- 
плѳнія ихъ въ православіи и три года 
состоялъ намѣстникомъ Дубов ской (или 
Добоиской) обители въ Пинской епар- 
хіи. Въ это время враги православія 
начали особенно сильно тѣснить и гнать 
православныхъ，отбирая у нихъ цер· 
кви и монастыри. Отданъ былъ іезуи- 
тамъ и Добойскій монастырь, и А. съ 
великою скорбію должѳнъ былъ уда
литься изъ него и поступилъ на «по- 
слушаніе» въ сосѣдній Кутетицкій мо־ 
настырь. Отсюда онъ ѣздилъ въ Мо
скву 《до царя Михаила》， чтобы по- 
вѣдать великому правосд. царю о зло- 
страданіяхъ православныхъ подъ вла- 
стію Польши ж, получивъ «богатое 
пожѳртвованіѳ》，возвратился въ родной 
край съ свѣтлымъ убѣжденіѳмъ, что 
есть еще сильный защитникъ и покро
витель православия— въ лицѣ москов- 
скаго царя. Сдѣлавшись игуменомъ 
берестійскаго монастыря (1640 г.), св.
А. выступилъ сильнымъ іоборникомъ 
православія въ краѣ, и Брестъ, «гдѣ 
фундаментъ уніи проклятой стался», 
сдѣлался вмѣстѣ съ тѣмъ и оплотомъ 
для ыравославиыхъ, въ ихъ борьбѣ съ 
латинствомъ. Не вынося страшныхъ 
гокѳній на православныхъ, А. мужествен
но выступилъ на ихъ защиту съ от
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крытою жалобою въ сеймъ 1643 г.，' 
гдѣ произнесъ замѣчательную по силѣ 
ипрямотѣрѣчь. Но латинцы порѣшили 
отдѣлаться отъ опаснаго для нихъ про- 
тивнпка, объявили его сумасшедшимъ, 
заключили въ тюрьму, а затѣмъ послѣ 
пеправеднаго суда присудили его къ 
смертной ісазпи, ׳ которая и совершена 
была надъ нимъ послѣ ужасныхъ пы- 
токъ п мучѳній 5 септ. 1648 г. Братія 
долго не смѣла погребать истерзанна.- 
го тѣла своего игумена-ііученика за 
православіѳ, но Господь прославилъ его 
тѣло, и 20 іюля 1666 г. были открыты 
его мощи, которыя покоятся теперь въ 
Брестскомъ монастырѣ. Память его тво
рится 20 ііоля и 5 сентября.

См. подробное изслѣдовапіѳ прѳосв. 
Іосѵфа: «Св. преподобном учѳникъ А ѳава- 
сіп пгуменъ Б ѳрестск ій», В оронѳж ъ, 1899.

АѲАНАСIЙ (Люб1шовъ),архіепископъ.— 
Въ мірѣ Алексѣй Артѳмьѳвичъ, родил
ся въ־ Сибири въ 1641 г., въ юные 
годы былъ раскольникомъ, но скоро въ 
поискахъ истины оставилъ расколъ и 
поступилъ въ патріаршую школу въ 
Москвѣ при чудовомъ монастырѣ. При- 
нялъ здѣсь въ школѣ постриженіе, за- 
тѣмъ, въ санѣ іеродіакояа, со стоялъ 
ризничимъ при тобольскомъ митропо- 
литѣ Корниліѣ, а въ 1675 г. возведенъ 
въ санъ игумена тобольскаго Успен- 
скаго монастыря. Отличныя дарованія 
и ученость, соѳдинѳпныя съ добродѣ- 
тельною жпзнію, были причиною того, 
что патріархъ Іоакимъ вызвалъ его въ 
Москву и опрѳдѣлилъ въ число кре- 
стовыхъ іеромонаховъ патріаршаго до
ма, поручивъ ему просмотра» и првго- 
товленіе къ печати перѳводозъ отѳче- 
скихъ писаній съ греческаго языка на 
славянскій. Когда въ 1682 г. открыта 
была холмогорская ѳпархія, Аѳанасій 
18 марта этого года былъ хиротоии- 
санъ въ архіеии скопа холмогор скаго и 
валгѳскаго. Еще до отъѣзда изъ Москвы 
ему привелось принять участіе, на со- 
борѣ іерарховъ, въ преніяхъ съ ра■ 
скольникаміг, во время стрѣлецкихъ 
смутъ при царевнѣ Софіи, п онъ вы- 
звалъ въ отношеніи къ себѣ такую 
ярость Никиты Пустосвята, что тотъ 
бросился было его здѣсь же бить. Онъ 
ревностно правилъ своею паствой, раз-

сыЛалъ по епархіи свои пастырскія 
посланія и увѣщательныя гралгаты, за- 
водилъ въ новой ѳпархіи порядки, спо- 
собствовалъ сооруженію и возобновлѳ- 
нію храмовъ. Ему обязаны постройкой 
холмогорскій Преображѳнскіп соборъ и 
Успенскій монастырь въ Холмогорахъ. 
Онъ оказывалъ и государству свои 
услуги, дѣятельно помогая воѳводѣ, по 
царскому указу, въ постройкѣ Ново
двинской крѣпости для охраненія прѳ- 
дѣловъ отечества отъ нашествія швед- 
скаго флота. Благодарный импѳраторъ 
Ш тръ Великій отдалъ ему трофеи, 
взятые у шведовъ: три пушки и швед- 
сісій флагъ, доселѣ хранящійся въ архан- 
гельскоыъ каѳедральноыъ соборѣ. Совре־ 
менники о немъ выражались:«пастырь бѣ 
изящный, божественнаго писанія до
вольный сказатель, громогласный, рѣ- 
чевистъ по прѳмногу, остро разсуди- 
теленъ, чина цѳрковнаго опасно хра
нитель, въ вѣрѣ на расколы разруши
тель, трудолюбивъ, многа зданія созда》. 
И иатріархъ Адріанъ, и самъ Петръ. 
и все московское общество считали егс 
кандидатомъ къ занятію патріаршаго 
престола. Но этого нѳ случилось по 
волѣ Петра, опредѣлившаго, по смерти 
патріарха Адріана, ыѣстоблюститѳлемъ 
патріаршаго престола молодого рязан- 
скаго митрополита Стефана Яворскаго. 
Аѳанасій скончался 5 сентября 1702 г. 
Послѣ пего осталась большая библіо- 
тека и нѣсколько рукописныхъ его со· 
чинѳній: 《шестиднѳвѳцъ», толкованіе 
на псалтирь, домашній лѳчебяикъ и 
др. Біографическія свѣдѣнія о немъ 
наиболѣе долныя въ брошюрѣ С. Пост- 
шгкова: 《Аѳанасій， первый архіѳпи- 
скопъ холмогорскій», Спб. 1866 г. (отти
ски изъ 《Странника》)， а также въ 
« Архангельскихъ Епархіальныхъ Вѣдо- 
МОСТЯХЪ》 1899 Г. С. Рункевичъ.

АѲАНАСІЯ (безсмѳртная, греч.) жгумѳн., 
преп. эгинская. —  Дочь благородныхъ 
и знатныхъ родителей па остр. Эгина 
(въ Эгейскомъ м.), получившая пре
красное христианское восппташе, прѳп. 
Аѳан. съ юныхъ лѣтъ чувствовала 
наклонность къ удалѳнію отъ мірсісой 
тщеты— суеты и всякихъ сладостей мір- 
ской жизни. Обстоятельства благопріят- 

і ствовали псполненію ея задушевныхъ
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желаній, несмотря на видимыя прѳпят- 
ствія. Родители принудили ѳѳ выйти 
замужъ за военнаго, но на 17-й день 
послѣ лхъ брака на островъ напали 
арабы (въ 813 г.) и ѳя мужъ палъ 
въ битвѣ съ ними. Аѳан. стала теперь 
свободной располагать собою по своему 
личному усмотрѣнію,—— ей пришлось, 
однако, снова выйти замужъ и также 
по принуждетю: былъ изданъ указъ 
императоромъ Михаиломъ молодыхъ 
вдовъ выдавать замужъ за молодыхъ 
воѳнныхъ людей. И вотъ, она за вто- 
рымъ мужѳмъ. Тѣмъ нѳ мѳнѣе, Про■ 
видѣніѳ видимо, вело еѳ къ тому пути, 
на который она сердѳчпо желала всту
пить. Ея мужъ подчинился ея волѣ, 
предоставилъ дѣлать, что она поже- 
лаетъ, и она всѳцѣло посвятила себя 
дѣламъ ыилосердія и любви къ бли- 
жнимъ: помогала, чѣмъ только могла, 
каждому нулгдавшомуся въ помощи. 
Мало этого: она уговорила муяса при
нять иночество, а сама основала мо· 
настырь въ своемъ домѣ, собравши 
дѣвственницъ. Ея желанія теперь испол
нились, п она со всѣмъ жаромъ отда
лась самой строгой подвижнической 
жизни, въ непрестанной молитвѣ, постѣ 
и трудахъ. Ее избрали игуменіей, и 
она употребила всѣ старанія, чтобы 
устроить свой монастырь,' который она 
перенесла въ другое, болѣе уединенное 
мѣсто,— устроить па самыхъ строгихъ 
иночѳскихъ началахъ, руководя мона- 
οτμρскихъ трудницъ и своимъ личнымъ 
примѣромъ, и словомъ наученія. Слава 
о ѳя иодвижничествѣ разнеслась по

ц. I X —X  в·, изд. Дмитріѳвскпмъ, памяти 
ея нѣтъ,一въ Прол. (пѳчат.) пам. ея и ска- 
заніѳ, на основаніи ея житія — 12 апр. 
Ж итіѳ преп. А ѳанасіи  написано чѳловѣ· 
комъ бпизкимъ ко врем ени ея жизни и 
даж е, можетъ быть, современником!» и очѳ- 
пидцѳмъ; на греч. яз. оно отпѳч. въ ASS., 
12 авг., на латин. у  С урія, V ita e  SS., 
14 авг., на слав, находится въ Мак. Чѳт.. 
Мин., Дпм. Рост, пѳрѳдаѳтъ его по латин. 
тексту Сурія, на русск . яз. лучш ее изложѳ- 
аіе ея житія у  Филарета, Св. Подвижницы  
Вост., изд. 1898 г., стр. 239. А . ІІономаревъ.

Аѳанасія, св. муч. изъ числа семи 
дѣвъ св. мучч. — пам. 6 ноября— Аѳа- 
насія св. муч. александрійскак, — пам. 
31 янв.—— Аѳанасія, преп. египетская,—— 
пам. 9 окт.

АѲИНАГОРЪ. Съ имѳнемъ Аѳитгора 
дошли до насъ два замѣчательныхъ 
памятника греческой христіанской ли
тературы ІІ־го вѣіса, а именно аполо- 
гѳтическоѳ сочинѳніе подъ заглавіемъ 
«Пр ош ен і е  з а  х р и с т і а н ъ »  (Π ρεσβεία  
-3 ρ ί χρ ιστιανώ ν) и философскій трактатъ 
«О в о с к р е с е н іи  мер тв ыхъ » .  ІГроис- 
хождѳніе и историческая судьба этихъ 
сочинепій־ представляютъ до сихъ поръ 
неразрѣшѳпную проблему въ церковно
исторической наукѣ. Изслѣдователя 
исторіи церковной письменности пора- 
жаетъ то обстоятельство, что сочиненія 
Аѳпнагора п самое имя его были почти 
совершенно неизвѣстны въ древней 
церкви. Церковный историкъ Евсевій, 
съ замѣчательнымъ трудолюбіемъ со- 
биравшій повсюду свѣдѣнія о жизни 
и твореніяхъ церковныхъ писателей, 
совсѣмъ не упомннаетъ въ своей «Цер
ковной Исторіи» ни объ Аѳинагорѣ, ни 
о его сочинеыіяхъ. Не уломинаѳтъ объ 
Аѳинагорѣ и блаж. Іеронимъ въ своемъ 
трудѣ «О славныхъ мулсахъ» (De viris 
illu stribas), гдѣ пред став л енъ подроб-

всему острову и къ пей стали прихо
дить съ разныхъ сторонъ. Слава ѳе 
смущала... Святая удалилась въ Кон- 
стантпнополь. Но и здѣсь вскорѣ узнали 
объ ней и сама царица Ѳеодора же
лала бесѣдовать съ ней... Дуиіа св. Аѳан. 
скор бѣ л а по оставленной ею обители,

пый обзоръ христіанскои письменности 
за первые три вѣка. Наконецъ, исто- 
рикъ и библіографъ знаменитый па-

скорбѣли по ней и сестры обители,ן тріархъ Фотій въ с в о е й 《Библіотекѣ
основанной и оставленной ѳю, и онѣ 
упросили св.Аѳан. возвратиться обратно 
къ нимъ. Ыо, по возвращеніи въ свою 
обитель, она жила всего лишь 20 дней 
и скончалась 14 авг. 850 пли 860 г. 
Пам. ея въ Прав. Мѣс 
Рим. Март. 14 авг.

ничего по говоритъ о сочііненіяхъ Аѳи- 
нагора. Изъ великаго сонма церковныхъ 
писателей III— X вв. только два ав
тора обнаружили знакомство съ Аѳи-

  _ _. . нагоромъ, именно —— св. Меѳодій еп.
апр. 4 נ , въ I патарскій (个 311 или 312 г.) и цер-

! ковныи исторпкъ У  вѣка Филиппъ
Въ М ен. В. и въ Мѣс. Тпп. вел. Конст. I  Сидеть. Св. Меѳодій патарскій въ
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своемъ сочинѳніи <、0  воскрѳсѳніи», на- 
писанномъ противъ Оригена и сохра
нившемся лишь въ отрывкахъ, приво- 
дитъ почти дословную выдержку изъ 
24 главы 《Прошенія за христіанъ», гдѣ 
говорится объ ангелахъ, ихъ сотворе- 
ніи и падѳніи; при этомъ святый отецъ 
называетъ и автора прошенія, Аѳина- 
гора, изъ чего съ несомнѣнпостью молшо 
заключить, что онъ имѣлъ у себя аио- 
логію Аѳинагора, съ именемъ автора.— 
Другое свидетельство объ Аѳинагорѣ 
принадлежитъ Филиппу Сидету, автору 
обширной «Христіанской Исторіи》，отъ 
которой, впрочемъ, сохранились лишь 
небольшіе отрывки. Одинъ изъ этихъ 
отрывковъ представляетъ собою исто
рическое сообщеніѳ о катѳхетахъ але- 
ксандрійскаго огласительнаго училища, 
причемъ Аѳинагоръ называется первымъ 
началъншомъ этого училища, Климентъ 
адѳксандрійскій— его ученикомъ и Пан- 
тенъ—ученикомъ Климента. Объ Аѳи- 
нагорѣ, кромѣ того здѣсь говорится, 
что онъ представилъ прошевіе за хри- 
стіанъ императорамъ Адріану  и Лн~ 
тонину,—что онъ исповѣдывалъ хри- 
стіанство въ тогѣ философа, что 
обращеніе его къ христіанству было 
вызвано изученіемъ священныхъ книгъ, 
которое было предпринято имъ съ 
дѣлію написать сочинѳніѳ лротивъ хри- 
стіанъ. Филиппъ Сидетъ не пользо
вался у древнихъ изслѣдователей цер
ковной письменности, —  напримѣръ у 
Сократа и Фотія— репутаціей точнаго 
въ своихъ писаніяхъ историка, чему 
подтвержденіемъ можетъ служить и 
приведенное выше сообщеніе его о на- 
чальникахъ александрійскаго училища 
и объ Аѳинагорѣ; здѣсь допущены 
явныя ошибки, а именно: извѣстно, 
что не Пантенъ былъ ученикомъ Кли
мента, а наоборотъ Климентъ былъ 
ученикомъ и прѳемникомъ Пантена, 
о которомъ у Руфина, въ его переводѣ 
Ц. Исторіи Евсевія, находимъ прямое 
указаніе, что онъ первый послѣ сто- 
столовъ управлялъ александрійскимъ 
училищѳмъ (Rufin. lib. YI, 3). Далѣе, 
изъ адреса «Прошѳнія за христіанъ» 
видно, что оно было представлено 
Марку Аврѳлію съ сыномъ, а не 
Адріану и Антонину Пію, какъ утвер-

ждаѳтъ Ф. Сидетъ. Подвергнувъ сви- 
дѣтельство Ф. Сидѳта строгой истори
ческой критикѣ, находимъ въ немъ 
немного біографическихъ чертъ, кото- 
рыя молшо принять съ нѣкоторой вѣ- 
роятностію. Весьма сомнительно, чтобы 
Аѳинагоръ былъ начальникомъ але- 
ксандріискаго училища: объ этомъ
было бы упомянуто въ исторіи Евсевія, 
но возможно, что Аѳпнагоръ стоялъ во 
главѣ частной философской христіан- 
ской школы, открытой имъ въ Алексан- 
дріи (См. сочияеніѳ Лрхим. Бориса, 
Исторія христіанскаго просвѣщенія. 
Правосл. Собесѣд. 1885， I， 145). Воз
можно, наконецъ, допустить, что и обра- 
щеніе Аѳинагора б ъ  христіанству со
вершилось путемъ, о которомъ гово- 
ритъ Ф. Сидетъ. —  Самыя песомни- 
тельныя， но скудныя біографическія 
свѣдѣнія объ Аѳиыагорѣ находимъ въ 
надписаніи обоихъ его сочиыепій и въ 
адресѣ «Прошенііі за христіанъ》. Во 
всѣхъ рукоппсныхъ кодексахъ въ над- 
писаніи (заглавіп) «Прошенія》 и трак- 
т а т а 《0  воскрвсеніи» Аѳипагоръ назы- 
ваѳтся аѳиняниномг и хргістганскимъ 
философомъ. Что касается адреса «Про- 
шенія», то онъ съ точностью уста- 
новляетъ время его дѣятельности, а 
именно: изъ него усматриваем׳!., что 
прошеніе написано во вторую поло- 
випу царствованія Марка Аврелія, 
когда соправителеліъ его былъ сыт 
его Коммодъ (176— 180 по P. X.).

«Прошеніе за христіанъ» Аѳинагора 
написано въ формѣ ораторской судеб
ной рѣчи, очень стройной во всѣхъ 
своихъ частяхъ. Оно начинается всту- 
пленіемъ (гл. 1一 3), въ которомъ авторъ 
излагаетъ предъ императорами сущ
ность своего прошенгя: онъ проситъ, 
чтобы на христіанъ распространено 
было дѣйствіѳ римскихъ законовъ, ибо 
они поставлены внѣ всякой охраны 
закона; ихъ подвергаютъ суду по при- 
страстію и ненависти, лишь только 
они назовутъ себя христианами; на 
судѣ же ихъ осуждаютъ безъ произ- 
вод ств а слѣдствія за одно только имя, 
съ которымъ во мнѣніи толпы народ
ной, а за нею и судей, связываются 
три ужасныхъ преступлѳнія: безбооюге, 
яденге человѣческой плоти  и гнуснын
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кровосмѣшенія. Къ опровержепію этпхъ 
трехъ преступлепій 11 пѳрѳходитъ за- 
тѣмъ апологетъ и доказываетъ, во-пер- 
выхъ, что христіано не безбооюпики 
(гл. 4一_30), что ояи неповинны въ такъ 
называемыхъ эдиповыхъ кровосмѣше- 
ніяхъ (гл. 32—34) и въ такъ называв- 
мыхъ ѳіѳстовыхъ всчѳряхъ, т. е. людо- 
ѣдствѣ (гл. 36). Въ небольпюыъ заклю- 
ченіи (гл. 37) повторяется просьба объ 
огражденіи хрпстіанъ закопомъ отъ 
преслѣдованій толпы.

Изъ введенія къ трактату (гл. 1)впдно, 
что Аѳинагоръ имѣлъ въ впду двоякаго 
рода читателей или слушателей: невѣру- 
ющихъ, отвергающпхъ истину воскре- 
сенія, или соынѣвающихся въ ней и 
вѣрующихъ и охотно принимающихъ 
истину. Сообразно съ этимъ. н трак- 
татъ дѣлится на двѣ части: первую 
полемико-апологѳтическую, въ которой 
доказывается возможность воскресѳнія 
съ точки зрѣнія вѣры (гл. 2—— 10); 
и вторую догматическую, въ которой 
доказывается необходимость воскре- 
сенія мертвыхъ съ точки зрѣнія вѣры 
(11—— 25). Въ первой части Аѳинагоръ 
путемъ строго-логическимъ устано- 
вляетъ тезпсы: 1) Богъ можетъ воскре
сить тѣло умершихъ и 2) Богу угодно 
воскресить ихъ. Во второй части не
обходимость воскресенія выводится де- 
дуктивнымъ путемъ изъ понятій: о цѣлщ  
для которой сотворенъ человѣкъ, о 
природѣ человѣка, о божественной спра
ведливости и, наконецъ, пзъ понятія о 
назначены  человѣка.

Какъ на одну изъ привлекатѳльныхъ 
особенностей Аѳинагора сравнительно 
съ другими апологетами можно указать 
на спокойный, истинно - филпсофскіп 
тонъ его апологіи, въ которой, можно 
сказать, каждая отдѣльнал мысль на
правлена къ одной прямой цѣли——за- 
щитить хрпстіанъ отъ взводимыхъ на 
нихъ обвиненій. Только съ этою цѣ- 
лію Аѳинагоръ подвѳргаетъ основы 
языческаго политеизма строгой кри- 
тикѣ, которая нигдѣ у него не пере- 
ходитъ въ осмѣяніе или обличеніе. 
Философъ по тону рѣчи, Аѳинагоръ 
можетъ быть пазванъ блестящимъ ора- 
торомъ по своимъ литературнымъ пріе- 
мамъ. Почти всѣ историки христіан-

ской литературы согласны въ томъ, 
что его 《]Йрошеніс за Христіапъ» до 
своимъ литературнымъ достоднствамъ 
прево сходитъ всѣ другія грече скія 
апологіи II вѣка. Фреппель (Les аро- 
logistes chretiens 2 -т е  serie, p. 126) 
не безъ основанія называетъ его хри- 
стіансішмъ Дѳмосѳеномъ. Другіе изслѣ- 
дователи писаній Аѳинагора со стороны 
стпля открываютъ въ нихъ всѣ свой
ства аттической рѣчи, которая по теорін 
должна удовлетворять тремъ главнымъ 
требованіямъ: говорить ясно, съ до- 
стоипствомъ II пріятно (dicere perspi- 

grayiter et suaviter). 
imepamypa. Н а  русском ъ языкѣ пмѣѳтся 

сочпненіѳ Порфирія М ироносицкаго: Лѳи- 
т 20ръ, Христганскгй апологетъ I I  вѣка  ̂
Казань, 1894 г. В ъ  иностранной богослов
ской литѳратурѣ отдѣльныхъ сочинѳній  
объ Аѳипагорѣ ыѳ имѣется, но есть раз- 
суж ден іѳ  о его писаніахъ  въ пзданіяхъ  
апологій (O tto, M aranus) и въ изслѣдова- 
ніахъ объ апологетической литѳратурѣ. Лю
б опытна смѣпая гипотеза  Гарнака, объяс
няющая неизвѣстность сочинѳній Аѳина· 
гора въ древней  церкви； она излож ена въ 
его статьѣ подъ загпавіѳмъ «U eberliefe- 
rung der gr iech isch en  A p o lo g eten  des II  
Jahrhunderts in  der alten K irchen iin d  im  
M ittela lter》，пом ещ енной въ пзданіи  подъ 
общимъ заглавіѳмъ: T ex te  un d  U ntersn- 
chun gen  znr G-eschiclite der a ltch ristli- 
chen  L itteratnr. 1882. В . I . H e fte  1一 2 .— 
П одробное изпожѳніѳ и  разборъ  этой ги- 
потѳзы см. въ вы ш епазв. пашѳмъ сочинѳ- 
ніи, стр. 53—72. 77. Мироносгсцкгй.

АѲИНОГЕНЪ (отъ Аѳины-Минѳрвы про- 
исходящій, греч.) свяіценномученикъ.— 
Родомъ изъ Севастіи (въ Мал. Армѳ- 
ніи), былъ еппскопомъ этого города 
или въ гор. Пидахѳои (тамъ же) в 
по страдалъ съ десятью учениками свои- 
ми— былъ усѣкнутъ въ Севастіи, въ 
царствованіе Діоклитіана. Пам. его въ 
Прав, и Рим. Март. 16 т ля .  Его жп- 
тіе находится въ числѣ Метафрастов- 
скихъ, но болѣе древнее,一 на слав, 
яз. оно въ Чт.-Мин. Мак. и у Димитр. 
Рост., краткое изложеніе его въ Мен.
В. и Прол. Въ немъ особепно замѣ- 
чательно чудо съ «еленемъ» (оленѳмъ), 
которое въ Прол. такъ разсказывается... 
Когда ученики св. Аѳин. были взяты 
ужѳ подъ стражу, пришелъ онъ въ 
свой монастырь и встрѣтилъ на пути 
оленя, который былъ вырощенъ въ 
монастырѣ. Святой «молитвовавъ, бла-
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гослови 10 (его), да не уловлено бу- 
деть семя его (дѣтенышь) ловцы, но 
на коеждо лѣто приводити въ память 
его себѣ и еже отъ нея рождаемаго 
тельца единаго: ежѳ п бысть. Видима 
бо бяшѳ по чтеніи св. Евангелія вхо- 
дяща елень и лань водящи, веселяхуся 
во славу и честь святаго мученика». Св. 
Аѳиногену приписывается пѣспъ: «Свѣ- 
те тихін», которую онъ будто бы вое- 
пѣлъ, когда шелъ на мученіе. Но一 со- 
мнительно, чтобы она ему принадлежала 
(см. у Сергія, Мѣс. В., П, зам. 206).

Л. 110номах>свъ.
АѲИНОДОРЪ св. муч. изъ Месоиотаміи 

Сирійской, пострадалъ въ гоненіе Діо- 
клитіана, ок. 304 г.: послѣ многихъ 
страшныхъ истязаній, приказано было 
отсѣчь ему голову; лалачъ, поднявши 
мечъ, палъ на землю 《аки мертвъ, и 
рука его съ мечемъ отъ рама (плеча) 
отпаде》· Тогда уже никто не осмѣлился 
приблизиться къ святому, и онъ, по
молившись Богу, «предалъ духъ Госпо- 
деви》. Лсш. его въ Прав. Мѣс. 7 дек., 
въ Рим. Мар. 11 нояб. Сказаніе объ 
немъ въ Мен. В. и въ Про л.

А . ІІокомаревъ.
АѲИНЫ— знаменитый греческій го- 

родъ, столица Аттики, а въ вѣкъ ало- 
стольскій— провиндіи Ахаіи, главное 
сѣдалиіде греческой философіи, науки 
ц искусства. Ап. Павелъ посѣтялъ этотъ

городъ во время второго своего мис- 
сіонерскаго цутешествія изъ Вереи и 
пробылъ тамъ довольно долго (Дѣян. 
17, 14一 34; ср. 1 вес. 3， 1). Тогда въ 
Аѳинахъ, какъ и во всѣхъ большихъ 
городахъ, была іудейская синагога, гдѣ 
ап. Павелъ проповѣдывалъ іудеямъ 
(Дѣян. 17,17). Но кромѣ того удобнымъ 
мѣстомъ ироповѣди была и агора— 
«площадь рынка», гдѣ представлялся 
удобный случай побесѣдовать и съ 
представителями греческой философіи— 
эпикурейцами и стоиками. Свидѣтель- 
ство книги Дѣяній, что «аѳиняне и 
всѣ живущіѳ у нихъ иностранцы ни 
въ чемъ охотнѣе не проводили время, 
какъ въ томъ, чтобы говорить или с л у- 
шать что-либо новое》 （17, 21), вполнѣ 
подтверждается древними гражданокими 
писателями (какъ Павзаній и др.), 
равно какъ и свидѣтельство о ихъ 
особенной набожности, заставлявшей 
ихъ кромѣ своихъ извѣстныхъ боговъ 
ставить жертвенники и «невѣдомому 
Богу》· Хотя проповѣдь ап. Павла въ 
ареопагѣ (см.) и не имѣла боль
шого успѣха, но плодомъ ея было 
обращеніе Діонисія Ареопагпта, и Аѳи- 
ны сдѣлались впослѣдствіи важнымъ 
центромъ цѳрковно-религіозпоіі мысли, 
каковое значеніѳ городъ сохраняетъ и 
доселѣ въ качествѣ главкой митрополіи 
въ церкви новогреческаго королевства.

А ѳ о н ъ·
АѲОНЪ есть узкій гористый полу- 

островъ на югѣ Македоніи, вдающійся 
въ Эгейское море и омываемый Стри- 
монскимъ и Сингитскимъ заливами; 
хребетъ горъ, покрывающихъ этотъ 
полуостровъ, начинается у самаго пе
решейка, который соедвняетъ полу- 
островъ съ. материкомъ Македоніи: 
имѣя здѣсь незначительную высоту, 
онъ идетъ далѣе (на пространствѣ 80 
верстъ), постепенно возвышаясь, и у 
моря оканчивается исполинскою воз- 
вышенностыо, достигающею до двухъ 
верстъ и называемою горою Аѳонскою 
(ό ,Ά θω ς). Въ физическомъ отпошѳніи 
А. представляетъ удивительный уго- 
локъ. Вотъ какъ описываетъ его при

роду греческій писатель ХІУ в. Ни- 
кифоръ Григора: «Гора А., пишетъ 
онъ, достойна удивленія какъ потому, 
что отличается весьма благорастворен- 
нымъ воздухомъ, такъ и потому, что 
украшена обильною и разнообразною 
зеленью и весьма щедро удовлетворяетъ 
эстетическому чувству ея обитателей. 
Отовсюду, какъ изъ сокровищиидъ, 
несется благовонный запахъ цвѣтовъ; 
самые чистые солнечные лучи ласкаютъ 
поверхность горы. Она зеленѣетъ раз- 
повидными деревьями, богата рощами 
и разноцвѣтными лугами, оглашается 
пѣяіемъ разнообразныхъ птицъ; тамъ 
порхаютъ вокругъ цвѣтовъ рои пчелъ 
и наполняютъ воздухъ тихимъ жуж-
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жаньѳмъ. Все это какъ бы сплетается 
въ одну удивительную, узорчатую ткань, 
доставляющую наслажденіѳ не весною 
только, но во всякое время и пору: 
всѣ четыре времени года соединяются 
здѣсь въ непрерывный рядъ удоволь- 
ствій и наслажденій для человѣка, 
особенно когда раздается изъ средины 
рощи утреннее пѣніѳ соловья, который 
какъ-бы воспѣваѳтъ Господа вмѣстѣ съ 
монахами. Мѣстность орошается мно
гими источниками природныхъ водъ; 
ручейки тихо и тайно другъ отъ друга 
выбиваются изъ нѣдръ земли, соѳди- 
няются въ лотокъ и тихо журчать, 
будто-бы выполняя особое назначѳніѳ,— 
чѣмъ даютъ полную возможность мо- 
нахамъ возносить тихія молитвы къ 
Богу. Гора доставляѳтъ желающимъ 
проводить на зѳмлѣ небесную жизнь 
большое удобство и въ отношеніи покоя, 
и въ отношеніи продовольствія. Море, 
окружающее гору, придаѳтъ ей еще 
больше прелести и удобства, не поз
воляя ей быть вполнѣ островомъ и 
затрудняя чрезъ перешѳѳкъ сообщѳніе 
съ материкомъ. Словомъ, всюду здѣсь 
видны признаки добродѣтели —— и въ 
ириродѣ, и въ подвижничѳствѣ обита- 
тел ей». Новѣйшіѳ путешественники 
въ такихъ же яркихъ краскахъ изобра- 
жаютъ природу Аѳона. Они восхища
ются его живописнымъ видомъ, пре- 
краснымъ мѣстоположеніемъ, роскош
ною растительностью (здѣсь произра- 
стаютъ деревья лимонныя, апѳльсино- 
выя, грушевыя, орѣховыя, каштановый 
и виноградъ), мягкостью климата и 
находятъ, что въ этихъ отношеніяхъ 
А. не уступаетъ наиболѣе привлѳка- 
тѳльнымъ мѣстамъ Европы. Одииъ изъ 
нихъ, французъ Бѳллоній, прямо гово- 
ритъ, что во всей вселенной онъ не 
встрѣчалъ мѣста болѣѳ спокойнаго, 
живописнаго и удобнаго для отшѳль- 
нической жизни, чѣмъ А. Въ исторіи 
греко-восточной церкви А. имѣетъ 
весьма важное значѳніѳ, такъ какъ онъ 
былъ центромъ византійско-восточнаго 
монашества, ·главнымъ пунктомъ рели- 
гіозно-созѳрцательной жизни грѳческаго 
и славянскаго востока, его святою 
горою (άγιος ״Ορος), а вмѣстѣ СЪ тѣмъ—— 
главною хранительницею церковнаго

преданія и христіанскаго просвѣщенія, 
необоримою твердынею православія, 
ватиканомъ востока; такое же значѳніѳ 
А. въ извѣстной мѣрѣ сохраняетъ и 
въ настоящее время.

Точно установить время появленія 
монашества на А. чрезвычайно трудно, 
до отсутствію ясныхъ докумѳнтальныхъ 
свѣдѣній объ этомъ. Сами аѳониты 
относятъ появленіѳ христганства на 
св. Горѣ, ко врѳменамъ апостольскимъ, 
начало же монашества пріурочиваютъ 
ко временамъ императоровъ — то Ан- 
тонія Каракаллы (211—219 г.), то Кон
стантина Великаг.0 (306—337), то Ѳеодо־ 
сія Великаго ( 3 7 9 3 9 5  г.), то дари- 
цы Пульхѳріи (У в.) и т. д. Но 
всѣ эти сказаніи носятъ легендарный 
характеръ. На основавіи ихъ относи
тельно аѳонскаго монашества можно 
высказать предположеніѳ, что оно по
лучило начало въ глубокой древности,— 
въ первыя же времена послѣ возни- 
кновенія христіанскаго нночества на 
востокѣ. Съ полною жѳ достовѣрностью 
объ аѳонскомъ монашествѣ древняго 
времени можно сказать только то одно, 
что оно было кратковременно, такъ 
какъ между 670 и 676 годами А. былъ 
опустошѳнъ арабами. Вслѣдъ за этимъ, 
въ томъ же 676 году, А., по мнѣнію 
русскаго ученаго епископа Порфирія 
Успенскаго, былъ отданъ императо- 
ромъ Константиномъ Погонатомъ для 
обитанія монаховъ, которые вскорѣ 
поселились и на перешейкѣ, и на самой 
горѣ. Одни изъ нихъ вели киновіаль- 
ный образъ жизни, другіе— отшельни- 
чѳскій. Первые построили сѳбѣ нѣ- 
сколько монастырей, одинъ изъ коихъ, 
называвшійся «Каѳедра Стардевъ», 
стоялъ во главѣ аѳонскихъ обителей; 
въ немъ было учреждено центральное 
управленіѳ аѳ. монашества, находив
шееся въ рукахъ прота или перваго 
и его совѣта. Первоначальные аѳ. мо
настыри были небогаты и отличались 
малыми размѣрами. Что касается ана- 
хоретовъ, то они подвизались преиму
щественно въ многочисленныхъ пѳще- 
рахъ и лѣсахъ А. Изъ нихъ особенно 
извѣстенъ св. Петръ, жившій на А. 
53 года (681一 734); его считаютъ пер- 
вымъ безмолвникомъ (ή σ ιχα σ τή ς) св. Горы.
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Иноческія поселспія на А. значительно 
увеличились въ періодъ иконоборче- 
скихъ смутъ (УІІІ в.), когда монахи, 
почитатели иконъ, были гонимы не- 
честлвыми императорами. Спасая отъ 
огня церковную утварь, мощи и книги, 
они бѣлсали съ ними въ безопасный 
мѣста и, между прочимъ, на малодо
ступный А. Но недолго продолжалось 
на А. благополучіе монаховъ; въ 830 г. 
св. Гора вторично подверглась араб
скому опустошенію. Вторично запу- 
стѣніѳ А. было очень непродолжительно: 
отъ 842 г. мы имѣемъ достовѣрное 
извѣстіѳ объ аѳонскихъ монахахъ ви- 
зантійскаго писателя Іосифа Генесія, 
а во второй половижѣ IX в. на А. 
было уже очень много иноковъ. Они 
вели по преимуществу анахоретскій 
образъ жизни и подвизались у самой 
вершины А., въ пещѳрахъ, шалашахъ 
и убогихъ хплсинахъ. Между ни， 

ми прославились подвигами — Іосифъ, 
Іоаннъ Коловъ, Симеонъ, Онуфрій и 
особенно Ёвѳимій, который считается 
вторымъ, послѣ св. Петра, основате- 
лемъ аѳонскаго монашества, такъ какъ 
онъ много содѣйствовалъ развитію и 
упроченію иночества въ разныхъ пунк- 
тахъ А., несмотря на то, что во второй 
иоловинѣ IX в. св. Гора неоднократно 
подвергалась арабскимъ набѣгамъ. При 
византійскомъ императорѣ Василіи Ма- 
кедонянинѣ (867—886 г.) монахи окон
чательно водворились на А. и съ того 
времени непрерывно здѣсь пребываютъ 
вплоть до нашихъ дней. Въ 869 г. пре- 
под. Іоаннъ Коловъ построилъ здѣсь ка- 
мѳнный монастырь, но не на самой горѣ, 
а на узкомъ аѳонскомъ перешейкѣ, 
близъ крѣпости Ериссо, а въ 872 г. 
исхлопоталъ у императора грамату, ко
торою весь аѳонскій полуостровъ усту- 
палея въ исключительное пользованіе 
лонаховъ, причемъ міряне не имѣли 
права нарушать ихъ спокойствіе и 
уединеніе. Въ 887 г. императоръ Левъ 
Мудрый далъ авонскимъ инокамъ новую 
грамату, которою разрѣшалось мона
стырю Іоанна Колова пользоваться нѣ- 
которыми сосѣдними имѣніями, дан- 
ньши ему при основаніи, а всѣмъ ана- 
хоретамъ А. предоставлено право сво
боды и независимости. Въ 934 г. при

ими. Романѣ Старшемъ аѳонскіе монахи 
были освобождены отъ всякихъ податей 
и повинностей, отъ бояр скихъ и епи- 
скопскихъ притязаній всякаго рода.

Съ 960 исторія А. становится болѣе 
ясною сравнительно съ прежнею. Около 
этого времени сюда пришелъ инокъ 
Аѳанасій, на котораго должно смотрѣть, 
какъ на главнаго основателя и устрой- 
теля монашеской жизни на А., перваго 
ея законодателя. Этотъ Аѳанасій ро
дился (около 920 г.) въ Трапезунтѣ, 
учился и служилъ въ Константинополѣ, 
подвизался сперва на горѣ Киминѣ 
въ Виѳиніи (въ Малой Азіи), подъ 
руководствомъ препод. Михаила Ма- 
леина (см. о немъ особо), а потомъ 
тайно удалился на А. Въ житіи св. 
Аѳанасія разсказывается, что, прибывъ 
на св. Гору, онъ обошелъ ее и, осмо- 
трѣвъ ея обитателей, которыхъ въ ту 
пору было немного, вслѣдствіѳ набѣ- 
говъ агар ян ъ ,—— разузналъ объ ихъ 
суровомъ образѣ жизни, объ ихъ пу- 
стынномъ и безмятежномъ житіи, ди
вился и радовался, глядя на нихъ; 
онъ вполнѣ увѣрился, что приблизился 
къ горамъ нѳбѳснымъ, и возносилъ 
великую благодарность къ Богу, своему 
путеводителю, приведшему его на гору 
Свою и въ селенія Свои. Ибо подви- 
жникп А. не пахали и борозды нѳ взры
вали, не имѣли ни вола, ни лошака, 
ни иной тяглой скотинки, ни дажѳ 
собаченки, но, сложивши шатры изъ 
жердей и накрывъ ихъ собранной 
травой, тамъ проживали лѣтомъ и 
зимой, перенося удары вѣтра. Если 
когда и случалась надобность перенести 
кое-что съ мѣста на мѣсто, то они 
сами несли обязанность ,тяглаго скота. 
Вся пища ихъ, послѣ духовнаго или 
тѣлеснаго подвига, была простая и 
совсѣмъ горная, если только можно 
назвать тѣлесною такую пищу, которую 
вкушатотъ почти— что безплотныя и без- 
кровныя тѣлеса. Собирая плоды дикихъ 
деревьевъ, они подносили сами сѳбѣ 
этотъ незатѣйливый обѣдъ, кромѣ развѣ 
такого случая, что кое-кто изъ нихъ 
приметъ подаяніе изъ судна, откуда- 
нибудь приставшаго, благословеніяради. 
Такъ, у нѣкоторыхъ было издавна за
ведено, что, когда мірянѳ привозили

7
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имъ пшеппцу і іл и  просо, пли какое- 
либо другое зерно, то промѣнивалд это 
на овощи; по это дѣлалось рѣдко, о сто- 
ролаю и со страхомъ, вслѣдствіе на- 
бѣговъ сарацинъ, водворившихся па 
островѣ Критѣ. Обозрѣвъ А., Аѳанасій 
поселился въ монастырѣ Зигу, гдѣ 
пролшлъ около года, а потомъ удалился 
въ мѣстность Мелана на южной око
нечности А., при подошвѣ его, и усердно 
предался здѣсь аскетическпмъ подви- 
гамъ. Слава о новомъ подвпжнпкѣ 
быстро распространилась по А. п при
влекла къ нему многихъ учениковъ. 
О тайномъ ыѣстопребываніи Аѳанасія 
узнали и мірскіѳ его друзья, въ част- 
ностп военачальникъ впзаитійской ар- 
ыіи, а послѣ императоръ Нпкпфоръ 
Фока (963—969 г.), съ которымъ Аѳа- 
насій познакомился во время подви
жничества на Кпыинѣ. Никифоръ очень 
любилъ ыонаховъ и самъ склоненъ былъ 
къ монашеской жпзня. Узнавъ о томъ, 
что его другъ Аѳанасій подвизается на 
А., онъ убѣдилъ его построить здѣсь 
мопастырь, раз считывая впослѣдствіи 
и самъ сдѣлаться членоыъ его братства. 
На деньги, данныя Ншшфоромъ, Аѳа- 
насій построилъ монастырь и при неыъ 
церковь во имя Пресвятой Богородицы, 
больницу и страннопріпыницу, провелъ 
сюда водопроводъ и пріобрѣлъ значи- 
тельныя имѣиія въ пользу монастыря. 
Но Никпфору Фокѣ не удалось сдѣ- 
латься аѳоискиыъ пнокомъ: въ 963 году, 
когда обитель еще не была вполнѣ 
устроена, онъ занялъ византіпскій им- 
ператорскій престолъ. Въ званіи импе
ратора Нпкпфоръ очень много иокро- 
вительствовалъ Аѳаиасію и его ыона- 
стырю. Въ послѣднемъ подъ руковод- 
ствомъ Аѳанасія, было сосредоточено 
до 80 монаховъ. Для упорядоченія ихъ 
внутренней ж іі з ш і  онъ написалъ у ставъ, 
который потомъ былъ подтвержденъ им- 
ператоромъ Никифоромъ. У ставъ пропо- 
вѣдывалъ киновіальный образъ жизни. 
Всѣ монахи должны были жить въ ыо- 
настырѣ, за исключепіемъ пяти, наибо- 
лѣе добродѣтельныхъ иноковъ, которые 
могли жить апахоретами въ особыхъ 
келліяхъ, но на ыонастырскоыъ содер- 
жаніи. Всѣ они должны находиться въ 
безусловной зависимости отъ игумена

η  свято чтпть его волю. Игумепъ. для 
вѣхъ иноковъ—отецъ и глава. Ме;кду 
собой же иноки—братья п друзья. У 
нпхъ должна быть общая одежда и тра
пеза, общіѳ часы молитвы и труда. 
Штатъ братіи былъ опрѳдѣлѳнъ въ 
120 человѣкъ. Такъ возникла аѳонская 
лавра св. Аѳанасгя, которая была въ 
разсматриваемоѳ время первымъ значи- 
тельнымъ монастыремъ А., напболѣѳ 
благоустроеннымъ съ впѣшней и вну- 
треннеп стороны, съ большимъ брат- 
ствомъ, жнвшиыъ по началамъ киновіи, 
тогда какъ прежде аѳонскіе монахи ве
ли преимущественно отшельничѳскій 
образъ жизни, жили въ шалашахъ и пе- 
щерахъ, не обработывалп земли и под
вергались опасности голодной смерти.

Но порядокъ монашеской жизии, вве
денный на А. св. Аѳанасіѳмъ, вызвалъ 
сопротивленіѳ со стороны анахоретовъ, 
которые въ ыонастырскомъ общежнтіи 
съ непзбѣлшымъ матеріальнымъ обез- 
печеніеыъ иноковъ и заботами ихъ объ 
этомъ обезпѳченіи увидѣли нарушеціе 
монашескихъ принциповъ и отступленіѳ 
отъ подлинной святости. Посему ана
хореты въ 970 г. отправили къ импе
ратору Іоанну Цимисхію депутацію 
съ жалобою на Аѳанасія за то, что 
онъ нарушилъ древніе обычаи А. п 
поселилъ среди ея обитателей несо- 
гласія. Императоръ поручилъ разсмо- 
трѣть дѣло игумену Студійскаго въ Коп- 
стантинополѣ монастыря Евѳимію, ко
торому и удалось водворить на А. миръ 
и согласіе. При участіи всѣхъ игуые- 
новъ λ . Евѳимій составилъ уставъ, 
извѣстный подъ именемъ «трагосъ», 
коимъ утверждено равноправіе на А. 
какъ киновптства, такъ п анахорет- 
ства, причемъ одиночное. отшельниче
ство дозволено только наиболѣе опыт- 
нымъ инокамъ. Въ 971 г. этотъ уставъ 
былъ утвержденъ ими. Цимисхіемъ. 
Изъ него видно, что въ указанное время 
вся Аѳ. гора, отъ перешейка до вер- 
шпны, была населена монахами, !цісло 
коихъ доходило до 600. Они прйнад- 
лел;али къ народно стямъ — греческой, 
1грузинской, армянской, славянской и 
римской. Иныѳ изъ нихъ жили уедп- 
ненно въ такъ наз. исихастиріяхъ или 
убѣнсищахъ безмолвія, разсѣяпныхъ по
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монастырсішмъ владѣиіямъ и зависи- 
мыхъ отъ монастырей，а другіе—въ оби- 
теляхъ, устроенныхъ по началамъ ки· 
ііо в ііі. Главное удравленіѳ аѳопскихъ 
моиаховъ находилось въ Кареѣ, въ ыѣст- 
номъ яноческомъ учрелсденіи, называв- 
іпсмся Протатомъ пли Срединою, и 
было ввѣрспо проту вмѣстѣ съ собра- 
ніемъ игуменовъ всѣхъ аѳопскихъ ыо- 
настырен. Управленііо принадлежала 
судебно-законодательная власть. Собра- 
нія протата происходили трижды въ годъ: 
въ празднпіш Рождества Христова, св. 
Пасхи п Успенія пр. Богородицы. Ка- 
реыскій протатъ возпикъ еще около 
886 г., а въ X в·, при участіи св. Аѳа- 
насія, онъ получилъ болѣе постоянную 
п прочную организацію.

Св. Аѳанасій, введшій на А. обще- 
жителыюе подвплшичество, не остался 
безъ послѣдователѳй: еще при его
лсизпи на А. было воздвигнуто пѣсколько 
другихъ замѣчателъныхъ общслштель- 
ныхъ мопастырей и прежде всего— 
ІІверскій или Грузыискій, лежащій на 
юго-восточномъ склонѣ А., на берегу 
моря. Происхожденіе этого монастыря 
связано съ именами грузинскаго кур о- 
палата Іоанна и знаменитаго впзаытіи- 
скаго полководца Торникія. Они вмѣстѣ 
съ другими грузинами прибыли на А. 
около 965 г. и сперва жили въ лаврѣ 
Аѳаиасія. Но потомъ имъ стало здѣсь 
тѣсно и они задумали построить свой 
монастырь. Въ 980 г. Іоанпъ. Ивиръ 
выпросилъ у императора Василія Бол- 
гаробойцы полуразрушенный монасты- 
рекъ Климента и началъ основывать 
здѣсь свою обитель. Н а помощь къ нему 
пришелъ полководецъ Торникій, кото
рый, съ разрѣшенія императора, упо- 
требилъ на постройку нов аго мона
стыря всю богатую добычу, отнятую 
имъ у мятежника Варды Сіслира. Мо
настырь былъ оконченъ постройкою 
въ 985 г. и вскорѣ пріобрѣлъ отъ раз- 
личпыхъ лсертвоватѳлей большія вла- 
дѣвія. Спачала Иверсісая обитель была 
посвящена св. Іоанну Предтечѣ, а по- 
томъ соборный ея храмъ былъ устроенъ 
въ честь Успенія Богоматери. Мона
стырь находился подъ непосредствеп- 
нымъ покровитель ствомъ византійсішхт, 
императоровъ и былъ независимъ отъ

власти прота св. Горы. Владѣя весьма 
большими иыѣиіями въ Македоніи, Эл- 
ладѣ и Иверіи, онъ привлскалъ въ свои 
стѣпы многочисленныхъ постриженни- 
ковъ изъ грузішъ, абазговъ и лазовъ. 
Монастырь, послѣ своего возннкнове- 
иія, былъ прекрасно устроенъ и съ 
виутрепнеж стороны, чѣмъ онъ обязанъ 
своему ктитору и первому игумену 
Іоапну Ивиру и его сыну и преемнику 
по игуменству Евѳимію.

Немного послѣ основанія Ивер скаго 
монастыря на А. прибыло много латин- 
скихъ монаховъ изъ Рима н другихъ 
городовъ. Они сначала подвизались 
въ греческихъ обителяхъ, а потомъ 
воздвигли свои собственные монастыри, 
одинъ изъ коихъ назывался Еаракаль- 
скимъ, по имени своего ктптора, рим- 
скаго монаха Антонія Каракалла. Онъ 
былъ построенъ юлснѣе Ив ер скаго мо
настыря, на берегу моря п посвященъ 
апостоламъ Петру и Павлу.

Къ 980 г. относится первое извѣстіе 
и о монастырѣ !{утлумуиіскомъ, кото
рый находится среди сѣверо-восточнаго 
склона А. Кто былъ ктиторомъ Кутлу- 
муша и когда имепно онъ основанъ,— 
достовѣрныхъ извѣстій нѣтъ. Можно 
лишь предполагать, что происхожденіе 
его связано съ пменемъ илп одного 
изъ членовъ византіпской фампліи Кут- 
лумушеи, или же какого-нибудь выходца 
изъ ѳессаліпскаго села Кутлумушъ. 
Главный храмъ монастыря сооруженъ 
въ честь Преображенія Господня около 
1279 г. Кутлумушскій монастырь былъ 
обновлгенъ монахомъ Діописіемъ.

Въ концѣ X в. па А. были возобно
влены п нѣкоторыѳ старые монастыри, 
занимавшіе потомъ очень видное ыѣсто 
въ ряду аѳонскихъ обителей. Раньше 
другихъ возстановлепъ на сѣверо-во- 
сточномъ склонѣ А., близъ моря, мо
настырь Ватопедскій, основаніе коего 
пріурочивается преданіемъ къ первымъ 
временамъ существованія монишества 
на востокѣ и связано съ именемъ им
ператора Ѳеодосія Великаго. Его пето- 
рія до половипы IX в. * представляетъ 
картину постепеинаго упадка вслѣд- 
ствіѳ раззореній его то арабами, то 
морскими разбойниками. Съ 870 г. на
чалось сравнительно лучшее состояніе

7*
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Ватопеда, тѣмъ не менѣе и тогда онъ 
находился въ жалкомъ состояніи. На- 
конецъ, въ самомъ концѣ X в. онъ 
былъ приведенъ въ блестящее состоя- 
ніѳ. Въ это время на А. прибыли изъ 
Адріанополя три .благородные мужа— 
Аѳанасій, Николай и Антоній съ искрен- 
нимъ лселаніемъ построить здѣсь соб
ственный монастырь и постричься въ 
немъ въ монахи. О своемъ намѣреніи 
они заявили преобразователю А.— св. 
Аѳанасію и просили у него совѣта. 
Св. Аѳанасій, взамѣнъ постройки но- 
ваго монастыря, посовѣтовалъ имъ во
зобновить древній Ватопедскій мопа- 
стырь, предварительно показавъ имъ 
«лѣпоту положенія его и разрушеніе, 
еже ему сотвориша сарацины》,и  про- 
рочѳски возвѣстивъ имъ, что 《много- 
кратную имутъ воспріяти отъ Бога 
мзду, . ащѳ сей монастырь обновятъ》 

(Василій Григорович ь Барскій). Совѣтъ 
поправился пришельцамъ и они съ ис- 
креннимъ распололсеніемъ совершили 
это святое дѣло между 980—997 г., по- 
строивъ главный храмъ монастыря въ 
честь Благовѣщѳнія. Съ того времени 
Ватопедъ сталъ процвѣтать, пріобрѣлъ 
первостепенное значеніе на А., имѣлъ 
многолюдное братство и былъ прекрасно 
устроенъ съ внутренней стороны. Иноки 
жили здѣсь по уставу св. Аѳанасія, 
введенному еще при ктиторахъ обители.

Кромѣ Ватопеда, на А. былъ возста- 
новленъ монастырекъ во имя св. Нико
лая Чудотворца, прозванный Ставропи- 
питой и находящейся на берегу моря, 
сѣвернѣѳ Иверскаго м. Вознпкновеніе 
этого монастырька пріурочиваѳтся ко 
времени императора Константина По- 
гоната (680 г.). Въ 830 году, послѣ 
араб скаго нашѳствія, онъ запустѣлъ и 
былъ возобновленъ только въ X в. усер- 
діемъ одного монаха, родомъ изъ бога
той византійской фамиліи Ставроникита.

Изъ одного аѳонскаго акта отъ 992 г. 
видно, что въ это время на юго-восток- 
номъ склонѣ А. существовалъ также 
монастырь Фгілоѳея. И этотъ монастырь 
возникъ вскорѣ послѣ 680 г., когда 
весь А. былъ отданъ Константиномъ 
Погонатомъ во владѣніѳ монахамъ. 
Строителемъ его былъ инокъ Арсеніп. 
Монастырь сначала назывался Фтерій-

скимъ и въ УІІІ—IX вѣкахъ нѳодно- 
кратно подвергался арабскому раззорѳ- 
нію. Въ 870 г. монастырь былъ обно- 
вленъ монахомъ Филоѳеѳмъ, по имени 
коего и получилъ второе наименованіе. 
Въ концѣ X в. онъ принадлежалъ къ 
числу наиболѣе благоустроенныхъ свя- 
тогорскихъ монастырей.

Въ послѣдніѳ годы X в. на А. стали 
извѣстны и монастыри Есфнгменскій 
и Зографскій. Монасшрь Есфигменскій 
(на сѣверо-восточномъ склонѣ А.) своею 
древностью не усту паетъ ׳ ни одному 
изъ древнѣйшихъ святогорскихъ мона
стырей. Преданіѳ приписываетъ его 
основаніе царицѣ Пульхеріи. При 
Константинѣ Погонатѣ братство этого 
монастыря составилось изъ жителей 
ѳессалійскаго села Сфиги, отъ котораго 
обитель и получила, наименованіе. Съ 
830 по 870 г. Есфигменъ находился 
въ запустѣніи, вслѣдствіѳ арабскихъ 
набѣговъ, и заселился только въ на- 
чалѣ X в. Исторія его до конца этого 
вѣка очень темна. Только въ самые по- 
слѣдніѳ годы X в. имя Есфигмена на- 
чинаѳтъ встрѣчаться въ аѳонскихъ 
актахъ на ряду съ другими святогорски
ми монастырями. Главный его храмъ 
устроенъ въ честь Вознесенія Господня.

Что касается монастыря Зографскаго, 
то ктиторомъ его былъ греческій мо- 
нахъ Георгій Зографъ, т. е. живопи- 
сецъ. Онъ основалъ его въ 911 г. при 
импер. Львѣ Мудромъ на сѣверо-за- 
падномъ склонѣ А., недалеко отъ пѳрѳ- 
шейка, у строивъ главный храмъ во имя 
св. Георгія. Въ X в. Зографскій ыон. былъ 
невѳликъ и бѣденъ; въ немъ тогда жи
ли исключительно греческіе монахи.

Наконецъ, въ разсматриваемоѳ время 
былъ возстановленъ имонастырьіГаста־ 
монитскгй (на сѣверо-западной־ сторонѣ 
А.), основаніе коего относится къУІІ вѣ- 
ку и приписывается нѣкоему выходцу 
изъ малоазійскаго города Кастамони.

Вообще, въ концѣ X в. по примѣру 
св. Аѳанасія и подъ его руководствомъ 
на А. было построено много новыхъ 
и возстановлено много старыхъ мона
стырей, одни изъ коихъ находились 
на аѳонскомъ перешейкѣ, а другіѳ на 
самой горѣ А. Молва объ А., какъ мо— 
наше скомъ раѣ, распространилась по
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всей визаптійской имперіи и даже на 
западѣ; отовсюду сюда собирались лю
бители строгой аскетической жизни· 
Въ годъ смерти св. Аѳанасія (1001 г.) 
на А. собралось уже до трехъ тысячъ 
монаховъ, которые принадлежали къ 
различнымъ народностям׳!»，съ преобла- 
даніемъ греческой.

Послѣ кончины св. Аѳанасія, тру
дами котораго аѳоиское монашество 
было преобразовано, упрочено и уси- 
лѳпо, оно быстро пошло по пути бле- 
стящаго развитія. Его цроцвѣтанію 
много содействовали и современные 
византійскіе императоры, которые снаб- 
жалп ыонаховъ Деньгами, дарили въ 
пользу монастырей недвижимую соб- 
ствѳнность и освобождали ихъ, посрѳд- 
ствомъ граматъ, отъ различныхъ по- 
винностѳй. Но въ срединѣ XI в. на 
А. возникли нѣкоторыѳ непорядки, о 
которыхъ аѳонскіѳ старцы нашли не- 
обходимымъ увѣдомить императора Кон
стантина Мономаха. Послѣдній отпра- 
вилъ на А. монаха Косьму Цинцулука, 
которому удалось умиротворить свято- 
горцевъ и составить, при участіи аѳон- 
скихъ нгумѳновъ и старцевъ, новый 
уставъ для А.; этотъ второй аѳонскій 
уставъ былъ утвержденъ импер. Кон- 
стантиномъ Мономахомъ въ 1046 году. 
Въ уставѣ 1046 г. А. называется Свя
тою Горою (τό άγιον δρος). Здѣсь ВЪ 
то время было до 180 монастырей и 
громадное число ыонаховъ; въ одной 
лаврѣ св. Аѳаиасія ихъ было 700. 
Иноки принадлежали къ различнымъ 
національностямъ: греческой, грузин
ской, армянской, латинской. Между 
1046 и 1049 г. на А. поселились 
еще болгарскіе монахи. Они пришли 
сюда во главѣ съ игуменомъ селин- 
скимъ Іоанномъ и заняли греческій 
монастырь Зографа. Съ того времени 
Зографъ одѣлался паціональнымъ бол- 
шрскгімъ монастыремъ. Изъ монастырей, 
кромѣ упомянутыхъ выше, наиболѣе 
извѣстными были: св. Ш кифора, Кси- 
ропотамскій, Дохіарскій и Ксенофон- 
товъ. Обитель св. Никифора, по прѳ- 
данію，была оспована царицей Пуль- 
херіей ( t  451 г.) и сначала именова- 
валась Стратоникійскою. Во время 
арабсішхъ иашествій на А. въ ΥΠΙ и

IX в. она запустѣла и возобновлена, 
только послѣ 870 г. подъ названіемъ 
Никифоровой. Во второй половинѣ XI 
вѣка она получила имя Ксиропотам· 
ской, которое удержала и до настоя- 
щаго времени. Монастырь находится 
на западномъ бѳрсговомъ склонѣ А., 
главный его храмъ · устроенъ во имя 
сорока севастійскихъ мучениковъ.— 
Монастырь КсиротютамсЕІй былъ по- 
строенъ въ половинѣ X в. болгарским׳!， 

царемъ Пѳтромъ для монаха Павла 
Ксиропотамскаго, происходившаго изъ 
богатой византійской фамиліи Рангаве, 
въ благодарность за его апо столь скіе 
труды въ Бблгаріи и Сербіи. Немного 
рапѣе 1071 г. названіе этого монасты- 
ря— Ксиропотамъ было перенесено на 
вышеупомянутую Стратоникійскую оби
тель, а ему дано наимѳнованіѳ Пав- 
ловскаго. Это произошло такимъ обра- 
зомъ. Незадолго до 1071 г. обитель 
Стратоникійская опустѣла или по не
достатку матеріальныхъ средствъ, ил я 
вслѣдствіи раззоренія ея пиратами. 
Тогда, по распоряженію прота св. Горы, 
въ нее перешло нѣсколько цонаховъ 
изъ Ксиропотамскаго монастыря, по· 
строеннаго для прѳпод. Павла. Отъ 
нихъ то она и стала прозываться 
Ксиропотамскою, а прежній ихъ мона
стырь удѳржалъ имя перваго своего 
игумена— препод. Павла. Монастырь 
помѣщаѳтся на юго-западной сторонѣ 
А.; главдый его храмъ сооруженъ въ 
честь Срѣтѳнія Господня.—Монастырь 
Дохіарскій  былъ основанъ ранѣе 738 г. 
нѣкіимъ Дохіаромъ на сѣвѳро-запад- 
ной сторонѣ А., близъ пристани Дафньт. 
Въ первой половинѣ XI в. онъ былъ 
обновленъ игуменомъ Евѳиміѳмъ. Но 
въ 1044 г. Дохіаръ былъ раззорѳнъ 
арабами. Евѳимій, едва спасшись отъ 
смерти съ нѣсколькими своими со- 
братіями, пріобрѣлъ потомъ сосѣдній 
монастырь Архангела Михаила въ на
горной части А. и поселился здѣсь со 
своими учениками. Въ 1078 г. сюда 
пришелъ плѳмянникъ Евѳимія—Нико- 
лай, любпмецъ внзантійскаго импера
тора Никифора Вотаніата, и постригся 
здѣсь въ монахи съ именемъ Неофита. 
Онъ потомъ былъ игуменомъ Дохіара 
и соорудилъ здѣсь новый весьма кра-
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спвый храмъ во т ія  Архангела Ми- 
хапла.—Ксенофонтов?，монастырь былъ 
построенъ препод. Ксенофонтомъ, со- 
врѳыеннпкомъ св. Аѳапасія, во имя 
великомучеппка Георгія, на сѣверо- 
западномъ склонѣ. Къ средипѣ XI в. 
онъ пришелъ въ нѣкоторыіі упадокъ п 
вновь былъ устроенъ византійскплЕЪ 
евнух омъ и велпкимъ друнгаріемъ 
(адмпраломъ) Стефаномъ, постригшимся 
на А. съ именемъ Симеона. Его попе- 
ченіемъ и щедротами, при денежной 
полеощи императора Нпкпфора Вота- 
]Еаата, былъ обновленъ п украшенъ 
монастырскій храмъ, сооружена ограда, 
увеличено число монастырскихъ келлій, 
иноковъ собрано до 55 человѣкъ и къ 
прѳжнимъ имѣніямъ прикуплены HOBbliT.

Уставъ 1046 г. запрети лъ принимать 
въ аѳонскіе монастыри скопцовъ и 
безбородыхъ, а также строить боль- 
шія суда, на которыхъ монахи могли 
бы съ торговыми цѣлями плавать въ 
Константинополь и другіе города; по
зволялось ижѣть лишь небольшія лодки. 
Безусловно запрещалось моЕахамъ про
давать мірянаыъ строевой лѣсъ, доски 
и смолу,— обращать Карею въ торго
вое мѣсто и имѣть скотъ.

Со времени изданія устава 1046 г. 
А. сталъ попстинѣ святою горою, 
мѣстомъ самаго строгаго аскетизма и 
самой высокой религіозно-созердатель- 
ной жизни. Мірскія занятія, женщины, 
пиршества были навсегда изгнаны изъ 
его предѣловъ. Тамъ не было различія 
между рабожъ и господином׳!., тамъ 
царили истинная свобода и справедли
вость. Ни одно живое существо тамъ 
нѳ рождалось, а только умирало. Подъ 
руководствомъ этого устава, а также 
при содѣйствіи византійскихъ импе- 
раторовъ, аѳонскоѳ монашество быстро 
продолжало расти и укрѣпляться. Съ 
калсдымъ годомъ увеличивалось здѣсь 
число новыхъ и реставрнроваппыхъ 
обителей, а монахи считались тыся
чами. Нанбольшаго развитія аѳонскоѳ 
иночество достигло въ дарствованіе 
византійскпхъ императоровъ Алексѣя 
(1081— 1118 г.), Іоанна (1118— 1143 г.) 
и Мануила (1143— 1180 г.) Комниновъ, 
которые высоко цѣнили святогордевъ 
и различными средствами нмъ покро

вительствовали. Особенно благоволплъ 
къ нпмъ императоръ Алексѣіі. Занявши 
въ 10S1 г. византіпскій престолъ, онъ 
дослал!» аѳоыитаііъ слѣдующее письмо: 
«Святые отцы,обитающіе на божествеп- 
яои п святой Горѣ! Знайте, что какъ 
Константинополь есть царь городовъ 
и выше всѣхъ пхъ, такъ и царствен- 
нѣйшаяя и божественная Гора ваша 
превосходить всѣ горы вселенной, вы 
же, по Писанію,—нашъ свѣтъ и соль. 
Мы такъ думаемъ и такъ вѣрилъ. И 
не только царство христіанъ, но и 
всѣ вокругъ насъ живущіѳ народы 
вмѣстѣ съ нами радуются вашей жизни 
по Богѣ. Итакъ, радуйтесь и молитесь 
о пашей дерлсавѣ и о всемъ ыірѣ. 
Честныя лее и святыя ыолптвы ваши 
да подарятся намъ и помогутъ въ часъ 
нашего исхода». А въ 1095 и 1097 г. 
императоръ Алексѣй узаконилъ, чтобы 
А. былъ свободенъ и независимъ отъ 
всякой власти—гражданской и церков- 
иой, даже патріаршей, и подчинялся 
одному только императору. Ближайшее 
высшее управленіе аѳонскизіи мона- 
стырямп возлагалось на прота и совѣтъ 
игуменовъ, при немъ состоящій. Епар- 
хіальноп власти представлялось только 
право хиротоніи аѳонскихъ священ- 
никовъ и діаконрвъ. Такого же рода 
были отношенія къ А. и со стороны 
Іоанна п Мануила Комниновъ. Царство- 
ваніе послѣдняго замѣчательно, между 
прочимъ, событіями, касающимися ис- 
торіи Русскаго на А. монастыря. Стре- 
мленіе русскихъ людей на А., какъ въ 
высшую школу христіанскаго подви- 
лшичестваи благочестія, было современ
но просвѣщенію Россіи христіаяскою 
вѣрою: извѣстно, что отедъ русскихъ 
иноковъ— св. Антоній, до водворенія 
своего въ Кіевѣ (1051 г.), жилъ на А. 
Путешествіе препод. Антонія на А., 
конечно, не могло н ѳ ' возбудить въ 
русскихъ подражанія и остаться без- 
слѣдпымъ. И дѣйствнтелъно, теперь 
положительно извѣстно, что еще въ 
первой половинѣ XI в., послѣ 1043 г., 
русскіе уже пмѣли на А. своп особый, 
съ правами самостоятельности, мона- 
стырекъ, пзвѣстнып подъ именемъ 
«Богородицы Ксилургу», съ придаточ- 
нымъ названіемъ монастыря Руссовъ,
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съ храмоыъ во пмя Успепія Бого- 
родпцы. Въ дарствованіе Алексѣя Ком- 
ннна русскіѳ монахи стеклись на А. 
въ такомъ количествѣ, что царь окоп- 
чательно передалъ имъ, во владѣніе 
обитель Іісилургу. При Мануилѣ Ком- 

*ниііѣ этотъ монастырь оказался тѣс- 
пымъ для русскаго братства. Въ виду 
этого, русскіе иноки, чрѳзъ своего 
игумена Лаврентія, обратились въ 
1169 г. къ проту св. Горы и его совѣту 
съ просьбой дать пмъ одинъ изъ боль- 
шихъ аѳонскнхъ монастырей, «радп 
его устроенія и своей пользы》· Протъ 
Іоаннъ п весь соборъ, зная усердіе 
русскихъ къ обновленію и украшенію 
монастырей и приложивъ къ нимъ 
слова Спасителя: «добрый рабе и вѣр- 
ный, о малѣ былъ еси вѣренъ, надъ 
многими тя доставлю», «по дол гомъ 
разсмотрѣнін и обіцемъ разсужденіи» ， 

рѣшили «дать, передать и отдать》 

руссамъ монастырь во имя св. велико
мученика Пантелеймона, называвшійся 
еще обителью Ѳессалоникійца и на- 
ходившійся на сѣверо-западнон сторонѣ 
А.; этотъ монастырь былъ весьма бѣ- 
денъ и близокъ къ совершенному исчез- 
новѳнію. Тѣмъ не менѣе русскіе были 
очень обрадованы такимъ рѣшеніемъ 
собора, который постановилъ также 
.оставить во владѣніи русскихъ иноковъ 
и обитель Ксилургу. По этому поводу 
былъ составленъ соотвѣтствующій пись- 
мѳнный актъ. Съ того времени (1169 г.) 
pyccide иноки навсегда получили право 
гражданства «въ великой пустынѣ А.» 
Въ дѣлѣ благоустройства обители Пан- 
телеимона русскнмъ инокамъ немало 
содѣйствовали сѳрбскіѳ короли, а также 
болгарскіѳ монахи, подвизавшіеся въ 
монастырѣ Зографскомъ.

Конецъ XII в. ознаменовался въ 
исторіи А. возникновеніемъ второй ела- 
вянской обители— сербской, называемой 
Хиландарь плп Хилендарь (на сѣверо- 
восточной сторонѣ св. Горы). Ктито- 
ромъ его былъ родоначальникъ цар- 
скаго дома Неманичей, вѳликій серб- 
скій жупанъ Стефанъ Неманя, въ 
монашествѣ Симеонъ, прибывшій на 
А. въ 1197 г. для сожительства съ 
любимымъ своимъ сьшомъ-царевичемъ 
Растко, впослѣдствіи знаменитымъ серб-

скимъ архіепнскопомъ св. Саввою. Ца- 
ревичъ Растко еще въ 1186 г. оста- 
в б л ъ  родительскій домъ и скрылся на 
А., въ русскій монастырь. Здѣсь онъ, 
презрѣвъ «вся крас-пая міра»— отече- 
ство, царство, богатство и славу, при- 
нялъ въ томъ ;ке году иночество и съ 
высоты мопастырскаго пнрга сбросплъ 
посланнымъ за ниыъ въ погоню лицамъ 
свою ыірскую одежду, объявивъ пмъ 
о своемъ пострижеши. Изъ Руссика 
Савва, по волѣ прота св. Горы, былъ 
перемѣщенъ въ Ватопедъ. Сюда-то и 
пришелъ для сожительства съ нимъ 
престарѣлыіі его отедъ—— инокъ Симе- 
онъ, оставивъ царство второму своему 
сыну Стефану. Здѣсь же у Симеона и 
созрѣла благая мысль основать для 
с ер б скихъ монаховъ свой особый мона
стырь. Сербскіп монастырь былъ не вновь 
построенъ Спмеономъ, а только возста- 
новленъ имъ изъ развалинъ одного ста- 
раго монастыря, носившаго пмя Хилан- 
дарь ипосвященнаго Богоматери. Этотъ 
монастырекъ по своему происхожденію 
относится къ первымъ временахъ по- 
явленія монашества на А., но въ 
концѣ XII в. онъ пред став ля лъ однѣ 
лишь развалины. Симеонъ въ 1198— 
1199 г. обяовилъ его и обогатилъ, 
приписавъ къ нему много недвижимы хъ 
имуществъ. Византійскій императоръ 
Алексѣй II I，со своей стороны, пода- 
рилъ монастырю нѣсколько владѣній 
п далъ ему право быть п именоваться 
царскимъ и въ управленіи не зависѣть 
ни отъ прота, ни отъ ׳ другихъ мопа- 
стыреп. По смерти Симеона (1200 г.), 
Хиландарь до завѣщанію перешелъ во 
владѣніе св. Саввы, при которомъ онъ 
етце болѣе былъ устроенъ съ внѣшней 
и внутренней стороны; препод. Савва 
далъ ему свой общежительный уставъ, 
явившись чрезъ то законодателем׳!, для 
славянскихъ монаховъ, какъ прежде 
св. Аѳанасій былъ законодателемъ для 
монаховъ греческихъ. Царственные ктн- 
торы Хиландаря —  Симеонъ и Савва 
обновили также монастыри Ватопедскій, 
Каракаллъ, Ксиропотамъ и Филоѳея и 
посему называются вторыми ктитора
ми и этихъ монастырей.

Въ концѣ XII и началѣ X III в., въ 
царствоваиіе визаптійской дииастіи Ан-



207 ΑΘΟ б о г о с л о в с к а я  ΑΘΟ 208

геловъ, число аѳонскихъ монастырей 
значительно умножилось. Этому отчасти 
содѣйствовали бѣдствія пмаеріи, побу- 
ждавшія византійскихъ монаховъ мае- 
сами оставлять Константинополь и 
цругіе монашескіе пункты, страдавшіе 
отъ внѣшиихъ и внутреннихъ враговъ, 
и бѣлсать на А., который находился 
вдали отъ мірской суеты и неурядицъ. 
Жизнь византіііскаго монашества по
степенно стала отливать на св. Гору, 
которая начинала пріобрѣтать значеніе 
главнаго центра монашеской жизни Вп- 
зантіи и славянскихъ странъ. Къ началу 
XIII в.А. былъ весь усѣянъ монастырями, 
такъ что казался однимъ большимъ 
монастыремъ. Единствомъ духовпыхъ 
дѣлей А. родннлъ всѣ племена и 
соединялъ въ одну общину представи
телей разныхъ народностей. Здѣсь не 
было вражды ни національной, ни 
религіозноп, — здѣсь исчезалъ всякій 
антагонизмъ. Всѣ стремились къ одной 
дѣли—вѣчноыу спасѳнію, для всѣхъ 
А. былъ самой высшей школой право- 
славно-христіанскаго подвижничества. 
Это былъ монашескій рай или, по 
словамъ римскаго папы Инпокентія III, 
мѣсто святое, домъ Божій и врата не- 
бѳсныя. Неудивительно, что въ этотъ 
рай стремились тысячи любителей 
аскетизма, изъ которыхъ образовался 
особый иноческій мірокъ, какъ бы от- 
дѣльноѳ дноческоѳ государство, ограни
ченное прѳдѣлами А., съ своимъ законо- 
положеніемъ и порядками. Судя ио на· 
стоящему, аѳонскому монашеству пред
стояло и блестящее будущее. Новъ1204г. 
въ исторіи А. наступила другая пора.

Въ упомянутомъ году Константино
поль, какъ извѣстно, былъ завоеванъ 
крестоносцами и здѣсь возникла латин· 
ская имперія. Латинское завоеваніѳ 
распространилось и на область Ѳѳсса- 
лоникійскую съ св. Горою А., гдѣ 
получилъ господство Монфѳрратскій 
маркизъ Вонифантій. Въ церковномъ 
отношѳніи А. былъ подчиненъ непо- 
срѳдствѳнно самому римскому папѣ 
Иннокѳнтію III, а ближайшее о немъ 
попеченіѳ было ввѣрено нѣкоему се- 
вастійскоыу латинскому епископу. Этотъ 
епископъ, живя на А., весьма грубо и 
дерзко обращался съ монахами, угне-

талъ ихъ и препятствовалъ нормаль
ному развитію״ монастырей и монаше
ской жизни. Едва монахи освободились 
отъ притѣсненіи этого епископа, какъ 
подверглись новому, болѣе ожесточен
ному гоненію со стороны другаго врага. 
На юго-западной сторонѣ А. какой-то 
франкъ построилъ крѣпость, набралъ 
шайку разбойниковъ и совершалъ съ 
ними отсюда постоянные набѣги на 
монастыри, число коихъ простиралось 
до 300，грабилъ въ нихъ деньги, золо
тую и серебряную утварь, а монаховъ 
подвергалъ страшнымъ ыученіямъ. Бѣд- 
ствія ыонаховъ были такъ сильны, 
что побудили ихъ обратиться со СМИ
ренною просьбою къ папѣ Иннокентію 
III принять А. подъ «покровительство 
свое и блажѳннаго Петра». Просьба 
ихъ была уважена, и это спасло А. 
отъ бѳзумнаго раззоренія латинянами. 
Тѣмъ не мѳнѣѳ положѳніе А., во время 
латинскаго господства, было неспокойно 
и исполнено многихъ трѳвогъ и бѣд- 
ствій. Жизнь монаховъ улучшилась 
лишь послѣ того, когда А. былъ осво- 
божденъ отъ латинянъ и перешелъ подъ 
власть болгарскихъ царей Асѣня II 
(1218— 1241 г.) и Калимана (1241— 
1246)，которые вновь подтвердили не· 
зависимость А. отъ церковной власти 
солунскаго митрополита и іѳриссов- 
скаго епископа, благотворили монасты- 
рямъ, особенно Лаврѣ и Зографу, и 
покровительствовали монахамъ, число 
коихъ доходило до трехъ тысячъ; около 
1240 г. Зографскій монастырь при 
содѣйствіи Асѣня былъ вновь по строенъ 
на томъ же мѣстѣ и вскорѣ былъ воз- 
вѳденъ на степень наиболѣѳ значитель- 
ныхъ монастырей А. Въ это жѳ время, 
благопріятноѳ для болгарскихъ мона- 
ховъ, Аѳанасій Протатъ пѳредалъ гре- 
чѳскій монастырь св. Николая на юго
западной сторонѣ А. болгарскимъ ино־ 
камъ, во главѣ съ Григоріемъ; этотъ 
Григорій, вмѣстѣ съ подвижниками, 
обновилъ его и благоустроилъ; съ того 
времени и донынѣ онъ называется 
1 1рторгашъ] главный его храмъ посвя- 
щенъ св. Николаю Чудотворцу.一 Въ 
половинѣ XIII в. греческій императоръ 
Іоаынъ III Дука Ватаци освободилъ 
А. отъ болгарской зависимости. Подъ
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властію никѳйскихъ греческихъ импе· 
раторовъ А. пользовался сравнитель- 
нымъ благополучіемъ. Особенно много 
покровительствовалъ ему ׳ въ первые 
годы своего царствованія и послѣ 
освобожденія Константинополя отъ ла- 
тинянъ въ 1261 г. императоръ Миха- 
илъ УШ Палеологъ (1259— 1282 г.), 
который дарилъ монастыряыъ новыя 
имѣнія, подтверждал!» за ними право 
на прежнія владѣнія, высоко цѣннлъ 
подвиги монаховъ. Но съ 1267 г. от· 
ношенія императора къ А. рѣзко измѣ- 
нились. Дѣло въ томъ, что по сообра- 
женіямъ политичѳскимъ и личнымъ Ми- 
хаилъ Палеологъ захотѣлъ ввести на 
Востокѣ унію съ церковью римскою,— 
которая формально и состщиась на j 
Ііонскомъ соборѣ 1274 г. Однако это 
незаконное дѣло императора встрѣтило 
сильное противодѣйствіе со стороны 
народа, духовенства и монаховъ В и- 
зантіи. Въ частности, монахи аѳонскіе, 
когда импѳр. Михаилъ приелалъ имъ, 
еще до формальнаго введенія уніи, 
приказъ поминать на богослуженіи рим- 
скаго папу, признавать его главенство 
въ дѣлахъ церковныхъ, представили 
ему около 1272 г. вѣроисповѣдное по- 
сланіе, въ которомъ осудили всѣ 
нововведенія римской церкви, отказа
лись принять унію и признать папу 
главою церкви и убѣждали царя крѣпко 
держаться православной греко-восточ- 

• ной церкви. За свои привязанности 
къ истинной вѣрѣ и церкви монахи 
А. подверглись со стороны уніатовъ 
страшнымъ бѣдствіямъ. По приказанію 
царя, въ октябрѣ 1280 г. на А. при
были, для ввѳденія уніи, ея грѳческіѳ 
приверженцы вмѣстѣ съ латински мъ 
духовенством׳!»· Явившись, прежде всего, 
въ лавру св. Аѳанасія, они встретили 
здѣсь радушный пріемъ. Но въ мона- 
стырѣ Иверскомъ иноки отказались 
принять унію. Тогда паписты, выдѣливъ 
грековъ изъ среды иноковъ Ивера, 
утопили ихъ въ морѣ， грузинъ отпра
вили въ Италію, а монастырь ограбили. 
Въ монастырѣ Ватопедскомъ также 
было оказано сопротивденіѳ уніи, и 
монахи его были всѣ повѣшѳны. Изъ 
Ватопѳда латиняне прибыли въ Зографъ, 
гдѣ сожгли за сопротивлѳніе уніи 26

монаховъ. Въ Карѳѣ были изрублены 
мечемъ протъ св. Горы и всѣ подви- 
завшіеся здѣсь старцы, церковь была 
сожжена и келліи ограблены. Въ мона- 
стырѣ Ксиропотамскомъ, подъ влія- 
ніѳмъ мучѳній и угрозъ, латиняне 
встрѣтили сочувствіе уніи со стороны 
монаховъ, но ночью произошло земле- 
трясеніе и разрушило и мона
стырь. Это устрашьщЙІВ^нянъ и они 
уѣхали съ А.

Въ первые годы царагвованія пре
емника Михаила Палеолога, императора 
Андроника Старшаго (1281— 1328 г.), 
А. нѣсколько оправился отъ прежнихъ 
бѣдствіп. Но въ 1285 г. онъ подвергся 
набѣгу мор скихъ разбойников׳!», которые 

j ограбили нѣкоторые изъ мѣстныхь 
монастырей, а многихъ монаховъ умер
твили. Около 1304 г. А. былъ опусто- 
шенъ турками, а въ 1308 г. подвергся 
нашествію каталонцевъ. Въ слѣдующіе 
годы царствованія Андроника А. не 
подвергался вражескимъ набѣгамъ и 
монахи жили спокойно, подъ покро
витель ствомъ императора, который 
оказывалъ имъ всякія милости. Въ 
1310 году здѣсь былъ начатъ построй
кою новый монастырь— Пантократоръ、 

на восточной сторонѣ А., близъ моря. 
Строителями его были братья ~ Алексѣй 
стратопедархъ и Іоаннъ приммикирій. 
Въ 1313 году въ монастырѣ были уже 
построены— соборный храмъ въ чѳсть 
Преображѳнія Господня, братская тра- 
пѳза и нѣсколько кѳллій, поэтому 
монастырь Пантократорскі й былъ уже 
включенъ въ число главныхъ свято- 
гор скихъ обителей. Въ послѣдующеѳ 
время монастырь достигъ полнаго благо
устройства. Въ 1313 г. на А. совер
шилось другое весьма важное въ его 
исторіи событіе: императоръ Андроникъ 
Старшій отказался отъ непосредствен- 
наго управленія А., которое принадле
жало византійскимъ императорамъ по 
хрисовулу Алексѣя Комнина, и под· 
чинилъ его власти Константинополь- 
скаго патріарха, опрѳдѣливъ особымъ 
сигилліемъ, чтобы протъ св. Горы 
получалъ благословеніе на власть отъ 
патріарха; въ тоже время вселенскій 
патріархъ Нйфонъ далъ аѳонскому 
проту право носить во время богослу-
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женія набедревникъ и палицу, коихъ 
прежде онъ не имѣлъ. Благодаря но
вому покровительству, аѳонскіе мопа- 
стырн имѣлп возможность успѣшнѣе 
достигать благосостоянія, причемъ со- 
дѣйствіе вселенскихъ патріарховъ вы
ражалось въ благоустропствѣ преиму
щественно внутрепней ихъ лшзни, а 
щедроты византінскихъ императоровъ 
изливались главнымъ образомъ на 
ыатеріально-экономпческіп пхъ бытъ. 
Изъ константинополъскихъ патріарховъ 
ХГѴ’ и XV вв. болѣѳ другихъ имъ покро
вительствовали 一一 Нифонъ, Каллнстъ, 
Фнлоѳей, Нплъ, Матѳей и Іоспфъ, а изъ 
императоровъ имъ оказывали милости— 
преимущественно— Андроникъ Млад- 
шіи (1328— 1341), Іоаннъ Палеологъ 
(1341、一  1376)， Іоаннъ Кантакузпнъ, 
Мануилъ II (1391— 1425 г.) и другіѳ. 
Много щедротъ излилось на А. и отъ 
сербскаго царя Стефана. Душ ана, подъ 
властью котораго онъ нѣкоторое время 
былъ; въ 1347 г. Стефанъ былъ на 
А. выѣстѣ съ супругою Еленою, бого- 
мольствовалъ во всѣхъ тамошнпхъ 
монастыряхъ, большихъ и ыалыхъ, и 
по - царски одарилъ пхъ. Въ копцѣ 
ΧΙΥ в. на А. возникли два новые мона- 
стыря—Симопетрскіп и Діонисіатскій. 
Монастырь Симопетра или Сймонопе- 
тра (на западной сторонѣ А.) былъ 
построенъ собственно въ первую эпоху 
аѳонскаго монашества (680—870 г.) и 
въ половинѣ XI в. былъ однимъ изъ 
большихъ монастырей А. Въ первые 
годы занятія А. латинянами монастырь 
запустѣлъ. Вновь возстановплъ его, 
мѳжду 1367 и 1371 годами, сербскій 
деспотъ Іоаннъ Углешъ, въ благодар
ность за псцѣленіѳ его дочери пре- 
подобнымъ Сиімономъ, пѣкогда подви
завшимся въ маленькой обители на 
мѣстѣ ныиѣшняго монастыря. Что ка
сается Дгоиисгата, который считается 
самыыъ мол оды мъ изъ существуюіцихъ 
нынѣ да А. монастырей, то и его осио- 
ваніе относится, вѣроятно, къ болѣе 
древнему времени; по крайиой мѣрѣ, 
изъ аѳонскихъ актовъ видно, что мона
стырь съ тіенемъ Діонпсія существо- 
валъ еще въ концѣ X в. Мепсду 1375 
и 1380 г. его возстановплъ препод. 
Діонисій на средства, даиныя трапе-

зунтскпмъ императоромъ Алексѣемъ III 
Комниноііъ; храмъ монастыря, нахо- 
дящагося на югогзападнои сторонѣ А., 
былъ сооруженъ во пмя Іоанна Пред- 
течп.

Но, не смотря на покровительство 
внзантіпской гражданской и церковной 
власти, А. въ концѣ ХГѴ’ и началѣ 
ΧΥ в. не имѣлъ прелшяго цвѣтущаго 
состоянія. Причиной тому были, прежде 
всего, частые набѣгп на А. морскпхъ 
разбопнпковъ п турокъ, которые гра
били II раззорялп монастыри, уводили въ 
плѣнъ монаховъ, разгоняли п убивали 
пхъ. Византійское правительство не имѣ- 
ло силъ защитить св. Гору отъвнѣшнихъ 
враговъ, такъ какъ само всецѣло было 
поглощено борьбою съ турками, кото
рые постепенно завоевывали у Византіи 
города и области, къ тому же въ нѣ- 
драхъ имперіи шла ожесточенная внѵ- 
тренняя борьба между различными 
претендентами на византійскій престолъ. 
Внутренняя неурядица, далѣѳ, суще
ствовала въ данное время и на А., 
среди мѣстныхъ монаховъ. Разумѣемъ 
рѳлигіозно-({)илософское движѳніе, вы
разившееся въ спорѣ двухъ партій— 
палаыитовъ и варлаамитовъ по вопросу 
объ энергіяхъ существа Божія и о 
свѣтѣ, возсіявшемъ изъ преобразив- 
іпагося на Ѳаворѣ Іисуса Христа. Пар- 
тія паламитовъ, состоявшая главнымъ 
образомъ изъ исихастовъ или безыол- 
вниковъ А., группировалась вокругъ 
аѳонскаго подвилшнка Григорія tta- 
ламы, впослѣдствіи архіепископа ѳес- 
салоникійскаго, а во главѣ противной 
партіп стоялъ монахъ-калабріецъ Вар- 
лаамъ. Борьба этихъ партій (см. объ 
этомъ особо) волновала А. почти въ 
теченіѳ всего XIY в. и внесла въ его 
внутреннюю жизнь много нестроеній. 
Кромѣ этихъ споровъ, А. въ ХІУ  в. 
былъ взволнованъ и ересью богомиловъ 
(см. о ней особо), приразившеюся къ 
нѣкоторьшъ изъ его подвижниковъ. Въ 
виду этихъ и другихъ неурядицъ, 
конст ант инод оль скій патріархъ А^тоній 
послалъ на А. въ 1394 г. особую гра- 
мату касательно власти прота и долж- 
поыъ отпошеніп къ нему со、стороны игу- 
меповъ монастырей, а императоръ Ма- 
нунлъ далъ А. въ 1406 г. новый уставъ,
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регулирующій его внутреннюю жизнь.
Въ 1453 году Константинополь былъ 

завоеванъ турками, подъ власть коихъ 
въ томъ же году перешелъ и А. Св. 
Гора прп завоеваніи была пощажена 
 гурками отъ раззоренія и получила׳
право свободно совершать хрпстіанское 
оогослуженіѳ и проводить иноческую 
жпзнь подъ управленіѳмъ прота. За 
это аѳонскіе монахи обязаны были 
платить турецкому правительству по
дать подушную и десятинную. Для 
сбора ея и для полицейскаго надзора 
на А., послѣ его завоеванія, былъ во- 
дворенъ въ Карѳѣ турецкіп чипов- 
ннкъ— ага, который получалъ жало- 
ианьѳ отъ монастырей. Въ первое время 
послѣ турецкаго завоеванія положепіе 
аѳонскихъ монаховъ было сравнитель- 
по благополучно, такъ какъ монастыри 
поирежнему владѣлн нмуществами, прі- 
обрѣтенными въ византіискую эпоху, и 
по прелспеііу посвящали себя молитв^ 
и подвигамъ, подъ покровительствомъ 
вселенскаго иатріарха. Лишь изрѣдка 
монахи подвергались набѣгамъ турокъ 
!ί преслѣдованіямъ со стороны турец- 
кнхъ властей. Такъ въ 1534 году 
 -гуредкіе разбойники напали на Есфи׳
гменъ, ограбили его и раззорили цер
ковь п келліи, а монаховъ взяли въ 
плѣпъ. Но при туредкомъ султанѣ 
Селимѣ II  (1566— 1574 г.) А. постигло 
большое бѣдствіе. Султанъ объяв илъ 
всѣ имѣнія аѳонскріхъ монастырей 
вакуфамп, т. е. принадлежащими госу
дарству, причемъ эти ныѣнія могли 
сдаваться въ ape-яду частнымъ ли- 
цамъ, а равпо и монастыри могли ихъ 
арендовать и покупать. Это распо- 
ряженіс было крайне раззорительно для 
монастырей, такъ какъ они не имѣли 
средствъ выкупить всѣхъ, раньше при- 
надлелсавшихъ иыъ, нмѣній, и вслѣд- 
ствіѳ этого впали въ крайнюю бѣдность. 
Тогда открылось широкое поле для 
общественной благотворительности въ 
пользу аѳопскпхъ монастырей, и_ 一 гре- 
ки, болгары, сербы, валахи, молдаване, 
грузниы и русскіе оказывали ішъ 
щедрую помощь, такъ что, съ течепіемъ 
времени, аѳонскіѳ иноки опять стали 
владѣть достаточными пмѣпіями. Осо
бенно много благотворили А. русскіе

великіе князья, цари и императоры.— 
Въ 1574 году святогорцамъ былъ данъ 
уставъ вселеыскимъ патріархомъ Іере- 
ыіею II, составленный на самомъ А. 
975-10 монахами подъ предсѣдатель- 
ствомъ александрійскаго патріарха 
Сильвестра. Уставъ имѣѳтъ задачею 
поднять религіозпо-нравСтвѳнную жизнь 
монаховъ, пришедшую въ упадокъвслѣд- 
ствіе разныхъ внутреннихъ нестроеній. 
Въ 16*26 г., съ вѣдома вселенскаго 
патріарха и турецкаго правительства, 
на А. была упразднена власть прота, 
издревле управлявшаго всѣлги монасты- 
рямн, п взамѣнъ его было учреждено 
коллегіальное управленіе изъ пред
ставителей всѣхъ монастырей, полу
чившее паиыенованіѳ «Великой Сре- 
дины》 или «Великаго Собранія》· Изъ 
дальнѣйшихъ событій исторической 
жизни А. нужно отмѣтить обрядово- 
догматическіѳ споры, возникшіѳ здѣсь 
въ XYIII в. и долгое время волновав- 
шіе святогорцевъ. Разуыѣемъ споры 
по вопрос-амъ---о поминовенін усопгапхъ 
въ субботу я  воокрѳсеніе и о томъ, 
какъ часто слѣдуѳтъ причащаться. 
Дѣло въ томъ, что одни изъ аѳонскихъ 
монаховъ совершали помпновеніе у con- 
шихъ только въ воскресные дни, а 
другіе——только въ субботу, причемъ 
служили, согласно ·уставу, панихиды 
съ колнвомъ; а съ другой стороны, по 
мнѣнію однихъ иноковъ, причащаться 
слѣдуетъ какъ можно чаще, дабы вмѣ- 
стить въ себя цѣлаго Христа, а иные 
утверлдали, что время для причаще- 
нія должно опредѣляться не днями, а 
совѣстыо причастника. Отсюда между 
сторонниками противоположныхъ мнѣ- 
ній возгорѣлись горячіе споры со 
взаимными обвиненіями въ ереси, вы- 
звавшіѳ вмѣшательство и высшей цер
ковной власти. Въ граматахт), отпра- 
вленныхъ по этому поводу на А. патрі- 
архами XYIII в. Ѳдодосіемъ и Софро- 
ніемъ, проводится мысль, что хорошо 
поступаетъ тотъ, кто совершаетъ по- 
миновсніе усопшнхъ въ субботу, но 
не иодлелштъ осужденію и тотъ, кто 
поминаетъ ихъ въ воскресенье, такъ 
какъ и то и другое согласно съ Апо- 
стольскпми постановленіями (кн. 8, 
гл. 42); въ дѣлѣ же причащенія время
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не опрѳдѣлено, но необходимо приго- 
товленіѳ покаяніеыъ и исповѣдью.—— 
Въ ХУШ в. и внѣшнее положѳніе аѳон- 
скихъ монастырей было тяжелое. По- 
сѣтившій А. въ 1744 г. русскій пало- 
мникъ Васнлій Григоровичъ Барскіп 
сообщаетъ въ своемъ «Странствованіи» 
о большихъ и крайне обрѳмепитель- 
ныхъ податяхъ, вноспмыхъ монасты
рями туркамъ и весьма тяжело отра
жавшихся на ихъ матеріально-эконо- 
мичѳскомъ бытѣ. Нѣкоторые изъ мона
стырей пришли тогда въ совершенное 
запустѣніѳ, другіо были близки къ 
гибели, а иные были обременены не
оплатными долгами. Въ виду этого, 
вселѳнскій патріархъ Гавріилъ далъ 
А. въ 1783 г. новый уставъ, напра
вленный къ тому, чтобы улучишть фи- 
нансовоѳ положеніе св. Горы, у поря до- 
чить распредѣленіѳ и взносъ монахами 
податей и вообще благоустроить вну
треннюю жизнь на А. Въ 1821 г., во 
время общаго возстанія грековъ про- 
тивъ турокъ, въ немъ приняли участіе 
и аѳонскіе монахи. Но за это они 
были жестоко наказаны. На А. всту
пили турецкія войска и заняли мона
стыри; турецкій паша Робутъ бралъ 
съ монаховъ большую денежную кон- 
трибуцію, нѣкоторыѳ изъ монастырей 
,ограбилъ и совѳошенно раззоріглъ, мо- 
наховъ разогпалъ и многихъ предалъ 
смерти. Султанъ Махмудъ хотѣлъ срыть 
аѳонскіѳ монастыри до основанія, но по- 
щадилъ ихъ лишь по ходатайству импе
ратора Александра I. А. послѣ этого силь
но запустѣлъ и сталъ наполняться мона
хами только послѣ заключенія нашего 
мира съ турками въ Адріанополѣ.

Что касается современнаго состоя- 
нія монашества на А., то оно пред- 
ставляѳтся въ слѣдующемъ видѣ. Нынѣ 
здѣсь существуетъ двадцать большихъ 
и главныхъ монастырей, именующихся 
еще отъ врѳменъ византійскихъ цар
скими и ставропигіальными, т. е. за
висящими отъ вселенскаго патріарха. 
Близъ нихъ и въ предѣлахъ ихъ вла- 
дѣній существуютъ малыя монастыр- 
скія учрежденія (скиты, кал ивы и келліи), 
зависящія отъ этихъ 20 большихъ мо- 
настырен. Сами жѳ монастыри не за- 
висятъ другъ отъ друга въ своей

внутренней жизни и управленіи, а 
общія ихъ дѣла вѣдаются такъ-назы- 
ваѳмымъ Священнммъ Кинотомъ или 
Собраніѳмъ А. Изъ монастырей се
мнадцать принадлежать грѳкамъ, одинъ 
(св. Пантелеймона) — русскямъ, одинъ 
(Зографъ)—болгарамъ и одпнъ (Хилаи- 
дарь)—сербамъ. Монастыри по внутреп- 
нему своему устройству раздѣляются 
на киповги и гідгорштіы (τά χοινόβια, 
τά ιδιόρρυθμα). Въ монастырѣ кино- 
віальномъ всѣ монахи равны между 
собою по правамъ, ведутъ общую жизнь 
и имѣютъ общее имущество — имуще
ство монастыря, составляютъ истинное 
братство по обязанностямъ и по труду 
въ пользу своего монастыря; никто изъ 
нихъ не имѣетъ права имѣть частную 
собственность, но всѣ владѣютъ всѣмъ, 
всѣ питаются одинаковою пищею въ об
щей столовой въ опредѣленныѳ часы, 
носятъ одинаковую оделсду, получаемую 
отъ монастыря. Киновіею управляетъ 
игуменъ, избираемый пожизненно брат- 
ствомъ монастыря и имъ же уволь
няемый, въ случаѣ не исцолненія обя
занностей, налагаѳмыхъ на него зако
нами игуменскаго званія; игуменъ утвер
ждается въ званіи вселенскимъ па- 
тріархомъ; при рѣшѳніи важныхъ дѣлъ 
онъ совѣщается со всѣмъ братствомъ. 
Къ общежительнымъ монастырямъ на А. 
принадлежать: Кутлумушъ, Каракаллъ, 
св. Павла, Діонисіатъ, Григоріатъ, Си- 
мопетра, св. Пантелеймона, Ксенофонта, 
Кастамонитъ, Есфигменъ и Зографъ. 
Идіоритмами жѳ называются такіе мо
настыри, въ которыхъ нѣтъ ни общей 
жизни, ни общаго имущества, ни ра
венства правъ и обязанностей, ни 
единоличной власти прота. Иноки сйое- 
лсительнаго монастыря дѣлятся на два 
разряда—старшихъ или проистаменовъ 
(προϊστάμενοι) И МЛадІПИХЪ ИЛИ ПаНГѲНІО- 
товъ (παγγενειΰΐται). Классъ проистаме- 
новъ управляетъ и руководитъ жизнью 
монастыря; изъ рреды ихъ избирается 
«священное собраніе》 монастыря, ко
торое собственно и управляетъ его 
текущею жизнью чрѳзъ посредство из· 
бираеыыхъ собраніемъ двухъ эпитро- 
повъ и одного дикея, всегда дѣйствую- 
щихъ по указанію и подъ высшимъ 
надзоромъ священнаго собранія. Изби
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раются въ идіоритмахъ и игумены, 
согласно предписанію древнихъ мона- 
шескихъ уставовъ, но они находятся 
въ зависимости отъ проистаменовъ, 
распоряжаются только въ церкви и 
въ трапезѣ и очень скоро лишаются 
своей власти, послѣ чего съ титуломъ 
проигумена, остаются въ числѣ почет- 
ныхъ старцевъ монастыря. Дикеи за- 
вѣдуютъ преимущественно пріёмомъ 
въ монастырѣ знатныхъ посѣтителеп и 
дѣйствуютъ всегда по указанію эпи- 
троповъ, ближайшихъ слугъ священ- 
наго монастырскаго синода. Въ идіо- 
ритмахъ монахи совершенно изолиро
ваны другъ отъ друга и не имѣютъ 
общенія ни въ пищѣ, ни въ имуществѣ. 
Каждый изъ отцѳвъ добываѳтъ для 
себя средства къ жизни своимъ тру- 
домъ. Впрочемъ, почти всѣ иноки 
ндіоритма, особенно почетные старцы, 
имѣютъ собственныя денежныя сред
ства и даже недвижимый имущества и 
живутъ въ келліяхъ вполнѣ само стоя- 
тельно, имѣя свою прислугу. Поэтому 
жизнь въ идіоритмахъ не отличается 
строгостью; здѣсь разрѣшается далее 
питаться мясомъ. Имущество монаховъ, 
послѣ ихъ смерти, переходитъ всѳцѣло 
во владѣніе монастыря. Къ идіоритмамъ 
на А. принадлежать слѣдуіащіѳ мона
стыри: Ксиропотамъ, Иверскій, Филоѳея, 
Великая Лавра, Дохіаръ, Хиландарь, 
Ватопедъ, Пантократоръ и Ставрони- 
кита. Эти монастыри получили идіорит- 
мическое устройство въ разное время, 
а самое возникновеніе аѳонскаго идіо- 
ритма относится къ концу ΧΙΥ и на
чалу XV  в.

Въ прѳдѣлахъ владѣній двадцати 
главныхъ монастырей на А. располо
жены и второстепенныя монастырскія 
учрежденія — скиты, каливы и кѳлліи. 
Скишъ состоитъ изъ нѣсколькихъ от־ 
дѣльныхъ зданій или каливъ、 каждая 
изъ коихъ населена нѣсколькими мона
хами; центромъ скита служнтъ такъ 
пазываемый киріаконъ, т. ѳ. общая цер
ковь и близъ нея главная калива скита, 
въ коей живѳтъ дикѳй, или происта- 
менъ скита, управляющій имъ по вы
бору братіи и при содѣйствіи двухъ 
епитроповъ; управлѳніѳ это выражается 
въ руководствѣ общими дѣлами каливъ,

въ разрѣшеніи возникающих^ между 
ними сиоровъ и главнымъ образомъ 
въ попечѳніи о скитскомъ храмѣ. 
Каждая калива населена обычно тремя 
монахами, составляющими ѳя братство, 
и имѣѳтъ въ себѣ небольшой храмъ 
или часовню; обитатели каливы счи
таются ея собственниками и могутъ 
иыѣть при себѣ нѣсколько послѣдова- 
телеп или учениковъ. Но главная власть 
надъ кал ивами принадлежитъ не скиту, 
но тому монастырю, на территоріи 
котораго скитъ находится и отъ кото- 
раго онъ зависитъ. Эта власть выра
жается въ надзорѣ за всѣмн кал ивами 
и за самымъ скитомъ, въ нравственно- 
аскетичѳскоыъ руководительствѣ его 
обитателей, въ разрѣшеніи разнаго рода 
вопросовъ изъ жизни скита, выходя- 
щихъ за предѣлы компетѳнціи дикея и 
его совѣта; за это каливы обязаны 
дѣлать въ пользу монастыря денежвые 
и иные взносы. Братство каливы, этого 
малѳнькаго монастыря, состоитъ обыкно- 
вѳнно, какъ упомянуто, изъ трехъ лицъ, 
или братій, старшій изъ коихъ, име
нуемый геронтъ, является какъ бы игу- 
меномъ каливы, есть главный ѳя соб- 
ственникъ и по имени его получаѳтъ 
названіе и калива. По смерти геронта, 
старшинство переходитъ ко второму 
брату, а мѣсто это занимаетъ третій; 
для восполненія братства въ каливу 
можетъ поступить новое лицо съ тѣми 
же правами, какія принадлежать прѳ- 
жнимъ ея обитателямъ, еелт это разрѣ- 
шитъ главный монастырь, въ зависи
мости отъ котораго находится калива. 
Живущіе въ каливахъ монахи зани
маются различными ремеслами и про- 
водятъ жизнь ' строго аскетическую. 
Правила ихъ жизни опрѳдѣляются тѣми 
монастырями, отъ которыхъ они зави- 
сятъ, и во всемъ бываіотъ согласны 
съ уставами сихъ монастырей. Осо- 
бѳнно строго соблюдаются прѳдписанія 
касательно пищи и богослуженія; но- 
слѣднія совершаются каждый день въ 
храмѣ каливы, а въ праздники обита- 
телн каливы должны посѣщать скитскій 
храмъ. Главные старцы каливъ иногда 
бываютъ въ санѣ іеромонаха или архи
мандрита, а дикеѳмъ всегда бываѳтъ 
іеромонахъ. Такимъ образомъ, скитъ
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по своему внутреннему устройству 
близокъ къ монастырскому идіоритму. 
Но въ послѣднеѳ время на А. возникли 
скиты п съ киповіальнымъ устрой- 
ствомъ; пмп управляѳтъ избранный 
всѣмъ братствомъ и признанный глав- 
нымъ монастыремъ дикей или игуменъ, 
который находится въ зависимости отъ 
главнаго монастыря и дѣйствуетъ со
гласно особому съ. нимъ договору, ка
сающемуся жизни скита и утвержден
ному св. собраніемъ А. Главный мона
стырь опрѳдѣляетъ общее число ино- 
ковъ скита, и даетъ всякій разъ особое 
разрѣшеніе на принятіе въ скитъ но· 
ваго брата, признаетъ и утверладаетъ 
вновь пзбраннаго дикея, разрѣшаетъ 
тому пли иному иноку посвященіе въ 
іерархическій санъ и взимаетъ со скита 
опредѣленную годовую подать. Вза- 
мѣнъ того, скитъ' пользуется покрови
тель ствомъ главнаго монастыря, iwto· 
рый разрѣшаетъ ему рубить въ его 
лѣсахъ дрова, пользоваться полями 
и т. п. Въ кпновіальныхъ скитахъ жизнь 
иноковъ отличается аскетическою стро
гостью. Изъ екптовъ, существующих^ 
въ настоящее время на А., извѣстенъ, 
прежде всего, сіштъ Святой Анны, 
принадлежащіп лаврѣ св. Аѳанасія и 
п расположенный на самой возвышен
ной оконечности А., близъ упомянутой 
лавры, на мѣстѣ’ древней Вулевтиріп- 
ской обители. Эта обитель возникла 
въ царствованіе Константина Погоната, 
въ девятомъ вѣкѣ была разрушена 
арабами и вновь возстановлена около 
1012 года игуменомъ лавры Евстра- 
тіемъ. Съ того времени обитель нахо- 
дплась подъ покровительствомъ благо
устроенной и многолюдной лавры св. 
Аѳанасія, но тѣмъ не ыенѣе неодно
кратно подвергалась раззоренію со сто
роны морскихъ разбойниковъ, а въ 
XT вѣкѣ и совершенно запустѣла. Въ 
XYI столѣтін любители аскетическихъ 
подвпговъ, съ разрѣшепія лавры св. 
Аѳанасія, опять стали жить въ предѣ- 
лахъ Вулевтиріискон мѣстности. Одинъ 
пзъ нпхъ, къ солсалѣнію, неизвѣстньш 
по имени, въ 1572 году поселился на 
верхнемъ Вулевтиріонѣ, гдѣ теперь 
расположенъ скитъ св. Аниы, по- 
строплъ здѣсь келлію и подвизался съ

однпмъ ученикомъ. Вскорѣ здѣсь была 
устроена небольшая церковь въ честь 
Успенія Божіей Матери. Около 1(523 
года инокъ по іімѳни Германъ по- 
строилъ здѣсь себѣ келлію, съ χρη- 
момъ въ честь Благовѣщепія，а вскорѣ 
основалъ и еще церковь въ честь 
успенія праведной Айны. Къ нему 
стали стекаться другіе подвилшыкн, іг 
такимъ образомъ возникъ скитъ. Скит
ники занимались рукодѣліемъ и кал- 
лиграфіей и подвпзались: подъ у пра- 
вленіемъ дпкея, получавшаго руковод
ство отъ лавры. Въ концѣ ХУІІ вѣка 
въ этотъ скитъ прибылъ бывшін кон- 
стантинольскій патріархъ Діописій, по
селился здѣсь и предпринялъ постройку 
новаго храма въ имя св. Анны, при 
содѣйствіи другихъ христіанъ (1680 г.). 
Съ того времени за скитомъ упрочи
лось наименование Святоаынинскій, а 
названіе Вулевтиріонъ вышло изъ упо- 
трѳбленія. Въ 1744 году въ скптѣ было 
до 60 кѳлліп, какъ ппшетъ русскій 
путѳшественнпкъ Василій Григоровичъ 
Барскій, и при. нихъ общая церковь 
во имя св. проматери Анны; кромѣ 
другихъ мал ыхъ храмовъ, близъ боль
шого скита св. Анны находился и ма
лый, состоящій изъ шести келлій. Въ 
1845 годѵ въ большомъ и маломъ ски- 
тахъ св. Анны было 40+6 келлій съ 
малыми церквами, да безъ оныхъ—9, 
а обитателей во всѣхъ келліяхъ 120； 

Въ настоящее время число насельнп- 
повъ Аннинскаго скита простирается 
до 150 человѣкъ. Соборный храмъ св. 
Анны сохранилъ роспись ирошлаго 
столѣтія.—Близъ екпта св. Анны на· 
ходится скитъ Кавсотливскій, завися- 
щій также отъ лавры св. Аѳатіасія. 
Скитъ получилъ наимепованіе отъ мѣст- 
ности, въ которой расположенъ, такъ 
какъ жители ея нѣкогда занимались 
выжиганіеыъ извести изъ мрамора 
(καΰσις—ВЫЛСИганІе И καλύβη—хижина). 
Около 1320 года здѣсь подвизался 
препод. Максимъ, по имени мѣстностн 
получившій иазваніе Кавсокаливита. 
Но, не найдя здѣсь воды, препод. Ма- 
ксимъ ушелъ въ другое мѣсто. Послѣ 
него Кавсокалива пѳ бцла обитаема въ 
течете  400 лѣтъ. Въ 1720 году здѣсь 
поселился пнокъ Святоанпинскаго скита
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Акакій п въ уединеніи провелъ нѣ- 
сколько лѣтъ. Когда вѣсть о его иод- 
вигахъ распространилась по А., къ 
нему' прибыло нѣсколько учениковъ, 
въ томъ числѣ бывшій игуменъ лавры 
св. Аѳанасія Неофитъ, который и по- 
строилъ для Акакія келліп и двѣ цер
кви. Такимъ образомъ возникъ новый 
скитъ, благоустроенный Акакіемъ. По 
смерти его въ 1740 году, скитъ пере- 
шелъ подъ власть лавры св. Аѳанасія, 
которая признала, и утвердила поря- 
докъ скитской въ немъ жизни въ 1745 
году. Тогда скитъ и а іѢ л ъ  соборпын 
храмъ св. Троицы п двадцать келлій. 
Въ 1772 году въ скпту было уже трлд- 
цать каливъ, изъ нихъ девять съ цер- 
квамп, а въ 1845 году一一всѣхъ каливъ 
было 44, изъ нихъ 24 съ церквами, 
съ 80 насельниками. Кавсокаливскій 
скитъ бѣденъ, нѳ имѣетъ ни виноград- 
н ш іо в ъ , ни огородовъ; его насельники 
жпвутъ трудами р у к ъ 、своихъ. Скатъ 
владѣетъ небольшою денежною кассой, 
составившейся взъ подаяпій поіаонни- 
ковъ п изъ взносовъ монаховъ. Монахи 
этого скита, какъ и Аннинскаго,一  

греки.—Близъ скита Аннпнскаго, въ 
той жѳ Вулевтлрійской мѣстности, на
ходится скптъ Новый, принадлежащей 
монастырю св. Павла. ־Онъ основанъ 
вь 1760 году молдаваниномъ Данги- 
ломъ, человѣкомъ образованным׳!), по 
профессіи врачейъ, который подвизался 
вдѣсь около пятидесяти лѣтъ. Къ нему 
собрались многіѳ. монахи, благородные 
по происхожденію и ученые, построили 
здѣсь до 40 келлій и два большіе хра- 
ма——соборный во имя Рождества Бого- 
родиды и кладбищенскій во имя всѣхъ 
святыхъ. Въ минувшѳмъ столѣтіи въ 
этомъ скиту опасались многіѳ просвѣ- 
щепные мужи. Въ 1845 году здѣсь 
было 15 келлій съ храмами и нѣсколько 
безъ оныхъ, а скитныковъ подвизалось 
До 60. Въ настоящее время монаховъ 
здѣсь до 100， преимущественно гре- 
ковъ. 一  Монастырю св. Павла принад- 
лежитъ такжѳ скитъ Лашосъ, располо
женный въ дикомъ и лѣсистомъ уще- 
ліи (ό λάκκος) вдоль рѣки Морфо, на 
мѣстѣ древняго АмаЛьфинскаго мона
стыря. Въ ХІУ и ХУ вѣкахъ здѣсь 
подвизались сербскіѳ монахи, а въ

Х'УШ一 болгарскіе· и русскіе, но около 
1744 года существовавшее здѣсь ино- 
ческоѳ посѳленіѳ было раззорѳно и раз
рушено морскими разбойниками. Спу
стя десять лѣтъ (1754 г.), скитъ былъ 
возобновлена молдаванами на дѳнеж- 
ныя средства, собранныя въ Молдавіи. 
Скитскій соборный храмъ устроенъ во 
имя св. великомученника Димитрія. 
Въ 1861 году въ скиту было 40 под- 
вижытшвъ и 16 кѳллій, частію съ 
церквами. Нынѣ скитъ насѳленъ мол- 
давансіщыи иноками, число коихъ про
стирается до 70. Монастырю Иверскому 
принадлелштъ скитъ св. Предтечи і 
находящійся на мѣстѣ древняго гру- 
зинскаго ыопастыря Аѳо. Въ концѣ 
XIII вѣка этотъ монастырем, былъ 
разрушенъ латинянами, и возобновленъ 
въ видѣ скита, въ началѣ ХУ  вѣка 
преподобнымъ Іаковомъ Новыыъ. Послѣ 
кончины Іаісова (1520 г.), его скитъ 
запустѣлъ, но въ 1744 году онъ опять 
существовалъ и иыѣлъ шесть келлій и 
соборный храмъ въ честь Предтечи и 
Крестителя Іоанна. Въ 1845 году въ 
скитѣ было 15 келій, а сіштяиковъ 
20·— Близъ Предтеченскаго скита на
ходится скитъ Пантелеймоновскігі, на- 
ходящійся на зѳмлѣ монастыря Кутлу- 
мушскаго и ему принадлежащей. Онъ 
былъ оспованъ немного ранѣе 1785 
года іеромонахомъ Харалампіѳмъ, въ 
1790 г. здѣсь былъ построенъ главный 
храмъ во имя св. великомуч. Панте
леймона, а въ 1799 г. скитъ яолучилъ 
отъ Кутлумуша уставъ въ 24 пара
графа, опредѣлявшіи порядокъ жизни 
въ немъ и отношеніѳ къ этому ыона- 
тырю. Въ 1858 г. въ скиту было 16 
келлій. Въ настоящее время скптъ на- 
селенъ греческими монахами.—Въ пре- 
дѣлахъ монастыря Ватопедскаго распо- 
лолсенъ скитъ Димгшргевскт. На мѣ- 
стѣ этого скита въ IX вѣкѣ существо- 
в алъ монастыр ѳкъ, который былъ раз- 
рушенъ потомъ сарацинами и возоб- 
новленъ лишь около 1430 г. деспотомъ 
Аждрониноыъ Палеологоыъ, сыномъ ви- 
зантійскаго императора Мануила. Въ 
ХУІІвѣкѣ здѣсь уже существовалъ скитъ 
съ храмомъ во имя св. великомуче
ника Дпмитрія солунскаго; въ 1425 
году въ немъ было лишь пять келлій.



223 ΑΘΟ б о г о с л о в с к а я  ΑΘΟ 224

Немного раннѣе 1744 г. Дішптріевскій 
скитъ былъ возобновленъ іеромонахами 
Ватопедскаго монастыря Филоѳеемъ и 
ІІаисіемъ, при содѣйствіи скитскихъ 
іеромонаховъ Стефана и Сильвестра, 
которые собственно и считаются строи- 
телгями этого скита. Въ 1755 г. былъ 
расписанъ его соборный храмъ, въ 
1759 г. скитъ получилъ отъ Ватопеда 
поаробный уставъ, а въ 1764 г. устроенъ 
клідбищенскій храмъ въ честь Рожде
ства Богородицы. Въ 1846 г. въ скиту 
было 12 келлій съ церквами и 14 безъ 
церквей, а скитниковъ— 34. Въ на
стоящее время скитъ значительно уве- 
личѳнъ въ отношѳніи и келлій, и 
монаховъ. На владѣніяхъ монастыря 
Ксенофонтовскаго распололсенъ скитъ 
Влаговѣгтпскій. Онъ основанъ около 
1757 года іеромонахомъ Сильвестромъ 
и инокомъ Ефрѳмомъ, которые въ 
1766 году воздвигли и киріаконъ (со
борный храмъ) въ честь Благовѣщенія. 
В ъ . 1839 году скитъ получилъ отъ мо
настыря Ксенофонта обширный уставъ, 
опредѣлявшій его внутреннюю жизиь 
и отношѳніе къ главному монастырю. 
Въ настоящее время скитъ насѳ- 
ленъ греческими монахами. Монастырю 
Пантократорскому принадлежитъ скитъ 
Ильинскгй. Онъ основанъ блажѳннымъ 
іеросхимонахомъ Паисіемъ Величков- 
скимъ, который родился въ 17*22 году 
въ Полтавѣ, въ семьѣ священника, 
подвизался въ монастыряхъ—Любиц- 
комъ близъ города Любича на Днѣпрѣ, 
Мѳдвѣдовскомъ св. Николая на островѣ 
рѣки Тясмины, КіевотІІечѳрской лаврѣ, 
въ скитахъ—Трѳйстенскомъ, Николь- 
скомъ и Кырнулъ въ Валахіи, а по- 
томъ прибылъ на Аѳонъ и здѣсь по
селился въ каливѣ Кипарисъ, близъ 
Пантократорскаго монастыря. На 22 
гому Паисій былъ облаченъ въ иноче
скую мантію. Къ нему въ келлію сталп 
стекаться для подвиговъ молдаване и 
русскіе. Тогда Папсій выпросилъ у 
Пантократорскаго м. ветхую и пустую 
келлію св. пророка Иліи и основалъ 
здѣсь скитъ для 30 ипоковъ. У строивъ 
его, Папсій отправился въ Молдавію, 
гдѣ подвизался въ монастыряхъ Дра- 
гомирна, Секулѣ и Нямѳцкомъ, въ 
коемъ и скончался въ 1794 году. Въ

1763 г. Ильпнскіп скитъ опустѣлъ, но 
не надолго: въ 1775 г. здѣсь уже жилп 
русскіе монахи. Въ 1835 г. въ Ильин- 
скомъ с^иту подвизался іѳроманахъ 
Аннкита, въ мірѣ князь Шпринскій- 
ПІихматовъ, который много содѣйство- 
валъ его благоустройству. Вь 1839 г. 
скитъ ׳получилъ отъ Пантократорскаго 
монастыря правила о взаимномъ ихъ 
отношеніи. Нынѣ въ скиту подвизается 
до 500 монаховъ, преимущественно 
ыалороссовъ. Скитъ, кромѣ соборнаго 
храма во имя св. пророка Иліи, имѣетъ 
большую церковь во имя святителя 
Митрофана воронежскаго. Онъ очень 
богатъ и походитъ на монастырь. Ему 
принадлежать виноградники, огороды, 
мельницы и рыбная ловля .на Дунаѣ.־ 
Русскому монастырю св. Пантелеи- 
мона принадлежитъ скитъ во имя Бого
родицы. Онъ устроенъ на мѣстѣ древ- 
няго Верріотскаго монастыря, близъ 
скита Ильинскаго. Въ настоящее время 
онъ населенъ болгарскими ыонахамп. 
Главный его храмъ устроенъ въ честь 
Успенія Богородицы.—На сѣверо-вос- 
точномъ склонѣ Аѳона, близъ Карей, 
расположенъ русскій Свято-Апдреевскій 
общежительный скитъ. Основаніемъ 
для него послужила уединенная келлія 
во имя препод. Антонія Великаго, 
устроенная на землѣ Ватопедскаго мо
настыря константинопольскимъ патрі- 
архомъ Аѳанасіѳмъ Патѳлларіемъ, ко
торый прибылъ сюда на покой въ 
1652 году. Впрочѳмъ, Аѳанасій недолго 
лшлъ здѣсь, вскорѣ былъ вызвапъ въ 
Москву для исправлѳнія нашихъ цер- 
ковныхъ дѣлъ и на обратномъ пути 
скончался (1654 г.) въ Лубенскомъ 
Преображен скомъ монастырѣ Полтав
ской епархіи, гдѣ нынѣ и находятся 
его мощи въ сидячемъ положеніи. Спустя 
сто лѣтъ, на Аѳонъ прибылъ для покоя 
другой всѳленскій патріархъ Сѳрафимъ, 
пріобрѣлъ кѳллію Аѳанасія и воздвигъ 
здѣсь красивый трѳхъэтажный домъ съ 
двумя храмами——въ честь Покрова 
Пресвятой Богородицы (наверху) и св. 
Апостола Андрея Пѳрвозваннаго и 
препод. Алтонія Великаго (внизу). 
Келлія за свой величественный видъ 
получила нажмѳнованіѳ Серай (красивый 
дворецъ). ״Благоустроивъ ее, Серафимъ
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по политичѳскимъ обстоятельствамъ, 
уѣхалъ въ Россію, на дорогѣ скончался 
и былъ погребенъ также въ Лубѳнскомъ 
монастырѣ. Оставшійся въ келліи архи- 
діаконъ патріарха, узнавъ о его смерти, 
переселился въ Ватопѳдскій монастырь 
и, за дарованіе ему тамъ пріюта и со- 
держанія, пѳрѳдалъ Серай этому мона
стырю. Послѣ этого Сѳрайскал келліл 
запустѣла.Въ тридцатыхъ годахъ ХІХ־го 
столѣтія на Аѳонъ прибыли изъ Россіи 
два инока— Виссаріонъ и Варсоиофій, 
въ мірѣ купцы Толмачевъ и Вавиловъ. 
Здѣсь они подвизались въ монастырѣ 
Ив ер скомъ, въ кѳлліяхъ Преображен
ской и Свято-Троицкой, въ скиту про
рока Иліи, были посвящены въ санъ 
іеромонаха и ігриняли схиму. У нихъ 
возникло жѳланіѳ устроить собственный 
скитъ. Въ 1841 году Виссаріонъ и 
Варсонофій пріобрѣли у Ватопеда Се· 
райскую кѳллію, собрали здѣсь до 20 
русскихъ монаховъ , и благоустроили, 
насколько было возможно, новую ино
ческую общину. Въ 1849 г. наАѳонъпри- 
былъ извѣстный ревнитель православія 
Андрей Николаевичъ Муравьѳвъ.При его 
посред ствѣ Сѳрайская кѳллія былавозве- 
дена на степень скита, причемъ Ватопѳдъ 
далъ право новому скиту имѣть соб
ственную печать, избирать· собствен- 
паго игумена и нѣкоторыя иныя пре
имущества, направлежныя въ пользу 
его самостоятельности. За такія заслуги 
А. Н. Муравьѳвъ получилъ титулъ 
ктитора скита. Торжественное открытіѳ 
скита совершилось 22 октября 1849 года 
проживавшимъ на покоѣ въ Ва-
топѳдѣ адріанопольскимъ митрополи- 
томъ Григоріемъ, который во время 
литургіи поставилъ Виссаріона въ игу
мена, вручивъ ему въ благословеніе 
отъ Ватопеда икону Богоматери 《Въ 
.скорбѣхъ и печалѣхъ утѣшѳніѳ», нѣ- 
когда принадлежавшую патріарху Аѳа- 
насію. Затѣмъ игумѳнъ Виссаріонъ 
ѣздилъ въ Константинополь къ патрі- 
арху Анѳиму, который выдалъ ему 
грамату на вѣчное утвѳржденіѳ новаго 
русскаго скита. Въ томъ же 1849 году 
Андреевскій скитъ получилъ отъ В а- 
топѳда уставъ подъ н азван іем ъ《Омо- 
логія», опрѳдѣляющій порядокъ вну
тренней жизни скита и его отношѳніѳ

къ этому монастырю. Стараніѳмъ и за
ботами игумена Виссаріона (его спо- 
двилшикъ Варсонофій скончался въ 
1850 г.), скитъ былъ приведенъ въ 
прекрасное состояніѳ. Самъ Виссаріонъ 
преставился въ 1862 года. Его преемни- 
комъ былъ игумепъ Ѳеодоритъ, упр«׳х- 
влявшій скитомъ въ течепіѳ 25 лѣтъ. 
Онъ нѣсколько разъ путетествовалъ 
въ Россію для сбора пожертвованій и 
имѣлъ доступъ къ очень вліятельнымъ 
и богатымъ лицамъ, украсилъ скитъ 
новымъ храмомъ, соорудилъ величе
ственные корпуса, у строилъ различныя 
мастерскія и открылъ подворья въ 
разныхъ городахъ. Ватопедскій мона
стырь за труды о. Ѳеодорита почтилъ 
его саномъ архимандрита, а патріархъ 
всѳленскій Анѳимъ наградилъ его 30־ 
лотымъ съ украшеніями наперсныыъ 
крестомъ. 0ѳодоритъ скончался въ 1887־ 
году, послѣ него до 1891 года скитомъ 
управлялъ іеросхимонахъ Ѳеоклитъ, 
старѳцъ высокой подвижнической леи- 
зни, а нынѣ ягумѳномъ состоитъ архи- 
мандритъ Іосифъ, родомъ изъ ярослав
ской губерніи, человѣкъ свѣтлаго ума, 
большой энѳргіи и строгой подвижни
ческой ж і і з н и .  Въ скиту имѣется три- 
надцатъ церквей, изъ нихъ двѣ (св. ап. 
Андрея Первозваннаго съ придѣломъ 
во имя прѳподобнаго Антонія Великаго 
и Покрова Пресвятой Богородицы) 
древнія. Но самыми лучшими храмами 
не только въ Андреев скомъ екпту, но 
и на всемъ Аѳонѣ, слѣдуетъ признать 
громадный восьмикупольный соборъ во 
имя св. апостола Андрея Первозван־ 
наго съ придѣломъ въ честь св. благо- 
вѣрнаго великаго князя Александра 
Невскаго и равноапостольной Маріи 
Магдалины. Этотъ храмъ былъ зало- 
жѳнъ въ срѳдинѣ скитской площади 
въ 1867 году Его Император скимъ 
Высочествомъ Великимъ Княземъ Але- 
ксѣѳмъ Александровичемъ въ память 
спасенія Императора Александра II отъ 
злодѣйскаго покушѳнія въ Парижѣ. 
Средства на постройку собора собраны 
въ Россіи, а работа производилась на
нятыми въ Константинополѣ маете- 
рами, при участіи монашествующей 
братіи, кромѣ болящкхъ и прѳстарѣ- 
л ыхъ: Соборъ по строенъ изъ мрамора

8
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двухъ цвѣтовъ—бѣлаго и сѣраго, при- 
чемъ толщина его въ основаніи до- 
стигаетъ до трехъ саженъ; высота 
храма— 19 саженей. Куполы обложены 
зіѣдыо и выкрашены масляной краской; 
главы, яблоки и кресты позолочены. 
На колокольнѣ повѣшены 16 кол око- 
ловъ, пзъ коихъ самый большой въ 
200 пудовъ —  пожертвованъ покойной 
Императрицей Маріей Александровной. 
Иконостасъ сплошь золоченный, съ рѣз- 
ными колоннами. Строился соборъ около 
30 лѣтъ и весьма торжественно о свя- 
щенъ 16-го іюня 1900 г. Стоимость 
его доходитъ до двухъ мплліоновъ 
рублей. Жилыя помѣщенія скита гро
мадны и прекрасно устроены. Вокругъ 
скита находятся —— виноградники, ого
роды, сады. Апдреевскій скитъ имѣѳтъ 
подворья въ Константинополѣ, Одессѣ, 
Ростовѣ на־Дону и Петербургѣ. Онъ 
также издаетъ на собственный средства 
ежемѣсячный религіозно-нравственныи 
журналъ «Наставленія и утѣшенія 
святой вѣры христіанской׳>, выходящій 
въ Одѳссѣ. Въ настоящее время въ 
скиту подвизается до 500 иноковъ. Они 
ведутъ весьма строгую жизнь. Вообще 
Андрѳевскій скнтъ весьма благоустро- 
енъ, богатъ и населенъ и своимъ благо- 
лѣпіемъ не уступаетъ древнимъ аѳон- 
скимъ монастырямъ. Возведеніе его 
на степень монастыря есть вопросъ 
времени. Накопецъ, русскому Панте- 
іеймоновскому монастырю принадле- 
житъ цвѣтущій и обширный скитъ 
Новая Ѳиваида, находящійся въ юго
западной части Аѳонскаго псілуострова 
близъ Крумицьт. Онъ выстроенъ не
давно и населенъ русскими иноками.

На поземельномъ участкѣ каждаго 
монастыря на А. устроены такъ на- 
зываемыя келлгыу представляющія со· 
бою не что иное, какъ отдѣльныя 
усадьбы, которыя отдаются монасты
рями въ ваемъ желающимъ купить ихъ 
монахамъ. Каждая келлія состоитъ изъ 
жилаго помѣщенія съ церковью и изъ 
нѳбольшаго участка земли съ огоро- 
домъ, садомъ и виноградникомъ. Вла- 
дѣлецъ келліи называется геронтомъ. 
У него, смотря по величинѣ келліи, 
лшвутъ 2 — 4 товарища и обработы- 
ваютъ его участокъ вмѣстѣ съ наем

ными мірянами. Владѣлѳцъ кѳлліи,кромѣ 
внесенной при покупкѣ ея платы, дѣ- 
лаетъ въ пользу монастыря и ежегод
ные взносы. Внутренняя жизнь келліп 
устраивается независимо отъ монастыря. 
Изъ келлій извѣстны: св. РІгнатія Бого
носца, св. Василія Великаго, Прѳобра- 
лсенія Господня, Положенія Пояса Бо- 
Лхіей Матери, Казанской Божіей Матери, 
св. Іоанна Златоуста, трехъ Святителей, 
Святителя Митрофана, Евѳимія Вели- 
каго и многія другія.

Кромѣ этихъ монастыр скихъ учреждѳ- 
ній, на А. существуютъ такъ называв- 
мыя аскетическгя каливы или келліи, 
въ коихъ живутъ бѣднѣйшіе монахи, 
имѣющіе лишь это убогое помѣщѳніе, 
да зеыледѣльческія и ремеслѳнныя ору- 
дія и инструменты; они или работаютъ 
дома, или нанимаются для работы въ 
скитахъ и кѳлліяхъ. Такая калива 
покупается монахомъ у того или иного 
монастыря и, по смерти каливита, 
опять переходитъ во владѣніе этого 
монастыря.

Общими дѣлами аѳонскихъ мона
стырей завѣдуетъ《Священный Кинотъ» 
или «Синаксисъ》, засѣдающій въ ІСареѣ. 
Синаксисъ состоитъ изъ антигіросоповъ 
или представителей всѣхъ 20 мона
стырей, которые равны между собою 
по своимъ правамъ и обязанностямъ. 
Въ синаксисѣ пр ед сѣ дате л ь ству етъ анти- 
просопъ Великой Лавры, а въ от- 
сутствіе его антипросопъ Ватопеда, 
Ивера, Хиландаря и Діонисіата. Анти- 
просопы засѣдаютъ въ кинотѣ однажды 
въ недѣлю (по пятницамъ), а въ важ- 
ныхъ случаяхъ имѣютъ и два засѣ- 
данія въ нѳдѣлю. Въ остальные дни 
въ кинотѣ работаетъ такъ назы- 
ваеыая ѳпистасія, состоящая изъ че
тырехъ старцевъ, назначаемыхъ по 
очереди каждымъ монастыремъ сро- 
комъ на одинъ годъ. Епистасія дѣлавтъ 
въ синаксисѣ доклады по дѣламъ и 
представляетъ данныя для ихъ рѣшенія. 
Обсужденіѳ дѣлъ въ синаксисѣ должно 
производиться бѳзпристрастно и мирно. 
Послѣ засѣданій составляются прото· 
колы, которые подписываются еписта- 
тами п грамматикомъ (секретаремъ). 
Полнота синаксиса признается, если 
яа лицо присутствуетъ 2/з антипросо״
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повъ. Священный сннаксисъ имѣетъ пра
во опредѣлять епитроповъ или уполно- 
мочеяныхъ въ Константинополь и Со- 
лунь для сношепія съ церковною и 
гражданскою властью, разсматриваѳтъ 
приходо-расходныя книги монастырей, 
рѣшаетъ вопросы касательно отношеній 
мелѵду монастырями, скитами и т. п.

Карея, гдѣ находится кинотъ, по- 
мѣщается въ центрѣ А. и предста- 
вляетъ собою монашѳскій городъ. Здѣсь 
построены подворья или конакп всѣхъ 
монастырей, въ коихъ живутъ анти- 
просопы и ѳпистаты, засѣдающіѳ въ 
синаксисѣ, а также келліи, завпсящія 
отъ монастырей и населенныя мона
хами - собствеиниками, которые зани
маются ремеслами и изготовляютъ для 
продажи различные предметы. По суб- 
ботамъ здѣсь бываетъ торгъ, на кото- 
ромъ монахи сбываютъ свои издѣлія 
купцамъ-мірянамъ, владѣющимъ здѣсь 
лавками; лавки устроены подъ келліями 
и храмами вдоль единственной улицы. 
Главный соборъ воздвигнутъ въ честь 
Успепія Богоматери, имѣідтся и другіѳ 
храмы; всѣхъ домовъ въ Карѳѣ до 120, 
а паселенія до 700 человѣкъ. Здѣсь 
лгпветъ и турецкій чиновникъ 一  ага, 
съ подведомственной ему полиціѳй.

Въ гралсданскомъ отпошеніи А. под- 
чиненъ турецкому правительству, ко
торому и вноситъ ежегодно подать до 
800 турецкихъ лиръ (лира= 8  р. 50 к.); 
подать распредѣляѳтся между всѣмп 
монастырями соотвѣтственно количе
ству населеиія ісаждаго изъ нихъ. Всѣ 
обитатели А., къ какой бы народности 
они ни принадлежали, признаются под
данными Оттоманской имперіи. Въ цер־ 
ковно-религіозномъ отношеніи А. под- 
чиненъ юрисдикціи Константинополь- 
скаго патріарха, который однако имѣетъ 
право вмѣшив.аться во внутреннюю 
административную жизнь монастырей 
и синаксиса лишь по ихъ просьбѣ. 
Посредникомъ между патріархомъ и А. 
состоитъ избранный для сего антипро- 
сопъ св. Горы.

Вся территорія А. принадлежитъ мо- 
настырямъ, каждый изъ коихъ имѣетъ 
на свои владѣнія особыя граматы, по- 
лученныя еще отъ византійскихъ импе- 
раторовъ и подтвѳрждѳнныя потомъ ту-

редкими султанами. Владѣнія мона
стырей на А. состоятъ изъ виноград- 
никовъ, лѣсовъ, орѣховыхъ рощъ, ого- 
родовъ, полей и т. п. Кромѣ того, 
аѳонскіѳ монастыри имѣютъ владѣнія 
наостровѣ Ѳасосѣ, въМакедоніи, Ѳракіи, 
Малой Азіи, Бѳссарабіи, Россіи и въ 
другихъ мѣстахъ. Въ частности, мона
стырь Кутлумушскін имѣетъ пахотную 
землю въ Сиѳоніи и Паллинѣ (близъ А.) 
и на А. ему припадлежатъ 15 кѳллій 
и одинъ скитъ (Пантелешіоновскій); 
число его монаховъ доходить до 160， 

всѣ они родомъ греки. М. Ивѳрскій 
имѣѳтъ недвижимую собственность на 
Ѳасосѣ, въ Россіи и Бессарабіи, дающую 
ему доходъ до 2 т. турецкихъ лиръ; на 
А. Ивѳръ имѣетъ 15 келлій, изъ коихъ 
пять населены р у сск и й  монахами, и 
скитъ св. Предтечи; монаховъ въ нѳмъ 
до 500· М. Филоѳея очень небогатъ, 
населѳнъ лишь 50-ю монахами п имѣѳтъ 
12 келлій, 6 изъ которыхъ принадле- 
жатъ русскимъ монахамъ. Каракаллъ 
имѣетъ до 100 монаховъ и 17 келлій, 
а также владѣнія на Ѳасосѣ и въ Ма
лой Азіи; экономическое его состояніе 
очень хорошее. Великал Лавра вла- 
дѣетъ на А. пространствомъ земли 
большимъ, чѣмъ всякій другой мона
стырь, а кромѣ того ей принадлежать 
обширныя имѣнія и внѣ А. она имѣѳтъ 
два скита (Кавсокаливскій и св. Анны)一  

и 46 келлій; братство ея и скитовъ 
съ келліями простирается до 700 че- 
ловѣкъ. М. св. Павла имѣѳтъ два скита 
(Новый и Лакконъ), одинъ изъ коихъ 
населенъ греками, а другой— валахами; 
кромѣ того, монастырю принадлежать 
6 келлій; общее число монаховъ дохо- 
дитъ до 280 человѣкъ; экономическое 
пололсѳніѳ монастыря очень хорошее, 
благодаря владѣніямъ въ Бессарабіи. 
М. Діонисія на своей территоріи не 
имѣетъ ни одного скита и ни одной 
кѳлліи, лишь въ Кареѣ ему принадле- 
жатъ 6 келлій; общее число его мона- 
ховъ простирается до 100; благодаря 
метохамъ внѣ А., монастырь находится 
въ хорошемъ экономическомъ состояніи. 
Киновія Григоріатъ имѣѳтъ 6 келлій и 
ни· одного скита; монаховъ въ ней около 
85. Киповія Симопетра имѣетъ 4 келліи, 
изъ нихъ 3 въ Карѳѣ; монаховъ здѣсь

а*
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до 70. Въ 1893 г. этотъ монастырь 
сгорѣлъ до тла, но теперь вновь воз- 
двигнутъ усердіемъ пгумена Неофита. 
Идіоритмъ Ксиропотамъ владѣетъ иму- 
ществами въ Македопіи и Бессарабіи; 
въ немъ подвизается до 80 мопаховъ, 
часть коихъ живетъ въ 4 коллілхъ. 
Монастырь св. Пантелеймона или Рус- 
скій есть самый большой пзъ мояа- 
стырей А. по величипѣ его территоріи, 
по грандіозности построекъ, по обилію 
храмовъ и часовенъ, по числу мона- 
ховъ и своему богатству. Здѣсь живетъ 
до 2 тысячъ монаховъ по уставу обще
жительному, изъ нихъ до 50 грековъ. 
Предъ монастыремъ сдѣлана весьма 
удобная гавань, выше которой нахо
дятся обширныя и прекрасно устроен- 
ныя гостиннпцы для многочислепныхъ 
русскихъ поклонниковъ. Самый мона
стырь представляетъ группу зданін и 
храмовъ, имѣющихъ величественный 
видъ. Соборный храмъ весьма богатъ 
драгоцѣнными иконами, священными 
одеждами и утварью. Монастырь имѣетъ 
два скита, четыре келліи и нѣсколько 
мѳтоховъ на Аѳонскомъ полуостровѣ. 
Оба скита устроены по уставу ободе- 
жительному. Одинъ пзъ нпхъ, именуе
мый скитомъ Богородицы, населенъ 25 
болгарскими монахами, а другой, на- 
зывасмый «Новою Ѳиваидою», яаселенъ 
русскими монахами, копхъ здѣсь болѣе 
200; этотъ скитъ обширенъ п нахо
дится въ цвѣтущемъ состояніи. Кеяліп, 
изъ копхъ одна въ Кареѣ, находятся 
во владѣиіи также русскпхъ монаховъ. 
Русскій монастырь весьма богатъ и 
имѣетъ большое вліяніѳ на теченіе 
иноческой жизни на А., тѣмъ болѣе, 
что русскіѳ монахи подвизаются и въ 
другихъ монастыряхъ св. Горы; общее 
ихъ число доходитъ до пяти тысячъ. 
Монастырь Ксенофонта населенъ 120 
монахаыи-иноками, часть коихъ живѳтъ 
въ 9 келліяхъ монастыря; монастырь 
имѣетъ нѣсколько метоховъ на Аѳон- 
скомъ полуостровѣ и Благовѣщенскій 
скитъ. М.Дохіаръ насбленъ 80 монахами; 
у него нѣтъ ни келлій, ни скита; метохи 
его расположены только на А. Киновія 
Кастамонитъ имѣетъ до 50 иноковъ; у 
ней нѣтъ ни келлій, ни скита, а метохи 
очень нѳвѳлики, поэтому монастырь

очень небогата. Монастырь Зографскій 
принадлежитъ болгарамъ; онъ очень 
богатъ и обширенъ, благодаря владѣ- 
ніямъ въ Бессарабіи и широкой помощи 
со стороны болгаръ и русскихъ; онъ 
изіѣетъ двѣ келліи въ Кареѣ и насе- 
ленъ 200 монаховъ. РІдіоритмъ Хилан- 
дарь населенъ главнымъ образомъ бол
гарскими и отчасти сѳрбскіпіп мона
хами; онъ имѣетъ до 26 келлій, часть 
коихъ принадлежитъ русскимъ; мона
стырь находится въ цвѣтущемъ состоя- 
ніи. Киновія Есфигменъ имѣетъ до 80 
монаховъ и одну келлію въ Кареѣ; 
владѣнія ея на А. и внѣ его невелики, 
поэтому монастырь небогатъ. М. Вато- 
педъ имѣетъ братство до 200 монаховъ; 
ему припадлелсатъ большія иыѣнія на 
А. и внѣ его, 25 келлій и два скита; 
одпнъ изъ нихъ, во имя св. Димитрія, 
устроенъ по своежительному уставу и 
населенъ греками (до 50)，а второй 
во имя св. Андрея, называемый Серай, 
принадлежитъ русскимъ монахаііъ, ко
торые, въ чпслѣ до 500 ч ѳ л о в Ѣе ъ , жи- 
вутъ здѣсь на началахъ кияовіп; скитъ 
очень богатъ п является вторымъ, послѣ 
м. св. Пантелеймона, большимъ цен- 
тромъ русскихъ на А. Идіоритмъ Пан- 
тократоръ населенъ 50 греческими мо
нахами; ему принадлелсатъ— скитъ про
рока Иліи, населенный русскими мона
хами (до 400 человѣкъ), 11 келлій, пзъ 
коихъ одна болгарская и 42 аскетиче- 
скія каливы, изъ коихъ 34 припадле- 
жатъ русскимъ; монастырь довольно 
богатъ. Наконецъ, ы. Ставроникита на- 
селенъ греческими монахами (до 50), 
имѣетъ 4 келліи, въ двухъ изъ кото- 
рыхъ лшвутъ русскіѳ монахи, и 42 аске- 
тическія каливы, которыя всѣ нахо
дятся во владѣніи русскихъ монаховъ; 
монастырь считается самымъ бѣднымъ 
изъ всѣхъ обителей А. и обременѳнъ 
громаднымъ долгомъ.

Жизнь монаховъ на А. всѳцѣло по· 
священа православной церкви и про- 
ходитъ главнымъ образомъ въ моли- 
твахъ и слулсѳніи Богу. Ежедневно мо
нахи, въ опрёдѣленныѳ часы, по удару 
колокола, являются въ св. храмы и 
проводятъ здѣсь большую часть дня и 
ночи въ прославленіи и благодарѳніп 
Господа. Уже въ самую полночь они
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являются въ св. храмы на богослулсе- 
ніе и остаются здѣсь до утра; не задолго 
до восхода солнца совершается утреня, 
послѣ которой разрѣшается нѣкоторымъ 
отдыхъ для приготовленія къ литургіи; 
вослѣ восхода солнца начинается по- 
слѣдованіе часовъ, а за ними— литур- 
гія, въ концѣ которой·всѣмъ раздается 
аитидоръ; когда лее наступитъ день, 
въ дотррып.иЕОКп .обычно причащаются, 
то въ храмахъ, во время литургіи, 
можно видѣть сонмъ .подвиленпковъ, 
колѣнопреіаонешіо молящихся и испра- 
шивающихъ .взаимно прощенія, дабы 
съ вѣрою, любовію и страхомъ Божіимъ 
приступить ко св. причащенію. Послѣ 
ліггургіи, если случится вторникъ, чет- 
вергъ или суббота, монахи, не вку- 
шавшіе пищи съ полудня предъидущаго 
дня, идутъ въ общую трапезу и вку- 
шаютъ здѣсь самую простую пищу въ 
глубокомъ ыолчаніи, слушал назида
тельное чтеніе одного изъ иноковъ; 
въ эти дни монахамъ разрѣшается при- 
нпмать пищу и вечеромъ. Въ осталь
ные же дни (понѳдѣльникъ, среду и 
пятницу), по окончаніи литургіи, они 
ничего не ѣдятъ, а около полудші, послѣ 
соверБіенія параклцсиса, они идутъ 
въ трапезу, но вѳчѳромъ ничего нѳ 
ѣдятъ. Въ воскресенье они бывайтъ 
въ трапезѣ дважды. Въ ■опредѣлѳнные 
праздничные дни, а главнымъ образомъ, 
въ дни храмовыхъ праздниковъ того нли 
иного монастыря въ ихъ храмакъ со
вершается богослужѳніе съ вечера пре· 
дыдущаго дня и до праздник^, т. е. 
около 1 7 1 8  часовъ, во время: коего 
всѣ монахи доллшы быть въ церквп; 
послѣ полудня въ эти дни совершается 
еще панихида по всѣмъ ктиторамъ мо
настыря. Такимъ образомъ, молитвы и 
богослулсенія наполияютъ большую часть 
дня и ночи въ жизни־ аѳонскаго монаха; 
остальное время идетъ на отдыхъ и 
фнзическіі! трудъ. Въ киновіяхъ всѣ 
монахи работаютъ въ садахъ, огоро- 
дахъ, кузітицахъ, столярныхъ и иконо- 
писныхъ зіастерскихъ, на мор скихъ 
ларусныхъ судахъ и т. п. Въ идіорит- 
職 了 ）этимъ занимаются только панге- 
іііо т ы , а проистамсны заботятся лишь 
объ уп{»а1]лети  и матеріальномъ благо- 
состояніи монастыря. Обычньтмъ заня-

тіемъ ыопаховъ является и чтеніѳ Св. 
Писанія, твореній св. отцевъ и нази- 
дательныхъ сочинен!й разнаго рода. 
Познанія большей части аѳонскихъ ыо- 
наховъ не выходятъ за границы эле· 
ментарнаго курса, но среди нихъ есть 
не мало и людей ученыхъ, съ высшимъ 
богословскимъ и и нымъ образованіеыъ, 
усердно занимающихся учеными тру
дами. Суіцествуѳтъ на А. и школа для 
обученія молодыхъ иноковъ наукамъ 
общеобразовательным׳!.. Такимъ обра- 
зомъ А. и нынѣ служитъ центромъ 
самой высокой религіозно-созерцатель־ 
ной жизни не только православнаго 
греческаго востока, но и міра славян- 
скаго, по прежнему остается горою 
святою, монашескимъ раемъ, домомъ 
Б о ж ііім ъ  и вратами небесными. Заслуга 
аѳонскихъ монаховъ въ области рели- 
гіозной состоитъ и въ томъ, что они 
всегда были носителями пстиннаго 
православія, вѣрными чадами греко
восточной церкви, защитниками точ- 
наго соблюденія ея догматовъ и кано- 
новъ. За истинное и правое исповѣ- 
даніе вѣры и за высокую нравствен
ную жизнь, многіѳ изъ подвижниковъ 
А. достигли небесныхъ вѣнцовъ и про
славлены чудесами и знаменіями, какъ 
это отчасти можно видѣть изъ «Аѳон- 
скаго П атерика》·

Но А. въ псторіи православной церкви 
имѣетъ и иное значѳніе. Его подвижни
ки всегда отличались любовію къ на- 
укамъ и просвѣщенію. Въ тиши уеди- 
ненія они усердно занимались чтѳніемъ 
и изученіемъ книгъ п достигали иногда 
обширнѣйшихъ познаній. Многіе изъ 
нихъ выступали и на литературное по
прище и оставили послѣ себя дѣнныя 
произвѳденія изъ различныхъ областей 
знанія, главнымъ же образомъ по бого
словно. В ъ ' «Исторіи Аѳона» епископа 
Порфирія Успенскаго (часть III, отд. 2, 
стр. 447— 598) перечисляются всѣ 60־ 
лѣѳ или менѣс извѣстные книжники А. 
и оцѣниваются ихъ многочисленные и 
разнообразные литературные труды. 
Величайшая заслуга аѳонскихъ кни- 
лениковъ состояла и въ томъ, что они 
собрали при монастыряхъ богатѣйшія 
библіотеки рукописей греческихъ и 
славянскихъ и сохранили для науки
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многія весьма валшыя и цѣпныл про- 
изведенія литературы хрпстіанскоп и 
древне-классической. Перепискою руко- 
писѳй монахи занимались преимущѳ- 
ственно сами и достигали въ этоиъ ис- 
кусствѣ большого совершенства. Своими 
рукописями они снабжали нѳ только 
А. и Византію, но и другія христіан- 
скія страны. Ньтпѣ въ библіотекахъ 
аѳонскпхъ монастырей насчитывается 
до десяти тысячъ рукописей различ- 
ныхъ эпохъ, разнаго содержанія и про- 
исхолсденія. Онѣ ѳщѳ недостаточно изу
чены ж обслѣдованы, но несомнѣиво 
представляютъ неоцѣнимое сокровище. 
Между прочимъ, въ аѳонскихъ книго- 
хранилищахъ содержится не мало руко
писей богослужебнаго содержанія и 
пѣвческаго характера. А. всегда былъ 
самымъ строгимъ хранптелемъ древне- 
византійскаго церковнаго иѣнія и про- 
водникомъ въ церковно-богослужебную 
практику основной православно-гречѳ- 
ской церковно-пѣвческой мѳлодіи. Зна
токи и любители древие-визаптійскоп 
гармоніи найду тъ въ мѣстныхъ библіо- 
тѳкахъ обильный рукописный матеріалъ 
по исторіи дравославнаго церковнаго 
пѣнія, а въ монастыр скихъ храмахъ 
и теперь услышатъ правильные цер- 
ковныѳ напѣвы. Монастырскіе храмы 
весьма любопытны и въ архитектур- 
номъ отпошеніи, а таосе въ художе- 
ствѳнно-нконописномъ. Аѳонская живо
пись, фрески, мозаики, древняя утварь 
и проч. служа^ъ теперь предметомъ 
весьма тщательнаго изслѣдованія со 
стороны ученыхъ русскихъ и иностран- 
ныхъ. На А. предпринимаются цѣлыя 
экскурсіи ученыхъ и командируются 
коммиссіи для нзученія аѳонской живо- 
пи си, исторически выработавшей себѣ 
особый стиль и отлившейся въ свое- 
образныя формы. Наконецъ, св. Гора А. 
имѣла громадное аскетически-просвѣти- 
тельноѳ вліяніе не только на греческій 
востокъ, но и на славянскій право
славный міръ. Въ частности наше оте
чество, со времени преп. Антонія пѳ- 
черскаго, находилось въ самыхъ жив ыхъ 
и благотворныхъ сношеніяхъ съ А., и 
укладъ русской монашеской жпзни ело- 
жился подъ сильны мъ вліяніемъ уста-

вовъ и ллізни А. Ныпѣ жѳ русскіѳ 
иноки твердо сталп на почвѣ святой 
греческой Горы и ѳщѳ болѣѳ скрѣпили 
историческую связь нашего отечества 
съ этимъ замѣчателыіыліъ мѣстомъ Во
стока. Аѳонъ нынѣ сдѣлался для рус- 
скихъ богоыолъцевъ самымъ волсделѣн- 
нымъ и дорогимъ мѣстомъ путешѳствія 
и поіаопенія.

Литература. 1) Епископъ Порфхьрт Успен- 
скій, И сторіяАѳона. Части I —I I I .Кіѳвъ,1877. 
Спб. 1892; 2) Его-эюе, а) Первое путешествіѳ 
въ аѳонскіѳ монастыри п скиты въ 1845 и 
1846 гг. Кіѳвъ, 1877 и б) В торое путешѳ- 
ствіѳ по св. Горѣ Аѳонской въ годы 1858— 
1861 и описаиіѳ екптовъ аѳонскихъ,Москва, 
1880； 3) М д V о υ ή λ Г е о е ώ ν, Ό  νΑ&ως. Άνα- 
μνήσεις, ״Εγγραφα, ση;λε，·ώσε【ς. Έν Κωνσταντίνου- 
ττόλε4 ·1885 ,׳) Архим. Антонинъ, Замѣткн по
клонника св. Горы, Кіѳвъ, 1874. 5) Архгім. 
ЛеониОъ, а) Истор. обозрѣніе аѳопскихъ ела- 
вянекпхъ обителей一 30графа,Руссика и Хи- 
лапдаря п б) Историческое описаиіѳ серб- 
скоп лавры Хиландаря, М осква, 1867; 6) Ва- 
силій Гргігоровичъ Барскій, Странствованія 
по св. мѣстамъ Востока съ 1723 по 1747г. (Спб. 
1885—87): 7) I)h. M eyer, D ie  H aupiurkun- 
den fiir die G escbichto der A thoskloster, 
L eipzig , 1894; 8) A. A. Дмгш ріевскгй, Р ус- 
скіѳ на Аѳонѣ. Очоркъ жизни и дѣятѳль־ 
ности игумена Русскаго Пантелеймонов- 
скаго монастыря архимандрита Макарія 
Сушкина. Спб., 1895. 9) Аѳонскій Патертъ, 
или жизнеоппсаніѳ святыхъ, на Аѳонѣ про· 
сіявти хъ . Части 1 — II. Москва, 1897. 
10) П. К а р о λ ί δ η ς, Ή  ενεστωσα κατάστασ【; 
έν τω ΓΑγίω ¥Opet. Έν ’Α5)ήνα【ς，1897. 11) Μ. C0- 
коловъ, Состояніѳ монашества въ византіи- 
ской церкви съ полокины IX  до начала 
X III вѣка (842—1204). Казань, 1894. 12) Мйі- 

H istor iscb e  D enkm aler in den K lostern  
M hos (F r. Miklosich, S lavische Biblio- 

tliek , oder B eitrage  zur slavisclien  Philo- 
lo g ie and G-eschichte. Band I. W־  ien, 1851). 
δ. 123—199. 13) Gass, Zur Greschiclite der 
A thos-K Ioster, G iessen，1865.14) Langlois, Le 
m ont A thoe e t le s  m onasteres, Paris, 1867. 
15) N eyrat, L’A th o s，P aris-L yon, 1880· 16) De 
Vogue, Syrie, P a lestin e, m ont A thos, Paris, 
Em. M (ו 7 .1876 iller  ̂ L e m ont A thos, Paris, 
1869. 1 8 )厶 ή μ· ί σ δ a, Μακεδονικά, Τόμος δεύτερος, 
Άθήναι, 1874. 19) Акты русскаго на святомъ 
Аѳоиѣ монастыря, св. вѳяикомученика и цѣ- 
литѳля Пантелеймона, Б іеоъ , 1873. 20) Т. 
Флоринскій, Аѳовгскіѳ акты и фотографиче- 
скіѳ снимки съ нихъ въ собравіяхъ II. И. 
Севастьянова, С ··Петербург!»，1880· 21) ·В. Э. 
PeieAbj Χρυσόβουλλα καί γράμματα τής έν τω Άγιω 
Ορει Ά״ θω  ιερά; και σεβιστίας μεγίστης μονής 
του Βατοιχεδίου, ’Εν Πετρουπόλβι, 1898· 22) 
И. В . Помяловскгй, Ж итіѳ прѳподобнаго 
Аѳанасія Аѳонскаго (грѳчѳскій тѳкстъ), 
Спб. 1895.

П. Соколовъ.



Б
БААДЕРЪ (Францъ-Ксаверій, 1765— 

1841 г.)—извѣстный христіанской фи- 
лософъ, участникъ умственныхъ дви- 
женій, находившихъ себѣ отголоски и 
въРоссіи. Начавъ съ изученія медицины 
и есте ственныхъ наукъ, онъ кончилъ 
тѣмъ, что былъ профессоромъ умозри
тельной догматики въ мюнхенскомъ 
унивѳрситетѣ. Натуралистъ по образо- 
ванію и пѳрвоначальнымъ занятіямъ, 
онъ обратился къ изученію богословія 
и католикъ по исповѣданію— онъ скло
нялся къ мысли, что религіозная исти
на находится не въ Римѣ, а на во- 
стокѣ. Въ своихъ богословскихъ рабо- 
тахъ онъ пытался, оставаясь на почвѣ 
церковнаго ученія, истолковать хри- 
стіанскую религію философски и ми
стически. Своему учѳнію о рѳлигіи 
онъ прѳдпосылаѳтъ ученіе о познаніи. 
По его гносеологіи Бога нельзя познать 
безъ Бога. Когда мы познаѳмъ Бога, 
Онъ столько жѳ' познаѳтъ, сколько 
познается. Наше бытіѳ и вообще вся
кое бытіе состоитъ въ знаніи о Нѳмъ,. 
наше самосознаніе есть знаніѳ ' Бога.' 
Cogitor, ergo cogito et бдш. Мое су- 
ществованіѳ и мышлѳніѳ утверждается 
на томъ, что меня мыслить Богъ. Со- 
вѣсть (M itw issen, oonscientia) есть 
участіѳ въ божѳственномъ знаніи. Со- 
отношѳніѳ между Богомъ и познающимъ 
Bora бываетъ троякое. Знаніе бываетъ 
неполнымъ и пріобрѣтаѳтся несвободно, 
когда Богъ только проходитъ черезъ 
тварь, какъ это происходитъ и у дьяво
ла въ его невольномъ и боязливомъ 
познаніи Бога. «И бѣсы вѣруютъ и 
трепещутъ»， говоритъ апостолъ (Іак. 
2， 19). Эта первая ступень познанія 
Несетъ только мученія. Съ инымъ ха-

рактёромъ является слѣдующая сту
пень, когда познанное существо стоитъ 
предъ познающимъ и всегда присут- 
ствуетъ при немъ. Наконецъ, истинно 
свободнымъ и. полнымъ׳ знйніе стано
вится тогда, когда Богъ жйветъ вну
три создаиія, причемъ конечный ра- 
зумъ съ благоговѣніемъ и по желанію 
преклоняется предъ божественнымъ, 
даетъ Божеству говорить въ себѣ и 
чувствует^ Его владычество не какъ 
чужое, но какъ собственное. Дости- 
женіѳ этого состоянія, по Апостолу, 
есть обязанность христіанъ. «Развѣ не 
знаете, что вы храмъ Божій и Духъ 
Божій живетъ въ васъ:> (1 Кор. 3， 16). 
И такъ какъ, «гдѣ Духъ Господень, 
тамъ свобода》 (2 Кор. 3, 17)，то здѣсъ 
на этой высочайшей ступецп Богопо- 
знанія радостное и сознательпоѳ по- 
виновеніе Богу является высочайшей 
свободой. Теорія свободы—важнѣйшій 
пунктъ въ ейстемѣ Б. По Б. должно׳ 
различать три момента въ исторіи че- 
ловѣчества. Богъ творптъ человѣка 
нѳвиннымъ, по эта первоначальная не
винность не есть совершенство. Чело- 
вѣкъ созданъ для того, чтобы любить 
Бога. Но любовь не есть первоначаль」 

ный инстинктъ добра, вложенный при
родою: любовь предполагаетъ согласіе, 
она есть свободный даръ, приносимый 
человѣкоыъ Богу. Но свобода не тоже, 
что— свободная воля, выбирающая добро 
или зло, свобода есть единственно 
добро, зло есть рабство, потому что 
виновная воля находится въ рабствѣ 
у господствующихъ надъ нею страстей 
и въ рабствѣ у божѳственныхъ зако- 
новъ, которые уничтожаютъ пропзво- 
димыя ею нестроенія, поразкаютъ ее־
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бѳзсиліѳмъ и парализуютъ. Свободная 
воля не есть свобода, она является 
выборомъ между свободою и рабствомъ, 
она не есть совершенство, она есть 
только его возможность, она не есть 
любовь, она только дверь, ведущая къ 
любви, она должна укрѣпиться и воз
выситься. Но если свобода есть вѣчная, 
нѳизмѣнная любовь, есть жизнь более- 
ственная, которая нѳ можетъ истощить
ся, она тѣмъ нѳ менѣе предполагаетъ 
свободную волю. Для того, чтобы пыѣть 
возможность отдаться свободно, нужно 
имѣть возможность не отдаваться. Такъ, 
возникаетъ моыентъ, когда человѣкъ 
призывается отдаться Богу или отка- 
'заться отъ Него. Альтернатива откры
та, человѣкъ выбираетъ. Послѣ невин
ности и прежде любви является сво
бодная воля или испытаніе. Искушеніе 
для человѣка и вообще для всѣхъ сво- 
бодныхъ созданій есть необходимость, 
но не необходимо оно влечетъ къ паденію. 
Сначала по созданіи невольно и без- 
сознательно соединенныя въ Богѣ тва
ри должны обособиться отъ Него, но 
это обособленіѳ не стоитъ необходимо 
въ противорѣчіи съ прежнпмъ состоя- 
ніѳмъ и не есть необходимо революція. 
Предвидѣть, какой выборъ будетъ сдѣ- 
ланъ, невозможно, оба исхода одинаково 
возможны и потому исходъ нельзя 
предсказать a priori. Объ этомъ исходѣ 
должно спрашивать у опыта, а не 
у разума. Опытъ свидѣтельствуетъ, 
что зло явилось въ мірѣ. Какія по- 
слѣдствія должно повлечь за собою это 
зло—результатъ паденія? Выборъ со- 
вершѳнъ, свободная воля перестаетъ 
существовать. Свободная воля есть 
равная возможность добра и зла. Въ 
дѣйствительности она перешла во зло. 
Совѳршившій выборъ человѣкъ дол- 
женъ бы былъ потомъ всегда пребы
вать во злѣ. Въ мірѣ должны бы были 
царить исключительно вѣчноѳ ничто- 
жѳство (ибо жизнь есть Богъ, а зло 
есть Его отрицаніе) и вселенская скорбь. 
Но этого не произошло. Слѣдствія па- 
денія были изглажены. Для того, чтобы 
совершилось это, чтобы падшіп чело- 
вѣкъ снова получилъ жизнь, нужно, 
чтобы онъ снова соединился съ Бо- 
гомъ, принципоыъ жизни. Богъ дол-

женъ былъ снизойти въ бездны, въ ко 
торыя насъ низринулъ грѣхъ, долженъ 
былъ раздѣлить наши скорби, доне
сти тяжесть нашихъ грѣховъ, под- 
вер.гнуться всевозможному уничиженію, 
всецѣло уподобиться намъ, познать 
даже смерть. Только одна голгоѳ- 
ская жѳртва могла спасти падшѳѳ че- 
ловѣчество. Цѣль этой великой жертвы 
состояла въ томъ, чтобы поднять че· 
ловѣка въ область вѣчной любви, но 
это не могло быть непосредствѳнныыъ 
дѣйствіемъ жертвы. Великая любовь, 
явленная въ голгоѳской жертвѣ, ну
ждается въ содѣйствіи свободной воли 
тѣхъ, ради которыхъ она была прпне- 
сена. Свободная воля возвращается че- 
ловѣку. Силою божественной жертвы 
онъ ставится въ то положѳніѳ, въ ко- 
торомъ былъ до грѣха, съ тою разни
цею, что тогда онъ не имѣлъ наклонно
сти ко грѣху, а теперь онъ ее имѣетъ. 
Человѣкъ теперь самъ долженъ уме
реть, долженъ распять себя со страсть- 
ми и похотьми, чтобы возродиться въ 
Богѣ. И для человѣка и для Бога, 
чтобы они соединились послѣ паденія, 
крестъ является единственнымъ сред- 
ствомъ. Такъ, крѳстомъ побѣждается 
зло. Вопросъ о злѣ всегда вызывалъ 
великія затруднѳнія. Можно сказать, 
что зло невозможно, ибо оно не мо- 
жетъ существовать. То, что называютъ 
именемъ зла, есть или ничто, или одна 
изъ прикровѳнныхъ формъ добра. Толь
ко одно добро можетъ существовать, 
Богъ есть бытіѳ, и нельзя пред поло
жить, чтобы что-либо могло существо
вать внѣ Его или вопреки Ему. Съ 
другой стороны, если Έ0 хотятъ отри
цать сущѳствованія свободной воли, 
необходимо должно допустить возмож
ность зла. Но отрицать свободную 
волю значить отрицать голосъ созна- 
нія, опытъ, значитъ, впасть въ фата- 
лизмъ и вмѣстѣ съ нимъ въ пантѳизмъ. 
Изъ этой роковой диллемы повидиыоыу 
нѣтъ выхода; но, говоритъ Б., на са- 
момъ дѣлѣ онъ существуетъ. Богъ 
есть бытіѳ, внѣ Его ничто нѳ можетъ 
существовать, человѣкъ есть существо 
свободное, поэтому его стрѳмлѳнія мо- 
гутъ направляться противъ воли Бо■ 
жіей, но только въ этихъ случаяхъ
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воля человѣка есть ничто, она нѳ мо- 
жетъ реализироваться, она всегда на- 
ходитъ противоположное тому, что 
ищетъ，и ея дѣло гибнетъ. Страсть 
разстраиваетъ чувства, гордость ве- 
дѳтъ къ уннженію, эгоизмъ оказывается 
вралсдебнымъ нашимъ собственнымъ 
пнтересамъ, зло всегда обращается 
противъ самого себя, оно постоянно 
наказывается божественной ироніей, 
заставляющей его дѣлать противопО
ложное своимъ намѣреніямъ. Оно по- 
винуѳтся вопреки своимъ желаніямъ, 
и его безсильная революція служитъ 
такъ же хорошо благимъ цѣлямъ Про- 
видѣнія, какъ и самое вѣрное послу- 
шаніе. Богъ являѳтъ зло благомъ толь
ко при помощи иныхъ способовъ: 
своюіъ ничтожествомъ зло сшідѣтель- 
ствуетъ, что одинъ Богъ царствуетъ и 
что Онъ единъ лишь существует׳!.· 
Такъ дѣйствія, всегда оісазывающіяся 
противоположными тому, чего хочѳтъ 
преступная воля, являются божествен
ными. Преступная воля, это—Мефи- 
стофель, опредѣляющій себя Фаусту 
въ словахъ: 《я хочу дѣлать зло, но 
дѣлаю только добро》· Зло существуѳтъ 
только субъективно, оно пытается 
реализироваться, но тщетно, оно не 
можетъ пріобрѣсти бытія объективнаго; 
въ волѣ возможны два направленія 
(дурное и хорошее), но въ дѣйстви- 
тельности только одно. Всѣ созданія— 
хотятъ они или не хотятъ—всегда вы- 
полняютъ божественныя предначерта- 
жія. F a ta  vo len tem  du cu n t, nolen tem  
trahunt. Разсматриваѳмал съ этой точ
ки зрѣнія исторія человѣчества является 
предъ нами совершенно въ новомъ 
свѣтѣ. Человѣкъ, способный згіблуждатъ־ 
сявслѣдствіе ограниченности своей сво
боды, однако всегда только слѣдуетъ 
пути, начертанному Провидѣніемъ, онъ 
неспособенъ внести нестроенія въ все
ленскую гармонію, онъ всегда выпол- 
няетъ божественную мысль. А эта мысль 
по отпошенію къ роду человѣческому 
есть искуплѳніе. Искупленіе есть дѣло 
величайшаго милосѳрдія, величайшее 
событіе, которое осуществляют】） вѣка. 
Въ срединѣ исторіи совершается жертва, 
спасающая человѣчество: основывается 
христіанство. До того времени все при

готовляло его, послѣ все стремится къ 
его вселенскому утверлсденію. Оно есть 
сила, влекущая міръ къ непрестанному 
прогрессу и неустанно призывающая 
его къ правдѣ, единству, любви. Нельзя 
знать напередъ воли человѣческой, но 
можно предвидѣть волю Божію, кото
рую человѣкъ выполняетъ двумя сж>- 
собами, пытаясь дѣйстаовать согласно 
съ нею или идти противъ ■нея. Въ 
первомъ случаѣ самъ человѣкъ, пре
бывал въ добрѣ, будетъ пребывать и 
въ истинѣ, во второмъ—удѣломъ его 
являются зло и ложь, потому что, 
чтобы хорошо мыслить (и сдѣдова- 
тельно, имѣть вѣрное знаніе), нужно 
хорошо жить. Зло, даже и въ той при
зрачной формѣ, въ которой оно суще- 
ствуетъ, по Б., нѳ есть необходимость. 
Точно также нѳ необходимы и являются 
только послѣдствіемъ зла въ природѣ 
смерть и страданія. Мы, по Б., пред- 
носимъ своему духовному зрѣшю образъ 
идеальной природы, формы которой 
являютъ непоколебимое совершенство: 
она не знаетъ ни страданія, ни скорби, 
ни паденія, она представляетъ собою 
вѣчную юность и есть совершенная 
красота. Разумъ учитъ насъ, что должна 
быть гармонія идеальнаго и реальнаго; 
этой гармоніи не суще ствуетъ въ на- 
стоящемъ строѣ природы, значитъ, 
этотъ строй— не божественный, неза
конный и не первоначальный. Природа 
страдающая, слабая, гибнущая есть 
природа падшая. Смерть есть слѣд- 
ствіе зла и ея не существовало раньше 
грѣха. Въ пунктѣ, касающемся зла и 
смерти въ природѣ, Б. обращается къ 
своеобразной гипотезѣ. Смерть по его 
ынѣнію существовала и раньше чело- 
вѣка. Это, полагаетъ онъ, доказываетъ 
исторія революцій земного шара. Б. 
былъ натур ал и стомъ и, занимая долж
ность директора горнаго дѣла въ Мюн- 
хенѣ, долженъ былъ знать геологію 
своего времени. Тогдашпяя геологія 
учила, что земля пережила нѣсколько 
періодовъ, каждый изъ которыхъ окан
чивался ужасною катастрофою: вслѣд- 
ствіе дѣйствія вулкановъ поднимались 
горныя цѣпи, воды океановъ вылива
лись на сушу, жизнь погибала. Эту 
геологическую теорію (теперь безу
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словно отвергнутую) Б. искусно свя- 
зываетъ съ своими богословскими умо- 
зрѣніями. Было паденіе, предшество
вавшее иаденію человѣка, и твореніе 
земли стоитъ въ связи съ этой дре
вней катастрофой. Хаосъ, о которомъ 
говоритъ книга Бытія, это только раз- 
валпны прежняго небеснаго царства, 
которымъ управлялъ Люциферъ, пав- 
шШ вслѣдствіе высокомѣрія и эгоизма. 
Слѣдствіемъ паденія было разрушеніе 
небеснаго царства, и шестидневное 
твореніе состояло въ превращеніи его 
въ благоустроенное земное. Только 
при концѣ творенія было побѣждено 
зло и уничтожена смерть, когда ска- 
залъ Богъ, что все «хорошо весьма»; 
но какъ сатана палъ гордостію, такъ 
человѣкъ, подражая и слѣдуя ему, 
палъ вслѣдствіе раболѣпства и снова 
открылъ дверь въ міръ злу и смерти. 
Зло въ формѣ страданія елѣдуетъ за 
чѳловѣкомъ и по выходѣ его изъ этого 
міра. Человѣкъ, по воззрѣніямъ Б., 
подвергается очистительнымъ наказа- 
ніямъ частію еще въ настоящей жи
зни, затѣмъ въ аду и, наконецъ, въ 
гееннѣ. Изъ ада (католическое чисти
лище) есть еще искупленіе, но изъ 
геинны его уже нѣтъ. Однако утвер
жденное католическою церковью положе- 
иіе ѳх infernis nulla redem tio не 
заіаючаетъ въ себѣ непремѣнно той 
мысли, что адскія муки не прекратятся. 
Матерія, какъ конкретность времени и 
пространства, не есть причина зла, 
но скорѣе его слѣдствіе, значитъ: она— 
наказаніе. Но вмѣстѣ она—и оборони
тельное средство противъ зла, такъ 
какъ человѣкъ въ это время призрач
ности (прѳбыванія въ этомъ мірѣ) 
можетъ въ отдѣльности отрицать то, 
что онъ утверждалъ въ истинное вре
мя, т. е. въ вѣчности при своемъ па- 
деніи. Время и матерія прекратятся. 
По прекращеніи времени тварь однако 
еще можетъ перейти изъ вѣчной обла
сти ада въ вѣчную область неба (но 
не наоборотъ). Послѣ того какъ осу
жденные въ адъ сами покаялись въ 
своемъ грѣхѣ, угасаетъ ихъ сила со- 
противлѳнія, и они становятся тогда 
низшими и самыми крайними членами 
царства небеснаго, послѣ того какъ

мученіемъ надломлено ихъ противо- 
стремленіе.

Чтобы избѣгнуть подобныхъ горь- 
кихъ послѣдствій грѣха, средства че- 
ловѣчеству предложены Хрп стомъ. Ну ж- 
но пріобщшгься ко Христу, чтобы 
получить потомъ вѣчность и блажен
ство. Примиреніѳ человѣка съ Богомъ 
совершается въ таинствахъ, а тайн- 
ства преподаетъ церковь. Нужно, слѣ- 
довательпо, быть членомъ церкви. 
Стать членомъ церкви значитъ подчи
ниться еп, но Б. говоритъ, что членъ 
церкви есть тотъ, кто свободно при- 
зналъ ея авторитетъ и лично прі- 
обрѣлъ убѣжденіе въистинѣ церковнаго 
ученія. Но гдѣ эта церковь? Б. былъ 
католикомъ. Какъ католикъ, онъ не со- 
чувствовалъ протестантизму, онъ упре- 
калъ его основателей за то, что они 
вмѣсто реформаціи произвели револю- 
цію, такъ какъ революционно всякое на- 
правленіе дѣятельности, которая вмѣ- 
сто того, чтобы исходить изъ того, 
что ее обосновало, обращается и под
нимается противъ своего начала и 
основанія, какъ будто оно служить ему 
помѣхой. Однако какъ и первые про
тестанты, Б. желалъ церковной рефор
мы. Сущность предлагавшейся имъ 
реформы заключалась въ томъ, что 
вселенская церковь должна управлять
ся соборами, а не папами. Въ своемъ 
предсмертномъ письмѣ Б. писалъ, что 
церковь греческая лучше всего отвѣ- 
чаетъ его идеалу и что она должна 
быть поставлена выше римской. Въ 
длинной верѳницѣ неправославныхъ 
философовъ, учившихъ о религіи, Б. 
былъ ѳдинственнымъ обративши мъ свои 
взоръкъ православному востоку съ моль
бою о спасеніи и съ надеждою получить 
его оттуда.

Baader’a, Sam tlicheW erke, Leipzig,1850— 
60 г. (посмертное издаиіе). Воззрѣнія его 
пытался привести въ систему (1>־рапцъ Гоф- 
манъ (Hoffman) въ сочипѳиіяхъ:ѴогЬа11ѳ zur 
specu lativen  Lehre В., U eber das Verhalt- 
n iss B. zu H egel und Schelling. GruDdziige 
der Societatsphilosophie B .，l) ie  W eltalter 
(сочин. вы тли въ 1837—68 г.). На русск. яз. 
компипятив. статьи о Б. въ «Духовной Бе· 
сѣдѣ»: Философія общественной жизни изъ 
Б. (1865 г. JV6№ 5, 9, 13, 30)，Францъ Б., хри· 
стіанскій фплософъ (1875, №.>6 28^-81, 36-38; 
1876 № 4, 6, 7，51). С· Глаголевъ.
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Бабушкино согласіе, с м . 《Безпопов- 
щпна».

БАВАРІЯ, южная часть Германіи, 
вполнѣ была обращена въ христіанство 
не раньше половины УШ вѣка, хотя 
христіанство весьма рано принесено 
было въ римскія колоніи по Дунаю. 
Въ 304 г. св. Афра потерпѣлъ муче
ничество въ Аугсбургѣ, принадлежав- 
шемъ е ъ  римской провинціи Ретіи. 
Слѣдовательно тамъ уже были хри- 
стіане, и въ то же время цвѣтущая мис- 
сіонѳрская станція находилась въ Лорхѣ, 
припадлежавшеыъ римской провинціи 
Норикъ. Тѣмъ не ыенѣе, болѣе чѣмъ че- 
резъ сто лѣтъ позже, св. Валентинъ 
былъ изгнанъ изъ Нассау язычниками, и 
св. Сев ер и нъ видѣлъ, какъ язычники 
приносили свои жертвы въ Кулѣ, 
близь Зальцбурга. Аланы, аллеманны, 
герулы и другія племена бродили по 
странѣ, и нѣкоторые изъ нихъ были 
язычники, а другіе аріане. Постепенно, 
однако, христіанство утвердилось, и ко 
времепи смерти Бонифація православная 
церковь основательно утвердилась въ 
странѣ, имѣвшей семь епископскихъ 
каѳедръ: Пассау, Фрейзингъ，Вюрцбургъ, 
Регенсбургъ, Аугсбургъ, Эйхштедтъ и 
Нейбургъ, принадлежавшихъ къ архіе- 
пископской каѳедрѣ Зальцбурга. Сна
чала въ Баваріи реформадія имѣла 
значительный успѣхъ; но послѣ ворм- 
скаго сейма, 15*21，герцогъ Вильгельмъ, 
подъ вліяпіемъ д-ра Экка, сталъ къ 
ней во враждебное отношеніе. 5 марта 
1522 г. издано было постановленіе, въ 
сплу котораго всѣмъ вообще запреща
лось оставлять вѣру своихъ отцовъ, 
подъ страхомъ жестокаго наказанія, и 
такъ какъ обращевія продолжались，а 
епископы были довольно равнодушны, 
то Эккъ обратился въ Римъ съ цѣлыо 
добиться для герцогскаго правитель
ства большихъ юридическихъ правъ 
по отнотенію къ еретикамъ. Епископы 
протестовали, но власть правительству 
была дана, и съ этого времени гер- 
Доги баварскіе сдѣлались главными 
столпами римской церкви въ Германіи. 
Ходить слушать евангелическихъ про- 
повѣдниковъ было запрещено подъ 
страхомъ ареста и штрафа. Болѣе 
упорные подвергались суровому нака-

занію. Въ Ландсбергѣ 9 человѣкъ 
были сожжены, а въ Мюнхенѣ 29 чѳ- 
ловѣкъ были утоплены по обвиненію 
въ ереси въ 1526 г. Герцогъ Макси- 
миліанъ I основалъ «католическую 
лигу־》 въ Мюнхенѣ въ 1609 г., и по 
мирному договору вестфальскому (1648) 
въ Баваріи не сдѣлано было никакихъ 
уступокъ протестантамъ. Въ 1549 г. 
въ страну были призваны іезуиты, и 
они властно господствовали тамъ до 
конца ХУШ  вѣка, когда электоръ 
Максимиліанъ-Іосифъ II  или, вѣрнѣе， 

его министръ Монтгеласъ изгналъ 
ихъ; по конституціи 1818 г. проте
станты пріобрѣли одинаковыя права съ 
католиками.

По переписи 1895 г”. въ Баваріи 
считалось 5.797,414 жителей, изъ ко
тор ыхъ 3.959,077 римскіе католики, 
1.571,863 протестанты, 53,885 евреевъ, 
3,625 старо-католиковъ; остальные жи
тели принадлежать къ другимъ испо- 
вѣданіямъ и въ томъ числѣ 1,384 
вольнодумцевъ и безрелигіозныхъ лю- 
дей· Римско - католическая церковь 
имѣетъ двѣ архіепископіи (Мюнхенъ- 
Фрейзингъ и Бамбергъ), шесть епи- 
скопій (въ Аугсбургѣ, Пассау, Ре- 
генсбургѣ, Эйхштедтѣ, Вюрцбургѣ и 
Шпейрѣ), и 2,756 приходовъ. При 
каждомъ соборѣ имѣется богослов
ская семпяарія, а въ Мюнхенѣ и 
Вюрцбургѣ имѣются при универ сите- 
тахъ богословскіе факультеты. Число 
монастырей очень велико, около 600, 
изъ которыхъ до 100 му:кскихъ (до 
1,500 братіи) и 500 жен скихъ (болѣе
5,000 сестеръ). Протестантская цер
ковь управляется консисторіязіи, подъ 
главепствомъ верховной консисторіи 
мюпхенской. Въ Эрлангенѣ она пмѣетъ 
богословскіп факультетъ и иасчиты- 
ваетъ 1,036 ириходовъ. Церковная 
собственность рим. - католиковъ опре- 
дѣляется въ 150 м іі л л . марокъ, а соб
ственность протестантовъ въ 19,6 мил- 
ліоновъ. Въ римско-кат. населеніи при
ходится по одному священнику на 810 
душъ, а въ протест, по 1 на 1,300 
душъ. Вообще римскіп католицизмъ 
сильно господствуетъ въ странѣ и это 
отзывается часто на ограниченіи правъ 
другихъ исповѣданій.
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БАЖАНОВЪ Вас. Борис., протояре- 
свитѳръ. Сынъ діакона тульской епар- 
хій, родился въ 1800 г., образованіѳ 
получилъ въ тульской семинаріи и пе
тербургской духовной академіи. По 
окончаніи академическаго курса въ 
1823 г., со степенью магистра, оста- 
вленъ въ академіи баккалавромъ пѣыец- 
каго языка. Въ 1826 году рукопололсенъ 
во священники къ церкви 2-го кадет- 
скаго корпуса, гдѣ сталъ и законоучи- 
телемъ. Въ 1827 г. приглашенъ законо- 
учителемъ въ петербургскій универ- 
ситетъ и вмѣстѣ съ тѣмъ преподавалъ 
законъ Божій въ благородномъ пансіан h， 
существовавшемъ при университетѣ, а 
по открытіи педагогическаго института 
сталъ преподавать законъ Божій и въ 
институтѣ. Въ 1835 г. былъ пригла- 
шенъ преподавать законъ Божій па- 
слѣднику, и вскорѣ сдѣлался препода- 
вателемъ этого предмета у всего дар- 
скаго семейства, а затѣмъ, съ 1849 г., 
не смотря на противодѣйствіе тогдаш- 
няго оберъ-прокурора Св. Синода, гра
фа Пратасова, и духовникомъ цар- 
ствующаго дома. Двери цар скаго дома 
открыла о. Бажанову, кромѣ популяр
ности его лекцій въ уииверситетѣ, 
случайная встрѣча съ императоромъ 
Николаемъ I ， когда государь въ фе- 
вралѣ 1834 г. посѣтилъ урокъ Бажано- 
ва по закону Божію въ первой гимиа- 
зіи, переименованной изъ благородеаго 
университетскаго пансіона. Государю 
понравилась смѣлость и прямота обхо- 
жденія законоучителя. Въ 1835 г. го
сударь посѣтилъ урокъ о. Бажанова въ 
гимназіи вторично и вскорѣ вслѣдъ за 
тѣмъ и послѣдовалго назначеніе о. Ба- 
жанова въ законоучптели къ наслѣ- 
днику. Преподаваніѳ въ цар скомъ се- 
мействѣ о. Бажановъ велъ по указанію 
искренняго религіознаго убѣжденія, не 
придерживаясь вовсе сухихъ программъ 
и стараясь развить въ своихъ авгу- 
стѣйшихъ слушателяхъ и слушатель- 
ницахъ религіозное чувство и чувство 
нравственнаго христіанскаго долга. Въ 
виду этого о. Бажанова, наряду съ 
Жуковскимъ и Арсеньевымъ, причи- 
сляютъ къ тѣмъ лицамъ, которыя дали 
въ Бозѣ почивающему Царю-Освободи- 
телю «первые импульсы освободитель-

ныхъ стремленій его». Будучи духо- 
в ііи к о м ъ  и обладая знаніемъ нѣмецкаго 
языка, о. Бажановъ приготовлялъ къ 
принятію православія нѣмецкихъ прин- 
дессъ, вступавшихъ въ замужество 
за лицъ россійскаго дома. Съ 1836 г. 
о. Бажановъ оставилъ универ ситетъ. 
Первое печатное произведеніе о. Ба- 
жанова появилось въ 1825 г. въ Спб., 
его слово въ день знаменія Божіей Ма
тери, сказанное въ Александро-невской 
лаврѣ. Затѣмъ слова, рѣчи и поученія 
печатались въ «Христіанскомъ Чтеніи》 

съ 1828 г. Отдѣльными изданіямп, 
кромѣ ·упомянутаго слова, вышли слѣ- 
дующія сочиненія о. Бажанова: «Рѣчи 
къ воспитанникамъ университетскаго 
пансіона и первой петербургской ги- 
мназіи》，Спб·，1834 г.; «Слова и рѣчи»， 

Спб., 5־е изд., въ 2־хъ книгахъ, 1863 
« 1867 гг·;》 《Нравоучптельныя повѣ- 
сти для дѣтей», Спб., 1^-е изд.— 1889 г.; 
«Пища для ума и сердца, или собра
т е  христіанскихъ размышленій》，пере- 
водная работа, въ 2-хъ частяхъ, Спб., 
3-е пзданіе— 1889 г.; «Объ обязанно- 
стяхъ христіанина», Спб., 7-е изд.— 
1899 г.; «Воинъ - христіанинъ» ， Спб., 
1861 г., 5־е изд.— 1889 г.; «Примѣры 
благочестія изъ житій святыхъ», Спб.， 
8-е изд.— 1896 г.; «О религіи: о ре- 
лигіи естественной, о недостаточности 
ея, объ откровеніи и о христіанскон 
религіи», Спб. изд. 2-е— 1892 Г.; «Прит· 
чи, выбранныя изъ Круммахера», Спб., 
10-е изд. 1889 г . ; 《00кровище духов
ное, отъ міра собираемое. Изъ творе- 
ній св. Тихона, епископа воронежскаго», 
Спб. 1889 г.; «О вѣрѣ и жизни хри- 
стіанской», Спб., 7-е изд. 1891 г.; 
«Воскресный день》， Спб., 5-е изд.— 
1889 г. Кромѣ того, отдѣльными бро
шюрами были издаваемы поученія и 
рѣчи, печатавшіяся въ «Христіанскомъ 
Чтеніи». За книгу 《0  в ірѣ  и жизни 
христіанской» Св. Синодъ удостоилъ 
0. Бажанова степени доктора богосло- 
вія. Однако въ качествѣ богослова и 
писателя о. Бажановъ имѣетъ значеніѳ 
лишь какъ популяризаторъ богословскаго 
ученія и какъ составитель общедоступ- 
ныхъ статеекъ назидательнаго харак
тера, которыя и имѣли наибольшій 
успѣхъ рзъ всѣхъ его твореній. Бого-
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словско-литературная его дѣятельность 
обращаетъ на себя вниманіе въ одномъ 
отношеніи, именно, что онъ для рас- 
пространенія христіанскихъ нравствен- 
ныхъ истинъ обращался къ беллетря- 
стической формѣ: таковы его «Нрав- 
ственныя повѣсти для дѣтей». Вмѣстѣ 
съ назначеніемъ духовпикомъ о. Бажа- 
новъ получилъ титулъ протопресвитера 
н должность члена св. синода, у пра- 
вляющаго придворньшъ духовенствомъ 
н оберъ-священникомъ главнаго штаба 
п гвардейскаго и гренадер скаго духо
венства. Скончался онъ 31 іюля 1883 г. 
н погребенъ въ Александро-невской 
лаврѣ. Некрологи его появились въ свое 
время во многихъ петербургскихъ из- 
даніяхъ, въ томъ числѣ и въ 《Стран- 
нпкѣ» 1883 г. Лг2 8. Автобіографія его 
и портретъ помѣщены въ «Историче- 
скомъ Вѣстникѣ» 1883 г. № 12· Ли
тература о немъ довольно подробно 
указана въ «Критико-біографическомъ 
словарѣ русскихъ писателей и уче- 
ПЬІХЪ》，В ен г е р о в а . С. Рункевичъ.

БАЗАРОВЪ, Іоаннъ Іоанповичъ, про- 
тоіѳрей— 3-й магистръ ΧΥ-го курса 
спб. д. ак. (1839— 1848 г.). Сынъ про- 
тоіерея г. Тулы, таіжѳ воспитанника 
спб. д. ак. І־го ея курса (1814 г.),
0. Базаровъ род. 21 іюня 1819 г. и 
первоначально воспитывался въ тул. 
семинаріи, откуда поступилъ въ спб. 
д. ак. для высшаго богословскаго образо- 
вавія. По окончаніи въ послѣдней курса 
назначенъ профессоромъ словесности 
въ спб. д. семинарію, но черезъ годъ 
рукоположенъ во священника ко вновь 
учрежденной правосл. церкви въ Висба- 
денѣ, съ назначеніемъ состоять духо- 
вникомъ при вел. княг. Елизаве׳гѣ Ми- 
хаиловнѣ. Самоотверженно трудился за 
границей прот. Базаровъ цѣлыхъ 50 
лѣтъ, оставаясь русскимъ по сердцу и 
Духу и неустанно работая для церкви 
и богосл. науки. Скончался въ Ш тут- 
гардѣ 5 янв. 1895 г. Въ 1889 г. по
читатели его праздновали 70-лѣтній 
юбилей со дня его рожденія, а въ 1894 
г.—δθ-лѣтній юбилей его священства. 
Изъ дух. наградъ о. Базаровъ имѣлъ 
Калицу и митру, а изъ свѣтскихъ—двѣ 
3̂ Ьзды—св. Анны 1 ст. и св. Влади- 
міра 2-й ст.

«О Базаровъ, говоритъ въ своихъ 
Запискахъ М. Ст. Сабинина 1), извѣ- 
стенъ какъ писатель, а еще болѣѳ па- 
мятенъ онъ всѣмъ русскимъ, жившимъ 
въ Висбаденѣ и Ш тутгартѣ, своимъ го- 
степріимствомъ и подцѳржкою, кото
рую онъ оказывалъ всякому, кому 
могъ». О. Базаровъ являетъ собою лич
ность, выдающуюся своею пастырскою 
дѣятельностію между пнославными и 
именно своими богословскими трудами, 
между коими нѣкоторыѳ спеціально 
посвящены инославнымъ. Онъ былъ 
первымъ заграничными священникомъ, 
начавшимъ знакомить пѣмецкую пу
блику съ обрядами русской правосл. 
церкви. Съ этою цѣлію имъ переведены 
на нѣыецкій языкъ и изданы: панихида 
и обрядъ бракосочетанія, съ объясне- 
ніемъ смысла молитвъ и самыхъ обря- 
довъ, объясненіе литургіи, исторія рус
ской церкви Муравьева и др. статьи. 
Важна заслуга его и для русской бого
слов ской науки. Съ 1852 г. по 1894 г. 
имъ напечатано отдѣльно и въ разныхъ 
свѣтскихъ и духовныхъ журналахъ до 
30 разныхъ пронзведенін, между ко- 
торьши особенное значеніе имѣетъ 
его Библейская Исторія, положительно 
обезсмертившая имя автора. Это, правда, 
краткая свящ. исторія; но она драгоцѣ- 
на «по простотѣ и ясности изложенія н 
правильности языка»... Она выдержала 
29 изданій, въ количествѣ до милліона 
экземпляров׳!». Подробный списокъ его 
трудовъ помѣщепъ въ некрологахъ— 
«въ Церк. Вѣст.》 за 1895 г., JV2 •2， и 
особенно въ «Странникѣ» за 1895 г., 
№ 1-й, стр. 226— 2*28. Въ видѣ доба- 
вленія присоѳдиняемъ здѣсь: а) его «Пе
реписку съ западнымъ ученымъ ^；1״jo- 
номъ Гакстгаузеномъ по волр !־׳ ־י·  о 
соедипеніи церквей восточной съ запад
ною», заслуживающую особеннаго вни- 
манія 3), п б) поыѣщенную в ъ 《Русск. 
Архивѣ» за 1896 г. (кн. 3-я) наслѣ- 
дниками о. Базарова статью его «Изъ

1) Родствѳнпица е г о —дочь прот. Ст. 
Карп. Сабинина (П І-го  к ур са  спб. д. ак. 
f  14 мая 1868 г.). «Записки» ея —въ Р усск . 

ивѣ за  1900 годъ , съ  4-го №.
Н апѳч. въ «Ч тѳн. въ Общ. люб. д. 

проев.» за  1877 г.
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воспоминапій о існязѣ Александрѣ Ми- 
хайловичѣ Горчаковѣ». Кромѣ печат- 
ныхъ, сохранились рукоп. труды о. 
Базарова, именно: «О современность 
состояніж протестантства»,—— написа- 
на имъ въ 1858 г. (ак. б. рук. за 
№ А 1/зJ7, изъ кн. пок. проф. Ниль- 
скаго) и «Письма》 прот. Базарова къ 
митр. Исидору (ак. б. рук. за № А 11/іь, 
Л. 320). А . Родосскій.

БАЗЕДОВЪ, Іоаннъ Берпардъ,—одинъ 
изъ родоначальниковъ такъ назыв. 
«раціоналБнай педагогики», на деисти
ческой подкладкѣ. Родомъ изъ Гам
бурга (1723 г.), онъ изучалъ бого- 
словіе въ Лейпцигѣ; былъ домашнимъ 
учителемъ въ одномъ благородномъ 
сѳмействѣ въ Голштейнѣ,53—  .׳ 1749—
Бурно проведя молодость, онъ послѣ 
разныхъ вршслюченій добился мѣста 
профессора въ академіи Соре въ Даніи, 
1753一 61， и позже一 профессора ги- 
мназіи въ Алътонѣ, 1761— 68. Во время 
пребыванія въ Альтонѣ онъ издалъ 
нѣсколько богослов скихъ сочиненій, 
какъ Pliilalethia, «Теоретическая си- 
стѳма здраваго разума: опытъ свобод。- 
мысленной догматики» и проч., которыя 
принадлежать къ самымъ поверхност- 
нымъ и грубымъ, но въ то же время 
къ самымъ занимательнымъ образчи- 
камъ нѣмецкаго раціонализма. За эти 
сочиненія онъ лишенъ былъ причастія 
въ Альтопѣ и изгнанъ изъ города. 
Подъ вліяніемъ «Эмиля» Руссо онъ 
отсталъ отъ богословія, и въ 1768 по- 
рѣшилъ сдѣлаться своего рода Колум- 
бомъ въ педагогикѣ. Находя, что суще- 
ствовавшіе дотолѣ методы воспитанія 
страдали крайнею узкостію, такъ какъ 
разсчитаны были на воспитаніе въ 
сословномъ и узконаціональномъ духѣ, 
онъ порѣшидъ выработать такой методъ, 
который воспитывалъ бы «міровыхъ 
гражданъ». Изданный имъ въ этомъ 
смыслѣ большой трудъ нѳ встрѣтилъ 
особеннаго сочувствія въ публикѣ и осо
бенно Гёте подвергъ его суровой кри- 
тикѣ. Но въ то время не было недо
статка въ любителяхъ сильныхъ экспери- 
ментовъ, и потому Б. удалось найти 
себѣ горячаго покровителя въ лицѣ 

Леопольда фонъ-Дессау, который 
ему средства не только для из-

данія его сочиненін, но п для осно- 
ванія особаго педагогическаго «филан* 
тропина», какъ образцоваго учебно- 
воспитательнаго заведенія по идеѣ 
Базедова. Согласно съ прппцииаміі 
Руссо, онъ хотѣлъ поставить восшітаніе 
совершенно на естественную почву, 
надѣясь чрезъ это возстановпть на 
землѣ потерянное чрезъ искаженное 
воспитаніе 《райское состояніе». Всю 
вину въ этомъ искалсеніи онъ приппсы- 
валъ господствовавшему дотолѣ въ 
школахъ латинскому и греческому гу
манизму и историческому христіанству. 
Раціональная школа должна быть чу
жда всякихъ націопальныхъ и ре- 
лигіозныхъ предразсудковъ и должна 
воспитывать «міровыхъ гражданъ»— 
«всечеловѣковъ», и для этого должна 
состоять преимущественно въ изу- 
ченіи природы съ ея наиболѣе по
лезными явленіями и притомъ чрезъ 
наглядное обученіе. Весьма большое 
мѣсто отводилось физическому воспи- 
танію и вообще выдвигались 《 игры〉〉, 
какъ одинъ изъ главныхъ способовъ 
воспитанія, причемъ имѣлось въ виду 
все облегчить для ребенка до послѣд- 
ней степени. Самая религія и нрав
ственный законъ преподавались только 
въ предѣлахъ естественнаго разума. 
Сначала эта система, какъ рѣзкій 
протестъ противъ господствовав іпаго 
тогда суроваго педантизма, возбудила 
живой интересъ; но вскорѣ обнаружи
лась ея крайняя односторонность, и 
такія знаменитыя лица, какъ Гёте и 
Гердеръ, рѣшительно высказались про· 
тивъ нея. Послѣдній, ознакомившись 
с ъ 《 ^)илантропиномъ», высказался такъ: 
«Все здѣсь мнѣ кажется ужаснымъ. Не
давно мнѣ разсказывали о способѣ一  

въ десять лѣтъ вырастить дубовыя 
рощи,— именно, если у молодого дуба подъ 
землей подрѣзать серцевинный корень, 
то все поверхъ земли быстро пойдѳтъ 
въ стволъ и вѣтви. Весь секрѳтъ 
Базедова, мнѣ думается, заключается 
именно въ этомъ, и я не далъ бы ему 
на воспитаніе даже теленка, нѳ говоря 
уже о человѣкѣ». Б. умеръ въ 1790 г. 
въ Магдебургѣ съ характеризующими: 
его натуру словами: «я хочу быть 
анатомированньтъ къ пользѣ моихъ
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ближнихъ》. Система Б. имѣла у насъ 
пе мало горячихъ привѳрженцевъ, осо
бенно во времена всеобщаго увлеченія 
страстью къ переустройству всей жизни 
《отсталаго» русскаго народа по образ- 
дамъ передового запада (въ 60-хъ 
годахъ). Духъ Базедова явно витаетъ 
надъ многими педагогическими сочи- 
неніями того времени и не испарился 
даже до настоящаго времени.

БАЗЕЛЬ—древніи епископскій городъ 
въ Швейцаріи. Основаніѳ епископской 
каѳедры въ немъ относятъ къ ΪΥ  вѣку. 
Построенный въ немъ еще въ XI в. 
соборъ составляетъ одну изъ досто- 
примѣчательвостей христіанскаго зод
чества. Въ одномъ изъ притворовъ 
его находится обширное помѣіценіе, 
въ которомъ засѣдалъ знаменитый Ба· 
зельскій соборъ. Соборъ украшенъ 
заыѣчательными фресками; Базельская 
библіотека богата манускриптами, ак
тами баз. собора, письмами знамени- 
тыхъ людей, картинами и рисунками 
Гольбейна, Дюрера и Кранаха. Рефор- 
ыація тамъ введена была Эколампадіемъ 
ί  Миконіемъ и благодаря содѣйствію 
мѣстиыхъ кннгопродавцевъ Фробена 
и Адама Петри была признана въ 
1529 г. Съ именемъ Базеля связы
вается особенно воспоминаніѳ объ 
одномъ изъ тѣхъ реформатор сішхъ 
соборовъ, которые тщетно стремились 
къ преобразованію церкви во главѣ и 
членахъ.

БАЗЕЛЬСКІЙ соборъ (съ 27 авг. 
1431 по 7 марта 1449 г.) былъ послѣд- 
нимъ изъ трехъ великихъ соборовъ 
XV' вѣка, стремившихся къ спаеенію 
западной церкви отъ угрожавшаго ей 
полнаго разложѳпія. ·Послѣ того, какъ 
констапцскій соборъ, выдвинувъ идею 
ііселенскости церкви и главенства все- 
ленскнхъ соборѳвъ надъ папами, 
постановилъ періодически созывать 
такіѳ соборы, общественное мнѣніе ух
ватилось за эту идею и начало на
стойчиво требовать ея осуществленія. 
Подъ давленіемъ этого мнѣнія и осо
бенно въ виду опаснаго развитія 
гусситскаго движѳнія папа Мартинъ Υ 
(1417— 1431) вашелъ себя вынужден- 
нымъ созвать соборъ, который и былъ 
созванъ сначала въ Павіи, затѣмъ

въ Сіонѣ и наконецъ въ Базелѣ. 
Вскорѣ однако онъ умеръ, но его пре- 
емникъ, Евгеній ІУ, былъ принужденъ 
утвердить эту буллу и 27 августа
1431 г. соборъ былъ открытъ Іоанномъ 
палом ар скимъ и Іоанномъ рагузскимъ. 
Тѣмъ не менѣе повсюду уже такъ 
мало было довѣрія къ искренности 
папства, что только весьма немногіе 
прелаты приняли приглашеніе, и только 
послѣ того, какъ прибылъ кардиналъ 
Чезарини, въ сопровожденіи такого 
свободомыслящаго писателя, какъ Ни
колай кузанскій и римскій король Си- 
гизмундъ прислалъ «протектора» отъ 
имени своего королевства, интересъ 
къ собору олшвился и на него стали 
съѣзжаться представители изъ Франціи, 
Германіи и Италіи, а таііже изъ 
Англіи и другихъ сѣверныхъ странъ. 
Порядокъ делопроизводства， устано- 
Блениын собраніемъ 26 сентября 1431 г., 
былъ хорошій. Старая группировка 
членовъ собора по национальности была 
отмѣнена и составлены четыре коми
тета: по предметаыъ вѣры, политики, 
церковныхъ иреобразованій, ]1 общаго 
дѣ』()производства. Въ этихъ комите- 
тахъ предметы обсуждались отдѣльно, 
и необходимо было соглашеніе трехъ 
изъ нихъ для того, чтобы можно было 
ставить вопросъ на обсужденіе въ об- 
щемъ засѣданіи, на которомъ предсѣ- 
дательствовалъ кардиналъ Чезарини, и 
сдѣлать его постановленіемъ соборнымъ. 
Но какъ только соборъ хорошо устроился 
и началъ вести дѣло, папство почув
ствовало, что соборъ взялъ силу, и 
притомъ враждебную для него силу. 
Папа испугался, и 18 декабря 1431 г. 
послалъ кардиналу Чезарини буллу, 
которою соборъ распускался· Соборъ 
протестовалъ, заявляя, что папа не 
имѣетъ права дѣлать этого. 29 апрѣля
1432 г. папѣ и его кардинал амъ по
слано было приглашеніе прибыть на 
соборъ. Такъ какъ они пе прибыли, то 
(6 сент.) противъ нихъ возбулсденъ 
былъ процессъ за ослушаніе, и, вѣ- 
роятно, скоро послѣдовало бы низло- 
лсеніе папы Евгѳнія ІУ, если бы нѳ 
посредничество импер. Сигизмунда, к о  
торый прибылъ въ Базель 11 октября.— 
Три главныхъ вопроса подлежали раз-
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рѣшенію собора, именно вопросы о гус- 
ситахъ, церковной реформѣ и возсоеди- 
н ети  между греческою и римскою цер
квами. 4 января 1433 г. въ Базель при
были гусситы Прокопій, Рокицано и 
др. съ большой свитой, не какъ ка- 
ющіеся еретики, а съ созпаніѳмъ 
своей правоты и силы, такъ что при- 
бытіе ихъ напугало не только соборъ, 
но и самый городъ. Совѣщаніе съ ними 
привело къ заключенію такъ наз. 
«пражскихъ компактатовъ》， въ силу 
которыхъ между прочимъ гусситааіъ 
было предоставлено употребленіе чаши 
въ причащеніи для мірянъ. Менѣе 
уступчивыми оказались кардиналы въ 
вопросѣ о преобразованіяхъ въ церкви. 
Да и вообще конкубинатъ священни- 
ковъ, злоупотребленія, господствовав- 
шія въ монастыряхъ, отмѣна легко- 
мысленныхъ драматическихъ предста- 
вленій въ церквахъ, и другіе вопросы 
чисто нравственнаго свойства, обсу
ждались не съ такою ревностью, какъ 
вопросы, отпосящіеся къ финансовому 
и политическому положенію папы и 
куріи,— вопросы объ аннатахъ, день- 
гахъ, вносимыхъ за палліумъ, таксѣ 
на папское утвержденіѳ церковныхъ 
повышеній, судебной власти папы, и 
проч. Папа, кардиналы и вся армія 
чиновниковъ, жившихъ въ Римѣ дохо
дами, даваемыми этимъ путемъ, чув
ствовали, что ихъ существованію угро- 
жаетъ опасность, и оказали самое рѣ- 
длительное противодѣйствіё. Наконецъ, 
вопросъ о возсоедиденіи греческой и 
римской церквей привелъ къ полному 
разрыву. Импер. Византіи Іоаннъ Па- 
леологъ обратился одновременно и къ 
папѣ, и къ собору, а между тѣмъ меж
ду ними уже господствовало полное 
разногласіе, и каждый старался рѣшать 
его независимо. Къ этому вопросу 
примѣшались важные политическіе инте
ресы, и страсти, наконецъ, разгорѣлись 
до такой степени, что во время засѣ- 
данія 7 марта 1437 г. отцы собора 
не вступили въ рукопашную только 
вслѣдствіе вооруженнаго вмѣшатель- 
ства гражданъ города. Кардиналъ Че- 
зарини и вся папская партія послѣ 
этого оставили соборъ, который съ 
этого момента подпалъ. подъ вліяніе

кардинала Людовика аллемандскаго, 
архіепископа арелатскаго,— одного изъ 
ожесточеннѣйшихъ враговъ Рима,— 
и дѣлался болѣе и болѣе демократп- 
ческимъ п бурнымъ. Въ іюлѣ 1437 г. 
вновь возбулсдепъ былъ процессъ про- 
тивъ Ёвгенія ΙΥ. 24 января 1438 г. 
ему было запрещено слулсеніе, а 25 
іюня 1439 г. онъ былъ низложенъ. 
5 ноября того же года былъ избранъ 
преемникомъ ему Феликсъ Υ, который 
свою резиденцію основалъ въ Лованнѣ. 
Однако, эти рѣшенія было трудно при
вести въ исполненіе. Евгеній ІУ, ко
торый называлъ отцѳвъ, собравшихся 
въ Базелѣ, шайкой служителей сатаны, 
созвалъ свой особый соборъ въ Фѳр- 
рарѣ, на которомъ присутствовали 
греки во главѣ съ императоромъ и 
патріархомъ константинопольскимъ. Во 
Франціи, соборъ бургскій (1438) внесъ 
цостановленія базельскаго собора въ 
законы королевства, въ такъ называв- 
мую «прагматическую санкцію»; но 
самъ король, Карлъ УП, еще призна- 
валъ Евгенія ІУ истинньшъ преемни- 
комъ Петра. Германія пошла тѣмъ же 
путемъ, хотя и не хотѣла связать себя 
формальнымъ признаніемъ ни базель- 
скаго собора, ни Евгенія IV*. Фелнксъ У 
никѣмъ не былъ признанъ, кромѣ 
Швейцаріи и Баваріи. Его переговоры 
съ Фридрихомъ ІП  закончились пол· 
ной неудачей. Между тѣмъ стало яснымъ, 
что споръ между соборомъ и папой 
могъ быть рѣшенъ только Германіей, 
и Евгеній ІУ оказался лучшимъ дипло- 
матомъ, чѣмъ собравшіеся въ Базѳлѣ 
отцы собора. Онъ подкупилъ канцлера 
имперіи Шликка и секретаря Энея 
Сильвія, и 7 февраля 1447 г. Герма- 
нія объявила себя за Евгѳпія. Римъ 
торжествовал׳!). Феликсъ У отрек&я и, 
когда Евгедій ІУ вскорѣ потомъ умѳръ, 
соборъ призналъ его прееадникомъ Ни
колая У, и самъ постановилъ о своемъ 
закрытіи, 25 апрѣля 1449 г., дѣлая 
такимъ образомъ почти очевиднымъ, что 
преобразованіе церкви путемъ мир- 
наго развитія стало невозможнымъ.

JEneas Sylvius, Comm, de G est. Concil. 
B asil., написанъ въ 1440, впервые изданъ 
въ 1521，и часто впослѣдствіи; Mansi, Con- 
cil. Collectio, Т о т . X X IX —X X X I; Wessen- 
berg, D ie  grosser! K ircbenyersam m lnngen
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des 15 un d  16 jab rb undert, П ; Hefele, Con־ 
cilien-gescliich te, V II.

БАЗЕЛЬСКОЕ и сп о в ѣ д ан іе— одно изъ 
протестантскихъ исповѣданій временъ 
реформаціи. Оно составлено было Эко- 
лампадіемъ (1531 г.), послѣ его смерти 
было далѣе обработано Миконіемъ, и 
объявлено 21 января 1534 г., когда 
всѣ граждане Базеля, созванные для 
выслушанія этого исповѣданія, должны 
были заявить, готовы ли они принять 
его и защищать своею честью, соб- 
ственностыо и жизвыо. Исповѣданіе 
занимаетъ посредствующее положеніе 
мелсду Лютероыъ и Ц в и б г л и .

Базилика. См. Зодчество.
БАЗИЛИКИ (Β α σ ιλ ικ ά  подразумѣвается: 

νομα—дарскія книги) представ ля ютъ 
собою валшѣйшій памятникъ греко- 
римскаго или византійскаго права. 
Подъ такимъ именемъ извѣстна 2־я 
распространенная редакція Анакатар- 
зиса (см. это слово) или ревизіи древ- 
нихъ зако новъ, предпринятой вмперат. 
Василіемъ Македоняниномъ (867—886 
г.), изданная сыномъ и преемникомъ 
послѣдняго Львомъ УІ Философомъ 
(Мудрымъ). Базилики дѣлятся на 60 
коигъ, книги一 на титулы (τ ίτλ α ), ти- 
тулы—на главы, главы на параграфы, 
пли тэмы (θ έμ α τα ). Къ церкви, церков- 
нымъ лицамъ и отношеніямъ относятся 
I，III，ІУ и У книги. Составленіе ихъ 
приписывается коммиссіи изъ юристовъ, 
во главѣ которыхъ стоялъ протоспаѳа- 
рій (начальникъ императорской гвардіи) 
Симбацій, или, по Властарю, Савватій. 
Въ Базиликахъ всѣ латинскіе юриди- 
ческіе термины, остававшіеся до того 
времени безъ перевода, впервые пере
ведены ва греческій языкъ. Послѣднее 
изданіе въ 6 томахъ принадлежитъ 
Геймбаху, Леппцигъ, 1833— 1870 г.; 
дополнительный томъ къ книгамъіб— 
19 издалъ Цахаріэ въ 1846 г.

Литература: ZacJiariae， H istor iae  ju r is  
graeco-romani d elin eatio . H ecd e lb erg , 1839; 
его же G eschiclite des gr iech isch rom isch en  
Rechts, B erlin , 1877; Paul K ru ger, G escb icb te  
der O aellen u n d  L itteratur d es R om isch en  
liechts, Leipzig·, ]888; M ortreul, H esto ire  
du droit B yzan tin , P aris , 1848—46,3 vol.; 
Азаревичъ， И с то р ія  в и зан тій скаго  п рава, 
Ярославль, 1876—1877 г. 2. Болѣѳ п одробное  
указавіѳ л и тер ату р ы —в ъ  трудѣ  проф. М. А. 
Остроумова, В в е д е т е  в ъ  п р ав ославн ое  I

ц ер к о в н о е  п раво , Х ар ьк о въ , 1893 стр. 340 
и  слѣд. Н. Марковъ.

БАЗИЛIАНЕ—латинизированное назва- 
ніе русско-увіатскаго монашества, кото
рое, по обычаю римско-католической 
церкви, все подведено было подъ особый 
орденъ, якобы основанный Василіемъ 
Великимъ. Свое начало орденъ ведетъ 
собственно со времени введенія уніи 
въ западно-русской церкви (съ конца 
ХУІ вѣка) и до настоящаго времени 
существуетъ въ Галиціи (въ Австріи). 
Такъ какъ унія имѣла своею дѣлью 
постепенное латинизированіе православ- 
но־русскаго народа, коварствомъ и си
лой отторгнутаго отъ своей матери — 
православной церкви, то монашество 
естественно явилось однимъ изъ са- 
мыхъ сильныхъ орудій достиженія этой 
цѣли. Вотъ почему на самыхъ же пер- 
выхъ порахъ введенія уніи приняты 
были мѣры къ тому, чтобы съ помощью 
латинскихъ монаховъ подвергнуть пра
вославное монашество также постепен
ному преобразованію. Уже второй 
уніатскій митрополитъ, Іосифъ Велья- 
минъ Рутскій, или, какъ нѣкоторые 
думаютъ, самъ Ипатій Поцѣй, просилъ 
у папы, чтобы ему прислали нѣсколь- 
кихъ кармелитовъ для совершенія пре- 
образованія среди новосовращеннаго 
въ унію русскаго монашества. Но такъ 
какъ крутой переворотъ въ монаше- 
ствѣ могъ бы оскорбить религіозное 
чувство народа, то предположено было 
достигать этого постепенно; и хотя 
монашество преобразовано было въ 
особый орденъ — базиліанъ, однако 
за ниыъ оставлены были всѣ внѣшнія 
особенности православно-русскаго мо
нашества, какъ рощеніе волосъ на го- 
ловѣ и бородѣ, прежняя его одежда и 
совершеніе богослуженія по обрядамъ 
греческой церкви. Но вскорѣ дѣятель- 
ность кармелитовъ оказалась недоста
точной, и на ихъ мѣсто призваны 
были болѣе дѣятельные пособники ла- 
тинизаціи христіанства, именно іезуиты, 
съ которыми базиліане и вступили 
въ тѣснѣйшій союзъ въ 1621 году. На 
,состоявшемся между ними совѣщаніи 
постановлено было, чтобы базиліане 
впредь руководствовались предписа- 
ніями іезуитовъ, которые съ этою

9



259 БАЗ б о г о с л о в с к а я  БАК 260

цѣлью поселились по разнымъ бази- 
ліанскимъ монастырямъ. Подъ влія- 
ніѳмъ іезуитовъ началась та зловред
ная дѣятельность базиліанскаго ордена, 
котор ал продолжалась въ теченіе всѣхъ 
лѣтъ его существованія, причемъ не- 
рѣдко дѣло доходило до того, что б а- 
зиліане, подвергшись болѣе сильной 
латинизаціи, чѣмъ остальное западно
русское уніатское духовенство, стано
вились даже во враждебное къ нему 
отношеше, и эта вражда тянулась въ 
теченіе цѣлыхъ столѣтій. Такъ какъ 
базиліане занимали всѣ главные мона
стыри западно-русскаго крал, въ томъ 
числѣ и знаменитый очагъ правосла- 
вія въ Западной Россіи, именно Почаев- 
скую лавру, то понятно, какое сильное 
вліяніе они могли имѣть на искорене- 
ніе духа православія среди народа. 
Эта ихъ дѣятельность продолжалась 
до тѣхъ поръ, пока мужественнымъ 
актомъ импер. Николая Ϊ  не соверши
лось возвращеніе значительной части 
западно-русскихъ уніатовъ въ право- 
славіе, послѣ чего и базиліанскіе мо
настыри вновь возвращены были пра
вославной церкви и слились съ пра- 
вославнымъ монашествоыъ. Что ка
сается собственно русскаго народа въ 
Галиціи, то такъ ісакъ Галиція оста
валась подъ властью Австріи, энер
гично поддерживавшей въ политиче- 
скихъ видахъ латинство, то базиліан- 
скіе монастыри тамъ по-прежнему были 
орудіемъ латино-польской пропаганды, 
и въ этомъ положеніи они остаются 
до настоящаго времени. Особенно съ 
конца 60-хъ годовъ усилилось это ихъ 
латино-польское вліяніе, именно съ 
того времени, когда въ видахъ якобы 
преобразованія упавшей жизни въ мо- 
настыряхъ въ Галиціи, всѣ тамошніе 
монастыри отданы были подъ вѣдѣніе 
іезуитовъ. Не смотря на протесты 
лучшей части русскаго народа въ лицѣ 
его наиболѣе смѣлыхъ патріотовъ и 
іерарховъ, эта дѣятельность іезуитовъ 
съ того времени продолжается непре
рывно, и она привела къ самымъ пе- 
чальньтъ послѣдствіямъ. Монастыри 
сильно измѣнили свой духъ и харак- 
теръ; п въ то время, какъ въ самомъ 
народѣ стало все болѣе пробуждаться

національное и вѣроисповѣдное само- 
сознаніе, обращавшее помыслы народа 
къ его старой прадѣдовской вѣрѣ пра
вославной, монастыри подъ вліяніѳмъ 
іезуитовъ сдѣлались очагомъ сильной 
латино-польской пропаганды, которая 
дала весьма осязательные тлетворные 
для народнаго самосознанія плоды. Вы- 
ходящіе изъ реформированныхъ іезуи- 
тами монастырей монахи сильно про
никнуты ненавистью къ православію 
и восточной обрядности, и составляютъ 
весьма опасный элементъ, усиленно 
вводящій латинизацію и старающійся 
распространять въ народѣ враждебное 
настроеніе по отношенію ко всему 
древле - русскому и православному — 
Нѣкоторыя вѣтви базиліанскаго ордена 
распространились отчасти и га  Западъ, 
и часть ихъ уже рано переселилась 
въ Италію, гдѣ и поселилась въ мона- 
стырѣ св. Маркіана въ Неаполѣ. Нѣ- 
которая часть ихъ поселилась также и 
въ Испаніи, гдѣ впрочемъ они, вытѣ- 
сненные революціей 1835 года, посте
пенно сократились въ своей числен
ности. Да и вообще въ настоящее 
время базиліане на Западѣ имѣютъ не 
болѣе семи учрелсденій съ 70 членами, 
и ихъ можно встрѣчать еще только въ 
Италіи. По примѣру мулсскихъ чле- 
новъ базиліанскаго ордена, въ Италіп 
имѣются и нѣсколько женскихъ ыона- 
стырен этого же ордена— базиліанокъ； 

именно въ Неаполѣ, Сициліи (въ Мес- 
синѣ) и Риліѣ, которыя также счи
таются послѣдовательницами ордена 
св. Василія.

См. у  проф. Петрова， 《Очеркъ исторіи 
базил. ордена》 («Труди Кіев. д у х . акаде* 
міи》1 8 7 6 -7 2 ) и въ сочинѳніяхъ объ уніи  
проф. М. О. Кояловича, Бобровскаго и 
др. См. также подъ с л .《Унія》.

БАККАЛАВРЪ,一 академическіи титулъ, 
впервые введенный въ парилсскомъ 
университетѣ въ ХШ вѣкѣ nauoii Гри- 
горіеыъ IX, п дававшійся тѣмъ сту- 
дентамъ, которые успѣшно прошли 
первое испытаніе, но не пріобрѣли 
еще правъ и степени полноправнаго 
учителя или doctor-a. Этимологія этого 
слова сомнительна; нѣкоторыѳ произ- 
водятъ его отъ baccalaurea, «лавро
вая ягода», другіе отъ baccalns и Іап- 
геа, «лавровая вѣтвь», а нѣкоторые
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еще отъ baccalarii, означавшаго низ- 
шій классъ рыцарей, имѣнія которыхъ 
не давали имъ возможности отправлять 
военную службу независимымъ обра- 
зомъ, съ своей собственной свитой.— 
Этотъ терминъ перешелъ и въ наши 
духовныя академіи, гдѣ онъ сохранялся 
до устава 1869 года, когда вмѣсто 
него введѳнъ былъ терминъ «приват- 
додѳнта».

БАККАНАРИСТЫ, 一  римско-католиче- 
скій монашескій орденъ,названный такъ 
по имени его основателя, Бакканари, 
который, послѣ времѳннаго закрытія 
общества іезуитовъ въ 1773 г., пы
тался возстановить орденъ подъ но- 
вымъ названіѳмъ и въ другой формѣ. 
Хотя и пользуясь благоволеніемъ папы 
Пія УІ, бакканаристы, однако, никогда 
не имѣли успѣха. Въ 1814 г. они 
вступили въ возстановленный орденъ 
іезуитовъ и слилнсь съ ниыъ. См. 
Іезуиты.

БАЛАБАНЫ,— древняя западно-русская 
фамилія, давшая въ XY и XYI вв. 
нѣсколышхъ благородныхъ борцовъ за 
православіе и русскую народность въ 
Западной Россіи и Галиціи. Изъ нихъ 
кромѣ Арсенія, епископа львовска- 
го (1539— 1568), особенно проела- 
вцлея своими заслугами въ этомъ отно- 
шеніи сынъ его Григорій, въ монаше- 
ствѣ Гедеонъ Балабанъ (род. 1530, ум. 
1657), который съ непоколебимымъ 
нулсествоыъ и самоотверженіемъ рато- 
валъ за православіе и вѳлъ неустанную 
борьбу съ латинствомъ и іезуитамп. 
Въ противовѣсъ іезуптскимъ школамъ, 
онъ повсюду заводплъ православныя 
училища, устраивалъ типографіи для 
лсчатанія славянскихъ богослулсѳбныхъ 
книгъ и вообще противъ всякой іѳзуит- 
ской мѣры, направленной къ утвер- 
жденію уніи и латинства, принпмалъ 
ііѣры къ защитѣ и утвержденію пра- 
вославія. Онъ много потрудился въ 
Дѣлѣ изданія и исправленія богослу- 
жебныхъ книгъ, для чего собпралъ 
наиболѣе подлинные греческіе списки, 
«свѣрялъ》 съ ними старые славянскіе 
переводы, исправлялъ текстъ, и самъ 
Дереводилъ съ греческаго. Въ такомъ 
исправленномъ видѣ богослулс. книги 
были изданы его племянникомъ Ѳедо-

ромъ въ основаной имъ «Стрятин- 
ской» типографіи. См. Унія и борьба 
съ нею.

Баладанъ. См. Меродахъ Баладанъ.
БАЛДУИНЪ, Ѳома, —  архіѳпископъ 

кентѳрберійскій, род. въ Эксетерѣ, въ 
бѣдности, но получилъ хорошое воспи- 
таніе, и, будучи архидіакономъ эксе
тер скимъ, вступилъ въ Цистерційскій 
монастырь въ Фордѣ, въ Девонширѣ, 
аббатомъ котораго бдѣлался впослѣд- 
ствіи; въ 1180 онъ былъ сдѣланъ епи- 
скопомъ ворчестерскимъ, а въ 1184 
архіепископомъ кентерберіпскимъ; ко- 
роновалъ Ричарда I  въ 1189 и сопро- 
вождалъ его въ 1190 въ Святую землю, 
гдѣ и умеръ въ томъ же году. Горячій 
приверженецъ короля Генриха I I， онъ 
оказывалъ пассивное сопротивленіе 
чрезмѣрно возросшимъ послѣ убійства 
Ѳоыы Беккета (ст.) и послѣдовавшаго 
униженія короля папскимъ притяза- 
ніемъ на господство въ Англіи и ста־ 
рался вновь поднять значѳніѳ епископ
ской и королевской власти въ странѣ. 
Недовольный этимъ папа Урбанъ III 
называетъ его въ одномъ посланіи 
«пламеннымъ монахомъ, теплымъ абба- 
томъ, прохладнымъ епископомъ, холод- 
нымъ архіепископомъ». П ослѣБ . оста
лось нѣ сколько бого слов с кихъ сочиненій 
(О любви къ Богу, О двояко мъ вескресе- 
ніи, О дѣйственности слова Божія и 
др.), а также и проповѣди. Нѣкоторыя 
изъ нихъ напечатаны у Миня, Лат. П., 
204.

БА Л Л ЕРИ Н И ,—· два брата, Петръ и 
Джироламо, родились въ Веронѣ, пер
вый въ 1698 г., а второй —  въ 1702 г.; 
образованіе получили въ школѣ іез у и- 
товъ и посвященные во священники 
предались научнымъ занятіямъ —  пер
вый по богословію и церковному праву, 
а второй по исторіи; но многіе труды 
ими изданы и совмѣстно. Изъ такихъ 
трудовъ особенное значеніе имѣетъ: 
《De an tiqu is tu rn  editis, turn  inedi- 
tis  co llectionibus e t  co llec to ribus oa- 
п о п и т  ad G ratianum  usque  tra c ta -  
tus», а изъ трудовъ одного Петра — 
«De p o tes ta te  ecc le s ia s tica》· （1765 г.) 
и «L iber de v i ac ra tio n e  p iim a tu s  
pontificum>> (1766 г.). Оба послѣднія 
произведенія были пересмотрѣны и п р о

9*
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вѣрены Вестгофомъ и Бинтериыоыъ, 
послѣ чего значеніѳ ихъ для науки 
церковнаго права было признано не 
подлежапщмъ сомнѣнію. Н . Марковъ.

БАЛЬЗАМЪ, — о которомъ нѳ рѣдко 
говорится въ Ветхомъ Завѣтѣ, по пред־ 
доложенію, представ ля лъ собою сокъ 
терѳвинѳа или терпентиннаго дерева, 
который вытекаетъ самопроизвольно' 
или вслѣдствіе надрѣзовъ. Онъ чрез
вычайно пахучъ, н вообще высоко цѣ- 
нился на Востокѣ по своимъ цѣлеб- 
нымъ свойствам׳!»· Особенно славился 
имъ Галаадъ и окрестности Мертваго 
моря (Іерем. 8， 22, 46, 11; сн.
Быт. 37, 25). Главная разновидность 
(A m yris G ilead), по большей части безъ 
шиповъ, имѣѳтъ большіе тройственные 
листья, многочисленные двѣты и мел- 
кій, кругообразный плодъ. I. Флавій и 
греческіе и рвыскіе писатели много 
говорятъ о бальзаыѣ. Первый разска- 
зываетъ, что царица Савская (3 Цар. 
10, 10) привезла изъ Аравіи первый 
бальзамный корень Соломону. Съ дру
гой стороны, греческіѳ и арабскіе ם и- 
сатели утверждаютъ, что настоящій 
бальзамъ не существуетъ внѣ Пале
стины. Извѣстно, что въ садахъ Іери- 
хона производился наилучшій сортъ 
бальзама; такъ что ПомБей привезъ 
его оттуда въ Римъ, и римляне извле
кали доходъ взъ него. Клеопатра пере
везла его оттуда въ Египетъ, и поса
дила въ знаменитыхъ садахъ Матары, 
около Каиро. — Съ помощью бальзама 
и другихъ пряностей, производилось въ 
древности, въ особенно въ Египтѣ, баль- 
замированіѳ труповъ. Египтяне въ этомъ 
отношеніи достигали высокой степени 
искусства, такъ что набальзиыирован- 
ные ими покойвики въ видѣ ыуыій со
хранились въ цѣлости въ течете  
тысячелѣтій. По египетскому обычаю, 
Іосифъ приказалъ набальзамировать 
тѣло почившаго въ Египтѣ иатріарха 
Іакова и по смерти былъ набальзами- 
рованъ и самъ (Быт. 50， 2，26).

БАМПТОНСКІЯ лекціи,— курсъ въ во
семь лекцій или проповѣдеп, еже־ 
годно произносимыхъ въ Оксфорд- 
скоыъ университетѣ, съ ц ѣ лью 《утвер- 
ждать и обосновывать христіанскую 
вѣру, и опровергать всѣ ереси и рас

колы». Эти лекдіи установлены были 
Джономъ Бамитономъ, каноникомъ са- 
лисбюрійскимъ (род. 1689; ум. 1751)， 

который для этой цѣли оставилъ все 
свое состояніе. Лектор омъ долженъ 
быть по меньшей мѣрѣ магистръ Оке- 
форда или Кембриджа. Избраніе вро- 
изводится ректорами коллегій, и никто 
не можетъ быть избранъ во второй 
разъ. Лекціи начались въ 1780 г., 03־ 
браніѳ на нихъ составляетъ высшую 
честь и потому въ чпслѣ лекторовъ 
значатся всѣ наиболѣе извѣстные 
богословы Англіи и Америки. Лекдін 
обыкновенно читаются и сборникъ ихъ 
составляетъ не только посильныйвкладъ 
въ апологетическую литературу, но и 
важный памятникъ развитія самой апо
логетики.

БАПТИСТЕРІИ一 особыя зданія, строив- 
шіяся въ древности исключительно для 
совершенія таинства крещенія. Онѣ 
собственно появились не раньше IT 
вѣка. Въ первенствующей церкви для 
этой цѣли служили рѣка или потокъ, 
озеро или прудъ. Во время гоненій， 

христіане съ этой цѣлью пользовались 
въ катакоыбахъ колодцами и и с т о ч е н -  

ками, какъ молшо видѣть изъ украше- 
ній, которыми обставлялись онѣ; но 
когда христіанство сдѣлалосъ господ
ствующей религіей при Константинѣ 
Великомъ, то стали необходимы отдѣль- 
ныя зданія, и они воздвигались по 
близости церкви, и часто соединялись 
съ нею крытою галлереей. Эти зданія 
часто были очень велики, такъ что 
въ в ихъ моглп собираться цѣлые со
боры. Вслѣдствіе этого они также слу
жили часто мѣстомъ назиданія для огла- 
шаемыхъ и такъ какъ таинство креще- 
нія совершалось только дважды или 
трижды въ годъ,' въ Пасху, Пятидеся- 
тниду и Богоявленіе, и только въ каѳе- 
дральномъ соборѣ, ecclesia  baptism a- 
lis, то число крещаемыхъ часто было 
очень велико. Центромъ всего зданія 
служилъ крещальный бассейнъ (pis־ 
сіпа), кругообразный, восьмиугольный, 
или иногда, съ намекомъ на Рим· 
6， 4， въ видѣ гробницы изъ камня 
(1 Кор. 10, 1) съ тремя ступенями. Во- 
кругъ бассейна поднималось самое зда- 
б і ѳ ,  кругообразное или восьмиугольное
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съ куполомъ, который покоился или на 
стѣнахъ, или на стол бахъ и колоннахъ 
внутри стѣнъ. Рядомъ съ этимъ глав- 
нымъ зданіемъ по одну сторону на
ходилось помѣщѳніѳ для обученія вѣрѣ, 
н по другую сторону посвященный 
Іоанну Крестителю алтарь, гдѣ огла^ 
таемыѳ получали евхаристію · неме- 
длѳнно послѣ крещенія. Съ тѳчѳніемъ 
времени, когда крещѳніѳ по преимуще
ству совершалось уже надъ дѣтьми, 
право на совѳршеніе его предоставлено 
было всѣмъ дерквамъ, и въ теченіѳ 
всего года, такъ что мѳнѣе и менѣе 
оказывалась надобность въ отдѣльныхъ 
зданіяхъ для этого. Послѣ IX вѣка, 
баптистерій болѣѳ уже не строилось. 
Крещальный бассейнъ преобразовался 
въ купель, которая была внесена въ 
самую церковь и ставилась въ особомъ 
лрнтворѣ, или въ части зданія, вообще 
близь входа, съ лѣвой стороны.

ЙАПТИСТЫ — секта, распространив
шаяся въ Англіи и СЬв. Америкѣ, от
куда она постепенно прпникаѳтъ во 
всѣ другія страны и ведетъ усиленную 
мпссіонерскую дѣятѳльность. Въ Англіи 
баптисты возникли изъ такъ называв- 
мыхъ пуританъ и составили улсѳ въ 
1633 году особую общину, которая 
держалась того принципа индѳпенден- 
товъ, что всякая отдѣльная община 
должна быть совершенно независима 
въ своемъ исповѣданіи и дерковно-ре- 
лигіозной дѣятельности, причемъ этотъ 
принципъ выработался въ положеніе, 
что человѣкъ, только уже будучи взро- 
сльшъ， можетъ окончательно рѣшать 
вопросъ о своемъ вступленіи въ ту или 
Другую общину, вслѣдствіѳ чего рѣши- 
тельно было отвергнуто крещеніе дѣтей. 
Такъ какъ въ безсознательномъ дѣт- 
скомъ возрастѣ еще невозможна про· 
повѣдь евангелія, и еще мѳнѣе воз- 
М н ы  покаяніѳ и сознательная вѣра, 
4то все, по ихъ представленію, является 
необходимымъ предварит, условіемъ 
Для крещенія, то крестить дѣтей, по 
ихъ мнѣнію, нелѣпо. Тутъ, очевидно, 

нихъ повліяло пагубное заблужде- 
ніѳ реформатской церкви, въ силу ко- 
тораго они святое крещѳніе перестали 
считать въ полномъ смыслѣ таинствомъ, 
въ качѳствѣ бани возрожденія，и смо־

трѣлц на него лишь какъ на печать 
обращѳнія и какъ двѳрь для вступле- 
нія въ христіанскую церковь. Разъ по
этому крещеніѳ не производитъ ни- 
какихъ божѳственныхъ благодатныхъ 
дѣйствій, а только утвѳрждаѳтъ то, что 
уже совершилось въ этомъ отношеніи, 
то отсюда естественно, что только 
взрослые и должны принимать креще· 
ніе, равно и то, что лица, пѳрѳходящія 
къ нимъ изъ другихъ дерковныхъ об- 
щинъ, должны вновь принимать кре- 
щѳніѳ. При совершеніи крѳщѳнія, они 
придаютъ большое значѳніѳ полному 
погружѳнію, безъ котораго крещеніѳ 
не считается крещеніѳмъ. Уже къ концу 
ΧΥΙΙ вѣка баптисты раздѣлились на двѣ 
главныя партіи, изъ которыхъ одна 
склонялась къ кальвинизму, а другая— 
къ арминіанству. Первые изъ нихъ, 
которые держались мнѣнія объ особомъ 
благодатномъ избраніи, стали называть
ся «партикулярными》，а послѣдніе, при- 
нимавшіе всеобщность благодати,—  
«общими» баптистами. Такъ какъ пер
вые отрицали право причащенія для 
всѣхъ не-баптистовъ, то ихъ стали 
называть «самозаключенными» бапти· 
стами; послѣдніе же, напротивъ, допу- 
скающіѳ къ своей евхаристіи и членовъ 
другихъ исповѣданій, назы ваю тся《сво- 
бодноп» и л и 《открытой» общиной б ап- 
тистовъ. Кромѣ этихъ двухъ главны къ 
партій, баптисты раздѣляются еще на 
нѣсколько мелішхъ сѳктъ, которыя 
отличаются между собой разными осо
бенностями, какъ въ самомъ воззрѣніи 
на христіанство, такъ и въ обрядности. 
Такъ, одна часть партикулярныхъ бап- 
тистовъ объявила всѣхъ нѳизбранныхъ 
«змѣиньшъ сѣменемъ» (Быт. 3， 15)， 

вслѣдствіѳ чего ихъ называютъ «змѣи- 
ными» баптистами; другая партія υτ- 
вергла всякую миссіонер&кую дѣятель- 
ность, какъ человѣчѳскоѳ вторженіе въ 
божественное благодатное избраніе, 
вслѣдствіѳ чего эта партія называется 
《протявомиссіонерскими» баптистами. 
Нѣкоторые изъ баптистовъ не при- 
знаютъ даже символовъ вѣры, полагая, 
что всѣ они достаточно научены Хри- 
стомъ, и вслѣдствіѳ этого нѳрѣдко 
впадаютъ, особенно въ отношеніи уче- 
нія о св. Троидѣ, въ унитаріанскія
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заблужденія. Партія такъ наз. семи- 
днѳвниковъ или «субботниковъ» празд- 
нуѳтъ, вмѣсто воскресенья, субботу; а 
такъ наз. секта «тункеровъ» совершаетъ 
крещѳніѳ чрезъ погруженіе непрѳмѣнно 
въ рѣкѣ или прудѣ, ѳвхаристію совер- 
шаѳтъ только ночью послѣ предвари- 
тѳльнаго омовѳнія ногъ и вмѣстѣ съ 
вечерей любви, каковую вмѣстѣ съ 
цѣлованіемъ любви и помазаніѳмъ смер
тельно больныхъ относитъ къ числу 
таинствъ, такъ что имѣетъ у себя пять 
таинствъ. Эта наклонность къ сектант
ству сама по себѣ показываетъ, на
сколько баптизмъ потерялъ подъ собою 
всякую историческую почву. Но, быть 
можетъ, благодаря именно этой сильно 
развитой индивидуальности, баптисты 
ведутъ усиленную миссіонѳрскую дѣя- 
тельность, въ которой они успѣшно 
соперничаютъ съ другими вѣроисповѣ- 
даніями. Такъ, основанное въ 1792 г. 
лондонское миссіонорскоѳ баптистское 
общество дало рядъ самоотверженныхъ 
миссіонѳровъ среди язычниковъ (среди 
которыхъ особенно извѣстѳнъ Вилліамъ 
Карей, fl834); идо настоящаго времени 
баптистскіѳ миссіонѳры ведутъ усилен
ную дѣятельность по обращенію язы- 
чниковъ въ христіанство въ Китаѣ, 
Западной Африкѣ и Индіи. Не огра
ничиваясь проповѣдью христіанства 
среди язычниковъ, баптисты усиленно 
ведутъ свою пропаганду въ другихъ 
христіансішхъ стран ахъ, и съ успѣхомъ 
распространились въ Германіи, откуда 
часть ихъ проникла въ Россію, особен
но на Кавказъ и въ Финляндію.

БАР-КОХБА (съ евр. «сынъ звѣзды》)， 

имя, принятое нѣкіимъ Симеономъ, 
который выдавалъ себя за Мессію, п 
сталъ во главѣ возстанія въ Палестинѣ, 
въ 131 или 132 г. по Р. Хр., при 
имп. Адріанѣ, когда послѣдній разны
ми притѣснеріями, особенно запрѳще- 
ніемъ имъ обрѣзанія (Spart, DeHadr.14), 
привелъ іудеевъ въ ярость.Ни о его про- 
исхожденіи, ни даже о его настоящемъ 
имени ничего неизвѣстно. Онъ намѣ- 
ренно окружалъ себя таинственностю, 
чтобы лучше сыграть свою роль. Но 
ему, конечно, никогда не удалось бы 
достигнуть какого-либо успѣха, если 
бы къ нему нѳ относился съ довѣріемъ

рабби Акиба (см. подъ этимъ словомъ)， 

самый вліятельный и замѣчательный 
еврей того времени. Бар-Кохба разска- 
зывалъ о себѣ, что онъ родился въ 
самый день разрушенія Іѳрусалима 
(потому что молва это именно время 
назначала для рождѳнія Мѳссіи); гово- 
рилъ, что на немъ исполнилось проро- 
чѳство Валаама (Числ. 24, 17 «вое- 
ходитъ звѣзда отъ Іакова»), откуда и 
происходить его имя; своѳіо смѣлостью， 

своими обѣщаніями и тактомъ онъ 
съумѣлъ собрать около себя множество 
послѣдователей, разбилъ римскаго пол
ководца въ Іудеѣ Аннія Руфа и взялъ 
Іерусалижъ. Въ ознаменованіе своей 
побѣды онъ отчеканилъ особую монету. 
Но его торжество было нѳпродолжи- 
тельно. Юлій Северъ, по повелѣнію 
Адріана, сдѣлалъ на него нападеніе π 
посредствомъ удачной стратегіи ему 
удалось запереть мятелшиковъ въ Іеру- 
салиыѣ, послѣ чего, взявъ городъ, хотя 
и съ тяжелой потерей, онъ разрушилъ 
его; на развалинахъ его впослѣдствіи 
построена была Элія Капитолина. 
Бар-Кохба и его послѣдователи бѣжали 
въ Беѳаръ, укрѣпленіѳ вблизи Іеруса- 
лима, и въ тѳченіе трехъ лѣтъ держа* 
лись тамъ. Но въ 135 г. Беѳаръ сдался 
рпмлянамъ. Бар-Кохба палъ въ битвѣ， 

и его голова принесена была въ рим- 
скій лагерь. Рабби Акиба и ,пругіе 
раввины, обвиненные въ возбужденіи 
мятежа, подвергнуты были жестокой 
казни: съ нихъ живыхъ содрана была 
кожа. Талмудъ, признавая во всемъ 
этомъ движеніи обманъ, перемѣнплъ 
имя его вождя въ Бар-Коциба一 《сынъ 
ллш», и назвалъ его монеты «мятеж
ными деньгами». Бар-Кохба, по преда- 
нію, предавалъ смерти всѣхъ христіанъ, 
которые не хотѣли стать подъ его знамя. 
И вообще, во всѣхъ отношеніяхъ, онъ 
былъ ОДНИМЪ ИЗЪ тѣх^) ложныхъ 《Хри- 
стовъ», отъ которыхъ прѳдостерегалъ 
Спаситель (Марк. 13, 21，22)，и самыми 
своими недостатками еще сильнѣѳ вы· 
ставлялъ блескъ добродѣтелей истин- 
наго Мессіи, совершеннѣйшаго Бого- 
человѣка, надежды Израиля, Помазан
ника Господня.
׳ См. у  Евсеѳгя Ц. И. 4 6 и 8; Miinter, 
D er jiid isch e  K rieg  unter den  Kaisern
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Trajan и. H adrian; Е . Schilrer、 N e u te s-  
tam entliche Z e itg e sc h ic lite , L e ip z ig , 1874, 
pp. 350 и сл.

БАРОНІЙ, Цезарь—ученѣйшій и тру- 
долюбивѣйшій историкъ римской церкви 
(род. въ Сорѣ, въ Неаполѣ, 31 октября 
1538； ум. въ Римѣ, 30 іюня 1607)， 

получилъ образованіе въ Вероли; на- 
чалъ изучать богословіе и юриспруден- 
дію въ Неаполѣ; переселился въ 1557 въ 
Римъ; вступилъ въ конгрѳгадію Ора- 
торіи, незадолго предъ тѣмъ основан
ную Филиппомъ Дѳ־Нери, гдѣ присту- 
пилъ къ изучѳнію церковной исторіи 
въ ѳя первоисточникахъ; въ 1577 на- 
чалъ подготовительныя работы къ сво־ 
ему большому труду A nnales E cclesia- 
stici, который впервые появился въ 
Римѣ, въ 12 томахъ, folio, L588 — 
1607; былъ сдѣланъ библіотѳкарѳмъ 
въ Ватиканѣ и кардиналомъ въ 1596, и 
дважды—послѣ смерти Климента У ІІІ и 
затѣмъ опять послѣ смерти Льва XI一  

едва не избранъ былъ папой. Его 
сочинѳніе, «Церковные Анналы》 было 
написано въ противовѣсъ 《Магдебург- 
скимъЦентуріямъ》(см.)Флація и другихъ 
лютеранскихъ историковъ. Однако, въ 
нихъ нѣтъ открытой полемики. Въ виду 
того большого вниманія, которое при
влекли къ себѣ «Магдѳбургскія Центу- 
ріи》，стало необходимымъ положитель
ное опровѳржѳніѳ ихъ. Барон】·й взялъ 
на себя эту задачу и съ помощью в а- 
тиканской библіотеки исполнилъ этотъ 
трудъ такъ, что до сихъ поръ его 
«АЕналц》служатъ огромнымъ запасомъ 
учености. Онъ умеръ отъ крайня- 
го истощенія силъ. Анналы были из
даны въ Антверпѳнѣ, въ 1610， въ 
12 томахъ, folio, и Манси—въ Луккѣ, 
въ 38 томахъ, 1738— 59， гдѣ крити- 
ческія замѣчанія Паги напечатаны въ 
примѣчаніяхъ подъ тѳкстомъ. Позднѣй- 
шее и лучшее изданіе было начато 
Тейнеромъ въ 1864, и закончено въ 
1883， въ 37 томахъ. Сочиненіѳ это 
ішѣетъ характеръ лѣтописи; факты 
излагаются подъ каждымъ годомъ, безъ 
всякаго отношенія къ ихъ внутренней 
связи. Многіе писатели пытались про
должать дѣло Баронія послѣ его смерти; 
но только труды Рейнальда, изданные 
въ Римѣ, въ 9 томахъ, 1646— 63，Ла-

дерки, изданные въ Римѣ, въ 3 томахъ, 
1728一 37, и Тейнѳра, въ 3 томахъ, 
1856, доводящіѳ лѣтопись до 1586 г., 
получили болѣе или менѣѳ важную 
цѣнность.

Ж изнѳописаніѳ Б арон ія  было сдѣлано 
Барнабѳѳм ъ, Римъ, 1641, и Альбѳриціем ъ, 
Римъ, 1759, причемъ поспѣдній сообщ аотъ  
также и его письма (въ 3 томахъ). См. 
D u Pin, N o u v e lle  B ib lio th eq u e  d es  A u teu rs  
E cc le s ia st iq u e s , X V II , 1; JBaur, E p o ch en  
der k irch iich en  G esch ich tssch reib u n g , p. 72, 
T u b in gen , 1852.

БАРСОВЪ, Елпидифоръ Вас., этно- 
графъ и археологъ. Сынъ священника 
чѳреповецкаго уѣзда, новгор. губерніи, 
образованіе первоначальное получилъ 
въ дух. училищѣ въ Устюжнѣ Желѣзно- 
польской, гдѣ, по собственному его 
признанію, 《былъ сѣченъ ежедневно 
по два и часто по три раза въ день», 
«а въ субботу каждую, кромѣ того, 
былъ сѣчѳнъ за недѣльныя шалости». 
Послѣ окончанія новгор. дух. семи- 
наріи, прослушалъ курсъ с.־петерб. дух. 
акадѳміи, которую и окончилъ въ 
1861 г., 25-ти лѣтъ. Затѣмъ былъ назна- 
ченъ иреподавателемъ логики и пси- 
хологіи въ олонецкую дух. семинарію. 
Здѣсь уже обнаружилъ свои археоло- 
гическія стремлѳнія и способности, 
усердно занявшись собираніѳмъ архео- 
логических׳!» и этнографическихъ мате- 
ріаловъ и памятниковъ. Въ 1870 г. 
перешелъ въ Москву, въ румянцевскій 
музей, гдѣ остался библіотекаремъ 
русскаго и славянскаго отдѣленій. При
нимая дѣятельноѳ участіе во многихъ 
мо сков скихъ ученыхъ обществах׳!»，Бар- 
совъ свои научные труды посвящалъ 
преимущественно моек. Обществу исто- 
ріи и древностей россійскихъ, кото- 
рымъ онъ былъ избранъ въ 1881 г. 
въ секретари и редакторы издаваемыхъ 
общ ѳством ъ《Чтеній». Е. В. Барсову 
принадлежитъ великое множество этно- 
графичѳскихъ и археологическихъ ста־ 
тей и замѣтокъ, а также нѣсколько 
цѣнныхъ изданій, и въ томъ числѣ не 
мало имѣющихъ церковный характеръ. 
Изъ отдѣльныхъ изданій церковнаго 
характера извѣстны: «Дрѳвнерусскіе
памятники священнаго вѣнчанія царей 
на царство въ связи съ греческими 
ихъ оригиналами», М. 1883 г.; «Объ
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олонедкихъ древностяхъ》，М. 1878 г. 
Но главная масса статей я  замѣтокъ 
Барсова дерковно-историческаго и цер- 
ковно-археологическаго характера по- 
мѣщена въ разныхъ изданіяхъ: въ 
«Трудахъ Кіѳвской Духовной Академіи», 
«Духовной Бесѣдѣ»， 《Православномъ 
Обозрѣніи», «Памятныхъ книжкахъ 
олонецкой губеріи», «Олонецкихъ Гу- 
бернскихъ Вѣдомостяхъ》， 《Чтеніяхъ 
въ Обществѣ Любителей Духовнаго 
Просвѣщѳнія》， 《 Современныхъ Извѣ- 
стіяхъ»，《Русскихъ Ведомостях׳!»》，《Го־ 
лосѣ》，《Журналѣ Министерства Народ- 
наго Просвѣщенія»， 《Бесідѣ въ Обще- 
ствѣ любителей россійской словесно
сти», 《Москов скихъ Вѣдомо стяхъ», 
«Руси》，въ особенности же въ «Чте- 
ніяхъ въ Московскомъ Обществѣ Исто- 
ріи и Древностей россійскихъ»: статьи 
по исторіи церковной нашей старины 
и раскола, рецензіи, описаніе старин- 
ныхъ дерковныхъ памятниковъ, акты 
и разнаго рода документы, публици- 
стическія замѣтки, слова и рѣчи и 
т. п. Всѣ эти труды (пѳречислѳніе ко- 
торыхъ заняло бы слишкомъ много 
мѣста,— къ тому же оно ужѳ сдѣлано за 
время до 1890 г. въ «ІСритико-біогра- 
фическомъ словарѣ русскихъ писателей 
и ученыхъ、>，Венгерова, весьма подробно) 
изобличаютъ въ авторѣ полвзнаго тру
женика исторической науки, имѣющаго 
заслуги и предъ наукою церковной 
археологіи и церковной исторіи. Б. 
состоитъ въ чинѣ дѣйствительнаго 
статскаго совѣтника. а  Рункеичъ.

БАРСОВЪ, Николай Ивановичъ, ма- 
гистръ богословія, б. профессоръ спб. 
дух. акадѳміи, д. с. с.;— сынъ священ
ника, родился 21-го апрѣля 1839 года 
въ лужскомъ уѣздѣ, петерб. губерніи; 
первоначальное образованіе получилъ 
въ александро ־ невскомъ духовномъ 
училищѣ, откуда въ 1859 году посту- 
пилъ въ петербургскую дух. акадѳмію. 
По окончаніи курса наукъ въ акаде- 
міи въ 1863 г., Николай Ивановичъ въ 
томъ же году получилъ степень маги
стра богословія за сочиненіе— «Братья 
Андрей и Семѳяъ Денисовы и ихъ зна- 
ченіе въ исторіи раскола», и былъ на- 
значенъ баккалавромъ въ московскую 
дух. академію по каѳедрѣ церковной

словесности, но по сѳмѳйнымъ обстоя- 
тѳльствамъ отказался отъ этого назна- 
чѳнія и былъ опредѣленъ учителемъ 
словесности въ спб. дух. сѳминарію, 
каковую должность занималъ въ про- 
долженіѳ 5-ти лѣтъ до 1-го августа 
1869 г., состоя въ тоже время съ 1864 г. 
учителемъ словесности въ старшихъ 
классахъ Маріинекой и Рождественской 
спб. женскихъ гимназій. Въ 1869 году, 
Б. былъ приглашенъ на каѳедру пастыр. 
богословія и гомилетики въ епб.дух.ака- 
дѳмію, въ 1871 году былъ утвержденъ въ 
звакіи экстраорд. профессора. Въ 1877 г.
Н. И. на ряду съ прочими профессо
рами академіи участвовалъ въ комис- 
сіи по описанію рукописей Кирилло- 
Бѣлозѳрской и авадем. библіотѳкъ, а 
также—въ провѣркѣ и исправлѳніи ка־ 
та лога Софіпской библіотеки. Въ 1878 
году подъ редакціею проф. Н. Ив. Бар
сова издано, Высочайше учрежденною 
при Святѣйшемъ Синодѣ комиссіею, 
Описаніе докумѳнтовъ и дѣлъ, храня
щихся въ архивѣ Св. Синода, т. I I，ч. 2 
(1722 г.) ж въ 1883 г. т. ΥΙ (1726)，за 
что имъ была получена Высочайшая 
благодарность со внѳсеніемъ въ форму
лярный по службѣ списокъ; въ 1884 г. 
участвовалъ въ комиссіи по пересмотру 
и изыѣненію прежде существовавшихъ 
программъ по предметамъ сѳминарскаго 
курса, а также и по составлению но- 
выхъ программъ по тѣмъ предметамъ, 
которые новымъ уставомъ вносились в׳ь 
составъ семинар скаго курса. Въ 887 נ г. 
за его отлично ревностную 24-хъ 
лѣтнюю службу по духовно-учебному 
вѣдомству и его усердную литературную 
дѣятѳльность по изданію статей и со- 
чиненій богословскаго и церковно-исто- 
рическаго характера, возведет» въ зва- 
ніе исправл. д. ордин. профессора, и 
съ присвоѳннымъ этой должности со- 
держаніемъ. Кромѣ того, пррф. Б. былъ 
избираѳмъ въ разное время въ дѣй- 
ствитѳлъные члены различныхъ Об- 
ществъ: Императорскаго русскаго гео· 
графичѳскаго, кіѳвскаго церковно-ар- 
хеологическаго и Императорскаго рус- 
каго археологическаго, а также почет- 
нымъ членомъ спб. архѳологичѳскаго 
института и ростовскаго музея цер- 
ковныхъ древностей. Наконецъ, въ
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1889 году, послѣ исполнившаяся 25-ти 
лѣтія профессорской дѣятельности въ 
акадѳміи, Б. оставилъ службу при оной 
(Проток. 1889 г. 34 стр.), и причи- 
слѳнъ къ вѣдомству министерства нар. 
просвѣщѳнія.— Н. И. Барсовъ— авторъ 
многихъ дерковно-историческихъ и то- 
милетическихъ трудовъ, изъ которыхъ 
наиболѣе извѣстны (въ отд. изданіяхъ): 
«Исторія первобытной христіанской 
проповѣди» Спб·，1865 г., 396 стр., «Во- 
просъ о рѳлигіозности русскаго народа 
въ нашей печати》，Спб. 1880 г.45 стр., 
«Историческіе，критическіе и полѳми- 
ческіѳ опыты、〉 (сборникъ 39 статей), 
Спб., 1879 г., 532 стр., «Какъ училъ о 
пѳрстосложеніи для крестнаго знамѳнія 
патріархъ Іовъ》，1890 г., 46 стр., «Охш- 
саніе дѣлъ Синодальнаго архива» т. II. 
1878 г., т. УІ, 1884, т. УІІІ, 1891. 
«Матеріалы для біографіи Иннокентія 
Херсонскаго»，два тома 1884 г.и 1887 г., 
«Нѣсколько изслѣдованій историче- 
скихъ и разсужденій о вопросахъ со- 
временныхъ», Спб., 1899 г. Изъ моно- 
графій ж статей: «Новый ыетодъ въ 
богословіи》 （опытъ , синтеза богосло
в скихъ идей Хомякова, Христ. Чт. 
1869— 1870)，《0  значеніи Хомякова въ 
исторіи русскаго богословія》(Христ. Чт. 
1873 г . ) , 《0  времени учрежденія епи
скопства въ церкви Христовой» (Вѣра 
ц Разумъ 1888 г.), «Индифферентизмъ 
и скептицизмъ» (Іірист. Чт. 1880 г.), 
《Малоизвѣстные западные проповѣ- 
ДникиГѴ’ в.» (Христ. Чт. 1885 г.), «Что 
должна содержать въ сѳбѣ гомилети- 
ческаяхристоматія» (Христ. Чт. 1878г.). 
Ему также принадлежитъ множество 
всякаго рода татей— по церковной ис- 
торіи，по исторіи и обличѳнію раскола 
исектанства(«Братья Денисовы»,《Рус- 
скій простонар. миститизмъ» и др.), по 
педагогикѣ еще болѣе статей критиче- 
скаго и публицистическаго характера. 
Едва ли за послѣднюю половину XIX 
вѣка было хоть одно выдающееся цер
ковное и литературное событіе, на ко
торое не откликнулся на все отзывчи
вый профѳссоръ-публидистъ. Особенно 
усерднымъ онъ былъ сотрудникомъ жур- 
наловъ сиб. дух. ак а д ѳ м іи :《Церков- 
наго Вѣстника» и 《Христіанскаго Чте- 
нія》，а т а к ж е 《Странника》 и др.

БАРСОВЪ, Тимоѳей Басил., докторъ 
церковнаго права, заслуж. ордин. проф. 
с.־петѳр. дух. акадѳміи; сынъ свя
щенника смоленской епархіи, въ се- 
минаріи которой окончилъ курсъ 1-мъ 
студеятомъ въ 1859 году; посланный 
затѣмъ на казенный счетъ въ с.-пѳ- 
терб. дух. академію окончилъ курсъ 
оной, въ 1863 году, первымъ же ма- 
гистромъ въ составѣ ХХУ академич. 
курса, и оставленъ баккалавромъ по 
каѳедрѣ грѳч. языка; но въ 1865 г., по 
собственному жѳланію, перешелъ на ка- 
ѳедру каноническаго права, которую и 
занимаетъ съ честію донынѣ. Кромѣ дѣ- 
л аго ряда статей, помѣщѳнныхъ почтен- 
нымъ учѳнымъ въ свѣтсішхъ и духов- 
ныхъ журналахъ, каковы: 1 ) 《Несосто- 
ятельность язычества прѳдъ судомъ ис- 
торіи»,2)«Пѳрѳмѣна,произведенная хри- 
стіанствомъ въ чѳловѣческомъ родѣ», 
3 ) 《Христіанство въ его отношеніяхъ 
къ жизни и исторіи человѣчества》，4) 
«Вѣра，надежда и любовь и ихъ зна־ 
чѳніѳ въ жизни и исторіи человѣчества》，

5) «Объ ученыхъ трудахъ преосвящен- 
наго Іоанна епископа смоленскаго», 6) 
«О вселенскихъ соборахъ》， 7 ) 《0  пра־ 
вилахъ каноішческаго собора》， 8) «О 
духовномъ судѣ», 9 ) 《0  подсудности 
духовенства》， 1 0 ) 《0  необходимыхъ и 
желатѳльныхъ улучшеніяхъ въ духов- 
номъ судѣ», 11) «Процессы духовнаго 
суда въ древней церкви», 12) «О вза- 
имныхъ отношѳніяхъ церкви и госу
дарства», 1 3 ) 《0  вѣротѳрпимости съ 
церковной точки зрѣнія》， 1 4 ) 《0  сво- 
бодѣ совѣсти15 ,<׳) 《Объ участіи го
сударственной власти въ дѣлѣ охране- 
нія церкви》， 1 6 ) 《0  второмъ бракѣ 
для священнослужителей въ связи съ 
вопросомъ о сложеніи сана вдовыми свя- 
щеннослужителями》， 1 7 ) 《0  послѣд- 
ствіяхъ расторженія брака》， 1 8 ) 《0  
началахъ и формахъ развитія церков
ной администрацін въ Россіи», 1 9 ) 《0  
свѣтскихъ фискалахъ и духовныхъ ин- 
квизиторахъ» и ми. друг.,— ему прина- 
длежатъ слѣдующіѳ труды: 1 ) 《Кон- 
стантинопольскій патріархъ и его власть 
надъ русскою церковью», 1878 г., 2) 
《0  каноническомъ элемѳнтѣ въ цер- 
ковномъ управленіи》， 1883 г. (трудъ^ 
удостоенный Свят. Синодомъ степени
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доктора канонич. права въ 1888 году), 
3) «Объ управленіи русскимъ военнымъ 
духовенством4，  О Свдтѣйшемъ» (׳!»》
Синодѣ въ его прошло.мъ», 5 ) 《Сино- 
дальныя учреждѳнія прежняго време
ни» (послѣдніе два удостоены Макарь- 
ѳвской преміи Святѣйшимъ Синодомъ 
и Уваровской— академіею наукъ), 6) < 0  
собраніи духовныхъ законовъ》，7) «Си- 
нодальныя учрежденія настоящаго вре
мени» (1899 г.) и 8) «Сборникъ дѣй- 
ствующихъ и руководственныхъ поста- 
новленій по вѣдомству православнаго 
исповѣданія》 т. I (ІІ־й томъ, по слу- 
хамъ, изготовляется авторомъ къ пе
чати). Кромѣ профессорства, Т. В. Бар- 
совъ исполнялъ обязанности: 1) члена 
дѣйствовавшей подъ предсѣдатель ствомъ 
бывшаго архіепжскопа литовскаго, а 
затѣмъ митр, московскаго Макарія осо
бой коммиссіи о рефорыѣ духовно
судной части, причемъ имъ были со
ставлены объяснительныя записки по 
всѣмъ частямъ выработаннаго коммис- 
сіей проекта основныхъ полиженій 
прѳобразованія, 2) члена и дѣлопроиз- 
водителя коммиссіи для выработки дѣй- 
ствующаго нынѣ положѳнія объ упра- 
влѳніи церквами и духовенствомъ воен- 
наго вѣдомства, 3) члена коммиссіи 
по выработкѣ дѣйствующаго положенія 
объ архивѣ и библіотекѣ Святѣйшаго 
Синода, 4) свѣдущаго лица въ совѣ- 
тѣ министра народнаго просвѣщѳнія по 
вопросу о постановкѣ преподаванія дер- 
ковнаго права въ нашихъ универси- 
тетахъ, причемъ, кромѣ представлен- 
наго особаго мнѣнія, напѳчаталъ въ 
«Христ. Чтеніи» особую статью по се
му вопросу я 5) члена Высочайше учре
жденной коммиссіи для разбора дѣлъ 
и документовъ архива Святѣйшаго Си
нода, въ каковой состоитъ и донынѣ. 
Кромѣ того, за время своего профес
сорства онъ занимался переводомъ съ 
греческаго разныхъ оффидіальныхъ бу- 
магъ и документовъ для Святѣйшаго 
Синода, централ ьныхъ его учреждѳній 
и покойнаго митроп. с.־петербургскаго 
высокопр. Исидора, несъ раз ныя дол
жности въ акадѳміи——до члена правле- 
нія оной включительно, съ 1889 го
да пользуется званіемъ заслуженнаго 
ординарнаго профессора и съ 1879 го

да состоитъ оберъ- секретаремъ Свя- 
тѣышаго Синода (ІІІ-го отд. его кан- 
дѳляріи, вѣдающаго дѣла земельныя и 
о расколѣ и сектахъ). Подробныя біо- 
графич. свѣдѣнія можно н ай ти :《Цер- 
ковный Вѣстникъ》 1898 г., Л'гЛ46 ״׳ и 
47， а также въ приложеніи къ газетѣ 
《Новое Время» отъ 34 октября того 
же года, гдѣ есть и портрѳ^ъ.

Ή. Марковъ.
БАСНАЖЪ—имя двухъ выдающихся 

протестантскихъ дѣятелѳй во Франціи. 
Изъ нихъ: 1) Б. Веніаминъ, род. въ Ка- 
рѳнтанѣ, 1580; ум. 1652; былъ пасто- 
ромъ въ Карентанѣ въ Нормандіи; 
игр алъ выдающуюся роль на собраніяхъ 
шарентонскомъ (1631), алансонскомъ 
(1637)，и др., и оказывалъ значитель
ное вліяніѳ на протестантскую церковь 
Франціи. Среди другихъ полемичѳскихъ 
трактатов׳!»，онъ，н ап и сал ъ 《0  видимомъ 
и нѳвидимомъ состояніи церкви» (Ла· 
Рошель, 1612), противъ ученія о чи- 
стилищѣ. 2) Б. Жакъ, род. въ Руанѣ, 
1653; ум. въ Гаагѣ, 22 декабря 1723 г.; 
изучалъ богословіе въ Сомюрѣ, Женевѣ 
и Седанѣ; былъ пасто ромъ въ Руанѣ; 
удалился въ 1685 въ Голандію, и былъ 
пасторомъ сначала Роттердама, и за- 
тѣмъ, въ 1709，въ Гаагѣ. Это былъ 
чрезвычайно сильный проповѣдникъ, 
издавшій, когда въ 1720 г. во Франціи 
опасались возстанія протестантовъ, 
чрезвычайно внушительное увѣщаніе 
своимъ ѳдиновѣрцамъ, —  Instruction 
Postorale ,- - жить мирно и избѣгать 
всякихъ смятеній. Еще большую славу 
онъ пріобрѣлъ какъ дипломатъ. Онъ 
засѣдалъ въ конференции гертруйден- 
бѳргской, и когда, въ 1716， рѳгентъ 
Франціи, герцогъ Орлеанскій, отпра- 
вилъ аббата Дюбуа въ Голландію для 
заключѳнія тройствен наго союза, онъ 
поручилъ ему посовѣтоваться съ Ба- 
снажемъ. Но вообще онъ извѣстѳнъ 
главнымъ образомъ какъ ученый и 
писатель..Его сочиненія отчасти исто- 
рическаго, отчасти полѳмичѳскаго ха- 
рактѳра. Онъ былъ исторіографъ Гол־ 
ландіи, гдѣ н а п и с а л ъ 《Анналы Соеди- 
ненныхъ провинцій》, въ 2 томахъ, 
Гаага, 1719— 26,— превосходный трудъ. 
Но его главныя сочиненія въ этомъ 
отношеніи слѣдующія:《Исторія Религіи
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реформатсішхъ церквей», Роттердам׳!»， 

1690; 《Исторія Церкви отъ Іисуса 
Христа до настоящаго времени》， Рот- 
тѳрдаиъ, 1699; «Іісторія Евреевъ отъ 
Рождества Христова до настоящаго 
времени», Роттердамъ, 1706. Всѣ эти 
сочинѳнія на французскомъ языкѣ.

БАУМГАРТЕНЪ， Сигизмундъ Іаковъ, 
извѣстный нѣм. ученый, род. въ Воль- 
мирштедтѣ въ Саксоніи, 1706; ум. въ 
Галлѳ, 1757; изучалъ богословіе въ 
университетѣ въ Галле, и сдѣлался 
профессоромъ богословія тамъ въ 1730. 
Это былъ превосходный профессоръ, 
аудиторія котораго обыкновенно состо
яла изъ 300 или 400 слушателей. Онъ 
былъ также плодовитый писатель, и 
издалъ много сочпненій по экзегетикѣ, 
герменѳвтикѣ, нравственному богосло- 
вію, догматикѣ и исторіи. Усвоивъ 
формальную схему философіи Вольфа 
и прилагая ее къ богослов скимъ идѳ- 
ямъ, въ которыхъ былъ воспитанъ, 
онъ представлялъ собою переходную 
стадію отъ піетизма Шпенера и Франка 
къ новѣйшему раціонализму. Жизнь 
его была описана его восторлшннымъ 
ученикомъ, Землеромъ, въ 2 томахъ, 
Галлѳ, 1781, 1782.

БАУРЪ, Фѳрдинандъ Христіанъ, нѣ- 
мѳцкій богословъ ־ радіоналистъ, осно- 
вателъ ново-тюбингенской школы, род. 
въ Шмиденѣ, близъ Канштадта, въ 
1792; ум. въ Тюбингенѣ, 2 дѳк. 1860. 
Предназначенный своимъ отцомъ, лю- 
теранскимъ пасторомъ, для церковной 
должности, онъ получилъ обычное 
умствепное и нравственное образованіе, 
какое давалось въ то время лицамъ, 
готовящимся къ духовному сану въ 
королевствѣ Вюртѳмбергскомъ, именно 
онъ прошелъ курсъ семинаріи въ Блау- 
бѳйренѣ (1805— 1809) и изучалъ бого- 
словіѳ въ тюбингенскомъ университетѣ 
(1809— 1814). Отъ профессоровъ бого- 
словія онъ вынесъ, по его словамъ, лишь 
воспоминаніе о самой томительной 
скукѣ. Зато самъ онъ. работалъ неуто
мимо. Съ перомъ въ рукахъ онъ, по 
его собственнымъ словамъ, въ течѳніе 
пяти лѣтъ прочѳлъ всѣхъ отцовъ церкви. 
Ненасытимая любовь къ научнымъ заня- 
тіямъ заставила его отказаться отъ 
намѣрѳнія вступить въ духовный санъ

и онъ порѣшилъ посвятить себя наукѣ. 
Въ 1826 г. онъ сдѣлался профессоромъ 
церковной исторіи и догматики въ сво- 
емъ родномъ унивѳрситетѣ. Главное 
свое вниманіѳ онъ обратилъ на взуче- 
ніѳ исторіи происхожденія христіанства, 
и его труды особенно интересны по 
тѣмъ взглядамъ, которые онъ выска- 
зываетъ какъ относительно источни- 
ковъ по исторіи происхожденія хри- 
стіанства, такъ и касательно самой ис- 
торіи этого происхожденія. Взгляды эти 
излагаются въ первомъ томѣ его «Цер
ковной Исторіи», явившейся въ 1853 г. 
подъ заглавіемъ: «Христіанство и хри- 
стіанская церковь въ первые три вѣка», 
Тюбингенъ, 2-е изд., 1860. Его личныя 
мнѣнія о значеніи книгъ Новаго Завѣта 
подробно изложены въ слѣдующихъ 
сочиненіяхъ: «Такъ называемыя Па- 
стырскія Посланія》，1835 г.; «Павелъ， 

апостолъ Іисуса Христа》，1845 (2־ѳ изд. 
съ нѣкоторыми видоизмѣненіями, 1867); 
«ІСритичѳскія изслѣдованія о канони- 
ческихъ Евангеліяхъ», Тюбингенъ, 
1847; «Евангеліе Марка по своему 
ироисхождѳнію и характеру», Тюбин- 
генъ, 1851;־ «Лекціи о новозавѣтномъ 
богословія»， изд. въ 1864 г., спустя 
четыре года послѣ смерти автора. Кромѣ 
того, по тому же предмету отъ него 
осталось много статей, разбросанныхъ 
въ трехъ богословскихъ журналахъ: 
сначала въ «Тюбингенскомъ журналѣ》 

до 1842 г., затѣмъ въ «Богословскихъ 
ежегодникахъ» до 1847, и наконецъ 
въ «Журналѣ для научнаго богословія» 
Гильгенфельда. Среди болѣѳ важныхъ 
статей, отмѣтимъ статьи о «Глоссалаліи» ， 

1830; о «Христовой партіи въКоринѳѣ», 
1831 '(стр. 61— 206); о «Планѣ Посланія 
къ Римлянамъ», 1836, вып. 3־й; о «Еван- 
геліи Іоанна», 1844; о «Евангеліи Луки», 
1846, и др. Изъ его полемическихъ 
сочиненій извѣстны его защита проте
стантизма (« Противоположность католи- 
циззіа и протестантизма» 1834, 2־ѳ изд. 
1836), написанная противъ извѣстной 
«Символики» Мёлера; его «Посланіѳ 
къ д-ру Газе》，1855, и «Тюбингенская 
школа и ея положѳніѳ въ настоящее 
время», 1859. Чтобы здраво оцѣнить 
труды знаменитаго тюбингѳнскаго про· 
фессора, необходимо различать между
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ними три рода трудовъ: труды его какъ 
философа, какъ историка, и какъ кри
тика. Какъ философъ, Бауръ былъ 
человѣкъ яевѣрующій, всѳдѣло прони
кнутый, въ качествѣ ученика Гегеля, 
пантеизмо мъ. Теорію 《идеальнаго Хри- 
ста》， играющую столь большую роль 
въ его объясненіи происхождѳнія хри- 
стіанства, онъ нашелъ, по крайней мѣрѣ 
въ зародышѣ, въ сочиненіяхъ Канта; 
идея «универсальнаго процесса», ко
торую онъ въ своемъ первомъ сочине- 
ніи, «Символизмъ и миѳологія», 1825 г. 
смѣло прилагаетъ къ исторіи религін, 
заимствована имъ въ «Догмат икѣ» 
Шлейермахера; учѳніе объ антиноміяхъ) 
составляющее существенный элѳмѳнтъ 
въ его объяснѳніи происхожденія и 
успѣховъ христіанской религіи, займ- 
ствовано въ философіи Гегеля. Прони־ 
тайный этими философско-пантеисти
ческими воззрѣніями, Бауръ и присту- 
пилъ къ исторіи. Исторія для него не 
есть то, что было, а то, что должно 
бы быть, т. ѳ., построяется сюобразно 
съ его субъективными воззрѣніями. 
Вмѣсто того, чтобы разсказывать исто- 
рію, онъ’ буквально дѣлаетъ ее. По 
мнѣнію этого своебразнаго историка, 
христіанство представляетъ собою лишь 
переходную фазу въ религіозномъ про- 

·цессѣ человѣчества. Религіозная идея 
расширяется и развивается посредствомъ 
правильной и необходимой эволю- 
діи, которую онъ называетъ «процес- 
сомъ», въ послѣдовательномъ рядѣ вѣ- 
ковъ и чрезъ все человѣчество. Эту 
пдею и воспрпнимаѳтъ Іисусъ изъ 
Назарета такою, какою она была вы 
работана и подготовлена Его предшѳ- 
ственниками въ тѳченіѳ многихъ вѣковъ; 
единственная Его заслуга состояла въ 
томъ, что Онъ оживотворилъ и сдѣлалъ 
ее способною побѣдить міръ, связывая 
ее съ іудѳйской идеей мессіанства. 
Исторія христіанской религіи сводится 
къ усилію рѳлпгіозной идеи освободиться 
отъ той спѳціалыіой формы, которая 
ей была придана Основатѳлемъ хрн- 
стіанства. Въ ней постоянно происходить 
борьба между элѳментомъ «унивѳрса- 
листскимъ» или отвлѳчѳннымъ и элѳмен- 
томъ «партикуляристскилъ» или іудѳй- 
скимъ. Этимъ основ нымъ дуализмомъ,

по мяѣнію Баура, только и можетъ 
быть объяснена исторія происхожденія 
христіанства, равно и дальнѣйшая 
судьба христіанской религіи до нашего 
времени, что онъ и старался показать 
въ своей «Церковной Исторіи». Эти 
два непримиримые элемента сразу-дѳ 
обнаружились въ древней церкви, гдѣ 
представителемъ перваго изъ нихъ вы- 
ступилъ ап. Павелъ, а представителемъ 
второго —  ап. Пѳтръ. Въ отысканіи 
признаковъ разногласія между «петри- 
низмомъ》и «павлинизмомъ» и состоитъ 
суть всей этой критической системы, 
причемъ сущность перваго состояла-де 
въ стремленіи удержать значеніѳ Мои
сеева закона, а сущность второго— 
въ болѣе широко мъ воззрѣніи на рели- 
гію, какъ дѣло свободнаго духа лично
сти. Борьба между петринизмоыъ и 
павлинизмомъ, по нему, наполняетъ 
собою весъ первый вѣкъ и ослабѣваетъ 
не ранѣе половины II  вѣка, послѣ 
многочисленныхъ попытокъ къ возсо- 
еднненію, которое и привело къ уста- 
новленію церкви каѳолической. Въ 
періодъ ожесточенной борьбы каждая 
партія шіѣла своихъ апологетовъ и 
своихъ противников!.. Петр инисты и 
пав л инисты другъ передъ другомъ из
давали сочиненія， каждый въ своемъ 
духѣ. Въ періодъ затишья, напротивъ, 
когда съ одной стороны павлинизмъ 
одѳржалъ почти полную побѣду, а съ 
другой нужда въ объединѳніи, съ дѣлъю 
лучшаго противодѣйствія гностической 
ереси и гоненіямъ, сдѣлала особенно 
лселатѳльнымъ и необходимымъ миръ 
для־ обѣихъ партій, пѳтринисты и па- 
влинисты стали издавать сочиненія 
примиритѳльныя, въ которыхъ сглажи
вались прежнія разногласія, и дѣло 
сводилось къ забвенію прошлаго и къ 
необходимымъ уступкамъ. Писанія, 
дошедшія до насъ отъ этого пѳрвона- 
чальнаго времени, вслѣдствіѳ этого, по 
мнѣнію Баура, распадаются на три 
класса: сочиненія партіи пѳтринистской, 
сочинѳнія партіи павлинистовъ, и сочи־ 
нѳнія третьей партіи, или партіи при
мирительной. Поэтому, чтобы опредѣ- 
лить съ нѣкоторою нѳсомнѣнностью, 
къ какому времени относится то пли 
другое христіанское твореніѳ первыхъ
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вѣковъ, необходимо изслѣдовать, какою 
тенденціею оно проникнуто. Если ово 
явно имѣетъ своею цѣлью оправдан! е 
одной изъ двухъ партій и осулсденіѳ 
другой, то, очевидно, оно принадлежит!, 
къ геріоду рѣзкой борьбы, восходитъ, 
слѣдовательно, къ первому вѣку, и въ 
такомъ случаѣ автор омъ его былъ или 
ветринистъ, или павлинистъ. Если, 
напротивъ, въ немъ замѣчаются несо- 
мнѣнные слѣды духа примиренія, то, 
очевидно, оно относится уже къ поз- 
днѣйшему времени, т. е .， ко I I  в., и 
авторомъ его былъ писатель этой третьей 
партіи. Если, наконецъ, сочиненіе остает
ся совершенно чуждымъ спору, волно
вавшему первый вѣкъ, то оно должно 
быть относимо уже къ послѣдующему 
времени, и не можетъ восходить раньше 
II вѣка. Таковъ новѣйшій критическій 
процессъ, измышленный Бауромъ длл 
рѣшенія глубоко важвыхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ вопросомъ о происхо- 
ждсніи новозавѣтнаго канона и самаго 
христіанства.

Прилагая этотъ критерій, Бауръ при- 
шелъ къ слѣдующимъ результатам!..
1) Среди каноническихъ писаній, че
тыре большихъ Посланій ап. Павла,— 
къ Коринѳянамъ (два), къ Римлянаыъ 
и Галатамъ, очевидно, составлены анти- 
петринистами; Апокалипсисъ есть, на- 
противъ, памфлетъ, направленный про- 
тивъ павлинистовъ. Среди апокрифи- 
ческихъ сочиненій, такъ называемое 
Евангеліе отъ Евреевъ, Евангелія Пе
тра, Евіонитовъ, Егиатянъ, подходятъ 
по своему духу къ Апокалипсису. Это 
самые древніе документы христіавства, 
и всѣ они ,относятся къ I вѣку. 2) Среди 
другихъ Посланій, припи сываемыхъ 
канономъ апостоламъ, Посланія ісъ Ефе- 
сянамъ，Колоссянамъ и Филиппійцамъ 
недостаточно проникнуты павлини- 
змомъ, чтобы ихъ съ несомнѣнностыо 
приписывать ап. Павлу; Пославія Петра 
и Іакова слишкомъ мало проникнуты 
духомъ іудейства, чтобы считать ихъ 
лровзведеніями кого-нибудь изъ 12 апо- 
столовъ, и поэтому должны быть отно
симы къ неопредѣленному времени. 
3) Пастырскія Посланія направлены 
противъ ученія Маркіона, и въ нихъ 
сглаживается и ослабляется учевіе ап.

Павла. Что касается книги Дѣяній 
Апо столь скихъ, то она, несомнѣнно, 
еще болѣе принадлежитъ къ школѣ 
примирительной. «Тутъ особенно ясно 
выступаетъ каѳолическая тенденція 
примирить Петра и Павла, установить 
равновѣсіе между двумя противополож
ными партіями и положить конецъ 
всѣмъ спорамъ》. Эти писанія относятся 
ко второму вѣку. 4 | Наши. Еваягелія， 

по мнѣнію Баура, не подлинны, и далее 
не очень древни, ,по крайней мѣрѣ въ 
своемъ теперешнемъ видѣ: Евангеліѳ 
Матѳея есть Евангеліе Евреевъ,—— са- 
мый древній документъ партіи петри- 
нистовъ, передѣланноѳ подъ вліяніемъ 
примирительной тенденціи; Евангеліе 
отъ Луки есть павлинистское Ев ангел іе 
Маркіона, написанное я видоизмѣнен- 
ное съ примирительною цѣлью. Оба 
они, слѣдовательно, относятся къ пері- 
оду примиренія,—— ко II вѣку. Евангеліе 
Марка занимаетъ нейтральное поло- 
женіе въ тѣхъ вопросахъ, которые об
суждаются Матѳееыъ и Лукой; оно пред- 
ставляетъ собою простое сокращеніе 
двухъ Бредшествующихъ Евавгелій, и 
не иыѣетъ большого значенія съ исто
рической точки зрѣнія. Евангеліеіоанна, 
наконецъ, есть не столько исторія 
Іисуса Христа, сколько обобщеніе хри- 
стіанскаго богословія первыхъ вѣковъ; 
буря уже прошла, и прошлое въ немъ 
подвергается забвенію.

Не удивительно, что такой профес- 
соръ, какъ Бауръ, не только иыѣлъ 
слушателей и читателей, но и учени- 
ковъ. Среди его слушателей, стекав
шихся со всѣхъ областей Германіи и 
Швейцаріи, многіе выражали желаніе 
трудиться подъ его руководствомъ въ 
указанномъ пмъ направленіи. Въ 1842 
году освованъ былъ спеціальный для 
этого журналъ (Teologische Jah r-  
buher), сдѣлавшійся органомъ этихъ 
ученыхъ, среди которыхъ первое мѣсто 
заняли Эдуардъ Целлеръ, будущій исто- 
рикъ новой школы, и Швеглеръ (|1857); 
потомъ Планкъ, Кёстлинъ, Рич ль и на- 
ковецъ Гильгевфельдъ, Фолышаръ, То- 
блеръ, Кеймъ, Волштейнъ и другіе. 
Однако уже съ самаго начала между 
ними обнаружилось разногласіе: кри- 
терій учителя подвергся обсужденію，
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выводы его оспаривались. Усилія, κό- 
торыя онъ дѣлалъ для водворѳнія мира, 
не только не удались, а еще болѣе 
увеличили смуту, которая достигла 
наивысшей степёни съ изданіемъ его 
«Церковной Исторіи》， предназначав- 
шѳйся имъ къ водворенію־ согласія и 
единства. Большая часть учениковъ 
вышли изъ его школы. Журналъ въ 
1857 г. прекратился. Вокругъ старѣю- 
щаго учителя водворилась пустота, и 
когда онъ умѳръ въ 1860 году, то его 
школы уже не существовало больше. 
Но, оставляя теорію Баура, большая 
часть тюбингенцевъ остались вѣрными 
его духу. Все, что въ протестантской 
Германіи есть теперь болѣе смѣлаго 
въ экзегетикѣ, тѣсно примыкаетъ къ 
школѣ Тюбингенской. Старый учитель 
научилъ своихъ современниковъ, съ 
крайнею свободою относиться къ Пи- 
саніямъ Новаго Завѣта. Хотя его соб- 
ственныя сочиненія теперь забыты, и его 
теоріи оставлены, но духъ ихъ продол- 
жалъ оказывать на его совреженни- 
ковъ — и даже не въ одной только 
Германіи—пагубное вліяніе. Среди со- 
чиненій, изданныхъ учениками Баура 
подъ наблюденіемъ и непосредствен- 
нымъ вліяніемъ учителя, можно при
вести слѣдующія: 《]ослі-апостольскій 
вѣкъ въ главныхъ моментахъ его разви- 
т ія》Ш веглера，Тюбингенъ，1846;《Книга 
Дѣяній Апостольскихъ по ея содержанію 
ипроисхожденію»,Целлера,Штутгардтъ, 
Ироисхожденіе старо-католиче》 ;־1854
ской церкви》 Ричля，Боннъ, 1850.

110 исторіи Тю бингенской школы и 
опровѳрж енію  ѳя тѳорій, см., м еж ду про- 
чимъ, М аскау, The T u b in gen  Sclioo l and its  
an teced en ts , ia-8°, L ondi-es, 1863; Lechler, 
D as apostoJische un d  das nach ap osto lisch e  
Z eita lter  m it R n ck sich t a n f U n terscb ied  und  
E iu b e it in  L eb en  u n d  L eh re, 3־e изданіе  
in 8 ° K ,־ arlsruhe, 1885; Vigouroux^ B aur et  
Г есо іѳ  de T u b in gu e въ его L iv res  Sain- 
t e s  e t  la critique rationaliste, t. I I , 464— 
495, также въ L a B ib le  e t le s  decou vertes  
m od ern es, t. 1., p. 77一88; S am iel Berge1\  
B aur e t le s  orig ines de l ’eco le  de T ubingue, 
Strasbourg, 1867. В ъ  русск ой  литѳратурѣ: 
А . П. Лебедевъ, Очерки развитія противо- 
цѳрковноисторичѳскоы науки, Москва, 1881 
(стр. 157— 101); Виноградова, Н овотю бин
генская школа (<Труды Кіѳв. А к.》1863， 2 и 
3); А. И. Локровстй въ «И сторіи Христ. 
!Церкви X IX  вѣка» изд. А . П. Л опухина, 
ІІѳтроградъ , 1900 г. (стр. 457 и сл.).

БАХМЕТЕВЪ Ниа. Ив.— композиторъ 
(род. 1807， ум. 1891), помѣщикъ са- 
рат. губ., представитель «добраго ста- 
раго времени》， когда помѣщики, еще 
обладая «полной чашей», могли пре
даваться высшимъ интересам!, искус
ства; съ собственнымъ хоромъ изъ 
крѣпостныхъ и оркестромъ онъ ставилъ 
въ провинціи цѣлыя опѳры. Будучи въ 
1861 году назначенъ директоромъ при
дворной пѣвческоп капеллы, онъ съ 
увлѳчѳніемъ отдался любимому дѣлу и 
обратилъ особенное вниманіе на раз־ 
витіѳ духовной музыки. Къ этому вре
мени относится изданіѳ подъ его ре- 
дакціей довольно распространеннаго 
обихода церк. пѣнія, а также и его 
собственныхъ духовномузыкальныхъ со- 
чиненій (до 52), среди которыхъ осо
бенно извѣстны 10 концертовъ. Имъ 
составлено также нѣсколько «Херу- 
вимскихъ», которыя очень красивы, но 
трудны для исполнѳвія. См. подъ сл. 
«Пѣніѳ церковное».

БДОЛАХЪ, — прозрачная, сильно и 
пріятно пахучая, на подобіе воска, 
смола отъ особаго рода пальмы, ра
стущей въ Аравіи, Индіи, Мидіи, Ва· 
вилоніи и Бактріанѣ. Это объясненіѳ 
спорнаго слова болѣе удовлетвори
тельно, чѣыъ то, которое давали ему 
многіе раввины, и даже Гезеніусъ,—въ 
смыслѣ жемчуга. Слово бдолахъ встрѣ- 
чается только дважды въ Библіи,— 
однажды какъ произведете земли Ха־ 
вилы (Быт. 2， 12) и въ другой разъ 
въ описаніи внѣшняго вида манны 
(Числ. 11， 7). Евреи были знакомы съ 
нимъ, но вопросъ, былъ ли это жем- 
чугъ. Вѣроятно это было просто смо- 
листов вещество, которое въ родѣ баль
зама употреблялось выѣстѣ съ другими 
пахучими веществами и пряностями.

БЕАТИФИКАЦІЯ — низшая ступень и 
предварительный шагъ къ капопизаціи, 
когда извѣстнып человѣкъ объявляется 
блаженнымъ послѣ смерти, хотя при 
этомъ и не рѣшается вопросъ, святой 
онъ, или нѣтъ, и ему предоставляются 
извѣстныя религіозныя почести, по не 
поклоненіе. Первоначально беатифика״ 
ція была просто одною изъ епископ- 
скихъ прерогативъ, и церемонія могла 
совершаться во всякой церкви; но Ур־
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банъ УИІ присвоилъ это право пап
ской каѳедрѣ, а Александръ УП запре- 
тилъ совершать эту церемонію въ ка- 
комъ-нибудь другомъ мѣстѣ, кромѣ б а- 
зилшш ватиканской. См. Канониза- 
ція. ״

БЕВЕРЕГІЙ, Вильгельмъ, род. въ 
1638 г. въ Баронѣ, въ графствѣ Лей- 
чѳстѳрскомъ, а умеръ въ 1708 г. въ 
санѣ епископа асафскаго ( A s a p h ) .  Из- 
вѣстенъ своими трудами по изданію и 
толкованію источниковъ ц. права. Та
кими трудами его были: «Σρνόδικον sive 
Pandectae сапопит S.S. Apostolo- 
rum et conciliorum, ab ecclesia graeca 
receptorum»... Oxonii, 1672 r. 2 tom., 
а таюке Codex canonum ecclesiae 
primitivae vindicatus ac illustratus, 
Londoni, 1678 (слѣд. изд. было въ 
1697 г.). Труды Бевѳрегія у насъ въ 
Россіи были извѣстны уже въ половинѣ 
прошлаго столѣтія и, между прочимъ, 
служили пособіемъ при изданіи Святѣй- 
шимъ Синодомъ 《]Книги Правилъ》.

Н . Марковъ.
БЕГГАРДЫ и БЕГУИНКИ. Въ кондѣ 

XII вѣка, въ разныхъ городахъ 
Нидерландовъ, образовались общества 
женщинъ, жившихъ вмѣстѣ въ общемъ 
домѣ и ведшихъ благочестивую жизнь, 
подъ надзоромъ m agistra и по извѣст- 
нымъ правиламъ, хотя и безъ всякихъ 
обѣтовъ. Такія женщины назывались 
Beghinae или Begnttae. Эти общины 
возникли вслѣдствіе той наклонности 
къ жизни созерцанія, отшельничества 
и самополсертвованія, которая преобла
дала въ тѳченіе XII и XIII столѣтій， 

въ чеыъ, безъ сомнѣнія, играли роль 
также и крестовые походы, лишая 
і ін о г и х ъ  женъ ихъ мужей, и лишая 
многихъ дѣвицъ возможности вступать 
въ замужество. Происхолсденіе самаго 
названія весьма сомнительно; нѣкоторые 
лроизводятъ его отъ священника. Лам
берта Бега, который жилъ въ Льежѣ 
около 1180 г., и, будто бы, былъ осно- 
вателемъ этихъ общинъ; другіѳ отъ 
альзасскаго слова begge 《просить»; 
Другіе еще отъ св. Беггн, дочери Пе· 
пина ланденскаго, и предполагаемаго 
святаго патрона 'этпхъ общинъ. Форма 
Begutte была первоначально прозви- 
Щемъ，вѣроятно отъ слова Веі Grott,

часто употреблявшагося членами этихъ 
общинъ. Въ началѣ ХІП вѣка возникли 
подобныя же общины мужчинъ: одна 
существовала въ Лувенѣ, въ 1220 г. 
Члены этихъ ассоціацій назывались 
Begini, или Beghardi. Въ 1300 г. 
такая община основана была въ Ан- 
тверпенѣ, съ цѣлью заботиться о бѣд- 
ныхъ, ходить за больными и погре
бать мертвыхъ. Члены ея часто назы
вались 《алвксіянами», по имени сво
его покровителя св. Алексѣя, или 
Cellittae, отъ cella, «гробница». На- 
родъ называлъ ихъ также лоллардами, 
отъ глагола lollen, «дѣть» или 《мо- 
литься». Такъ какъ эти общины вошли 
въ связь съ нищенствующими орде
нами, и ихъ члены начали бродить 
по раз личнымъ странамъ съ нищен- 
ствомъ, то въ нихъ проникли ереси; 
и съ половины XIII, и особенно съ 
XIY столѣтія, названіѳ беггардъ сдѣла- 
лось однозначущимъ съ еретикомъ: 
въ Гѳрманіи— съ «братьями свободнаго 
духа»; во Франціи и Италіи— съ 《фра- 
тричеллами». Папы и епископы пре- 
слѣдовали ихъ. Во Франціи и въ стра- 
нахъ по Рейну ихъ часто сжигали. 
На соборѣ вѣнскомъ (1311) Климентъ 
У издалъ двѣ буллы, которыми запре
щались общины какъ беггардовъ, такъ 
и бегуинокъ. Іоаннъ XXII, однако, 
ограничилъ дѣйствіе этихъ буллъ, 
считая ихъ относящимися только къ 
еретическимъ членамъ этихъ общинъ: 
бегуинкамъ онъ покровительствовалъ, 
какъ въ Нидерландахъ, такъ и въ 
Италіи. Тѣмъ не ыенѣѳ, въ ХУ вѣкѣ 
эти общины повсюду уже пользовались 
худой славой вслѣдствіе распущенной 
лшзни, какую вели ихъ члены, и число 
пхъ уменьшилось. Въ настоящее время 
лишь въ Бельгіи осталось пѣсколысо 
такихъ общинъ, и всѣ онѣ почти пу- 
стуютъ, служа убѣжищеыъ лишь для 
старыхъ дѣвъ изъ иизшаго городскаго 
населенія въ Гентѣ, Брюсселѣ и др. то- 
родахъ.

БЕДА Достопочтенный (Beda Уепе- 
rabilis), род. въ 674; ум. 26 мая 
735; съ 7-го года своей жизни полу- 
чилъ воспитаніе въ монастырѣ Вермут- 
скоыъ; впослѣдствіи перешелъ въ 
монастырь Джарровъ, гдѣ 19-ти лѣтъ
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посвященъ былъ въ санъ діакона, а 
на 30 въ санъ пресвитера, и оставался 
тамъ въ т е ч е т е  всей своей жизни, 
дѣля свое время между благочестивыми 
упражненіями и научными занятіями, 
учительствомъ и писатель ствомъ. Всѣмъ, 
что мы знаемъ о его жизни, мы обя
заны замѣткамъ, разбросаннымъ по его 
собственным!, сочиненіямъ, особенно 
въ «Церковной Исторіи», 5， 24， и 
письму одного пзъ его учениковъ, Кут- 
берта, о его смерти. Все, что содержать 
въ себѣ послѣдующія «жизнеописанія» 
(Vitae), есть лишь ничего незначущіе 
вымыслы.

Сочиненія Беды обнимаютъ всю об
ласть знанія своего времени,—— экзеге- 
тику, грамматику, метрику, физику, 
астрономію, хронологію, исторію и 
біографію. Въ концѣ своей Церк. Ист. 
онъ самъ сообщаетъ списокъ своихъ 
сочиненій: но многія изъ нихъ потеряны, 
многое заыѣнено подложными сочине- 
б і я м и , и многое остается еще въ руко
писи. Самыя раннія издавія собранія 
его произведеній (Парижъ，1544; Базель, 
1563; Кельнъ, 1612) лишены всякой 
критики, п даже самое послѣднее (у 
Миня въ ІІатр. лат., Парижъ, 1850 г., 
90— 95 томи) неудовлетворцтѳльно.1 
Хорошія изданія его Церковной 
Исторіи, впрочемъ, сдѣланы Смитомъ 
(1722)，Стефенсономъ (1838)，Моберли 
(1869). Всѣ эти сочиненія оказали 
большое вліяніе на свое время. Ихъ 
списывали и переписывали то и дѣло: 
вхъ можно находить во всѣхъ библіо- 
текахъ Европы. Беда, смиренный мо- 
нахъ, уединенно жившійвъ небольшом!, 
англійскомъ монастырѣ, въ дѣйстви- 
тельности былъ учителемъ всего ци- 
вилизованнаго міра. Наиболѣе интерес
ную группу сочиненіп Беды предста- 
вляютъ его поэмы, изъ которыхъ L iber 
E p i^ ram m atu m  нѳ дошла до насъ, а 
L iber Н у т п о г и т  подлолсна, такъ что 
единственными образцами для насъ 
сохранились только Y ita Cudberti и 
нѣсколько небольшихъ поэмъ, книги 
«Объ Орѳографіи》， 《О Метрическомъ 
Искусствѣ》，въ которыхъ онъ пытается 
доказать превосходство метафорическа- 
го языка Библіи надъ языкомъ грековъ, 
и сочиненіе «О природѣ вещей》，своего

рода учебникъ по астрономіи и гео- 
графіи, гдѣ устанавливается сощасіе 
космогоніи Библіи съ космогоніѳй клас
сической миѳодогіи. Гораздо болѣе ин
тереса имѣетъ вторая группа,—— сочине- 
нія экзегетическія, хотя изъ 25 упо- 
минаемыхъ самимъ Бедой томовъ, ком- 
ментаріи на пророковъ Исаію, Даніила, 
на мал ыхъ пророковъ, Ездру и Неемію 
не дошли до насъ, а комментаріи на 
книги Цар ствъ, Іова, Пятокнижіѳ и 
Дѣянія подложны. Въ этихъ коммев- 
таріяхъ аллегорическимъ толкованіеыъ 
вполнѣ вытѣсняется грамматическо- 
историческое, и однимъ изъ главныхъ 
требованій этого метода признается 
подробная цитація мнѣній отцевъ цер
кви. Сочиненія, которыя наиболѣѳ всего 
содѣйствовали славѣ Беды, суть его 
историческіе труды, и особенно его 
《Церковная исторія народа британ* 
скаго». Она окончена была въ 731 г., 
и содержитъ политическую и церковную 
исторію Англіи отъ Юлія Цезаря до 
времени ея составленія. В ведете, въ 
которомъ излагается періодъ до ·обраще- 
вія англо-саксовъ, есть простая компи- 
ляція изъ Орозія, Гильды, Проспёра 
эквитанскаго, «Жизнеописанія св. Гер- 
мана》 и проч.; но главное содерлсаніе 
сочиненія, гдѣ излагается періодъ съ 
596 по 731 г., представляет!, собою 
независимое и добросовѣствое изученіѳ 
докуыентовъ и другихъ историческихъ 
и с т о ч е иковъ, и сдѣлало Беду отцеыъ 
церковной исторіи на англійскомъ язы- 
кѣ. Сочиненіе это переведено съ латин- 
скаго на саксошскій ісоролемъ Альфре- 
домъ. Другое его сочиненіе, De Ratione 
Т етр о ги т , есть полная хронологія, 
къ которой присоединено De Aetatibus 
Seculi Six, очеркъ всеыірной исторінг 
написанный подъ вліяніемъ бл. Авгу
стина (Sermo 259 in oct. pascli.). 
Приписываемыя Бедѣ мартирологіи, 
вѣроятно, подложны.

См. К . W erner, B ed a  d. E 11rw urdiger 
Вѣна, 1875; такж е предисловія и ввѳденія 
къ издавіямъ творѳніп Беды , сдѣланвыя 
Стефенсономъ и Д н тльсом ъ .

Бееръ (колодезь). 1) Названіе стан- 
ціи израильтянъ въ пустынѣ, къ сѣверу 
отъ Моава (Числ. 21 16— 18); быть 
молсетъ, толсдественъ съ Беер-елимъ,
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«колодезь сильныхъ» (Ис. 15, 8). 2) Мѣ- 
сто въ Іудеѣ, куда бѣжалъ Іоѳамъ отъ 
Авимелеха (Суд. 9, 21).

Беероѳъ (колодцы), одинъ изъ четы- 
рѳхъ евейскихъ городовъ, заключив- 
шихъ союзъ съ Іпсусомъ Навиномъ 
(I. Нав. 9, 17), называемый теперь 
элъ-Бирѳхъ;— мѣсто перваго привала по 
дорогѣ отъ Іерусалима къ Наблусу, и 
поэтому весьма вѣроятно, какъ говоритъ 
преданіѳ, было именно тѣмъ ыѣстомъ, 
гдѣ пресв. Марія замѣтила, что отрока 
Іисуса не оказалось въ караванѣ (Лук. 
2, 44).

БЕЗА, Ѳеодоръ,—другъ и жизнеописа- 
тель Кальвина, род. въ Вѳзелейскомъ 
замкѣ въ Бургундіи, гдѣ его отецъ былъ 
правителем!.， 24 іюня 1519; ум. въ 
Женевѣ, 15 октября 1605· Когда ему 
было еще только три года, его дядл, 
Николай Беза, совѣтникъ французскаго 
парламента, взялъ его съ собою въ 
Паршкъ, новъ  декабрѣ 1528 отправилъ 
его въ Орлеанъ, для воспитанія подъ 
руководством!. Мельхіора Вольмара, 
греческаго учителя Кальвина, выдаю- 
щагося шваб скаго ученаго и ревност- 
ваго протестанта. У Вольмара онъ 
прожилъ до 1534 г., когда послѣдній 
возвратился въ ׳ Германію. Съ мая 
1535 до августа 1539 онъ изучалъ 
законовѣдѣніе въ орлеанскомъ универ- 
ситетѣ; но, получивъ степень лиценціата 
юриспруденціи, онъ началъ свою пра
ктику въ Парижѣ. Не особенно любя 
законовѣдѣніе, онъ посвятилъ себя по- 
эзіи, п пользуясь доходомъ отъ двухъ 
бепефицій，съ надеждой сдѣлаться на- 
слѣ дни комъ своего другого дяди, Клав- 
дія, аббата фройыондскаго, онъ увлекся 
прелестями веселой столицы, и жилъ 
въ общѳствѣ свопхъ сверстников׳!», 
острослововъ, ученыхъ и красавицъ 
Парижа. Нѣтъ достаточныхъ основаній 
думать, что Беза былъ крайне без
нравственен!.. Вѣроятно, онъ былъ болѣѳ 
легкомысленъ, чѣмъ преступен׳!.· Даже 
его связи съ Клавдіей Десносъ были 
иѳ столь зазорны, какъ ихъ выставляютъ; 
потому что онъ былъ вѣренъ ей, 
Ц наконецъ исполнилъ свое обѣщаніѳ 
жениться на ней. Въ 1548 г. опъ издалъ 
свои J u v e n a lia , ' сборнпкъ латппскнхъ 
поэмъ，и э.тиыъ пріобрѣлъ себѣ славу

лучшаго латинскаго поэта своего вре
мени. Въ томъ же году онъ подвергся 
жестокой болѣзни, которая прав ственно 
отрезвила его. Наставленія благочѳсти- 
ваго Вольмара взяли свое и онъ, нако- 
нецъ, порѣшилъ оставить свою грѣхов- 
ную жизнь, отказаться отъ своихъ 
бепефицій, и отправиться въ Женеву. 
Такъ онъ и сдѣлалъ. По совѣту Каль
вина, онъ публично исповѣдалъ протеי 
стантскую вѣру, и женился на своей 
ыетресѣ. Въ ноябрѣ 1549 г. онъ былъ 
назначенъ профессоромъ греческаго 
языка въ лозаннской академіи; но нѳ 
ограничиваясь въ своей дѣятѳльности 
этою областью, возобновилъ священныя 
драмы среднихъ вѣковъ, и написалъ 
(въ 1550 г.) весьма удачную драму, 
подъ заглавіемъ «Жѳртвоприношѳніѳ 
Авраама», въ которой остроумно со־ 
поставилъ римскій католлцизмъ съ про- 
тестантизмомъ. Опъ помогалъ Кальвину 
въ его толковапіяхъ наПосланія ап. Пав
ла; защЕщалъ солшеніѳ Сервета; пытался 
объединить швей цар скихъ и герман- 
скихъ протестантовъ въ протест!, про- 
тввъ французскаго гоненія на вальден^ 
совъ въ Пьемоптѣ, но, вслѣдствіе нсбла- 
говременныхъ споровъ объ евхаристіи, 
потѳрпѣлъ неудачу, и вызвалъ своей по
пыткой больше порицанія, чѣ-мъпохвалы. 
Осенью 1558 г. онъ отправился въ 
Женеву, гдѣ сдѣлался профессоромъ въ 
академіи. Съ этого временя онъ былъ 
также коадьюторомъ Кальвина. Карьера 
ѳго была блестяща. Въ 1560 г. онъ 
издалъ свой полпый метрическііі перс- 
водъ Псалтири, которымъ занимался 
въ теченіѳ нѣсколькихъ лѣтъ. Онъ 
закончилъ трудъ Климента Марота, 
который перевелъ 50 псалмовъ. Трудъ 
этотъ былъ пришітъ съ величаишиііъ 
восторгомъ. Можно сказать, что фран
цузская реформатская церковь ведетъ 
свое начало отъ появленія этого труда. 
Въ 1561 г., въ аббатствѣ Пуассп, близъ 
Парилса, 9 сентября, Беза, въ присут- 
ствіи блестящаго собрапія знати и 
духовенства, подъ предсѣдательствомъ 
молодого короля Карла IX, съ ученостыо, 
краснорѣчіемъ и духовпой в о стор- 
жвнностыо отстаивалъ дѣло протестан- 
тпзма. Эта его блестящая защита 
утвердила за Безой славу главы рефор-

10
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датской церкви. К пльвит. умеръ 27 мая 
1564 г., Беза составилъ его лсизне- 
описаніѳ, и, хотя и съ неохотой, занялъ 
его ыѣсто. Подобно ѳыу, онъ былъ душой 
воспитательныхъ и церковныхъ дѣдъ, 
но нисколько ослабилъ строгость упра- 
вленія. Его защита воззрѣнія Кальвина 
па евхаристію привела его къ стол- 
киовевію съ лютеранами, какъ это 
обнарул:илось въ Мемпельгардѣ въ 
спорѣ съ Андрѳэ 1585, и съ цвингліа- 
нами, — въ спорѣ съ Буллингеромъ и 
Рамусомъ 1571 г. Въ 1588 г. умерла 
его любимая, по бездѣтная жена, и 
онъ женплся на вдовѣ Екатеринѣ 
дель - Піано. До 65 лѣтъ онъ, не 
смотря на непрестанные труды, до ль- 
зов алея хорошимъ здоровьеыъ; но 
послѣднія 20 лѣтъ его жизни были 
сплошной борьбой противъ болѣзни. 
Постепенно онъ все болѣе съуживалъ 
предметъ своихъ изслѣдованій, хотя въ 
немъ еще оставалось много его пре- 
жвяго огня; такъ, ояъ въ рѣзкой сатирѣ 
отвѣчалъ на разсказъ, коварно пущен
ный въ оборотъ римскими католиками, 
что онъ отказался отъ своего вѣрованія 
на сыертномъ одрѣ. Въ 1600 г. онъ 
отказался отъ всѣхъ своихъ обществен- 
пыхъ должностей, и черезъ пять лѣтъ 
скончался.

Литературны е труды  Безы  были м ного
численны, ыо изъ нпхъ особенно цѣннымъ 
было его изданіѳ ч<Новаго Завѣта> (Ж енева, 
1565)，па латинскомъ язывѣ съ примѣча- 
ніями. Это п ер вое изданів было посващ ѳпо  
англіііскоё королѳвѣ Елизавѳтѣ. Дальнѣй- 
шія пзцанія слѣдовали въ 1576, 1582, 1589, 
1598. Для этого пзданія Бѳза воспользовался  
многими манускрпптами и оно легло въ 
основу авторизовавнаго аыглійсрагр п ер е
вода. «Церковная исторія рѳформатскихъ 
церквей», Антвѳрпѳнъ, 1580 (лучш ее изда- 
ніѳ, Л ариж ъ, 1882， въ 2 томахъ), не его  
п р о и зв ед ет е . Касательно жизни Безы , 
кромѣ об стоятѳльнаго произвѳдѳнія одного  
изъ  его наиболѣѳ любимыхъ учѳниковъ, 
А нтуана Ла־Файе (1606)，cu^F. Ср. Schlosser, 
L eb en  des T heodor B eza d ·גו  es P e te r  M artyr  
У ѳ г т ііі ,  H eid elb erg , 1809; I. W . ■Baum， 

T lieodor B eza, nach h an d schriftlichen  Q uel- 
len  d a rg este llt, L e ip z ig  (Berlin), 843 π 
1851 (къ сожалѣпію этотъ почтѳный трудъ  
довѳдѳяъ только до 1563); H einrich Нерре, 
T heodor B eza . L eben и. a u sg e w a h lte  Schrif- 
te n ，E lb erfe ld , 1861.

БЕЗБРАЧІЕ (целибатъ)— есть одна изъ 
обязанностей духовенства рим.-католи- 
ческой церкви. Но древняя вселенская

церковь пе возлагала этой обязанности 
на іап ръ  п далсо в 03 став ал а противъ 
поиытокъ этого въ лицѣ лучшихъ сво· 
ихъ представителей. Считая бракъ 
тайною великою (Ефес. 5，32)，союзомъ 
во образъ союза Іисуса Христа съ Его 
церковію (ст. 22— 33)，вселенская цер
ковь, какъ во времена апостольскія, 
такъ и послѣ апостоловъ, не могла при- 
зпавать бракъ оскверненіемъ для за- 
ключающпхъ его, и въ томъ числѣ для 
пастырей, такъ какъ подобное призна- 
піе было бы противорѣчіемъ ея взгляду 
на бракъ.

По ея ученію, служители церкви во 
всей своей жизни должны были быть 
образцамгь для вѣрующиосъ (1 Тим. 4, 
12)— а въ этомъ выражалось единствен- 
ноѳ ея отъ нихъ трѳбованіѳ. Поэтому- 
то въ церкви вселенской, съ самыхъ 
первыхъ временъ ѳя существованія, 
мы видимъ пастырей, проводившихъ 
брачную, семейную жизнь, и, даже мо
жно думать, что первоверховный апо- 
столъ Петръ былъ женатъ. Извѣстно, 
что къ ап. Павлу и Варнавѣ были обра
щены упреки въ томъ, что во время 
благовѣстническихъ трудовъ они жили 
па счетъ общинъ. И вотъ въ защиту 
себя св. апостолъ Павелъ пишетъ: 《Мой 
отвѣшъ востязующимъ мене сей есть: еда 
пе имамы власти ясти и пгтги; еда 
не гімамы власшгі сестру жену водити 
(άδελφήν γυναίκα περιάγειν), яко и про- 
чги апостолы, и братгя Господни, и 
Кгсфа; или единъ азъ и Варнава не има
мы власти еже не дѣлати (1 Корине. 
9, 3—6).

И весь ходъ рѣчи св. апостола по־ 
казываетъ, что онъ нѳ осуждаетъ про- 
чихъ апостоловъ, имѣющихъ жѳнъ, но 
находптъ это совершенно естествен- 
нымъ и согласиымъ съ словомъ Болсі- 
имъ. Поэтому-то извѣстное утвержде- 
ніе Тертулліана о томъ, что апостолы 
были《воздержііые евнухи》(continentes 
spadones), нельзя не признать совер
шенно неосноваігелыгымъ. Относитель- 
по семейной ж и з н і і  пастырей древней 
церкви, поставляемыхъ апостолами на 
ыѣста служенія, можно найти совер
шенно ясное указаніѳ въ посланіяхъ 
того же св. апост. Павла. Заявляя въ 
о д н о ііъ  мѣстѣ своихъ посланій, что
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относительно дѣвства ихъ пе имѣетъ 
повелѣиія отъ Iоспода (1 Корине. 7, 
25) и высказывая въ другомъ, что добро 
чсловѣку женѣ не щткасатгсся (тамъ 
лго ст. 1), св. апостолъ въ толсѳ время 
иредоставляетъ каждому полную сво
боду выбирать брачное или безбрачное 
；китіе. Но н предоставляя полную сво
боду тѣмъ, кто можетъ воздержаться 
отъ брачной ж и з п і і , св. апостолъ твер
до держится того правила, что лучше 
есть чсловѣку оюеттгися, нежели раз- 
жизатисл (тамъ л:е ст. 9) и что во 
избгьэісанге блуда каждый амѣй свою 
оісспу и каждая ѵмѣй своего мужа (ст.
2)， причемъ никакихъ изъятій для 
клнрпковъ не указывается. Вообще св. 
апостолъ проводить всецѣло ученіѳ Го
спода Іисуса Христа, Который гово- 
рнлъ, что пе вс)ь моіутъ вмѣспшть ело- 
весе сего, т. е. проводить лсизнь въ дѣв- 
ствепиомъ состояніи, а только тѣ, 
гімоіде дано (Матѳ. 19， 11). Но наи- 
болѣе яспыя свидѣтельства о брачной 
жизни пастырей древней вселенской 
церкви мы находимъ въ тѣхъ мѣстахъ 
иослапіГі св. апостола, гдѣ рисуется 
образъ ־ пастыря идеальнаго. «Вѣрно 
слово, говоритъ онъ, аще кто епископ
ства хощетъ, добра дѣла желаетъ. По- 
добаетъ убо епископу быти непорочну, 
единыя жены муэісу··. цѣломудру... свой 
домъ добрѣ правящу, чада имущу въ 
послушаніи со всякою чистотою: аще 
же кто своего дому не умѣетъ прави- 
ти，како о церкви Божіеп прилѣжати 
возможетъ... Діакони да бываютъ еди- 
шя жены муэісгі, чада добрѣ правяще 
и своя домы» (1 Тимоѳ. 3， 1— 12). 
Также въ другомъ мѣстѣ:— «сего ради 
оставихъ тя въ Критѣ, да... устроиши 
по всѣмъ градомъ пресвитеры... Ащѳ 
кто не пороченъ, единыя жены мужъ) 
чада имый вѣрна не во укореніи б л у
Да или непокорива>... (Тит. 1， 5— 8). 
Изъ словъ этихъ видно, что въ вѣкъ 
апостолъскій въ пастыри церкви Хри
стовой были рукополагаемы такіѳ лю- 
Ди，которые были прекрасными семья- 
пнпамя и хозяевами; даже болѣѳ того: 
эти качества (хорошаго отца семейства, 
Добраго хозяина своего дома) были мѣр- 
кою для оирѳдѣленія качествъ буду- 
1Даго пастыря. Все это заставляѳтъ съ

увѣренностію утверждать, чтр въ вѣкъ 
апостоловъ отъ пастырей церкви не 
требовалось обязательнаго безбрачія; 
но члены клира могли быть въ бракѣ, 
или внѣ онаго, съ обязанностью лишь, 
въ томъ и другомъ случаѣ, быть по сво
ей жизни «образцами вѣрующимъ». 
Мало того—начавшіяся около этого вре־ 
мен и попытки ввести безбрачіе клира 
съ твердостію обличались авторитетомъ 
церкви. Такъ, въ 5 прав, апост. чита- 
емъ: «Епископъ или пресвитеръ или 
діаконъ да не изгонитъ жены своея подъ 
видомъ благочестіл. Ащѳ же изгонитъ, 
да будетъ отлученъ отъ общенія цер- 
ковнаго, а оставаясь непреклонным^ 
да будетъ изверженъ изъ священна го 
чина》(книга Правилъ 1839 г., стр. 10). 
Слѣдуетъ замѣтить, что подобныя по
пытки дѣлались со стороны привер- 
женцевъ пѣкоторыхъ гностичѳскихъ 
сектъ, манихейства и монтанизма, ко- 
торыя, подъ вліяніемъ восточнаго дуа
лизма и неправильнаго взгляда на тѣ- 
лесную жизнь, стали въ бракѣ видѣть 
скверну, недостойную христіанпна. От- 
сюда,— съ присоединеніемъ, къ тому 
же, неправильнаго толкованія ученія 
Іисуса Христа и св. апостоловъ о дѣв- 
ствѣ, стали требовать обязательнаго 
безбрачія для совершителей таинъ Бо- 
жіихъ даже таісіѳ доблестные члены 
церкви, какъ Оригѳнъ, Тертулліанъ, 
Іеронпмъ идругіе. Но вселенская цер
ковь пе приняла ихъ ученія и, не взи
рая на всеува5кеніѳ къ ихъ литератур- 
нымъ трудамъ, осудила многіе ихъ вгля- 
ды (мслсду прочимъ Оригенъ, даже оско- 
пившін себя для удобнѣйшаго сохра- 
ненін дѣвства, былъ осужденъ на осно- 
ваніи 22 и 23 прав. св. апост.). Одна
ко учеиіѳ о необходимости безбрачія 
для членовъ іап ра стало распростра
няться довольно сильно и особенно въ 
церквахъ западныхъ, гдѣ на нѣкото- 
рыхъ соборахъ, напрпмѣръ, на эльвир- 
скомъ въ Испаніж, далее были соста
влены правила, требовавшія безбрачія 
клира. Тогда въ защиту браковъ духо
венства возстали нѣкоторые восточные 
и западные отцы церкви, даже извѣст- 
ные своимъ подвплсничествомъ и чи
стотою дѣвства, а также и нѣкоторые 
соборы. Такъ, когда нѣкоторыѳ отцы

10*
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I всел. собора выразили мысль о не
обходимости распространить обязатель
ное безбрачіе духовенства на всю все
ленскую церковь, то противъ этого воз- 
сталъ св. Пафнутій, епископъ одного 
города въ Ѳиваидѣ. Самъ исповѣдникъ 
и строгій дѣвственникъ, лишившійся 
глаза въ одно изъ гопенііі на хрпсті- 
анъ, св. Пафнутій указывал!, на то, 
что введеніѳ без^брачія угрожаетъ мно
гими опасностями церкви и, называя 
бракъ несквернымъ и непорочнымъ, 
требовалъ только, чтобы отъ него воз- 
дѳрживалнсь лишь тѣ изъ клира, ко
торые вступили въ оный бззбрачными, 
но чтобы женатое духовенство не уда
ляло отъ себя жѳнъ. Поэтому соборъ 
и не постановилъ никакого правила 
относительно браковъ клириковъ, огра
ничившись лишь воспрещеніѳыъ духо
венству держать въ своемъ домѣ сожи- 
тельнпдъ, внушающпхъ подозрѣніѳ (I 
всел. соб. прав. 35 см. особенно примѣч. 
къ оному въ Книгѣ Прави лъ), что, какъ 
видно изъ самого текста этого прави
ла, относилось лишь къ лицамъ цеже- 
натьшъ йли вдов ымъ, державшимъ по 
существовавшему на востокѣ обычаю, 
такъ называемыхъ «духовныхъ сестеръ》 

(ά γαπητα ι, extraneae, subinrtoductae), 
а отнюдь не къ женатыыъ клирикамъ, 
которые, конечно, сожительстомъ сво- 
имъ со своими женами никакого собла
зна не производили. Однако и послѣ 
этого борьба противъ брачпаго состоя- 
нія клириковъ не прекратилась ни на 
востокѣ, ни на западѣ. Такъ, на восто- 
кѣ прфтпвъ него возсталъ Евстафій, 
основатель монашества въ Армѳніи, 
отрицавшій вообще бракъ. Противъ его 
учепія о селіъ и постановлены 4 и 10 
правила собора гангрскаго (въ Пафла- 
гопіи), принятия вселенскою цѳрковію, 
какъ окончательное суждепіе по ново- 
ду споровъ о бракѣ или безбрачіи ду
ховенства. Такимъ образомъ, во вселен
ской церкви первыхъ 4-хъ вѣковъ вы
работалась такая практика, что іаиръ  
былъ вообще брачный, хотя женатые 
епископы къ концу этого періода встрѣ- 
чались уже какъ исключеніѳ (долѣѳ 
они встречались въ церквахъ Африки 
и Ливіи, что и было осуждено YI всел. 
соб.)· Но въ концѣ ІУ вѣка учепіе объ

обязательность безбрачіи клира пріобрѣ- 
таетъ себѣ мощнаго защитника въ ли- 
цѣ папы Сириція (384— 398 гг.), ко. 
торый, запрещая клиру бракъ, нѳ по- 
стѣспился назвать его скверной похотыо 
fobscoena cupiditas), препятствую
щею достойному отправленію клиромъ 
его духовныхъ обязанностей. Того же 
взглядя держался его преемникъ Инно- 
кентій I и карѳагепскіѳ соборы. Такъ 
на западѣ дѣло шло до половииы У ·го 
вѣка, хотя на практикѣ женатые люди 
встречались въ клпрѣ поирежнему. Но 
когда, въ 446 г., папа Левъ I  распро- 
страны лъ запрещепіе брака даже и па 
пподіаконовъ, на западѣ началась борь
ба между папскими декретами и сто
ронниками целибата съ одной сторопы 
и духовенствомъ романо-германскихъ 
государствъ, желавшимъ удержать дре
внюю практику церкви вселепской,— 
съ другой. Борьба эта заставила вес- 
ленскую церковь, въ лицѣ YI-го всел. 
(Трулльскаго) собора, снова и улсе ка
тегорически высказаться по вопросу о 
бракѣ клириковъ. Изъ прави лъ 3, 5, 
12 и 13 этого собора впдно,  ̂что о. 0. 
собора яспо признали практику, по ко
торой члены клира, кромѣ епископовъ， 

могли быть въ бракѣ, находя еѳ со
гласною съ Св. Писаніемъ и апост. Пре· 
даніемъ, и осудили стремлѳніѳ римской 
церкви отнять это право у клириковъ, 
причемъ между представителями топ 
и другой церкви замечалась коренная 
разница во взглядахъ: «принадлежащіе 
къ святѣйшей римской церкви, заыѣ- 
чаетъ 3 прав, сего собора, предлагали 
наблюдать строгое правило, а подвласт- 
ныѳ престолу Константинополя—пра- 
вило человѣколюбія и сннсхожденія».

Въ дальнѣйшей исторіи вопроса прп- 
ходится пмѣть дѣло исключительно съ 
постановлениями церкви западной——въ 
виду того, что, восточная церковь, а 
равно и церкви, основанныя ея пропо- 
вѣдниками, усвоили себѣ относительно 
брака клириковъ взглядъ, основанный, 
какъ мы видѣли, на Св. Пясаніи и Пре- 
даніи апостольскоыъ, т. е. собственно 
взглядъ древней вселенской цёрквп. 
Церковь лее вселенская въ этомъ во- 
просѣ, какъ видно изъ предшествую- 
щаго очерка, поступала съ мудрою осыо-
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тритѳльпостію, такъ какъ не хотѣла 
крайностей въ рѣшѳніи его. Зная 
немощи человѣческой природы, она не 
хотѣла налагать на клиръ, въ лицѣ пре־ 
свитеровъ и діаконовъ, бремени тяжка- 
го и неудобоносимаго, потому что ви- 
дѣла, что очень трудно избрать для 
замѣщенія пхъ мѣстъ достаточное ко
личество лицъ, могущихъ <<вмѣстить 
словесѳ сегоѵ, не насилуя чѳловѣче- 
ской природы. Совершенно· иначе, какъ 
вндво нзъ упомянутаго 12 прав, собо
ра Трулль скаго, разсуждала она о санѣ 
епископскомъ. По ея взгляду, выразив- 
шѳмуся въ этомъ правилѣ, положѳніѳ 
епископовъ должно быть наиболѣѳ нѳ- 
завпсимо «отъ міра и яжѳ въ мірѣ» 
(1 Іоан. 2, 15); ихъ слулсеніѳ, по при· 
ыѣру апостоловъ, принадлежитъ не 
одному мѣсту, а разнымъ областямъ,— 
что исключаетъ понятіе о недвижимости, 
связанной съ семейной жизнію, жизнію 
домашняго ohara; наконецъ, ихъ коли
чество въ массахъ вѣрующихъ такъ 
не велико, что можо найти достаточно 
лпцъ, способныхъ проходить это слу- 
женіе въ подра^енги Христу, т. ѳ. въ 
дѣвствеепомъ состояніи (1 Корине. 10, 
31—33; 11,1). Такъ разсуждала церковь 
вселенская, будучи нераздѣльною, такъ 
разсуледаетъ она и теперь, когда за- 
падныя церкви вслѣдъ за римскою от-׳ 
дѣлились отъ яѳя: церковь восточная 
держится мудрой середины между край- 
ностяыи римскаго католицизма и про
тестантизма съ реформатствомъ. Но и 
на западѣ требованіѳ относительно без- 
брачія членовъ клира было принято и 
утверждено далеко не сразу, такъ какъ 
очень долго противъ этого раздавались 
не только голоса низшаго духовенства 
священников!, и діаконовъ, но и пред
стоятелей церкви епископовъ. Въ виду 
этого папы были принуждены повто
рять время отъ времени запрещеніе 
орака іаириковъ, придумывая для это
го основанія, не имѣвшія ничего общаго 
съ духомъ церкви Христовой_ царства 
не отъ мгра сего,—— потому что папы 
старались при этомъ навязать церкви 
мірскія отношенія, сдѣлать еѳ י однимъ 
изъ мірскихъ царствъ. Однако до вто
рой половины XI вѣка вопросъ этотъ 
не иліѣдъ категоричѳскаго рѣшенія. Съ

этого жѳ времени,——времени, когда пап- 
скій престолъ подпалъ подъ вліяніе мо· 
наха Гильдебранда (послѣ —папы Гр и- 
горія УН) вопросъ этотъ сталъ рѣшать- 
ся такъ, какъ это было нужно для осо- 
быхъ цѣлѳй папъ. Цѣли же эти состо
яли въ стремленіи освободить западную 
церковь отъ того положенія вещей, 
при которомъ она была игрушкой въ 
рукахъ то римской аристократіи, то 
германскихъ императоровъ. Для этого 
слѣдовало создать такую армію, кото
рая подъ предводитель ствомъ папы 
должна была защитить римскую церковь 
отъ всякихъ внѣшнихъ вліяній и въ 
будущемъ завоевать папѣ весь міръ. 
Такою арміѳй должно было явиться ду
ховенство, которое не знало бы ника- 
кихъ привязанностей, не стояло бы 
пи въ какихъ внѣшнихъ связяхъ, ду- 
ховѳнство безъ национальности, безъ 
семейныхъ узъ, знавшее волю только 
одного римскаго епископа и такое-то 
именно духовенство и постарался со
здать Гильдебрандъ. Мѣры къ этому 
начали приниматься, подъ его влія- 
ніемъ, еще папами Львомъ IX, Стефа- 
номъ IX, НиколаемъІІ, Александромъ II; 
но ему самому принадлежать оконча
тельные шаги въ этомъ паправлоніи. 
Не постѣснившись назвать бракъ без- 
законіемъ и прелюбодѣйствомъ (forni- 
catio), весною 1074 г. онъ собралъ въ 
Римѣ соборъ, который, повторивъ за- 
прещенія брака клириковъ, издавав- 
шіяся прежними папами, подтверди л ъ 
это запрещеніе даже для иподіаконовъ, 
угрожая отлученіемъ какъ тѣмъ пзъ 
клира, кто осмѣлился бы не послушать
ся этого, такъ и мірянамъ, вздумав- 
шимъ выслушать литургію, отслужен
ную женат ымъ клирикомъ— «ибо бла- 
гословеніѳ такого клирика есть про- 
клятіе, его молитва—грѣхъ, или во 
грѣхѣ совершается». Тоже, приблизи
тельно, постоновлѳніѳ было повторя
емо: папой Урбаномъ ІІ-мъ 1089 году 
и соборами рейыскиыъ 1119 г. и 
латеранскими 1123 и 1139 гг. Взглядъ 
на обязательное безбрачіе клира ока
зался внесеннымъ и въ Corpus juris 
canonici (XII в.), хотя при папахъ 
Бонифаціи YIII и Климентѣ У без- 
брачіе было обязательно для клири-
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ковъ лпшь высшихъ степеней (majoris 
ordinis). Затѣмъ заирещеніе брака кли- 
рикамъ окончательно установлено со- 
боромъ тридеятскимъ (засѣд. ХХ^' 
de reform, с. 14) и въ текущемъ 
столѣтіи подтвѳрлхдепо папской буллой 
1847 г.; равнымъ образомъ оно внесе
но и въ государств, законы многихъ 
католпческихъ странъ (напримѣръ, Ав- 
стріи—гражд. зак. § 63, Саксоніи——гралед. 
зак. § 1619). Такимъ образомъ обя- 
тельное безбрачіѳ духовенства не пмѣ- 
етъ, какъ мы видѣли, освовапія въ 
Св. Писаніи или Предавіи церков номъ 
и есть выдумка иаиъ, принесшая не 
мало нравственнаго вреда латинско
му духовенству, которое далеко не по
головно убѣждено въ цѣлесообразио-

сти и пользѣ этой жестокой мѣры,— 
какъ объ этомъ можно судить по го- 
лосаыъ, которые еще не такъ давно раз、 
давалсь противъ целибата изъ среды ע а- 
шего польско־латинскаго духовенства.

Литература: Ant. ־and A u gu st Theiner、 
D. E in fiih ran g  E h e lo sig k e it Ъѳі den 
christlic lien  g e ist lic lien  und ihre Folgen, 
A ltenburg, 1S28 (1845) 1· 2; Сагоѵё, Ueber 
g. C olibats^ esetz... Francfnrt, 1832. 1. 2；, 
Eoskovany^ C oelibatns e t Ъгѳѵіагіит... Pest, 
1861，1— 5; Led, A n  h istor ica】 sk etch  of 
sacerdotal celib acy  in  th e  Christian churcli. 
Ph iladelfia , 1867; въ курсахъ  церк. права; 
Гиншгуса I  §§ 15一 19; Fnedberg^а —стір. S6, 
Шульте—стр. ή. Труды  Кіѳвскоё Д.
Ак&деміи, августъ 1891 г .—статья А . Б.

Н . Марковъ.

Безденежники, см. «Безподовщнна»、

Бѳзпоповщина.
БЕЗП0П0ВЩ ИНА, отрасль раскола 

старообрядства, точнѣе—одна изъ двухъ 
его отраслей. Расколъ старообрядства 
раздѣляется собственно на двѣ глав- 
нѣйшія отрасли, на поповщину и без- 
поповщину. То и другое назвапіѳ про
исходить отъ слова «попъ» и въ част
ности названіе «безпоповщина>) указы- 
ваетъ на то, что эта половина "раскола 
не имѣетъ священства. Почему расколъ 
раздѣлился на поповщину и безпопов- 
щину, на это были особыя причины. 
Отдѣлившись отъ церкви греко-россіи- 
ской, расколъ оказался совсѣмъ вяѣ 
церкви. А между тѣмъ причину своего 
отдѣленія отъ греко-россійскои церкви 
онъ и поставлялъ именно въ томъ, 
чтобы идти подъ знаменемъ защиты 
церкви, т. е. церкви вселенской. Отсюда 
главнѣйшая задача раскола заключав 
лась въ томъ, чтобы дать своей общішѣ 
видъ и устройство этой послѣдней. 
Такой видъ и такое устройство рас
кольническая община получила бы 
лишь въ томъ случаѣ, если бы она 
имѣла, между прочимъ, полноту цер
ковной іерархіи. Но расколъ пе пмѣлъ 
этой полноты, потому что въ немъ не 
было перваго чина церковиои іерархіи— 
епископа. Выходя изъ этого факта— 
съ одной стороны, и изъ убѣждепія，

что въ мірѣ царствуетъ антихристъ—— 
съ другой, расколъ пришелъ къ мыслн 
объ пстребленіи священства анти- 
христомъ. Отсутствіе вь расколѣ епи- 
скопскаго чина служило видимы мъ 
признакомъ этого истребленія. А такъ 
какъ проповѣдь о воцареніи въ мірѣ 
антихриста была современна появлепію 
самаго раскола, то и мысль о безсвя- 
щеннословномъ состояніи бродила въ 
расколѣ съ самаго его начала. Однако 
эту мысль приняла только одна часть 
раскола, другая же отвергла ее, на 
томъ простомъ основаніи, что она, т. е. 
мысль о прекращеніи священства во 
времена антихриста, есть ложная мысль, 
да и убѣжденіе въ настуиленіи царства 
антихриста раздѣляли далеко не всѣ 
послѣдователи раскола. Христово свя
щенство пребудетъ вѣчно, такъ что и 
аитихристъ не возможетъ истребить 
его. Признавая это и видя, что въ 
расколѣ преемственность хиротоніи 
пресѣклась по отсутствию етіскопа, 
расколъ рѣшплся принимать поповъ 
такъ называемаго новаго ставленія, 
т. е. отъ греко-россійской церкви. 
Правда, странно называть истинною 
ту церковь, которая вынуждена окор- 
мляться бѣгствующиыъ отъ еретической 
церкви священствомъ, и безпоповды
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могли указать на это съ особснпою 
побѣдоиосностію, но противники ихъ 
хранили убѣлсдепіе, что истшігіыѳ епн- 
скопы, расколу едннозіысленныѳ, есть 
гдѣ-пибудь въ мірѣ, существуютъ, хотя 
и невѣдомо гдѣ, потому что должны 
существовать, и что ими-то и воз- 
главляѳтся община поповцевъ, точнѣе־־— 
бѣглоиоповдѳвъ. Такимъ образомъ, въ 
то время, какъ одни изъ расколъниковъ 
пришли къ рѣшенію, что можно со
здавать свое спасеніе ц помимо лпцъ 
іерархическихъ, другіѳ остановились 
на мысли о бѣгствующемъ отъ церкви 
священствѣ. Пѳрвътѳ доложили обяза- 
тельнымъ перекрещивать приходящихъ 
отъ церкви въ раско лъ, вторые, на- 
оборотъ, были вынуждены признать 
такое ученіѳ неправил ьнымъ. Вѣдь 
если пріята хиротонія, то, по пра- 
виламъ, пріято и крѳщеніѳ, и на· 
оборотъ, если отвергнуть крещѳніе, то 
необходимо отвергнуть и хиротонію. 
Все это произошло еще въ ХУІІ вѣкѣ. 
Различіѳ въ вышеуказанномъ смыслѣ 
лы видиыъ во всѣхъ тогдашнихъ цен- 
трахъ раскола, — въ Москвѣ, въ По· 
морьѣ, въ Новгородѣ, въ Стародубьѣ, 
на Дону, на Керженцѣ и въ Сибири, 
Правда, мѣстныя колебанія тогда еще 
продолзкались, такъ что поповщпна 
еще перекрещивала и не хотѣла при
нимать поповъ новаго ставленія, равно 
и безшшовщияа ѳщѳ имѣла иногда 
поповъ, но ксшецъ этихъ колебавій 
былъ уже близокъ и дальше начала 
ХУШ вѣка, дѣйствительно, нѳ пошелъ. 
Съ этого времени и внѣшняя исторія 
поповщины и безпоиовщины идетъ уже 
вполнѣ обособленно. Обратимся сначала 
кь безпоповщинѣ и сдѣлаемъ общую 
ея характеристику и историческій 
очеркъ отдѣльныхъ ея толковъ.

Безпоповщинское отрицаніѳ іерархіи 
требуетъ особаго замѣчаыія. Выражаясь 
принятыми терминами, безпоповцы от- 
рицаютъ церковную іерархію не въ 
пршіцпЕѣ, а лишь по факту. Священ
ство, какъ учреждение божественное, 
есть существенный признакъ .церкви 
и должно быть въ ней, но его нынѣ 
нѣтъ. «Ащѳ и опасаемся архіѳреовъ, 
аіце и удаляемся рукотворѳнныхъ 
церквей, обачѳ не гордости ради и

кичепія, ниже за преобидѣиіе каковое, 
но ради нововнесенныхъ преданііі, ради 
новинъ, отъ Никона пололсениыхъ, 
ради новыхъ ученій»,— такъ еще въ 
двадцатых!» годахъ ΧΥΙΙΙ вѣка безпо- 
повцы оправдывались въ своемъ уда- 
леиіи оть пастырей греко-россійской 
церкви, такъ оправдываются они и 
теперь. Очевидно, значеніе церковной 
іерархіи безпоповцами ни мало въ прин- 
ципѣ не умаляется, и этимъ они строго 
отличаются отъ западныхъ протестан- 
товъ, которые смотрятъ на іѳрархи- 
чѳскія степени въ церкви, какъ на 
учреждеиіѳ человѣчѳскоѳ, а не боже
ственное. Правда, отыскивая отвѣтъ 
на вопросъ о томъ, чѣмъ могутъ оправ
даться въ нѳимѣніи священства, без- 
поповцы иногда обращаются и къ про- 
тѳстантскому доводу, что всякій хри- 
стіанинъ есть свящѳпникъ и что если 
священству обѣщана непреложность 
до скончанія вѣка, то вѣчно пребудетъ 
это духорное священство, а нѳ тайн- 
ственное; тѣмъ нѳ мѳнѣѳ и здѣсь без- 
поповѳцъ далеко отстоитъ отъ проте
станта, потому что эта мысль у него нѳ 
на протестантской основѣ покоится, а 
является вынужденною бѳзысходностію 
положенія; да и оправдываются безпо- 
повцы охотнѣе не этою ссылкою, по
тому что она крайне произвольна,— а 
вышеупомянутою ссылкою на анти
христа, будто бы должеиствующаго 
окончательно истребить священство и 
дѣйствительно будто бы уже истре- 
бившаго послѣднее. Вообще без попов- 
щинская доктрина есть вполяѣ свое
образная доктрина и покоитёя она, 
какъ уже было сказано, на учеяіи объ 
антнхристѣ. Въ этомъ учепіи безпо- 
повиціна находитъ основаніе для своего 
взгляда на православную церковь 1), 
въ немъ жѳ коренятся и всѣ вообще 
пачала самой безпоиовщины. Такъ какъ 
въ безпоповщинѣ нѣтъ священства, то 
нѣтъ у безиоповцевъ и таинствъ. Без- 
поповцы раздѣляютъ таинства, по ихъ 
важности для спасенія, на 《нулсио־по- 
требныя》 п просто 《потребдыя»; къ

1) С ущ ность бозпоповщ ииокаго учѳн ія  
объ антпхристѣ  излож ѳда п одъ  словомъ 
аптихристъ.
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числу, первыхъ относятъ крещеніе, 
покаяніѳ η причащеніѳ; остальиыя че- 
тырѳ, по мнѣнію безпоиовцевъ, въ 
церкви, по нуждѣ, могутъ и не быть. 
Крещеніѳ и исповѣдь безпоповцы прѳ- 
доставляютъ совершать мірянину, но 
въ отношеніи таинства евхаристіи сдѣ- 
лать этого нѳ рѣшаются. Они учатъ 
о духоѳпо.лѣ причащеніи. 《У насъ при- 
частія св. таинъ, говорятъ бездоповды: 
и нѣтъ и есть,——пѣтъ видиыаго, но есть 
невидимое, именно желаніе причастія 
св. таинъ». Очевидно, въ общѳствѣ без- 
поповцевъ нѣтъ полноты ·таинствъ，一  

нѳ только нѣтъ таинствъ священства, 
муропомазанія, ѳлеосвященія, брака, 
въ чемъ бѳзпоповцы и сами сознаются, 
но нѣтъ также— ни таинства покаянія, 
потому что ихъ 《старчая》 исповѣдь, 
совершаемая по примѣру исповѣди 
скитской, имѣющей значеніе нравствен- 
ноѳ, смыслъ совѣта на подвиги духов
ной жизни, нѳ имѣетъ значенія тайн- 
ственнаго, нѳ даетъ разрѣшепія грѣ- 
ховъ,——ни таинства причащенія, потому 
что невозможно и представить, чтобы 
тѣла и крови Христовыхъ, прѳдмѳтовъ 
вещественныхъ, молшо причащаться 
какъ־то духовно, невидимо, одииімъ 
только «огнепальнымъ желаніемъ». Без- 
поповщина существуетъ лишь при одной 
тайнѣ— крещенія, и то незаконно со
вершаемой, потому что, хотя по нулсдѣ 
и можно совершать крощеніе ыіря- 
иину, но пскліоченіе нельзя возводить 
въ закопъ, какъ это сдѣлали бѳзпо- 
иоізцьі. Отправленге《службъ» цѳрков- 
ныхъ и разныхъ «требъ׳> въ безпо- 
повщинѣ принадлежитъ тѣмъ жѳ ли- 
цамъ, коимъ ввѣрено тамъ соверптѳніѳ 
крещенія п исповѣди. Оно имѣетъ тотъ 
своеобразный характеръ, что число 
службъ и опособъ совершенія пхъ огра- 
нпчены условіѳмъ отсутствія священ
ника и діакона. Оказывается, что охра- 
нитѳли «старыхъ，，до־никоновской пѳ- 
чати, книгъ должны были закрыть 
послѣднія. Еще въ Выговской пустыни 
и очень рано былъ написанъ подробный 
«уставъ поморской службы церковной 
и келейной》· Впослѣдствіи въ безпо־ 
повщинѣ не мало появилось новосочд- 
пенныхъ «чиновъ». Таковы «чинъ не- 
хпротонисанныхъ для отправленія кре-

щенія и иокаянія, — чипъ очищенія 
жены родившей отроча, — чинъ благо- 
словѳнія въ недѣлю ваій,—чинъ всѣмъ 
богослуженіямъ непосвященныхъ мужей 
и женъ», и нѣсколько другихъ «чиновъ》. 
Йзвѣстенъ также: «чинъ для поставлѳнія 
пастырей словесныхъ овецъ》· Значеніе 
этого чина опрѳдѣляется тѣмъ，что хотя 
безпоповцы имѣютъ наставниками п 
распорядителями въ собраніяхъ при 
богослуженіи мірянъ, однако право на 
управлепіе и отправленіѳ службъ имѣетъ 
нѳ каждый, а лишь тотъ, кто получилъ 
на то благословеяіѳ отъ наставника. 
Благословѳніѳ это совершается на со- 
браніп, при большомъ стѳченіи народа, 
или, по случаю нужды и потребности, 
при нѣсколькихъ лицахъ, чрезъ поло- 
женіѳ сѳмипоклоннаго начала, съ чте- 
віемъ краткнхъ молитвъ и славословій, 
и имѣетъ значеыіѳ поставленія на свя- 
щѳнную степень. Получившій благо- 
словеніѳ называется улсѳ《благословен- 
нымъ отцемъ》, а  нѳ просто 《отцеагь》. 
Рядъ «благословенныхъ отцевъ», по 
мнѣпію без поповцевъ, имѣѳтъ преем
ственность, такъ какъ будто бы еще 
Павелъ ѳпископъ коломенскій «нѳру- 
коположеннымъ далъ благословеніѳ на 
строеніе душеспасительныхъ таинъ», 
хотя Павелъ коломенскій скончался 
въ то время, когда въ средѣ проти
в никовъ патріарха Никона ѳщѳ не могло 
быть и рѣчи объ іерархіи.

Изъ учепія объ антихри стѣ в ытек аютъ 
отношенія бѳзпоповцѳвъ къ церкви и 
государству. Ихъ ошношенія къ право
славной церкви^ требуя пол паго разрыва 
сънѳю, являются вообще очень строгими. 
Всѣхъ, приходящихъ къ нимъ отъ «гре- 
ко־россійской» церкви, большая часть 
безпоповцѳвъ принимаетъ нѳ иначе, 
какъ чрѳзъ повторѳніѳ крѳщенія. Пе- 
рѳкрещиваніѳ бываѳтъ и въ томъ случаѣ, 
если присоединяется къ безпоповщинѣ 
кто-либо изъ поповцевъ и безпопов- 
цевъ-непѳрекрещенцевъ, на томъ осно- 
ваніи, что тѣ и другіѳ принимаютъ въ 
свои согласія сыиовъ православной 
церкви втор ымъ или третьиыъ ·чиномъ. 
Отчужденность религіозная ведетъ без- 
поповцевъ къ обособленности въ граж- 
даискомъ отношеніи. Безпоповцы въ 
принцгшѣ признаютъ необходимость
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царской власти, монархическаго пачала, 
и чужды демократическихъ стремлѳяій, 
но па дѣлѣ къ власти существующей 
опи относятся враждебно и повинуются 
ей не «за совѣсть», а только «за страхъ», 
уступая сплѣ. Причиной этого служитъ 
влепно то, что власть 11ѳ только «по- 
слѣдѵетъ», но и покровительствуетъ 
«госяодствующей» церкви, той церкви, 
гдѣ по миѣнію бѳзпоповцевъ, цар- 
ствуетъ аптихристъ. Вслѣдствіе этого 
безпоповцы, за выдѣленіѳмъ нѣкото- 
рыхъ согласій, исключаютъ богомоленіѳ 
за царя изъ общей службы, изъ тро- 
парен и кондаковъ. Въ тропарѣ кресту 
они читаютъ: 《побѣды православнымъ 
хрпстіапамъ», то есть, имъ, безпопов- 
дамъ, «на сопротивныя даруй», сирѣчь 
«на никопіаны》. И такъ вездѣ, гдѣ въ 
книгахъ богослужебпыхъ положено мо
литься о царѣ и побѣдѣ его на врага. 
Вопросъ о гражданскомъ благоустрой- 
ствѣ затрогиваѳтся безпоповщиною и 
ннымъ образомъ. Дѣло въ томъ, что 
въ безпоповщинѣ некому совершить 
таинство брака· Въ принципѣ всѣ без- 
поповцы не отрицаютъ необходимости 
брака, какъ таинства, по на дѣлѣ, за 
не ижѣніѳмъ законныхъ совершителей 
сей тайны, ея нѳ имѣютъ; кромѣ прі- 
емл ющихъ такъ называемый без священ
нословный бракъ, безпоповцы обязы- 
ваютъ проводить жпзнь безбрачную, 
дѣвственную; если нѣкоторыѳ изъ нихъ 
и вступаютъ, вопреки требованіямъ 
толка, въ супружескіѳ союзы, то лишь 
иа сроки, съ намѣревіемъ прекратить 
ихъ״ какъ грѣховные. Вслѣдствіѳ этого 
въ общинахъ бракоборныхъ безпопов- 
цѳвъ семьи нѣтъ и нерѣдко царить 
развратъ. Въ общественномъ отношеніи 
это весьма важно, ибо безъ семьи, какъ 
безъ корня, нѳ можетъ произростать 
и гражданское благоустройство.

Безиоповщина раздѣляѳтся на нѣ- 
сколько отдѣльпыхъ толковъ. Глав- 
нѣйшіе слѣдующіо: поморскій, ѳедосѣев- 
CKiiij филиповскгй, странпиковъ’ ггрг- 
емлющиосъ браки, нѣтовцевъ.

1. Помохоскгй толкь получилъ свое 
ітазваніѳ по мѣсту прои&холсденія—въ 
Поморьѣ. Первые послѣдователи его леи- 
ли въ Выговской пустыни. Она находи
лась на рѣкѣ Выгъ прж впадѳніи въ

нее рѣчки Сосновки, и была основана 
въ 1694 г. Въ 1706 году была устроена 
на рѣкѣ Лексѣ, верстахъ въ двадцати 
отъ Выговскаго мулсскаго общежитія， 

женская обитель. Своей организаціей 
поморская община главнымъ образомъ 
была обязана братьямъ Денисовымъ: 
Андрею и Семену, которые имѣли весьма 
большое значеніѳ и для раскола вообще. 
Природа надѣлила ихъ довольно пред
ставительной наружностью и рѣдкими 
душевными дарованіями: Андреи осо· 
бенно могъ похвалиться оратор скимъ 
искусством׳!., а Семѳнъ— памятью, въ 
остротѣ лее смысла они не уступали 
другъ другу. Они владѣлп начитан- 
ностпо въ богослулсебныхъ книгахъ, 
святоотеческихъ твореніяхъ, разныхъ 
сборникахъ, были знакомы съ 《грам- 
матикою, риторикою, піитикою», благо
даря часты мъ поѣздкамъ по Россіи 
пріобрѣли много житейской опытности, 
хитрости, изворотливости,— ж все это 
обратили на пользу раскола, стараясь 
всячески отстоять его сущѳствованіѳ.

Жизнь помор скихъ расколъниковъ 
сложилась на монастырскихъ началахъ. 
Въ составъ общежйтельства входили 
два монастыря: выговскій Богоявлѳн- 
скій, въ которомъ жили иноки и бѣльцы, 
и лѳксинскій Крестный, въ которомъ 
жили замужнія и дѣвы. Оба монастыря 
со внѣ и внутри были хорошо обстроены. 
Въ калсдомъ изъ нихъ была часовня 
съ колокольней, десятки келій, причѳмъ 
иная представляла изъ себя цѣлый 
корпусъ, больница для престарѣлыхъ 
и убогихъ, гостпиница для пріѣзлсаю- 
щихъ, скотный дворъ, литейная, чебот- 
ная, прачечная. Оба общежйтельства 
состояли въ подчиненіи 《церковному 
собору». Въ составъ этого собора вхо
дили старцы-духовники, эіслисіархъ, 
кѳларь, казначей и староста съ выбор
ными отъ скитовъ. Собраніе происхо
дило въ особой «соборной келіи» подъ 
предсѣдательствомъ настоятелей пли, 
за ихъ отсутствіѳмъ, эклисіарха. Спор- 
ныя дѣла здѣсь рѣшались по болыпин- 
ству голосовъ; при равѳпствѣ гол о совъ 
слѣдовалп той сторонѣ, къ которой 
относились «старѣйшіѳ». Всѣ вллшыя 
дѣла общежитій и скитовъ—строитель- 
ныя, экономическія, торговыя, админи-



307 БЕЗ БОГОСЛОВСКАЯ БЕЗ 308

стративньтя, релйгіозныя и нравствен- 
ныя— подлежали вѣдѣнію этого собора. 
Власть его была - очень широка, онъ 
могъ дѣлать постаповлѳиія относительно 
членовъ собора и рѣшать дѣла, касав- 
шіяся самихъ настоятелей. Когда оказы
валось, что какое-нибудь чиноположе- 
ніѳ нѳ соблюдается, соборъ требовалъ 
отъ пустыпнюжіітелей собственноручной 
подписки къ выполненію его. По отно- 
шенію къ частнымъ лицамъ соборъ 
дѣііствовалъ строже: виновнаго требо
вал и' на соборъ чрезъ десятскаго, иногда 
приводили подъ карауломъ, присуждали 
къ временному отлученію отъ обще
ства, публичному покаянію, заішоченію 
въ смирительную келію, къ сидѣнію 
на цѣпи, къ тѣлесному наказанію. 
Уголовныхъ преступниковъ навсегда от
лучали изъ общины и выгоняли изъ 
скитовъ. Большая часть дѣлъ, подле
жав шихъ суду, рѣшалась, разумѣется, 
по волѣ и указаніямъ Андрея. Уставъ 
Выгорѣцкаго общежительства предъ- 
являлъ насельникамъ строгія правила—- 
богомоленіѳ, которое было соборное и 
келейное, постъ, дѣвственыоѳ житіе, 
трудодѣланіе, такъ что никто не дол- 
женъ былъ оставаться безъ дѣла, пе- 
стяжаніе, въ силу котораго всякій, по־ 
ступающій въ общежительство, должѳнъ 
былъ отдать сваѳ имѣніе въ общую 
пользу, равно и все то, что будетъ 
пріобрѣтено имъ потомъ, и послушайіе 
стар ш имъ. Ино и вопросъ—какъ выпол
нялись эти требованія. То, что можно 
было выставить на ־ показъ, выпол
нялось болѣе аккуратно. Такъ, каждый 
день здѣсь служили вечерню, утреню, 
часы, молебѳнъ, въ праздники всенощ- 
ноѳ бдѣніе, большую повечерницу, а 
въ праздники двунадесятые, кромѣ того, 
чинъ возвышенія панагіи, причемъ въ 
виду присутствія посторонних׳!»， моле- 
ніе продолжалось семь и восемь часовъ. 
Съ ударомъ колокола, по два въ рядъ 
шли въ часовню и становились на 
своихъ мѣстахъ: «юныѳ，ижѳ отъ міра 
приходили», бѣльцы съ надзирателями 
за каждимъ пяткомъ, «старцы и схи
мники», одѣтыѳ въ старинное ·монаше- 
скоѳ платье, съ лѣстовками и косты
лями въ рукахъ. Во время молѳній 
всѣ должны были стоять чпнно, не

смѣясь, нс разговаривая, не огляды
ваясь по сторонамъ, извѣстыымъ об- 
разомъ держать рукп，ноги, глаза, въ 
опредѣдеппое время класть поклоны: 
малые, великіе, средніе. Гораздо слабѣе 
было съ тѣмъ, что нѳ подлежало на- 
блюдѳнію постороннихъ глазъ, такь 
что вообще дисциплина Выголексип- 
скаго «монастыря», порядокъ и строгая 
жизнь, заводимые здѣсь настоятелями, 
не могли имѣть той прочности н твер
дости, какъ въ монастыряхъ, имѣюишхъ 
законное происхожденіе, и примѣры 
иарушеиія корѳнныхъ правилъ обще- 
лсптія подавали сами.настоятели.

Впѣшнее положеніе Выговской пу
стыни при Денпсовыхъ достигло цвѣ- 
тущаго состоянія. Скотоводство и земле- 
аашество на Выгѣ, Лексѣ и особенно 
на Чалсепгѣ; лѣтозимпіѳ морскіе про
мыслы на Грумантѣ на Новой землѣ 
и въ другихъ мѣстахъ; заводы кирпич
ный, кожевенный， лѣсопильный, при
стань на Пигматкѣ， куда пріѣзжали 
старыя и повоманерныя суда; торговля 
предметами мѣстной промышленности—— 
льномъ, звѣриными шкурами, масломъ, 
рыбою, торговля, которая велась съ 
Петербургом׳!.， Москвою, Нижнимъ, 
Рыбинскомъ, Казанью, Архангель- 
скомъ и другими значительными вну- 
трепними городами Россіи; далѣе—— 
сборы съ р а зн ы х ъ 《христолюбцевъ» п 
особенно купцовъ, сборы, за которыми 
ѣздили съ письменными воззваніями въ 
рукахъ, и отъ которыхъ не была сво
бодна даже отдаленная Сибирь, до ста- 
влявшая нѳ только мѣдь и желѣзо, но 
и золото《слитками»; громадные вклады 
на помииъ души за чтеніѳ «нѳумолкае- 
мой׳〉； подаянія богомольцевъ, массами 
стекавшихся сюда въ храмовые праз
дники, а также на праздникъ «пванов- 
-скій», что бывалъ на Лексѣ 24 іюяя, 
когда совершалось пѳрекрещиваніѳ 
взрослыхъ и крещеніѳ младѳнцѳвъ; на- 
конецъ, выручка отъ продажи мппмо- 
евхаристнческихъ даровъ, будто бы 
принесенпыхъ сюда однпмъ соловец- 
кимъ выходцемъ—־вотъ тѣ источники, 
изъ которыхъ почерпались средства на 
содержаніѳ и обезпечепіе пустыни. 
Располагая такимъ матеріальньшъ 
богатствомъ, состоя подъ управлѳніемъ
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такихъ лицъ, какъ Денисовы, пользу
ясь, наконецъ, пѣкотороѳ время осо
быми привилегіями, предоставленными 
ей со стороны высшей гражданской 
властп, Выгорѣцкая киновія была не 
только центромъ тогдашней безпопов- 
щины, но и опорою всего ,раскола. Въ 
этомъ отношеніи она сдѣлала очень и 
очень многое. Отсюда, съ Выга, разъ- 
ѣзлсали, подъ видомъ купцовъ и про
мышлении ковъ, особые миссіонеры,
сюда, на Выгъ, было собрано изъ раз- 
ныхъ библіотекъ и ризницъ, частію за 
деньги, частію обманомъ и кражею, 
множество старинныхъ ішигъ, нерѣдко 
драгоцѣнныхъ, скрѣиленпыхъ подписью 
древнихъ благочестивыхъ князей и 
архипастырей, такъ что образовалась 
богатая бпбліотека, множество старин- 
ныхъ евапгелій, крбстонъ, иконъ, также 
древнихъ, что, впрочем׳!), не мѣшало 
выговцамъ варварски истреблять въ 
этихъ паыятникахъ то, что нѳ служило 
на пользу раскола, здѣсь, на Выгѣ, 
составлялись раскольничьи синодики, 
сочинялись службы умершимъ защит- 
никамъ раскола, а также разсказы о 
чудесахъ отъ мнимыхъ вьігорѣцкихъ 
мощѳй, были написаны для утвержде- 
нія и прославлевія раскола такія сочи- 
ненія, какихъ прежде онъ не пмѣлъ— 
полемическія, историчвскі» ， нравоучи- 
тельныя и др.,—тутъ же, въ Выговскоіі 
пустыни, были заведены школы: а) 
грамоты, въ которой, впрочемъ, дав а- 
лись уроки и риторическіе, и изъ 
которой выходили витіеватые писатели, 
б) писцобъ для саисыванія раскольни- 
ческихъ книгъ, в) пѣвцовъ для снаб- 
женія ими раскольническихъ часовенъ, 
г) иконописцевъ для приготовленія 
икопъ въ раскольническомъ духѣ.

Получивъ такую организацію при Де- 
нисовыхъ, Выголексинское общежптіе и 
послѣ ннхъ процвѣтало очень долго— 
въ теченіи всей второй половины ХѴ*Ш 
столѣтія и первой четверти про- 
шедшаго, буду чи поддерживаемо осо
бенно тѣми связями, какія существовали 
У выговцевъ съ Петербургом!.，一 когда 
раскольниковъ даже по смерти и погребе- 
ніи въ Петербургѣ свободно перевозили 
Для новаго погребенія на Вьтгъ или 
Лексу, когда раскюльнвкз свободно

являлись во дворецъ на поклонъ, когда 
губернаторы, заѣзжая на Лексу, чинно 
выстаивали вечѳрнн, часы и молебны, 
когда на Выгѣ и Лексѣ воздвигались 
все новыя и новыя здаиія, строились 
новыя часовни и колокольни, вѣшались 
большіе колокола, когда общежптель- 
ство продолжало располагать такими 
громадными средствами, что еще въ 
1835 году доходъ его простирался до
200,000 рублер, а число насельниковъ—· 
до 3,000 душъ обоего пола. Только уже 
со второй трети царствовавія Николая I 
положеніе Выгорѣціи стало гшіѣняться, 
а въ пятидѳсятыхъ годах-ъ XIX сто- 
лѣтія последовало закрытіе монастырей; 
Даниловъ и Лекса были обращены въ 
селеиія государствеБныхъ крестьянъ, 
съ открытіемъ въ каждомъ православ- 
наго прихода, часовни и молѳнныя 
частію были закрыты, частію переданы 
въ вѣдѣніѳ епархіальнаго начальства. 
Сила, значеніе и богатство выголексии- 
скихъ общежитій обратились въ преда- 
ніе. ־

Историческія обстоятельства Выгов- 
ской пустыни видимо отразились и на 
самомъ учѳніи поморцевъ. Нѣкоторые 
пункты безиоповщинскаго ученія при
шлось поморцамъ измѣнить,一 и пре ладе 
всего ученіѳ о немоленги за царей. Въ 
1738 году колодникъ Круглый, долгое 
время жившій въ Выговской пустыни, 
донесъ на выговцѳвъ, что они не 
молятся за предержащую власть. Об- 
впненіе было очень важное. Составлена 
была чрезвычайная коммиссія, въ кото
рую отъ Сената былъ назначенъ ассе- 
соръ Квашнинъ - Самарігнъ, а отъ 
Синода Кирилловскій архимандритъ 
Вавила. Тайная канцелярія отъ себя 
вручила имъ секретную инструкцію, а 
для караула и разсылокъ при произвол- 
ствѣ слѣдствій откоііандированъ былъ 
отрядъ солдатъ. Выговды перепугались. 
Созвали соборъ. Приходилось выбирать 
одно іізъ двухъ— или принять молѳніѳ 
за царей, или пожертвовать существо- 
вапіемъ выговскихъ общежитій п ски- 
товъ. Избрали первое: опредѣлили— въ 
тропаряхъ и кондакахъ и въ стихахъ, 
какъ гдѣ напечатано въ книгахъ, 
императорское величество поминать 
воздѣ, и, паписавъ тропарь 《Опаси
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Господи», положили въ часовняхъ. Въ 
этомъ сказалось вліяніе 《лучшихъ» 
выговцевъ, особенно Семѳпа Денисова. 
Впослѣдствіи въ защиту моленія за 
даря на Выгѣ писались пространный 
сочиненія. Однако большинство усыа- 
тривало въ такнхъ совѣтахъ больше 
практической сообразительности, чѣмъ 
непреложной истины. Были даже случаи, 
когда (1836 г.) снова приходилось 
«принуждать、〉 выговцевъ къ ыолѳнію 
за царя. Въ настоящее время поморцѳвъ, 
пріемлющихъ молѳніе за цард，и осо
бенно тѣхъ изъ нихъ, которые отвер- 
гаютъ бракъ, прочіе старообрядцы на- 
зываютъ Тропар-
щшш, кромѣ Поморья, живутъ въ 
Саратовской губерніи и въ самомъ 
Саратовѣ. Прнмѣръ подобнаго же прак- 
тичѳскаго разрѣшенія вопроса предста- 
вленъ поморцами еще въ ученіи о бракѣ. 
Н а первыхъ порахъ, послѣ основавія 
Выговскаго монастыря, обитатели вы- 
говскихъ пустынь, по возможности, 
хранили цѣломудріе и даже другихъ 
безпоповцѳвъ убѣкдали къ безбрачной 
лшзни. Но съ теченіѳмъ времени 
нѳцѣломудрѳнная жизнь стала почти 
обычнымъ явленіѳмъ въ скитахъ и 
общелштіяхъ по мор скихъ. Развратъ, 
такъ сказать, бжлъ ѣъ глаза и потому 
приходилось съ ппмъ считаться. Пони
мая, что положить этому конецъ можно 
только допущеніемъ брака, шестидесяти- 
лѣтній поморѳцъ Вышатинъ отправился 
въ Палестину искать православной 
хиротоніи, но, послѣ долгаго стран- 
ствованія тамъ, въ 1732 году скончался, 
нѳ достигнувъ цѣлн. Между тѣмъ 
явился другой обличитель мппмаго 
безбрачія безпоповцевъ—молодой ста- 
родубскій бѳзпоповецъ Иванъ Але- 
ксѣевъ, который сталъ учить, что рас
кольники могутъ вѣнчаться въ церкви 
вѳликороссійской. Свои мысли онъ 
проводплъ сначала устно, а потомъ 
изложилъ въ обширномъ сочиненіи 
«О тайнѣ брака» (1762 г.). Слѣдствіемъ 
этого было появлѳпіе въ безпоповщииѣ 
такъ называѳмыхъ новоженовъ— послѣ- 
доватѳлѳй Алѳксѣева, встуаившихъ въ 
браки съ благословенія православной 
церкви, но по обрядамъ до ־ ыиконов- 
ской церковной практики. И вотъ,

поыорскіѳ наставники, не признавал 
новоженство законнымъ, тѣмъ не менѣѳ, 
въ виду нравственныхъ цѣлей, довольно 
терпѣливо относились къ новоженамъ: 
налагая на нихъ эпитиміи, они однако 
нѳ отлучали жхъ отъ своего общества, 
приглашали на общую трапезу, хотя 
и сажали при этомъ за особый столъ, 
оставляли ихъ жить ѳдинодомовно, 
смотря на плоды этого сквозь пальцы, 
а у новоженовъ внѣ-монастырскихъ 
свободно даже крестили дѣтей. Мало 
этого, поморцы нашли возможнымъ 
снисходительно относиться къ другаго 
рода новоженамъ — вступившимъ въ 
брачное сожительство безъ церковнаго 
благословѳнія и вѣнчанія, по одному 
взаимному согласію жениха и невѣсты,— 
опять, очевидно, изъ практическихъ 
расчетовъ, ибо и послѣ этого поморцы 
оставались прн убѣждѳніи, что истин- 
нымъ бракомъ можно признавать только 
благословенный свящѳнникоыъ. Въ на
стоящее время сущѳствуютъ такъ назы- 
ваеліыѳ «полубрачные даниловцы» 1), 
Мысль о необходимости безбрачія 
они думаютъ осуществить тѣмъ, что 
всѣмъ даютъ совѣтъ проводить бѳзбрач- 
ноѳ житіѳ; если жѳ кто женится беаъ 
свящѳнническаго вѣнчанія, тотъ самъ 
за себя будетъ отвѣчать и... только 
предъ Богомъ, общество же къ такому 
лицу относится снисходительно. Полу- 
брачные живутъ въ губѳрніяхъ: Архан- 
гѳльской, Олонецкой, Ярославской, 
Костромской, а также въ Петѳрбургѣ.

2·— Въ концѣ ХУП вѣка одинъ пзъ 
новогородскихъ бѳзпоповцѳвъ, по имени 
Ѳеодосій Васильеву бывшій дьячѳкъ 
Крѳстецкаго-Яма, ушелъ съ семей- 
ствомъ своимъ за польскій рубѳжъ, въ 
Невельскій уѣздъ, чтобы основать здѣсь 
раскольническое общество. Хотя по- 
явленіе отдѣльной общины само по себѣ 
нѳ вѳло къ образованію особаго толка, 
тѣмъ нѳ мѳнѣѳ кончилось оно ішчѣмъ 
нпымъ, какъ именно раздѣлепіемъ 
бѳзпоповщины. Первоначальная исторія 
ѳедосѣевщииы ие богата фактами. Чрезъ 
нѣсколько лѣтъ Ѳѳодосіи перешелъ въ

1) П ом орц ы  н азы ваю тся  п н а ч ѳ 《Данилов- 
цами> по и м ени  Д ан и лы  В и к ѵ л и аа , дьячка 
и зъ  п о го ста  Ш у н г а , п ер в аго  В ы говскаго 
ки ы овіарха  ( f  1734 г.).
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Великолуцкій уѣздъ и скоро умѳръ 
(卞 1711 г.). Послѣ этого, на пространствѣ 
первой половины ХУІІІ вѣка, исторія 
встрѣчаетъ ѳедосѣевцовъ проживаю
щими въ разныхъ мѣстахъ— по лѣсамъ, 
мызамъ, городамъ, въ томъ числѣ и 
въ самой древней столицѣ—Москвѣ, 
которой, съ возпикновеніемъ тамъ 
Прѳобралсепскаго кдадбища, суждено 
было сдѣлаться сосредоточіемъ всего 
ѳедосѣѳвскаго раскола.

Московское Йреображенское кладбище 
основано въ 1771 году по случаю 
свирѣпствовавшѳй тогда въ Москвѣ 
страшной чумы. ЛСители дрѳвней сто- 
лпцы, доражеиныѳ общимъ бѣдствіеыъ, 
кидали свои дома, имущества, и тол
пами бѣжали въ сосѣдніѳ города и села. 
Хорошо было устроить карантины, ибо 
бѣжавшіѳ легко могли разнести чуму 
по окрестностямъ. Э т д і і ъ  обстоятель- 
ствомъ воспользовались ѳедосѣевцы, 
точнѣе: купецъ Ковылинъ. Вызвавшись 
устроить карантиаъ на собственное 
ижднвеніе, опп выпросили у правитель
ства для этого землю близь Прѳобра- 
женской заставы. Поставили заставу, 
построили наскоро нѣсколько шалашей 
и стали задерживатъ всѣхъ, кто вы- 
ходилъ изъ Москвы. Всѣ ѳедосѣевцьт, 
жившіе въ Москвѣ，были собраны сюда 
для служенія больнымъ. Послѣдпимъ 
доставляли хорошую пищу и уходъ; 
умирающихъ напутствовали исповѣдью; 
мертвыхъ отпѣвали и хоронили на 
кладбищѣ съ чѳстію. Народъ, умиравшій 
отъ голода и язвы и видѣвшій, какъ 
фурманы въ дегтярныхъ рубашкахъ, 
пьяные и буйные, ѣздили по улицаыъ, 
жѳлѣзными крюками собирали мѳрт- 
выхъ, на отвратительныхъ телѣгахъ 
свозили ихъ на кладбища и зарывали 
пхъ въ общихъ могил ахъ бѳзъ всякихъ 
церковныхъ обрядовъ, прославлялъ 
попеченіѳ «благодѣтелей» и толпами 
стекался къ нимъ. Ковылинъ встрѣчалъ 
каждаго и каждому внушалъ, что бѣд- 
ствія посланы въ паказаніѳ за «шіко- 
ніанскую» вѣру. Чаны, нарочно для 
того приготовленные, безпрестанно 
наполнялись водой для пѳрекрещиванія 
желающихъ и нежелающихъ. Въ Мо· 
сквѣ осталось много опустѣлыхъ домовъ, 
въ томъ чпслѣ и првнадлежавшіѳ перѳ-

крещеппымъ въ ѳѳдосѣевство. Сто лоша
дей Ковылина уиотрѳблевы были на 
перевозку выморочпаго имущества. 
Иконы, бархатъ, парчи, наличныя день- 
гп —все свозилось въ к л адов ыя Ковы- 
лина. Изъ церкви св. Апастасін, что 
на Неглинной, обманомъ былъ взятъ 
цѣлый древній иконостасъ. Касса клад
бища оказалась настолько богатою, что 
па постройку новыхъ зданій свободно 
молено было употребить до 200,000 рубл. 
Были воздвигнуты два отдѣленія: одно 
для мужчвнъ, другое для лсенщинъ. То 
и другое обнесены каменною стѣною 
съ башнями по угламъ. Въ лѳрвомъ 
семь кор пу совъ, одипъ каменный съ 
трапезными отдѣленіями и шесть дере- 
вянныхъ, а по срединѣ площади—  
молельня. Во второмъ пять корпусовъ 
каменныхъ, _ съ назначеніемъ одного 
для малолѣтнихъ, ж при калсдомъ от- 
дѣльная молельня. Кладовыя, амбары, 
погреба, кухни — завершали благо
устройство.

Заботясь объ устройствѣ помѣщенія 
для своихъ послѣдователей, Ковылинъ 
далъ общипѣ и внутреннюю орга- 
низацію. Назвавъ общежитіѳ монасты- 
ремъ, онъ назначилъ всѣм׳ь живу- 
щиыъ въ пріютахъ кладбища особую 
одежду: мужчинамъ кафтапы, оторочен- 
ныѳ чернымъ снуркомъ, съ тремя 
складками на лпфѣ, застегивавшіеся 
восемью пуговицами, и сапоги, непре- 
мѣнно на каблукахъ; женщинамъ— 
чериыя плисовыя повязки, того жѳ цвѣта 
платки и китайчатые сарафаны. Въ 
опредѣленноѳ время, по сигналу, всѣ 
собирались въ часовню, гдѣ отправля
лись вечерня, утреня, часы, а также 
панихиды, и затѣмъ всѣ въ порядкѣ 
и съ пѣніѳмъ шли въ трапезу въ пред- 
шѳствіи очереднаго, который несъ ико
ну; тамъ, по прочтѳніи наставникомъ 
молитвы Господней, всѣ дѣлали обычное 
число земныхъ поклоповъ и садились 
за столъ; во время обѣда слышался 
голосъ читавшаго «яситіе》； прислужники 
разносили ппщу всегда постную. Въ 
качѳствѣ устава были введены «пра
вила», привезѳнныя съ Вѣтки. Роль 
главнаго настоятеля, съ общаго жела- 
нія, н спо л нялъ Ковылинъ.

Въ 1808 году Ковылинъ, желая
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упрочить существованіѳ Преображен- 
скаго кладбища и на будущее вре- 
ыя, составилъ 《правила», которыя 
отъ лица ймосковскихъ старообряд- 
цѳвъ» повергъ на Высочайшее утвер- 
ждѳніѳ. По поводу сего, 15 мая 
1809 года, состоялся Имепной Высочай- 
шій указъ императора Александра I 
московскому военному генералъ-губѳр- 
натору, гдѣ 《заведенію》 ѳѳдосѣѳвцевъ 
присвоено н а з в а н іѳ 《Преображенскагр 
богадѣльнаго дома»，съ предоставленіемъ 
ему всѣхъ тѣхъ правъ, коиііи поль
зуются подобныя частныя благотвори- 
тельныя заведенія, подъ зависимостью 
законовъ и мѣстнаго начальства, въ 
имперіи. Узнавъ о такихъ привиле- 
гіяхъ, выхлопотанныхъ Ковылинымъ, 
выборные отъ иногороднихъ ѳедосѣев- 
скихъ общинъ поспѣшилп явиться въ 
Москву благодарить его за такіѳ под
виги 《по христіанству». Ковылинъ 
воспользовался 9 ׳1י имъ: онъ взялъ съ 
нихъ обѣщаніѳ, чтобы наставники во 
всѣхъ ѳедосѣевскихъ общииахъ въ Рос- 
сіи были поставляемы не иначе», какъ съ 
утвержденія настоятеля и попечителей 
ІІреображепскаго кладбища, отъ кото- 
рыхъ и должны получать граматы на 
это звапіе. Такимъ образомъ въ зави
симость отъ кладбища стали ѳедосѣев- 
скія общины въ губеркіяхъ: Ярослав
ской, Тверской, Новогородской, Лп- 
фляндской,Нижегородской,Саратовской. 
Казанской, Симбирской, а также на 
Дону и Кубани. На самомъ ІІреобра- 
жѳнскомъ число насѳльБик.овъ возросло 
изъ 500 до 1,500, а число прихожанъ— 
изъ 3,000 до 10,000.

Въ 1877 году министѳрствомъ вну- 
треннихъ дѣлъ былъ составленъ и 
утверждѳнъ особый уставъ для Пре- 
ображенскаго кладбища, по которому 
завѣдываніѳ имъ ввѣрено попечитель
ному совѣту завѳденій обще ственнаго 
призрѣнія, а ближайшее управлѳніѳ— 
особому комитету изъ шести членовъ 
и попечителя, прѳдсѣдатель ствующаго 
въ немъ, избираемыхъ прихожанами 
кладбища изъ своей среды. За пере
дачею мужскаго двора «богадѣльпаго 
дома» единовѣрцамъ (1866 г.), въ рас- 
поряжепіи ѳѳдосѣевцевъ остался бывшій 
женскій дворъ. Здѣсь въ настоящее

время въ шести камеппыхъ двухъ- 
этажныхъ здапіяхъ, занимаемыхъ при- 
зрѣваеыыми изъ безпоповцевъ, имѣѳтся 
и шесть молелѳнь, а среди двора— 
каменная «соборная», устроенная на 
подобіѳ православнаго храма, съ гла
вами и колоколами; для совѳршенія 
службъ ішѣѳтся до 180 пѣвцовъ и пѣ- 
вицъ, живущихъ внѣ стѣнъ кладбища 
на готовыхъквартирахъипользую щихся 
доходами; для заболѣвающихъ изъ числа 
призрѣваемыхъ есть двѣ больницы, въ 
которыхъ, сверхъ того, и дриходящимъ 
больнымъ изъ окрестныхъ жителей 
оказывается медицинская помощь со- 
вѣтами ж лѣкарствомъ. Основной капи- 
талъ ^богадѣльняго дома» простирается 
до 120,000 рублей, а годовой бюджетъ— 
до 40,000 рублей. Въ Москвѣ есть ѳщѳ 
скиты, числомъ до 10. Они являются 
какъ бы отдѣленіямп глав на го ѳедо- 
сѣ ев скаго «учреждѳнія». Въ нихъ совер
шается пѳрекрещиваніе православ- 
ныхъ, неудобное въ стѣнахъ кладбища. 
«Отцы》，имѣющіеся дри каждомъ скитѣ, 
ежедневно отправляютъ службы, эко
номы вѣдаютъ хозяйственными дѣлами. 
Въ скитахъ есть свои прихожане изъ 
·богатыхъ купцовъ, живутъ жѳ по пре· 
имуществу дѣвицы и больше молодыя. 
Оффиціально скиты значатся или фа
бриками, илиремесл енными завѳденіями， 

или частными домами, а потому и 
лснвущія въ нихъ прописываются一 то 
какъ ремесленницы, то—какъ фабрич- 
ныя, то—просто жильцами.

Среди другихъ безпоповщинскихъ 
согласій ѳедосѣевщина выдѣляѳтся осо
бенно въ пунктѣ безиоповщинскаго 
ученія о всеобщемъ безбрачіи. Извѣст- 
но, что еще собраніе новгородскихъ 
безпоповцевъ 1694 года, при участіи 
Ѳеодосія Васильева, опредѣливъ для 
всѣхъ бѳзбрачіе, нѳ признало закон- 
нымъ ни староженство, ни новожен- 
ство. Затѣмъ на «соборѣ» 1751 года, 
происходившемъ въ Польшѣ, постано- 
вивъ за чадородіѳ отлучать на извѣст- 
ныѳ сроки старонсеновъ, ѳедосѣевцы о 
новоженахъ разеудили: нѳ жить съ 
новоженами въ одной храминѣ, нѳ 
сообщаться въ яденіи, не мыться въ 
баиѣ, нѳ славить въ ихъ домахъ Христа, 
не принимать ихъ, безъ развода, на
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покаяпіѳ, хотя бы ири опасно!) болѣзпи, 
не крестить ихъ дѣтей—- «здравыхъ》 

совсѣмъ, а больныхъ— безъ обѣщанія 
родителей разойтись. Накоисцъ, м о  
сковскій Ѳедосѣевскій соборъ 1883 года, 
подтвердивъ прежнія ѳедосѣевскія пра- 
внла объ обязательпомъ для всѣхъ без- 
брачін и иазвавъ принимающихъ без- 
священнословные браки «еретиками》 

(ст. 16), даже тѣхъ «новолсешівшихся» ， 
которые «признаютъ свое сожитіе неза- 
і:оннъімъ> , призналъ подлежащими от- 
лученію отъ своего общества, оставивъ 
ііііъ одну надежду на спасеніе— пред- 
смертную исиоиѣдь (ст. 13). Нѳ нужно 
добавлять, что ѳедосѣевское учепіе о 
всеобщемъ. безбрачіи въ правствениомъ 
отношеніи весьма вредно. Послѣдствіемъ 
его является развратъ въ самыхъ разно- 
образныхъ впдахъ. Онъ далъ звать о 
сѳбѣ очень рано и. съ теченіемъ времени 
усиливался. При Ковылинѣ гнусныя 
явлеиія разврата были возведены въ 
нравственно извинительный поступокъ. 
Ковылинъ такъ разсулсдалъ: «мы въ
крайней нулсдѣ находимся, нужда же 
всѣхъ средствъ. какія вѳдутъ къ точ
ному исполненію всего въ законѣ, 
исполнять нѳ обязана». Поэтому, на
казывая лицъ, публично опозорившихся, 
Ковылинъ утѣшалъ тѣхъ, которые 
умѣли прятать концы. «Бѳзъ грѣха 
нѣтъ попаянія,—говорилъ онъ,— бѳзъ 
нокаішія нѣтъ спасеніяг. Въ раю много 
будетъ грѣшниковъ, но ни одного ере- 
тпка. Нынѣ брака нѣтъ и брачущіеся 
въ шшоніанскихъ храмахъ—прелюбо- 
дѣи, еретики. Живя какъ бы по закону, 
они нѳ чувствуютъ угрызеній совѣсти 
за своп грѣхъ и Бе кйются, тогда какъ 
падшій но немощи естества необходимо 
созиаетъ свою вину и приноситъ въ 
ней раскаяігіо. Поэтому не возбраняется 
утолять похоть. Тайно содѣянное тайно 
и судится，. Этимъ «діавольскимъ» раз- 
сужденіемъ нравственная обязатель
ность тѣлесной чистоты была замѣнена 
ученіемъ о возможности нравственной 
распущенности. И вотъ на Ирѳобра- 
женскомъ происходили мерзости, о ко- 
торыхъ срамно и глаголати. Въ пріютахъ 
кладбища явилось и выросло цѣлое 
поколѣніе《воспитанниковъ Ильи Але- 
ксѣевича》. У четиш  Ковылнна просто

хвастались своимъ «спвернодѣяніемъ》： 

при цѣлыхъ собраніяхъ, съ поразитель
ною беззастѣпчнвостію, они говорили: 
«лучше ныиѣ сто блудницъ имѣть, 
нежели брачитися». Точно также раз- 
суждаютъ ѳедосѣевскіѳ наставники и 
въ настоящее время— и о жѳнатыхъ, 
и о развратѣ. Поэтому и жизнь совре- 
менныхъ ѳедосѣевцевъ «нѳ только 
крайне развратна, но даже скотопо- 
добна》. Мало этого, гдѣ блудъ, тамъ 
дѣтоубійство. Дѣтоубійство въ ѳѳдо- 
сѣевствѣ— фактъ, давно извѣстный пра- 
иительству. Хотя оно совершается не 
систематически, но въ виду ученія о 
безбрачіи легко оправдывается такпмъ 
разсужденіемъ. «Пусть родятъ, да въ 
царство небесное пускаютъ»!— 《λ  какъ 
это въ царство небесное пустить»?— 
《Пусть крѳстятъ, да утопятъ: младѳ- 
нецъ и будетъ мученикъ».

Въ заіслючѳніе— о согласіяхъ, отдѣ- 
лившихся отъ ѳедосѣевства:

а) Титловщипа. По учѳнію Ѳеодосія 
Васильева, надпись иа крестѣ должна со
стоять изъ словъ: I. Н. Ц. 1· Между тѣмъ 
поморцы признавали титлу; Ц. С. I. 
X. С. Б. Споромъ объ этомъ и нача
лась вражда между ними и Ѳеодосіемъ. 
Одиако, по смерти Ѳеодосія, послѣдова- 
тѳли его стали склоняться на сторону по- 
морцевъ и въ 17 91 году, на соборѣ, про: 
исходившемъ на ГГреображенскомъ, на
стояли на опредѣленіи: «титлу I. Н. 
Ц. І .» ,к а к ъ 《недревнюю》，оставить, не- 
согласныхъ же на таковуд) пѳремѣну—— 
«отлучить». Оставшіеся вѣрными уче- 
нію основателя ѳедосѣевства получили 
назваеіѳ «титловцевъ». Титлйвщипа 
существуетъ въ губерніяхъ: Новгород
ской и Петербургской.

б) Лргістовщина. Въ началѣ ХІХ-го 
столѣтія ыногіѳ изъ дѳтербургскихъ 
ѳедосѣевцевъ настолько уклонились отъ 
требованій безбрачія, что какъ сами 
вели брачную жизнь—то по одному 
согласію, то съ вѣнчаніѳмъ въ право- 
слав иомъ храмѣ, такъ и дѣтей своихъ 
убѣлдалп вступать въ бракъ, хотя бы 
даже съ православною половиною, а 
наставники такимъ потворствовали — 
тѣмъ, что крестили у нихъ новоро- 
жденныхъ. Созванный по этому поводу 
въ ІІстѳрбургѣ въ 1809 году соборъ
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ѳедосѣѳвцевъ не имѣлъ возможностп 
строго отнестись къ такимъ лицамъ', 
чтобы нѳ лишить согласіе ыногнхъ его 
членовъ, и позволилъ крестить дѣтеп 
новожѳновъ, безъ развода супруговъ, 
если п-ослѣдніе нѳ 《мірщатъ》· Часть 
петербургскихъ ѳѳдосѣевцевъ, во главѣ 
съ купцомъ Аристовымъ, не согласи
лась на такія послабленія и образовала 
особое «аристово согласіѳ», которое 
до сороковыхъ годовъ имѣло молельню 
па углу Казачьяго переулка и Горохо
вой. Теперь оно немного численно, но 
послѣдователи его продолжаютъ жить 
замкиуто.

в) Рижскіе. Рига издавна занимала 
первое, послѣ Москвы и Петербурга, 
мѣсто въ ряду остальныхъ городовъ 
импѳріи по благоустройству находив
шейся въ ней ѳѳдосѣѳвской общины. 
Издавна также рнжскіе ѳѳдосѣевцы 
были жаркими . проповѣдниками все- 
общаго безбрачія и въ то жѳ время 
вели жизнь крайне развратную. Сво- 
ихъ мыимыхъ женъ, которыхъ нерѣдко 
брали даже изъ лицъ， принадлежав- 
шихъ къ православію, католичеству, лю-· 
теранству, мѣняли очень часто, даже съ 
прижитыми дѣтьми,и брошенныя матери 
«таскались по улицамъ», предавались 
разврату, увлекая къ тому своихъ до- 
чер ей, дѣти жѳ ыужспаго пола посту
пали въ ч и сл о《карманщиковъ». Вслѣд- 
ствіѳ этого бъ тридцатыхъ годахъ 
прошедшаго столѣтія Высочайшими по- 
велѣніями о рижскихъ раскольникахъ 
указано употреблять противъ расколь- 
никовъ, «кои ведутъ развратную жизпь》， 

«полицеііскія ыѣры», а  ихъ незаконно- 
рожденныхъ дѣтей «крестить въ право
славной вѣрѣ» и, затѣмъ, по достиженіп 
возраста, дѣтей мулсескаго пола «за
числять въ военные кантописты, а 
ж енскагопри страивать  по распоря- 
женію приказа обществеинаго иризрѣ- 
нія». Чтобы избѣжать такой «бѣды», 
хитрые ѳедосѣевцы, прпмѣняясь къ 
дѣііствѵющпмъ распоряженіямъ власти, 
постарались придать свонмъ солситіям׳ь 
видъ законпостн. И вотъ явился обы
чай сводить браки въ молелънѣ, при 
посредствѣ своихъ наставников׳!)， съ 
пѣніемъ пзбрапныхъ изъ чина вѣнчанія 
псалмовъ, ч теп і емъ апостола и ев а и-

гелія. Наставникъ благословляетъ брач- 
ныхъ, говоря: «Богъ благословить»,
а по окончаніи церѳмоніи читаетъ изъ 
Требника поучѳніѳ, гдѣ сказано: «оже
нился, яѳ согрѣшилъ ѳси».

г) Польскіе. Ѳѳдосѣевцевъ, живущихъ 
въ губѳрніяхъ: Ковѳнской, Сувалкской 
и Виленской, московскіо ѳѳдосѣѳвцы 
пріемлютъ въ общепіѳ чрезъ исполне- 
ніе шестжнѳдѣльняго поста— за то, что 
тѣ пріемлютъ новоженовъ на исповѣдь, 
да и до общенія съ собою въ моленіи 
и пищи не допускаютъ лишь до тѣхъ 
поръ, пока у новоженовъ родятся дѣти. 
Такой жѳ чпнопріеыъ московскіѳ ѳедо- 
сѣевцы допускаютъ и по отношѳнію 
къ ѳедосѣевцамъ рижскимъ и петѳр- 
бургскимъ.

3. Новое раздѣленіѳ съ поморцами, 
гтослѣ Ѳеодосія учинилъ нѣкто Филиппъ. 
Въ ыірѣ онъ назывался Фотіемъ и 
служилъ въ стрѣлецкомъ полку, отку
да, во время сраженія подъ Нарвою, 
бѣжалъ. Найдя пріютъ въ Выговской 
пустыни, онъ нѣкоторое время стоялъ 
въ числѣ рядовой «братіи», а затѣмъ 
на него были возложены обязанности 
«духовнаго отца». По смерти Вигсулина, 
между Фіілиппомъ и Сѳменомъ Денисо- 
вымъ произошла распря— изъ-за того, 
что Филиппъ желалъ, чтобы Семенъ 
раздѣлялъ съ нимъ власть настоятеля. 
И хотя «соборъ», рѣшивъ дѣло въ 
пользу Семена (1737 г.), заставилъ 
спорившихъ примириться, однако въ 
душѣ они остались врагами. И вотъ 
когда вслѣдствіе доноса Кругл аго вы- 
говцы, по настоянію Семена, вынуждены 
былп 《написать тропарь», Филиппъ 
протестовалъ противъ этого. Какъ толь
ко запѣли тропарь, Филиппъ бросилъ 
кадило на полъ и, съ крикомъ: «пала 

і вѣра христіанская», выбѣжалъ изѣ 
j часовнн. О с т а в и в ъ 《мопастырь», Фп- 
липпъ перешелъ въ надежд,инъ скитъ 
и съ годъ жилъ въ овинѣ, а затѣмъ, 
видя, что ему есть единомышленные, 
облюбовалъ м ѣ сто 《за мхами», на рѣкѣ 
Умбѣ, и построилъ тамъ келыо. По
сланные его ходили по волостямъ и 
суземку и обличали «ерѳсь» выговцевъ; 
народъ прибывалъ на Умбу и числа 
келій здѣсь быстро умножалось. Видя 
такой успѣхъ, выговды рѣшились ока
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зать противодѣйствіе. И ласками и 
угрозами они пытались возвратить 
Филиппа въ общѳжитіе: самъ настоя
тель не только писалъ увѣщанія къ 
Филиппу, но п лично навѣщалъ его,— 
и все напрасно. Тогда выговцы навели 
воинскую команду на скитъ Филиппа. 
Послѣдняго предупредили.— «Давно го
товы», отвѣтилъ Филиапъ вѣстнику и, 
собравъ братію въ часовню, сталъ 
готовить всѣхъ къ смерти. И какъ 
только послышался стукъ солдать въ 
запертыя двери, филипповцы, учинивъ 
наскоро прощальныйплачъ,《подпустили 
огня» и всѣ, числомъ до 70， сгорѣлп 
(1743 г.). Выговцы разграбили кельи 
филипповцевъ, но не могли извести 
всѣхъ своихъ противников׳!.· Во главѣ 
филипповцевъ с т а л ъ 《самострига» Тѳ- 
рентій. На , него выговлянѳ навели 
солдатъ и заставили слсѳчься1747)  —,(.г׳
съ 98 лицами обоего пола. Новый во- 
жакъ, старикъ Матѳей, успѣлъ еще 
собрать около себя десятки послѣдова- 
тел ей, и въ 1750 году также добро
вольно погибъ съ ними въ пламени. 
Съ тѣхъ поръ самоубтство, въ разныхъ 
видахъ, считается у филипповцевъ 
средствомъ цѣло соблюстд вѣру, при- 
мѣнительно ко взгляду болѣя! ранни хъ 
учителей раскола, и случаевъ повторе- 
еія его извѣстно весьма много, особенно 
изъ прежней исторіи этого толка. Въ 
другихъ главнѣйшихъ пунктахъ своего 
ученія филипповцы держатся строгихъ 
въ духѣ ѳедосѣевства опредѣленій, но 
исполнять ихъ стараются строже, равно 
и къ «внѣшнимъ» относятся фанатич- 
нѣе. Отъ раскольниковъ другихъ тол- 
ковъ они получили за это названіе 
《крѣпкихъ христіанъ». Впрочемъ въ 
послѣднее время и «крѣпость» филип- 
повцевъ подъ давлѳніемъ жизненныхъ 
условій стала ослабѣвать: нѣкоторые 
взъ нихъ перестали чуждаться модной 
одежды, староженовъ за чадородіе стали 
наказывать только эпитиміеЁ; извѣстны 
случаи, хотя пока единичные, даже 
ловоженства филипповцевъ. Въ настоя
щее время филыпповство держится, 
кромѣ архангельской и олонецкой 
губерніи, въ сѳлѣ Кимрѣ, тверской 
губерніи, нѣкогда вліятельномъ цен- 
трѣ，一 Угличѣ, въ двадцатыхъ годакъ

служившѳмъ мѣСТОМЪ ДЛЯ Филиппов- 
скихъ соборовъ,— Москву гдѣ еще 
около 1790 года была построена молен
ная и ври ней помѣщеніѳ для призрѣ- 
ваемыхъ,— и въ Петѳрбургѣ.

4. Въ смыслѣ. отрицанія нѣкоторыхъ 
гражданскихъ требованій и житейскихъ 
обычаевъ филипповцы не довели вы- 
водовъ до конца. Они нѳ разрываютъ 
всѣхъ связей съ обществомъ: живутъ 
въ его средѣ, несутъ общѳственныя 
обязанности, платятъ подушное. Въ 
свое время они записывались иногда 
въ двойной окладъ; если же и избѣгали 
записи, то лицемѣрыо выдавали себя 
за православныхъ. Такая неопредѣлен- 
ность и непослѣдовательность, есте- 
ствепно, должна была вызвать протестъ. 
Во второй половинѣ XYIII вѣка недо
вольные этого рода сгруппировались 
около пустьшника Василгя Степанова, 
по мірскому занятію пастуха. Они не 
мало нашли винъ за раскольниками 
разныхъ согласій и особенно возмуща
лись записью ихъ въ раскольническіе 
списки. Подобнаго же рода протестъ 
во второй половинѣ ХУІІІ вѣка былъ 
высказанъ и другими личностями, и даже 
повелъ къ образованію доселѣ суще- 
ствующихъ «согласій»: аарояовщины и 
странниковъ.

Лароновщина существуетъ въ архан- 
гель ской губерніи. Названіе свое она 
получила по прозванію одного׳ мѣщани- 
на Андрея .Жукова (卞 1798 г.)，который 
прозывался Аароновымъ. Онъ безуслов
но отвергалъ записи въ раскольническіе 
списки, называя ихъ отреченіемъ отъ 
имени христианина, иризітніемъ себя 
пѳчестивымъ, и въ противовѣсъ «нече- 
стивымъ» основалъ «согласіѳ благочѳ- 
стивыхъ》, но отреченія отъ жизни въ 
обществѣ и опъ нѳ требовалъ. Зато 
гораздо рѣзчѳ, и притомъ съ широкимъ 
прилолсепіемъ къ жизни, ученіе стран- 
никовъ или бѣгуновъ.

Основателемъ бѣгунства былъ нѣкто 
Евѳиміщ  родомъ изъ Переяславля, 
жившій нѣкотороѳ время въ Москвѣ 
въ срѳдѣ филипповцевъ и, потомъ, 
военный дезертиръ. Живя въ древней 
столицѣ, онъ могъ ознакомиться, что 
даже «крѣпкіе христіане》 нѳ заслужи
вали такого наименованія, по крайней
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мѣрѣ за ихъ двоедушіе по отношѳнію 
къ православію и православному прави- 
телъству, вслѣдствіе чего пришелъ къ 
мысли о необходимости бороться съ 
такимъ, съ точки зрѣнія истаго безпо- 
ловца, зломъ. И вотъ, для начала. Ев- 
ѳимійпослалъ<ѵМ0сковскимъ старцаыъ»— 
филипповцамъ 39 вопросовъ, прося 
филипповцевъ дать ему на нпхъ отвѣты. 
Отвѣта, разумѣѳтся, не было дано, и 
это побудило дерзкаго вопрошателя 
тѣмъ настойчивее стремиться къ ם спо л- 
невію задуманнаго плана. Факты без· 
поповщин скаго лицѳмѣрія возникали на 
каждомъ шагу. Кто-либо изъ православ- 
ныхъ скажетъ раскольнику: «ты рас- 
кольникъ, въ церковь не ходишь, таивъ 
не принимаешь»,— и тотъ, нѳ желая 
навлечь на себя непріятности, нѳ только 
отрицается отъ этого на слов ахъ, но п 
дѣйствитѳльно идетъ въ церковь и при
чащается. Если ѳедосѣевецъ или фи- 
липповецъ опасно заболѣвалъ, то при
зывали къ нему дравославнаго духо
вника, и хотя вслѣдъ за послѣднимъ 
обыкновенно являлся къ больному 
《старовѣрческій креститель», но онъ 
дѣлалъ свое дѣло тайно, чтобы «испра- 
вленнаго» считали за сына великорос- 
сійской церкви. Въ случаѣ праздника 
раскольники должны были принимать 
приходскихъ священниковъ у себя на 
дому, съ поклономъ одѣляя ихъ хлѣбомъ, 
пирогами, лситомъ, деньгами. Когда 
раскольнику требовалось куда-либо 
поѣхать, приходилось обращаться къ 
священнику за свидѣтельствомъ о бытіи 
на исповѣди, чтобы получить пас- 
портъ,— когда раскОльпикъ умиралъ, 
его погребали въ могилѣ, вырытой съ 
«благословенія» того же священника. 
Все это и подобное вынуждены были 
дѣлать незаписные раскольники. Рас- 
кольнтш  же записные—— тѣ прямо от- 
вѳргались Христа, ибо открыто состоятъ 
подъ властію антихриста, по мнѣиію 
Евѳимія. Исходной. точкой такого 
взгляда на расколъниковъ всѣхъ тол- 
ковъ, которымъ они приравнивались 
къ «никоніанамъ》，для Евѳиаіія служило 
безпоповщинскоѳ учѳніе о воцарѳніи 
антихриста. Только онъ своеобразно 
вытолковывалъ антихриста. Онъ по- 
вторилъ старую раскольническую мысль

о имиераторѣ Петрѣ I ，какъ антпхрц- 
стѣ, подыскавъ къ ней какъ молено болѣѳ 
миимыхъ доказательств׳!., ' и указалъ 
чувственнаго антихриста въ лицѣ цар- 
ствующихъ особъ, какъ преемниковъ 
Петра и исполнителей воли его. 《Апо- 
калипсичный звѣрь, писалъ Евѳимі&, 
есть царская власть, икона его— власть 
гражданская, тѣло его— власть духов
ная». Въ практическомъ выводѣ это 
означало, что остался одинъ для 
«вѣрующихъу путь ко спасеиію— «не 
пространный, ежѳ о домѣ, о жѳнѣ, о 
чад ахъ, о торгахъ, о стяжаніяхъ ионе- 
ченіе имѣти», а «тѣсный и прискорб
ный, еже нѳ имѣти ни града, ни села, 
ни дома» Нужно вступить въ брань 
съ антихристомъ. Но какъ лее вести 
ее? Такъ какъ открыто бороться нельзя, 
то «достоитъ таити ся и бѣгати», по 
выражеиію Евѳимія, чтобы чрѳзъ это 
порвать всѣ связи съ обществомъ, чтобы 
уклониться отъ всѣхъ гражданских!, 
повинностей—видимыхъ знаковъ вла
сти антихристовой: записи въ ревизіи, 
платежа иодатѳй, военной службы, 
паспортовъ, присяги. И всякін, желаю- 
щій вступить на сѳй путь брани съ 
антихристомъ, путь странствованія не 
только по городамъ и вѳсямъ, но и по 
лѣсамъ и пустынямъ, кто бы онъ ни 
былъ, православный или раскольникъ, 
непремѣнжо долженъ принять новое 
крещенге.

Рѣшеніе Евѳиміѳмъ вопроса въ ука· 
запномъ смыслѣ состоялось, вѣроятно, 
не безъ вліянія со стороны нѣкоѳго 
«странника» Іоанна. Кто былъ Іоаннъ 
и откуда, иеизвѣстно, но извѣстно то, 
что «случайный знакомецъ» Евѳиыія 
былъ для него вліятѳльнымъ «совѣтни- 
комъ». Между прочимъ онъ далъ и 
тотъ совѣтъ Евѳимію, чтобы онъ самъ 
себя крѳстилъ, что Евѳимій и испол- 
нилъ въ 1772 году. Въ пошѳхонскихъ 
лѣсахъ, въ одномъ изъ раскольниче- 
скихъ скитовъ, Евѳимій обрѣлъ себѣ 
перваго послѣдоватѳля въ лицѣ нѣкоего 
Павла Васильева, а въ деревнѣ Малы
шевой, ярославскаго уѣзда一一странно- 
пріимца Петра Ѳедорова, да ѳщѳ 
человѣкъ шесть учениковъ и учѳницъ 
изъ разныхъ мѣстъ. Первые успѣхи 
однако оказались вмѣстѣ и послѣднизш.
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Число перекрещенныхъ Евѳиміѳмъ пока 
тѣмъ и ограничилось. Скрываясь сна
чала въ лѣсахъ талическихъ, потомъ 
въ окрестностяхъ Ярославля, Евѳимій 
занимался иконописаніемъ, перепискою 
книгъ, а также сочинительствомъ. Онъ 
былъ вообще большой любитель книгъ. 
Умеръ Евѳимій въ 1792 году. По смерти 
Евѳимія въ роли наставницы выступила 
его спутница Ирина Ѳедорова， крѳсть- 
янка изъ тверской губѳрніи. Конечно, 
она не могла замѣнить Евѳимія, какъ 
и никто другой, однако ученіѳ Евѳи- 
ыія продолжало распространяться, и 
именно благодаря сочйненіямъ основа
теля бѣгунства, иёъ которыхъ наи
большее уважѳніѳ въ средѣ странниковъ 
получилъ такъ называемый «Цвѣтникъ 
десятословный》，содержащій обличеніе 
«винъ» и «пороісовъ» старообрядцевъ. 
Ирина перешла въ село Сопѣлки, что 
на правомъ берегу Волги, въ 15 вер- 
стахъ отъ Ярославля, при ручьѣ Вели- 
корѣчкѣ, село, которое съ тѣхъ поръ 
стало играть роль столицы бѣгунства 
и по имени котораго самый толкъ 
иначе называется «сопѣлковскимъ». 
Послѣдователями Ирины въ Сопѣлкахъ 
явились крестьяне: Петръ Крайневъ и 
Яковъ Яков левъ. Между ними завязался 
первый въ исторіи толка споръ о томъ, 
при какихъ условіяхъ можетъ быть 
совершѳнъ пріѳмъ въ согласіе? Яко- 
влевъ, разсуждая строго въ духѣ уче- 
нія основателя странничества, сначала 
утверждалъ, что только тотъ можетъ, 
считаться членомъ бѣгунскаго обще
ства, кто дѣйствитѳльно будетъ скры
ваться, Крайневъ жѳ, поддерживаемый 
Ириною, находилъ возможнымъ прини
мать въ общество и тѣхъ, кто даетъ 
обѣтъ выйти въ странство, хотя и бу- 
детъ оставаться дома. На это чрѳзъ 
нѣсколько лѣтъ согласился и Яков левъ. 
Съ тѣхъ поръ въ согласіѳ бѣгуновъ 
стало входить много лицъ «жиловыхъ».

Въ первой четверти настоящаго сто- 
лѣтія въ срѳдѣ бѣгуновъ возникъ новый 
споръ—по вопросу о дѳньгахъ: можно 
ли ихъ брать страннику?—— Нѣкій Иванъ 
Петровъ, изъ костромской губѳрні^, 
рѣшилъ вопросъ въ отрицательномъ 
смысдѣ, на томъ основаніи, что 
дѳнъгахъ находится государственный

гербъ, и, чтобы отдѣлиться отъ несо- 
гласныхъ съ нимъ, крестилъ самъ себя. 
Ш ла молва о ■воздержной жизни новаго 
проповѣдника, и это склонило многихъ 
на его сторону. Сначала Иванъ ски
тался въ окрестностяхъ Ярославля, 
затѣмъ жилъ въ пошѳхонскихъ лѣсахъ, 
наконецъ, перешолъ къ Вологдѣ. По- 
слѣдователи Евѳимія, не согласпвшіеся 
съ Петровымъ, дѣлали попытки къ 
умиротворѳнію возникшаго «раскола», 
но Пѳтровъ до конца своей жизни 
( t  I860 г.) остался при своемъ мнѣніи. 
Толкъ «безденежниковъ» въ настоящее 
время незначителен!.·

Въ шестидесятыхъ годахъ истекша- 
го столѣтія произошло новое раздѣленіѳ 
въ бѣгунствѣ, именно по милости наста
вника Никиты Семенова (卞 1893 г.). Со
чинитель «Малаго образа ересей»—лич- 
ность знаменитая, и какъ вліятельнѣй- 
шій автор итетъ въ средѣ послѣдоватѳ- 
лей основателя бѣгунства, и какъ ярый 
пропагандистъ его учѳнія, ѣздившій съ 
своею проповѣдъю не только по лѣсамъ 
пошѳхонскимъ и вологодским׳!., но и 
по многимъ городамъ, нѳ исключая и 
древней столицы—— Москвы. Въ ісондѣ 
1854 года Никита былъ взятъ полиціею, 
сосланъ въ Соловки, но успѣлъ оттуда 
бѣжать и болѣѳ 30 лѣтъ послѣ того 
былъ самымъ виднымъ бѣгунскимъ 
наставникомъ. Для своей общины Ни
кита написалъ уставъ (въ 84 «стать- 
яхъ»), но ыногіе не приняли «статей» 
Никиты и произошло раздѣленіе. Стро- 
гихъ приверженцевъ Семенова назы- 
ваютъ «статей никами» и л и 《іерархи- 
тами», противниковъ его п р о ти во ста - 
тейниками.

Въ то-жѳ время возникъ между 
странниками вопросъ о брать. Пер- 
вы ми проповѣдниками брачной въ стран- 
ствѣ жизни были Мцронъ Васильевъ 
изъ пошехопсісаго уѣзда и Николай  
Касаткинъ — изъ череповедкаго. Въ 
сѳмидесятыхъ годахъ ихъ мысль нашла 
сѳбѣ усерднаго защитника въ лицѣ 
крестьянина новгородской губѳрніи 
М ихаила Кондратьева. Брачить стали 
подъ условіемъ взаимнаго обѣта и при 
пѣніи молебна.

Лжеучѳніе странниковъ нашло себѣ 
любезный пріютъ во многихъ мѣстакъ,

11*
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не исключая и сѣверной пашей сто- 
дицы. Предѣльными пунктами невѣдо- 
маго царства бѣгуновъ называютъ 
Каргополь и Вологду—на сѣвѳрѣ, и 
Т о м с к ъ н а  востокѣ; срединными, 60־ 
дѣѳ извѣстныміі мѣстами бѣгунства 
слулсатъ губерніи ярославская, костром
ская, частію тверскал, новгородская и 
владимірская, около г. Шуи, нижѳго- 
родская— въ сѳменовскомъ уѣздѣ; да- 
лѣе на востокъ Казань, съ уѣздами 
казанскимъ и царевококшаискимъ, и 
частію Самара; ѳщѳ далѣе: сарапуль- 
скій и яранскій уѣзды вятской губер- 
ніи, предѣлы Перми, Оханска, Тагила 
и Тюмени. Въ шуйскомъ, яранскомъ п 
оханскомъ уѣздахъ живутъ прѳиыуще- 
ственно противостатѳйники, въ карго
поль скомъ —  брачные, въ томскихъ 
дѣсахъ скрываются и безденежники. 
Столицею статейниковъ служитъ Яро
славль, столицею противостатѳйни- 
ковъ— Томскъ.

По наибольшей распространенности 
и особенной вліятельностя ыаставни- 
ковъ первое мѣсто, въ ряду выше- 
названныхъ четырехъ бѣгунскихъ 
общинъ, занимаетъ община статейни- 
ковъ.. Въ самое послѣднее время, 
благодаря прпсоединенію къ правосла- 
вію одной послѣдоватѳльницы этой об
щины, бывшей тамъ уставщицей и мис- 
сіонѳршею, въ литературѣ сообщены 
новыя свѣдѣнія о внутрѳннемъ устрой- 
ствѣ толка статейниковъ и бытовой 
его сторонѣ. И о 《статьямъ» Никиты 
Семенова, управлевіѳ въ его общинѣ 
представляется въ такомъ видѣ: во 
главѣ стоитъ управляіощій， какъ бы 
нѣкій патріархъ, для областе.й или 
большихъ городовъ существуютъ стар- 
шіѳ, въ родѣ епископовъ, въ нѳболь- 
шихъ общинахъ управляютъ настояте
ли, въ родѣ пресвитера. Власть глав־ 
наго наставника можетъ подлежать 
контролю только общаго собора; онъ 
имѣетъ при сѳбѣ двухъ совѣтниковъ; 
пишетъ онъ очень рѣдко, изъ опасенія 
быть выслѣлсеннымъ полиціей, а также 
и выѣзжаетъ только по особо валсиымъ 
дѣламъ, напр., для суда; встрѣчаютъ 
его въ высшей степени торжественно, 
съ пѣніѳмъ, со свѣчами въ рукахъ 
и пр. Около областнаго паставника

имѣіотся тоже два совѣтника; изъ 
этихъ трехъ правителей области пѳр- 
вый есть собственно правитель и рас
порядитель, второй—— креститель, тре- 
тій—духовникъ; духовнпкъ, по нуждѣ, 
можѳтъ быть и креститѳлемъ, но кре
ститель ви въ какомъ случаѣ духо- 
вяикомъ быть не малсѳтъ; въ случаѣ 
нужды, исповѣдуіотъ старшіе въ кельѣ, 
въ томъ числѣ и женщины, и нѳ толь
ко жѳнщинъ, но и мужчинъ. Каждая 
область должна имѣть нѳ менѣѳ ста 
бѣгуновъ безъ всякаго вида; всѣхъ 
областей теперь насчитывается восемь; 
надъ областными наставниками поста- 
влеиъ благочинный, подчиненный непо- 
срѳдственно только главному управляю
щему. Кромѣ того въ каждой области 
имѣется экономъ съ двумя помощника
ми, на которомъ лежатъ дѣла хозяй- 
ственныя,— игумены и игуменьи, кото- 
рыхъ обыкновенно зовутъ «крестными》и 
изъ которыхъ одинъ или одна, такъ назы- 
в а ѳ м ы ѳ 《старшіе», на соборныхъ мо- 
леніяхъ исполняютъ обязанности устав* 
щика или уставщицы,— и, наконѳдъ, 
иконописцы, нѳпремѣнно изъ пѳрекрѳ- 
щенныхъ, никогда изъ отступниковъ; 
жизнь е х ъ  должна отличаться особою 
строгостію, почему къ нимъ приста- 
вляютъ отдѣльнаго дядьку-старика, или 
старуху; должны также часто исповѣ- 
дываться. Таковы администрация у ста- 
тейниковъ и ихъ доллшостныя лица. Что 
касается рядовыхъ бѣгуновъ, то ихъ во
обще можно раздѣлить на перекрещен- 
ныхъ, и неперекрещенныхъ, иначе—жи- 
ловыхъ и крыющихся. Жиловыѳ, пока 
они не перекрещены, имѣютъ узаконен- 
ныѳ виды на жительство и потому живутъ 
открыто; перекрещенные жѳ, по условію, 
непремѣнно суть бѳзпаспортныѳ и по
тому вынуждены жить подъ укрыва
тель ствомъ жиловыхъ. Въ свою оче
редь, жиловыѳ составляютъ нѣсколько 
степеней, такъ что есть испытуемые, 
затѣмъ есть испытуемые второй сте
пени, и наконецъ сюда ж ѳ 、относятся 
такъ называемые «отступники». Вся- 
кій, заявившій желаніе присоединиться 
къ бѣгунству, оставляется на испыта- 
ніи въ течѳяіѳ трехъ лѣтъ; онъ допу
скается на соборныя и частныя моле- 
нія, но стоитъ нѳ молясь; онъ знаетъ
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всѣхъ трехъ наставпиковъ общины и 
получаетъ отъ нихъ наставленія, но нѳ 
знаетъ, гдѣ они живутъ; онъ— благо- 
творитель, но куда идутъ его пожѳр- 
твованія, ему нѳ говорятъ. Если, затѣмъ, 
вь указанный срокъ испытуемый заслу- 
житъ довѣріѳ, то его знакомятъ съ 
устройствомъ общества, съ мѣстомъ, 
гдѣ живутъ бѣгуны и ихъ наставники, 
п поручаютъ . ему какое-нибудь дѣло, 
напр, устроеніе пристанодержательствъ, 
содержаніе адресовъ й передачу пи- 
семъ, распрѳдѣленіе странщиковъ по 
кельямъ. Трѳтій видъ «жшювыхъ》，т. е. 
въ мірѣ лсивущихъ бѣгуновъ, соста- 
вляютъ отступники; отступникомъ счи
тается только уже крещенный, и отсту
пничество бываетъ вольное и неволь
ное, т. ѳ. вынужденное полиціей; вина 
отступника заключается въ томъ, что 
онъ объявляетъ свое, имя и званіе. 
Кромѣ того по паспортамъ, хотя боль
шею частію улсѳ просроченвымъ, жи- 
вутъ еще «оглашаемые»., т, ѳ. готовя- 
щіеся къ крещенію; они проживаютъ въ 
«кельяхъ》 и нѳсутъ извѣстное послу- 
шаніе; это—уже прошѳдшіѳ испытаніѳ 
и принимающіе крещеніѳ при обыкно- 
венныхъ условіяхъ, т. ѳ..нѳ экстренно.

Вотъ въ чемъ состоитъ приготовле- 
ніѳ къ крещенію и какъ совершается са· 
мое крѳщеніѳ: «оглашаемый» въ т^- 
ченіе сорока дней постится, не хо- 
дитъ въ баню и кладетъ ежедневно 
тысячу поклоновъ; это такъ называв- 
мый 《пригласъ» и когда онъ кон
чится — новоприсоединенный, еслп 
онъ не малолѣтній, приводится на «со- 
боръ» для избранія крестнаго пли 
крестной; самое крещеніѳ совершается 
въ цроточпой водѣ,. чаще жѳ въ кадкѣ, 
на дворѣ или въ сараѣ; прѳдваритель- 
но погруженія. крещаемаго пѳревязы- 
ваютъ по таліи полотенцѳмъ, чтобы 
креститель могъ держать концы по- 
слѣдняго въ лѣвой рукѣ, когда правую 
будетъ возлагать на голову крѳщаеыа- 
го; въ тѳченіе семи дней новокрещен־ 
ный остается въ особой келіи, или въ 
моленной, а на восьмой день, послѣ 
молебна дневному святому, имя кото- 
раго дано новокрещенному, крестный, 
или крестная переодѣваютъ послѣдняго 
пзъ крещальнаго бѣлаго одѣянія въ

черное, какъ бы выражая тѣыъ идею 
постриженія въ монашество; настоя- 
тѳль говоритъ при этомъ рѣчи ново- 
крещенному и его воспріѳмникамъ. 
Послѣ этого бѣгунъ становится «истин- 
нымъ христіаниномъ». Обыкновенно 
требуется, чтобы всякій лсиловой, по 
обращеніи въ секту, прожилъ безъ кре- 
щѳнія не мѳнѣѳ шести лѣтъ, но ко「 

нѳчно_ за исключеніемъ случаевъ опа
сной болѣзни, когда крещѳніѳ совер
шается уже и безъ всякихъ пригото- 
вленій. Умершихъ, всѣхъ безъ исклю- 
ченія, бѣгуны хоронятъ секретно, въ 
мѣстахъ для другихъ неизвѣстныхъ, 
иногда въ огородахъ, вблизи овиновъ, 
даже на пашняхъ, но большею частью 
въ лѣсу; покойника завѳртываютъ въ 
рогожу, гроба жѳ не полагается; за■ 
рываютъ въ землю нѳ глубоко, чтобы 
антихристова земля нѳ слишкомъ да· 
вила покойника, и притомъ голову нѣ- 
.сколько выше, чѣмъ н о т , чтобы легче 
было подняться, когда настанетъ день 
страшнаго суда; дѣлаѳтся это дѣло 
ночью.

Членамъ своего толка б.ѣгуны вѳ- 
дутъ счисленіе; перекрѳщенныхъ на
ставники счисляютъ при посредствѣ 
свидѣтельствъ о крещеніи, а не при- 
нявшихъ крѳщенія 一  при посрѳдствѣ 
особыхъ записей; эти документы отс.ы- 
лаются въ Ярославль и имѣютъ печать 
съ изображеніемъ голубя, у бѣгуновъ 
слулсащаго гербомъ. Счетъ и извѣ- 
стность ведется и самымъ кельямъ, въ 
которыхъ живутъ бѣгуны. Кельями 
называются не отдѣльныя комнаты, а 
нѣстсолько компатъ въ одномъ до- 
мѣ, или два-три домика на одномъ дво- 
рѣ. Въ ближайшихъ коынатахъ обы- 
киовенно помѣіцается самъ домохозяинъ 
съ семьей, какъ «жиловой》， т. е. 
имѣющій законный видъ на житель
ство; въ болѣѳ отдаленныхъ помѣще- 
ніяхъ проживаютъ приготовляемые къ 
ісрещепію, а еще далѣѳ и поближе 
к ъ 《тайникамъ》 скрываются уже ие- 
рекрещенныѳ. «Тайники》一 это особыя 
помѣщенія для «крыющихся»，на слу
чай полицейскихъ осмотровъ. Тайники 
бываютъ въ видѣ ямъ подъ лѣстница־ 
міг, чуланами, иногда за стѣной, или 
подъ двойной крышей; въ тайники ве-
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дутъ замаскированныя дверки—то за 
посудницей, помѣщѳнной противъ рус
ской печки, то подъ «голбцомъ», т. ѳ. 
подъ особой пристройкой для взлѣза- 
нія на эту печь, то подъ кроватью, 
приставленной къ стѣнѣ; бываютъ при- 
способленія въ стойл ахъ для дома- 
шняго скота, съ выходами на крышу, а 
у людей богатыхъ устраивается пру
жинное кресло, которое, если кто ся- 
детъ на него, опускается внизъ, въ 
подполье, но молсетъ и не опускаться, 
благодаря особому крючку; тайникъ 
одного дома соединяется съ тайнпкомъ 
другаго, третьяго, и такъ далѣе, а 
тайникъ послѣдняго дома выходитъ 
куда-нибудь въ садъ, перелѣсокъ, на 
большую дорогу. Каждая келья им׳Ьетъ 
свое внутреннее устройство, свое хо
зяйство, свой домашній обиходъ. Кромѣ 
игумена или игуменьи здѣсь есть при- 
четникъ или причѳтяица, клпрошане и 
клирошанки, послушники и послушницы, 
привратники и привратницы, иногда 
особый пекарь. Каждый день въ кельѣ 
совершается обычная дневная служба 
въ особой комнатѣ; на большіѳ ираз- 
дники сходятся изъ всѣхъ кѳлій на «со- 
борныя» моленія; молятся отдѣльно 
мужчины и отдѣльно ж енщ ины.《Истин־ 
нымъ христіанамъ》 пищу готовятъ по 
монастырскому уставу—молочное, рыб
ное и овощи, оглашаемымъ— холодное 11 
только по субботамъ и праздникамъ 
горячую похлебку, остальные могутъ 
ѣсть и мясное. Жизнь въ кельѣ идетъ 
однообразно и скучно; посѣщаютъ 
келью только свои духовныя лица—ду- 
ховникъ и креститель, для духовныхъ 
бѳсѣдъ; родные и знакомые допуска
ются въ женскую келью только на 
г л а з а х ъ 《крестной》； выходъ изъ келій 
разрѣшается только съ провожатой; въ 
мужскихъ кельяхъ молодые парни до- 
стигаютъ иногда 18— 20 лѣтяяго воз
раста, ни разу не увидѣвши ни одной 
женщины. При такой закрытой жизни 
у насельниковъ келій естественно за
рождается скука, желаніе другой обета- 
новки и стрѳмленіѳ посмотрѣть міръ, 
а это и есть побужденіѳ къ тому, что
бы побольше странствовать и почаще 
переѣзжать съ одного мѣста на другое. 
Дѣти появляются въ кельяхъ не рань

ше δ-лѣтняго возраста, а до этого 
воспитываются на сторонѣ въ подхо- 
дящихъ сѳмьяхъ. Характерною чертою 
бѣгунскаго келейнаго воспитанія слу- 
житъ то, чтобы съ малыхъ лѣтъ прі- 
учить ребенка къ презрѣнію всего 
внѣшняго, ыірскаго, и расположить его 
сердце къ любезной пустынѣ; это до- 
стпгается соотвѣтственными ужасаю
щими или умилительными раз сказами, 
особенно изъ прологовъ; затѣмъ，дѣтей 
пріучаютъ къ неуклонному исполйенію 
уставовъ и безусловному послушанію; 
такимъ образомъ дѣти по цѣлымъ но- 
чамъ выстаиваютъ богослуженія, иногда 
по-долго постятся, за проступокъ бѳ- 
рутъ въ руки лѣстовку и кладута 
указанное число поклоновъ. Дѣтей не 
бранятъ, но и ласки они не видятъ; 
сверстнпковъ по возрасту не полагается 
и въ этомъ смыслѣ дитя остается одно, 
какъ скитникъ или скитница; вслѣд- 
ствіе этого у дѣтей развивается зам
кнутость. Кромѣ обучѳнія славянскому 
чтенію и полууставному пйсьму дѣтей 
знакомятъ съ порядками богослуженія, 
съ крюковымъ пѣніемъ, съ монастыр- 
скимъ уставомъ, а далѣѳ, болѣѳ спо- 
собяыхъ, съ исторіей общей и русской— 
до патріарха Никона, хотя и не пол־ 
ностію, а въ отрывкахъ. Высшею жѳ 
наукою у бѣгуновъ служитъ такъ на· 
зываемое «бесѣдословіе», т. е. искус
ство бѳсѣдовать и пропагандировать 
бѣгунскоѳ ученіѳ. Учитель «бесѣдосло- 
вія» поставляется главою статейни- 
ковъ и живетъ гдѣ־то въ прѳдѣлахъ 
Ярославля. Областные наставники по- 
сылаютъ къ нему на выучку ежегодно 
по одному мальчику и по одной дѣ- 
вочкѣ, изъ наиболѣе способныхъ. Учатъ 
годъ, или1 два, а послѣ того отпра- 
вляютъ еще къ разны м ъ《мпссіонѳрамъ》 

для практики. Обучѳніе состоитъ въ 
томъ, что прелсдѳ всего читаются и 
запоминаются извѣстныя мѣста изъ 
Пролога; затѣмъ коротко останавли
ваются на чтеніи и изъясненіи Еван- 
гелія и гораздо дольше——Апокалипси- 
са, Ипполитова слова и слова Ефрѳма 
Сирина, причемъ изъясняютъ все, ко
нечно, примѣнитѳльно къ своему бѣ- 
гунскому положенію； наконецъ, ста
вятся вопросы, или возражонія противъ
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ученія православной церкви, учитель 
иоказиваѳтъ, какъ рѣіпить вопросъ или 
поддержать возражѳніе, а ученики все 
это записываютъ и заучиваютъ на на
мять. Какъ бесѣдовать съ простым!, 
православ η ымъ народом ъ, какъ — съ 
иослѣдователями другихъ раскольпиче- 
скихъ толковъ, какъ держать себя на 
публичныхъ бесѣдахъ съ православ
ными миссіонерами,—на все это бѣгун- 
ская миссіонерская наука и практика 
даетъ свои отвѣты и наставленія. Дѣти 
《жиловыхъ》 бѣгуновъ，посылаемые для 
обученія, содержатся на средства сво- 
ііх ъ  родителей, вбѣ же прочіе живу- 
щіе въ кельяхъ — на средства обще
ства. Эти средства получаются частію 
отъкрулсечныхъ подаяній при соборныхъ 
ыоленіяхъ, частію отъ пожѳртвованій 
новообращающихся въ секту и по ду
ховному завѣщанію; часть этихъ дохо- 
довъ поступаетъ въ главную кассу, 
изъ которой, въ свою очередь, дѣ- 
лаются выдачи, если извѣстная облает- 
ная община въ какомъ-либо случаѣ не 
обойдется на свои средства.

Бѣгунство ectb послѣдній, крайній 
выводъ изъ началъ безпоповщины по 
отношенію къ общественному и госу
дарственному строю,— крайиій въ логи
чески послѣдовательномъ порядкѣ. И 
ПОСІСОЛЬКО всѣ прочіѳ бѳзпоповщинскіѳ 
толки являются . нарушителями этой 
послѣдоватѳльности, доктринальпо ли, 
или практически, въ жизни, — бѣ- 
гунство своимъ сущѳствованіемъ у б pi-  
ваетъ всю остальную безиоповщину. 
Но и само оно оказывается совершен
но неприложпмымъ къ жизни и тѣмъ 
самымъ пѳдрываетъ основы и своего 
существованія. Прежде всего допущѳніѳ 
въ бѣгунство такъ называемыхъ《жило־ 
выхъ» есть коренное нарушеніѳ док
трины основателя бѣгунства.Вдругъ, по- 
видимому бѳзъ всякой причины, возни- 
каетъвъ средѣ послѣдователей Евѳимія 
вопросъ, которыйпослѣднимъ рѣшенъ со 
всѳюясностію и далее положенъ былъ имъ 
въ основу всего протеста, и не только 
возникаетъ, но и рѣшается въ поло- 
жительномъ смыслѣ, прямо вопреки ос
новному требованію основателя бѣгув- 
ства. Но дѣло въ томъ, что такъ рѣ- 
шить этотъ вопросъ побуждали ира-

ктическія соображенія. Постоянное бро
дяжничество, разрывая связь между 
членами толка, грозило его существова- 
нію, а также, привлекая людей бѣд- 
ныхъ, бездомныхъ, преступнпковъ, отни
мало возможность привлеченія въ согла- 
сіе людей богатыхъ, привыкшихъ къ осѣ- 
длости, которые могли бы матсріаль- 
нымъ образомъ поддерживать его суще- 
ствованіѳ. И вотъ явились «яс[1ловые 
христіане», чтобы составить для бѣгун- 
ства твердый оплотъ, крѣикія подпорки, 
образовать собою цѣпь звѣньѳвъ, ко- 
торыя бы связывали бѣгуновъ въ од
но цѣлое. Состоя членами общества 
подъ условіемъ обѣта странства, они 
устраиваютъ при своихъ домахъ или 
въ наемныхъ квартирахъ «пристано- 
держательства»，чтобы укрывать дѣй- 
ствительныхъ странниковъ; здѣсь же, 
въ ихъ домахъ, существуютъ моленныя 
и собираются соборы; чрезъ руки леи- 
ловыхъ идетъ бѣгунскал переписка. 
Правда, съ точки зрѣнія Евѳиыія, это 
тѣ ж ѳ 《за попами уврывающіѳся》 ли- 
цѳмѣры, изъ-за которыхъ онъ разгро- 
милъ всю безпоповщину; но вѣдь толь
ко благодаря этимъ лицемѣрамъ могутъ 
существовать всѣ бѣгунскія учрежде- 
нія; даже и восполненіѳ бѣгунскаго 
царства членами происходить отсюда, 
такъ какъ своего потомства бѣгуны, 
какъ иноки, имѣть не могутъ. Подо б- 
нымъ образомъ，примѣнительно къ ос
новному бѣгунскому принципу, нельзя 
бѣгунамъ брать дѳнегъ, какъ дѣйстви- 
тельно и утверлсдаютъ безденежники; 
но такъ какъ безъ денегъ жить нель
зя, то большинство бѣгуновъ стоитъ не 
на сторонѣ безденежниковъ; кромѣ то
го, и сами безденежники, хотя денегъ 
въ руки нѳ бѳрутъ, однако пользуются 
ими, прося своихъ страннопріимцевъ 
принимать денежную милостыню; та- 
кимъ образомъ выходить, что одни нѳ 
видятъ, точнѣе־—не хотятъ видѣть пе
чать антихриста тамъ и въ томъ, гдѣ 
и въ чѳмъ она должна быть и есть, по 
ихъ же вѣрѣ; другіе эту печать ясно 
видятъ, но нѳ страшатся принимать еѳ, 
потому что желаютъ послужить «спа־ 
сенію》 своихъ ближнихъ; третьи, т. е- 
эти послѣдніе страшатся этой печати: 
и бѣгаютъ отъ нея, какъ и подобаетъ.
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христіацину страшиться и бѣгать, но 
безъ страха сыотрятъ на то, что дру- 
гіѳ, ради ихъ, запѳчатлѣваются анти
христовою печатью, видя въ этомъ 
дѣло даже богоугодное. Далѣѳ, суще- 
ствѳннымъ признакомъ бѣгуна должно 
быть, по идѳѣ странничества, его 
безпаспортность; бѣгунъ есть невѣдо- 
мый міру 《рабъ Христовъ», мірское 
его имя и званіе должно быть никому 
неизвѣстно; по вторичномъ，《истинномъ» 
крещеніи онъ отрекается отъ него, 
какъ и отъ мѣста своей родины. 
Отсюда у бѣгуновъ есть паспорты 
особаго рода, въ которыхъ значится, 
что они, бѣгуны, «изъ града Вышняго, 
изъ стану Пустыннаго, изъ деревни 
Нечкина, а отпустилъ ихъ странство
вать Велиісій Господинъ—— Богъ, а про- 
писанъ паспортъ въ полиціи Полной, 
имѣть разумъ духовный公， или, по но- 
вѣйшей редакціи, «данъ паспортъ изъ 
града Бога Вышняго, изъ Сіонской 
полиціщ  изъ Гол го ѳ скаго квартала, 
данъ на одинъ вѣкъ, а явлѳнъ въ ча
сти святыхъ и въ книгу животну по^ь 
но мер омъ будущаго вѣка записанъ». 
Но жизнь показала, что съ такими 
паспортами нѳ всегда уйдешь далеко 
и пространствуешь долго; и вотъ бѣ- 
гуны прѳдъ уходомъ въ странство, нѣ- 
которые даже послѣ креіденія, стали 
запасаться дѣйствительными паспор
тами, выправляя ихъ, конечно, на 
свое дѣйствительноѳ имя, хоть и всѣмъ 
извѣстное, но, по мнѣнію бѣгуна, ему, 
какъ принявшему при крещеніи дру
гое имя, чужое. Наконецъ, нѳ нужно 
добавлять, что въ системѣ бѣгунскаго 
ученія совсѣмъ нѳ могъ имѣть мѣста 
и вопросъ о бракѣ, разрѣшеыяый здѣсь 
нѣкоторыми, однако же, въ положитель- 
номъ смыслѣ. Если къ сказанному мы 
прибавимъ, во-первыхъ, то, что «жи- 
ловыѳ» бѣгуны, состоящіе членами 
общества подъ условіемъ обѣта стран- 
ства, часто вьшолняютъ этотъ обѣтъ 
лишь предъ самою смертію и притомъ 
только тѣмъ,что выходятъвъ «тайникъ» 
нерѣдко даже въ томъ жѳ домѣ, гдѣ и 
дотолѣ жили,— и во-вторыхъ, что вы- 
ш едтіѳ въ странство замѣняютъ по- 
слѣднее жизнью въ сокрытги отъ «внѣш- 
нихъ» по кельямъ, только время отъ

времени переходя съ одного мѣста на 
другое, да и нѳ всегда переходя пѣш- 
комъ, а большею частію быстро де■ 
рѳѣзжая на пароходахъ и по желѣз- 
нымъ дорогамъ, въ антихристовомъ 
царствѣ сущѳствующішъ,— то ясно уви- 
димъ, какъ мало осталось въ бѣгунствѣ 
отъ того, что возвѣстила изначальная 
странническая доктрина.

Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ въ отношеніи вреда 
для государства и общества, нѳ говоря 
уже о церкви, бѣгунство не измѣни- 
лось сравнительно съ тѣмъ, какиліъ 
было сто и болѣе лѣтъ тому назадъ, 
да повидимому стало и еще врѳднѣе. 
Бродяжничество, укрывательство, укло- 
нѳніѳ отъ государственныхъ повинно
стей, уходъ въ лѣса на вольную 
смерть, отчужденіѳ дѣтѳй отъ родите
лей, погребете умѳршихъ едва не на 
поверхности земли и притомъ вблизи 
жилищъ, нѳ исключая даже дворовъ: 
вотъ болѣе врѳдныя дѣянія бѣгуновъ, 
вызываемый ихъ отчушдѳніѳмъ отъ 
русскаго государства и общества. Кромѣ 
того бѣгунская лѣтопись переполнена 
самыми возмутительными и грязными 
фактами разврата, соединѳннаго съ 
кровосмѣтѳні ѳмъ, грубыми изнасило- 
ваніями и звѣрскими истязаніями, хотя 
всѣ странники, по идѳѣ, суть иноки и 
ихъ строгіѳ уставы особенно тяжело 
караютъ, очевидно—— только на бумагѣ, 
за грѣхи противъ седьмой заповѣди. 
Въ народѣ держится еще молва о су- 
ществованіи у бѣгуновъ такъ называв- 
мой 《красной смерти», состоящей въ 
томъ, что бѣгуна, заболѣвтаго къ 
смерти, убиваютъ посредствомъ уду־ 
шенія красною подушкою, съ которою 
убійца, въ красной рубахѣ, выходитъ 
изъ подполья; нѣкоторые изслѣдователи 
правдоподобность такой молвы выво- 
дятъ изъ того, что хотятъ видѣть въ 
«красной смерти» искупительную жер
тву, конечно—примѣннтельно къ воз- 
зрѣнію бѣгуна, къ которой послѣдній 
прибѣгаѳтъ съ тою цѣлью, чтобы за־ 
гладить свой пожизненный грѣхъ укло- 
неній отъ требованій своей вѣры; дру- 
гіе видятъ въ «красной смерти» смерть 
радостную, вожделѣнную, происходя
щую невѣдомо отъ антихристова міра; 
но объясненія эти получатъ силу, ра-
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зумѣѳтся, лишь въ томъ случаѣ, если 
судебными слѣдствіями по подобнаго 
рода дѣламъ будетъ установлѳнъ самый 
фактъ «красной смерти», т. ѳ” что ду- 
шитѳльство у бѣгуяовъ дѣйствительно 
практикуется, а это пока еще не уста
новлено и нѳ доказано, такъ что данный 
вопросъ остается открытымъ.

5. Согласіѳ пргемлющихъ браки воз
никло въ Москвѣ. Въ семидесятихъ го- 
дахъ ХУІІІ столѣтія тамъ пролей- 
валъ мѣщанинъ ѣасилій Емельяновъ, 
принадлежащей къ поморскому согласію. 
Это былъ человѣкъ умный п. практи- 
ческій, пользовавшійся־ большимъ ува- 
жѳніемъ среди безиоповцевъ. Онъ одина
ково не мирился ни съ ѳедосѣѳвскимъ 
развратомъ, ни съ тѣмъ, что пѣкоторые 
раскольники вѣнчались въ православной 
церкви. Подъ вліяніѳмъ этихъ обстоя- 
тель ствъ онъ пришелъ къ мысли рѣшить 
вопросъ о бракѣ въ иномъ направленіи. 
Онъ сталъ проповѣдывать, что «бракъ 
честенъ», и что, за неимѣніѳмъ лицъ 
іерархическихъ, въ безпоповщинѣ воз־ 
моженъ бракъ «безсвященнословный»· 
Затѣмъ, осуществляя свое ученіе на дѣ- 
лѣ, самъ сталъ брачить желающихъ. Что 
же такое без священно словный бракъ? 
Бракъ, заключаемый міряниномъ, по 
представ л енію Емельянова, совсѣмъ не 
тоже, что бракъ «гражданскій》. Хотя 
Емельяновъ и утвѳрлсдалъ, что пресви
терское вѣнчаніе есть только «благо- 
лѣпное украшѳніѳ, случайно! устроен- 
пое», однако призналъ необходимымъ 
замѣнить его и дѣйствительно замѣнилъ 
пѣніемъ молебна Спасителю и Богома- 
тори. «Мы пріемлеыъ бракъ за тайн- 
ство, самимъ Богомъ установленное на 
вѣчныя времена къ созиданію быта се- 
мейнаго и строя государственнаго »,— 
говорятъ позднѣйшіѳ послѣдователи 
Емельянова. Только въ немъ пресвитер
ское вѣнчаніѳ замѣнено, по необходимо
сти, вѣнчаніемъ мірянина. Въ 、этомъ и 
заключалась вся новость учѳнія Емелья
нова, новость, какъ очевидно было для 
самихъ расколъниковъ, настолько боль- 
шал, что Выгорѣція потребовала Еыелья- 
нова 11а судъ. Таыъ его заставили дать 
подписку (1792 г.), что впредь не бу- 
Детъ защищать безсвященнословныхъ 
браковъ. И однакожъ， возвратившись

въ Москву, Емельяновъ по прежнему 
сталъ вѣнчать всѣхъ, кто обращался 
къ нему за этимъ. Впрочемъ, споръ съ 
выговцами еѳ доходилъ до запальчивой 
вражды между противниками. Иное дѣ- 
ло— борьба съ ѳ^досѣевцами. Она нѳ 
прекратилась до послѣднихъ дней, въ 
первое жѳ время, когда во главѣ ѳѳдо- 
сѣевцѳвъ стоялъ упрямый Ковылинъ, 
а на сторонѣ брачпиковъ находились 
такіѳ хорошо владѣвшіѳ перомъ лица, 
какъ Скачковъ и Заяцѳвскій, отлича
лась и наибольшею горячностью, и оби- 
ліемъ содержанія, и была замѣчательна 
по своимъ послѣдствіямъ. Тутъ спорив- 
шія сторопы договорились до такихъ 
пстинъ, которыя убиваютъ всю безпо- 
повщину; каждая изъ сторонъ сильно 
обличала другую, но не могла защи
тить самое себя: ѳѳдосѣевцы не могли 
опровергнуть той истины, что бракъ 
будѳтъ существовать до скончанія вѣка, 
въ свою очередь защитники безсвящѳн- 
ііослоБнаго брака не могли указать при- 
мѣра того, чтобы когда-нибудь въ хри- 
стіанской церкви таинство брака совер- 
шалъ мірянинъ.. Впрочѳмъ, прѳійіуще- 
ство осталось всѳ-таки на сторонѣ 
брачниковъ, учѳніѳ которыхъ съ тѣхъ 
поръ и утвердилось.

Москва, въ которой было положено на^ 
чало согласно брачниковъ^׳ долгое время 
оставалась главнымъ его центромъ. Ва- 
силій Емельяновъ основалъ здѣсь По
кровскую часовню, которая называлась 
также Мониной, по фамиліи купца Мо- 
нина. Въ нѳй-то и совершались без־ 
священнословные браки, — сначала 
Емельяновым׳!., потомъ Скачковымъ. 
ІІослѣдній составилъ особы й《канонъ 
на обрядъ бракосовершенія》 и завелъ 
при молельнѣ такъ называемую «брач
ную книгу־》， въ которую вносились 
имена вступившихъ въ бракъ москов- 
скихъ и иногороднихъ старообрядцевъ. 
Наиболѣѳ благопріятньтмъ періодомъ въ 
исторіи Покровской часовни нужно счи
тать царствованіе Александра I, если 
выкинуть несчастный 1812 годъ; въ 
1826 году число прихожанъ часовни 
простиралось до 6,000, а призрѣвае- 
мыхъ при ней—до 200 человѣкъ. 31 де· 
кабря 1836 года послѣдовало Высочай- 
шеѳ повѳлѣніе—домъ, въ которомъ по-
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мѣщалась часовня, и землю, на кото· 
рой стоялъ домъ, отдать, по уничтоже- 
ніи молельни, наслѣдникамъ Монина, 
что въ слѣдующемъ году и было испол- 
ыено. Въ сѣверной столидѣ —— Пѳтер- 
бургѣ заключеніе безс^ященнословныхъ 
браковъ въ царствованіѳ Александра I 
и Николая I  происходило въ помор
ской часавнѣ на Малой Охтѣ, а глав- 
нымъ проповѣднпкомъ необходимости 
брачной жизнп былъ Павелъ Жюбопыт- 
ный; онъ написалъ много сочине нійвъ 
защиту брака, велъ устныя бесѣды съ 
бракоборцами и составилъ «чипы обру- 
ченія и вѣнчанія » ， по которымъ самъ 
сочетовалъ ׳ бракомъ желавшихъ. Въ 
настоящее время согласіѳ брачниковъ 
имѣетъ успѣхъ не вездѣ одинаковый; 
напр., въ. Москвѣ оно подавляется си
лою и богатствомъ ѳедосѣевцевъ; иапро- 
тивъ, въ низовьяхъ Волги само увели
чивается на счетъ обращакшціхся изъ 
ѳѳдосѣѳвства. Чинъ совершенія безсвя- 
щеннословнаго брака теперь не вездѣ 
одинаковъ: одни поютъ выше у помяну
тый «канонъ», другіѳ— молебеиъ, поло- 
жѳнный на 1-ѳ августа, третьи— вѣн- 
чаются по подобію рижскихъ ѳедосѣев- 
дѳвъ. Особенность въ ученіи брачни- 
ковъ составляетъ еще то, что они мо
лят ся за царя.

6. Въ ряду безпоповщинскихъ тол- 
ковъ есть не мало такихъ, которые 
расходятся съ описанною безпоповщи- 
ною въ одномъ изъ суще ственныхъ 
признаковъ. Всѣ вышеозначенныя со- 
гласія держались и держатся тѣхъ 
основныхъ убѣжденіи, что за неимѣ- 
ніѳмъ священства, возможно и нѳо- 
священному лицу отправлять церков- 
пое богослуженіе, а также совершать 
нѣкоторыя таинства. Но это многимъ 
изъ безпоповцевъ ·же кажется свято- 
татствомъ, восхищеніемъ правъ, не- 
свойственныхъ мірянину. «Восхищаю- 
щіе недарованная имъ, приводятъ они 
слова Кормчѳи, раздражаютъ Бога, 
я коже сыновѳ Кореови и Озіа дарь». 
В ъ результатѣ при этомъ приходится 
остаться совершенно безъ таинствъ, 
безъ общественной молитвы. И дѣй- 
ствитѳльно, явилось въ расколѣ убѣ- 
ждете, что теперь не можетъ быть спа- 
сптѳльныхъ тайнъ, не можетъ быть и

общественнаго богослул;енія: благодать 
взята на небо. По этому отрицатель
ному признакудѳрлсащіеся такого взгляда 
безпоповцы именуются 
Однако, возможно лп для, нѣтовца спа- 
сеніе? «Возможно, отвѣчаютъ нѣтовцьг, 
только какъ возможно— это одинъ Спасъ 
знаетъ: необходимо уповать на его ми
лость и молиться». Поэтому положи
тельному признаку нѣтовцевъ назы- 
ваютъ «смас(жмлш» или 《？го спасовой 
мылостгп.

«Нѣтовское» направленіе зародилось 
очень рано, еще въ ХУІІ вѣкѣ, и пер
воначально старообрядческій толкъ та
кого наиравлѳнія назывался у к о з м іін -  
щиной», по имени основателя «му
жика» Козмы. Съ теченіемъ времени 
нѣтовщина подраздѣлилась на отдѣль-. 
ныя отрасли. Исходной точкой въ дан- 
номъ случаѣ по служилъ вопросъ о кре- 
щеніи. Вѣра хрис-тіанская непремѳн- 
нымъ условіемъ спасенія поставляетъ 
прежде всего— «рожденіе водою и ду- 
хомъ». Отвергнуть таинство крещенія 
значило для нѣтовцевъ навлечь на 
себя нареканіе въ томъ, можно ли имъ 
даже именоваться христианами. И вотъ, 
чтобы не отказаться отъ своего основ- 
наго ученія о невозможности мірянину 
действовать священная, нѣтовцы въ 
рѣшеніи труднаго вопроса избрали 
своеобразный, и притомъ не всѣ одинъ 
и тотъ же, путь.

Одни изъ нихъ признали возмо- 
лсиымъ совершать таинство крѳщенія въ 
православной церкви. Они толкуютъ 
такъ: «хотя и еретикъ креститъ, да 
попъ, въ ризахъ, а не простой ыу- 
жикъ》. （̂днако же, когда младенца по- 
несутъ для крещенія въ церковь, въ 
это время старики и старухи нѣтов- 
цевъ раздаютъ.нищимъ приготовленные 
блины, прося ихъ молиться, чтобы Богъ 
довершилъ крещеніе и вмѣнилъ его въ 
святое. И за совершеніемъ брака нѣ- 
товцы тоже обращаются въ православ
ную церковь, опять не усвояя вѣнча- 
пію силы таинства, такъ какъ при- 
знаютъ православную церковь ерети
ческою. Такихъ спасовцевъ называютъ 
послѣдователями «глухой иѣтовщины», 
такъ какъ открытыми, записными ра
скольниками они не бываютъ, а таклсѳ
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потому, что псповѣдь совѳршаютъ прѳдъ 
иконою, вычитывая скитское покаяніе, 
а не предъ свовми стариками, и вечерни, 
утрени, часовъ по уставу вѳ гіоютъ.
1 Другіе рѣшили вопросъ о крещеніи 
въ томъ смыслѣ, что можно крестить 
лишь самому себя. И дѣйствительно, 
первые проповѣдники ученія, зайдя въ 
воду, сами крестили себя. Самокреще- 
піе практиковалось также и послѣ 
иихъ. Примѣнительно къ мысли о само- 
крещеиіи и крѳщальная формула пропз- 
иосилась съ измѣною: «крѳщаіось азъ 
рабъ Божій». Отсюда названіѳ послѣдо- 
вателѳй согласія Те
перь случаевъ самокрещенія почти нѳ 
бываетъ. Такъ какъ младенцы сами себя 
крестить не могутъ, то обыкновенно кре- 
ститъ ихъ повивальная бабка. Отсюда со· 
гласіе называется

Мысль о самокрѳщеніи первона
чально возникла въ головѣ какого-то 
«мужика» Романа, —  не позже первой 
четверти ХУІІІ вѣка. Новаторъ упу- 
стилъ изъ вниманія, что своимъ самокре- 
щеніемъ онъ произведетъ перѳрывъ въ 
преемственности крещенія въ расколѣ. 
И дѣйствитѳльно, опираясь на слова 
блаж. Ѳеофилакта, ч т о 《христіанству 
не будетъ конца»., прочіе безаоповцы 
называютъ самокрещендевъ еретиками, 
хотя въ то жѳ время и сами не могутъ 
оправдаться прѳдъ ними въ неимѣніи 
полноты церковныхъ таинствъ. Вѣ- 
роятно, этотъ нѳдостатокъ въ ученіи 
самокрещендевъ и является причиною 
того, что толкъ имѣѳтъ лишь неболь- 
шоѳ число послѣдоватѳлѳй, сгруппиро
вавшихся главнымъ образомъ въ ере- 
днемъ П о в о л ж ь е .

Впрочемъ, самокрѳщенство имѣетъ 
нѣсколько отраслей. Первую изъ нихъ 
составляютъ «ділрнитси»· Отличіѳ ихъ 
заключается въ ученіи объ иконахъ. 
Не отрицая иконопочитанія въ прин- 
Дипѣ, они нѳ поклоняются ни старымъ 
иконамъ, потому что считаютъ ихъ 
оскверненными отъ еретиковъ, ни 
новымъ, потому что, безъ священства, 
иконы некому освятить. Очевидно, въ 
основѣ этого ученія лежитъ нѣтовская 
мысль о томъ, что благодать отлетѣла 
на небо. И именно такое частное при- 
ложеніе этой мысли сдѣлано было очень

рано. Въ первой половинѣ ХУІІІ вѣка 
были такіѳ раскольники, которые по- 
клоняли&ь только на востокъ. Такъ по- 
ступаютъ теперь и дырники. Обыкно
венно они дѣлаютъ въ восточной сто· 
ронѣ избы небольшую дыру, и когда 
нужно, вынувъ затычку дыры, молятся 
въ нее непосредственно на востокъ. 
Отсюда самое названіе — «дырники». 
ІІослѣдователи толка существуютъ въ 
разныхъ мѣстностяхъ, но въ самомъ 
иезначитель־номъ количествѣ.

Незначительна и другая отрасль с а- 
мокрещѳнства—то л к ъ 《средниковъ», до
л учившихъ такое названіе отъ того, 
что въ среду празднуютъ первый день 
Пасхи и вообще среду считаютъ за 
воскресѳніѳ, а воскресеніе, ■ по ихъ 
счету четвергъ, проводятъ какъ будни. 
Основаніемъ для этого служитъ то, при
нимаемое старообрядцами всѣхъ со- 
сдовій, мнѣніѳ, ·что Христосъ Спаси
тель Р9ДИДСЯ въ 5500 году, а не въ 
5508. 110 причинѣ этой разности на 
8 лѣтъ, средники, напримѣръ, въ 1895 
году праздновали Пасху не 2-го апрѣля, 
какъ православные, а 5-го апрѣля, ־一 

въ число, которое падало на первый 
день Пасхи 8־ю годами ранѣе, т. е. 
въ 1887 году и которое въ 1895 году 
приходилось въ среду пасхальной се
дмицы. Въ 1893 году православные 
праздновали Пасху 28 марта, а ере- 
дники — 24 марта, т. е. въ среду на 
страстной недѣлѣ, потому что назадъ 
тому 8-мь лѣтъ, въ 1885 году, право
славные праздновали Пасху 24 марта. 
Такимъ образомъ, когда мы празднуемъ 
Пасху ранѣе средниковъ, то ихъ Пасха 
падаетъ на среду нашей пасхальной се
дмицы, а когда мы празднуемъ Пасху поз· 
же, то средники празднуютъ ее въ среду 
нашей страстной седмицы,—— и во вся- 
комъ случаѣ счетъ днямъ недѣли у 
нихъ ведется съ среды. Средники су- 
ществуютъ въ губѳрніяхъ: астрахан
ской, саратовской и тамбовской.

Такъ какъ самокрещенство произвело 
перерывъ въ преемственности креще- 
нія, а обращеніе послѣдоватѳлей глу
хой нѣтовщины за крещеніемъ въ цер
ковь православную для безпоповцевъ 
по меньшей мѣрѣ странно, то въ нѣ- 
товщннѣ явились новыя уклоненія отъ
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ея начала. Отчасти опи об наружи- 
лись въ такъ называемой 《рябгшов- 
щгтѣу>. Толкъ появился, вѣроятно, во 
второй половипѣ XYIII вѣка. Назва- 
ніе— 《 рябиновщииа» указываетъ только 
на внѣшній признакъ. Послѣдователи 
толка имѣютъ въ домахъ кресты— безъ 
изобралсеыія на нихъ Спасителя, на 
томъ основаніи, что Онъ съ креста былъ 
снятъ— исключительно сдѣланные изъ 
рябины, потому что въ Писаніи, по 
ихъ мнѣнію, названіемъ певга обозна
чается именно это дерево. Въ перво- 
начальномъ своѳмъ видѣ рябиновщина 
являлась отраслью самокрещенства, съ 
тѣмъ видоизыѣненіемъ, что своихъ дѣ- 
тей рябиновцы крестили сами, безъ 
всякихъ бабушекъ. Очевидно, что при 
та־кой практикѣ рябиновцы должны были 
согласиться на безпоповідинскую мысль, 
что и мірянпнъ можетъ дѣйствовать 
священная. И дѣйствнтельно, въ не
давнее время эта мысль сказалась, по 
крайней мѣрѣ въ томъ, что рябиновцы 
ввели чтеніѳ вѣкоторыхъ молитвъ при 
крещеніи, назначили духовниковъ, ко
торые, въ отличіе отъ поморскихъ, 
являются только свидѣтѳлями при испо- 
вѣди, и накбнѳцъ— совсѣмъ нѳ по нѣ- 
товски — стали строить моленный и 
отправлять въ нихъ богослуженіѳ.

Болѣе рѣзкій поворотъ къ общебез- 
поповщинской практикѣ, съ тѣмъ до־ 
бавленіемъ, какое оно получило у бра- 
чниковъ, рдѣланъ въ согласіи 
совомъ^. Оно образовалось въ сороко* 
выхъ годахъ текущаго столѣтія, по по
чину одного изъ главныхъ наставни- 
ковъ нѣтовщины, симбирскаго мѣща- 
нина Свѣтова. Отличительны иъ уче- 
ніемъ новоспасовцевъ служитъ то, что 
они позволяютъ мірянину совершать 
крещеніѳ и бракъ, а также имѣютъ 
«стариковскую исповѣдь». Такимъ обра- 
зомъ у нихъ есть свои наставники или 
«поды》, какъ называютъ ихъ въ на- 
родѣ. «Попы» совершаютъ и обще- 
ствепное богослулсеяіе: вечерню, утре- 
т о , часы опи отправляютъ по Уставу, 
съ пѣніемъ, отчего и согласіе иначе 
извѣстно подъ пмепемъ «поющей нѣ- 
тоащгшьг».

Въ васильсурскоаъ и макарьевскомъ 
уѣздахъ нижегородской г-убѳрніи есть

еще одпа отрасль спасова согласія—въ 
видѣ старообрядцевъ .
Ихъ можно назвать строгими нѣтов- 
дами. Они не признаютъ возможнымъ 
ни того, чтобы крещеніѳ совершалъ 
мірянинъ, ни того, чтобы обращаться 
за таинствомъ къ православному свя- 
щѳныику, и въ виду этого оставляютъ 
свовхъ дѣтѳй совсѣмъ бѳзъ крѳщенія, 
говоря, что 4можно, по нуждѣ, спастись 
однимъ упованіѳмъ на Спасов у ми
лость>.

Имѣя въ впду слова Златоуста: <ижѳ 
второе себе крещаяй, паки Христа 
распинаетъ》, нѣтовцы пе перекрещи· 
ваютъ приходящихъ къ нимъ отъ пра· 
вославной церкви, не смотря на все 
свое отвращѳніѳ къ послѣдней, и при· 
нимаютъ ихъ одни— именно часть пою
щей нѣтовщины —  чрезъ отрицапіѳ 
ересѳй, какъ положено въ Потребникѣ, 
отчего и извѣстны подъ именемъ «от- 
рицанцевъ»t другіе—именно нѣтовщина 
глухая и другая часть поющей—чрезъ 
семипоіаопиое начало, отчего и назы
ваются « подначальнгскамиу.

Безпоповцы <по кресту», какъ назы- 
ваютъ себя рябиновцы, существуютъ 
въ казанской епархіи,—последователи 
нѣтовщины поющей — въ казанской, 
костромской, владимірской и нижего- 
род ской, — а глухой, кромѣ двухъ по- 
слѣднихъ епархій, еще внизъ по Волгѣ, 
до Астрахани.

7. Въ безпоповщинскихъ толкахъ, 
какъ ·въ перекрещѳнскихъ, такъ и въ 
неперѳкрещеыскихъ, существ у етъ такое 
множество мелкихъ сектъ, что всѣ и 
описать трудно. Есть, напримѣръ, такъ 
называемые <смелхиседеки». Сознавая, 
что бѳзъ причастія тѣла и крови Хри- 
стовыхъ спастись невозможно и въ то 

время не имѣя священныхъ лицъ 
совѳршенія этого таинства, мелхи־ 

седеки такъ разсуждаютъ: лМѳлхисѳ- 
декъ, царь салимскій, встрѣтившіи 
Авраа,ма, не былъ поставленъ во свя- 
щеиники, и однако прин оси лъ Богу 
хлѣбъ и вино въ жертву; и мы имѣѳмъ 
это мелхиседеково, не имѣющей хиро- 
тоніи, священство, потому и мы мо־ 
жѳмъ ѵкругомъ хлѣба причащаться». 
И действительно причащаются: вече- 
ромъ положатъ предъ иконами хлѣбъ，
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поставятъ въ чашѳчкѣ вина или воды, 
и потомъ молятся, кто какъ умѣетъ — 
по Уставу, по Псалтири, по лѣстовкѣ, 
послѣ чего тотъ хлѣбъ и вино прини· 
маются, яко сущее тѣло и кровь Хри
стовы. Мелхиседѳки живутъ въ Москвѣ 
н въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстностяхъ, 
въ маломъ количѳствѣ. Существуютъ 
еще раздѣлѳнія изъ-за спора о молитвѣ 
Іисусовой: одни говорятъ, что произ
нося въ ней с л о в а 《бынѳ Божій》 ， на- 
добно, при крестномъ знаменіи, пола
гать руку на правомъ плечѣ, а другіе 
юворятъ —— на лѣвомъ. Этихъ послѣ- 
днихъ называютъ или

}Каркіѳ споры происхо־ 
дятъ между «лѣвяками» о томъ, какъ 
при совершении крѳстнаго знамени съ 
Іисусовой молитвой нести руку отъ 
праваго плеча до лѣваго. По утвержде- 
нію одннхъ， нести руку нужно надъ 
носомъ; по мнѣнію другихъ — мимо 
рта. Тѣ и д-ругіѳ опираются на Библію. 
Первые указываютъ на библеискій раз- 
сказъ о Навуходоносорѣ* Навуходоно- 
соръ, мѳчтавшій выше неба взыти, 一  

это человѣкъ съ дурнымъ носомъ, че- 
ловѣкъ самопадѣянный, думающій спа· 
стисъ помимо молитвы Іисусовой; для 
осужденія сей самонадѣянности, для от- 
вѳржѳнія《 Навуходоносора»，нужно освя
щать молитвой Іисусовой свой носъ.Вто- 
рые вспоминаютъ библейское повѣство- 
ваніе о всемірномъ потопѣ: эта аллего- 
рія, говорятъ они, научаетъ, что чело- 
вѣкъ пребывающій внѣ ковчега, чело- 
вѣкъ, нѳиыѣющій спасительныхъ «бор- 
товъ》Іису совыхъ, немину емо погибаетъ, 
для напоминайія о сихъ бортахъ и нужно 
при молитвѣ Іисусовой нести руку мимо 
рта. Тѣхъ, которые при словахъ《Сыне 
Божій> іаадутъ руку на правое плечо, 
при положѳніи жѳ перстовъ на лѣвое 
плечо произносятъ слова «помилуй 
насъ», лѣвяки, между прочимъ, уко- 
ряютъ въ томъ, что они пѳ освящаютъ 
именемъ Болсіиыъ всѣхъ концовъ кре
ста. Въ свою очередь эти послѣдніѳ 
говорятъ о 《 лѣвякахъ», что они, на
лагая руку на лѣвое плечо со словами 
《Сынѳ Божій», прописываютъ тѣмъ 
Сыну Божію сѣдѣніе не одесную Отца, 
а ошую и умаляютъ Его равночестіе. 
Такимъ образомъ и въ настоящее время

справедливо характеризовать расколъ 
такъ, какъ характеризовали его въ 
ΧΥΙΙΙ вѣкѣ,一 一 что въ расколѣ 《что ни 
мужикъ —— то вѣра, что ни баба —— то 
толкъ》· По истинѣ плача достойно по- 
лолсеніѳ сихъ овецъ бѳзъ пастырей!..

Источники и пособія для исторіи без· 
аоповщ пиы перечислены  въ увазатѳлѣ  
Ѳ Сахарова， Л итература исторіи и обли- 
ченія Р усскаго Раскола (вып. 1, 2 и  3) и 
въ наш ей  «Йсторіи русскаго раскопа ста· 
рообрядчѳства» (изд. 2־ѳ, Спб. 1895). Кромѣ 
того въ настоящѳмъ очѳркѣ мы восполь
зовались статьей проф. Л . И. Йвановскаго, 
О внутрѳннѳмъ устройствѣ секты бѣгуновъ  
(«М иссіонѳр. Обозр·》 1900, кн. 3一 9). Р аз-  
боръ вѣроученія безпоповцевъ см. подъ  
словами «Церковь» и «Таинства».

П. Смирноѳъ.

БЕЗСМ ЕРТІЕ. Вѣра въ Б., т. ѳ. въ
продолжѳніѳ существованія послѣ смѳр* 
ти свойственна, каЁъ показываютъ 
данныя, всѣмъ народамъ древняго и 
новаго времени. Эта вѣра прежде всего 
выражается въ заботахъ о погребеніи 
умершихъ и въ почитаніи мертвецовъ. 
Такія заботы и такое почитаніе най- 
дѳны нѳ только у историческихъ, но 
и у всѣхъ доисторическихъ народовъ 
(Мортилье оспарпвалъ это по отноше- 
нію къ палеолитическому человѣку, но 
открытія въ Солютрэ и Спи безусловно 
опровѳргаютъ его; см. С. Г л аго л ева , О 
происхожденіи и пѳрвобытномъ состоя- 
ніи рода человѣческаго). Далѣе, эта 
вѣра выражается въ широко распро- 
странѳнномъ (особенно у некулъту рныхъ 
народовъ) культѣ предковъ; наконѳцъ, 
у народовъ культурыыхъ оно находитъ 
себѣвыралсеніе въ учѳніяхъ оБ.Образъ Б . 
въ этихъ ученіяхъ представляется раз- 
лично,—ясно и блѣдно, опредѣленно и 
нѳопредѣленно; состояніѳ души посдѣ 
смерти тѣла въ большинствѣ ученій 
ставится въ зависимость отъ ея повѳдё- 
ыія на зѳылѣ, въ нѣкоторыхъ—нѣтъ; 
нѣкоторыя ученія утверждаютъ мѳтам- 
психозисъ, т. е. переселѳніе души изъ 
одного тѣла въ другое, многократный 
воплощенія души, причемъ характеръ 
этихъ пѳревоплощѳній ставится въ за- 
висимооть отъ нравственныхъ качествъ 
и поведенія души. Наконецъ, но бого
откровенному ученію и по ученію нѣ- 
которыхъ другихъ религіи душу яо ѳя 
отдѣленіи отъ тѣла ожидаетъ созна
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тельное Б., блаженный или горестный 
характеръ котораго завысить отъ того, 
что душею совершеноприжизни. Это уче- 
ніе во всѳмъ своемъ объемѣ отрицается 
матеріализмомъ. По теоріи матѳріализма 
душа есть функція тѣла. Она есть 
временный modus вещественной міро- 
вой энергіи. Извѣстныя количества 
матеріи׳ и силъ даютъ плодомъ своего 
соединения душу, всѣ измѣненія въ 
ихъ количествѣ (въ организмѣ) влекутъ 
за собою измѣневія въ душѣ; вся 
душевная дѣятельность есть трата 
вещества и энергіи, отдаваѳмыхъ чело- 
вѣкомъ природѣ и подвергающимся въ 
ней новымъ превращения мъ. Душа съ 
этой точки зрѣнія естъ такое же вре
менное и случайное явленіѳ, какъ ра
дуга или сѣверноѳ сіяніе. Если душа, 
какъ предподагаѳтъ теорія, есть modus 
матеріи, то спрашивается, откуда 
является въ ней способность ощущѳній, 
когда матерія характеризуется отсут- 
ствіемъ этой способности? На это отвѣ- 
чаютъ теоріей прѳвращеніп вещества 
и энѳргіи. Матерія испытываетъ пре- 
вращенія ׳ при пе.реходѣ изъ одного 
состоянія въ другое (изъ тверд аго въ 
жидкое и т. п.) и въ химичѳскихъ 
соѳдиненіяхъ силы постоянно превра
щаются: свѣтъ въ тепло, электричество 
и т. д. Это разсужденіе грѣпштъ гру- 
бымъ непониманіемъ дѣла. Съ точки 
зрѣнія самаго матеріализма въ природѣ 
существуютъ только движѳнія матері- 
альныхъ частицъ. Частицы эти неиз- 
мѣнны, и движѳнія ихъ ни во что не 
превращаются. Если бы наши органы 
чувствъ были совершенными, то вмѣсто 
воды мы видѣли бы своеобразный ком- 
бинаціи водорода и кислорода и вмѣсто 
лучей свѣта—·атомы эѳира, колеблю- 
щіеся со скоростью 280 тысячъ верстъ 
въ секунду. Прѳвращѳніѳ свѣта въ 
электричество и разложеніѳ воды на 
элементы представилось бы намъ тогда 
лишь какъ измѣнѳніе движепія тѣхъ 
:ке частицъ. Превращенія, это— субъ- 
ективныя явленія для наблюдателя съ 
слабымъ зрѣніемъ, а не фактъ дѣйствп- 
тельности, поэтому нѳ можетъ быть и 
превращѳнія неощущающей матѳріи 
въ ощущающую. Говорятъ, что всѣ 
пспхичѳскія явленія связаны съ движѳ-

ніями матеріи. Пусть это такъ, но всѣ 
эти движѳнія мы можемъ мыслить какъ 
совершенно несвязанный съ психиче- 
·скими актами. Исторія философіи знаѳтъ 
попытку разсматривать животпыхъ, 
какъ автоматы (Декартъ, Мальбраншъ). 
Въ звукахъ голоса молено видѣть только 
движеніѳ воздуха, производимое сокра- 
щеніемъ нѣкоторыхъ мускуловъ, вызы- 
ваемымъ механическими причинами, 
но нѣтъ необходимости мыслить, что 
эти звуки связаны или вызваны какимъ 
то психическимъ состояніеыъ. Ощуще- 
ніе есть фактъ, невыводимый изъ измѣ- 
невій матеріи. Никакое измѣненіе въ 
суммѣ и расположеніи матеріальныхъ 
частицъ нѳ можетъ родить въ нихъ 
ни чувства горя, ни чувства радости. 
Ясно представляющаяся несостоятель
ность матѳріалистической доктрины 
побудила нѣкоторыхъ въ настоящее 
время обратиться къ гилозоистическому 
воззрѣнію. По этой теоріи каждому 
атому кромѣ физическихъ принадле- 
жатъ и пспхическія свойства. ־ и какъ 
размѣры атома имѣютъ очень малую 
экстенсивность, такъ его психичѳскія 
свойства имѣютъ очень малую интен- 
с і і в н о с т ь .  Экстенсивность матеріи уве
личивается чрезъ простое суммированіѳ 
атоыовъ; для повышенія психическихъ 
свойствъ матеріи нужно, чтобы ѳя атомы 
вступили въ своеобразную органическую 
связь. Чѣмъ сложнѣе и цѳнтрализо- 
ваннѣѳ эта связь, тѣмъ выше сознаніѳ 
организма. По этой теорій самосознаніѳ 
есть равнодѣйствующая сознаній тѣхъ 
атомовъ, изъ которыхъ образовать 
с^імосознающій организмъ. Сознаніѳ 
атомовъ беземертно, самосознаніѳ орга
низма угасаетъ съ физическою смертью 
послѣдняго. Но вотъ—— вопросъ, гдѣ же 
помѣщается это самосознаніѳ? Конечно, 
ни въ какомъ изъ атомовъ, потому что 
психическія свойства каждаго атома 
неизмѣнны; значитъ —  внѣ атомовъ. 
Такимъ образомъ, мы получаѳмъ, что 
самосознаніѳ образуется тамъ, гдѣ нѣтъ 
сознающихъ, вообще психическихъ эле- 
ментовъ. Сравненіе души или самосо- 
знанія съ равнодѣйствующею въ меха- 
никѣ, какъ и матѳріалистическія ана- 
логіи, грѣшитъ грубымъ непониманіѳмъ 
дѣла. Если на тѣло дѣйствуѳтъ нѣсколько
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силъ и сообщаютъ ему движете, мы 
можемъ сѳбѣ представить, что такое 
движеніе могла бы сообщить одна си· 
ла (равнодѣйствующая составляющихъ 
сплъ) и вычисдяемъ двнженіе тѣла, 
какъ будто бы оно происходитъ подъ 
дѣйствіеыъ одной силы. Но на самомъ 
дѣлѣ мыслимая равнодѣйствующая есть 
только фикція, субъективное пре дета- 
вленіѳ, а нѳ объективная дѣйствитель- 
ность. Въ природѣ нѣтъ равнидѣііству- 
ющихъ. Никакіе обособленные элементы 
не сливаются въ природѣ въ одно цѣлое, 
они только могутъ представляться 
тако в и ג! и несовершенному глазу. Млѳ- 
чный путь кажется, но не есть одно 
цѣлое. Но въ физпческомъ мірѣ сумма 
по крайней мѣрѣ производитъ большее 
дѣйствіе, чѣмъ образующія ее слагаѳ- 
мыя, этого положѳнія нельзя прилагать 
къ психическому міру: сумма тожде- 
ствеиныхъ психическихъ единицъ не 
больше ви одного изъ своихъ слагав- 
мыхъ: знанія, чувствованія и стрѳмленія 
у суммы будутъ тѣ же, что и у каждаго 
пзъ слагаемыхъ. Попытка поставить 
повышеніѳ сознанія въ зависимость отъ 
взаимоотношенія психическихъ элемен- 
товъ дважды несостоятельна. Въ мірѣ 
фнзическоыъ резудьтатъ дѣйствія силъ 
стоитъ въ зависимости отъ взаимоот- 
ношенія силъ, отъ тѣхъ геомѳтричѳскихъ 
угловъ, подъ которыми они дѣйствуютъ, 
но сложеніе созиающихъ · элементовъ 
подъ какими угодно углами нѳ можетъ 
вліять на результатъ сложенія. (при- 
помнимъ《 Квартѳтъ» Крылова). Затѣмъ, 
и въ мірѣ физическомъ взаимоотношѳніе, 
углы изыѣняютъ только результатъ 
дѣйствія, а дѣйствующія силы остаются 
неизмѣнными, между тѣмъ какъ у насъ 
идетъ разсужденіѳ о дѣйствующѳмъ 
началѣ——душѣ, а не о тѣхъ дѣйствіяхъ, 
которыя она производитъ. Пытаются 
на мѣсто тѳоріи психическихъ атомовъ 
поставить теорію непрерывной, протя- 
лсеннойматѳріи, снабженной кромѣ фи- 
зичѳской ѳщѳ и психической энергіей. 
Такая теорія матеріи не можетъ быть 
принята современными физикою и 
химіею, гдѣ безраздѣльно царствуетъ 
механико-атомистическая гипотеза. Нѳ 
должна допускать ее и психологія. Если 
и нѣтъ атомовъ, то во всякомъ случаѣ

тѣла образуются изъ сложенія частей 
и изъ разложѳнія на части, такъ־ обра
зуется и челоііѣческій организмъ, но 
такимъ путѳмъ, какъ показано, нѳ мо- 
жетъ происходить измѣнѳнія въ пси- 
хическомъ началѣ. Затѣмъ, и въ этой 
теоріи, какъ въ теоріи психическаго 
атомизма, самосознаніѳ въ концѣ кон- 
довъ представляется функціей геоме- 
тричеекато вза:имоотношенія образую- 
щихъ его элементовъ. Сгущѳніѳ, раз- 
рѣженіе， прйнятіѳ тѣхъ или иныхъ 
криволинѳйныхъ формъ, образованіѳ 
чрезъ взапмоотношеніѳ извилинъ (въ 
мозгу), вотъ, полагаютъ, условія, обра- 
зующія самосознаніѳ. Но всѣ эти гео- 
метрическія комбинаціи сами по себѣ 
не могутъ производить ничего, какъ 
ничего нѳ могутъ произвести и мыслен- 
ныя геометричѳскія фигуры куба, па- 
раллепипеда и т. п. Геомѳтрическія 
комбинаціи только отражаютъ въ сѳбѣ 
взаимоотношеніе дѣйствитѳльно суще
ству ющихъ элементовъ, но изъ одной 
геометріи безусловно невозможно по
строить даже матеріальнаго міра. Поня
тно, что не можетъ гѳомѳтрія создать 
и психическаго ,міра. Въ философіи 
всегда несравненно болѣе, чѣмъ матѳ- 
ріалистическій и гилозоистическій, былъ 
распространенъ пантеистическій взглядъ 
на душу. Съ точки зрѣнія - пантеизма, 
душа—нѳ сумма, а часть цѣлаго, каковое 
цѣлоѳ только одно и бѳзсмѳртно. Со
гласно пантеизму, существуѳтъ только 
Богъ. Міръ, съ его физической и пси- 
хиче&кой стороны, есть только про- 
явленіѳ божественной сущности. От- 
дѣльныя явлѳнія, отдѣльныя лица въ 
мірѣ только временныя и измѣняющіяся 
ироявлѳнія Божества. Ихъ отношеніѳ 
къ Абсолютному подобно отношѳнію 
волны къ океану. На мгновенье волна, 
поднявшаяся на поверхности, пред ста- 
вляетъ собою нѣчто индивидуальное и 
самостоятельное, но проходитъ мгно- 
вѳнъе и она опять исчезаѳтъ въ океанѣ, 
въ которомъ находилась и раньше. Такъ 
и человѣкъ. Проявляющееся въ немъ 
духовное начало отъ вѣка было частью 
абсолютнаго Духа, на мгновенье обосо
билось отъ него и приняло печать 
индивидуальности, чтобы потомъ послѣ 
недолгаго пѳріода снова исчезнуть въ
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Абсолютном׳!.. Такое воззрѣніе панте
изма, говорятъ, удовлетворяетъ двумъ 
основнымъ требованіямъ человѣческаго 
духа: логическому стремлѳнію къ един
ству (вселенная есть проявлѳніе едннаго 
Абсолютнаго) и этическому стремленію 
къ единенію въ любви (все абсолютно 
соединено съ Абсолютным׳!»). На самомъ 
дѣлѣ оно не удовлетворяетъ ни тому, 
ни другому. Разсматривая вселенную, 
какъ безконечное проявлеыіе безконеч- 
ныхъ. свойствъ Абсолютнаго, пантѳизмъ 
лишаѳтъ возможности выяснить значеніе 
извѣстной намъ части міра во вселен- 
нон и опрѳдѣлитъ отношеніѳ этой части 
къ цѣлому. Съ точки зрѣнія пантеизма, 
то проявленіѳ Бѳзконѳчнаго, которое 
представляетъ собою извѣстный намъ 
звѣздный міръ, не имѣетъ никакого 
значѳнія, такъ какъ этотъ міръ есть, 
безъ сомнѣнія, нѣчто крайне малое даже 
по отношенію ко многимъ конечнымъ 
частямъ вселенной, по отношенію же 
къ Безконѳчному онъ нѳ болѣе, какъ 
нуль. Поэтому онъ не можетъ быть 
откровеніемъ свойствъ Безконечнаго. 
Непонятно также, какимъ образомъ 
множественность индивидуальностей и 
явлѳній можетъ быть . откровеніемъ 
Единаго, и какимъ образомъ единое 
высшее (безконечное) бытіѳ можетъ 
распасться на множество бытій низшихъ 
(конечныхъ).. Представляя процессъ 
міровой жизни бѳзконечнымъ и вѣчнымъ, 
пантеизмъ тѣмъ самымъ отрицаетъ 
б с я к ій  смыслъ (цѣль) у происходящихъ 
въ мірѣ явленій. Представляя все 
существующее проявленіемъ Абсолют- 
наго, пантеизмъ тѣмъ самымъ у ничто- 
жаетъ различіѳ между добромъ и зломъ 
и тѣмъ противорѣчитъ основному нрав- 
ствѳнному требованію чѳловѣческаго 
духа. Прѳдставленіѳ Абсолютнаго самого 
въ себѣ у пантеистовъ всегда неясно 
и неопределенно. Но представленіѳ у 
нихъ Абсолютнаго въ отношеніи къ 
конѳчнымъ «я» достаточно ясно для 
того, чтобы показатъ его несостоятель
ность. Психологія учить, что разлолсеніе 
едина го сознанія на множество частныхъ 
сознаній фактъ столь же невозможный， 

какъ и образованіѳ одного сознапія изъ 
множества частныхъ сознаній. Всѣ 
сравненія пантеизма, напр им., что аб-

солютноѳ «я》отражается въ конечныхъ 
《 я 》, какъ солнце отражается въ без- 
конѳчномъ количѳствѣ капель воды, 
пагубны для пантеизма. Отраженія 
солнца въ водѣ мнимыя и обусловлены 
существованіемъ солнца внѣ и нѳзави- 
симо отъ нихъ, конѳчныя «я» суть 
дѣііствитѳльность, и по тѳоріи пантеизма 
абсолютное «я» только въ нихъ и 
реализуется, а само независимо нѳ 
сущѳствуѳтъ (въ противномъ случаѣ 
это былъ бы нѳ пантеизмъ, а теизмъ). 
Какъ изъ цѣлыхъ отдѣльныхъ сознанііі 
путемъ суммпрованія не можетъ возни- 
кнутъ единой личности, такъ часть 
сознанія никогда нѳ можѳтъ стать 
самоопрѳдѣляющею личпостью. Въ 06· 
щемъ ходѣ явленій предъ нами откры
вается законъ, что, чѣмъ тѣснѣѳ часть 
связана съ цѣлымъ, тѣмъ менѣе она 
можетъ претендовать на самостоятель
ное существованіѳ. Этотъ законъ молшо 
констатировать въ біологіи, гдѣ иа 
организмахъ, мы видимъ, наибольшая 
цѳнтрализація частей соединяется у нихъ 
съ наименьшею самостоятельностью, и, 
наоборотъ, гдѣ слаба цѳнтрализація, 
тамъ части болѣѳ обособлены между 
собою. Обращаюсь къ тѳоріи, что чело- 
вѣческія «я» суть части абсолютнаго 
«я», мы видимъ, что она стоитъ въ 
противорѣчіи съ изложеннымъ біологи- 
чѳскимъ закономъ. По теоріи связь 
нашего «я》 с ъ 《 я 》 абсолютнымъ не 
только тѣсна, но неразрывна и неиз- 
мѣнна. Самостоятѳльностъ нашего «я》 一  

какою бы ничтожною она ни была— 
стоитъ въ пепримиримомъ противорѣчііі 
съ этой теоріей. Наша д у та  не можетъ 
бытъ признана частью цѣлаго, какъ нѳ 
можетъ бытъ признана суммою дѣлыхъ. 
Остается одно прѳдположѳніе, что она 
есть нѣкоѳ реальное цѣлое. Этимъ 
самымъ рѣшаѳтся вопросъ о ея безу- 
словномъБ. Съ точки зрѣнія современной 
науки, въ природѣ ничто не уничто- 
лсается и нѳ возникаетъ, а происходить 
только сложеніѳ и разложеніѳ элемен* 
товъ (единицъ) бытія. То, что не можетъ 
распасться на части, безсмѳртно; без- 
смертна, следовательно, и наша душа. 
Но этимъ не рѣшается вопросъ о ха· 
рактерѣ Б. Въ наблюдаемомъ нами ыірѣ 
душа всегда является въ связп съ тѣ-
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л омъ, и содержаніе ея сознанія безспор- 
но стоитъ въ зависимости отъ воздѣй- 
ствій на нее внѣшняго міра. Душа 
развивается въ мірѣ, ея сознаніе по 
мѣрѣ развитія становится болѣе яснымъ, 
но оно иногда можетъ почти и совсѣмъ 
угасать (наприм., въ обморокѣ). Можетъ 
быть, съ прекращеніемъ лшзни тѣла 
сознаніе души угасаетъ совсѣмъ, и она 
не живѳтъ никакою жизнію, пока не 
вступитъ снова въ благопріятныя уело- 
вія для своего развитія? Два рода 
фактовъ въ душевной жизни заста- 
вляютъ отрицать это предпололсѳніѳ. 
Во 1־хъ, фактъ памяти. Память есть зна- 
ніе прошедшаго. Далеко’ не всегда и 
только очень немногое изъ пережитаго 
прошлаго мы можемъ свободно припо
минать и вызывать въ поле сознанія. 
Но за всѣмъ тѣмъ психологія учптъ 
насъ, что ни одно изъ воспринятыхъ 
когда-либо нами впѳчатлѣній нѳ можетъ 
быть забыто безусловно, что при извѣст- 
ныхъ обстоятельствахъ каждое изъ 
нпхъ можетъ явиться въ полѣ сознанія. 
Въ необыкновенныхъ случаяхъ жизни， 

въ смертной опасности, люди всиоми- 
наютъ то, что повидимому ими было 
безусловно забыто. Отсюда слѣдуетъ 
выводъ, что все, пережитое душою, 
хранится ею нерушимо, что, слѣдова- 
тельно, она никогда не можетъ снова 
стать tabula rasa  и начать новый кругъ 
жизни. Только очевидно для того, 
чтобы душа могла сознательно и сво
бодно располагать своимъ богатствомъ 
или по крайней мѣрѣ адекватно созна
вать его (что равняется полному знанію 
о сѳбѣ), для этого нужны нѣкоторыя бла- 
гопріятныя условія. Во 2 -хъ， стремленіѳ' 
души къ совершѳнствованію. Смысл׳!« 
жпзнц уже давно видятъ въ прогрессѣ.! 
Должно дѣлать завоеванія въ области 
пстиннаго, добраго и прекраснаго. Но 
эти завоеванія и самая жизнь могутъ 
шіѣть смыслъ лишь подъ условіемъ 
загробнаго сущѳствованія. На землѣ 
человѣкъ никогда не узнаѳтъ полной 
истины и не увидитъ совершенной 
красоты. Чтобы его усовершеніе въ 
Добрѣ и исканіе истины пмѣли смыслъ, 
нужно, чтобы существовала наделсда, 
что онп увѣнчаются успѣхоыъ. Такимъ 
образомъ разумность лшзни обусловли

вается безсмѳртіѳмъ, а возможность 
разумной лшзни—вѣрою въ безсмертіе. 
Эту вѣру уже должно дать размышленіе 
о происхолсденіи души. Не будучи про- 
изведеніемъ этого міра, душа не можетъ 
быть и самобытной: она конечна, на
чало своего бытія она нѳ можетъ от· 
носить къ вѣчности, она стоитъ въ 
связи со всѣмъ существующим׳!»· Доллшо 
заключать поэтому, чтр То, Что 
поставило еѳ въ эту связь, и создало 
ее и вложило въ нее опредѣлѳнныя 
стремления, дало средство служить 
этимъ стрѳмлѳніямъ и нѣкогда удовле
творить ихъ всецѣло. Э т о нѣчто вые- 
шее есть Богъ. Надѳждѣ человѣка, что 
Богъ даруѳтъ ему Б .，богооткровенная 
религія даетъ увѣренность, сообщая о ха- 
рактерѣ этого Б. и объ условіяхъ, какими 
можетъ быть достигнута наилучшая 
загробная участь. Развитіе чѳловѣче- 
скаго духа совершается свободно, и 
потому характеръ этого развитія можетъ 
быть различнымъ. Развитіе доброе бу- 
детъ имѣть добрый конѳцъ, оно поста- 
витъ человѣка въ гармонію съ реалп: 
зировавшѳй идѳалъ вселенной, и въ 
этомъ гармоничномъ ѳдиненіи съ до- 
стигшѳю своего совершенства всѳлѳн- 
ною, ставшими совершенными сво
ими ближними, съ своею Высочайшею 
Первопричиною человѣкъ найдетъ пол
ное блаженство. Того, кто не пойдетъ 
по этому пути, ждетъ вѣчная гибель 
и вѣчная' смерть. Религія обѣщаетъ 
человѣку въ ожидающей его будущей 
жизни не только единеніѳ съ Богомъ и 
ближними，но и со всею природою: она 
учить о воскрѳсеніи тѣлъ. Въ настоя
щей лшзни ыатерія является нѳобходи- 
мымъ условіемъ для развитія духа, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и могуч имъ прѳпят- 
ствіемъ, подчиняя и иногда даже по
рабощая духъ. Однако уже и въ этой 
жизни развитіѳ нравственной воли со- 
общаетъ человѣку власть надъ матѳріей 
(у аскетовъ ослабѣваетъ вліяніе тѣла 
на духъ, и усиливается могущество 
духа). Идеальный строй очевидно дол- 
женъ быть таковъ, въ которомъ физи
ческая энергія всецѣло будетъ подчи- 
пена духовной, физическій міръ будетъ 
всецѣло служить цѣлямъ духа. Раскры- 
тіе того, какъ этотъ идеальный строй,

12
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намеки на который даетъ реальная 
дѣйствительпость настоящаго, осуще
ствится въ будущеліъ, мы находпмъ въ 
православно-догматическо 11ъ ученіи о 
концѣ вещей.

См. К удрявцева - Платонова, Бѳзсмѳртіе  
душ и  («Вѣра и Р азум ъ  -г., также от ע , 1885 
дѣльно въ собран іи  сочипѳніи); Э. Н авиля, 
Бѣчная жизнь; Тихомирова, Бѳзсм ѳртіѳ  
душ и; Тейхмюллера, Безсм ертіѳ душ и; Са
батье, О бѳзсмертіп; С. Глаголева^ В опросъ  
о бѳзсмертіи душ и  («В опросы  философ, и 
психол.» 1893，ки. X I X  и X X ).

О. Глаголевъ.

БЕЗСРЕБРЕННИ КИ . Такъ обыкновенно 
называются люди, совершенно равно
душные къ серебру, къ д ен ьгам ъ ,— 
люди, которымъ всецѣло чужда мысль 
о корыстолюбіи и даже о какомъ-либо 
стяжаніи， —— короче: люди нестяжа
тельные. Не любя денегъ, считая ихъ 
ни во что, они руководятся слѣдую- 
щими, въ частности, соображеніями и 
данными. Главная цѣль человѣка-хри- 
стіанина—настроить себя и жить бла
гочестиво. Быть благочестивымъ— вели- 
кое для него пріобрѣтеніе (1 Тим. 
6, 6). Объ этомъ-то пріобрѣтеніи онъ 
и заботится, а не о матеріальномъ, не 
о серебрѣ или золотѣ. Деньги, равно 
какъ и всѣ вообще матеріальныя блага, 
нѣчто случайное въ отношеніи къ вну- 
треннеп сторонѣ человѣческаго суще
ства. Истинный христіанинъ разсу- 
ждаетъ, что, ничего не принеся съ собою 
въ міръ, онъ ничего же не можетъ и 
вынесть изъ послѣдняго (—- 7). Стре- 
мящіеся къ пріобрѣтенію матеріаль- 
наго богатства впадають вь искушеніе 
и въ сѣть, и во многгя безразсудньгя и 
вредпыя похоти, погружающін людей въ 
бѣдствіе и пагубу (— 9). Сребролюбге- -  
корень всѣхъ 30лъ. Подъ его вліяніемъ 
иные даже уклонились отъ вѣръг и впали 
во многгя скорби (— 10). Отсюда слѣ- 
дуетъ уклоняться отъ столь вреднаго 
порока сребролюбія (— 11). Истинный 
христіанинъ довольствуется, если распо- 
лагаетъ только щюпитаніемъ и одеждой 
(— 8). Конечно, не всѣ такъ могутъ 
поступать, тѣмъ болѣе, что и богатство, 
правильно употребляемое, можетъ быть 
и бываетъ полезно, но подавлять въ 
себѣ страсть п даже всякое располо- 
^сеніе къ сребролюбію, хотя бы и ни

чтожное, долгъ каждаго изъ насъ. Нан- 
болѣе ревностные, наиболѣе крѣпкіе 
духовно, слѣдуя совѣту Спасителя, дан
ному Имъ юношѣ, продаютъ имущество, 
которымъ располагаютъ, п раздаютъ 
пищимъ (Матѳ. 19, 21). Полнѣйшішц 
безсребренниками являются монахи, ври 
своемъ постриженіи дающіе обѣтъ ни* 
щеты, нестяжательности. Въ виду на- 
мѣченныхъ выше свой ствъ, въ виду 
того именно значенія для нравственной 
жизни леловѣка, какое имѣѳтъ отсут- 
ствіе въ послѣднемъ сребролюбія, без- 
сребренники всегда стояли высоко въ 
сознаніи окружав шихъ ихъ людей. Боль- 
шія похвалы по адресу безсребренни- 
ковъ находимъ у многихъ отцовъ п 
учителей христіанской Церкви, нанр . ， 

у Григорія Нисскаго, I. Златоуста, 
І^ригорія Богослова, Исидора Пелусіота, 
Исаака Сирина и друг, ,которые весьма 
глубоко понимали положеніедѣла.《 Спро· 
сили авву Исаію: что есть сребролю- 
біе? Онъ отвѣчалъ: невѣріѳ Богу въ 
томъ, что Онъ печется о тѳбѣ, нена- 
дѣяніе на обѣтованія Божіи и любовь 
къ гйбельнымъ удовольствіямъ» («До- 
стопам, сказаніѳ о подвижн. св. и блаж. 
Отцевъ». Изд. 3-е ， Сиб·， 1855, стр. 104). 
《Ужасная страсть корыстолюбія》 ， го- 
воритъ св. Исидоръ Пелусіотъ, «на все 
дерзая и ни въ чемъ не зная сытости, 
увлекаетъ обладаѳмую ею душу въ глу
бину золъ. Посему будемъ изгонять сію 
страсть въ самомъ ея началѣ; ибо, уси
лившись, она становится нѳпобѣдимою> 
(стр. 111). «*:Преданный··· сребролюбію》. 
по словамъ аввы Исидора пресвитера, 
«нѳ можетъ жить богоугодно» (стра
ница 116)... —  Въ извѣстномъ смыслѣ 
безсребренниками были многіѳ и изъ 
язычниковъ. Таковы, напр., Сократъ, 
Аристидъ, Эпаминондъ ѳивскій, Ли- 
кургъ, Кратесъ и др. Но всего ׳ болѣѳ 
ихъ было въ христіанской Церкви. 
Образцами для христіавъ въ настоя- 
щемъ случаѣ являются Самъ Господь 
Іисусъ Христосъ, Его пречистая Ма
терь и Его святые апостолы. Въ исто- 
ріи христіанской церкви извѣстны съ 
именемъ безсребренниковъ, сдѣлав- 
шимся для нихъ, такъ сказать, име- 
неыъ нарицательпымъ, свв. Косма и 
Даміанъ. Вопросъ объ ихъ жизни, ихъ
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родинѣ, мѣстѣ и времени кончины и 
пр. еще не можетъ, къ сожалѣнііо, счи
таться рѣшеннымъ, и ожидаетъ такого 
рѣшѳнія еще впереди. Въ «мѣсяце- 
словѣ» читаемъ подъ 1־мъ числомъ 
і ш я : 《свв. мучениковь Космы и Да- 
міана, безмездныхъ врачей въ Римѣ, 
пострадавшихъ при импер. Каринѣ въ 
•284 г.》 （《Полный Мѣсяцесловъ Во- 
стока》，т. II: «Святой Востокъ», арх. 
Сергія, Москва, 1876， ч. I ， стр. 172). 
Подъ 17-мъ октября чит.: «свв. без- 
сребренникъ и самобратій Космы и Да- 
міана... при Діоклитіанѣ въ Киликіи. 
По однимъ годъ кончины ихъ 287，по 
другимъ 303» (ibid., стр. 276). Подъ 
1-мъ ноября чит·: «свв. безсребрснни- 
ковъ и* чудотвордевъ Кослы и Даміана. 
Сыны Ѳеодотіи отъ Асіи погребены въ 
Фереманѣ» (ib., стр. 292). Такимъ обра- 
зомъ предъ нами—-три «двоицы» без- 
сребренниковъ, носящихъ имя Космы 
п Даміана: а ) 《безмездные врачи, муч. 
римскіе», б) «бѳзсрѳбрѳнники асійскіе》， 

в) «аравляне，безсребрѳнники, муч. ки- 
ликійскіе» (ib., ч. I I I ， стр. 123, 139). 
Три ли это 《д в о і іц ы »  в ъ ,дѣйствитель- 
ности, или нѣтъ? Одни рѣшаютъ во- 
просъ въ утвердительномъ смыслѣ, 
другіе нѣтъ (ib., ч. I I ， стр. 180— 184). 
Данныхъ,которые бы позволили выяснить 
дѣло окончательно, пока нѣтъ еще въ 
наличности. Отсюда во многомъ при
ходится ограничиваться одними только 
предпололсѳніями да догадками. По
этому далее такой въ данномъ случаѣ 
спеціалистъ, ка ковъ безспорно архим. 
(нынѣ архіѳп.) Сергій, говоритъ (въ за- 
ключеніи своей рѣчи о разематривае- 
мыхъ нами бёзеребренникахъ): «во_
просъ о сихъ мученикахъ требуѳтъ 
подробнѣйшаго и обстоятельнѣйшаго 
изслѣдованія и можетъ быть предме- 
томъ обширнаго учен аго сочиненія》 

(ІЬ., ч. П, стр. 184).
Подробности о Космѣ и Д ам іанѣ  см. въ  

■4cia Sanctorum·、 («O ctob., V II, 428— 478»: 
см. у  арх. Сѳргія: ojp·，cit·，ч. I I , стр. 180); 
У 0. В. Руднева  (Свв. К осм а и Д ам іан ъ ), 
У арх. Сергія (1· c it.) и др. 、

А . Бронзовъ.
БЕЙШЛАГЪ,Виллебальдъ,— извѣстный 

нѣмецкій ученый богословъ, род. 1823 г. 
во Франкфуртѣ־па־М., f  900г.въ 1857г. 
придворный проповѣдникъ въ Карлсруэ

съ 1860 г. профессоръ богословія въ 
Галле. Въ догматическихъ и критиче- 
скихъ вопросахъ онъ занимаетъ по- 
средствующеѳ положеніе, почему не
однократно подвергался нападенію со 
стороны представителей крайняго на· 
правлѳнія, особенно за его антропо
центрическую христологію. Среди проте- 
стантовъ, овъ былъ однимъ изъ лучшихъ 
друзей старо-католицизма и сильнымъ 
противникомъ Рима; на генѳральныхъ 
синодахъ 1875 и 1879 гг. принималъ 
выдающееся участіе. Его сочиненія 
«Христологія Новаго Завѣта>, 1866; 
《Павлова Теодицея», 1868; «Жизнь 
Іисуса», 2-е изд., 1877 и сл.; «Старо- 
католицизмъ》 ， 1862 и сл. Въ болѣе 
широкихъ кругахъ онъ извѣстенъ сво- 
имъ біографическимъ сочиненіѳмъ «Изъ 
жизни рано скончавшагося》(своѳго бра
та), 5-е изд., 1878， и «Біографіей 
Ницше», 2-е изд., 1882· Многочислен- 
ныя проповѣди, изданныя имъ, обнару- 
живаютъ въ нѳмъ выдающагося дѣя- 
теля и способнаго гомилѳта. Съ 1876 г. 
онъ редактировалъ ежѳмѣсячнып ж ур- 
налъ 《 Deutsch—Evangel. B la tte r》, ко
торые стоятъ на почвѣ и ратуютъ 
въ пользу посредствующаго богословія, 
и въ нихъ особенно рѣзко и удачно 
ведется борьба противъ ультрамонтан
ства. Изданная имъ въ 1900 г. книга 
«Воспоминанія изъ моей жизни》 пол- 
на глубокаго интереса, такъ какъ 
проливаетъ обильный свѣтъ на многія 
умствѳнныя явленія второй половины 
XIX вѣка.

БЕККЪ, ІоаннъТовія,— видный нѣмец- 
Είΰ ученый библеистъ (род. въ Вюртем- 
бѳргѣ, 1804 г.; ум. въ Тюбингенѣ, 
1878 г.). Внѣшніе факты его жизни не 
многочисленны: онъ учился въ Тюбин- 
генѣ (1822— 26)，но оставилъ у нив ер- 
ситетъ, чтобы сдѣлаться пасторомъ въ 
Вальтгеймѣ; въ 1829 г. сдѣлался город- 
скимъ пасторомъ въ Мѳргентгѳймѣ, а 
въ 1836 г., оставивъ пасторство, сдѣ- 
л алея профессором׳!», сначала э. ־ орд. 
профессоромъ въ Базелѣ, и затѣмъ 
ординарнымъ профессоромъ въ Тюбин- 
генѣ, гдѣ и состоялъ съ 1843 г. до самой 
смерти. Въ течѳпіе многихъ лѣтъ, онъ 
былъ товарищемъ по профессорству 
Б ауру, но они принадлежали къ раз-

12*
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личнымъ школамъ; и БѳщѵЪ продоллсалъ 
жить и послѣ того, какъ Бауръ съ 
своей теоріеи умеръ, потому что, въ 
противоположность Бауру, онъ велъ 
свопхъ учениковъ къ изучеиію Библіи 
положитѳльнымъ путемъ. Оиъ не высоко 
цѣнилъ ученыя,' но скептическія и въ 
дѣпствителъности поверхностны« тео- 
pin высшей критики. Самыя заглавія 
его шпігъ показываютъ, насколько онъ 
предаиъ былъ Боложительному библѳй- 
скому христіанству. Онъ былъ лучшимъ 
новѣіішимъ представителем״!) вюртем
бергской школы Бенгеля и Эттингера. 
Своимъ простымъ обращеніемъ, до- 
7брымъ сердцемъ и мужественною неза- 
виспмостыо онъ пріобрѣлъ себѣ почте- 
ніе, довѣренность и любовь. Изъ его 
сочиненій наиболѣе извѣстны: 《 Введе- 
ніе въ систему христіанскаго ученія》 ， 

Ш тутгардтъ, 1838, 2 -е изд. 1870; «Ро- 
жденіѳ христіанской жизни》 ， Базель, 
1839; 《Христіанская учительность по 
библейскимъ、 даннымъ», Штутгардтъ, 
1841; «Христіанская любовь къ бли- 
жнѳму》 ， Базель, 1 842 ;《Очеркъ библей- 
скаго учѳнія о душѣ», ПІтутгардтъ, 
1843， 3-е изд. 1 8 7 7 ;《Руководство къ 
христіанскому вѣроученію», 1862， 2-е 
изд. 1869; «Христіанское ученіе о 
любви», 1872; «сПастырскія ученія Но- 
ваго Завѣта», 1880; «Христіанская 
этика», 1882 —8 8 , 3 тома; Комментаріи 
на посланія Тимоѳея (1879), на От- 
кровеніе (1883)，на Посланіе къ Римля- 
намъ (1884)，въ 2 томахъ;Письма (1875).

Б Е К К Е ТЪ ， Ѳома, архіепископъ кен- 
тѳрберійскій; род. въ Лондонѣ, 21 дек. 
.1118; ум. въ Кентербери, 29 дѳк. 1170. 
Его отецъ былъ родомъ изъ Руана, 
мать, Реза или Матильда, изъ Каена, 
Но, хотя и будучи норманномъ по 
своему происхолденію, онъ былъ чи- 
стымъ англпчашгиомъ, полнымъ падіо- 
нальнаго патріотизма. Его отецъ, б а- 
ронъ города Лопдона, далъ ему бле
стящее воспитаніе у капониковъ Мер
тон скаго аббатства, въ лондоскихъ 
школахъ, и впослѣдстіи въ Парижѣ. 
Нѣтъ достаточныхъ доказательств׳!», 
чтобы оиъ когда-либо учился въ Оксфор- 
дѣ. По своемъ возвращеніи изъ Па
рижа, онъ служилъ у шерифовъ Лон
дона и познакомился съ политиче

скими дѣлами. Но онъ болѣе сісло- 
ненъ былъ къ научнымъ занятіямъ 
и былъ рекомендованъ архіепископу 
кѳнтерберійскому, Теобальду, который, 
вѣроятно будучи знакомъ съ отцемъ 
Беккета, взялъ его къ себѣ на службу 
(1142)，отправилъ въ Болонью и Оксерръ 
для изучѳнія гршкданскаго и каноны- 
ческаго права, и вскорѣ сдѣлалъ архи- 
діакономъ каѳедры и пробстомъ бевер- 
лейскпмъ. Занимая эту двоякую дол- 
леность, вмѣстѣ съ преданностью церкви 
обнаружилъ политический тактъ, умно 
преодолѣвалъ затрудненія, связанныя 
съ преемствомъ короны англійскои. 
Обезпечивая ее за Генрихомъ, хотя и 
не принося въ жертву папскихъ инте- 
ресовъ, онъ совершилъ два тайныхъ 
путешествія въ Римъ и разстроилъ 
козни, направлявшіяся къ тому, чтобы 
склонить папу на сторону Евстація, 
сына Стефана. Взойдя на престолъ, 
Генрихъ II по рекомендации Теобальда 
сдѣлалъ Б. своимъ канцлеромъ (1155), 
и онъ съ чрезвычайною вѣрностыо 
служилъ своему королю. Онъ стоялъ 
во главѣ англійскаго рыцарства въ 
войнѣ тулузской. Но ему принадлежитъ 
заслуга особенно въ томъ отношеніи, 
что онъ, выведя Англію изъ крайня го 
разстройства, ввелъ въ ней строгую 
администрацию, насколько возможно 
это было въ XII столѣтіи. Это былъ 
одинъ изъ величайіпихъ канцлеровъ 
Англіи, но чернъшъ днемъ для него и. 
для его славы было, когда онъ при- 
нялъ архіепископію кентерберійскую. 
Будучи въ 1162 г. избранъ кентербе- 
рійскимъ капитуломъ, по повѳлѣнію 
короля, въ санъ архіепископа, онъ 
оставилъ свою прежнюю пышность и 
преданность міру и, сразу начавъ ве
сти аскетическую жизнь, въ то же время 
выступилъ въ качествѣ поборника цер
кви противъ государства, такъ что 
вскорѣ у него начались распри съ 
его патроналіъ и другомъ, Генрьгхомъ. 
Но это не была слабость, а принципъ: 
онъ оставался по-прежнему вѣреиъ 
своему властелину. Только теперь 
этимъ властелпномъ · былъ уже не ко
роль, а папа,— нѳ государство, а дер- 
ковь. Онъ рѣзко пошелъ протпвъ 
Кларендонскихъ конституціи отъ 25
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января 1164 г., которыми духовенство, 
улпченпое въ ііреступленіи，подлежало 
обычному гражданскому суду, церков- 
иыя должности отдавались въ распо- 
ряжепіе короля, отвергались всякія 
аипеляціи къ Риму и король Геприхъ 
дѣлался дѣйствительнымъ главой цер
кви. Уступая давленію свыше онъ 
утвердплъ ихъ своею печатью; но не- 
медлено же раскаялся въ этомъ п счи- 
талъ это своимъ большимъ грѣхомъ. 
Съ разрѣшенія папы онъ энергично 
сталъ анаѳематствовать эти поста- 
новленія, чѣмъ пріобрѣлъ себѣ широ
кое сочушствіе въ духовенствѣ. Между 
королемъ и прелатомъ началась олсе- 
сточенная борьба, закончившаяся столь 
печально для послѣдняго. Въ Нор- 
темптонѣ состоялось народное собра- 
ніе, на которое былъ вызванъ Б., что
бы отвѣчать на б с к ъ  маршала Іоанна, 
который, возбудивъ противъ него обви- 
неніе, пѳренесъ дѣло отъ архіепископ- 
скаго суда въ королевскому. Беккѳтъ, 
отрицая власть собранія надъ нимъ, 
обратился съ апелляціей къ папѣ, 
отказался дать какія-нибудь объясне- 
нія, переодѣтымъ бѣжалъ， нѣкоторое 
время скрывался въ Англіи, и нако- 
вецъ съ двумя сотоварищами пере
правился чрезъ Ламаншъ изъ Сандвича 
въ Гравелинъ, 2 ноября 1164 года. 
Оттуда онъ поспѣшно отправился вь 
Сенсъ, гдѣ въ то время находился 
папа (Александръ III), куда также по 
стопамъ его отправились и легаты ко
роля. Uaua отнесся къ нему благо
склонно, Людовикъ УІІ францускій 
принялъ его ласково, и онъ удалился 
въ цистерційскій монастырь Континьи, 
гдѣ пробылъ два года. Папа дѣйствовалъ 
осторожно въ этомъ дѣлѣ, потому что 
Генрихъ обнаруживалъ наклонность въ 
пользу антипапы, Пасхалія III. Но, 
когда архіегіископъ іоркскій совершилъ 
коронованіе сына Генриха безъ позво- 
ленія папы, послѣдній принялъ рѣши- 
тельныя мѣры, и угрожалъ отлучѳніеыъ, 
если король не примирится съ Б. При- 
миреніе состоялось 22 іюля 1170 г. 
въ Фрѳтѳвалѣ въ Вандоыѣ. Первымъ 
Дѣломъ возстановленныи архіепископъ 
отлучилъ всѣхъ своихъ враговъ,— 
архіепископа іоркскаго и тѣхъ епи-

скоповъ, которые принимали участіе 
въ коронаціи, или которые сочувство
вали Кларендонскимъ по станов леніямъ. 
Беккетъ возвратился въ Англію, и былъ 
горячо принятъ. Друзей у него было 
много. Отлученные прелаты бѣжали въ 
Нормандію, гдѣ находился Генрихъ, и 
ихъ прибытіе произвело большую сен- 
сацію. Король, будто бы, воскликнулъ: 
«К^пінусь Богомъ, еслп отлучены всѣ, 
замѣшанные въ коронаціи, то отлученъ 
также и я. Неужели это тотъ самый 
плутъ, къ которому я относился съ та
кой добротой, который прибылъ къ 
моему двору на хроыомъ мулѣ, а те
перь оскорбляетъ меня и м о і і х ъ  дѣтей, 
и хочетъ взять у меня корону? Что за 
трусы окружаютъ меня, что ни одинъ 
не хочѳтъ освободить меня отъ этого 
низкороднаго священника》 ！ Четверо 
изъ рыцарей Генриха дѣйствительно 
или притворно поняли слова короля 
буквально, и немедленно отправив
шись въ Кентербери, холодно и звѣр- 
ски умертвили архіепископа въ кентер- 
берійскомъ соборѣ. Бѳккетъ не только 
не противился, но въ дѣйствительностп 
даже добивался мученичества.

Убійство Беккета нѣкоторые считали 
просто заслуженной нмъ судьбой, а 
другіе ·~  истиннымъ мучѳничествомъ. 
Но Беккетъ былъ далеко не святой. 
Онъ былъ рѣзокъ на языкъ, высоко- 
мѣренъ въ обращѳніи, заносчивъ въ 
своихъ притязаніяхъ; и однако, не 
смотря на всѣ оскорбленія своему 
государю, онъ не былъ измѣнникомъ; 
а такъ какъ это именно и было глав- 
нымъ основаніемъ для его убійства, 
то оно было актомъ нечестнымъ, низ- 
кимъ, извинительнымъ только развѣ въ 
виду смутъ того времени. Такъ смо־ 
трѣлъ на него народъ. Въ самую ночь 
убійства уже начались чудеса, кото- 
рыя придали такую славу гробницѣ 
Ѳомы Беккета. Народъ со всѣхъ сто- 
ронъ Англіи стекался къ его гробу, и 
одно изъ такихъ паломничествъ обез- 
смѳртилъ Чосеръ въ своемъ сочиненіи 
«Кентерберійскіе разсказы». Его назы
вали 〈、святымъ》 задолго, прежде чѣиъ 
онъ формально былъ канонизованъ, 
что совершилось черезъ два года послѣ. 
Извѣстіе объ убійствѣ Б. сильно
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взволновало Генриха, и онъ принялъ 
рѣшитѳльныя и въ дѣйствительности 
унизитѳльныя мѣры, чтобы ослабить 
въ народѣ впечатлѣніе, что онъ именно 
и отвѣтственъ за него. Совершилась 
одна изъ замѣчательнѣйшихъ сцѳнъ въ 
исторіи, когда англійскій король Ген- 
рихъ II, одѣтып въ волосяную одежду, 
прибылъ въ кентерберійскій соборъ 
и, склоняя свою голову на гробницу 
Ѳомы, былъ бичуемъ присутствую
щими монахами и духовенствомъ. Все 
это произвело, на народъ огромное 
впечатлѣніе, и власть короля послѣ 
этого покаяннаго акта чрезвычайно 
окрѣпла. ־־

Ѳома Беккетъ представляетъ собою 
интересный предметъ для изученія. Онъ 
выступилъ какъ разъ въ то время, 
когда Англія назрѣла для прогресса: 
будучи канцлеромъ, онъ полдерживалъ 
это движеніе, а въ послѣдующіѳ годы 
старался затормазить его. Интересъ 
его жизни для большинства начинается, 
когда онъ смѣнилъ пышность канцлера 
на аскетизмъ архіепископа. По совер- 
шѳнно искреннему убѣжденію онъ сталъ 
противодѣнствоватъ королю. Его ме
чтой было показать такую же пре
данность римско-католической церкви, 
какою когда」то прославился его великій 
предшѳственникъ Ансельмъ; но увы!  ̂
у него не было такого же генія, само- 
обладанія и такта. Ансельмъ и Генрихъ I 
спорили за верховенство, но дружба 
между ними нѳ прерывалась. Б. спор илъ 
такъ ожесточенно, что находился во 
враждѣ съ своимъ государемъ. Онъ былъ 
пѳрвымъ ультрамонтаномъ своего вре
мени, склоннымъ поддерживать папскія 
лривилѳгіи ревностлѣе, чѣмъ самъ папа. 
Довольно любопытно, что онъ разоча- 
ровалъ обоихъ своихъ покровителей, 
Теобальда (потому что, какъ канцлеръ, 
онъ повидимому забылъ о церкви) и 
Генриха (такъ какъ въ качествѣ архі- 
епископа онъ повидиыоыу забылъ о 
государствѣ). Но вообще при оцѣнкѣ 
его характера въ качествѣ архіепископа 
нужно имѣть въ виду, что онъ уыѳръ 
за права своей церкви, — за право 
архіепископа кѳнтерберійскаго, и ни
кого другого, короновать короля Англіи, 
хотя эта борьба н началась съ вопроса

объ изъятіи духовенства отъ подсудно
сти свѣтской власти.

П одлинны е источники, письма и соврѳ* 
менпыя біограф іи Бѳккѳта напечатаны въ 
«М атеріалахъ для исторіи  Ѳомы Бѳккѳта, 
А рхіѳпископа К ѳнтѳрбѳрійскаго>, издан- 
ныхъ Д ж ѳм сом ъ Кр. Робѳртсоном ъ, кано- 
никомъ К ентер бер и , 1875 и слѣд., 5-й томъ 
1881 г. Этимъ изданіѳмъ вполнѣ вытѣсняѳтся 
дур н о  составленное собраыіѳ Д ж ильса, въ 
8 томахъ, Оксфордъ, 1845一 46. См. также 
F . F . Buss, D er  h e il. T hom as u n d  sein 
K a m p f fiir  d ie  F r e ih e it  der K irche, Mainz, 
1856; J. C. Robertson, Вѳскеѣ, Archbishop  
o f  Canterbury, a B io g r a p h y , L on d on . 1859, 
съ указаніѳм ъ  источниковъ :1. Λ . Froude、 
L ife  and T im es o f  T hom as Вѳскѳѣ, London  
and N ew -Y o rk , 1878.

БЕЛЛЯРМИНЪ, Робертъ-Франсуа-Ро- 
мулъ, — знаменитый римско ־ католиче
ской писатель ־ богословъ, (род. въ Мон- 
тѳпульціано въ Тосканіи, 4 октября 
1542 г.; ум. въ Римѣ, 17 сентября 
1621 г.), былъ плѳмянникомъ папы Мар- 
цѳлла II, вступилъ въ орденъ іезуитовъ 
въ 1560; въ 1569 отправился въ Лу- 
вѳнъ, гдѣ учился подъ руководствомъ 
Байя; возвратился въ 1579 въ Римъ, 
и сдѣлался профессоромъ полемическаго 
богословія въ, Collegium Romanum; въ 
1592 назначенъ былъ ректор омъ этого 
заведѳнія, въ 1599 сдѣлался кардина- 
лоыъ, и въ 1602 архіепископомъ Капуи. 
Его главнымъ сочиненіемъ—— результа- 
томъ его трудовъ въ римской колле- 
гіи— были его D isputationes de Contro- 
versiis Christianae F idei (Римъ, 1581— 
93). Въ области догматики, оно зани- 
маетъ то же мѣсто, какъ и <׳־ Анналы >׳ 
Баронія въ области исторіи; и, подобно 
послѣднему произведенію, это былъ 
плодъ тѣхъ великихъ усилій, которыя 
римская церковь дѣлала въ послѣдней 
части ХУІ столѣтія для самоопредѣле- 
нія и самозащиты противъ реформаціи. 
Даже Бенгель говорилъ, что въ этомъ 
сочиненіи содержится много основатель- 
наго противъ общихъ враговъ христіан- 
ства, да и въ борьбѣ съ лютеранами 
оно мягко. Въ немъ Беллярминъ, давал 
обстоятельный коммѳнтарій къ триден- 
тин скому вѣроисповѣданію, излагаетъ 
ученіе о словѣ Божіемъ, о Христѣ и 
папѣ; далѣе, ученіе о соборахъ и цер
кви, причемъ послѣднее ученіе онъ 
излагаетъ подъ т а к и м и 《 Locis»: о воин
ствующей церкви, о церкви въ чисти-
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лищѣ- и ’ о торжествующей церкви. Въ 
отдѣлѣ о воинствующей церкви нахо- 
дптся знаменитое опредѣленіе церкви: 
«По нашему мнѣпію, единал и истинная 
церковь есть союзъ людей, связанный 
исповѣданіемъ одной и той же христіан- 
скои вѣры, и общѳніемъ въ однихъ 
и тѣхъ же таинствахъ, подъ руковод- 
ствомъ законныхъ вождей и, особенно, 
единаго намѣстника Христова на землѣ»; 
причемъ это опредѣлѳніе поясняется 
слѣдующимъ сравненіемъ: «церковь
именно есть соѳдинѳніѳ людей, столь 
видимое и осязательное, какъ королев
ство Франція или республика Венеція». 
Затѣмъ онъ говоритъ о таинствахъ, и 
разсматриваетъ наконецъ еще ученіѳ 
о благодати, свободной воли, оправданіи 
и добр ыхъ дѣлахъ. Особеннаго внима- 
вія заслуживаютъ пять книгъ, трактую- 
щія о папствѣ. Во введеніи онъ объя- 
вляетъ ·такъ же, какъ и въ наше время 
Лѳвъ XIII въ своей энцикликѣ о хри- 
стіанскомъ укладѣ государств׳!», лучшей 
формой правленія ограниченную монар- 
хію. Отсюда онъ затѣмъ выводптъ, что 
и для церкви лучшая форма правленія 
есть монархія. Онъ признаетъ, но 
только въ теоріи, что и папа молсетъ 
быть ерѳтикомъ, хотя немедленно при- 
соединяет׳!», что впавшій въ ересь папа 
вообще' перѳстаетъ быть папой. Съ 
огромною ученостью онъ старается (и 
при этомъ не отступаетъ даже перѳдъ 
самымъ вопіющимъ отношѳніемъ къ 
исторіи) подкрѣпить свое благочестивое 
мнѣніѳ, что папа никогда не училъ 
чему-нибудь такому, что было бы вполнѣ 
противно вѣрѣ и проч. Утвѳржденіѳ 
цротестантовъ, что папа есть анти- 
христъ, онъ старается подорвать изло- 
женіемъ учѳнія греческихъ , и латин- 
скихъ отцовъ, по которымъ антихристъ 
долженъ выйти отъ іудеевъ. Звѣзда, по 
Откровенію 9 ， долженствующая спасть 
съ неба и открыть источникъ бездны, 
не есть папа, а Лютѳръ и его привер- 
женды. Въ отношеніи къ свѣтской 
власти папы, Бѳллярыинъ высказываѳтъ 
то воззрѣніе, что хотя папа jure divino 
не обладаетъ свѣтской властью (свѣт- 
ская власть въ церковномъ государствѣ, 
по нему, есть только jure hum апо, за 
каковое выраженіѳ это его сочинѳніе

занесено было Сикстомъ У (1585— 90) 
въ индексъ запрещенныхъ книгъ, хотя 
послѣ его смерти опять было исключено 
изъ него), но папа можетъ, ради спа- 
сенія подданных׳!», низложить государя, 
какъ поступилъ Пій Y въ отношеніи 
Елизаветы англійской, и вообще вмѣ- 
ши вать ся и въ другія гралсданскія дѣла. 
Вообще Беллярминъ отстаиваетъ то 
положеніѳ, что государи имѣютъ свою 
власть отъ избранія народа. Это из- 
браніѳ однако должно совершаться съ 
согласія и подъ руководствомъ папы. 
Такимъ образомъ папа въ сущности 
есть дѣйствительный правитель міра. 
Извѣстно, сколько прямыхъ и косвен- 
ныхъ противниковъ это сочиненіе Бел- 
лярмина нашло среди лютеранъ. Мар- 
тинъ Хемницъ составилъ противъ него 
свой «Разборъ тридентскаго собора»; 
Іогаянъ Гергардъ -  свое «Изслѣдованіѳ 
ортодоксіи Беллярмина», и большую 
часть своихъ «Loci»■ Въ 1589 Белляр- 
минъ, въ качѳствѣ богословскаго адъ
ютанта папскаго легата, отправился 
во Францію. Какъ разъ въ это время 
былъ умерщвленъ Генрихъ III, и Бел- 
лярминъ въ Парижѣ заключенъ былъ 
въ тюрьму Генрихомъ ІУ, и подвергнуть 
былъ голоданію. По возвращѳніи, Бел- 
лярминъ нашелъ, что папой уже былъ 
Климентъ УІП (159*2— 1605) ， при кото- 
ромъ онъ пользовался высокимъ благо- 
воленіѳмъ. Онъ быстро поднимался по 
іерархической лѣстницѣ, переходя отъ 
одного сана къ другому, въ 1591 сдѣ- 
ланъ былъ кардинал омъ, въ 1602— 
архіепископомъ Капуи. Извѣстно, что 
при Климѳнтѣ УІІІ, по настоянію Бел· 
лярмина, выпущенное въ свѣтъ въ 
1590, въ качествѣ автентичнаго текста, 
изданіе Вульгаты подвергнуто было 
новому пересмотру. Въ сдѣланномъ па
пой Сикстомъ У изданіи Беллярминъ 
произвелъ до 3,000 измѣненій. Это из- 
даніе вышло въ 1592 съ прѳдисловіемъ 
Беллярмина, и ещѳ и теперь признается 
авторизованнымъ. При новыхъ пап- 
скихъ выборахъ, послѣ смерти Климента 
УІП и Льва XI, Беллярминъ также 
выступалъ кандидатомъ. Во всѣхъ цер- 
ковно-политическихъ смутахъ, которыя 
слѣдовали затѣмъ, онъ постоянно вы- 
ступалъ въ качествѣ богословскаго пред
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ставителя куріи. Въ спорѣ Павла Υ  
(1605— 21) съ Венеціей онъ выступалъ 
представителемъ притязаній перваго 
протпвъ Павла Сарпи, сервыта, который 
защищалъ Венецію столь же достойно, 
какъ и талантливо (Беллярминъ предо- 
стерегъ его также и отъ убійцъ). По- 
слѣ «Порохового заговора» (1605), онъ 
успѣшно противодѣйствовалъ топ «при- 
сягѣ въ вѣрностя»，которой требовалъ 
Іаковъ I ，хотя и хорошій католикъ, но 
въ то же время весьма склонный къ 
дезаро-Бапизму. Противъ Іакова онъ 
написалъ два трактата, въ которыхъ 
съ изящной ироніей осліѣивалъ плохую 
латынь богословствующаго короля. Р аз
драженный этимъ Іаковъ I отвѣчалъ 
(1608) на это с в о е м ъ  сочинен!емъ: 
《Tripiici nodo triplex cunius» («Трои- 
ному болвану тройной и клинъ»), а 
позже издалъ и ѳщѳ одно сочиненіе. 
Беллярминъ не остался въ долгу и 
отвѣчалъ на оба сочиненія короля. 
Одинъ изъ приверженцевъ Маріи Стю- 
артъ, Вильгельмъ Барклай изъ Эбер- 
дина, также вы сту пилъ съ опроверже- 
ніемъ учеяія Беллярмина о власти папы 
низвергать государей. Беллярминъ от- 
вѣчалъ на это своимъ «Трактатомъ о 
власти верховнаго первосвященника въ 
мірскихъ дѣлахъ», въ которомъ свое 
прежнее ·ученіе довелъ до послѣднен 
крайности，и беззастѣнчиво защищалъ 
низложеніе Елизаветы. Здѣсь находится 
также и пресловутое положеніе, что 
апостоламъ и первымъ папамъ не 
представлялось лишь случая, иначе и 
они низлагали бы государей, чѣмъ 
причинилъ не малый соблазнъ галли
канской іерархіи. Небезъивтересно, ка
кое положеніе занималъ Беллярминъ 
къ принятой іезуитами, особенно его 
двоюроднымъ братомъ Де-Нобили, при
способительной прэктикѣ въ миссіи 
среди индусовъ. Его нравственное чув
ство сначала сильно возмущалось этими 
безобразіями; онъ плакалъ, когда слу- 
шалъ объ экспериментахъ и улов кахъ 
Де-Нобили. Но такъ какъ этого требо- 
валъ его орденъ, то Беллярминъ долженъ 
былъ примириться. Отъ Беллярмина 
получилъ и основатель геліоцентриче- 
скаго міросозерданія, Галилей, первое 
мягкое предостереженіе (въ февр. или

ыартѣ 1616 ) ， причемъ онъ приказалъ 
ему оставить (deserere) новое ынѣніе, 
т. е.，не учить ему дальше. Въ даль- 
нѣпшемъ процессѣ куріи протпвъ Гали
лея, поведшѳмъ впослѣдствіи къ легендѣ: 
«а все-таіш движется»! Беллярминъ 
уже не участвовалъ.

Беллярминъ былъ слабъ тѣломъ и 
ыалъ ростомъ. Когда онъ произносплъ 
проповѣдь, то ему нужно было под
ставлять скамейку на каѳедрѣ. При 
этомъ онъ еще истощалъ себя по стомъ, 
аскетпкой, неутомимыми занятіями и 
умственной работой. Свое ученіе онъ 
старался подкрѣплять и добрыми при- 
мѣрами. Когда, въ 1602， онъ назна- 
ченъ былъ архіепископомъ Капуи, то 
какъ бы желая на дѣлѣ подтвердить 
свое у ч ете , что епископы не должны 
отсутствовать со своихъ каѳедръ, не
медленно отправился на свое новое 
мѣсто. Свое служеніѳ тамъ онъ испол- 
нялъ самымъ добросовѣстнымъ обра- 
зомъ, постоянно произносилъ проповѣди 
и старался приводить въ исполненіе 
постановлѳнія тридѳнтскаго собора о 
преобразованіяхъ въ церковныхъ дѣ- 
лахъ. Самъ онъ жилъ въ высшей сте
пени просто, раздавая излишки своихъ 
доходовъ бѣднымъ. Ревностно старался 
онъ и о поднятіи духовенства. Упадокъ 
духовнаго сословія онъ считалъ, какъ 
самъ говоритъ въ своемъ трактатѣ «О 
вздохѣ голубя》 ， самымъ пѳчальнымъ 
явленіемъ въ христіанскомъ мірѣ. Еже־ 
годно проводилъ онъ по четыре недѣли 
въ іезуитской коллегіи св. Андрея въ 
Римѣ, отдаваясь благочестивымъ у пра- 
жнѳніямъ и составленію аскетическихъ 
сочиненій. Тамъ онъ и умеръ въ пре- 
клонныхъ лѣтахъ, 27 сентября 1621， 

имѣя почти 79 лѣтъ отъ роду. Стара- 
нія его ордена добиться его канони- 
заціи потерпѣли неудачу. Воззрѣнія 
Беллярмина однако вновь выдвинуты 
были въ XIX столѣтіи папой Піемъ 
IX и; въ настоящее время составляютъ 
основу папской политики.

Л у ч ш ее и здавіѳ  соч и н ен іи  Бѳллярмвна 
сдѣлано въ Кѳльнѣ, въ 7 томахъ, въ 1620 г. 
Е го  D isp u ta tio n es  были перепечатаны  въ 
Рим ѣ, 1832—40， въ 4 томахъ, 4°. Его  
жизнь описана Іаковомъ Фулигатти, Римъ, 
1624; Даніплом ъ Бартоли, Рим ъ, 1607; и 
Николѳмъ Ф ризономъ, Н ан си , 1708; но
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лучшимъ БСТОЧЫИКОМЪ для нея служитъ  
его автобіографія, напечатанная въ 1761 г. 
лъ Феррарѣ, выѣстѣ съ отзывами кардина- 
ловъ по дѣлу о его беатификаціп. Книга 
эта составляла необы чайную  рѣдкость, по
ка Деллппгѳръ и Р еи ш ъ  не перепечатали  
ѳѳ въ Боннѣ, въ 1887, Автобіографія была 
составлена іѳзуитами,на основаніи посмѳрт- 
ныхъ сочинѳній Беллярмина, какъ доказа- 
телт.ство въ пользу его беатБфикаціп. Н о  
она произвела какъ разъ П]>отппоположноѳ 
впѳчатлѣніе; и іезуиты  сг  этого времени  
старались всячески препятствовгвть ея из- 
данію, и если бы это возможно было, то и 
совсѣмъ уничтожить вы ш еупом янутое со- 
чииеніѳ.

БЕЛЬГІЯ— съ 1830 г. независимое ко
ролевство, обнимающее страну, первона
чальное населеніе которой состояло изъ 
смѣсн кельтовъ и германцевъ. Къ по- 
слѣднимъ принадлежали белги, батавы 
и фризы. Во время великаго пересѳ- 
ленія народовъ белгп и батавы были 
покорены франками, а фригы . долго 
еще оставались независимыми. Они 
были обращены въ христіанство из- 
вѣстными миссіонерами, какъ франки 
Амандъ, впослѣдствіи епископъ траент- 
скій ( t  679)，и Э л б г ій , (сначала золо- 
тыхъ дѣлъ мастеръ, а съ 641 года 
епископъ турнаЁскій), ирландецъ Ли- 
винъ ( 卞  656) и англичане Вигбертъ, Вил- 
либрордъ (f 709) и Бонифацій (f 755). 
Выдающимися пунктами въ исторіи 
церкви до реформаціи были: блиста
тельная роль, которую 6· рыцари играли 
во время первыхъ крестовыхъ похо- 
довъ; происхожденіе такихъ сектъ, 
какъ беггарды и бегуинки, лолларды, 
братья общинной жизни, и выстѵпле- 
ніе такихъ лпдъ, какъ Рюисбрёккъ 
и Эразмъ. Первый признакъ открытой 
симпатіи Лютеру обнаружился' въ ав- 
густинскомъ монастырѣ въ Антвѳр- 
пенѣ, но приняты были самыя крутыя 
мѣры: настоятель его, Іаковъ Шпренкъ, 
былъ ־ увезенъ въ качествѣ узника въ 
Брюссель, въ 1521 г., и принужденъ 
былъ къ отреченію; въ 1522 г. весь 
монастырь былъ уничтоженъ, и въ 
1523 г. двое изъ его монаховъ, Генри 
Воесъ и Жанъ Эшъ, были сожжены 
въ Брюсселѣ. Но, не смотря на самые 
жестокіе эдикты— ，вормсти 1521， мале- 
несскій, 1526, брюссельскій 1529 и 
1531， и др., — которыми запреща
лись ввозъ и продажа протестантскихъ

сочиненій, причемъ протестантскіе про- 
повѣдники подвергались строгому пре־ 
слѣдованію и проч., реформація про■ 
должала распространяться, особенно 
среди низшихъ и среднихъ классовъ. 
Маргарита Савойская не была фана
тичной католичкой, а Марію Венгер
скую даже прямо подозрѣвали въ 
благосклонности къ реформатскому 
движенію. Однако крайности анабап- 
ти стовъ, а также крайности «братьевъ 
свободнаго духа》повредили протестант
скому дѣлу, ׳ даже въ глаз ахъ его сто- 
ронниковъ, и послулсили оправданіѳмъ 
для правительства къ принятію болѣе 
рѣшительныхъ мѣръ къ подавленію 
протестантизма. По иостановленію отъ 
20 апрѣля 1550 г., Карлъ V ׳  ввелъ въ 
этихъ провинціяхъ испанскую инкви- 
зицію, и населеніѳ встрѣтило эту мѣру 
столь единодушнымъ и рѣшительнымъ 
протестом׳!., что самое названіе этого 
учрежденія пришлось измѣнить, инкви- 
зидія была все-таки установлена и 
приведена въ дѣйствіе Филиппомъ II. 
Тѣмъ не менѣе протестантизмъ рас
пространился и было издано (въ 1562 г). 
Бельгійское исповѣданіе, отправлено 
Филиппу II (въ 1563)，и принято со- 
боромъ антверпенскомъ (въ 1566). Въ 
1567 г. прибылъ герцогъ Альба, ввелъ 
самыя крутыя мѣры, отвѣтомъ на ко- 
торыя было открытое возстаніе. Пре
емнику Альбы, Александру Пармскому, 
однако удалось, по аррасскому дого
вору (17 мая 1579 г.), отдѣлить юж- 
ныя провиядіи отъ сѣверныхъ 11 при
мирить ихъ съ Испаніѳй, и съ этого 
времени Бельгія сдѣлалась сценой са
мой ярой римско-католической реакціи. 
Когда Іосифъ II издалъ свой эдиктъ 
о вѣротерпимости (13 октября 1781), 
весъ народъ, возбуждаемый іезуитаьш 
и духовенствомъ, воз сталъ противъ 
него и угрожала опять разразиться ре- 
валюція, но на этотъ разъ противъ ре- 
лигіозной свободы, а не за нее. За,- 
тѣмъ въ 1815 г., южныя и сѣ-
верныя провипціи были соединены въ 
одно королевство. И если опять впо- 
слѣдствіи Б. отдѣлилась отъ Голлан- 
діи, то главная причина этого было 
различіе ихъ вѣроисповѣданій. Римскіе 
католики Бельгіи, опасаясь соприко-
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сновенія съ протестантской Голландіѳи, 
прибѣгали ко всевозможнымъ кознямъ, 
отъ самыхъ коварныхъ интригъ въ 
королевскихъ кабинетахъ до самой 
грубой игры на страстяхъ уличной 
толпы, чтобы только добиться отдѣлѳ- 
ленія. Особенно усердно работалъ въ 
этомъ отпошеніп епископъ гѳнтскій, 
такъ что онъ былъ обвиненъ въ из- 
мѣнѣ и приговоренный къ смерти бѣ- 
жалъ во Францію. Число монастырей 
однако постоянно возрастало. Тогда 
правительство (1825) закрыло семина- 
ріи, изгнало іезуитовъ и основало въ 
Лувенѣ го суд ар. коллегію, которую 
должны были посѣщать всѣ, желающіѳ 
быть священниками， Но эти крутыя 
мѣры заставили ультрамонтановъ сое
динить ся съ радикалами и вмѣстѣ съ 
ними они произвели въ 1830 году ре- 
волюцію, послѣдствіемъ которой было 
отпадѳніе Бельгіи отъ Голландіи. По 
переписи 1846 г., послѣдней, которая 
принимала различіѳ по вѣроисповѣда- 
ніямъ, тамъ было изъ 4.337,196 жите
лей только 10,323 не-католика; съ 
этого времени населеніѳ возрасло до 
5 х/2  м и л л 、·， н о  пропорція между разли
чными вѣроисповѣданіями не ызмѣни- 
лась: во всей странѣ насчитывается 
не болѣе 15,000 протестантовъ и 3,000 
евреевъ. Во главѣ римско-католической 
церкви стоитъ архіеп. мѳхѳльнскій, и 
рядомъ съ нимъ пять епископовъ,—— въ 
Льежѣ, Намурѣ, Турнаѣ, Гентѣ и Брю- 
сселѣ. Но архіепископъ является только 
админи стр атив нымъ центромъ. Епи
скопы состоятъ непосредственно подъ 
вѣдѣніемъ папы, и власть ихъ очень 
велика. Они имѣютъ право дѣлать всѣ 
церковныя назначенія въ своихъ діо- 
цезахъ, и всѣ— чиновники ad nutum 
amavibiles. Р.-кат. церковь имѣѳтъ 
шесть богосл. семинарій и богосл. фа- 
культетъ въ университѳтѣ лувѳнскомъ; 
въ трехъ другихъ университ^етахъ,— 
гентскомъ, льежскоыъ и брюссельскоыъ 
нѣтъ богословскихъ факультетов׳!». Про
тестанты организованы въ десять при- 
ходовъ, съ 14-ю пасторами, и упра
вляются синодомъ, который собирается 
ежегодно. По конституции 1830 1:., 
церковь вполнѣ независима отъ го
сударства. Всякое вѣроисповѣданіе

имѣетъ право публпчваго совѳршенія 
богослуженія, но народное образованіе, 
до недавняго времени, находилось 
вполнѣ подъ контролемъ римско-катол. 
духовенства, іезуитовъ и другихъ орде- 
новъ, которые всѣ числили въ себѣ 
(1880 г.) болѣѳ 25,000 членовъ. Въ 
,виду этого эмансипація школы въ те- 
чѳніе нѣ сколь кихъ лѣтъ была жгучимъ 
вопросомъ бѳльгінскон политики, при
чиной частыхъ министерскихъ криз и- 
совъ и уличныхъ безпорядковъ. Послѣ 
низвержѳнія въ 1878 г. ультрамонтан- 
скаго министерства Малу, во главѣ 
правительства сталъ либералъ, Фреръ- 
Орбанъ, который секуляризировалъ 
школу, отяялъ у духовенства вліяніе 
на нее и предоставилъ религіозное 
образованіе только церкви и семьѣ. 
Тогда собравшіеся въ Мѳхельнѣ еии- 
скопьі порѣшили открывать во всѣхъ 
приходахъ свободныя церковныя школы 
подъ угрозой отказа въ отпущеніи грѣ- 
ховъ тѣмъ родителям׳!»，которые будутъ 
посылать своихъ дѣтей въ государ- 
ственныя школы. Правительство обра
тилось съ жалобой къ папѣ Льву XIII, 
но осталось недововольно послѣдниыъ, 
такъ какъ онъ, совнѣ выражая свое 
неодобреніе рѣшѳнію епископовъ, втай- 
яѣ поощрялъ ихъ къ up одолжен! ю 
оппозидіи, и поэтому правительство 
порвало (1880 г.) дипломатическія сно- 
шенія съ Ватиканом׳!»· Впослѣдствіи 
однако власть опять перешла къ 
ультрамонтанамъ и отношенія были 
вновь улажены. Протестантскій король 
(1830一 65 Леопольдъ I ， а съ того 
времени Леопольдъ II) по конституціи 
не имѣетъ никакого касательства къ 
этимъ дѣламъ.

Бельгійское исповѣданіе было напи
сано на француз скомъ языкѣ, въ 1561 г” 
Гидоноыъ де־Бресомъ (1523一 67), при 
помоБіи Адріана де-Севарія， профес
сора богословія въ Лейденѣ, впослѣд- 
ствіи въ Кембриджѣ, гдѣ овъ умеръ, 
въ 1613 г., Модета (въ т е ч е те  нѣко- 
тораго времени состоявщаго капелла- 
номъ Вильгельма Оранскаго) и Вин- 
гена. Оно было исправлено Франци- 
скомъ Юніемъ бургскимъ (1545 一  

1602 ) ， ученикомъ Кальвина, пасторомъ 
валлунекой конгрегаціи въ Антвер-
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пенѣ, и впослѣдствіи профессоромъ 
богословія въ Лейденѣ, который сокра- 
тилъ ХУІ-ы членъ и отправилъ копію 
въ Женеву и въ другія церкви на 
одобреніе. Оно напечатано было вѣ- 
роятно, въ 1562 или, во всякомъ слу- 
чаѣ, въ 1566 г., и впослѣдствіи пере
ведено ва голландскій, нѣмецкій и ла- 
тинскій языки. Въ 1562 г. его пред
ставили Филиппу I I，съ тщетной на
деждой добиться вѣротерпимости. Фор
мально оно было принято синодами въ 
Антвѳрпенѣ (1566 ) ， Везелѣ (1568 ) ， 

Эмоденѣ (1571), Дортѣ (1574 ) ， Мидлѳ- 
бургѣ (1581), и затѣмъ большимъ си- 
нодомъ дортскимъ (29 аорѣля 1619). 
Но такъ какъ арминіане требовали нѣ- 
которыхъ измѣненіи, и текстъ подвергся 
порчѣ, то синодъ дортскій подвергъ 
французскій， латинскій и голландскій 
тексты тщательному пересмотру. Съ 
этого времени Б. исповѣданіе, вмѣстѣ 
съ гейдельбергсгкимъ катихизисомъ, 
было признано символической книгой 
реформатской церкви въ Голландіи и 
и Бельгіи， и реформатской (годгланд- 
ской) церкви въ Америкѣ.— Б. испо- 
вѣданіе состоитъ изъ 37 членовъ и 
слѣдуетъ тому же порядку, какъ и 
галликанское исповѣданіе, но носитъ 
менѣе полемическій характеръ и отли
чается меньшею полнотою и обработан- 
ностыо, особенно по вопросу о Троицѣ, 
воплощеніи, церкви и таинствахъ. Это 
лучшее символическое излолсеніе Каль- 
виновой системы вѣроученія, за исклю- 
ченіемъ вестминстѳрскаго исповѣданія. 
Подлиннымъ нужно считать француз- 
скій текстъ. Отъ перваго изданія, 
1561 или 1562 г. неизвѣстно списковъ. 
Сиподъ антверпенскій, въ сентябрѣ 
1580 г.. приказалъ сдѣлать точную 
пергаментную копію исправленнаго тек
ста Юнія для архивовъ, каковую копію 
долженъ былъ подписывать всякіп новый 
пасторъ. Эта рукопись всегда считалась 
въ бельг. церквахъ подлиннымъ доку мен- 
томъ. Первый латинскій переводъ былъ 
сдѣланъ съ Юніѳва текста Безой, или 
подъ его руковод ствомъ, для Н агто- 
піа Confessionum, Женева, 1581; онъ 
же вошелъ въ первое изданіе Corpus 
et Syntagma Confessionum, Женева, 
1612. Второй латинскій переводъ былъ

изготовленъ Фестомъ Гомміемъ для со
бора дортскаго, въ 1618 г .，испра вленъ 
и одобрѳнъ въ 1619，и съ него сдѣ- 
ланъ былъ превосходный англійскій 
переводъ, принятый реформатской 
(голландской) церковью въ Америкѣ. 
Онъ изданъ былъ и по-гречески въ 
1623， 1653 и 1660，въ Утрѳхтѣ.

Н . G rotius，A nnales e t H ist, de reb u s B e l-  
g ic is , A m ster., 1658; Schafft C reeds o fC h ri-  
stendom , v o l. I ，pp. 502—508, vol. I I I ，pp. 
:•，83—436·

БЕМЕ, Іаковъ 一 нѣмецкій философъ- 
мыстикъ (род. въ Альтъ-Зейденбургѣ въ 
Верхней Лузатіи, въ 1575; ум. въ Гер- 
лицѣ' въ Силезіи, 17 ноября 1624 ) ， 

происходилъ изъ зажиточной крестьян
ской семьи; 14-ти-лѣтнимъ мальчикомъ 
постуиилъ въ ученики къ сапожнику, 
и, послѣ обычныхъ странствованій, въ 
1599 г. поселился, въ качествѣ мастера 
своего ремесла, въ Герлицѣ, гдѣ же
нился и купилъ сѳбѣ домъ. Между 
тѣмъ, религіозныя и философскія на
клонности его природы быстро разви
вались, безъ всякаго вліянія совнѣ, и 
во время этого развитія созрѣли въ 
мистико-теософическій взлядъ иа Бога 
и міръ, такъ что у него явилась по
требность его выралсѳвія. Онъ началъ 
излагать свои воззрѣнія въ отрыво- 
чныхъ и чуждыхъ всякой системы бесѣ- 
дахъ и среди его знакомыхъ начала 
циркулировать неоконченная рукопись, 
подъ заглавіемъ 《Утренняя заря на 
восходѣ». Случайно она попала въ руки 
церковнаго сановника той мѣстности, 
Григорія Рихтера, и тотъ пришелъ въ 
крайнее смущеніе. Онъ былъ чисто
кровный представитель лютѳр. ортодо- 
ксіи того времени, съ ея безплодными 
тонкостями, пригодными только для по
лемики и разсуждѳнія, но совершенно 
непригодными для возбужденія дѣйстви- 
тельно религіозной жизни. Что міря- 
нинъ вздумалъ писать о религіи, это 
было для него непозволительною дер
зостью, а когда этотъ мірянинъ пи- 
салъ съ восторгомъ и силой вдохнове- 
нія, какъ это было съ Бёме, то это 
было такое преступленіе, которое, по 
его мнѣнію, заслуживало наказанія.Про- 
тивъ Бёме онъ возстановилъ мѣстныхъ 
властей и чернь города, и заставилъ
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его прекратить свое писательство (въ 
1612 г.). Въ теченіѳ пяти лѣтъ Бёмѳ 
дѣпствительно ничего не писалъ;| но 
затѣмъ вновь началъ писать, и въ 
остальные годы своей жизни написалъ 
около тридцати сочвневін, незначитель- 
пыхъ и большихъ. Въ новый годъ 1624 го
да вышло въ свѣтъ его сочиненіе «Путь 
ко Христу》，а вслѣдъ затѣмъ возобно
вились и гоненія, во главѣ которыхъ 
опять сталъ Рихтеръ. Мѣстныя власти 
предложили Бёме оставить городъ. Сна
чала онъ отправился въ Дрезденъ, но 
п тамъ не нашелъ покоя; затѣмъ въ 
Силезію, но тамъ схвати л ъ жестокую 
горячку, и поспѣшилъ возвратиться 
домой,— чтобы умереть. Его сочиненія 
затѣмъ были собраны и изданы его 
друзьями, большая часть Генрихомъ 
Бетке, или Бетсомъ, богатымъ купцомъ 
амстердамскимъ. Авраамъ ванъ-Бенер- 
ландъ перѳвелъ ихъ на нижне-нѣмецкій 
языкъ. Они обратили на себя большое 
вниманіе и въ Англіи, гдѣ и вышелъ 
полный англійскій переводъ (Лондонъ， 

1644). Первое изданіе подлинника было 
сдѣлано Гихтелемъ, 1682; послѣднее 
ПІиблѳромъ, Лейпцигъ, 1831 一 一  47，въ 
7 томахъ. Слава Бёме, можно сказать, 
возрастала съ каждымъ нов ымъ поко- 
лѣніемъ, и, благодаря Францу Баадеру, 
Эттингеру, Клавдію, Шеллингу и друг., 
его идеи оказали значительное вліяніе 
на богословіе новѣйшаго времени.

Въ виду недостаточности образованія 
Бёме, не удивительно, что его философ- 
ско-богословскія воззрѣнія не имѣютъ 
надлежащей отчетливости и логичности, 
и во многихъ отношеніяхъ страдаютъ 
противорѣчивостью. Нерѣдко онъ за
путывается въ противорѣчіяхъ просто 
потому, что основныя положенія его 
философскаго мышленія не уяснены имъ 
самимъ. Отчасти эти противорѣчія 
имѣютъ и другой источникъ. Его объ- 
ясненія неоднократно приходятъ въ 
столкновеніе съ христіанствомъ; въ 
этомъ однако онъ не хочетъ сознаться, 
а по мѣстамъ выдвигаетъ положенія, 
которыя согласуются съ истиною хри- 
стіанства, но не съ его системой. При 
всемъ томъ, въ его твореніяхъ нахо
дится много глубокихъ и замѣч;атель- 
ныхъ мыслей: почти повсюду просвѣ-

чиваетъ настроеніе искренняго благо- 
честія. Если далѣѳ принять во внима- 
ніе, что нѣмецкін языкъ для философ- 
скихъ прёдметовъ въ то время былъ 
еще не выработанъ и находился во
обще въ печальномъ состояніи, то 
нельзя не отдать высокой чести силѣ 
его выраженін; въ этомъ отношепіи са- 
пожникъ герлицкііі могъ бы устыдить 
всѣхъ ученыхъ и государственныхъ 
мужей своего времени. Предметомъ 
пзслѣдованій Бёме служитъ Богъ и 
міръ, хотя главнымъ образомъ сосре
доточивается на ученіи о сущности п 
дѣятельностя Бога. Бёме отличаетъ въ 
Богѣ Духа, свойство котораго состоитъ 
въ волѣ, и вѣчную природу. Эта вѣч- 
ная природа имѣѳтъ семь взаимно 
обусловливающихъ себя обнаруженій 
такь называемыми 《Неточными духа
ми» — Quellgeister, при подробномъ 
описаніи которыхъ вдается въ туман
ный мистическій символизмъ.

Не смотря на это, Бёме обнаружи- 
ваетъ глѵбокій взглядъ въ человѣческую 
душевную жизнь, но прилагаетъ ее къ 
объясненію божественной сущности не
правильно и противорѣчиво. Онъ исхо- 
ДИТЪ ИЗЪ ТОСІШ； но вѣдь нѣтъ тоски 
безъ неудовлетворенной потребности, а 
неудовлетворенная потребность предио- 
лагаетъ несовершенство состоянія, слѣ- 
довательно, безъ противорѣчія не мо- 
Жетъ быть мыслима въ Богѣ. Хотя 
Бёмѳ ж воспитанъ былъ въ лютеран- 
скомъ исповѣданіи, однако былъ да- 
лекъ отъ того, чтобы усвоять люте
ранское у ч е те  объ оправданіи. Онъ 
не удовлетворяется простымъ вмѣне- 
ніемъ правды Христовой; недостаточно, 
говоритъ онъ, вмѣненія праведности; 
царства Божія не можетъ наслѣдовать 
чужой для него, а только врожден
ная праведность. Сильно настаиваетъ 
онъ на сомообладаніи и самоотреченіи; 
требуетъ, чтобы христіанинъ смотрѣлъ 
на сёбя не какъ на собственника сво■ 
его владѣнія, а только какъ на упра
вителя имъ, ко благу своего ближняго. 
Вмѣстѣ съ׳ тѣмъ онъ утверлсдалъ, что 
живые могутъ своей молитвой прино
сить пользу умершимъ, при знав алъ, 
что чрезъ посредство соѳдиненныхъ съ 
Богомъ святыхъ могутъ совершаться
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чудеса, хотя въ то же время отрицалъ, 
что святые молятся за своихъ стран- 
ствующихъ на землѣ братін; допускать 
это, значило бы, по его мнѣнію, сомиѣ- 
ваться касательно .милосердія Божія.

См. E d. T a y lo r， Iacob B oelim e's T lieo־ 
sopbic P h ilosophy , L ondon, 1691; I, Ham- 
berger. D ie  L eh re des d eu tsch en  P h ilo -  
sophen I. B oeh m e, Munich, 1844; H. M ar- 
tenseii, Iacob  B oh m e, C openhagen, 1882·

Изъ сочипѳніп Бёмѳ было переведено  
на русскій языкъ его сочпыѳніѳ— Путь ко 
Христу, издаиноѳ на русскомъ языкѣ въ 
1815 г.

БЕНГЕЛЬ, Іоганнъ-А ль бр ехтъ,— уче- 
ной нѣм. богословъ— библеистъ (род. 
въ Вюртембергѣ, 1687; ум. въ Ш тут- 
гардтѣ, 1751 ) ， изучалъ богословіе въ 
Тюбингѳнѣ, и въ 1713 г. былъ назна- 
ченъ профессороыъ семинаріп денкен- 
дорфской, въ 1741 прелатомъ гербрех- 
тпнгенсішмъ и] въ 1749 прелатомъ 
альппрсбахскимъ, съ резидѳнціей въ 
Штутгардтѣ. При своей твердой вѣрѣ 
въ полную боговдохновенность и безу
словный авторитетъ Библіи, онъ чув- 
ствовалъ сильное смущеніе въ виду 
множества варіацій въ текстѣ Новаго 
·Завѣта, и, съ свойственнымъ ему сми- 
реніемъ и настойчивостью, немедленно 
приступилъ къ изслѣдованію этого 
предмета. Доставь всѣ нзданія, ману
скрипты и переводы, какіе только могъ, 
въ 1734 г. онъ издалъ своп текстъ и 
Apparatus Criticus, который сдѣлался 
нсходнымъ пунктомъ для всего новѣй- 
шаго текстуалънаго критицизма Новаго 
Завѣта. Его прав ил омъ было: «слѣ- 
дуетъ предпочитать болѣѳ трудное 
чтеніе». За этимъ критическимъ тру- 
домъ послѣдовалъ экзегетическій G־no- 
топ Novi Testamenti, Тюбингенъ, 1742, 
который часто перепечатывался на 
латнискомъ языкѣ, и переведенъ на 
нѣмецкіи Вернеромъ въ 1853， и на 
англ. в ъ 《Бпбліотекѣ Кларка», Эдин- 
бургъ， 1857 и 1858. Онъ до сихъ поръ 
остается богатой сокровищницей толко- 
ванія, ясность, краткость и удиви
тельная глубина смысла которыхъ дѣ- 
лаютъ ихъ заслуживающими тщатель- 
наго изученія. Это былъ плодъ 20-ти- 
лѣтняго труда,׳ и о немъ вѣрно замѣ- 
чено, что въ яемъ «болѣе содерлсанія 
заключается въ одной строкѣ, чѣмъ

можно извлечь изъ цѣлыхъ страницъ 
другихъ писателей》. Принципы его 
толкованія изложены въ его «Разсу- 
жденіи о правильномъ способѣ обраще- 
нія съ божественными предметами». 
Вообще онъ совѣтовалъ «ничего не 
вносить въ ГІисанія, но все извлекать 
изъ в ихъ, и ничего не оставлять со- 
крытымъ изъ того, что есть дѣйстви- 
тельно въ і і и х ъ 》. Въ богословіи онъ 
былъ умѣреннымъ лютеранидомъ, но 
гораздо болѣе христіаниномъ, жѳла- 
ющимъ до подлинности узнать, что 
Духъ Святый изрекаетъ церкваыъ. Онъ 
соединялъ глубокое уваженіе къ Библіи 
съ проницательностью, отъ которой не 
ускользало ничто. Въ 1740 г. явилось 
его «Объясненіе Апокалипсиса》 (до- 
слѣднее нѣмецкое изданіе 1858 г . ) ； 

въ 1741 г. его Ordo Т етроги т. Въ 
обоихъ этихъ сочиненіяхъ онъ на осно- 
ваніи разныхъ апокалипсическихъ вы- 
численій полагалъ, что тысячелѣтнее 
царство должно начаться съ 1836 года, 
хотя конечно этимъ вычисленіямъ не 
суждено было исполниться..

Ж изнь его описана его сыномъ въ  
качѳствѣ ввѳденія к ъ 《Г ном ону》 и н ахо
дится въ вышѳупомянутыхъ пѳрѳводахъ, 
сдѣлапныхъ Буркомъ, его правпукомъ, въ  
Ш тутгардтѣ, въ 1831 г. Е го  н овѣ и тая  
біографія, съ новыми матѳріалами, написана  
Оскаромъ Вехтеромъ, J . A . B en g e i’s L eb en s- 
abriss, S tu ttgart, 1865.

БЕНЕДИКТЪ Нурсійскій — основопо- 
ложникъ уставнаго монашества на за- 
падѣ; род. въ 480 г., въ Нурсіи, въ 
провинціи Валеріи; ум. 21 марта 543 г., 
въ Монте-Казино; получилъ воспитаніе 
въ Римѣ, 14-ти-лѣтнимъ мальчшсомъ 
въ 494 г. бѣжалъ изъ этого города, 
будучи недоволенъ крайнею распу- 
щенностію жизни учениковъ, равно, 
какъ и ,безпорядочностью самыхъ за- 
нятій, и сначала удалился въ Энфидъ 
(древняя Анфидена, теперешняя Аль- 
фидена), и затѣмъ далѣе на востокъ, 
въ горы Субіаго, чтобы предаться по
двигу благочестивой лшзни въ полномъ 
уединеніи. Въ Субіаго онъ встретился 
съ монахомъ Романомъ, который одо- 
брилъ его намѣреніѳ и помогъ ему въ 
его осуществленіи. Онъ посёлился на 
днѣ мрачной пѳщѳры, и тамъ про- 
водилъ время въ благочестивомъ созер-
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цаніи, борясь съ искушеніями плоти, 
причемъ пищей снабжалъ его Романъ, 
который на вѳревкѣ спускалъ къ нему 
ежедневно часть изъ своего собствен- 
наго скуднаго запаса. По прошествіи 
трехъ лѣтъ (въ 497 г.), его нашли׳ въ 
пѳщерѣ пастухи, которые сначала испу
гались его, какъ дикаго животнаго, но 
скоро признали въ нѳмъ благочести- 
ваго подвижника и отнеслись къ нему 
съ глубокимъ благоговѣніѳмъ Вѣсть объ 
этомъ привлекла къ нему и другихъ 
людей. Мало-по малу онъ вышелъ изъ 
своего полнаго уединенія, и въ 510 г. 
монахи монастыря Виковаро избрали 
его своимъ настоятелемъ. Въ это время 
онъ повидимому уже ослабилъ свой 
крайній аскетизмъ, которому преда
в алея первоначально, потому что по- 
зволилъ своимъ монахамъ пить вино. 
Но онъ требовалъ безусловнаго пови- 
новенія, и строгій порядокъ, который 
онъ ввелъ въ жизнь монастыря, строго 
распредѣливъ ее между благочести
выми упралсненіями и физическимъ 
трудомъ, сильно возстановилъ мона- 
ховъ противъ него, такъ что они поку
шались даже отравить его. Тогда онъ 
оставилъ этотъ монастырь и возвра
тился въ пещеру. Но онъ уже и тамъ 
не могъ укрыться отъ взора людей. 
Къ нему стало стекаться много народа,— 
приходили какъ благородные юноши 
изъ богатыхъ фамилін, такъ и старые 
закоснѣлыѳ бродяги изъ готскихъ 
ордъ,— чтобы получить отъ него на- 
ставленіе въ благочестивой жизни. Онъ 
устроилъ небольшія общины по двѣ- 
надцати монаховъ въ каждой, подъ 
главенствомъ настоятеля; двѣнадцать 
такихъ общинъ учрѳдилъ въ окрест- 
но стяхъ Субіаго и самъ сдѣлался главой 
ихъ. Но возникли новыя смуты. Хотя 
монашеская жизнь еще не привилась 
хорошенько, не имѣла еще ясно опредѣ- 
ленной миссіи и строго выработанной 
организации, вслѣдствіе чего и замѣ- 
чались въ пей самыя странныя укло- 
ненія, тѣмъ не менѣе въ глазахъ 
всѣхъ она считалась уже высшимъ 
выраженіемъ религіозныхъ стремленіп 
того времени. Вступленіе въ мона
стырь только и считалось истиннымъ 
обращеніѳмъ, и жизнь въ монастырѣ

только и признавалась истиннымъ 
благочестіѳмъ (релгтей). Отсюда возни- 
ісла ожесточенная ревнивость со сто
роны мірскаго духовенства по отно- 
шенію къ монахамъ.. Одинъ священ- 
ннкъ изъ окрестностей Субіаго, Фло־ 
рентііі, покушался отравить Бенедикта, 
п, когда покушеніѳ не удалось, онъ 
старался соблазнить монаховъ преле- 
стяыи чув ственныхъ искушѳній. Тогда. 
Бѳнедиктъ порѣшилъ удалиться отсюда 
и въ 528 г. онъ увелъ свою небольшую 
паству въ Кампаныо, въ Монте-Касино, 
гдѣ онъ превратилъ старый Аполлон овъ 
храмъ съ прилегающей къ нему рощей 
въ христіанскую церковь, окруженную 
рядомъ киновій. Въ 529 г. онъ издалъ 
свой знаменитый уставъ, которому 
предназначено было, въ тѳчѳніе мно- 
гихъ столѣтій, служить уставомъ для 
всѣхъ монастырей западной церкви. 
Монастырь въ Монтѳ-Касино быстро 
разросся, и вскорѣ въ состояніи былъ 
выдѣлять изъ себя колоніи. Въ 580 г. 
онъ былъ разрушенъ ломбардами, мо
нахи бѣжали въ Римъ, и возстановленъ 
былъ лишь въ 720 г., но въ томъ же 
самомъ видѣ. Между тѣмъ (въ 633 г.) 
одинъ французскій мовахъ, Эгульфъ, 
вырывъ кости Бенедикта, унесъ ихъ 
во Францію, гдѣ онѣ сложены были въ 
монастырѣ, близь Флери,— что впрочемъ 
однако не помѣшало монахамъ Монте- 
Касино, въ свою очередь, также вы
ставить кости основателя своего ордена, 
причемъ даже получили отъ Урбана II 
бумагу, осуждающую всѣхъ, кто сомнѣ- 
вается въ подлинности этихъ мощей 
(см. Бенедиктинцы).

Единствѳинымъ литературнымъ намят- 
никоиъ, оставлѳннымъ о сѳбѣ Бѳнѳдиктомъ, 
служ итъ его  У ставъ, часто пѳчатавш ійся  
и подвѳргавш іпся толкованіямъ, изъ  кото· 
ры хъ лучш ее принадлежитъ М ар тену ,С от-  
entarius inויי  !Regulam  S. P . B en ed icti, 
Paris, 1690; другія , приписывавш іяся ему 
сочинѳнія, можно найти въ ВіЫіоѣЬѳса 
P atrnm  M axim a, Л іонъ, 1677，т. IX , стр. 
640, но они подложны. Е го  жизнь описана 
M ege—V ie  de St. B en o ist , P aris, 1696; бол- 
ландистами—A ct. Sanct, М артъ, т. Ш ” стр. 
274—357, и Мабильономъ въ A ct. Sanct.
A. S., В . I ，р. 3 и A nn. O rd.，S. В ., I ，р· 
1— 177; но все это лишь пѳрѳсказъ его 
ж изни， яавъ она описана Г ригоріѳм ъ B e- 
ликимъ въ е г о 《Д іалогахъ 》, I I  гл.

БЕНЕДИКТЪ Аніанскій —  знатный
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вестготъ, оказавшііі большое вліяиіѳ на 
развитіе монашества на западѣ (род. въ 
Лангедокѣ, въ 750 г.; ум. въ Судѣ, 12 
февраля 821 г.); сынъ графа ыагѳлон- 
скаго, былъ воспитанъ при дворѣ Карла 
Великаго, котораго сопровождалъ въ 
его иоходѣ въ Италію, въ 774 г.; но 
при этомъ случаѣ, спасши своего брата 
отъ утоплѳнія при перѳправѣ чрезъ 
Тичино, сдѣлалъ обѣтъ отречься отъ 
міра, перемѣнилъ свое имя Витица на 
имя Бенедикта, удалился въ монастырь 
св. Сѳквана въ діодѳзѣ лангрскомъ, и 
сдѣлался монахомъ. Предназначенный 
природой къ вѳличію, въ какую бы 
сферу жизни ни вступалъ, оиъ отдался 
монашескому подвигу съ рѣдкимъ въ 
то время рвѳніѳмъ, и сталъ предаваться 
самому суровому аскетизму. Но всѣ 
его подвиги самоотрѳченія и самобичѳ- 
ванія не. произвели никакого впѳчатлѣ- 
иія, и только возбудили къ нему пре- 
зрѣніе и насмѣшки; тогда онъ понялъ, 
что для того, чтобы достигнуть какихъ- 
ннбудь важныхъ плодовъ, нужно воз
высить и очистить самый образъ мо- 
иашества. Въ 779 г. онъ оставилъ 
монастырь св. Сѳквана, и основалъ 
образцовый монастырь въ одномъ изъ 
отцов скихъ имѣній въ Лангѳдокѣ, на 
рѣкѣ Авіанѣ. Его способности къ орга- 
низаціи и управленію оказались не
обычайными. Онъ возстаковилъ и уси- 
лилъ уставъ своего великаго про
образа, Бенедикта нурсійскаго, его 
уставу подчинились не только его соб- 
ственныѳ монахи, но и всѣ монастыр- 
скія учрѳлоденія страны, и онъ сдѣлался 
однимъ изъ ближайшихъ совѣтниковъ 
Людовика Благочѳстиваго, сына Карла 
Великаго, короля аквитанскаго. Вмѣстѣ 
съ Алкуиномъ онъ прннималъ участіе 
въ перѳговорахъ съ адоптіоннотами, 
и такимъ образомъ вошелъ въ личное 
соприкосновеніе съ самимъ Карломъ 
Великимъ. Его мѳчты приближались 
къ осуществлѳнію. У него была ыьісль 
сдѣлать изъ монаховъ дѣятѳльныхъ 
членовъ общества, составной элемѳнтъ 
циврілнзаціи, носителей науки и уче
ности церкви; но при осущѳствленір! 
этой мысли ему пришлось бороться нѳ 
только съ низ кимъ состояніѳыъ самого 
монашества, но также и съ явнымъ

противодѣйствіѳмъ со стороны враждеб
ной ему партіи, во главѣ которой стали 
Адальгаръ и Вала. Тѣмъ не мѳнѣѳ, 
когда на престолъ восшелъ Людовигъ 
Благочестивый, для Бенедикта пред
ставилась полная возможность для 
осуществлѳнія его плановъ. Онъ былъ 
приглашѳнъ къ основанію и управленію 
монастыря Юды, близъ Аахена, что
бы постоянно находиться въ близ- 
комъ общеніи со дворомъ, былъ на- 
значенъ главнымъ начальникомъ всѣхъ 
монастырей государства и на большомъ 
соборѣ аахѳискомъ (въ 817 г.) ему 
удалось дать монастырямъ віголнѣ 
опредѣленноѳ положѳніѳ въ государ- 
ствѣ, причемъ въ то же время онъ 
произвелъ крупный преобразованія въ 
ихъ внутренней жизни (см. Бѳнеди- 
ктинцы).

И зъ  сочиненій  В енедикта сочиненія  
противъ адоптіонистовъ см. у  В  а I π ζ е, 
M iscellanea, V，р. 1—52. С очиненія, касаю- 
щ іяся монаш ества, изданы въ C od ex  R e g n -  
larum , P a r is , 1669, и C oncordia R e g u la m m  
Paris, 16· 8. Е го  жизнь написана А рдо- 
номъ, издана Болландомъ въ A cta  SS. 
подъ 3 февраля, и М абильономъ въ A cta  
SS·, О. S. В ., I

БЕНЕДИКТЪ — имя 14 законныхъ 
папъ и одного схизматичѳскаго. —  Бене- 
диктъ I， 3 іюня 574—30 іюля 578； 

родомъ изъ Рима; былъ избранъ непо- 
сред ственно послѣ смерти своего пред- 
шествѳнника, Іоанна III, 13 іюля 573, 
но нѳ могъ быть посвященъ раньше 
года, такъ какъ вслѣдствіѳ нашествія 
ломбардовъ императорское утвержде- 
ніе избранія долго не могло придти въ 
Римъ изъ Константинополя. Приписы- 
ваемоѳ ему посланіе къ испанскому епи
скопу Давиду оказалось, какъ доказалъ 
Паги, подлолснымъ (ad. апп. 577 not. 2). 
Жизнеописаніѳ его находится въМ и га^- 
ri, Rer. Ital. Scr., I ll, p. 133. См. также 
P aulus D iacom ts, De Gestis Longob., 
I I ， 10 ， III, 11 .— Бѳнедиктъ I I，26 іюня 
684— 7 марта 685，долженъ былъ так· 
же ждать въ тѳчѳніѳ цѣлаго года по- 
сдѣ своего избранія, пока нѳ прибыло 
императорское утвѳрлгдепіѳ, послѣ чѳ- 
го только и могло состояться посвя- 
щеніѳ, но получилъ отъ императора 
Константина Погоната указъ, въ силу 
котораго папы на будущее время мо
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гли быть посвящаемы немедленно по- 
слѣ своего избранія， не дожидаясь 
импѳраторскаго утвѳрждѳнія. Онъ рѳ- 
вностно заботился о томъ, чтобы 6-й 
всѳлѳнскій соборъ, осуднвшін моноѳѳ- 
литовъ и ихъ поборника, папу Гоно- 
рія, былъ принятъ испанскою цер
ковью, что ему и удалось на толѳдскомъ 
соборѣ (684). Жизнеописаніе его см. 
въ M uratori, тамъ же, III, р. 145.— Бе- 
недиктъ III, 29 сентября 8δδ— 7 апрѣ- 
ля 858，хотя онъ п правильно былъ 
избранъ, но представители Людовика II 
и Лотаря выставили карднналъ-пре- 
свитера Анастасія въ качѳствѣ анти
папы, и заключили Б. въ латѳранскомъ 
дворцѣ. Народъ однако оказался вѣр- 
нымъ своему избраннику. Эмиссары 
двухъ императоровъ отказались отъ сво
ей интриги, Анастасій былъ изгнанъ, 
ы Б. занялъ папскій прѳстолъ. Во врѳ- 
мя папствованія Б. ввѳдѳнъ бы лъ 《 дина- 
рій П етра》 въ Англіи, и основана ан- 
глійская школа въ Римѣ, именно бла
годаря тому, что въ это время Римъ 
посѣтилъ король Этѳльвульфъ съ сво- 
имъ сыномъ Альфрѳдомъ. Его энѳрги- 
чная политика во всѣхъ отношеніяхъ 
съ Франкской и Византійской монархі- 
ями была вѣроятно дѣломъ его зна- 
ыѳнитаго преемника, Николая I. См., 
кромѣ его жизни у Мураторія, тамъ же, 
I I I ， р. 247, Анналы Прудѳнція и Гини- 
мэро въ Mon. German. Script., I ， и 《 Пись- 
ма Николая I» ,у М анси  ,Х У ，р .159.—־־ 
Бенедикт ъ ІУ, 900— 903, призналъ Фор
мозу, котораго Іоаннъ У ІІІ анаѳѳмат- 
ствовалъ， какъ узурпатора, ‘ законно 
избраннымъ римскимъ пѳрвосвящѳп- 
никомъ. См. Ваттѳрихъ, V itae рим. папъ, 
I ， р. 659.— Бенедиктъ У. Чтобы поддѳр- 
жать Льва УІІІ противъ Іоанна X II， 

императоръ Отонъ I двинулся съ боль- 
шимъ войскоыъ противъ Рима; но, пре
жде чѣмъ прибылъ въ городъ, Іоаннъ XII 
умеръ (14 мая 964), и Бенедиктъ У 
былъ избранъ на его мѣсто. Когда им- 
пѳраторъ прибылъ къ городу, народъ 
однако выдалъ ему Б. Противъ не
го былъ начатъ формальный судъ, 
онъ былъ низложенъ и плѣнни- 
коыъ отвѳдѳнъ въ Германію, гдѣ жилъ 
при дворѣ архіеппскопа Адельдага гам- 
бурскаго до своей смерти, 5 іюля 966.

См. Ваттѳрнхъ, I, р. 45; также у Ліут- 
пранда и Адама брѳмѳнскаго. 一 Бене- 
диктъ УІ, 19 января 973—іюль 974, 
былъ избранъ непосредственно послѣ 
смерти Іоанна X III (6 ѳнтября97*2), 
но посвященъ лишь послѣ того, какъ 
прибыло утвѳрлодѳніѳ этого взбранія 
со стороны императора Отона. Веко- 
рѣ послѣ смерти Отона I ， дѣла импе- 
ріи пришли въ безпорядокъ. Кре 
сцентій дѳ ־ Теодора и діаконъ Бо- 
нифацій возстали противъ Б., и ввер
гли его въ тюрьму, гдѣ онъ былъ 
задавлѳнъ. Его жизнь находится у Ват- 
тѳриха, I ， р. 65 и Мураторія III, 2 , р. 
332·— Бенедиктъ VII,съ окт. 974- - октя- 
бря 983, началъ свое папствованіѳ ана- 
ѳѳмой противъ Бонифація УІІ, оказался 
весьма покорнымъ императору Отону II 
и весьма пристрастнымъ къ монастырю 
клунійскому, планы котораго касательно 
дѳрновныхъ преобразованій онъ при- 
нялъ См. у Ваттериха, I ， р. 66 и 686 .—  
Бенедиктъ VIII， мая 1012— 7 апрѣля 
1024, пріобрѣлъ сѳбѣ поддѳрлжу Ген
риха I ， хотя антипапа Григорій, по- 
тѳрпѣвшій пораженіѳ въ битвѣ и изгнан
ный т ъ  Рима, искалъ убѣжища при 
германскомъ дворѣ; короновалъ Ген
риха II и его супругу Кунигуиду въ Римѣ 
1014 г., и добился отъ него отрѳчѳнія 
отъ присвоѳннаго сѳбѣ Отонами права 
утверждать избраніѳ папы; разбилъ 
съ помощью Пизы и Генуи сарацин- 
скаго военачальника Могѳшда, когда 
тотъ сдѣлалъ нашѳствіѳ на Италію, и 
изгналъ его изъ Сардиніи; дѣйствовалъ 
въ согласіи съ Гѳнрихомдь II въ дѣлѣ 
общаго ввѳдѳнія прѳобразовательпыхъ 
плановъ клунійскихъ, хотя и не встрѣ- 
чалъ полнаго согласія со стороны са- 
михъ клунійцевъ. См. Ваттерихъ, I ， pp. 
69， 700; Sadee, 《Отношеніѳ импер. 
Генриха II къ церкви», Jena, 1877·— 
Бенедектъ IX， янв. 1033 —  16 іюля 
1048; сынъ графа Альбѳриха туску- 
ланскаго, плѳмянникъ Б. ' Ί Ι  и Іоан- 
на ХТХ; ему было только десять 
лѣтъ, когда, по интригамъ и домога
тельству своего отца, онъ былъ возве- 
денъ на папскій дрѳстолъ, но до такой 
степени раздралхилъ Римъ своею собла- 
знитѳльпою лшзпыо, что въ 1044 г. про- 
изошѳдъ ыятѳлхъ, и на его мѣсто избранъ
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былъ Сильвестръ III. Ему удалось 
изгнать Сильвестра; но, сомнѣваясь, въ 
состояніи ли онъ будетъ держаться про- 
тивъ римлянъ, онъ продалъ свой санъ 
за 1,000 фунтовъ серебра Григорію УІ. 
Тогда Генрихъ III созвалъ соборъ въ 
Сутри (•20 декабря 1046)，на которомъ 
Сильвестръ III, Григорій УІ и Б. 
были низложены и папой сдѣланъ 
былъ Клпыентъ П. Но Клнментъ II 
умѳръ 9 октября 1047 г.; и пе- 
редъ тѣмъ, какъ новый папа, Да- 
масъ II, могъ овладѣть папскимъ пре- 
столомъ, Б. удалось ѳщѳ разъ 
возвратиться въ Римъ. Вскорѣ одна
ко онъ былъ изгнанъ и прину- 
лсденъ былъ удалиться .въ Тускулумъ. 
Когда и гдѣ онъ умеръ, нѳизвѣстно. 
Это былъ чѳловѣкъ, совершенно распут
ной жизни, и Дезидерій монтѳкассин- 
скій, впослѣдствіи папа Викторъ III, 
говоритъ о -немъ, что его жизнь была 
такъ зазорна, что въ подробностях^ 
даже и разсказывать о ней нѳпри- 
лично.— Бенедиктъ X，5 апрѣля 1058— 
апр. 1059, былъ возвѳдѳнъ на папскій прѳ- 
столъ римскою знатью, графами туску- 
ланскимъ,. галѳрійскимъ и монтичелли, 
послѣ смерти Стѳфана X, но нѳмѳ- 
дленно отрекся послѣ возвращѳнія Гиль- 
дѳбранда изъ Германіи, ,и въ тѳчёніе 
остальной своей жизни содержался въ 
тѣсномъ заключѳніи. См. у Ваттьриха^ 
I， pp. 203 —  219， 738.— Бенедиктъ X I， 
2*2 января7— ，іюля 1304 ־ 1303 былъ 
въ состояніи своими благородными и 
мягкими дѣйствіями примирить коро
лей Франдін и Сициліи, и даже фа- 
милію Колонны, но былъ отравленъ 
какъ разъ въ то время, когда го- 
товъ былъ нанести сильный ударъ 
участникамъ бунта въ Ананьи. См. М у- 
раторій, II I， IX, X I， XIII; Ch. Grand- 
jean, Les registres de Benoit XI， Pa- 
ris, 1883.—Бенедиктъ X II, 20 декабря 
1334—25 апрѣля 1342, оставался въ 
Авиньонѣ, нѳ смотря на настоятельныя 
просьбы римлянъ возвратиться въ ихъ, 
городъ. По однимъ, это былъ строгій, 
дѣльный и благочестивый чѳловѣкъ, по 
другнмъ—жѳстокій, честолюбивый илю- 
бившій выпить, такъ что ему припи
сывается выраженіе: Bibamus papaliter 
(выпьемъ по-папски). Но во всякомъ

случаѣ опъ не мало сдѣлалъ для бла
гоустройства въ церковной и монастыр， 

ской жизни и ему приписывается ха- 
рактѳрное выраженіѳ, что «намѣстникъ 
Христа долженъ быть Мѳлхиседѳкомъ, 
не нмѣющимъ ни отда, ни матери, ни 
рода». Онъ былъ очень остороженъвъ 
своихъ политическихъ отношѳніяхъ и 
холодно относился къ предложеніямъ 
византійскаго двора, подозрѣвая, что 
религіозныыъ вопросомъ тамъ пользо
вались только для прикрытія своихъ по1 
литическихъ видовъ. Его зависимость 
отъ французскаго двора дважды помѣ׳· 
шала ему придти къ соглашенію съ Лю- 
довикомъ баварскимъ, результатомъ 
чего было то, что Людовикъ вполнѣ 
освободился и даже принялъ импѳра- 
торскій титулъ, нѳ прибѣгая къ утвер- 
ждѳнію папы. Можно отмѣтить еще сдѣ- 
ланноѳ иыъ въ 1336 году въ прямую 
противоположность Іоанпу XXII догма- 
тическоѳ опрѳдѣлѳніѳ, по которому пра- 
вѳдные немедленно послѣ смерти при- 
ходятъ къ созерданію Бога, т. ѳ. полу- 
чаютъ полное блаженство. ІІротиворѣ- 
чіѳ двухъ слѣдовавшихъ другъ за дру- 
гомъ папъ въ этомъ важномъ догмат и- 
чѳскомъ вопросѣ есть одинъ изъ тѣхъ 
многихъ вопросительныхъ знаковъ, ко
торые исторія ставптъ къ догмату пап
ской нѳпогрѣшимости. См. B ahtzius, 
V itae авиньонскйхъ папъ I ， р. 197 —  
243; Мураторіщ  III, 2, р. 527; Carl 
Milller, Борьба Людовика Б авар скаго 
съ римской куріей, Ttibingen, 1800， II.— 
Бенедиктъ Xllla (Петръ Дѳ-Люна), 28 
сент. 1394—— 17 ноября 14*24, во время 
раскола ыѳшду Урбаномъ УІ и Климен- 
томъ УИ принялъ сторону послѣдняго, 
и былъ единогласно избранъ его пре־ 
ѳмникомъ, подъ тѣмъ условіѳмъ, чтобы 
онъ сдѣлалъ все отъ него зависящее 
для исцѣлѳнія этого раскола. Предло- 
жѳнное для этого средство состояло въ 
томъ, чтобы соперничѳствующіе папы, 
Бонифацій IX въ Римѣ и Б. ХШ а въ 
Авиньонѣ отреклись отъ своихъ при- 
тязапій; но ни тотъ, пи другой изъ 
нихъ не хотѣли сдѣлать этого. Раско лъ 
продолжался, причемъ Франція, Испанія 
и Шотландія держали сторону Б., а 
Италія и Германія—Бонифадія IX. ·Два- 
жды однако Франція отказывала ему въ

13
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повиновѳніи,— 1 сент. 1398，когда онъ 
былъ запѳртъ въ Авиньонѣ, и въ тѳченіѳ 
нѣкотораго времени содержался тамъ въ 
качествѣ узника, и въ маѣ 1408, когда 
онъ бѣжалъ изъ Авиньона и поселился 
въ Пенисколѣ, —- имѣніи, принадлежа- 
щемъ его роду въ Арагонѣ. Дважды 
онъ былъ формально низлонсенъ и 
осуждѳнъ,— соборомъ пизанскиыъ, 1409, 
и соборомъ констандкимъ, 1417. Но 
на скалѣ Пѳнискольской онъ продол- 
жалъ гордо заявлять: «Здѣсь находится 
единая истинная церковь». См. у Ба- 
люзгя^ I ， р. 562; JDu P uys, Исторія 
схизмы, 1378 一  1428， Paris, 1654; 
МаЛтЬоигд, Исторія великаго раскола 
на западѣ, Paris, 1678.— Бенедиктъ ХШ б 
(изъ дома Орсипп Гравина)， 29 мая 
1727 一  21 фѳвр. 1730， былъ уче
ный и благочестивый чѳловѣкъ, но 
нѣсколько слабый въ своихъ отно- 
шеніяхъ къ свѣтскнмъ властямъ, и 
вполнѣ находившійся въ рукахъ сво
его министра, кардинала Косчіи, ко
торый Климентомъ X II былъ лишенъ 
своего церковнаго достоинства и осу- 
жденъ на десятидѣтнее тюремное за- 
ключеніѳ. Онъ выдавался, какъ пи
сатель, и собраніѳ его сочиненій яви
лось въ Римѣ, въ 1728 г., въ 3 томахъ. 
См. A . B orgia、Бенедиктъ ХПІ, V ita， 

Римъ, 1752.— Бенедиктъ XIV (Проспѳ- 
ро Ламбертини), 17 авг. 1740— 4 мая 
1758； род. въ Болоньѣ, въ 1675; 
1727 кардиналъ; 1728 епискоиъ анкон- 
скій; 1731 архіѳпископъ болонскін; 
еще до своего восшѳствія на пап- 
скій престолъ получилъ извѣстность 
своимъ писательствомъ, которое про- 
должалъ и послѣ. Въ своей и но стран
ной политикѣ ояъ сіслонѳнъ былъ дѣ- 
лать большія уступки, даже вопреки 
совѣту коллѳгіи кардиналовъ, какъ это 
видно изъ заключенныхъ имъ конкор- 
датовъ съ Наполеономъ, Сардиніей и 
Испаніѳй. Но, какъ духовный прави
тель церкви, онъ часто обиаруживалъ 
значительную твердость, особенно въ 
своихъ отношѳніяхъ къ іезуитамъ. Два
жды онъ дѣлалъ весьма серьезные 
укоры іезуитамъ за странный способъ 
ведѳпія, ими своей миссіи въ Китаѣ и 
на берегу Малабарскомъ, когда они 
приспособляли христіанство къ самымъ

возмутительнымъ языческиыъ обрядамъ, 
съ цѣлью обѳзпѳчить чисто коммерче- 
скія отношенія свои съ туземцами. Онъ 
понималъ, что общество іезуи товъ ,— 
употребляя мягкое выражѳніѳ,— сдѣла- 
лось анахронизмом׳!.; по этому онъ пору- 
чилъ патріарху лиссабонскому, карди
налу Салдангѣ немедленно послѣ его 
смерти,произвести радикальное прѳобра- 
зованіѳ ордена, по крайней мѣрѣ въ Пор- 
тѵгаліи. Но его прѳѳмникъ отмѣнилъ эту 
буллу. Съ протестантами его отноше- 
пія были добрыя, и онъ былъ пѳрвымъ 
папой, который далъ правителю Пруссіи 
титулъ короля, такъ какъ курія до- 
толѣ называла его «маркграфомъ Бран- 
денбургскимъ». Это былъ большой лю- 
битѳль наукъ и его близкими друзьями 
были такіе вътдающіеся ученые, какъ 
Мураторій, Квирини, Борджія и другіе, 
шутя въ кругу которыхъ онъ и умеръ.

С обраніе сочиненій  Б енедикта вышло 
въ Римѣ, въ 12 томахъ 4°., въ 1747 г. О 
его жизни см. въ «V itap》 римскихъ папъ, 
Sandini，Ferrara, 1763，II; Chiarnacci II , Vie 
du B e n ed et i X I V 5 P aris ,I783 . См. также Pan- 
ке、Римскіѳ папы, т. I I I .

БЕНЕДИКТИНЦЫ —  монашески op- 
денъ, живущій по уставу Бенедикта нур- 
сійскаго. Когда Бенедиктъ нурсійскій 
составилъ свой уставъ монастырской 
жизни (529 ) ， онъ вѣроятно не могъ 
и вообразить себѣ, какимъ вліяніемъ 
суждено было пользоваться этому уставу. 
Самъ онъ, подобно своимъ современ- 
никамъ, считалъ монастырь ыѣстомъ 
убѣлсища, лѣстницей е ъ  благочестію, 
но только для отдѣльныхъ лицъ: чтобы 
онъ могъ получить общественную мис- 
сію и сдѣлаться однимъ изъ самыхъ 
могучихъ органовъ церкви, этого онъ 
не представлялъ сѳбѣ. Однако тѳнден- 
ція къ сплоченности, столь характер
ная для римской церкви, уже въ то 
время сдѣлалась столь сильной, что и 
монашество могло развиваться нѳ иначе, 
какъ принявъ виѣшнѳѳ единство и одно- 
образіе. Одновременно съ Бѳнѳдиктомъ 
и ыногія другія лица также старались 
объ организаціи монашества, каковы 
были Кассіодоръ, Эквнтій, Эвгиппій въ 
Италіи, Цезарій и Аврѳліанъ арелат- 
скій во Фраяціи, Исидоръ гиспалійскій 
въ Испаніи. Но только Бенедикту уда־ 
лось это дѣло вполнѣ. Его уставъ былъ
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самымъ мудрьшъ, самымъ мягкимъ и 
самымъ умѣрѳннымъ, и правила этого 
устава нашли самую горячую поддержку 
въ Грпгоріѣ Вѳликомъ, который ввелъ 
его въ Италіи, Сициліи и Англіи. Въ 
543 г. учепикъ Бенедикта Мавръ при- 
песъ его во Франдію. Въ УІІ столѣтіп 
уставъ распространился въ Испаніи. 
Въ УІІІ столѣтіи Бонифацій, самъ 
будучи бѳнедиктинцѳмъ, ввелъ этотъ 
уставъ въ Гѳрманіи. Въ. ΥΙΙΙ вѣкѣ 
бенедріктинскій монастырь пережплъ 
весьма тяжелый кризисъ, отъ котораго 
онъ избавился только благодаря энер- 
гіи Бенедикта аніанскаго. По самому 
своему происхошдѳнію，это было учре- 
жденіе аристократическое. Обитатели его 
принадлежали къ высшимъ классамъ 
общества: для рабовъ и крѣпостныхъ 
двери его были закрыты. Съ тѳченіемъ 
времени онъ сдѣлался чрезвычайно 
богатымъ. Знатныя семейства, отдавая 
въ него своихъ сыновей, завѣщали ему 
грожадныя имѣнія, и въ рукахъ мона- 
ховъ эти имѣнія процвѣтали, давая боль- 
шіе доходы. Вслѣдствіе этого постепенно 
измѣішлся самый характеръ учрежде- 
вія. Всякій монастырь, будучи вполнѣ 
самостоятельным׳!., не неся никакой от- 
вѣтственности предъ какою-либо цен
тральною властью, по своему видоизмѣ- 
нялъ и передѣлывалъ правила, такъ 
что въ нихъ проникли всякаго рода 
мірскіе интересы и страсти. Въ луч- 
шихъ монастыряхъ монахи жили по
добно каноникамъ, въ худ шихъ — на 
подобіе разбойниковъ и буяновъ. Къ 
этой внутренней опасности присоеди
нилась и другая, внѣшняя. Богатства 
монастырей начали соблазнять сосѣ- 
дііихъ властелиновъ, и аббатства часто 
отдавались въ ленное владѣніе міря- 
намъ. Бенедиктъ аніанскій на соборѣ 
аахенскомъ (817), упрочивъ обществен
ное положѳніѳ монастырей франкской 
монархіи, въ тожѳ время произвелъ 
важныя прѳобразованія, введя въ силу 
первоначальный уставъ. Въ X вѣкѣ 
подобныя же реформы были произво
димы архіѳпископомъ Фридрихомъ ыенц- 
скимъ, архіѳпископомъ Адальбертомъ 
реймскимъ, архіепископомъ Дунстаномъ 
кентерберійски мъ и другими. Недо- 
статокъ центральной органнзадіи, сдѣ-

лавшійся особенно осязательнымъ въ 
это время, былъ устрапенъ образова- 
ніемътакъназываѳмыхъконгрегацій.НѢ- 
сколько независимыхъ монастыр ейсоѳди- 
нились для общаго наблюденія за строго
стью исполнѳнія устава въ предѣлахъ 
конгрѳгадій; и нѣкоторыя изъ такихъ 
конгрегацій, какъ иапр.конгрегація іѵлу- 
нійская, ыріобрѣлрі значительное влі- 
яніѳ на общую кизнь церкви. Періодъ 
процвѣтанія былъ однако непродол- 
лситѳленъ: возникли другіе монаше- 
ствующіе ордена, особенно нищенствую- 
щіѳ ордена, и оттѣснили бенедиктин- 
цевъ на задній планъ. Попытки прѳ- 
образованія и реорганизации, дѣлавшіяся 
Климентомъ У и Бенѳдпктомъ XII, 
потѳрпѣли неудачу. Рѳформація и ре
внивость іезуитовъ оказались весьма 
пагубными для ордена. Тѣмъ не мѳнѣе 
онъ оправился опять. Въ Х У ІІ вѣкѣ 
онъ сдѣлался пред став ителѳмъ науки 
въ римской церкви. Конгрѳгадія св. Ма
вра оказала большія услуги изучѳнію 
исторіи; но политичеекія реформы 10си- 
фа II，французская революція и междо
усобицы въ Испаніи почти убили этотъ 
ордѳнъ, и Австрія теперь единствен- 
иая страна, въ которой онъ обняружи- 
наѳтъ нѣкоторую жизнедѣятельность. 
Въ течѳніѳ 13 вѣковъ сущѳствованія 
ордена изъ него вышло 15,700 писа- 
телѳй, 4,000 епископовъ, 1,600 архі- 
епископовъ, 200 кардріналовъ, 24 папы, 
1,560 канонизованныхъ и 5,000 при- 
знаваемыхъ достойными канонизадіи 
лицъ, а также 43 лица съ император- 
скимъ и 44 съ королѳвскимъ достоин- 
ствомъ.

См. МаЫІІоп A cta  Sanct. Ord. St. Bened. 
и Ann a les Ordinis S. B .; Ziegelbaur and 
Legipont, Литературная исторія ордепа св 
Б ., Вѣна， 1757，4 т.; Montalembert^ М онахи  
па западѣ, 5 томовъ, Paris, 1680·

БЕНЕДИКТИНСКІЕ издатели творѳній 
отцевъ и другихъ древнихъ писателей. 
Этими издателями были такіѳ ученые, 
какъ Мабильонъ, Монфоконъ, Сенъ- 
Мартъ, Д,Ашери, Мартенъ, Дюранъ, Ри- 
ветъ, Карпѳнтье, Тассинъ и Питра. Вотъ 
полный списокъ этихъ высокопочтен- 
ныхъ и теперь весьма дорогртхъ изда- 
ній: 1) Варнава (Менаръ), 4־to, 1642;
2) Ланфранкъ ׳Д^ш ѳри), fol” 1648; 3) 
Бѳрнардъ (Мабильонъ), 2 тома fol., 4)

1 3 *
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Ансельмъ (Герберонъ), fol., 1675; 5) Бл. 
Августинъ (Дельфанъ и др.), въ 11 т. 
fol., 1679_ 1700; 6) Кассіодоръ (Garet), 
въ 2 т. fol·，1679; 7) Св. Аывросій (Du 
Frische и L e־Nourri), въ 2 т., 1686— 
1690; 8) Иларій (Constant), fol., 1693;
9) Іеронимъ (Мартіани и др.), въ 5 т. 
fol., 1693— 1706; 10) АѳанасійВѳл. (Мон- 
фоконъ), въ 3 т. fol., 1698; 11) Григо- 
рій Турскій (Рюинаръ), fol., 1699; 12) 
Григорій Великій (De Sainte-M arthe), 
въ 4 т. fol., 1705; 13) Гильдебертъ 
(Beaugendre), fo l.， 1708; 14) йриней 
(M assuet),. fol., Г710; 15) Луцій Цѳди- 
лій(Ьѳ.־Коиггі),8 то, 1710; 16)1. Златоустъ 
(Монфоконъ), въ 13 т. fol., 1718— 38; 
17) Кириллъ Іѳрусалимскін (Toultee и 
Mar an), fol., 1720;, 18) Василій Вели- 
кій (Garnier и Mar an), въ · 3 т. fol., 
1721 —  30; 19) Св. Кипріанъ (Maran)，, 
fol., 1726;. 20) I устинъ Мученикъ (Ма· 
ran), fol., .1742; 21) Оригенъ (De la 
Rue), въ 4 т. fol., 1733— 59; 22) Гри- 
горій Назіанзинъ (Clemencet), 1-й т. fol. 
1778； 2-й т. 1842.

Кромѣ изданій отцевъ и учителей 
церкви, эти ученые дали такія произ- 
вѳдѳнія, какъ A rt de Yerifier les dates 
(1783— 87, въ 3 т .fol.)； Acta Sanctorum 
Ord. S. Benedicti (1688— 1702, въ 9 т. 
fol.)； Annales Ordinis S . Benedicti (1713- -  
39，въ 6 т. fol.)； Yeterum Scriptorum 
et M onumentornm Amplissima Collectio 
(1724— 3S, въ 9 т. fol.)； Spicilegium 
Solesmense (въ 10 т. 4— to).

См. Tassin，И сторія  конгрегаціи св. Ма
вра (къ этом у именно м онасты рю  прйнад- 
лежали эти знамениты е учен ы е), P aris, 
1770·

БЕНЕФ ИЦІЯ. На церковномъ латин- 
скомъ языкѣ beneficium ecclesiasticum 
обнимаетъ какъ officium или ministerinm, 
самую должность съ ея обязанностями, 
такъ и вознаграждѳніѳ за ея исполне- 
ніе, stipendium или praeLenda, и по
этому должно быть отличаемо отъ со т - 
menda, подъ которымъ разумѣѳтся 
пользованіѳ церковными доходами безъ 
нѳсѳнія соотпѣтствующихъ обязанно
стей, и отъ pensio, подъ которой разу- 
мѣѳтся пользоваиіѳ частью церковнаго 
дохода въ вознагралоденіѳ за исполнен- 
ныя обязанности. Въ первенствующей 
церкви не было бѳнѳфицій, вся соб-

ствѳнпость церкви складывалась вмѣстѣ 
и находилась подъ управленіемъ епи
скопа: доходы подѣлялись между епи· 
скопомъ и духовенствомъ, церковью 
и бѣдными. Съ тѳченіемъ времени 
однако, когда каждая епископская цер
ковь выросла въ діодѳзъ, и каждый 
діодезъ подѣлился на приходы, большія 
пожѳртвованіл имуществомъ, дѣлавшія- 
ся церкви， естественно стали распре- 
дѣляться, и соотвѣтствующая доля пре· 
доставлялась каждой приходской цер
кви на поддержаніе ѳя свящѳнвослу- 
жителя. Примѣры такого порядка встрѣ- 
чаются уже въ У І вѣкѣ, авъ XI раз- 
витіѳ это было почти уже закончено. 
Какъ всякая мірская собственность 
основывалаеь на системѣ лѳна, такъ и 
вея церковная собственность основы- 

.валась на систѳмѣ бенефицій, и между 
этими двумя системами не было дру- 
гнхъ различій кромѣ тѣхъ,. которыя 
естестве оно возникаютъ изъ различія 
между церковью и государством׳!.，ихъ 
характера и ихъ дѣли. Назначеніѳ на. 
бенефицію, provisio или institutio 
каноника, предполагало избраніѳ до
стой наго кандидата (designatio) п 
предоставленіе бѳпефпдіи кандидату, 
collatio, соптѳпіо, или ； въ собствен- 
номъ смыслѣ institutio. Въ дѣлѣ be- 
neficia majora назначѳніѳ . кандидата 
часто совершалось посредством׳!», избра- 
нія, какъ напр, капитулами; или чрезъ 
назначеніе, какъ напр, королемъ, и 
тогда слѣдовало папское confirinatio или 
institutio. При beneficia minora избраніѳ 
часто состояло въ простомъ presentatio 
patroni, послѣ чего слѣдовало епископ- 
скоѳ admissio. Условія для законнаго 
назначенія состояли въ томъ, чтобы 
бѳнѳфиція была вакантдал, чтобы кант 
дидатъ былъ достойное лицо, чтобы нѳ 
происходило симоніи, чтобы кандидатъ 
яѳ занималъ никакихъ другихъ бѳнефи- 
цій， и проч.,— условія, которыя есте- 
ствѳпно подсказывались простымъ здра- 
вымъ смысломъ, но которыя римская 
церковь часто нарушала самымъ в.оз- 
мутптѳльнымъ образомъ.

БЕНТЛЕЙ, Рнчардъ, —  выдающінся ан- 
глійскій богословъ и вмѣстѣ ѵченыіі 
филологъ; род. въ 1662， близь Век- 
фильда, въ Іоркшнрѣ, и былъ сыномъ'
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зажиточнаго оружейнаго мастера. Рано 
закончивъ свое богословское образова- 
ніе, онъ отправился въ Оксфордъ, гдѣ 
его наклонность къ критнкѣ нашла сѳбѣ 
обильную пищу въ богатой рукописями 
Бодлеаиской библіотеісѣ. Въ 1692 онъ 
занялъ мѣсто лектора въ учрелсдеыіи, 
основаниомъ Бойлемъ для защиты есте
ственной и богооткровенной религіи. 
Его ученость и краснорѣчіѳ пріобрѣли 
ему всеобщее уваженіе, которое раздѣ- 
лялъ и Ныотонъ. Въ началѣ 1694 онъ 
назначенъ былъ хранителемъ королев
ской библіотѳки въ Сенъ-Джемсѣ, въ 
1700—прѳзидѳнтомъ коллегіи св. Трои
цы, въ 1701—архидіакономъ элійскимъ， 

и въ 1716 профессоромъ богословія 
въ Кембриджѣ. Однако, вслѣдствіо не· 
доразумѣиія при присужденіи степени 
доктора, а также быть можетъ и вслѣд- 
ствіе зависти со стороны его коллегъ, 
онъ должѳнъ былъ оставить это мѣсто, 
п только по повелѣнію короля черезъ 
пять лѣтъ опять занялъ его. Если уже 
ц рацьше, на прежнихъ своихъ мѣстахъ^ 
онъ много занимался,,древнимд ітасси־ 
ческими языками, и особенно пріобрѣлъ 
себѣ еще и теперь высокр дѣнимое фи- 
дологическое имя св6им,ь изданіѳмъ Го- 
рація (1711)，то въ Кембридж̂־ ' оцъ воз- 
намѣрился издать по лучшимъ ман-у- 
скриптамъ пересмотрѣнный текстъ Ή0- 
ваго Завѣта. Но такъ ісакъ <(0нъ при 
заявлѳніи о своемъ намѣрѳніи встрѣ- 
тилъ рѣзкое противодѣйств^ѳ со стороны 
богослов( )въ, то оставилъ это н а : 
мѣреніѳ. Особенное значеніѳ для цѳр- 
кви имѣла его апологетическая дѣятѳль- 
ность. Его рѣчи, отличающаяся остро
той и отчасти новизной дока^атѳльствъ, 
ііроизнесонныя имъ въ Бойлѳвомъ учре- 
жденіи «Въ опроверяазнів атеизма》，вы- 
держали пять изданій, и много разъ 
переводились и на другіѳ языки (нѣ- 
мѳцкій пѳрѳводь Зѳйдѳля, Гамбургъ, 
1715). Равнымъ образомъ д  его вы־ 
шедшее въ 1713 сочиненіе，、направлен- 
ное противъ вольнодумца Коллепза, 
《Къ защитѣ истинной , вѣры》， иаіѣло 
огромное зтіченіѳ, сильно смутившее 
нѳ только самого Колленза лично, но 
и всѣхъ тогдашнихъ вольнодумцевъ. 
Нѳ менѣѳ рѣшительно полѳмцзировалъ 
онъ—и именно съ каѳедры — противъ

римскаго католицизма съ его принци
пами и злоупотреблениями. Послѣдніе 
годы своей жизни онъ посвящалъ опять 
болѣѳ древнимъ классикамъ и «Поте- 
рядному раю» Мильтона, причемъ при- 
ступилъ даже къ новому критическому 
изданію его. Онъ умеръ въ 1742.

БЕРДНИКОВЪ, Илья Степан., заслу
женный ордин. проф. казанской дух. 
академіи, сынъ причетника вятской 
ѳпархіи, род, 1841 г.; образованіѳ полу- 
чилъ въ вятской семинаріи и казан
ской акадѳміи, которую и окончилъ въ 
числѣ студѳнтовъ Х-го ѳя курса (въ 
1864 г.) первымъ магистр омъ; оставлен
ный баккалавромъ по каѳедрѣ литур- 
гики и каноники, (преемникомъ извѣст- 
наго нашего канониста, покойнаго 
профессора московскаго университета
А. С. Павлова), въ 1869 г. назначенъ 
экстра-ординарн. профессоромъ иинспѳ- 
кторомъ; по преобразованіи акадѳміи въ 
1870 г. оставилъ за собою каѳедру одного 
каноническаго права, лекціи котораго 
читаѳтъ (уже въ качествѣ езерхштат- 
наго) и понынѣ; въ 1881 г. утвержд. 
въ ' степени доктора богословія, въ 
1882 г. назначенъ ординарнымъ,' а въ 
1890 г.—заслужѳннымъ профессоромъ. 
Изъ сочинѳній извѣстны: «йѳрков.ныя 
братства въ виду совремѳыныхъ потрѳ- 
бностѳй православной церкви и обще
ства»' (публичная лѳкція, напеч. въ 
Правосл. Обозрѣніи, 1868 г., кн. 4, 
стр. 410 —  433); «О символичѳскихъ 
знакахъ и изображѳніяхъ въ христ. 
архѳологич. памятниках׳!.» (Правосл. 
Собесѣдн. 1869 г” П, ,стр. 225， 343); 
«Государственное положѳніе религіи въ 
римсісо-ъизантійской имперіи», томъ I, 
Казань, 1881 г.; «Разборъ сочипѳнія 
проф. М. И. Горчакова— О тайнѣ супру- 
жѳства», Спб., 1884 г.; «Форма заключѳ- 
нія брака у европейскихъ народовъ въ 
ѳя историчѳскомъ развитіи» (рѣчь), 
Казань, 1887 г.; «Новое государство въ 
его отношѳніи къ религіи» (рѣчь), Казань, 
1888 г.; «Краткій курсъ церковнаго 
права православной грѳко-россійской 
церкви», Казань, 1888 г. и «Дополнѳніѳ» 
къ этому курсу—Казань, 1889; «Нѣ- 
сколько словъ по поводу рецензій па 
изслѣдовапіѳ проф. А. С. Павлова о 
50 главѣ Кормчей», Казань ,1891 г.; « 0、
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воспріемнпчествѣ иры крещеніп и о 
духовномъ родствѣ, какъ препятствіи 
къ браку», Казань, 1892 г. и друг. Упо- 
мяпутыѳ курсы написаны для студен- 
товъ юридич. факультета казанскаго 
университета, гдѣ И. С. читаетъ курсъ 
церк. права и въ настоящее время.

И . Марковъ.
БЕРЕЗОВСКІЙ, Максиыъ Созонтовичъ, 

одинъ изъ вѳмногихъ корифеѳвъ рус־ 
ской духовной музыки концертной 
эпохи ХУИІ вѣка,— характеризуемой 
свободными композицЬіми западнаго 
свѣтскаго характера и преобладаніемъ 
гармоническихъ элементовъ въ пѣніи. 
Родился Березовскій въ 1745 г. въ 
г. Глуховѣ черниговской губѳрніи, вое- 
питывался въ кіевской духовной ака- 
деміи, но курса въ ней не окончилъ. 
За свой прекрасный голосъ при ·Импе- 
ратрицѣ Елизавѳтѣ Пѳтровнѣ былъ 
взятъ въ придьорную пѣвчѳскую капел
лу ж здѣсь изучалъ музыку подъ руко- 
водствомъ извѣстнаго въ то время ком
позитора и капельмейстера комической 
итальянской оперы Цопписа. Въ 1765 г., 
для усовершенствованія въ музыкѣ, 
былъ отправленъ на счетъ правитель
ства въ Италію, гдѣ и окончилъ свое 
образованіе у извѣстнаго теоретика и 
композитора Мартини Старшаго, въ 
Болоньѣ. Здѣсь онъ написалъ оперу 
«Димофонъ», поставленную съ боль- 
шнмъ успѣхомъ, составлялъ и духовно- 
музыкальныя сочиненія, которыя по- 
сылалъ въ Россію. За свои музыкаль- 
ныя познанія, талантъ и выдающіяся 
музыкальныя сочинѳнія Бѳрезовскій 
былъ избранъ почетнымъ членомъ мно- 
гихъ музыкальныхъ академій въ Италіи, 
а въ Болонской академіи имя его было 
вырѣзано золотыми буквами на мрамор
ной доскѣ.

Послѣ дѳвятилѣтняго прѳбыванія за 
границей, Березовскій, не смотря на 
блестящш успѣхъ въ Италіи, возвра
тился въ 1774 г. въ Петербургъ， въ 
надеждѣ быть оцѣнѳннымъ здѣсь по 
достоинству. Но здѣсъ овъ былъ зачи- 
сленъ только въ штатъ придворной 
музыки, безъ опредѣленной должности, 
потому что всѣ высшія мѣста были 
заняты иностранцами. Униженный, за
бытый, онъ уже тѳрялъ энергію, когда

Потѳмкинъ предложилъ ему ыѣсто дпре- 
ктора въ проектируемой имъ музыкаль
ной академіи въ Кремѳнчугѣ. Но, какъ 
случалось зачастую, Потемкинъ забылъ 
и о Берѳзовскомъ, и объ академіи. Бѣ- 
дность, нулсда, зависть, неудачи довели 
Бѳрезовсісаго до отчаннія: онъ в палъ 
въ ипохондрію, сталъ пнть и въ при- 
падкѣ бѣло׳Й горячки окончилъ жизнь 
самоубійствомъ (пѳрѳрѣзалъ себѣ горло) 
въ 1777 г.

Березовскій написалъ довольно много 
духовно ־ музыкальныхъ сочиненій, но 
цц одно изъ нихъ не было напечатано 
при его жизни. Только чѳрезъ 50 лѣтъ 
послѣ его смерти, придворная капелла 
издала извѣстное всѣмъ церковным׳!, 
хорамъ Россіи «Вѣрую» Берѳзовскаго 
и восьмиголосный кондертъ ѳг(о: «Не 
отвѳржи мене во время старости», 
причисленный къ ироизведеніямъ клас- 
сическимъ. Изъ другихъ произведеній 
Березовскаго въ настоящее время от
печатаны причастны: 1) «Творяй ан
гелы своя духи»; 2) «Въ память вѣчную 
будетъ праведникъ»; 3) «Чашу спасенія 
пріиму»; 4) «Во всю землю изыде вѣ- 
щаніе ихъ». Изъ рукописныхъ его сочи- 
неній,яаписанныхъ,какъ пред пол агаютъ, 
еще въ Болоньѣ, извѣстны: 1) «Литур- 
гія»; 2) концерты: «Отрыгну сердце»;
3) «Милость и судъ воспою»; 4 ) 《Слава 
въ вышнихъ Богу»; 5) причастны: 
«Хвалите Господа съ небесъ»; 6) «Бла- 
жени яжѳ нзбралъ»; 7) «Не имамы 
иныя помощи» и друг.

Какъ композиторъ, Бѳрезовскій при- 
надлежитъ къ числу первыхъ, старав
шихся согласовать западную музыку съ 
тѳкстомъ православныхъ церковныхъ 
пѣсноиѣній. Сравнительно съ своими 
современниками композиторами Веде- 
лемъ, Дехтѳревымъ, Давыдовымъ, учив
шимися также у иностранцѳвъ и боль
шею частію рабски имъ подражавшими， 

Берѳзовскій въ своихъ произвѳденіяхъ 
обнаруживаетъ мен^іпѳ слѣдовъ зави
симости отъ Итальянской школы и 
больше свободы и самостоятельности, 
являя собою замѣтный п оворота、къ 
новому, болѣѳ национальному направле- 
нію русской церковной музыки, пред- 
ставителѳмъ котораго был׳ь Бортнян- 
скій. Свобода и самостоятельность голо-
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соведенія и гармонической модулядіп, 
простота и изящество въ цѣломъ и 
частяхъ, осмысленность въ располо- 
женіи текста съ музыкою, соотвѣтствіѳ 
метрическихъ акцѳнтовъ съ словесными 
удареніями, глубина и сила рѳлигіозно- 
художественнаго творчества и выраже- 
нія——таковы отличитѳльныя особенно
сти духовно-музыкальныхъ произве- 
деній Березов скаго. 《Въ художествен- 
номъ отношѳніи произведенія Березов- 
скаго превосходны», замѣчаетъвъ своей 
исторіи прот. Разумовскій, «въ нихъ 
онъ разрѣшаѳтъ־ одну изъ самыхъ тру- 
дныхъ задачъ музыки, создавая простое, 
всѣмъ доступное и вмѣстѣ съ тѣмъ 
изящное пѣніе». Слушая его произведѳ- 
нія, « м о л я щ і ё с я  нѳ развлекается 
хитрыми сплѳтеніями аккорд овъ, а на- 
противъ возвышается до слезъ умиле- 
нія». Самымъ лучшимъ его произвѳде- 
ніемъ признается концертъ «Не отвѳржи 
мене во время старости». 《Этотъ кон- 
цертъ», говоритъ прот. Разумовскій, 
«давно уже причисленъ у насъ къ про- 
изведеніямъ классическимъ. Здѣсь въ 
словахъ: «нѳ отвержи мене во время 
старости» выражена звуками молитва; 
въ музыкѣ надъ словами: «Богъ оста- 
вилъ ны есть, пожените и имите его» 
слышится описаніе злобы враговъ; въ 
музыкѣ надъ словами: «да постыдятся 
и исчезнуть» выражается торжество 
надежды на милость Бога, сокрушающаго 
гордышо».

Пр. Д. Разумовскійу Ц ерковное пѣпіѳ въ 
Россіи. М , 1867 г., Вып. 2־б, стр. 228—229.; 
Свящ, В. Металловъ, Очеркъ исторіи пра- 
вославнаго церковнаго пѣнія лъ Россіи , 
стр. 70—73, 1893; і / .  Д. Ііерепелѵцьшъ, И с- 
торія музыки въ Р р ссіи , 1888 г., стр. 75—76;
В. Гродзскій、 Очѳркъ исторіи музыки въ 
Россіи (журналъ «Музыка и Пѣніѳ> 1899 г., 
№ 5, стр. 2); Лебедев、 Н . А . Бѳрезовскій וו 
Бортнянскіи, какъ композиторы церковнаго 
пѣнія. Спб. 1882 г., стр. 9 —10; Л. Саккетти. 
Очеркъ исторіи музыки, ]891 г., стр. 282.

Свящ. А . Митрополъскій.

БЕРЕНГАРІЙ Турскій, извѣстный 
среднѳвѣковый схоластикъ, виновникъ 
продолжитѳльныхъ споровъ о ѳвхари- 
стіи; род. въ Турѣ, въ началѣ XI вѣка; 
ум. па близлѳлсащемъ островѣ св.Косьмы· 
въ 1088 г. Это былъ представитель 
того стрѳмлѳнія къ духовной незави- 
сымости, которое то и дѣло проявля

лось въ исторіи среднихъ вѣковъ и ко- 
тороѳ въ скры томъ, часто ненамѣрѳн- 
номъ противодѣйствіи авторитету цер
кви, иногда подходитъ весьма близко 
къ прннципамъ новѣйшаго радіонализма. 
Онъ былъ ученикомъ епископа Фуль- 
бѳрта шартрскаго, и въ 1040 г. сдѣ- 
лался директоромъ каѳѳдральпой школы 
въ Турѣ. Обладал большимъ пѳдаго- 
гическимъ талантомъ учителя и об
ширною ученостью, какъ въ области 
отцѳвъ церкви (особенно Григорія Вѳ- 
лнкаго и Августина), такъ и въ клас
сической литѳратурѣ, изъ которой онъ 
заимствовалъ свободу разсулсденія и яс
ность выралсѳнія для своихъ мыслей, 
онъ скоро привелъ школу въ цвѣту- 
щеѳ состояние: ученики собирались во- 
кругъ него отовсюду. Но изслѣдованія 
въ области Библіи и отцевъ привели 
его къ заключѳвію, что взглядъ на ев- 
харистію, вообще принятый церковью 
со времени Пасхазія Радберта, былъ 
невѣренъ, что въ дѣйствитѳльности 
все ученіѳ о пресущѳствленіи было 
inepta recordia vnlgi. Онъ училъ, что 
въ евхаристіи необходимо различать, 
вмѣстѣ съ бл. Августиномъ, между сим
вол омъ (sacramentum) и символизируѳ- 
мой вещью (res sacramenti); и хотя 
сначала онъ былъ остороженъ въ 06· 
наруженіи своего убѣжденія въ, этомъ 
отношеніи^ однако постепенно распро
странилась молва о его неправомысліи. 
Въ 1046 и затѣмъ въ 1048 г., его другъ 
Адельманъ, схоластикъ въ Льѳжѣ, обра
тился къ нему, въ частныхъ письмахъ, 
съ нѣсколькими тревожными вопросами. 
Въ 1049 г. епископъ Гюгесъ лангрскій 
открыто выступилъ противъ него съ 
обличевіѳмъ въ особой книгѣ, и въ 
1050 г. самъ онъ писалъ письмо Лан- 
франку, въ то время величайшему учи
телю церкви, упрекая его за то, что 
онъ ѳщѳ держится воззрѣній Пасхазія. 
Ланфранкъ получилъ это письмо въ 
Римѣ, и немедленно предложилъ дѣло 
собору, который заочно осудилъ Б. Но 
въ виду недостаточности заочнаго осу- 
ждѳнія, 1 сентября того же года былъ 
созванъ новый соборъ въ Верцеллѣ, на 
который порѣшѳно было вызвать само
го Б. Но когда Б. прибылъ въ Парилсъ, 
чтобы получить позволѳніѳ отъ короля，



399 БЕР б о г о с л о в с к а я  БЕР 400

какъ своего аббата, отправиться за гра
ницу на соборъ, то король Тѳнрихъ I 
&челъ это благопріятнымъ случаемъ для 
того, чтобы воспользоваться собствен
ностью своего каноника, и заіаючплъ 
его въ тюрьму. Соборъ вердѳлльскіп 
осудилъ Б., и онъ избавился отъ рукъ 
короля, только благодаря сильному по
кровительству своихъ друзей, — графа 
Гауфрпда анжуйсісаго и епископа Ев■ 
севія Бруно анжерскаго. Генрихъ I ， 
раздраженный своей неудачей въ дѣлѣ 
грабительства, созвалъ соборъ въ Па- 
рижѣ， па которомъ также осужденъ 
былъ этотъ богатый еретикъ, но, подъ 
покровительствомъ Гауфрида и Евсе- 
вія Бруно, спокойно оставался въ Турѣ, 
хотя враждебность его противниковъ 
все болѣѳ усиливалась. Когда, въ 1054 г., 
кардиналъ Гильдебрандъ прнбылъ во 
Фравдііо въ качествѣ папскаго легата, 
онъ попытался покончить съ этимъ 
дѣломъ, которое и было улажено на 
соборѣ турскомъ, но только на корот
кое время. Въ 1059 г. Б. опять по- 
трѳбованъ былъ на соборъ въ Римѣ, 
и тамъ онъ, цотрясенный величіѳмъ 
папы и кардиналовъ, палъ на колѣна 
и отказался отъ своихъ мнѣній. Этимъ 
онъ спасъ свою жизнь, однако потомъ 
устыдился испытапной въ эхотъ моментъ 
слабости, и какъ только возвратился 
въ Туръ, немедленно отказался отъ 
своего собствѳннаго отреченія, и на- 
чалъ учить и проповѣдывать свои перво
начальный мысли съ еще большею рѣз- 
костью и силой. Соборъ за соборомъ осу
ждали его, но онъ не обращалъ вниманія 
на ихъ приговоры, пока наконѳдъ Гр и- 
горій ΥΙΙ, который, опасаясь，какъ бы 
этотъ споръ не помѣшалъ его прѳобра- 
зовательнымъ планамъ, принудилъ его 
на соборѣ въ Римѣ (1078) отречься во 
второй разъ и пе выступать съ своими 
ученіями вътѳченіѳ всей остальной своей 
жизни. Б. удалился па островъ св. Кось- 
мы, гдѣ л  жилъ въ глубокомъ уѳднненіи 
до смерти (1088). У него осталось немного 
послѣдоватѳлей, которые подъ именемъ 
«беренгаріанъ» продолжали пропаган
дировать мнѣнія своего учителя, но 
никогда не имѣли большого успѣха, 
хотя понемногу прокладывали дорогу 
къ идеямъ реформаціи.

Полный указатоль источпиковъ и доку· 
мептовъ касательно этого пункта средне- 
нѣковой церковной исторіи см. въ Н. Sudeii- 
dorf、B eren g a r iu s  T uronensis, B erlin , 1850: 
см. также iieu ter，Greschicb.te d. r e lig . Auf- 
klarnn g  im  M ittelalter, 1875, I ，p. 91.

БЕРЖ ЬЕ, Николай—Сильвѳстръ,—
ученый французскій писатель ־ аполо- 
гетъ (род. въ Лотарингіи, 1718 г.; ум. 
въ П арткѣ, 1790 г.); обратилъ на себя 
вниманіѳ, когда еще былъ учителемъ 
въ коллѳгіи въ Безансонѣ, некоторыми 
статьями по философіи и миѳологіп, 
но впослѣдствіи оставилъ эту область 
изучѳнія, и посвятилъ себя христіан- 
ской апологетикѣ и полѳыикѣ противъ 
энцшаопѳдистовъ. Въ 1765 г. опъ из- 
далъ сочинѳніѳ подъ заглавіѳмъ «Де■ 
і і з м ъ , опровергаемый имъ самимъ», 
и въ 1768 г. «Достовѣрішсть доказа- 
тельствъ христіанства», каковое сочи· 
нѳніѳ пользовалось громаднымъ успѣ- 
хомъ и побудило даже Вольтера, кото
рый писалъ ׳ противъ него, умѣрить 
свой тонъ и ■быть нѣсколько болѣе 
осторожнымъ въ своихъ фактахъ. Въ 
1769 г. вышла его «Апологія христіан- 
ской религіи» противъ Гольбаха, а въ 
1771 г. 《Изслѣдованіѳ матѳріализма》· 
Самымъ замѣчатѳльнымъ' его трудомъ 
былъ «Богословскій Словарь »j который 
составилъ часть 《Методической Энци- 
клопедіи», но · нѣсколько . разъ былъ 
издаваѳмъ о׳гдѣльно, причемъ послѣ- 
днеѳ изданіе вышло въ Парижѣ въ 
1868 г., въ 6 томахъ. Въ награду за 
свои важныя услуги, онъ сдѣланъ біылъ 
каноникомъ собора Парижской Бого
матери и духовникомъ при королев- 
скомъ дварѣ.

БЕРИЛЛЪ, епископъ бострійскій въ 
Аравіи, въ половинѣ П І вѣка; дер
жался нѣкоторыхъ ѳрѳтическцхъ воз- 
зрѣній касательно личности I. Христа. 
Именно, онъ сталъ ыроповѣдывать 
странное ученіѳ, будто I. Христосъ нѳ 
существовалъ до рожденія какъ ли· 
чность и имѣлъ бытіѳ только въ мысли 
Божественной, какъ ир ед о пр ѳдѣ л енный 
Искупитель, что Бож. Его достоинство 
состоитъ только въ Его духовномъ и 
нравственность единѳніи съ Богомъ. 
Такимъ образомъ Б. очевидно увлекся 
 ־монархіанствомъ. . Противъ него со׳
стоял ся соборъ въ Бострѣ, на кото-
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ромъ между прочимъ ирисутствовалъ и 
Оригѳнъ. Б. созналъ свое заблулсденіе 
и отрекся отъ него. О воззрѣніяхъ Б. 
мы знаемъ только изъ одного мѣста 
у Евсевія， Церк. Ист., 6 , 33 (о
яемъ упоминается еще въ 6, 20); 
о нихъ было не мало спора. Во вся- 
комъ случаѣ весьма различныя воззрѣ- 
ніяна него были высказываемы ІПлеігер- 
махеромъ, Неандеромъ, Дорнеромъ,Бау- 
ромъ, Нитцшѳмъ и др. учеными бого
словами новѣйшаго времени.

БЕРИНГЕРЪ, Генрихъ - Фридрихъ, 
извѣстный историкъ церкви, родился 
въ Вюртембергѣ въ 1812, учился въ 
Тюбингенѣ и, вслѣдствіѳ своихъ поли- 
тическихъ взглядовъ，долженъ былъ въ 
1833 оставить родину, бѣжалъ въ 
Швѳпцарію и въ 1842· сдѣлалсл свя- 
ідениикомъ въ Гладфельденѣ, въ Цю־ 
рихскомъ кантонѣ. Въ 1853 онъ отка
зался отъ своего мѣста, и съ того вре
мени проживалъ' въ Цюрихѣ, наконецъ 
въ Базелѣ, гдѣ онъ потерялъ зрѣніе и 
умеръ въ сент. 1879. Онъ извѣстенъ 
собственно какъ авторъ объемистаго 
труда подъ заглавіемъ: «Церковь Хри
стова и ея свидѣтѳли», которая въ пер- 
вомъ изданіи вышла въ 1842—- 52, во 
—мъ въ 1860־2 79, въ 24 томахъ. Въ 
этомъ сочиненіи исторія излагается въ 
видѣ ряда біографій изъ древне-дер- 
ковнаго и средне-вѣковаго времени, 
причемъ біографіи, ,хотя и нѣсколько 
растянутыя, отличаются солидною уче
ностью и точностью изложеиія. , 

БЕРКЛЕЙ, Георгъ, авторъ сочиненія 
«Minute Philosopher»; род. въ Киль- 
кринѣ въ Ирландіи, 12 марта 1685 г., 
и скоропостижно умеръ въ Оксфордѣ， 

14 января 1753 г. Образованіѳ свое 
получилъ въ тортской коллѳгіивъ Дубли- 
иѣ，гдѣбылъ избранъ членомъ въ 1707 г. 
Весьма рано въ жизни онъ пришелъ 
къ убѣждѳнію, которое разрабатывалъ 
впбслѣдствіи подъ различными форма
ми, что никакое существованіе непо
стижимо и поэтому невозможно, еслп 
оно не есть или сознательный духъ, і іл и  
идеи (т. е., объекты), которыя со- 
знаетъ такой духъ. «Существующія 
вещи состоятъ изъ идей или объек- 
товъ，воспринима「тыхъ илилселаемыхъ; 
причемъ воспріятіѳ и ю тѣніе по

стижимы п возмолсиы пе иначе, какъ 
дѣнствія души или духа. Никакой объ- 
ектъ не существуетъ помимо души: 
душа есть поэтому глубочайшая ре
альность; она есть prms, какъ въ мысли, 
такъ и въ бытіи, если на моментъ мы 
допустимъ общепринятое различіѳ мелсду 
этими двумя вещами». Вполнѣ выяснивъ 
себѣ эту теорію, онъ выступилъ съ 
нею и въ печати и никогда не ־ отсту- 
палъ отъ нея. Въ 1705 г. онъ издалъ 
два небольшихъ трактата по матема- 
тикѣ; въ 1709 г. издалъ «Новую тео- 
рію видѣнія》， изслѣдованіе видящей 
сознательности, въ доказательство 
того, что она на самомъ дѣлѣ не 
даетъ основанія для вѣры въ дѣйстви- 
тельность повидимому видимыхъ пред- 
метовъ. Въ 1710 г. вышли въ свѣтъ 
его «Начала человѣческаго знанія», въ 
которыхъ его теорія получила уже 
полное излолсеніе. Между тѣмъ Берклѳй 
принялъ священный санъ, и въ 1711 г. 
произнесъ свое «Разсужденіе о пассив- 
иомъ послушаніи», въ которомъ проповѣ- 
вѣдывалъ《богословскій утилитаризмъ». 
Въ 1713 г. онъ оставилъ уяйверситетъ, 
отправился въ Лондонъ, завелъ много 
желательныхъ для него знакомствъ, 
и пріобрѣлъ завидную рѳпутацію че- 
ловѣка ученаго и благочестиваго, ко
торая еще болѣе усилилась съ появлѳ- 
ніѳмъ е г о '《Діалоговъ，между Гиласомъ 
и Филбнусомъ》 （1713), —  сочиненія, 
отличающагося большой литературной 
красотой и искусством׳!.. Слѣдующія 
семь лѣтъ онъ провѳлъ по большей ча
сти заграницей на континентѣ. Въ 
1722 г. онъ назначенъ былъ дѳкаиомъ 
дроморскимъ, въ 1724——деканомъ дер- 
рійскимъ («лучшее мѣсто》 въ Ирлан- 
діи). Въ августѣ 1728 г. онъ женился, 
и въ сентябрѣ отплылъ въ Америку, 
для осуществленія своего любимаго 
проекта осяованія коллегіи на Бармут- 
скихъ островахъ, съ цѣлыо распро- 
странеиія христіанства и цивилизадіи 
въ Америкѣ. Ему думалось, что пра- 
витѳльство приметъ большое учасгіѳ 
въ его планахъ, для осущѳствлѳнія ко- 
торыхъ онъ охотно самъ дѣлалъ боль- 
шія личныя жертвы и большія усилія. Онъ 
высадился въ Нью-Портѣ, но трехлѣтнеѳ 
напрасное ожиданіе обѣщанной помощи
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убѣдило его въ тщетностп его наде
жды. Поэтому онъ возвратился въ Лон- 
донъ въ 1732 г., и издалъ «Алци- 
фронъвлималенькій философъ»,— плодъ 
своихъ занятій въ Америкѣ. Книга эта 
содерлситъ въ себѣ сильпое опровер- 
женіе столь моднаго въ то время 
вольнодумства: это вѣроятно самое 
знаменитое изъ его сочиненій. Въ 
1734 г. онъ возвѳденъ былъ на еписко- 
пію іиіоинскую въ Ирлаидіи. Въ 1744 г. 
онъ ваписалъ курьезное философско- 
медицинское сочинепіе 《4>длосо|)скія 
размышленія и изслѣдованія касатель
но свойствъ смоляной воды». Проф. 
Фразеръ называетъ это сочиненіе «глу- 
бочайшимъ англійскимъ философскимъ 
произвѳденіемъ послѣдняго вѣка》. Въ 
1752 г. Берклей отправился на жи
тельство въ Оксфордъ, гдѣ и закон- 
чилъ свою жизнь въ желанномъ уеди- 
неыіи. Епископъ Берклей былъ не- 
сомнѣттно однимъ изъ искрѳннѣйшихъ 
христіанъ въ исторіи. Хотя онъ и жилъ 
въ мірѣ, но былъ не отъ міра сѳго.

Л у ч ш ее классическое издан іе  полнаго 
собраыія Ъочинѳній Берклея сдѣлано проф. 
Ф разеромъ, Оксфордъ, 1871, въ 4 томахъ  
(въ 4 тоыѣ содерж атся ж изпѳопнсаніѳ, 
письма и ди ссѳртадія  о его философіи).

БЕРНАРД Ъ Йлервосскій，一  одинъ изъ 
воличайшихъ средневѣковыхъ цѳрко- 
вно-религ. дѣятелей; род. въ 1091 г., 
близъ Дижона въ Бургундіи; ум. въ 
Клервосѣ, 20 августа 1153 г.; кано- 
низованъ Александромъ III，въ 1173 г.; 
былъ третьимъ сыномъ въ благород- 
номъ и богатомъ семействѣ, и прошелъ 
полную школу всѣхъ ры дар скихъ 
искусствъ, но чувствовалъ столь силь
ное влеченіѳ къ благочѳстію, что, не 
смотря на протесты своего семейства, 
въ 1113 г. удалился въ монастырь 
Цито (Цистеріумъ), и принялъ мопа- 
шество.' Хотя монастырь Цито (осно
ванный въ 1098 г. Стефаномъ Гардин- 
гомъ) славился суровостью и строгостью 
своихъ правилъ, тѣмъ не менѣѳ Б. и 
тамъ произвелъ на всѣхъ спльное впѳ- 
чатлѣпіѳ суровостью своихъ аскетиче- 
скихъ упралсненій и ревностью, съ 
которою онъ сосредоточивалъ свою 
жизнь «на единомъ на потребу». Когда, 
въ 1115 г., монастырь оказался ели- 
шкомъ малымъ для числа лицъ, желав-

шнхъ поступить въ него,—Б. напр, при- 
былъ въ сообщѳствѣ съ 30-ю другими 
лицами, которыхъ онъ обратилъ отъ 
міра,— то найдено было необходимымъ 
выслать колонію и основать новый 
монастырь, причемъ Б. поставленъ былъ 
во главѣ этихъ выселенцевъ. Они по
селились въ дикой и безплодной долинѣ 
Кіервосской (Клпра Валлисъ), и имъ 
стоило неимовѣрныхъ убилій, тяжкаго 
труда и самоотверженія, чтобы по־ 
строить себѣ жилище въ этой негосте- 
пріимной мѣстпости. Но моиастырь 
чудесно расцвѣлъ, и аббатъ его вскорѣ 
сдѣлался знаменитымъ. Онъ былъ 
строгъ, почти суровъ, но нѳ жестокъ: 
ко всѣмъ онъ относился съ сердечной 
добротой и кротостью, которыя очаровы
вали и утѣшали. Онъ былъ кротокъ и сми- 
ренъ и являлся пристанищемъ для вся· 
каго, кто чувствовалъ себя нѳмощнымъ, 
подвергался сомнѣніямъ или искуше- 
ніямъ. Хотя онъ былъ еще молодъ и 
крайне неопытѳнъ, но обладалъ чудес- 
нымъ проникновеніемъ въ характеры 
и обстоятельства и пользовался такимъ 
довѣріемъ, что въ 1128 г. былъ при- 
глашенъ для составленія правилъ для 
ордена храмовниковъ. Во время рас
кола, возникшаго послѣ смерти Гоно- 
рія II, Б. немедленпо и рѣшительно сталъ 
на сторону Иннокѳнтія II; и огромная 
дѣятельность, которую онъ развилъ въ 
этомъ дѣлѣ, имѣла рѣшитѳльыоѳ зна- 
ченіѳ на течѳніе и исходъ этого спора. 
На соборѣ эстампскомъ онъ склонилъ 
французское духовенство признать 
Инеокѳытія. Вскорѣ затѣмъ послѣдо- 
вало признаніѳ его со стороны Людо־ 
вика УІ французскаго, Генриха I ан- 
глійскаго и Лотаря германскаго, и все 
это, по крайней мѣрѣ отчасти, было 
результатомъ его стараній. Лотаря онъ 
далее убѣдилъ отказаться отъ нѣкото- 
рыхъ ііритязаній, которыя онъ осповы- 
валъ на вормскомъ конкордатѣ, и пред- 
принятъ походъ въ Италію, чтобы из
гнать Анаклета II. Когда Иннокентій 
находился во Франціи, Б. сопровождалъ 
его повсюду и проповѣдывалъ народу 
въ его пользу, съ краснорѣчіемъ, дѣй- 
ствіе котораго часто приближалось къ 
чудесному. Во Франціи онъ уннчто- 
жилъ всѣ слѣды противодѣйствія; равно
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и въ Италіи, куда опъ отправлялся 
дважды (въ 1133 и 1136 г.), его при- 
сутствіе имѣло больше зпаченія, чѣмъ 
присутствіе воискъ Лотаря. Вскорѣ 
послѣ окоичанія схизмы, начался споръ 
съ Абеляромъ. Абеляръ былъ раціона- 
листъ, Берпардъ— мистикъ; Абеляръ 
думалъ, что ученіе христіанское должно 
пройти чрезъ разумъ, чтобы сдѣлаться 
вригоднымъ предметомъ вѣры, а Б. требо- 
валъ, чтобы оно сразу воспринималось 
вѣрой чрезъ актъ воли; у Абеляра 
вѣра означала разумное убѣжденіе, у Б. 
разумъ означалъ восторженное созер- 
цаніе. Между этими двумя личностями 
столкновеніе было неизбѣжно. Но на 
соборѣ сенскомъ (1140), гдѣ Абеляръ 
ожидалъ встрѣтить Б. своимъ противни- 
комъ въ спорѣ, послѣдній выступилъ 
его обвинитѳлемъ. Абеляръ отказался 
отъ защиты себя, и обратился съ 
апѳлляціей къ папѣ; во Б. разстроилъ эту 
апелляцію, и Абеляръ въ дѣйстви- 
тельности былъ обвиненъ невыслу- 
шаннымъ. Однако Петръ Достопочтен
ный, великій аббатъ клунійскій, съ 
которымъ Абеляръ провелъ паслѣдніе 
годы своей.жизни, впослѣдствіи достигъ 
личнаго примиренія между двумя проти
вниками. Быть можетъ, велизайшимъ 
или во всякомъ случаѣ самымъ по- 
разительнымъ подвигомъ, который со- 
вершнлъ Б., была проповѣдь о второмъ 
крѳстовомъ походѣ (1146). Онъ довелъ 
народы Франціи и Германіи до не- 
обычайнаго энтузіазма, почти равнаго 
тому, какимъ охваченъ былъ народъ 
во время перваго крестоваго похода; 
но результатъ весьма плохо соотвѣт- 
ствовалъ приготовлѳвіямъ, и Б. чув- 
ствовалъ себя нѣсколько смущеннымъ 
въ виду полной неудачи предпріятія. 
Весьма замѣчательной также была ого 
дѣятельность въ юго-западной Франціи 
(1147——49), среди альбигойцевъ въ Тулу- 
зѣ, хотя дѣдтельность егоневполнѣ увѣн- 
чалась успѣхомъ и здѣсь. Онъ встрѣ- 
тил&я тутъ съ настроевіемъ, которое 
отчасти ссоотвѣтствовало его собствен
ному и сила его личнаго вліянія нѣ- 
сколько ослаблена была этимъ обстоя- 
тельствомъ.

Творенія Б. со стоятъ изъ множе
ства проповѣдей, особенно н а 《Ш снъ

ІІѢсней》； многихъ мистико-теософиче- 
скихъ трактатовъ, каковы—— 《0  любви 
къ Богу», «О степеняхъ смиренія и 
гордости», и проч.; <De Consideratione 
ad Eugenium III,» (изд. Гутера, Ии- 
сбруккъ, 1885),— въ высшей степени 
своеобразное сочиненіе; поэмы гекза- 
метромъ и рядъ гимновъ, еще н те
перь употребляющихся въ рпмско- 
католической и реформатской цѳр- 
квахъ; кромѣ того 490 писемъ, имѣю- 
щихъ весьма большой историчѳскій и 
психологическій интересъ. Слогъ его 
вообще натянутый, искусственный и 
тяжеловатый, но мысли его часто 
имѣютъ неотразимую силу, доглощаютъ 
всего человѣка, овладѣваютъ имъ и 
у влек аютъ его съ неопреодолимой рѣши- 
тельностыо въ одномъ направленіи.

Л учш ее изданіе его творенііі есть из- 
дан іе  Мабильона, Паризкъ, 1667，въ 2 то- 
махъ, и опо часто впослѣдствіи перѳпѳ- 
чатывалось, напр, у  Миня, въ 1754, въ 4 
том. Въ этомь изданіи содерж ится также и 
его жизпеописаніѳ, написанное его д р у -  
гомъ и ученикомъ Г одф рее мъ. Н а р ус- 
скомъ языкѣ извѣстны его 《Правила къ 
святой жпзни> въ перев. съ франц., Спб., 
1894 (Аввы Б ернарда). И зъ  н овѣ й ти хъ  
біографій его наабопѣѳ заиѣч&тѳльны: 
Neander^ D er heil. Bernhard, B erlin , 1813, 
3 d  ed., 18G5; и Morison, L ife  and T im es  
o f  St. B ernard, 1863 , 2 d ed ” 1877.

БЕРНАРДЪ Ментонскій, —  основатель 
знамѳнитыхъ сѳн-бѳр нард скихъ госпи- 
талѳй въ Альпахъ, родился въ Аннѳсѣ 
въ Савонѣ въ 923; ум. въ Наваррѣ 
28 мая 1008; получилъ превосходное 
воспитаніе какъ единственный сынъ 
богатыхъ и знатныхъ родителей, но 
весьма рано порѣшилъ отречься отъ 
міра, удалился въ монастырь аостскій, 
принялъ священный санъ, и впослѣд- 
ствіи назначенъ былъ архидіакономъ； 

Въ Аостѣ, какъ и у  себя дома, ему 
часто ііриходилось видѣть невыразимую 
бѣдствѳнность, которой подвергались 
паломники при пѳреправѣ чрезъ Альпы. 
Въ одномъ изъ проходовъ въ IX вѣкѣ 
былъ устроенъ госпиталь; но онъ былъ 
разрушенъ, и проходы эти въ то время 
находились во власти шайки разбой- 
никовъ. Въ 973 г. аббатъ Майолъ 
клунійскі&, возвращаясь домой изъ 
Италіи чрезъ Mons Jo vis (гора Жу), 
былъ схваченъ разбойниками и при־
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нулсденъ былъ заплатить огромный 
выкуаъ. Тогда Бернардъ лично при- 
нялъ участіе въ военной эксиеднціи 
противъ разбойниковъ, и на самомъ 
высокомъ и опасномъ мѣстѣ прохода, 
окруженномъ со всѣхъ сторонъ вѣчнымн 
снѣгами и льдомъ, онъ основалъ боль
шой благоустроенный госпиталь, и 
поселилъ въ немъ августинскихъ мо- 
наховъ. Впослѣдствіи онъ устроилъ 
еще и другой, меньшіп госпиталь въ 
проходѣ Columna Jovis (колонна Жу), 
и оба эти госпиталя сохранились до 
нашего времени, нося имя своего осно- 
вателя—- Большой и Малый Сѳн-Бер- 
нардъ. Бернарлъ былъ канонпзованъ 
Иннокентіемъ XI въ 1681 г.

О его жизни см. A c ta  Sanct., 15 іюпя, 
томъ I II , стр. 547_ 564. См. также Z. В  urge- 
wsr, L eb en and־   W erk en  d. L·.. B ernhard, 
L u zern , 1856.

БЕРНАРДЪ, архіепископъ толедскій и 
приматъ Испаніи, главный поборникъ 
гнльденбрандовой системы папства въ 
Испаніи; род. въ Алсѳнѣ во Франціи; 
ум. въ Испаніи въ 1125 г.; въ теченіе 
нѣкотораго времени былъ солдатомъ, 
затѣмъ сдѣлался бенедиктинскимъ мо- 
нахомъ, возведенъ былъ въ санъ аббата 
сатагунскаго монастыря въ Кастильи 
въ 1080 г., и оказалъ Григорію VII 
такую услугу въ его преобразованіяхъ, 
что тотъ осыпалъ его милостями. Ко
роль Альфонсъ УІ назцачилъ его архі- 
епископомъ толедскнмъ, въ награду за 
его услуги при взятіи этого города 
отъ мавровъ; и когда онъ отправился 
въ Римъ, въ 1087 г., для полученія 
палліума, папа Урбанъ II назначилъ 
его приматомъ испанской церкви. Онъ 
возобновил!., съ удвоенной энѳргіей, 
евои старанія въ дѣлѣ преобразованія 
церкви по плану Григорія, но этимъ 
возбудилъ противъ себя бурю противо- 
дѣйствія; тѣаіъ не менѣе онъ настоялъ 
на своемъ. Среди его реформъ было 
введеніѳ въ Испаніи р и некой литургіи 
намѣсто мозарабской. Это былъ чело- 
вѣкъ воинствеинаго характера, въ 
доказательство чего можно упомянуть 
о томъ, что. онъ кабралъ войско, ко
торое намѣревался двинуть въ кре
стовый походъ въ Палестину; но папа 
Пасхалій II запретилъ ему и всѣмъ

испанцамъ, подъ страхомъ отлученія, 
иредаринимать такое дѣло.

Ч еты ре его проповѣди содерж атся въ 
B ernardi Сіаѳгѳѵаіі. opera У , P ar is , 1719.

БЕРНАРДЪ Ботонскій，род. въ Пармѣ, 
въ началѣ XIII вѣка; пзучалъ законо- 
вѣдѣніе въ Болоньѣ; сдѣлался тамъ 
профессоромъ п папоникомъ; отпра
вился въ Римъ, и въ теченіе многихъ 
лѣтъ занималъ видное положеніе при 
папскомъ дворѣ, но возвратился на 
профессорскую должность въ Болоиьѣ; 
ум. въ 1266 г. Онъ извѣстенъ какъ 
авторъ такъ называемой G-lossa ordina- 
гіа къ декрегаліямъ Григорія IX, из· 
данной вероятно въ 1240 г.

БЕРНАРДЪ Клавдій, такъ называемый 
«бѣдный свящеиыикъ», одинъ изъ благо
честив Ьйшихъ людей римско-католиче
ской церкви въ теченіе XVII столѣтія, 
всею своею жизнью показавшій, какую 
энергію можетъ проявлять склонный 
къ романтизму характеръ, когда под
дается глубокому вліянію религіи; 
роя. въ Дижонfc，въ 1588 г.;- ум. въ 
1641. Сынъ юриста, онъ и самъ изу- 
чалъ законовѣдѣніѳ, и въ теченіе нѣ- 
котораго времени велъ распущенную  
жизнь, но вслѣдствіѳ бывшаго ему 
вндѣнія его умершаго' отца сразу пере- 
мѣнилъ образъ жизйи， сдѣлался свя· 
щенникомъ^ и посѳлилсл въ Парижѣ, 
гдѣ отличался необычайнымъ ״ само- 
отверженіемъ и филантропіей; всѳг что 
у него было, онъ ройдалъ бѣднымъ, 
включая и наслѣдство въ 400,000 фран- 
ковъ; всю свою жизнь проводилъ въ 
пропоиѣдничествѣ и посѣщеніи бѣд- 
ныхъ и больныхъ, не брезгуя и самыми 
омерзительными болѣзнями. За все 
это онъ пользовался всеобщею любовью, 
и былъ канонизованъ нѳ папой, а на- 
родомъ.

й з ъ  очѳрковъ его ж изни см· особенно  
его біографію  Л емперѳра.

БЕРНАРДЪ Клунійскій (не нужно смѣ- 
шивать съ его соименникомъ и со- 
временникомъ, клервосскнмъ), род. 
около половины XII вѣка въ Британіи; 
ум. въ Клуни. О жизни его ничего 
неизвѣстно, и однако память его не
изгладим а. Онъ былъ авторомъ сочи- 
ненія «О презрѣніи къ міру», латин
ской поэмы почти въ 3,000 строкъ,
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посвящепной его аббату，Петру Досто
почтенному (умершему въ 1156 г.), 
генералу бѳнѳдшстинскаго ордена. Это 
была горькая сатира на испорчепность 
вѣка, но она начинается описаніемъ 
мира и славы на небѣ, и эта часть 
поэмы столь изящна, что возбу
ждала всеобщій восторгъ. Самое раннее 
взданіѳ этой поэмы сдѣлано было Мат- 
вѣемъ Флаціемъ, въ собраніи другихъ 
поэмъ, въ которомъ также высказывается 
требоваиіѳ преобразоваыія церковныхъ 
дѣлъ, и послѣ этого издавалась пять 
или шесть разъ. Ду блине кій архіепи- 
скопъ Трѳвчъ издалъ 96 строкъ изъ 
нея въ своей «Священной латинской 
поэзіп», и эти извлѳченія потомъ вошли 
даже въ общее употреблѳніе въ Англіи,

БЕРНСКІЙ синодъ— подъ этимъ назва- 
піемъ извѣстенъ первый реформатскіи, 
состоявшіпся въ Бервѣ синодъ,въ 1532 г. 
На синодѣ присутствовало 220 членовъ 
духовенства страны, и онъ продолжался 
съ 9 по 13 января включительно, во 
главѣ съ Капитоиомъ. На синодѣ со
ставлено было «пасторское руководство» 
и «церковная диреісторія», отлпчаю- 
щіяся, даже среди памятниковъ рефор- 
маціи, своей силой и помазанностыо, 
теплотой, искренностью, простотой и 
практической мудростью. Акты синода 
оффиціально изданы были въ Вазелѣ, 
въ 1532 г., и затѣмъ перепечатывались 
въ 1728 и 1775 г. Частныя изданія 
ихъ, съ подлиннымъ и новѣйшимъ 
текстомъ, сдѣланы въ Базелѣ, въ 1830 г.

БЕРНСКІЙ споръ занимает!» видное 
мѣсто среди многихъ споровъ, конфе- 
ренцій и собесѣдованій, которыя про
исходили въ Германіи въ періодъ рефор- 
маціи. Долго реформація дѣлала 05ень 
медленные успѣхи въ Бернѣ: какъ 
характеръ народа, такъ и образъ его 
жизни, дѣлали его мало воспріимчи- 
вымъ къ новымъ идеямъ. Но какъ 
скоро образовалась евангелическая пар- 
тія, ревнивость и заносчивость рим- 
сішхъ католиковъ немедленно довели 
дѣло до смуты. По обычаямъ того вре
мени, сдѣлана была попытка уладить 
дѣло посрѳдствомъ публичнаго спора, 
и 21 мая 1526 г. такой споръ состоялся 
въ Баденѣ, передъ большимъ и блестя-

щимъ собраніемъ. Съ рижской стороны 
говорили: Фабѳръ, Эккъ, Мурнеръ
люцерискій; съ евангелической—Эко- 
лампадій. ІІоралсеше послѣдней пар- 
тіи было неизбѣжно, и дѣло реформаціи 
догло совершенно погибнуть въ Бернѣ, 
если бы римская церковь, своимъ 
насильственнымъ и заносчивымъ спосо- 
бомъ пользованія своей побѣдой, нѳ 
вызвала реакцію, которая чѳрезъ два 
года оказалась роковою для ея дѣла. 
7 января 1528 г. состоялся новый споръ 
въ Бернѣ, и продолжался до 26 января. 
Приглашенные на него римскіѳ сано
вники и знаменитости отказались. Со 
стороны протестантовъ говорили, кромѣ 
бернскихъ продовѣдниковъ Кольба и 
Галлера, Капитонъ и Эколамиадій. Со- 
браніѳ было весьма многочисленное, и 
на немъ признано было десять догма- 
 -гическихъ яоложеній чисто протестант׳
скаго свойства, и ови подписаны были 
большинствомъ присутствовавшаго ду
ховенства. 7 февраля 1528 г. изданъ 
былъ эдиктъ о реформаціи. Месса была 
отмѣнена, иконы удалены изъ церквей, 
епископская власть уничтожена, и проч., 
и реформація была введена окончатель
но безъ всякихъ насилій. или смятеній.

Акты этого спора были изданы въ . 
Цюрихѣ, въ 1528, затѣмъ въ 1608 и 1701 гг. 
См. также Д есять бернскихъ тѳзисові», 
у  Шаффа, C reeds, vo l. I l l ,  p. 208 и  сл.

БЕРОЗЪ 一  извѣстный халдейскій 
жредъ-иисатель; по свидѣтельству Син- 
келла, род. во времена Александра 
Великаго, жилъ отъ 330—260 г. до 
Р. Хр. I. Флавій (Contra Apion. 1, 19) 
говоритъ о немъ, что это былъ халдѳй, 
хорошо знакомый со всѣми науками, 
писалъ объ астрономіи и философіи 
халдеевъ, причемъ въ основу клалъ 
всегда самыя древ.нія свидѣтельства. 
О потопѣ онъ разсказывалъ совершенно 
похоже на Моисеево повѣствованіе, 
причемъ изложилъ и періодъ отъ Ноя 
до Набополассара, отца Нав уходоносо־ 
ра (I. Флавій смѣшиваетъ здѣсь На- 
бополассара съ Набонассаромъ, какъ п 
въ другомъ мѣстѣ——Древн. 10, 11, 1— 
отца Навуходоносора называетъ также 
Навуходоносоромъ). Въ третьей книгѣ 
своего сочиненія Χαλδαϊκά Берозъ 
паконѳцъ доводитъ исторію Навуходо
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носора до Кира. Изъ того, что Берозъ, 
какъ сказано, былъ не только исто- 
рикомъ, но и . астр оном оыъ, нѣкото- 
рыѳ предполагали, что тутъ разумѣются 
два различныхъ лица одного и того же 
имени, но безъ достаточнаго основанія. 
Къ написанію этого, довольно кратко 
излолсеннаго I. Флавіѳмъ творенія по- 
будилъ Бѳроза подготовленный Але- 
ксандромъ и совершенный Діадохами 
переворотъ во всѣхъ политическнхъ 
отношепіяхъ въ Азіи и Египтѣ. Послѣ 
того, какъ европейскія династіи утвер
дились въ древнихъ цар ств ахъ Вави- 
ловіи и Египтѣ, послѣ того, какъ подъ 
Бменемъ эллинизма наступило извѣст- 
ное смѣшеніѳ эллинскихъ и восточныхъ 
элементовъ, для мыслящихъ умовъ стала 
очевидной необходимость собрать пре- 
данія прошлаго, чтобы оставить живу- 
щимъ ври совершенно другихъ уело- 
віяхъ потомкамъ возможно вѣрное изо- 
браженіе прошлыхъ временъ. Да и 
новыми греческими властелинами бѳзъ 
сомнѣнія чувствовалась потребность 
сдѣлать доступною и понятною для 
греческихъ читателей многовѣковую 
исторію только-что покорѳнныхъ паро- 
довъ. Вотъ почему почти въ одно и 
то же время Манеѳонъ посвятилъ въ 
Египтѣ своему дарю Птоломею Фила- 
дельфу «Исторію древняго Египта», а 
Берозъ въ своемъ сочиненіи, подъ 
заглавіемъ «Халдейская исторія», пред- 
ложилъ исторію древней Халдеи своему 
селевкидскому повелителю Антіоху Со- 
тѳру (280— 261). Къ сожалѣнію, отъ 
этого сочиненія дошли до насъ л и ть  
отрывки, притомъ часто въ искажеыномъ 
видѣ, у Евсѳвія и Синкелла, у которыхъ 
можно находить также извлеченія изъ 
Бероза, сдѣланныя Аполлодоромъ аѳин- 
скимъ (ок. 140 г. до Р. Хр.), Але- 
ксандромъ Полигисторомъ (ок. 80) и 
Авиденомъ.

Въ первой книгѣ сочиненія Бероза, 
насколько позволяютъ заключать со- 
хранившіеся фрагменты, содержатся 
миѳическіе разсказы о первоначальномъ 
твореніи, о положеніи и плодородіи 
Вавилоніи, и особенно о рыбо-чедовѣкѣ 
Оаннесѣ, которому Вавилопія обязана 
была своей культурой. Во второй киигѣ 
Берозъ переходитъ собственно къ хал

дейской частной исторіи, причемъ время 
до Набонассара раздѣляѳтся на до-по- 
топный и послѣ-потопный періоды. Для 
перваго періода назначаются изуми
тельно высокія цифры (сары по 3600 
лѣтъ, неры по 600 и соссы по 60 лѣтъ). 
Согласно съ еврейскилъ повѣствова- 
ніемъ Берозъ признаетъ существованіе 
десяти до־потопныхъ цароіі (въ книгѣ 
Бытія— датріарховъ): Алора, Алапара, 
Алмелона, Амменона, Амегалара, Даво- 
нія, Едоранха, Амемфсина, Отіарта и 
Ксисутра, которые вмѣстѣ жили 120 
саръ =  432,000 лѣтъ. При Ксисутрѣ 
пропзошелъ всемірный потопъ. Кроносъ 
во время сна явился къ Ксисутру и 
объяв илъ ему, что въ 15-й день мѣсяца 
Дазія люди будутъ поглощены потопомъ; 
поэтому онъ долженъ начало, средину 
и конецъ всѣхъ вещей занести въ 
писанія (клинопись) и положить въ 
солнечномъ городѣ Сиппарѣ, затѣмъ 
построить корабль и войти въ него со 
свопми родственниками и ближайшими 
друзьями. Когда потопъ протелъ, Кеи- 
сутрътри раза выпускалъ цтицъ. Только 
въ трѳтій разъ онѣ нѳ возвратились, 
и тогда Ксисутръ вышелъ изъ корабля, 
принесъ жертву, но затѣмъ внезапно 
исчезъ, будучи взять на небо. Корабль 
остановился на Кордіейскойгорѣ въ Арме· 
ніи, гдѣ еще и теперь есть остатки отъ 
него, такъ что нѣкоторыѳ соскабливали 
съ него земляную смолу и пользовались 
ею, какъ цѣлебнымъ средствомъ про- 
тпвъ болѣзнѳй. Время жизни первыхъ 
послѣ-потопныхъ царей все еще, по 
крайней мѣрѣ вначалѣ, остается чрѳз- 
вычайно продолжитѳльнымъ; оно умѳнь- 
шается однако до обыкновенной про- 
доллсительности царствованія чѳловѣче- 
скихъ царей по мѣрѣ того, какъ 
приближается хронологически лучптѳ 
язвѣстноѳ время. Это особенно нужно 
сказать о второй послѣ-потопной дина- 
стіи мидійско&, основателемъ которой 
называется Зороастръ. Александръ По- 
лигисторъ прямо свидѣтѳльствуетъ, по 
Берозу, что только при этомъ царѣ 
прекращается лѣтосчисленіе по ісру- 
глымъ числамъ саръ, нѳръ и соссъ, и 
началось счисленіе обычными солнеч
ными годами. Но и въ царствованіѳ 
86 царей первой послѣ-потопной дина-
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стіи счетъ ведется хотя и не по сарамъ, 
но все-таки по нерамъ и соссамъ; такъ 
напримѣръ царствованіе Евексія опре- 
дѣляется въ 4 неры, царстлованіе 
Хомасбела въ 4 неры и 5 соссъ. Все 
время царствованія 86 древнихъ хал- 
дейскихъ царей, отъ потопа до мидій- 
скаго завоеванія, опредѣляется въ 
34,090 лѣтъ. Послѣ нихъ слѣдовали 
8 мидійскихъ царей, которые завоевали 
Вавилонъ и держали его подъ своимъ 
игомъ въ тѳченіе 224 лѣтъ; затѣмъ 
слѣдуютъ 11 царей неизвѣстнаго про- 
исхожденія безъ указанія продолжитель- 
вости пхъ дарствованія; затѣмъ 49 хал- 
дейскихъ царей, царствовавшихъ вмѣ- 
стѣ 548 лѣтъ; 9 арабскихъ князей— 
245 лѣтъ; 45 ассирійскихъ— 526 лѣтъ; 
паконѳцъ Фулъ и его преемники до 
Набонассара также безъ обозначены 
времени царствованія. Съ туземнаго 
вавилонскаго царя Набонассара (747 г. 
до Р. Хр.) Берозъ начинаетъ свою 
третью книгу. Въ качествѣ достаточнаго 
основанія для того, чтобы сдѣлать 
дарствованіѳ этого царя поворотнымъ 
пунктомъ въ халдейской исторіи, самъ 
Берозъ указываетъ на тотъ фактъ, что 
Набонассаръ приказалъ собрать данныя 
о дѣлахъ своихъ предшѳственниковъ, 
но только для того, чтобы, подвѳргнувъ 
ихъ уничтоженію, тѣмъ самымъ заста
вить вести счѳтъ воваго времени отъ 
него самого. Вслѣдствіе этого, вся пред
шествующая исторія теперь сдѣлалась 
нѳувѣрѳнной; но съ этимъ связывалась 
и та выгода, что записи впослѣдствіи 
дѣлались тѣмъ тщательнѣе, слѣдствіемъ 
чего было лишь то, что такъ называемый 
Канонъ Птоломея могъ приводить 
астрономическія иаблюденія только изъ 
новой эры Набонассара, а нѳ изъ пре- 
жняго времени. Впрочемъ Бѳрозъ, нѳ 
смотря на это, нѳ вполнѣ былъ лишенъ 
нсточниковъ касательно предшествую
щей эпохи, такъ какъ именно халдей
ской жреческой кастѣ нѳ особенно 
трудно было спасти отъ разрушительной 
ярости Набонассара по крайней мѣрѣ 
списки съ древнихъ докуыентовъ. На- 
бонассаръ же, или, какъ онъ называется 
въ халдей скомъ Каноыѣ， Набонадій, 
былъ первымъ изъ тѣхъ 19-ти царей, 
котіірые царствовали до Кира въ Вави-

лонѣ, и время царствованія которыхъ 
опредѣляется въ 209 лѣтъ. Отъ не особен- 
ноточньХхъ сообщенін Канонасвидѣтель- 
ство Бероза очепь выгодно отличается 
тѣмъ, что онъ полнѣѳ приводитъ тѣхъ 
правителей, которые стояли у кормила 
правленія лишь краткое время. Затѣмъ 
Берозъ составилъ отдѣльный списокъ 
ассирійскихъ верховныхъ царей, кото- 
рыѳ не всегда сами управляли Вавило- 
номъ; между тѣмъ какъ Канонъ огра
ничивается лишь перечисленіемъ вави- 
лонскихъ правителей, не обращая вни- 
манія на то, были ли они независимыми 
властелинами, или находились подъ 
властью ассиріянъ. Первое имя, въ 
которомъ совпадаютъ Птоломей и Бе- 
розъ, есть Билибъ въ Канонѣ ііл и  
Елибъ, который, по Берозу, слѣдовалъ 
непосредственно за (позднѣйшимъ) Me- 
родахомъ Баладаномъ, упоминаемымъ 
также и въ 4 Цар. 20, 12, послѣ того, 
какъ онъ умѳртвилъ этого своего пред
шественника. Елибъ, съ своей стороны, 
по Бѳрозу, былъ низвергнутъ Сепнахи- 
римомъ, который затѣмъ по став и лъ 
своего сына Асордана (Апаранадія въ 
Канонѣ, Асуръ-Иадимъ-Сунъ по надпи- 
сямъ) вице-царемъ надъ Вавилономъ, 
представ лявшимъ собою въ это 
время ассирійскую сатрапію, пока ас- 
сирійскій сатрапъ въ Вавилонѣ Набо- 
полассаръ нѳ поднялъ съ успѣхомъ 
знамя возстанія и нѳ нанѳсъ ассирій- 
скому царству, съ помощью мидянина 
Кіаксара, въ 606 г., пораженіе, приведшее 
его къ полному ісрушѳнію. Основанное 
Набополассаромъ ново-халдейское цар
ство (царями котораго были Навуходо- 
носоръ, Евилъ Меродахъ, Нѳриг.іиссаръ, 
Лаборосоархъ и Набонидъ) продолжалось 
95 лѣтъ，пока Киръ пѳрсидскій нѳ по- 
корилъ себѣ Вавилонію.

Если сообщенія Бероза провѣрить 
другими древними свидѣтельствами, 
особенно библейскимъ, то вмѣстѣ со 
Смитомъ нужно сказать, что «между 
библейскимъ сказаніемъ и разсказомъ 
Бероза и клинописи есть несомнѣнная 
историческая связь». Не нужно только 
упускать изъ вида, что записанпое 
Берозомъ, какъ и сохранившееся въ 
клинописяхъ преданіѳ вседѣло прони
кнуто политеизмо мъ. , Очень сходной
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съ разсказомъ Бероза о твореніи ока
зывается куеитская легенда о твореніи. 
Какъ мало Берозъ, даже въ разсказѣ 
объ Оаниесѣ и рыбо - людяхъ, руково
дился просто субъективной фантазіеп, 
какъ вѣрно онъ воспроизводилъ лишь 
то, во что вѣровали его языческіе 
соотечественники, это доказывают׳!», 
напр., приводимые у Смита снимки съ 
скульптурныхъ изображеній Оаннѳса 
изъ Нимрода; подо б ныя жѳ составныя 
сущрства находятся и на одномъ вави- 
лонскомъ цилиндрѣ. Съ разсказомъ 
Бероза о потопѣ близко сходятся какъ 
клинописное повѣствовяніе, такъ и би
блейское (Ксисутру Бероза соотвѣт- 
ствуетъ даже и по имени— Газизадра въ 
сказаніи объ Издубарѣ, Ной .׳ въ Св. 
Писаніи; Арарату тутъ соотвѣтствуѳтъ 
гора Низиръ, лежавшая къ востоку отъ 
Тигра, и т. д.). Впрочемъ, есть не мало 
и разностей, такъ .что «ни одинъ изъ 
этихъ различныхъ документовъ не 
списанъ непосредственно съ другого» 
(Смитъ). По мнѣнію I. Флавія, Бѳрозъ 
говорилъ и объ Авраамѣ, хотя и не 
называя его по имени, въ словахъ: «въ 
десятомъ родѣ послѣ потопа жилъ у 
халдеевъ праведный, великій и въ 
звѣздочѳтствѣ опытный мужъ». Вообще 
новѣишія открытія въ клинописяхъ на
столько подтверждаютъ свидѣтельство 
Бероза и въ другихъ отношеніяхъ, что 
приходится тѣмъ болѣе солсалѣть о томъ, 
что его творенія дошли до насъ лишь 
въ незначительныхъ отрывкахъ.

БЕРСЬЕ, Евгеній, реформатскій про- 
повѣдникъ въ Парилсѣ (род. 5 февраля 
1831 г., ум. 18 ноября 1889 г.),
потомокъ французскихъ эмигрантовъ, 
получившій вслѣдствіѳ свѳей просьбы 
опять права французскаго гражданства. 
Берсье посѣщалъ женевскую коллегію, 
пробылъ нѣкоторое время въ Соедин. 
Ш татахъ, въ 1850 г. возвратился въ 
Женеву, гдѣ онъ изучалъ богословіе 
въ свободной ^богословской школѣ». 
Въ 1855 г. онъ былъ призванъ въ 
Парюкъ въ качествѣ помощника про· 
повѣдника; съ 1858 г. состоялъ пропо- 
вѣдникомъ въ церкви Тѳтбутской, вмѣстѣ 
съ Прѳссансе и Фишемъ. Вскорѣ онъ 
сдѣлался самымъ знаменитымъ пропо- 
вѣдпикомъ свободной церкви. Что ка

сается его проповѣдничества, то оно 
отличается глубокимъ знаніѳмъ люден, 
особенно быстрымъ проникновеніѳмъ 
въ нужды и недостатки нашего вре· 
мени, для исцѣлѳнія которыхъ онъ 
указываетъ на Евангѳліѳ Христа, какъ 
на единственно дѣйствительное средство. 
Рѣчь его ясна, чужда всякихъ укра- 
шѳній, но отличается замѣчательной 
силон. <гБесѣды Б., говоритъ одинъ изъ 
его русскихъ пѳрѳводчиковъ, произво- 
дятъ и своимъ простымъ содерлсаніемъ, 
и мастѳрскимъ изложѳніемъ одно изъ 
самыхъ глубокихъ впечатлѣиій на чи
тателя, удивителънымъ образомъ про
никая въ пего и невольно овладѣвая его 
настроеніемъ. ׳Касаясь въ своихъ бе- 
сѣдахъ вопросовъ болѣѳ нравствен- 
ныхъ, чѣмъ догматическихъ, Б., хотя и 
принадлежитъ къ прѳдставитѳлямъ ре
форматской церкви, повсюду остается 
、на нейтральной почвѣ евангѳльскаго 
ученія, общаго всѣмъ христіанскимъ 
церквамъ востока и запада». Во время 
осады Парижа, онъ стоялъ во главѣ 
протестантскихъ вовнпыхъ діаконовъ, 
и получилъ за это крестъ Почѳтнаго 
Лѳгіона. Въ публичныхъ лекціяхъ, ко- 
торыя онъ тогда читалъ, онъ обнару- 
жилъ пламенную ненависть къ іаѣм- 
дамъ. Новыя обстоятельства, въ кото- 
рыя послѣ войны вступила національ- 
нал и религіозная жизнь Франціи, мало- 
по-малу произвели большую пѳремѣну 
въ убѣжденіяхъ Берсье. Дотолѣ убѣ- 
аденный привержеиѳцъ индивидуали- 
стическихъ идей Винѳ и ревностный 
защитникъ свободной церковности, онъ 
впослѣдствіи сталъ. все больше цѣнить 
принципъ солидарности таішѳ и въ 
религіозной жизни, и чувствовалъ на
клонность къидѳѣ національной церкви, 
что онъ особенно ясно .выразилъ на на- 
ціональномъ соборѣ (въ 1872 г.). Свои но־ 
выя воззрѣнія онъ началъ проводить въ 
новой общинѣ, которую онъ основалъ, 
съ1866 г, въ такой важной части города, 
какъ Елисѳйскія поля, и которую онъ 
упрочилъ чрезъ построеніе собственной 
церкви D el'etoile, послѣ чего (въ концѣ 
1874 г.) уволился отъ должности про- 
повѣдника въ часовнѣ Тетбутской. Въ 
этой новой церкви, около него в скор ѣ 
сталъ собираться богатѣйтій аристо-
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кратическій классъ парижскихъ про- 
тестантовъ. Бѳрсье ввелъ тамъ (1874 г.) 
новую литургію (по преимуществу, по 
образцу англиканской литургіи); въ 
1877 г. онъ открыто вступилъ въ ре
форматскую національную церковь, и 
первая его проповѣдъ была о церкви, 
гдѣ онъ рѣшительно отвергаетъ инди
видуалистическое понятіе о церкви, 
какъ несостоятельное. «Церковь от
нюдь не есть свободное соедипеніе обра- 
щенныхъ или исповѣдниковъ,— она есть 

.учрежденіе Божіе, которому поручены 
проповѣдь слова Божія и совершеніе 
таинствъ, и назначена обнимать собою 
не просто отдѣльныхъ вѣрующихъ, но 
дѣлыя семейства и народы». Вслѣд- 
ствіе этого у него завязалась горячая 
полемика съ профессоромъ Астье въ 
Іозаннѣ, ревностнымъ привѳрженцемъ 
индивидуализма Вине. ІІроповѣди 
Берсье, въ 7 томахъ, весьма широко 
распространены и переведены дочти 
на всѣ европейскіе языки; на русскомъ 
языкѣ онѣ выходили по частямъ въ 
двухъ переводахъ, изъ которыхъ одинъ 
принадлежитъ Забѣлину, а другой, 60־ 
лѣе полный, протоіерею А. П. Маль- 
деву (I—ІУ т., 2 изд. въ 1890— 96 гг.). 
Изъ другихъ его сочиненій молшо от- 
мѣтить рядъ лекцій «О царскомъ до- 
стоинствѣ Іисуса Христа» (1881).

БЕРТОЛЬДЪ, апостолъ Ливоніи, сна
чала аббатъ цистерціискаго монастыря 
въ Локкумѣ; въ 1196 г. былъ посвя- 
щенъ архіепископомъ бременскимъ въ 
санъ епископа, и сдѣланъ преемни- 
комъ Мейнарда, перваго миссіонера 
и епископа ливоицевъ. Онъ держался 
совершенно иной политики, чѣмъ его 
предиіественникъ, потому что старался 
нѳ только обращать, но также и под- 
чинлть себѣ язычниковъ. Съ этою 
Дѣлыо онъ собралъ въ Нижней Гер- 
маніи крестоносное войско, сѣлъ на 
суда въ Любекѣ, и отплылъ къ устью 
Двины. Тамъ онъ далъ битву летамъ, 
одержалъ побѣду, ע о былъ убитъ 24 
іюня 1198 г. (См. Альбертъ рыле- 
скШ).

БЕРТОЛЬДЪ Регенсбургскій,— одинъ 
изъ видныхъ церковно-религіозныхъ 
дѣ я тел ей и проиовѣдниковъ срѳднихъ 
вѣковъ (род. въ Ратисбоннѣ, около

1220 г.; умѳръ тамъ же, 14 декабря 
1272 г.), по вступлеиіи въ орденъ фраи- 
цискапцевъ, былъ рукоположенъ въ 
санъ священника; въ 1252 г. отпра
вился въ путешествіе, въ качествѣ 
странствующаго проповѣдника, по Ба- 
варіи, Эльзасу, ІПвейцаріи, Австріи, 
Богеміи, Моравіи и Сялезіи, собиралъ 
огромньш массы народа повсюду, гдѣ 
только былъ, прииемъ обращался къ на
роду съ проповѣдыо, какъ въ церквахъ, 
такъивъ открытомъ полѣ. По временамъ 
слуиіать его восторженный проповѣди 
собиралось до 20,000 народа,'который 
называлъ его «сладкорѣчивымъ Бер- 
тольдоыъ». Онъ сильно бичѳвалъ по
роки своего времени и смѣло возста- 
валъ противъ легкомысленныхъ продав- 
цовъ индульгенцій и крайностей рим- 
ско-католическаго культа.

См. полное издаыіѳ его проповѣдѳи  
Пфеифѳра и Ш тобля въ Вѣяѣ, 1862—80, 
въ 2 томахъ. Е го біографія написана  
Ш тромбергером ъ въ 1877 г.

БЕѲ-ОРОНЪ — названіе двухъ мѣстъ, 
«Верхняго» и «Ншішяго》 Беѳ-Орона 
(I. Нав. 16, 3, δ), верстахъ въ пяти 
одинъ отъ другого, на противопололс- 
ныхъ сторонахъ ущелья или узкаго 
прохода, теперь отлпчабмыхъ подоб- 
нымъ жѳ образомъ и называемыхъ 
Бентъ-Уръ этъ-Тахта и Элъ-Фока. Вер- 
хнііі превосходно распололсѳнъ на вер- 
шинѣ горнаго отрога; но Н и ж б ій  имѣ- 
етъ больше значенія. Оба они теперь 
необитаемы. Города эти лежали на 
пограничной чертѣ между Веніамино- 
вымъ и Ефремовымъ колѣнами, п при
числялись къ послѣднеыу (I. Нав. 21, 
22). Они лежали на дорогѣ изъ Гав а- 
она въ Азску и филистимскую равни
ну. Чрезъ проходъ между ними бѣ- 
жали аморреи послѣ гаваопской битвы 
(I. Нав. 1 0 ,10 и сл.). Соломонъ укрѣ- 
пилъ оба эти мѣста (3 Цар. 9, 17; 
2 Паралип. 8 , 5). Іуда Маккавей
имѣлъ тамъ двѣ битвы (I Макк. 3, 
16 и сл·; 7, 39 и сл.) и тамъ именно 
было окружено войско Цестія Галла 1ז 
почти совершенно уничтожено (/. Фла- 
вги, Война 2, 19, 8). Во времена Ев· 
севія и Іеронима, оба Беѳ-Орона были 
небольшими деревнями. Съ того вре- 
мепи эти мѣстности, повидимому оста
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вались неизвѣстньши до новѣйшаго 
времени， когда ихъ иосѣтилъ, изслѣ- 
довалъ и описалъ Робинсонъ (въ 
1838 г.).

БЕѲСАНЪ («домъ покоя») — библеи- 
скій городъ въ удѣлѣ Манассіи (I. Нав. 
17, 11)； господствовавшій надъ вхо- 
домъ въ долину Изрееля, гдѣ она вы- 
ходитъ къ долинѣ Іорданскай. Оыъле- 
жалъ на пути изъ Іѳрусалима въ Да- 
маскъ, верстахъ въ пяти отъ Іордана， 
оставался въ рукахъ хананеевъ до 
временъ Давида; тамъ вывѣшенъ былъ 
трупъ убитаго Саула и его сыновей 
(Суд. 1， 27; 1 Цар. 31, 10). При
Соломонѣ онъ、составлялъ часть одного 
изъ 12 продоволъственныхъ округовъ 
(3 Цар. 4, 12). Греки называли его 
Ниссой или Нисой, въ честь Діониса 
(Вакха), вѣроятно вслѣдствіе его пре- 
восходнаго вина; но болѣѳ онъ извѣ-

Б и б л і о
БИБЛІОГРАФІЯ— съ греч. «книгопи- 

саніе». Библіографами въ древности на
зывались переписчики книгъ; послѣ 
изобрѣтѳнія книгопечатанія слово Б. 
постепенно измѣнило свой первоначаль
ный смыслъ «книго пи санія» на «книго- 
описаніе>, литературное же право гра
жданства этотъ тержинъ получилъ лишь 
въ срединѣ ХУІІІ в. во Франціи.—— Б. за- 
нимаѳтся описаніемъ книгъ какъ пе- 
чаіныхъ, такъ и рукописныхъ (равно 
картъ, плановъ, эстамповъ, гравюръ и 
проч.). Такъ какъ книга можетъ пред- 
станлять интересъ въ самыхъ разно- 
образныхъ отношеніяхъ (какъ слово 
науки, какъ произведеніе литературное, 
каісъ памятникъ языка и письма, какъ 
произведете типограф скаго станка и 
наконецъ просто какъ цѣнность，кото- 
рую требуется охранять или предла
гается купить), то и область «книго- 
описанія» почти безгранична: къ Б. 
относятся и простые перечни книжна- 
го имущества (каталоги библіотекъ, ти- 
пографій и книлшыхъ магазиновъ), и 
палеографическія описавія, и истор и- 
ческіѳ словари писателей, и система； 
гическіѳ указатели къ отдѣльнымъ 
отраслямъ знанія съ научною оцѣнкою

стенъ былъ подъ названіемъ Скиѳополя, 
города скиѳовъ (2 Макк., 12, 29 и сл.), 
потому что во второй половинѣ УП 
вѣка до Р. Хр. на эту мѣстность сдѣ- 
л али нашествіе скиѳы на своемъ пути 
въ Египетъ, причемъ нѣкоторыѳ изъ 
нихъ поселились и въ Беѳсанѣ. Этимъ 
обстоятельствомъ объясняется, почему 
городъ считался неіудейскимъ, не- 
чпстымъ (2 Макк., 12, 30; I. Фла»., 
Война, 2, 18, 1, 3, 4; Жизнь, 6). 
Впослѣдствіи Б. принадлежалъ къ Дѳ- 
сятиградію, и тамъ Александръ Іанней, 
заключилъ союзъ съ Клеопатрой (І.Фла- 
вгй, Древн. 18， 13, 2). Скпоополь 
сдѣлался епископской каѳедрой. Теперь 
онъ называется Бейсаномъ, и изоби- 
луетъ интересными развалинами хра- 
мовъ, большого театра, римской арки, 
и около него вообще много древнихъ 
гробницъ.

г р а Ф  і я.
предлагаем аго матеріала. Так. обр·, на
чинаясь съ простого инвентаря, Б. 
въ идеальной своей постановкѣ 
переходитъ въ исторію литературы 
и въ «энциклопедію» той или другой 
науки.—Б . инвентарнагохарактера яви
лась вѣроятно вмѣстѣ съ первымъ со- 
браніемъ книгъ. Отцомъ Б., какъ сис
темы, считаютъ Каллимаха (ПІ в. до 
P. X.), который составилъ《Таблицы про
славившихся во всякой отрасли знанія 
и того, что они написали». Вполнѣ на
учную постановку Б. .получила лишь 
въ новое время,—отцомъ новѣйшей Б. 
считаютъ Геснера (ХУІ в.).

1. Богословская библіографія на Восто- 
кѣ. Для христіан. богослововъ первыми 
《книгами», подлежавшими《описанію》， 

были книги Св. Писанія, и первымъ 
библіогр. трудомъ было опредѣленіѳ 
канона свящ. книгъ, съ отдѣленіемъ 
ό μ ο λ ο γ ο ύ μ ε ν α  О ТЪ  α ν τ ιλ ε γ ό μ ε ν α  и ν ό θ α . Съ 
р азв и т іем ъ《богословской》 литературы 
и особенно съ расцвѣтомъ ея въ ІУ в. 
должны были появиться и въ собствен- 
номъ смыслѣ «богословскіе» библіогр. 
труды. Блалс. Іеронимъ, путешество- 
вавшіи на востокъ для изученія гре
ческой богословской лдторатуры, былъ
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первымъ богословомъ - биб-ліографомъ 
въ строгомъ смыслѣ этого слова. Его 
《Liber de viris illustribus·^, наз. иначе 
«Catalogue scriptorum eeclasiasticorum» 
лсгъ въ основу западной богословское 
Б. новаго време ди. Но ;вообще библіогр. 
литература въ дрѳвнее врѳыя была 
небогата каісъ на востокѣ, такъ и на 
западѣ.—Для ознаісомленія съ богослов
ской литературой греки считали болѣе 
удобны мъ составлять вмѣсто библіогр. 
указателей къ твореніямъ отцовъ сбор- 
шиш выдерлсекъ нзъ этихъ твореній 
(αεφαί, catenae). Далее 《Библіотека» 
патріарха Фотія (άπογραφή και σονα- 
ρίι)«χησις των άναγνω σμένω ν ήμ-ϊν β ιβλ ίω ν)־— 
трудъ библіографическій съ обиль- 
нымп выдержками изъ книгъ —  сво- 
!ίмъ пронсхолсденіемъ обязана .была 
лишь случаю (иросьбѣ друга автора 
Тарасія сообщить, что: прочитано было 
въ его отсутствіе въ ученоыъ крулжѣ 
Фотія). « Ф і іл о л о г и »  визаптійскаго пе- 
ріода (Ареѳа ІІатрскій, Максимъ Пла- 
нуда, М airy илъ Мосхопулъ, Свида и 
др.) занимались почти исключительно 
свѣтской — классической литературой. 
Сохранившіеся каталоги монастырскихъ 
библіотекъ нѳ представляютъ изъ себя 
ничего болѣе простыхъ ׳ инвентарей. 
Таковы каталоги Патмосской библіоте- 
ки (1201, 1355 и 1382 г：г.), каталоги 
частныхъ библіотѳкъ въ Константино- 
полѣ и Родосто (к. ХУІ в.), составлен
ный Хрисанѳомъ Нотаріеыъ обідій ка- 
талогъ рукописей, хранящихся въ раз- 
ныхъ аѳонскихъ монастыряхъ (нач. 
ХУПІ в.)· Святоотеческій, а равно и ви- 
зантійскій періодъ греческой богослой- 
ской литературы имѣетъ Б. лишь съ 
ХУІІ в., когда появились труды Галлан- 
Дія, Фабриція, Каійе и др. (см. «Патро- 
логія》）. Новѣишій обзоръ византійсісой 
литературы припадлежитъ Крумбахе^у 
(Gescli. der Byz. L itteratur, 2 Aufl. 
Miincli, 1897). Для срѳдневѣковаго пе- 
ріода существу етъ трудъ Саѳы («Μ ε- 
οαιωνιχή β ιβ λ ιο θ ή κ η ), — Б. Общая, а не 
спѳдіально богословская. Для новѣйшаго 
періода также нѣтъ спѳціально бого
словской библіографіи, а существу- 
ртъ ЛИШЬ общія. Таковы： Έ π ιτετμη μ ένη  
ί)~αρί[)μισις τω ν κατά τον παρελθόντα  αιώνα 
λογίων Γραικών» Димитрія Прокопія Пам-

перея (нап. въ 1721 г., изд. у Фа- 
бриція— Bibl. Gr” t. XI)， ,Ε λ λ η ν ιχ ή  β ι- 
βλιο&ήκη Анѳрша Гази  (Венеція, 1807)， 

Ν εοελληνική  β ιβλω Ο ήκη Андрея Пападо- 
пуло Врето (въ 2 тоыахъ, Аѳдны, 
1854— 57) И Ν εοελληνική  β ιβ λ ιο θ ή κ η  вы- 
шеупомянутаго Саѳы (Аѳины, 1868). 
Ещѳ болѣе важны труды Леграна 
(Е. L egrand):《Bibliograpbie hellenique.·· 
aux ХУ et XVI siecles» (t. I—II, Paris.
1885) и «Bibliogr. liellenique du X Y ll  
siecle» (t. I— ІУ ,Paris, 1894- - 96). Здѣсь 
жѳ доллсеы быть указаны описанія гре- 
ческихъ рукописей, хранящихся въ со- 
временныхъ библіотѳкахъ, каковы напр.: 
«Систематическое описаніе рукописей 
Московской Синодальной библіотеки», 
архим. Владиміра (М., 1894), Иып. Пу- 
бличнои— Муральта (Спб. 1840 и 1864), 
«Ίεροσ ολομ ική  β ιβλιο& ήκη» А. Пападопу- 
ло Керамевса, (t. I— ІУ, Спб., 1891— 
1897)， ѲГО же Κ α τά λογος χειρογρά φ ω ν τή ς  
έν Σ μύρνη  β ιβλ ιοθ ή κη ς. (Смирна, 1877)； 

его Ж 6 « ’Ε κ ^ ε σ ις  παλαιογραφ ικώ ν και φ ι
λολογικών ερευνών έν Θ ράκη καί Μ ακεδονία» 
(Константин., J 886) и др. Богословская 
литература не-греческаго Востока въ 
свое время была очепь богата, но би- 
бліогр. изученіе ѳя началось лишь въ 
позднѣйшее время, когда въ восточ- 
ныхъ монастыряхъ Сиріи и Египта, и 
особенно въ ыитрійсгсихъ монастыряхъ, 
были открыты богатѣишія сокровища 
сирскихъ, эѳіопскихъ и коптскихъ ру- 
кописеп, которыя поступили затѣмъ 
въ европейскія библіотеки, преиліу- 
щественно въ Британскіи Музей, хотя 
нѣкоторыя библіографіи восточной ли
тературы появлялись и ранѣе. Дре- 
внѣйшая сирская Б. принадлежитъ не сто- 
ріанскому ыитроп. ‘A b h d -ish o ‘ (НеІ?е־ 
djesu, ed. ab Abraliamo Ecclielensi подъ 
загл. «Tractatus, cont-inens catalogum  
librorum clialdaeorum tam ecclesiastico- 
rum, quam profanorum», Romae, 1653). 
Особенно важны библіогр. труды: A s -  
яешапі, Biblotlieca orientalis Clcmentino- 
Yaticana(t. I— ІП, 1— 2, Romae, 1721), 
и каталоги сирскихъ рукописей Націо- 
нальной Парижской Б-ки [Z o te n b r g ’d) 
и Британскаго Музея (W righfB, I I I I .  
Lond., 1872); новѣйшій библіографи- 
ческій компендіумъ —  W right, A short 
history of Syriac literature (London,

14*
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1894).— Б. древней литературы христі- 
анскаго Египта содержится также въ 
каталогахъ и описаніяхъ коптскихъ и 
эѳіопскихъ рукописей W rig lifa , Dill- 
т а п п ’а и др.; очень важенъ указатель 
Jolotviez'a  «Bibliotlieca A egyptiaca》 

(Lpzig, 1858). (См. также подъ сл .《Абис- 
синія》).一 Главнѣйшіе труды по Армян
ской библіографіи: К. Паткановъ, <:Са- 
talogue de la litte ra tu re  armenienne 
clepuis le comoncement du IY sieclcs 
j usque vers milien du XYII (въ Melan
ges asiatiques》，C116.，1860); Броссеу《Ka- 
талогъ кыигамъ Эчміадзинской библіоте- 
ки> (Спб., 1840); Мурье, «La bibliotliequc 
d’Edschmiadzine et les manuscrits 
armeniens» (Тйфлисъ, 1895); «Catalogue 
des livres de Г іт р г іт е г іе  Armenienne 
de Saint-Lazar (Yenise, 1858); «Catalo- 
gue der M ecliitaristen Buclidruckerei zu 
W ien (Wien, 1853· См. такл:е «Арме- 
н ія》）.一 Грузинская Б.: F r .  С. A lte r, 
U eber gcorgianische L itte r atur (Wien, 
1798); Д а і׳ рели, «Свѣдѣнія о памятни- 
кахъ грузинской письменности》 (Спб.,
1886); его ж е , 《Каталоги груз, рукопи
сей монастыря св. Креста близъ Іеру- 
р у салима и Синайскаго монастыря > 
(Спб., 1888. Прав. Пал. Сборы., вып.
10); Аладовъ, «Списокъ грузинок, пам., 
нах. въ Кіевѣ» (Тр. Y арх. съѣзда，М.,
1887).— Слѣдующія библіогр. работы 
обнимаютъ литературу всего Востока 
вмѣстѣ съ оріентологіей: B ro ch h a u s,
F .  A .,  Bibliographie fiir L inguistik und 
orientalisclie L itte ra tu r (Lpz., 1856— 58); 
H o ttin g e r, Jo h . E L ,  Prom tuarium  sive 
Bibliotheca Oriental]s (Heidelb., 1858); 
Bibliographie orientale въ «Bulletin du 
Bibliophile, publ. par Techener》，Paris, 
1840; Zenher, J .  T h . 、 Bibliotlieca Orien- 
talis (Leipz., 1846— 61); Catalogue des 
msp. et xylograplies orientaux de la 
Bibl. Im perial Publique rl6 St.-Peters- 
bourg (S.-Ptrsb., 1852); M iille r ,  A .,  Bi- 
bliogr. orient., I—X IIВ . Berl., 1892— 99.

2. Богословская библгографія на За- 
псідѣ. Западная богословская литер ату- 
ра не имѣла Б. до Χ ^Ί ת., если не счи
тать падскихъ indices librorum prohibi- 
torum, отрывочныхъ библіогр. свѣдѣ- 
ній, встрѣчающихся у агіологовъ и 
историковъ ыонаш. орденовъ (каковы 
Stephanus de Salanliaco, Joannes Colu-

m na— 13 в·， loan. Le Gros, Nic. Cant- 
low, Laur. Pignon, loan. Bathalier, Bo· 
nonius Mombritius, loan. Gielemans и 
др.— 15 в.) и перечиевыхъ катологовъ 
средневѣковыхъ библіотекъ (см. Gottlieb, 
Ueber M ittelalt·，Biblioth., Lpz., 1890). 
Послѣ бл. Іеронима здѣсь былъ про- 
должительпый перерывъ въ развитіи Б., 
что видио изъ того, что въ основѣ 60־ 
гословскихъ библіографій Х У Ів. пола
гался вышеназванный «чсаталогъ》Іеро- 
нима. Пока богословская литература 
была небогата, западные библіографы 
чаще давали обзоры всей богословской 
литературы, не ограничивая себя рам
ками выбраннаго періода времени, язы
ка или какой-либо богословской спс- 
ціалъности. Таковы (въ хронолог, по- 
рядкѣ): Ioann de H eidenberg, cognom. 
T ritth e m iu s, De scriptoribus ecclesias- 
ticis si ye illustribus in ecclesia Yiris 
(1-оѳ изд., M oguntiae,— 1494); B e lla r -  
m in u s, De scriptoribus ecclesiasticis 
(Romae, 1613); A lb . M ira e u s  -Biblio ׳ ,
tlieca ecclesiastica (Bruxell, 1639); M a rt  
L ip e n iu s ,  Bibliotlieca Ucalis Theologica 
(Francof.，1685); G u i l l  Cave, Chartophy- 
lax Ecclesiasticus. Scriptores ecclesiastici. 
(Lond., 1685); его же Scriptorum eccle- 
siasticorum liistoria litte raria  (London. 
1688一 89); L .  E l l ie s  D u  P i n ,  Nouvelle 
bibliotlieque des authors ecclesiastiques... 
tom. I— XIX (Paris, 1698— 1704, продол. 
Goujet, t. I— II，Paris, 1736); O learius,
G ., Bibl. scriptorurn ecclesiasticorum, t. 
I - - I I  (Ienae, 1711); A lb . F a h r ic m s ,  
Bibliotlieca Ecclesiastica (Hamburgi, 
1718); C e illie r ,  Remy, H istoire generale 
des autlieurs sacres et ecclesiastiques, 
t. 1— 19 (Paris, 1729— 54); W alchms, 
G ” Bibliotlieca Theologica selecta, 1.1一  

ІУ (Ienae, 1757— 65). Но на ряду съ 
первыми общими богосл. библіографія- 
ми являются и спеціальныя, которыя 
съ ро стомъ богословской литературы 
получаютъ перевѣсъ надъ первыми. Та
ковы: по библейской наукѣ——I. Zana- 
cliius (1591)，Augj Rocca (1594)，Will. 
Grow (1668)，Mayerus (1709), Aug. СЫ· 
met (1722— 28), N. Alardi (1725)，Le 
Long (1732) и др.; по лдтературѣ 0 
иапствѣ_ I. Gee (1624), Aug. Oldoinus 
(1676)，Fr. Peck (1735), по гомнлети- 
кѣ—Ephr. Praetorius (1711), I. Scliude־׳
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roff (1797)，по нравств. богословію—10. 
Fr. Mayerus (1705) и др. Современная 
богословская Б. на западѣ очень бога
та. Здѣсь мы укажѳмъ лишь общіе об
зоры богословской литературы. Ва- 
жнѣйшіе изъ нихъ: Н. S. I. I lu r t e r ， 
Nomenclator litterarius recentioris theo- 
logiae catliolicae, theologos exliibens 
aetate, natione, disciplinis distinctos. 
(T. 1— 1564— 1663, П —.1664— 1673, 
III— 1674— 1894， IV— 1109— 1563, Ins- 
bruck, 1892— 99); D .  G la , Systema- 
tisch-geordnetes Repetorium der katho- 
lisch-theologisclien Litteratur, Band I. 
(Paderborn, 1895); I .  F .  H u r s t ,  L itte- 
rature of theology; classified biblio
graphy of theological and general reli
gious litterature (New-York, 1896); 
Al. et A u g . B aclcer, Bibliotlieque des 
ccrivains de la Compagnie de Jesus, 
t. I—ΥΠ (Leodii, 1869— 76: нов. изд. 
въ 5 тт., Bruxell, 1890—94); F r .  Р е -  
геппёв, Dictionaire de Bibl. catholiciue 
depui la naissance du Christ, t. I— У 
(Paris, 1858—60); Z u ch o ld , Bibliotlieca 
Theologica ( =  evangel. Tlieol. in Dent- 
schland, Gotting.，1862一 63); G . B ru n e t, 
Curiosites tlieologiques (Paris, 1861);
G. W iner, Handbucb. der tlieolog. Li· 
teratur. (Lpz., 1838一 40). Необходимо 
упомянуть о трудахъ не споціально 
бнбліографическихъ, но съ богатѣй- 
шими библіогр. указаніями. Таковы: 
богословскіе энциклопѳдическіе слова
ри, — важнѣйшіѳ изъ־ нихъ: H e r  год ——  
P litt-Ild u cJc, Гъѳаі-Encyclopadie fiir pro- 
bst. Theologie und Kirclie (2 изд. Leipz., 
J377 —1886, 3 изд. вышли первые8 тт., 
1896— 1900 ) ， Wcttzer und Welte, Кіі^ 
clienlexicon, 12 т. Freib. 2־e изд. 1882—  
 :біографич.словари, — валснѣйшіе ;נ 901
Ж Sm ith  and Ή . Wace, A dictionary of 
Christian biography I— IV (London, 1882) 
II Fu lle r·, и богословскія энциклопедіи， 

каковы: H e in r ic i ,  Theol. Encycl. (Fri- 
burgi, 1892); H ag en b ach, Encycl.u. Me- 
tliodologie der Tlieol. W issenscli. (10 изд., 
Lpz., 1880); L a n g e ,  Grundr. d. theol. 
Encyclop. (Heiclelb., 1877); Stauden- 
mayer, Encycl. d. theol. W issenscli. (2 изд., 
Mainz, 1840) и др.—Для текущей бо
гословской литературы суБ1;еству10тъ 
періодическія изданія библіогр. содер- 
жанія. Особенно важны: Theoloqischer

Ja h rcsb crich t  (съ 1882 г. изд. Punier 
и Lipsius, въ настоящее время Н. 
Holtzmann и G. Kruger; ранѣѳ съ 
1866 г. подъ тѣыъ же названіомъ изда- 
валъ библіогр. елсегодникъ W illi Наиск), 
ежегодно дающій систематичѳскій пол
ный обзоръ богословской литературы 
ие только западной, но иногда и во
сточной (греческой и русской); Theo- 
log. L itte ra i/u r -  Z e itu n g , изд. Ад. 
Гарнакомъ и Шюреромъ (съ 1876 г. по 
паст, время)_ 26 Л״׳№ въ годъ; Theol. 
L it t e r  a im -B la tt^  подъ ред. Хр. Лю- 
тардта (съ 1880 до наст, врем., ранѣѳ съ 
1866 издавался Рейшемъ)- - еженедѣль- 
но; Theolog. L it t e r a t u r - B ericht, осн. 
Eger’омъ (въ 1877 г.); L it t e r t B u n d -  
sch a u  f i i r  d. E v a n g e lisc h e  D eu tsch lan d  
JPfleiderer’a  (съ 1892) и L itte r. R u n d -  
sch la n d  f. d. Jcatol. D e u tsch l. Holtz- 
berg'а (съ 1875). Изъ старыхъ изда- 
піи заслулшваютъ упоминанія: Biblio- 
grapliie catholique (съ 1842), Tlieolog. 
Anzeiger’bi Butsch’a (1857) и V o g e ls  
(1861); Bibl. Tlieolog. Monats-Ueber- 
sicht，W ohlgem uth״ а (съ 1853 ) ， Litter. 
Anzeiger fiir christl. Theologie und 
W issenscliaft, т. Tholuck (1835— 44); 
Allg. litter. Anzeiger. fiir. Evang. Dent- 
schland, y. Andrea und Bachmann 1867— 
1874. Весьма цѣнны и изданія книлсныхъ 
магазиновъ, особенно «Bibliotlieca Tlieo- 
logica» R u p re ch V  а, издающаяся съ 
1830 г . ; 《Theologischer Handkatalog》， 

herausg. y. BecJc, B e rte lsm an n  и др., (вы- 
ходитъ 2 раза въ годъ); также H in r ic h s  
Halbjalirskatalog, «M ittheilugeru Т еи Ь - 
п е г ，а  п антикварные каталоги H a r a s -  
sovitsch'a, H ie r s m a n n  a, S im m el’я, W ei- 
деѴя въ Лейпцигѣ, H ir s c h 'a  въ Мюн- 
хенѣ, Le m p e rtz’а въ Боннѣ, Ja c o b so h n a  
въ Бреславлѣ， V olcher'a  во Франкфуртѣ 
и др. Подробные обзоры текущей ли
тературы даются .въ богословскихъ пе- 
ріодическихъ издавіяхъ.

3. Славяно-русская библгографгя. 
Русская Б., какъ и вся русская лите
ратура, первоначально была исключи
тельно духовною. Только со времени 
Петра Велпкаго можно говорить о Б. 
спеціально духовной въ отличіе отъ 
свѣтскоіі— граждансхсой. Б., пмѣющал 
дѣло съ литературою до Петра В., 
извѣстна подъ названіемъ славяно -
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русской, такъ какъ имѣѳтъ въ виду 
книги русскихъ авторовъ, написанныя 
на церковно-славянскомъ языкѣ. Пред
ставляя въ себѣ громадный интересъ 
для исторіи просвѣщенія и литера
туры на Руси и главнымъ образомъ 
просвѣщѳнія духовнаго и литературы 
церковной, эта отрасль библіографіи 
въ настоящее время чрезвычайно бо
гата и разнообразна.— Б. инвеятарнаго 
характера явилась у насъ вѣроятно вмѣ- 
стѣ съ первыми книжными коллекціями. 
Исторически извѣстна перечпевая 
роспись коллекціи книгъ, пожертвован- 
ныхъ княземъ Владиміромъ Василько- 
вичемъ въ разныя церкви, записанная 
подъ 1父 88 г. Волынскпмъ лѣтописцемъ 
(Лѣтоп. по Ипат. сд.， Сдб·， 1871, с. 608). 
Нѳ сохранились, но несомнѣнно суще- 
ществовали и другіѳ каталоги руко- 
писныхъ собраній, такъ какъ о нихъ 
есть упоминанія въ достовѣрныхъ лѣ- 
тописяхъ. Съ конца ХУ в. подобная ин
вентарная каталогизація становится 
обычною (роспись книгъ Слуцкаго 
Троицкаго мон. 1494 г., великокн. Ви
ленской б-ки 1510 г.), а со времени 
Стоглава «отписывать» всѣ «монастыри 
и казны монастырскія》 (въ томъ числѣ 
и книжное имущество) ставится въ 
обязанность царскимъ дворецкимъ 11 
дьякамъ. Со второй половины ХУИ в. 
эти описи вносились иногда въ писцо- 
выя книги. Но всѣ подобные каталоги, 
преслѣдуя исключительно цѣли־ кон
троля, не имѣли ни системы, ни то
чности и подробности въ описаніи книгъ, 
и не могутъ быть названы библіограф, 
трудами въ собственномъ смыслѣ. По
иски перваго русскаго библіографа, 
которымъ считали то Максима Грека, 
то старца Евѳимія, то Сильвестра Мед- 
вѣдева и др., въ послѣднее время увѣп- 
чались успѣхомъ. Такимъ приходится 
считать автора (вѣроятно старца Гер
мана Подольнаго) «Опнсанія сборни- 
ковъ Кирилло-Бѣлозерской библіотѳки» 
(йзд. Н. К. Николь скимъ въ изд. Общ. 
Др. Письм. CXI1I. Спб., 1897). Этотъ 
трудъ отличается такими достоинства
ми, что стоитъ совершенно одиноко въ 
древней библіографіи, не имѣя себѣ по- 
добнаго до самаго нач. XIX в·，хотя 
пресдѣдуетъ дѣли нѳ научно-литера-

турныя, а церковно-богослулсебцыя, 
имѣя въ виду подробнымъ изложѳніѳмъ 
содержанія книгъ дать возможность 
оріентироваться при выборѣ чтѳніп на 
«соборѣ》 монаст. братіж, сходившейся 
къ богослулсенію или на трапезу. Боль
шое значеніѳ въисторіиБ. представляетъ 
эпоха исправленія церковныхъ книгъ. 
Множество вновь собраннаго въ Москву 
рукописнаго матеріала (изъ русскихъ 
степенныхъ монастырей и съ Востока) 
побуждало ученыхъ справщиковъ въ 
немъ разобраться. На ряду съ катало־ 
гами стараго инвентарнаго типа (ка
ковы напр. «Опись книгамъ, въ степей- 
ныхъ монастыряхъ находивш им сяопи- 
си книгъ патр. Филарета и Никона и др.—— 
см. «Библіогр. разысканія» Ундольскаго, 
М., 1846) въ библіотѳчной каталогизаціи 
появилось нѣсколько образдовъ подроб- 
ныхъ описаній. Таковы: составленное 
въ концѣ Χ Υ ΙΙ в. «Оглавленіе Четіихъ 
Миней митр. М акарія》，приписываемое 
старцу Евѳимію (изд. Увдольскиыъ, 
М., 1847); и найденныя въ рукописяхъ 
оглавленія твореній Іоанна Златоуста, 
Ѳеодорита Кир скаго ז Василія · Вели- 
каго, Григорія Богослова, Іоанна Дама- 
скина, —  оглавлеяія, необходимыя для 
справщиковъ во избѣжаніе затраты 
труда на вторичные переводы. Въ 
концѣ ХУІІ в. является «Оглавленіе 
книгъ, кто ихъ сложилъ», приписывав- 
моѳ Сильвестру Медвѣдеву (напеч. въ 
Чт. Общ. Ист. и Древн. 1846，№  3 и 
отдѣльно: М., 1846). Всѣ эти библ.
труды имѣли не научныят а рѳлигіозно- 
просвѣтительныя и церковно-практиче- 
сісія цѣлп.— Со времени Петра В. на- 
чикается научное изсдѣдованіе древне
русской письменности, особенно во 
вновь основанной Россійской Академіи, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ появляются библіогр. 
труды, преслѣдуюідіе литературно-исто- 
рическія цѣли. Здѣсь слѣдуетъ упомя- 
путь труды первыхъ нашихъ академи- 
ковъ изъ нѣыцевъ: Коля (Introductio 
in hist, et rem litter. SlaTorum impri
mis sacram, Altona, 1729), Миллера 
(масса бпбліогр. замѣчаній въ его 
«Samml. Russ. Gescli·》 ， t. 1— 9, St.-Pe- 
tersb., 1732— 64 и въ  «Ежѳмѣсячныхъ 
сочиненіяхъ》 ， т. 1一 20, Спб., 1755- - 64) 
и особенно ІІІлецера (РгоЪе russ. A.11׳
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Іеп, 1768). Въ концѣ ХУІІІ в. по
является капитальный библ. трудъ еп. Да- 
маскина (Сѳмѳна Руднева): «Библіотека 
Россійская, или свѣдѣніѳ о всѣхъ кни- 
гахъ, въ Россіи съ начала типографіи 
выіпѳдшихъ» (изд. въ Пам. Др. Письм · ， 

1881 г.). Но настоящій расцвѣтъ ела- 
вяно-русской Б. относится лишь къ 
XIX в. Въ началѣ этого вѣка для Б. 
много сдѣлали сотрудники гр. Румян- 
цова по собиранію памятниковъ дре- 
вяей письменности. Калайдовичъ и 
Строевъ издали вѣсколько библіогр. 
трудовъ, изъ которыхъ слѣдуѳтъ упо
мянуть описаніѳ рукописей (М., 1825) 
и старопечатиыхъ книгъ (М., 18*29) 
бнбліотѳки гр. Ѳ. Толстого. Кеппенъ 
въ 1825 г. предпринялъ первое пе- 
ріодическос изданіе библіогр. содержа- 
нія—«Библіографпческіе листы» (1825— 
1826) ， въ которыхъ онъ помѣстилъ 
«Хронологическую роспись первопе- 
чатнымъ славянскимъ книгамъ》- Бъ 
1829 г. снаряжена была Археографи
ческая Экспедиція со Строевымъ во 
главѣ. Она осмотрѣла болѣѳ 200 архи- 
вовъ и библіотекъ и кромѣ изданія 
«актовъ» приготовила «Каталоги руко- 
писямъ и старопечатнымъ книгамъ, 
хранящимся въ монастыр скихъ библіо- 
текахъ», подъ назв. «Матеріалы для 
исторіи славяно-русской литературы 》 

(См. Отч. о зан. архѳогр. ком. за 25 л. 
Спб., 1860). Строевъ имѣлъ въ виду 
весь собранный имъ матеріалъ издать 
въ видѣ <Библіографическаго словаря 
славяно-русск. литературы до Х У ІІІв . 》 ， 

но успѣлъ напечатать лишь программу 
задуыаннаго труда подъ заглавіемъ: 
«Хронологическое указавіе матеріаловъ 
отечественной исторіи, литературы, 
правовѣдѣнія до начала ХУІІІ в .»(Журн. 
М. Н. Проев., 1834, JST2 2); заготовленный 
Строевымъ матѳріалъ изданъ впослѣд- 
ствіи А. Ѳ. Бычковымъ подъ загл·: «Би- 
бліографическій словарь и черновые къ 
нему матеріалы» (Спб., 1882). Въ 1837 г. 
Аргеогр. Экспедидія была преобразо
вана въ постоянную Археографическую 
Комиссію, которая до сихъ поръ зани
мается библіогр. изученіемъ славяно
русской письменности. — Россійсісая 
Академія, переименованная въ 1841 г. 
во II отдѣленіе Имп. Акадеыін Наукъ,

начинаетъ издавать кромѣ «Залисокъ》 

《 Извѣстія» (съ 1852 г.) и «Сборникъ» 
(съ 1866)，въ которыхъ появляется цѣ- 
лый рядъ литературно-библіографи- 
ческихъ работъ. Особерно важиы работы 
И. И. Срѳзневекаго, изъ которыхъ упо- 
мянемъ: «Древніе памятники русскаго 
письма и языкаХ —ХІУ в.» (отд.— Спб., 
1855 и 1882), «Древніѳ слав, памя
тники ю со ваго письма» (отд.—— Спб.,
1868) ， 《Свѣдѣнія и замѣтки о мало- 
извѣстныхъ и неизвѣстныхъ па-
мятникахъ» (отд.— Сиб·，1867 — 74). 
Въ «Запискахъ» напѳчатанъ былъ и 
ниже упоминаемый «Обзоръ》 архіеп. 
Филарета. Наряду съ Академіей Наукъ 
и Археографической Комиссіей во вто
рой половинѣ XIX в. являются Архео- 
логическія Общества въ Петербургѣ 
(1847) и Москвѣ (1864) и Общество 
любителей древней письменности въ 
Саб. (1877); въ ихъ періодическихъ 
изданіяхъ (особенно въ «изданіяхъ», 
《 памятниках׳!»》 и «отчетахъ》 послѣ- 
дняго общества) дается много цѣнныхъ 
библіогр. работъ.—— Кромѣ появленія 
ученыхъ учрежденій со спеціальными 
литературно - библіографическими цѣ- 
лями развитію славяно-русской Б. спо
собствовало усилившееся въ XIX в. 
стремленіе централизовать рукописный 
и вообще книжный матеріалъ, резуль- 
татомъ чего явились богатыя коллекціп 
рукописей и старо-печатныхъ книгъ 
какъ у частныхъ лицъ (каковы: Пого- 
динъ, Царскій, Сахаровъ, Уядольскій, 
Хлудовъ, Пискаревъ и др.), такъ и въ 
учрежденіяхъ，1саковы Импер. Публичная 
Библіотѳка, Румянцовскій Музей, Би- 
бліотеки Духови. Академій. Въ связи 
съ этимъ является естественноежеланіѳ 
привести въ извѣстность собранный мате- 
ріалъ, являются многочисленныя описа- 
нія старописьменныхъ и старопечатиыхъ 
книгъ. Параллельно съ этимъ Б. стано
вится все болѣе научною и всестороннею, 
отмѣчая въ описываемой книгѣ и филоло
гическую, и палеографическую, и архео
логическую, и историко ־ литературную 
сторону. Въ развитіи метода особенно 
большую пользу принесли《Описаніе рус- 
скихъ и словенскихъ рукописей Румян- 
цов скаго Музѳума» (Спб., 1Ъ^2)ѣостоко- 
ва;« Описаніѳ славянскихъ рукописей Мо-
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сков ской патріаршѳй библіотеки》 (М., 
1847— 8) У ндо ль скаго , и 《Описаніе ела- 
вянскихъ рукописей Московской Сино- 
дальнойбибл.》 (въ30тд.и5кн.，М.， 1855— 
69) ， А . ѣ. Горскаго и К. Певострусва,一  

трудъ, служащій и понынѣ образцомъ для 
библіографовъ. Въ настоящее время чи- 
ело трудовъ въ области славяно-русской 
Б. весьма значительно. Кромѣ указан- 
ныхъ особенно важны слѣдуюідіе. Опи- 
санія цер к.-слав, рукописей: Барсукову 
И ” Рукописи археографической комис- 
сіи (Спб., 1882); Бьгчковъ，А . Ѳ.，0писаніе 
церк.-сл. и русск. рукописей Имп. Пуб
личной Библіотеки (вып. 1， Спб., 1882); 
Бьгчковъ, И. А ., Каталогъ собранія слав.־ 
русск. рукописей Богданова (в. 1 — 2, 
Спб., 1891 -93); Бикто^овъ, А . Έ., Ката- 
логъ слав.-русск. рукоп., пріобр. Моск. 
Публ. Муз. 1868 послѣ Пискарева (М., 
І 8 71); его же, Собран, рукоп. Бѣляева(М.,
1881) и Севастьянова (М., 1881); его оюе， 

Описи рукописныхъ собраній въ книго- 
хранилищахъ сѣверной Россіи (Спб., 
1890); Владимгіровг, Л .， Обзоръ южно- 
русск. и зап.-русск. памятниковъ пись
менности отъ XI до Х У ІІв. (Кіевъ, 1890); 
іером. И ларій  и А р с е н Описаніѳ 
слав, рукописей библіотеки Свято-Тро
ицкой Сергіевой Лавры (ч. 1— 3 ， М., 
1878); іером. Іосгіфъ, Опись рукописей, 
перенесенныхъ изъ библ. Іосифова мон. 
въ библ. Моск. д. акад. (М., 1882); 
архим. Леонидъ, Свѣдѣнія о слав, руко- 
ипсяхъ, поступившихъ изъ Св. Тро
ицкой Сергіевой Лавры въ библ. Тро
ицкой дух. семинаріп 1747 (Чт. Общ. 
Ист. и Дрѳвн., 1883_ 1%Щ\Лилеевъ,М., 
Описаніѳ рукоп. библіотекп Чернигов
ской дух. семинаріи (Спб., 1880); Ло- 
паревъ， Х 2)” Описаніе рукописей Имп. 
Общ. люб. древн. письменности (ч. 1 2 ,  
Спб., 1892— 93); Петровъ, Н . И ., Опи- 
саніе рукоп. церковно-археологи че скаго 
музея при Кіевской дух. академіи 
(в. 1_ 3 ， Кіевъ, 1875— 79) ； дополн.:
Березгшъ, В ” Описаніе рукописей По- 
чаевской лавры, хран. въ библ. музея 
прн Кіевской д. акад, (Кіевъ, 1884); 
Петровъ, Н .  И ” Описаніе рукоп. со- 
браній, находящихся въ гор. Кіевѣ 
(в. I ， Чт. Общ. Ист. и Древн., 1892); 
Прозоровскгй, Д ” Опись древн. рукоп., 
хран. въ ыузеѣ Имп. Русск. А рхеол.!

Общ. (Спб., 1879); Описаніе рукоп. 
Соловецкаго монастыря, находящихся 
въ библ. Казанской д. акад. (ч. 1— 3,Ка- 
зань, 1881— 98, нач. подъ ред. И. Пор- 
фирьева); Родосскій, А . С., ОипсаЕІе 
432 рукоп., принадлежащих^ Спб. д. 
академіи и составляющихъ ея первое 
по времени собраніе (Спб., 1894); 
Сахаровъ、і?.,-Славяно־русскія рукоаиси 
(Отд. J. Спб., 1839); Соколовъ, ΪΓ., Ка· 
талогъ обстоятельный росс, рукописямъ, 
служебнымъ и до церковной исторіи 
касающимся, въ библ. Имп. Акад. Наукъ 
хранящимся (Спб., 1818); 0>щ)оевъ，П. М ·， 

Рукописи слав.-росс.， прннадлѳлсащія 
Н. Царскому (М.. 1836 и 1848); Ти- 
товъ、 Л., Охранный каталогъ слав.־ 
русск. рукописей (в. 1— 6, Ростовъ, 
Москва, 1881—— 1895); его же, Рукописи, 
дринадлежащія И. Вахрамѣеву (в. 1—4, 
М., 1882— 92); его же, Описаніѳ рукоп. 
Ростовскаго музея (ч. 1— 2, Ярославль, 
1886 — 89): Рукописи гр. Уварова 
(т. 2, Спб., 1858，1 т. не выходилъ); 
Упдольекгй, В . 3£” Описаніе слав, рукоп. 
Московской патріашей библ. (М.1847— 
48); его же、Слав.-русск. рукописи В. М. 
Уйдольскаго, имъ самимъ описанныя 
(М., 1870); Херсонскій, И . ， О тісаніе
pyffon. Макарьевскаго Унженскаго ыон. 
(Кострома, 1887); Ш ляп кгш ъ, И .  А .,  
Описаніе рукоп. суздальспаго Спасо- 
Евфиміева ыон. (Спб., 1880); Яцимир- 
скій. А . И ” Опись рукоп. собранія 
П. И. Щукина (М., 1887).— Описанія 
рукописей и старопечатныхъ книгъ вмѣ- 
стѣ: Отроевъ, П ” Библіотека Имп. Общ. 
исторіи и древностей Росс. (М., 1845); 
Поповъ, А .,  Оаисаніе рукописей и книгъ 
церковной печати библіотеки А. И. ׳Хлу- 
дова (М., 1872_ 75).— Описаніѳ ц.-слав. 
старопечатныхъ книгъ: Ка^атаевъ, И ” 
Хронологическая роспись слав, книгъ, 
папечатанныхъ кириловскими буквами 
1491— 1730 (Спб.，1861); его же、 Опи- 
саніе славяно-русскихъ книгъ (т. I съ 
1491 по 1652, Спб., 1883); Пекар- 
скій, П ., Наука и литература въ Рос- 
сіи при Петрѣ В. (1— 2 т., Спб., 1862); 
Сахаровъ, И .,  Обозрѣніе славяно-рус
ской Б. (Спб. 1849， изд. ие окончено)； 
Строевъ, Л .  М .,  Описаніе старопеч. 
кн. библ. Цар скаго (М., 1836); его же, 
Ошісаніе старой, кн., служащее допол-
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нопіемъ къ опис. библіотекъ гр. Тол
стого и купца Цар скаго (М., 1841); 
Ундольскш, Б . М .， Очеркъ слав.-рус- 
ской библіографіи. Вып. I. Хронологич. 
указатель славяно-русскихъ книгъ цер
ковной печати съ 1491 по 1864 г., съ 
доп. А. Бычкова и Викторова (М., 1871), 
и Я. Головадкаго, (Спб., 1874); Вар- 
суковъ} Л ., Списокъ книгъ церковной 
печати, хранящихся въ библ. Св. Си- 
пода (Спб., 1871); РодосскШ, А . С.， 

Полное описаніе старопечатныхъ цер- 
ковно-славянскихъ книгъ библіотеки 
Спб. духовной академіи (т. 1 — 11， 

Спб. 1884— 93); Гальдебрандтъ^ 77., Пе
речень по типографіямъ и годамъ за- 
падно-русскихъ изданій церковно-сла- 
вянскаго шрифта (въ «Пам. русск. 
стар.» Батюшкова, т. УІ); Б. книгъ 
церк. печати находится также въ I т. 
«Опыта россійской Б.» В. Сопикова 
(Спб., 1813). Современныя изданія цер
ковной печати указываются въ катало- 
гахъ синодальной книжной торговли. 
Некоторые труды по славяно-русской Б. 
пмѣютъ шуто-спецгплъный характеръ. 
Къ области богословія относятся обзоры 
1) богослужебныхъ книгъ, 2) книгъ Св. 
Писанія, 3) свято-отеческихъ твореній, 
4) житій свя тыхъ и наконецъ 5) бо- 
гословскихъ произведеній нашихъ пред- 
ковъ полемическаго характера. Таковы: 
1)Лебедевъ,А.，《 О дисаніе богослужебныхъ 
книгь, писанныхъ и печатныхъ, нахо
дящихся въ Московск. Арханг. соборѣ》, 
(М., 1880); «Обозрѣніе, уніатскихъ бо- 
гослужебныхъ книгъ» (Христ. Чт. 1865, 

6 и 10); Никольскій、K.t «О слулс- 
бахъ русской церкви, бывшихъ въ 
прежнихъ печатныхъ богослужебныхъ 
кпигахъ »(Спб ” 1885); Красносельцевъ,Н . ， 

«Къ исторіи православнаго богослуже- 
нія. Матеріалы и изслѣдованія по ру- 
кописямъ Соловецкой бнбліотѳки» (Ка- 
зань， 1889); Разулювскгй, Д. J5., «О нот- 
ныхъ безлинейныхъ рукописяхъ цер- 
ковнаго пѣнія》 (Чт. Общ. люб. дух. 
проев. 1863); 2) М акарій Басютинскгй, 
«О печатдыхъ изданіяхъ славянской 
Библіи въ Россіи до ими. Елизаветы》 

(Приб. къ Черн. Еп. Изв. 1870, №  23); 
Астафьевъ, Н ” «Одытъ исторіи Библіи 
въ Россіи» (Журн. М. Н. П. 1888 и отд: 
Спб., 1889); 3) «Свѣдѣнія о древнихъ

переводахъ св. отцовъ на славяно- 
русскій яз. X——ХУ вв.» (ІІрав. Собес； 
1859， №  11— 12); Архангельскій, «Тво  ̂
ренія отцевъ церкви въ древне-рус^ 
ской письменности» (в. I — ІУ, Спб., 
1888— 90); 4) Барсуковъ, И ；  «И сто  
чники русской агіографіи» (Саб., 1882); 
Ключевскгй, В .  О . , 《Древне-русскіяжи， 

тія, какъ историчрскій источникъ» 
(М., 1871); неизданный трудъ В . М. 
Ундольска'го, 、〈Агіологіонъ или указа, 
тель житій и твореній святыхъ греко  
русской церкви» (ч. 1—— 2, въ рукописи 
Моск. публ. музея); 5) Е п .  Августинъ 
(Гуляницкій), «ІІолеыическія, сочине， 
нія противъ латинянъ, писанныя въ 
русской церкви въ XI— XII в.» (Тр. 
Кіев. д. ак. 1867, № 6 и 9); Поповъ, А .,  
 'Историко-литературный обзоръ дре>׳
в не-русск. полемическихъ сочиненій про, 
тивъ латинянъ XI— ХУ вв. (М. 1875); 
его же, «Древне-русск. полемич. сочи- 
неніяпротивъ протестантовъ》（Чт. Общ. 
ист. 1878 и 1879) и «Противълшдовъ 
и латинянъ» (тамъ же, 1879); Ц в ѣ ， 
т _ ъ ,  Д ” «Литературная борьба съ про- 
тестантизмомъ въ Москов. государствѣ» 
(М., 1887); сюда же относится: С ѣ ле ц - 
кій, Л .,  《Острожская типографія и ея 
изданія》 (4· 1 2, Почаевъ, 1875).

4) Русская богословская бгіблгогрсі- 
фгя. Русская богословская Б. сравни
тельно молода и небогата. Всѣ труды 
этого рода можно раздѣлить на слѣ- 
дуюідія группы: 1) словари духовныхъ 
писателей —— старѣйшая форма ду
ховной Б., обнимающая всю совоку
пность богословской литературы, въ 
томъ числѣ и всю литературу ела- 
вяно-русскую; 2) указатели по от- 
дѣльнымъ отраслямъ фгословскаго зна- 
нія— сравнительно позднѣйшая форма, 
когда процессъ дифференціаціи отраслей 
богословской науки завершился и 3) 
указатели къ духовнымъ журнал амъ. 
Особую группу составляютъ періодиче- 
скія изданія библіогр. содержанія. Свѣ- 
дѣнія о русской церковной литера- 
турѣ впервые даны были въ сочиненіи 
Ник. Берга (протестанта), «Exercitatio 
liistorico-theologica de statu ecclesiae 
et religions Moscovitae»· (Holmiae, 
1704—— 1705) ， по эти свѣдѣнія весьма 
кратки и незначительны. Въ 1736 г.
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Адамъ Бурхардъ Селлій (въмон.Нико- 
·димъ) издалъ «Schediasma litterarium de 
scriptoribus, qni historiam politico-eccle- 
siasticam Rossiae scriptis illustrarunt» 
(Кетаііае). Этотъ далеко не совершен
ный библіограграфическій обзоръ былъ 
переведенъ на русскій языкъ при во
логодской семенаріи подъ именемъ 
«Каталога писателей, сочиненіями сво
ими обтьясняющихъ гражданскую и 
церковную Россійскую исторію» (М. ， 

1815). Въ собственномъ смыслѣ «бого- 
словской»Б.не было до начала нынѣшняго 
вѣка，и русскимъ богословамъ приходи
лось пользоваться общими библіографи- 
ческими обзорами, въ родѣ «Опыта исто- 
рическаго словаря о россійскихъ пи- 
сателяхъ» Н. Новикова (Спб., 1772), 
< Пантеона россійскихъ авторовъ》 

Пл. Бекетова и другихъ. Спеціально 
богословская Б. начинается именемъ 
митроп. Евгенія, которымъ въ 1818 г. 
былъ напечатанъ «Словарь историчѳ- 
скій о бывшихъ въ Россіи пи сателяхъ 
духовнаго чина грѳко-россійской цер
кви» (въ 2 ч.， Спб.). Это изданіѳ въ 
«исправленномъ и умноженномъ видѣ》 

было повторено въ 1827 г. (Спб., въ 
1828 перев. на нѣм. яз., Leipzig). Здѣсь 
даются подробныя біографическія и 
библіогр афическія свѣдѣнія о первыхъ 
представителяхъ русской богословской 
науки, съ приложеніемъ (въ концѣ 2 т.) 
алфавитнаго и хронологическаго ука
зателей. Неутомимый библіографъ 
митроп. Евгеній оставилъ послѣ себя 
ѳ щ ѳ 《Словарь русскихъ свѣтскихъ пи
сателей, писавшихъ въ Россіи» (го
раздо менѣе важный для Б. «богослов
ской», пѳреизд. нѣсколько разъ, но 
полностью лишь въ 1845, М., въ 2 ч·)· 
Слѣдующій фундаментальный и до сихъ 
поръ ничѣмъ незамѣненный трудъ 
этого рода принадлежитъ архіеп. Фи
ларету (Гумилевскому). Его 《Обзоръ 
духовной литературы» (напеч. сначала 
въ Учен. Зап. II Отд. Ак. Наукъ 1856 г. 
кн. 3 и отд.— Спб., 1856, 2 изд.—Черни- 
говъ, 1859—63，2 тома, 3 изд.— Спб., 
1884— съ дополненіями, напечатанными 
авторомъ въЧерн. Еп.Изв. 1863— 65 гг.) 
обнимаетъ . русскую духовную литера
туру за цѣлое 1000-лѣтіѳ съ 862 по 
1863 г. (въ 3 изд.). При такой грандіоз-

ности задачи автору невозможно было 
избѣжать пропусковъ. Нѣкоторыя до- 
полненія къ «Обзору》 сдѣланы И. Чи- 
стовичемъ (въ Изв. II Отд. И. Ак. Н., 
т. 6), П. Савваитовымъ (тамъ же) ц 
Д. Языковымъ (въ «Библіографѣ» 
1885 г., № 1—3). Послѣ «Обзора» 
преосв. Филарета доселѣ мы не имѣемъ 
словаря духовныхъ писателей, и, въ 
виду значительнаго роста русской бого
слов ской литературы за послѣднія де- 
сятилѣтія, отсутствіе подобнаго труда 
сказывается большими неудобствами. 
Свѣдѣнія о духовныхъ пи сателяхъ 
приходится разыскивать въ исторіяхъ 
епархій, духовныхъ академій и семи- 
нарій, поскольку русскіѳ іерархи и 
преподаватели духовно-учебныхъ заве- 
деній были главными представителями 
богословской науки (ом. «Алсадеміи》 ， 

«Семинаріи»,«Епархіи»).—Большое зна- 
ченіе для богослова имѣютъ обзоры рус
ской литературы общаго характера, въ 
которыхъ даются свѣдѣнія (иногда очень 
подробныя) и о богословскихъ сочине- 
ніяхъ. Таковы, словари писателей: Ген- 
иадщ Г ” «Справочный словарь о рус- 
скихъ писателяхъ и ученыхъ, умер- 
шихъ въ ХѴШ и XIX столѣтіяхъ, и 
списокъ русски хъ книгъ съ 1725 по 
1825 г·》 （т. I—П, буквы А—М. Бер- 
линъ, 1876—80, продолженіе не выхо
дило); Арсеньевъ, A . JB. ， «Словарь пи
сателей древняго періода русской ли· 
тературы IX—Х У ІЬ  (Спб., 1882) и 《 Сло· 
варь писателей средняго иновагоперіода 
русской литературы» (Спб., 1887,一 оба 
съ картами для нагляднаго обозрѣнія ис· 
торіи и хронологіи русской литературы); 
Половцовъ, А ., «Русскій біографическій 
словарь» (1—3 кн., буквы: А, И, К. Спб., 
1896— 98, изданіе продолжается); Венге- 

ровъ, «Критико-біографичѳскій словарь 
русскихъ писателей и ученыхъ» (т. 1——5， 

буквы A-В, впрочемъ въ послѣднемъ томѣ 
алфавитный порядокъ оставленъ. Саб., 
1889—97); «Русскія книги»，изд. Юдина, 

,подъ ред.того лее Венгерова (т. 1-3״  буквы 
А-Б.，Спб .,1897-99,на этомъ изданіе пока 
пріостановилось);систематическій указа- 
тѳль главяѣйшихъ произведеній русской 
науки и л итератур ы—— « Книга о книгахъ» 
Я и ж у л а  (М., 1892; указатель по богосло- 
вію составленъ проф. прот. А. М. Иванцо-
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вымъ -Ил атоновымъ). Кромѣ того для 
стараго періода р. богосл. литературы 
имѣютъ значеніѳ: Бап т ы ш ъ-Кам енскій, 
«Словарь достопамятныхъ людей рус
ской земли» (4· I— У, М” 1836; допол- 
ценія къ нему. ч. I— III，Спб., 1847); 
«Хронологическій списокъ русскихъ 
сочинителей и библіогр. замѣчанія о 
ихъ произведеніяхъ》 (безъ обозн. года 
и мѣста печати, списокъ весьма рѣд- 
кій, приписывается П. Плетневу); Со- 
пикет, В · ， 《Опытъ россійской библіо- 
графіи... отъ начала типографій до 
1813 г·》 (ч. 1У, Спб., 1813— 1821, ука
затель къ нему составленъ Рогожииымъ, 
Чт. Общ. ист. и древн. 1899， ІУ и 
отд.— М. 1899). Свѣдѣнія о духовныхъ 
писатѳляхъ, иногда съ довольно по- 
дробнымъ перечисленіемъ ихъ сочиие- 
шй, можно находить еицѳ въ разныхъ 
эндітклопедическихъ словаряхъ (осо
бенно Брокгауза и Ефрона и Мейера).

Общаго систематическаго указателя 
къ русской богословской литературѣ 
жѳ существуетъ, если нѳ считать на- 
званнаго выше весьма крат каго ука- 
затѳля прот. Иванцова-Платонова. Въ 
80-хъ год ахъ сдѣлана была попытка 
дать общій «указатель русскихъ книгъ 
и брошюръ по богослов скимъ наукамъ》 

(С. Н. и Н. П.), однако предпріятіе это 
далеко не было закончено (вышли 
лишь два выпуска, указываемые ниже). 
Существуютъ указатели по отдѣльнымъ 
отраслямъ богословской науки. Таковы: 
Знаменскгй И ” «Сястематическій ука
затель статей, находящихся въ раз- 
ныхъ духовныхъ журналахъ и епар- 
хіальныхъ вѣдомостяхъ по предмету 
Св. Писанія Ветхаго и Новаго Завѣта》, 
[ч. I. Вѳтхій Завѣтъ: в. 1，Введеніе и 
законоположительныя книги В. 3. (Пол- 
■тава, 1880); в. 2, Историч. кпиги В. 3· 
и прибавленіе: о еврея хъ отъ ■конца
в.־завѣтной исторіи до настоящаго вре
мени (Полт., 1880); 3， Учительныя 
книги В. 3. (Казань, 1881); 4, Проро- 
ческія книги В. 3. и заключеніѳ къ 
В· 3. (Казань, 1882); ч. II. Новый За- 
вѣтъ: в. 1，В в едете къ изученію ново- 
завѣтнаго Свящ. Писанія (Казань, 1887); 
изданіѳ не окончено]; библіографическіе 
указатели, приложенные къ 《Сборни- 
кялъ по истолковательному чтенію че-

тверо-евангелія» (Симбирскъ, 1890) и 
«Дѣяній и Апокалипсиса» (Симб. 1894) 
М. Барсова' Карповъ, П ” 《Оистемати- 
ческій указатель статей по основному, 
догматическому, нравственному и ера- 
внительному богословіямъ, помѣщен- 
ныхъ въ нашихъ духовныхъ журна- 
лахъ, составленный примѣнительно къ 
семинарской программѣ по богословііо》 
(Вйлыіа, 1884; 2 изд., Спб., 1888); С. Н .,  
«Указатель русскихъ книгъ и бро- 
шюръ по богословію основному, догма- 

·тическому, нравственному, сравнитель
ному, исторіи и обличепію раскола и 
сектъ въ Россіи, вышедшихъ съ 
1801— 1888 г. включ.» (М., 1891， Ьый 
вып. указателя книгъ по богослов- 
скимъ наукамъ); отдѣльный указатель 
по апологетикѣ проектированъ въ са- 
моѳ послѣднее время проф. 0. П. Свѣ- 
тловымъ (Церк. Вѣстн. 1900 г., № 48); 
Терновскіи, Ф ” «Русская и иностран
ная библіографія по исторіи византій- 
ской церкви ІУ— IX в.» (Кіевъ, 1885; 
указатель единственный въ своем׳!, 
родѣ какъ по подробной оцѣнкѣ книгъ, 
такъ и по полнотѣ: онъ обнимаетъ не 
только русскую литературу, но и ино
странную, начиная съ срѳдневѣковыхъ 
латинскихъ авторовъ; стреыленіе къ 
полнотѣ особенно ярко выразилось въ 
указаніи на ряду съ печатными трѵ- 
дами рукописныхъ кур сов ыхъ студен- 
ческихъ сочиненій, хранящихся въ ар- 
хивахъ и библіотекахъ духовныхъ ака- 
деыій; къ сожалѣнію эта книга, вы
шедшая прибавленіемъ къ соч. Тер- 
ыов скаго « Гр ѳко-восточная церковь въ 
періодъ вселенскихъ соборовъ», въ 
настоящее время представляетъ б и.- 
бліогр. рѣдкость); библіогр. указ. по 
церк. исторіи первыхъ трехъ вѣковъ 
въ «Опытѣ руководства по церк. исто- 
ріи» Ф. и С ·  Терновскихь; Н .  П . , 《Ука- 
затель книгъ и брошюръ по 0би1;ей и 
русской церковной исторіи》 （2-ои вып. 
общаго указателя, М., 1890); библіогр. 
указанія по агіологіи въ «Мѣсяцесловѣ 
Востока》 преосв. Сергія (М., 1 8 7 5 6 ) ;  
Геппади, I 《Списокъ книгъ о рус־ 
скихъ монастыряхъ и церквахъ» (Спб., 
1854， отт. изъ Вѣстн. Имп. Русск. 
Геогр. Общ. 1854 № 1); библіогр. ука
затель при кн. В. В. Звѣріш с к а го ,《Ма-
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теріалы для и стори ко-топографическаго 
изслѣдованія о православныхъ мона- 
стыряхъ въ россійской имдеріи» (т. 
I —XII, Спб., 1890— 97)5 Ссіхаровъ, Ѳ” 
«Литература исторіи и обличенія рас
кола» (в. 1— 2, Тамбовъ, 1887); Лруга- 
винъ, Л . , 《 Расколъ-сектанство.Ё.І.— Би- 
бліографія старообрядчества и его 
развѣтвленій» (М., 1887); библіогр. ука
затель въ книгѣ В . Андреева, «Расколъ 
и его знйченіе въ народной русской 
исторіп» (Спб., 1870); раскольничья 
литература, кромѣ библіогр. свѣдѣній, 
имѣюідихся въ 《 Пращицѣ» архіеп. 
Питириыа и «Обличеніи неправдъ ра- 
скольническихъ》 Ѳео^іилакта Лопатин- 
скаго зарегистрована въ слѣдующихъ 
обзорахъ: Александръ Б. (Бровковичъ, 
впослѣдствіи архіеп. Херсонскій Ника- 
норъ),《Описаніе нѣкоторыхъ сочиненій, 
написаниыхъ русскими раскольниками 
въ пользу раскола» (Спб., 1861); П .  
Любопытный, <Историческій словарь 
старовѣрческой церкви, описывающій 

,по алфавиту имена ученыхъ особъ 
оной, основателей согласій, пастырей 
п буквалистовъ, съ показаніемъ ихъ 
церкви, отличій, званія, жизни, лѣтъ, 
кончины и проч., собранный тіданіемъ 
П. Л. въ Петрополѣ 1829» (изд. въ 
переработкѣ Н. И. Субботина въ 
«Библіогр. Зап.» 1861 и отд.— М., 1861 
и въ неизмѣнномъ видѣ въ Чт. Общ. 
ист. 1863 I и отд.—М., 1863，третье 
изд.— М. Попова, М., 1863; преслѣдуя 
цѣли назидатѳльно-благочестивыя, ка- 
талогъ, само собою разумѣется, не 
удовлетворяетъ требованіямъ Б·, одна
ко онъ важенъ，какъ единственный въ 
своемъ родѣ); Преображенскш, А . , «Ука
затель книгъ, брошюръ־, журн. статей 
и рукописей по церковному пѣнію» 
(2 изд. М., 1900). Вообще богословская 
спеціальная библіографія у насъ весьма 
небогата. Отсюда особенное значеніе 
для богословія получаютъ спеціальныя 
библіографіи не־богословскія, но от- 
носящіяся къ дисцишшнамъ, близко 
соприкасающимся съ науками богослов
скими. Таковы: Меж овъ,丑 ，《Русская 
историческая библіографія— 1865— 76» 
(1— 8 тт., послѣдніе два тома содер- 
жатъ алфавитный указатель къ пер- 
вымъ 6-ти. Спб., 1882— 90 ) ； Ламбиньг,

П . и Б ., «Русская историческая、біібліо־ 
графія за 1855— 64» (вып. 1— 10, 
Спб. 1861— 1884)，_ эти два труда ис· 
черпываютъ всю русскую церковно
историческую литературу за 1855—76г.; 
«Систематическіп указатель литерату
ры о евреяхъ на русскомъ языкѣ со 
времени ввёдѳнія гражданскаго шри
фта (1708) по декабрь 1889» (Спб., 
1893)，гдѣ указаны всѣ русскія книги 
по библейской исторіи и археологіи, а 
также по библіологіи В. 3.; Хитрово,
В .  П . , 《Палестина и Синай. Указатель 
русскихъ кнпгъ и статей о свв. мѣ- 
стахъ Востока, преимущественно Па- 
лестинскихъ и Синаискихъ» (Саб· ， 

1876); Лономарееъ, С” «Іерусалимъ и 
Палестина въ русской литѳратурѣ, 
ітаукѣ, живописи ж переводахъ. Мате- 
ріалы для Б·》 (Сдб.， 1877,一 кромѣ того 
русская литература по палестиновѣдѣ- 
нію указана отчасти въ капитальныхъ 
библіографіяхъ Tobler'a и Roliriclifa); 
《Указатель книгъ по исторіи религій», 
изд. подъ ред. кн. Трубецкого (прилож. 
къ «Исторіи религій» Шаытепи дѳ ля 
Соссей,Спб. ,1899);« Историко · библіогра· 
фическій очеркъ развитія философіи въ 
fo ccm 》 Я. Колубовскаго^ приложенный 
къ переведенной иыъ 《Исторіи новой 
философіи» . Ибервегъ-Гейнцѳ (Саб.,
1890) и его оюе, «Философскій ежего- 
дникъ, Обзоръ книгъ, статей и замѣ- 
токъ за 1893— 94» (1— 2 в ， Спб.,
1895— 96); Мезіеръ, А ., «Русская ело. 
весность съ XI по XIX стол., ч. I: 
Русск. словесность съ XI по XYIII в.» 
(Спб., 1899).

Въ виду значитѳльнаго развитія 
духовной періодической печати ·по- 
чтенноѳ ыѣсто въ русской духо
вной Б. занимаютъ указат ели къ духо- 
внымъ ж урііалам ъ: Н. Б., 《Указатель 
къ Хрисш гаиском у Чпгенгю за 1821—— 
1870 гг.» (Спб., 1871); А. Р ./  «Указ. 
къ Хр. Чт. 1871— 1880» (Спб., 1881)； 

(приготовленъ къ п еч ати 《ІІолный Ука
затель» къ этому старѣйшему духов
ному журналу за 1821— 1900 годы). 
«Указатель статей, помѣщенныхъ въ 
Прибсмленгяхъ къ творенгямъ св. 0 .0 . 
за 1843 —  63, 1871、—  72 1880—
86» (М., 1887); «Указ. къ Твор.,
свв. 00. за 20 лѣтъ» (М., 1863) и за
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25 лѣтъ (1865 ,.1.ל); «Православный 
Собесѣдпикъ за первые 10 лѣтъ 1855— 
64» (Казань, 1865); В. Люстрицкій, 
《Указ. къ Правосл. Собес, за 20 лѣтъ 
1855—75» (Казань, 1876); С. Е. Е .， 《 Ук. 
статей Правосл. Собес. 1877 — 1891》 

(Казань, 1892); Корольковъ, «Ук. къ 
Трудамъ Шее· дух. А с · 》 1883; П. Ефре- 
новъ, «Указ. къ Православному Обо- 
зртію  1860— 70》 （М·, 1872); В. Ш а- 
ховъ, «Ук. къ Прав. Об. 1871— 1886》 

(М. ， 1 8 8 8 ) ;《Указатель статей въ Чте- 
пгяхъ въ Общ. люб. дух. просе, съ 
съ 1863 по 1880» (М.， 1880); «Указ. 
статей, помѣщ. въ Душеполезпомъ Чте- 
ніи за 1860— 69, 1870— 79 и 1880 — 
89» (М., 1870, 1880， 1890); «Указа
тель сочппеніямъ, содержащимся въ 
10 годахъ Вос%х)еспаго Чтенгя 1836/  —ז
47/в» (Кіевъ, 1849) и свъ 25 годахъ 
Воскр. Чт. 183°/ ז — 1/186°׳־ > (Кіевъ, 
1863); «Указатель статей журнала 
Страпникь 1860— 69» (Спб. ， 1870) и 
«1870—75» (Спб., 1876); «Алфавитный 
указатель статей въ 64 книжкахъ Ду- 
ховпаго Вѣстника» (Харьковъ, 1867 ) ； 

《Алфавіітнотпредметный указатель къ 
оффцціальной части Церковныхъ Вѣдо- 
мостей 1888— 97» (Спб., 1899); Н. 
Ливеыцевъ,《Указатель къ Вѣсттту 
ѣоенпто Духовенства 1890_ 9 9 »  (Спб., 
1900); Извольскій, «Алфавитный ука
затель статей, помѣщ. въ неоффиц. ча
сти Владѵмірскихъ Епарх. Вѣдом. съ 
1865 по 1880 г.» (Влад. ， 1882); Экзем- 
плярещй, «Алфав. указ. оффиц. ч. Влад. 
Еп. Вѣд. за 1859— 74 г.» (Влад., 1881); 
Ювеналій Тиховскій «Указатель неоф- 
фиц. ч. Волынскгіхъ Еп. Вѣд. 1867— 
1887» (Почаевъ， 1888); «Систематическ. 
указ. къ Воропежскимъ Еп. Вѣд. 
1866— 1890》 （Воронежъ， 1890); Н. 
С ергіевъ,《 Указ. ст., помѣщенныхъ въ 
ѣятскихъ Еп. Вѣд. съ 1863 по 1886» 
(Вятка, 1887); Краснитскій, I .， «Указа- 
тель къ Донскимъ Епарх. Вѣдомостямъ 
1869— 92» (Новочерк., 1892); «Указ. 
Кіевскшъ Еп. Вѣдом. за 1861—70 гг.» 
(прнлож. к ъ 《 Вѣдом. 》 1870 г . ) ； Сацер- 
Дотовъ и Смирновъ, 《Указатель статей 
мѣстнаго характера, помѣщенныхъ въ 
Пепзенстіхъ Еп. Вѣдом. съ 1866 яо
1888 г.» ( в ъ 《 Пам. кн. Пензеи. губ. на
1889 г.》 ІІеиза， 1888); *Указатель Та-

врич^скихъ Еп. Вѣдом остей 1869— 
1888 гг.» (Прил. къ Тавр. Вѣд. 1889 г.); 
Титовъ, «Указ. къ неоффиц. части Яро- 
влавскгіхъ Еп. Вѣд.-> (Серг. Пос., 189-2). 
Есть еще «Систематический паралель- 
ный указатель ко всемъ духовнымъ 
журналамъ и къ епарх. вѣдомостямъ 
съ 1-го года ихъ изданія по 1871 г.»
А . Н . Николаева (Воронежъ, 1881). 
Въ «Москов. Еп. Вѣдоы.» 1871— 73 гг. 
дѣлались обзоры содержанія всѣхъ епар- 
хіальныхъ вѣдбмостей за отдѣльные 
годы.

Изъ періодическихъ изданій бого- 
словска-библіографическаго содержанія 
приходится отмѣтить только «Листокъ 
духовной библіографіи》，выходившій въ 
течете  нѣсколькихъ лѣтъ въ видѣ при- 
ложенія къ «Воскресному Ч т етю 》 （съ 
1873 г.) и «Богословскій библіогра- 
фическій листокъ》 ， издающійся (съ 
1888 г.) при «Руководствѣ для сель- 
скихъ пастырей» донынѣ. Соотвѣт- 
ственно задачамъ названныхъ духов- 
ныхъ журналовъ эти библіогр. 0630־ 
ры имѣютъ въ виду не столько на
учно-богословскую, сколько духовно
нравоучительную (исключительно рус
скую) литературу. Для ознакомленія съ 
текущей научно-богословской латера- 
турой служатъ библіографическіе 0630- 
ры, предлагаемые въ духовныхъ періо- 
дичѳскихъ изданіяхъ. — Изъ періоди- 
ческихъ изданій общаго библіогр. со- 
дѳрж^нія отмѣтимъ (послѣ вышеупо- 
мянутаго изданія Кеппена):《 Библіогра- 
фическія Записки», издававшіяся въ 
Москвѣ подъ ред. Аѳанасьева съ 1858 
по 1861 г.; «Книжный Вѣстникъ», изд. 
въ Спб. подъ ред. Богушевича, Сень- 
ков скаго, Ростовцева и Ефремова съ ׳ 
1860 по 1867 г.; «Ро.ссійскую Библіо- 
графію», изд. Гартье съ 1879 ио 1881 г.; 
«Библіографическія Записки», изд. Ши- 
бановымъ въ 1892 г.; донынѣ суще- 
ствующія: «Книжный Вѣстнпкъ», изд. 
съ 188'4 г. ·обществомъ ішигопродав- 
девъ; «Библіографъ» ， изд. съ 1884 г. 
Н. Лисовскимъ; «Извѣстія КНИЛШЬІХЪ 
магазиновъ т-ваМ.Вольфъ».— Изъ ката- 
логовъ книжныхъ магазиновъ особен
но важны слѣдующіе: «Свстематиче- 
ская роспись книга мъ, продаюи!;имся въ 
книжныхъ магазинахъ И. Глазунова
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въ Спб. и А. Глазунова въ Москвѣ 
за десятилѣтіе 1857— 1866》 (Сиб., 1867) 
и «Прибавленія» къ ней: первое (Спб.,
1869)，второе (Спб., 1874)，третье (Спб. ， 

1882), четвертое (Спб., 1884) и пятое 
(Спб., 1889).. ІІослѣднія три прибавле- 
нія составлены извѣстныыъ блбліо- 
графоыъ Меоісовымъ и кромѣ систе- 
матическаго каталога княгъ отыѣчаютъ 
рецензіи и отзывы о нихъ. Имъ же 
составлены: «Систематикескій каталогъ 
русскимъ книгамъ, продающимся въ 
книжноліъ магазинѣ А. Ф. Базуцова》 

(Спб., 1869) и семь прибавленій къ нему 
(Спб., 1870， 1871， 1873, 1875 ) ； послѣ- 
днимъ прибавленіемъ служить 《 Сист. 
кат. русск. книгъ, продающихся въ 
книлшомъ магазинѣ А. И. Исакова》 

(Спб., 1877). Изъ современныхъ ката- 
логовъ для богословской бгбліографін 
особенно важеяъ издающійся ежегодно 
«Каталогъ магазина духовныхъ и дру- 
гихъ книгъ, ирод, въ маг. И. Л. Іузо- 
ваъ. Изъ антикварныхъ каталоговъ от- 
мѣтимъ каталоги Клочкова, Мельнико
ва и Семенова въ Спб. и Шибанова 
въ Москвѣ.— О каталогахъ б־къ ей. 
«Библіотека».

Литература о библіографіи: P etz־holdt, <Bi- 
blio theca  Bibliograpl1ica> (Lpz., 1866); W al- 
le, «B ibliographie des B ib liograp h ies》 （Pa- 
ris, 1883, съ  дополн. до 1887); 《Ли.
тѳратура ' русской бжбліографіп;> (Спб., 
1858)； Бокачевъ, «Описи русскихъ  бябліо- 
тѳкъ и библіографическія изданія, нахо- 
дящ іяся въ исторической и археологичѳ- 
ской б־кѣ Бокачѳва» (Спб., ]890).

А . Дьяконовъ.
БИБЛІОТЕКА (β ιβ λ ιο θή κ η ) —  букв, 

«книжная кладовая»—въ обычномъ ело- 
воупотрѳбленіи обозначаетъ собраніе 
книгъ, приспособленное для пользова- 
нія въ научно-образовательныхъ цѣ- 
ляхъ. По своему, пройсхожденію Б. ста- 
рѣе «книги» въ со временно мъ смыслѣ 
этого слова (codex): уже древніѳ егип
тяне обладали собраніяып папирусовъ, 
древнѣйшіе изъ которыхъ относятся 
къ XIX столѣтію до P. X.; ассирійцы 
устраинали собраиія своихъ литера- 
турныхъ произведеній, состоявшихъ 
изъ клинообразпыхъ надписей на гли- 
няныхъ пластинкахъ. У грековъ и 
римлянъ первыя Б. состояли изъ хра
нившихся при храмахъ архи вовъ; съ 
унелнчепіемъ литѳратурнаго богатства

явились отдѣльныя Б. въ валшѣйшихъ 
городахъ, напр. Аѳинахъ, Риыѣ; но 
самыми богатыми Б. античнаго міра 
были Б.: александрійская, основанная 
Птолемеями, и пергамская.

Древнѣишею Б. «богословскою» бы
ло безспорно то собраніѳ свящ. книгъ, 
начало которому положилъ Моисей 
(Второз. 31, 26)，и которое затѣмъ по
степенно пополнялось (1 Цар. 10, 25). 
Кроііѣ того у евреевъ съ раннихъ 
поръ существовали публичные архивы.— 
Что касается христіанскихъ Б., то онѣ 
стали появляться в ъ Ш  в. по P. X. ж 
устраивались обыкновенно при цер- 
квахъ. Древнѣйшая изъ нихъ—іеруса- 
лимская, основанная въ Ш в. Бл. Іѳро- 
нимъ упоминаетъ о Б. кесарійской, 
основанной Юліемъ Африканоыъ и обо
гащенной Евсевіемъ, при которомъ 
онаимѣладо 30,000т. ВъКонстантинопо- 
лѣ Б. была основана Константиномъ В.; 
ири Оеодосіи Мл. она имѣла до 100,000 
тоыовъ и опредѣленный штатъ служа- 
щихъ, состоявшій изъ библіотекаря и 7 
переписчиковъ (Cod. Tlieod., lib. 14, tit. 
9); при Зенонѣ (437), иыѣя уже до 120 
тысячъ т., она была уничтожена по- 
жаромъ; потоыъ была возстановлена, 
но во время иконо бор ческихъ смутъ 
(726) снова погибла, и хотя была сно
ва возстановлена, но далеко уже нѳ 
съ прелшимъ богатствомъ книгъ. Кро- 
мѣ того богатыми книжными собра- 
ніями обладали монастыри какъ гре- 
ческіе, такъ и сирійскіѳ и египетскіе.

Въ настоящее время самыя замѣча- 
тельныя духовныя библіотеки востока 
находятся: въ Іерусалимѣ— патріаршая 
(о ней см. статью ЕЬг11аг(Га въ «Rom. 
Quartalschrift»，1891— 1892, каталогъ со- 
ставленъ Пападопуло-Керамевсомъ——см. 
«Библіографія》)，на Аѳонѣ—монастыр־ 
скія (о нихъ есть книга Ламбра «В-ки 
монастырей Аѳонскихъ»— греч., нѣм. 
перрв. B01tz;a, Bonn, 1881; тѣмъ же 
Ламбромъ составленъ « Κ α τά λ ο γ ο ς  των 
έν τ α ις  β ιβλιοΟ ήκαις του Ά γ ιο ο  νΟροος 
Έ λ λ η ν ιχ ώ ν  κοδίκω ν》, ΑΟήν. 1888, ИЗВлече- 
ніе изъ него -  см. Жур. Мин. Нар. 
Проев., 1889， № 7)，въ Смирнѣ (см. 
Напад.-Кераыевса « Κ α τά λ ο γ ο ς  χ εφ ο - 
γράφω ν τή ς  έν Σ μύρνη  β ιβ λ ιο θ ή κ η ς^ , Смир- 
па, 1877)， въ нѣкоторыхъ моиасты-
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ряхъ Ѳракіи и Македоніи (см. Папад.־ 
Керамевса «ѵ Ε>/{)εσις παλαιογραφικών 
улі φιλολογικών ερευνών έν Θράκη 
χαί Μαχεδονί? 》， Копстаптиноп.， 1886). 
Значительная часть другихъ старин- 
ныхъ книжныхъ собраыій Востока пе
решла въ европейскія Б.— Изъ дре- 
вяѣйшихъ цорковныхъ Б. запада исто
рически извѣстны: Б. Иппонской цер
кви, которой бл. Августипъ подарилъ 
свое собственное собраніе; устроенная 
папою Иларіеыъ (У в.) Б. при латѳ- 
раненой церкви св. Іоанна. Въ средніе 
вѣка главными хранителями книлшыхъ 
богатствъ были !монастыри (См. Gott- 
Heb, «Ueber Mittealterllciie Biblioth.» 
Leipz., 1890). Въ эпоху возрожденія 
собираніемъ книгъ занимались и част- 
ныя лица (наир. Медичи во Флоренціи). 
Въ новѣйшее время устройство Б, ста- 
вовится дѣломъ ученыхъ обще ствъ и 
учреждепій. Самою замѣчательпою ду
ховною Б. на западѣ является Б. Ва
тиканская, образовавшаяся изъ выше
упомянутой Латеранской Б. Прочное 
основаніе положилъ ей папа Николай У 
(1447)， обогатившій ее 5000 рукопи
сей. Въ настоящее время Ватиканская 
Б. насчитываетъ болѣе 220 т. томовъ 
п около 26 т. рукописей, въ томъ чи- 
слѣ знаменитый Ватиканскій кодекбъ 
Библіи. (О Ватик. б—кѣ сы. De Rossi, 
«La bibliotheca della sede Apostolica», 
Roma, 1884). Другія духовныя Б. су- 
іцествуютъ при монастыряхъ, церквахъ 
и учебныхъ заведѳніяхъ. Но не ыенѣе 
интереса для богослова представляютъ 
и не спеціально духовныя Б. запада, 
особенно по богатству рукописнаго ма- 
теріала, относяіцагося къ первымъ вѣ- 
камъ церковной исторіи. Богатѣйшими 
Б. запада въ настоящее время являются: 
Британскій Музей въ Лондонѣ (сущ. съ 
1753 г.)， имѣющій 1V2 милліона книгъ 
и 50,000 рукописей; Национальная 
(прежде королевская, потомъ импер
ская) Б. въ Парижѣ (съ 1595 г.)—
2.290,000 книгь и 80,000 рук. и Им
ператорская Б. въ Берлинѣ (съ 1661 г.) 
—около 80,0000 тоыовъ и 24,000 ру- 
коппсей.

Библготеки въ Россги. У насъ на 
?уси первыя Б. были церковными 
какъ по составу книгъ, такъ и потому,

что устраивались обыкновенно при 
церквахъ и монастыряхъ. Первая рус
ская , Б. была основана Ярославомъ, 
который въ 1037 году (по словамъ 
«ГГовѣсти времянныхъ літ־ъ 》) 《спи- 
савъ много книгъ, положи ихъ въ цѳр- 
кви св. Софіи». Изъ Несторова «Жи- 
тія Ѳеодосія» видно, что Печерская 
обитель имѣла у себя собраніѳ книгъ. 
Имѣли б—ки и другіѳ монастыри и 
церкви Кіева, какъ это видно изъ 
упоминавія Лаврентьевской лѣтописи 
(1204 г.) о книгахъ, захвачѳнныхъ въ 
Кіевѣ «отъ церквей и монастырей» 
половцами. Подобныя кнпжиыя собра- 
нія были и въ другихъ городахъ, при- 
чѳмъ собираніемъ книгъ занимались 
жѳ только учрежденія (монастыри и 
церкви), но и частныя лица: такъ 
Суздаль скій лѣтописецъ у помина етъ о 
книгахъ ростовскаго епископа Кприл- 
ла (двѣ книги изъ его Б. уцѣлѣли до 
нашего времени). Съ перенесеніемъ 
центра русской жизни въ Москву по
явились и здѣсь значительБыя собра- 
нія книгъ. Въ повѣсти о прихоледеніи 
Тохтамышевѣ въ Москву разсказы- 
вается, что во время осады между 
прочимъ сгорѣло «многое множество 
книгъ》， которыя собраны были со 
всего города и изъ селъ въ соборныхъ 
церквахъ. Что касается монастырскихъ 
б—къ, то, хотя точныя свѣдѣнія о 
нихъ появляются лишь съ конца ХУІ 
вѣка, но несомнѣнно, что онѣ суще
ствовали и ранѣе. Естественная ну
жда монастырей въ книгахъ церковныхъ 
для богослуженія, соборнаго и келей- 
наго чтенія, а также и для школъ, 
существовавшихъ при монастыряхъ, 
заставляла заботиться о пріобрѣтеніи 
книгъ; а то благоговѣйное уважѳніѳ，съ 
которымъ наши предки относились къ 
книгѣ, способствовало тщательному ихъ 
сохраненію. Составлялись монастырскія 
б—ки отчасти путемъ переписки киигъ, 
которая, какъ дѣло богоугодное, осо- 
бѳнно распространена была при мона- 
стыряхъ, такъ что во многихъ суще
ствовали для этой цѣли «книгописныя 
келліи》, отчасти путемъ пожѳртвова- 
ній отъ разныхъ благочѳстивыхъ лю
дей «на поминъ души》， отчасти пу- 
темъ обмѣна книгъ съ другими мона-
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стырямп, которые ішѣли тотъ или дру- 
гои экземпляръ «вдвое» или «втрое》 

(дуплеты). Болѣе или менѣе правиль
ная организація библіотечнаго дѣла 
является повидиыоыу лишь въ концѣ 
16 стол.: являются «описи» книгамъ 
и храненіѳ книжиаго имущества ввѣ- 
ряется опредѣлениому л и ц у к е л а р ю  
или особому «киигохранителю». Съ 
этого же времени въ писцовыхъ кни- 
гахъ можно видѣть многочисленныя 
указанія па существованіе б——къ нѳ 
только при ыонастыряхъ и соборныхъ 
церквахъ, но и при бѣдныхъ церквахъ 
незначительных^ городовъ. Отличи
тельная черта этихъ библіотекъ— не- 
устойчивость ихъ состава, объясняемая 
ихъ излишнею доступностью: книги свог- 
бодно раздавались для «почитанія, уче- 
ыія и списыванія» безъ всякой гаран- 
тіп, и большинство выданныхъ книгъ 
значится въ описяхъ «неявившим ися》； 

такъ книжныя богатства переплывали- 
изъ одного монастыря въ другой, и 
прослѣдить исторію монастырскихъ 
б— къ того времени нѣтъ никакой 
возможности. — Особенно славилась 
книжными богатствами Москва. Здѣсь 
главными собирателями книгъ были 
московскіѳ государи и русскіе перво
святители — митрополиты, потомъ па- 
тріархи; кромѣ того собираыію книгъ въ 
Москву много способствовали заведевіе 
типографіи и исправлепіе книгъ цер- 
ковныхъ. До послѣдняго времени въ 
лптературѣ ־упорно держалась легенда 
о громадной б— кѣ греческихъ и л а- 
тин скихъ книгъ, присланной византій- 
скимъ император омъ Іоанномъ нака- 
нунѣ паденія Византіи въ Москву и 
послужившей главнымъ основаніемъ 
«Б—ки Московскихъ государей»; выска
зывалось предположеніе, что при 60־ 
лѣе тщательны хъ раскопкахъ въ Мо- 
сков скоыъ Кремлѣ этотъ книжный кладъ 
можетъ быть открытъ. Одиако серьез- 
ныхъ оснопаній въ пользу достовѣр- 
ности этого иредпололсетіія до сихъ 
поръ не представлено; напротивъ предъ
являются оспованія полной его недо- 
стовѣрности (Бѣлокуровъ, О библіотекѣ 
моек, государей 16 в., М., 1899). Не· 
сомнѣнно только то, что въ 16 в. у 
московсішхъ государей дѣйствитѳльно

существовало книжное собраніе, въ ко- 
торомъ наряду съ русскими книгами 
могли быть въ небольшомъ количествЬ 
и иностранныя. Описи этой б一 ки нѳ 
осталось, и всѣ ея богатства погибли—— 
вѣроятпо въ смутное время. До насъ 
дошли описи царскихъ б—къ: Михан- 
ла Ѳеодоровнча, Алексѣя Михаиловича, 
царевича Алексѣя Алексѣевпча и даря 
Ѳеодора Алѳксѣевича. Большинство 
книгъ въ этихъ б— кахъ были духов- 
наго содержанія. Богаче была ыитро- 
п'оличья б—-ка, иѳрѳ^імепованная по- 
томъ въ патріаршую и существующая 
донынѣ подъ иііоііомъ Синодальной 
(См. ншке).— Въ ХУИ в. собираніѳмъ 
книгъ занимаются и частпыя лица, 
особенно русскіе іерархи и др. духов- 
ныя лица. Извѣстны библіотеки Симео
на полоцкаго, св. Двмитрія ростов- 
скаго, Сильвестра Медвѣдева, который 
с,шъ составилъ опись своей библіотеки 
《Оглавленіе книгъ, кто ихъ сложилъ».— 
Съ ХУШ в. начинается собираніѳ 
книгъ въ интересахъ научныхъ. Указъ 
Петра Великаго о . собираніи «дре- 
виихъ лѣтъ на хартіяхъ и на бумага 
гралдан скихъ лѣтописцевъ, степѳп- 
ныхъ, хронографовъ и др.» нѳ ішѣлъ 
большого практическаго значенія, но 
онъ оказался благодѣтельнымъ примѣ- 
ромъ для частныхъ лицъ. До начала 
XIX в. собирателями кпигъ были 
частныя лица, каковы напр. Татпщѳвъ, 
Ѳеофанъ Прокоповичъ 11 особенно (въ 
концѣ ХУШ в.) гр. Бутурлинъ, Разу- 
мовскіе·, Мусинъ-Пушкинъ, Миллеръ, 
ка: Щербатовъ. Большинство этихъ со- 
браній погибло въ отечественную вой
ну. Вскорѣ послѣ этого правительство 
все болѣѳ и болѣѳ беретъ на себя 
охраненіе кнііжныхъ сокровищъ и за
ботится о сосредоточеніи ихъ, *устраи- 
вал болъшія библіотеки по всѣмъ от- 
раслямъ знапія. Съ развитіеиъ уче- 
ныхъ и учебпыхъ учрежденій являются 
библіотеки спеціальиаго характера. 
Кромѣ того собираніеыъ книгъ зани
маются и частныя лица.— Со времени 
Петра В. русскія библіотеки теряютъ 
свой ирежній исключительно· церков
ный характеръ, и духовная литература 
сосредоточивается въ спеціальиыхъ 
библіотекахъ духовпаго вѣдомства и
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въ богословскихъ отдѣлахъ большихъ 
библіотѳкъ смѣшаннаго характера. Изъ 
библіотекъ смѣшаннаго состава са
мыми богатыми въ Россіи являются 
слѣдующія.

Импе^аторская Публичная Б. въ 
Спб., существующая съ 1814 года, 
вмѣетъ въ основѣ Варшавскую б—ку 
братьевъ Залусскихъ, которая была 
перевезена въ Петербургъ послѣ взя- 
тія Варшавы въ 1794 г., въ количе- 
ствѣ до 250 тысячъ книгъ. Въ настоя
щее время Б. насчитывает׳!» до 1.300.000 
томовъ. Нѳ смотря на свое недавнее 
происхожденіе, она уступаетъ по 60־ 
гатству лишь Парижской Национальной 
бнбліотекѣ и Британскому Музею. Въ 
библіотеку доставляются съ самаго ея 
основанія всѣ книги, выходящія въ 
Россіи (въ 2 экземпл·)，а книги, вы- 
шедшія ранѣе, по возможности пріобрѣ- 
таются антикварнымъ путемъ. Благо
даря этому, въ Библіотекѣ есть вся 
безъ исключѳній русская богословская 
литература, вышедшая послѣ основа- 
нія библіотѳки, и за рѣдкими исклю- 
ченіями литература, вышедшая до этого 
времени съ начала ХУІП в. Каталога 
русскихъ киигъ не имѣется. Отдѣлъ 
иностранной богословской литературы 
также очень богатый: первые основа
тели библіотеки были ревностные ка
толики, и впослѣдствіи этотъ отдѣлъ 
исправно пополнялся. Въ отдѣлѣ Ros- 
sica собрана почти вся иностранная 
литература, касающаяся Россія. Для 
иностранныхъ книгъ пѳріодичѳски 
издаются систѳматическіе каталоги.— 
Нѳ менѣѳ интереса представляетъ 
отдѣлъ рукописей и прежде всего 
греческихъ. Особенно важно въ этомъ 
отдѣдѣ привезенное съ востока Ти- 
шендорфомъ собраніѳ палимпсестовъ, 
а также недавно пріобрѣтѳнныя собра- 
нія греческихъ пергаменныхъ рукопи
сей иреосв. Порфирія и Николаидиса. 
Въ числѣ греческихъ рукописей Библіо- 
тека имѣетъ Codex Sinaiticus Библіи 
ІУ в. и Codex Purpuraeus Новаго За- 
вѣта УІ в. Въ отдѣлѣ восточныхъ ру- 
кописѳй есть ѳврейскія (въ томъ 
числѣ «кодѳксъ пророковъ» 916 г. и 
полный кодексъ Библіи 1009 г. изъ 
богатаго собранія Фирковичей), сама-

ритансшя, эѳюпскія, коптскія, грузин- 
скія. Относящаяся сюда описанія: Е. 
de Muralt, <、Catal. codicum В. I. P. 
graecorum» (Petrop. 1840)， его же 
《Catalogue de manuscrits grecs de la
В. I. Р.» (S.־Ptrsb., 1864); Dorn, «Cat. de 
man. etxylographes orentanx». (S.-Ptrsb.. 
1852)，Гаркави, «Описаніѳ самаритан- 
скихъ рукописей»... (Спб. 1875)，Наг- 
kaYynnd S traec ,《Catalogder hebraisclien 
Bibelhandschriften»... (S.-Ptrsb., 1853). 
Весьма богатъ отдѣіъ славяцо-русскихъ 
рукописей и старопечатныхъ книгъ; въ 
составъ его вошли богатѣйшія собранія 
частныхъ лвцъ, какъ напр. гр. Ѳ. Тол
стого, М. П. Погодина, Кастѳрина, 
Каратяѳва, Карабанова, Сокурова, Са
харова, Карамзина, Гильфѳрдинга, Трех- 
лѣтова, Гупдобина и др. Описанія ела- 
вянскихъ рукописей составлялись Ка- 
лайдовичемъ, Строевымъ, Ундольскимъ,
A. Викторовымъ, А. Ѳ. Бьшковымъ и 
И. А. Бычковымъ (см. «Библіогра- 
фія»). — И. П. Библіотека съ 1851
г. ежегодно издаетъ отчеты о своѳмъ 
состояніи ־ (были еще отчеты за 1808— 
1812, 1814— 17 годы) . 、

Бгіблготека Румянцовскаго Музея въ 
Москвѣ имѣетъ въ основѣ книжное 
собраніе гр. Н. П. Румянцева, передан- 
ноѳ правительству въ 1827 г. и въ 
1861 г. иеревезеноѳ изъ Петербурга 
въ Москву. Теперь Б. насчитываетъ 
300 тысячъ томовъ. Главный интѳресъ 
представляетъ отдѣленіѳ славянскихъ 
рукописей; кромѣ богатѣйшаго собранія 
Румянцова сюда поступили рукописный 
библіотѳки: гр. Ланского, У ндо ль скаго, 
Пискарева, А. Хитрово, И. Лукаше
вича, Н. Попова (рукопвеи относящіяся 
къ расколу), А. Норова, И. Бѣляѳва,
B. Григоровича, А. Викторова и др. 
Описанія составлены Востоковымъ, 
Ундольскимъ, Викторовымъ (см. «Би- 
бліографія»). Что касается пѳчатныхъ 
книгъ, то для богослова особенный 
интѳресъ представляетъ драгоцѣнная 
библіотека извѣстнаго путешествѳн- 
ника по Востоку А. С. Норова (14.000 
т.), въ которой много книгъ по дѳрков- 
ной исторіи и особенно путешествій 
по Св. Землѣ. См. Отчеты Румянцов. 
Музея съ 1861 г.

Б. Академіи Еаукъ. Основою ей п о
15
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служило собраніѳ книгъ богословскаго, 
историческаго и мѳдицинскаго содер- 
жанія, захваченное, какъ военная до־ 
быча, въ 1714 г. въ Курляндіи (ок. 
*2,000 кн.). Въ 1776 г. въ библіотекѣ 
было уже 40,000 т. Въ 1842 г. къ 
ней присоединена была библіотека Рос- 
сійской Акадѳміи, и теперь библіотека 
состоитъ изъ двухъ отдѣловъ: русскаго 
и иностраннаго. Библіотека печатныхъ 
русскихъ книгъ весьма богата, такъ 
какъ по закону въ нѳѳ поступаютъ всѣ 
выходящія въ Россіи книги (въ 1 экзем- 
гглярѣ). Въ иностранныхъ книгахъ 60־ 
гословскій отдѣлъ ־ сравнительно бѣ- 
дѳн ъ ,вслѣ дствіе  того, что въ составѣ 
акадѳмиковъ, завѣдующихъ пріобрѣте- 
ніемъ книгъ, нѣтъ богослова; нельзя 
этого сказать о цѳрковно-историческоыъ 
отдѣлѣ. Изъ рукоаисныхъ собраній, 
поступившихъ въ библіотеку, особенно 
замѣчательны Ѳеофана Прокоповича и 
Татищева. Каталоги составлялись Бак- 
иейстеромъ (Спб., 1779)，Соколов ымъ 
(«Каталогъ обстоят, рукоп. кнпгамъ 
Свящ. Писанія, по учитель нымъ и до 
Священной исторіи касающимся»... Спб. 
1818, «Каталогъ обстоятельный кни- 
гамъ богословскимъ церковной и граж
данской печати»... Спб., 1832); для 
новыхъ поступленій имѣетъ лишь «Са· 
talogue des nonvelles acquisitions... 
pendant 1’аппеѳ 1855》 (Сдб·， 1856, 
больше не выходилъ).—Далѣе должны 
быть упомянуты библіотеки универси- 
тетовъ: Московскаго (болѣе 300,000 т . \  
Варшавскаго (столько же), Гельсингфор- 
скаго (получаетъ по экземпляру всѣхъ 
книгъ, выходящихъ въ Россіи и Фин- 
ляндіи), Юрьевскаго (болѣѳ 250,000 т.), 
Казанскаго (между проч. книги и ру- 
копией архіеп. Евгенія Булгариса), 
Кіевскаго (около 170,000 т.), Новорос- 
сійскаго (ок. 120,000 т.), С.-Петѳрбург- 
скаго (ок. 180,000 т.), Харьковскаго 
(ок. 170,000 т .)； библіотека Общества 
Исторіи и древностей Россійскпхъ въ 
Мооквѣ (каталоги составлены Каченов- 
скимъ и Коркуновымъ 1827 г. и Строе- 
вымъ 1845 г.), библіотека Главнаго 
архива министерства иностранныхъ 
дѣлъ (каталоги—Токмакова); провин- 
діальныя публичныя библіотеки: Ви
ленская (каталогъ Добрянскаго), Оде с-

ская, Симбирская и др. и наконецъ 
библіотеки частныхъ лицъ, ннтересныя 
главнымъ образомъ своими рукодис- 
ными богатствами; пзъ библіотекъ 
этого рода особенно замѣчательны: гр. 
С. Уварова въ селѣ Порѣчье, И. Ва- 
храмѣѳва въ Ярославлѣ, А. Титова въ 
Ростовѣ.

Библіот еки духовнаго вѣдомсшва су- 
ществуютъ при нѣкоторыхъ централь- 
ныхъ учрелсденіяхъ, при монастыряхъ 
и церквахъ и при духовно-учѳбныхъ 
заведеніяхъ. Первыя и вторыя интс- 
ресны древними рукописными и ста- 
ропечатвыми памятникамиז послѣднія 
кромѣ того замѣчательны богатствомъ 
научной русской и иностранной бого
словской литературы. Наиболѣѳ важ
ны слѣдующія дерковныя книгохрани- 
лпща.

Московская Синодальная Б .  Основа- 
ніемъ ей послужила «митрополичья і 
Б., 一  подтвержденіѳмъ этому могутъ 
служить нѣкоторыя рукописи, сохра- 
нившіяся до настоящаго времени, съ 
именами Московскихъ митрополитовъ: 
Кипріана, Фотія и др. Переименованная 
въ «патріаршую», Б. постепенно уве
личивалась, особенно при п. Никонѣ. 
когда для исправления кнпгъ было вы
писано много рукописей какъ изъ рус- 
скихъ 39 степенныхъ монастырей 
(1653), такъ и съ греческаго Востока. 
Затѣмъ въ нѳѳ послѣдовательно посту
пали книжныя собранія: митр, cap скаго 
Павла (1675)， начальн. типогр. грѳч. 
школы іероы. Тиыоѳея (1686), Епифанія 
Славинецкаго, Сильвестра Медвѣдева и 
келейная библіотека п. Іоакима (1700), 
мон. Е в ѳ і і м ія  (1705), большая библіо- 
тека св. Димитрія ростовскаго (1709). 
Въ 1721 г. Б. получила наименованіѳ 
Синодальной, и въ это время въ ней 
числилось 1504 № №  книгъ, рукописей 
и граматъ. Въ 1722 по вышеушшяну· 
тому указу Петра В. въ Син. Б. было 
доставлено много рукописей изъ раз- 
ныхъ епархій и монастырей, и съ нихъ 
были сдѣланы копіи. Въ 1786 г. въ
С. Б. поступили всѣ рукописи Типо
графской библіотеки，и взамѣнъ этого 
всѣ пѳчатныя книги, доселѣ хранившія- 
ся въ Синодальной библіотекѣ, были 
переданы отчасти въ Типографскую
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библіотеку, откуда въ 1811 г. онѣ перѳ- 
шли большею частью въ С.-Петербург
скую дух. Академію, отчасти въ Моск. 
славяно-греко-латинскую Академію. Та- 
кимъ образомъ въ настоящее время
С. Б. состоитъ исключительно изъ ру- 
кописей—·греческихъ (467) и славяно- 
русскпхъ (956) и разнаго рода гра- 
матъ.——Первое описаніе рукописей С. Б. 
принадлежитъ проф. еллино-греческой 
школы Аѳапасію Скіадѣ, который въ 
1723 г. по поручепію Св. Синода издалъ 
каталогъ гречсстіхъ ыанускриптовъ (на 
лат. и русск. яз.). Послѣ этого по мѣрѣ 
пополненія библіотеки опп^и ѳя повто- 
рялнсь нѣсколько разъ. Въ 1773 г., 
по повелѣню Екатерины II，описаніемъ 
греческихъ рукописей занялся проф. 
Моск. Унив. Хр. Фр. Маттѳи (1776 г. 
въ М. имъ издапъ опытъ каталога 
50 ркп ，1780 въ Спб.—кра^кій указа
тель всѣхъ ркп. Синодальной и Типе- 
графской библіотекъ，1805 г. въ Лейп- 
цигѣ—— полный каталогъ всѣхъ руко- 
ппсей: 401 спнод. и 101 тип.). Въ 
1849 г., по распоряжёпію Св. Синода 
было приступлено къ полному ученому 
описапію ркп., и первые три отдѣла 
описанія (Св. Писаніе, Писанія св. 0· о. 
и книги Богослужебныя)，составленные
А. В. Гор скимъ и К  Невоструевымъ, 
вышли въ 1862— 69 гг. Новѣйшее 
описаіііс греч. рукописей принадлежитъ 
архим. Владиміру (М., 1894). Еромѣ 
указанеыхъ каталоговъ свѣдѣнія о С. Б. 
можно находить еще у А. Артемьева: 
《Каталоги Московской С. Б.» (Врем. 
Общ. Ист., XI), В. Ундольскаго:《0пи- 
саніѳ слав, рукоп. Москов. С. Б.» (Чт. 
Общ. Ист. 1867, II)， архим. Саввы: 
«Указатель для обозрѣпія Моск. патр. 
ризницы и библіотеіш» (М., 1855, 4 изд. 
1863) и «Палеограф, снимки съ ркп. 
Моск. С. Б.» (М. 1863), А. Викторова: 
《Алфав. указатель рукоп. Моск. Синод. 
 и др (М., 1858) <.ג1

Московская Типографская Б. возни
кла изъ собранія рукописныхъ подлин- 
никовъ Моск. Синодальной типографіи 
и перво-пѳчатныхъ книгъ, количество 
которыхъ было весьма значительно, 
такъ какъ эта типографія долгое время 
была единственною въ Россіи. Уже 
Іоаннъ IY, при которомъ основада была

типографія, не щадилъ средствъ для 
ея библіотеки. Но въ смутное время, 
когда типографія была сожжена поля- 
камн, погибла и библіотека. При Ми- 
хаилѣ Ѳеодоровичѣ и послѣ него снова 
начали собирать на печатный дворъ 
книги и рукописи, какъ матеріалы и 
пособія для предпринимаѳмыхъ печат- 
ныхъ издапій. Книги покупались и 
вымѣнивались въ монастыряхъ, цер- 
квахъ и у частныхъ лицъ, а также по
ступали сюда: изъ Большого дворца 
(1679)，Посольскаго приказа (1673) и 
отъ лицъ, имѣвшихъ отношеніе къ 
типографіи,—особенно много отъ патр. 
Никона. Въ царствованіе Ѳеодора Але- 
ксѣевича было основано при печатномъ 
дворѣ училище, изъ котораго возникла 
потомъ академія, и съ этого времени 
Печатный приказъ издержпвалъ весьма 
значительныя суммы на пріобрѣте- 
ніѳ книгъ, не только русскихъ, но и 
иностранпыхъ, такъ что къ концу 
ХУП в. книги Т. Б. считались уже 
тысячами. Послѣ Петра В. ученая и 
издательская дѣятельность при Печат- 
но.д1ъ дворѣ постепенно прекращается. 
Въ 1786 г. большая часть Т. Б. была 
передана въ Синодальную библіотеку, 
и съ этого времени не разъ дѣлаются 
попытки къ уничтоженію Т. Б., съ раз- 
дѣленіемъ ея книжнаго богатства между 
соотвѣтствуюБЩМи учрежденіями (Си
нодальной библіотекои, дух. Академіями 
и семинаріямп). Въ 1854 г. былъ уже 
образованъ съ этою цѣлью комитетъ 
для разбора Т. Б., въ недавнее время это 
предположѳніе заявлено было вновь; но, 
благодаря заступничеству Московскаго 
Археологического Общества, Т. Б. су- 
ществуетъ и доселѣ. Она состоитъ теперь 
пзъ 3 отдѣловъ: рукописи (600); книги 
церковной печати — (нзданія древнѳ- 
славянскихъ типографій, преимущ. Мо
сковской); иностранныя книги (грече- 
скія，латинскія и польскія). См. А. Ар- 
темьевъ, «Каталоги библіотеки Моск. 
синод, типогр.» (Вр. Общ. Ист. XI); 
П. Безсоновъ, «Типогр. библіотѳка въ 
Москвѣ, истор. очеркъ» (Р. Бес. 1859， 

У), А. Орловъ и В. П огорѣловъ ,《Би_ 
бліотека Москов. Синод, типографіи. 
Ч. I. Рукописи. В. 1 и 2》. (М., 1896 и 
1899).—Библіотека при архивѣ Св.

16*
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ПравительстБуюіцаго Синода (см. ар
ХИВЫ).

Изъ монастыр скихъ и церковныхъ 
библіотекъ особенно заыѣчательны би- 
бліотеки Москвы и ея епархіи. Библіо- 
тека Троіще-Сергшской Лавры. Начало 
ея восходитъ ко врсленамъ преп. Сер- 
гія. Въ 20-хъ годахъ прошлаго столѣтія 
число печатиыхъ и рукописныхъ книгъ 
ея было опредѣлѳно цифрой 2,000. Въ 
1747 г. по распоряженію архим. лавры 
Арсенія книги «за куріозъ почитаемыя》 

были переданы (въ кол. 235) въ Тро
ицкую Лаврскую Семинарію, откуда 
потомъ перешли въ Московскую дух. 
Академію; но послѣ этого Б. продолжала 
увеличиваться. Рукописи и кпиги были 
описываемы въ 1795 г. по распоряженію 
м. Платона, и въ 1854— 57 г. по 
указу Св. Синода. Въ 1873 г. въ би- 
бліотекѣ было около 900 ркп. и 7,000 
печ. книгъ. См. Горскій,《Историч. оииса- 
ніѳ Свято-Троиц. Серг. Лавры» (М. 1865)， 

іером. Иларіп и Арсеній, «Описаніе слав, 
ркп. Б. Троиц. Лавры» (М. 1878).— 
Б. Ново-Іерусамімскаго В0скресенска70 
мон., ведущая свое начало отъ патр. 
Никона, который въ 1661 г. пожертво- 
валъ въ монастырь значительное со- 
браніе рукописей и старопечатныхъ 
книгъ (ок. 1,300). Значительная часть 
бнбліотеки Никона (№№ 500) въ по- 
слѣдней четверти ХУІІ в. была взята 
въ патріаршую ризницу въ Москву; 
много рукописей погибло отъ пожаровъ 
и др. причинъ. Въ 1680 г. въ пей 
оставалось 128 ркп. и 346 печ. книгъ. 
Впослѣдствіи нѣкоторыя, болѣе замѣча- 
тельныя рукописи были переданы въ 
другія книгохранилища, въ томъ числѣ 
открытый Строевьшъ Изборникъ Свято
слава 1073 г.—въ Моск. Синодальную 
библіотѳку. См.архим.Амфилохій, «Опи- 
саніѳ рукописей Воскрес, мон.» (Изв. 
II Отд. Ак. Н .， Спб., 1859)， его же 
«Оцисаніе Воскрес. Ново-Іерусал. би- 
бліотеки» (М. 1875)， арх. Леонидъ
«Одисаніѳ слав.-русск. рукоп. Ново- 
Іерус. м05.·》 (Чт. Общ. ист. 1871).— 
Б. Пшольскаго Едиповѣрческаго мон. 
получила особенное значеніе въ неда
внее время, благодаря поступленію въ 
нее Хлудовской библіотеки, составив
шейся изъ книжныхъ собраній Озер-

скаго, Лобкова и Гильфѳрдинга и при- 
надлежавшѳй А. И. Хлудову. Она пред- 
ставляѳтъ собою богатое собраніѳ руко- 
писѳй и старопѳч. изданій, прѳимуще- 
ственно имѣющихъ отношеніѳ къ рас
колу. См. А. П о п о в ъ ,《Описаніѳ руко
писей и каталогъ книгъ церковной пе
чати L· И. Хлудова》(М., 1872) и «Пер
вое прибавленіѳ» къ нему (М., 1875).— 
]Книжная палата Чудова монастыря— 
не особенно большая——заклночаетъ въ 
себѣ драгоцѣнныя рукописи, преиму
щественно патристическаго и церковно- 
историческаго характера, между про- 
чимъ— Новый Завѣтъ, собственноручно 
писанный святителемъ Алексіемъ, не
давно изданный митроп. Леонтіемъ. См. 
Петровъ, П., «Книгохранилище Чуд. м.» 
(М. 1879), Снегиревъ, «Обзоръ библіоте- 
ки Чуд.М.» (Пам. Моск. Др., М., 1841).— 
Б. Московского Успенскаго собора — 
по происхожденію относится ко времени 
первыхъ Московскихъ митропо』итовъ. 
См.Истоминъ, «Оиись книгъ библ. Моск. 
Усп. соб.» (Чт. Общ. ист. 1895, III).— 
Б. Іосифо-Волоколамскаго мон. еще 
въ ΧΥΙ в. славилась громадныыъ по 
тогдашнему времени количествомъ книгъ 
(болѣе 1,000). Въ 1859 г. большая и 
лучшая часть Волок, библіотеки по
ступила въ Московскую дух. Академію 
(см. ниже), часть—въ другія мѣста, и 
теперь въ монастырѣ осталось лишь 
небольшое число рукописей (33), наи- 
болѣе цѣнныхъ, писанныхъ самимъ 
преп. Іосифомъ и др.

Изъ библіотѳкъ южной Рос<5іи отмѣ- 
тимъ слѣдующія.— Б. Кгево- Софшскаго 
собора— составилась большею частью 
изъ собраній кіевскихъ митрополи- 
товъ, особенно митр. Евгенія. Большин
ство книгъ— старопечатныя, преимуще
ственно богослужебнаго содержавія._  
Б. Кгево ־ Печерской Лавры 一  богатая 
въ древности—— потеряла почти всѣ свои 
книжныя сокровища во время татар- 
скихъ нашествій, польско ־ казацкихъ 
войнъ и пожаровъ (особенно 1718 и 
1772 гг.).—— Изъ монастырей и церквей 
южной Россіи обладаютъ значительными 
книжными собраніями еще слѣдующіе: 
Почаевская Лавра, кіѳвскіѳ монастыри: 
Златоверхо ־ Михаиловскій，Никольскій, 
Выдубидкій; волынскіѳ: Дерманскій,
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Мелецкій, Загоровс кій, Любарскій, Три- 
гурскій; Межирѣцкая церковь въ пред- 
мѣстьи города Острога и др.

Изъ церковныхъ Б.—къ сѣверной Рос- 
сіи въ древности особѳвнымъ богат- 
ствомъ славились: Б. Софійская Новго
родская, Б. Кирилло-Бѣлоозерскаго мона
стыря и Б. Соловецкаго монастыря; 
но въ настоящее время большую часть 
своихъ книлшыхъ сокровищъ онѣ пе- 
рѳдали въ С.-Петербургскую и Казан
скую дух. академіи. —  Софгйская Нов
городская Б . образовалась изъ двухъ 
древнихъ библіотѳкъ: Софійскаго со
бора и новгородскихъ архіереевъ и 
поиѣщалась въ ризницѣ собора. Въ 
началѣ ХУІІ в. она была очень богата, 
что видно изъ сохранившейся отъ того 
времени рписи ея. Затѣмъ начался 
обычный процессъ перехода рукописей 
въ центральныя учрѳжденія: начиная 
съ эпохи книжнаго исправленія, много 
разъ книги требовались въ Москву— 
въ Синодальную и др. библіотеки. Въ 
царствованіѳ Екатерины II， при раз- 
бѳрѣ йсторическихъ рукописей многія 
изъ нихъ перешли е ъ  Мусину-Пуш
кину, богатое собраніѳ котораго сгорѣло 
въ 1812 г. Снова Б. стала обогащаться 
съ 1764 г., когда по учрежденіи шта- 
товъ монастырей въ нее стали по
ступать библіотѳки упраздненныхъ 
монастырей (Ѳерапонтова, Ниловой 
пустыни и др.). Въ концѣ XYIII в. 
въ нѳѳ поступила часть рукописей 
Кирилло-Бѣлоозерскаго мон.У стой чивый 
видъ Б. получила лишь въ 1785 г., 
когда по указу м. Гавріила (отъ 1775 г.) 
былъ составленъ каталогъ ея, хотя въ 
1791 г. еще разъ нѣсколько рукописей 
было вытребовано въ Синодъ. См. 
Купріяновъ, «Исторнч. очѳркъ Софій- 
ской Б .》· (Изв. Ак.. Н., т. У, 1856) и 
《Обзоръ пергам. ркп. Новгород. Соф.Б.» 
(тамъ же, т. УІ, 1857), «Описаніе 24 ріш. 
сборни ковъ Новг. С. Б. ХУІ в.» (Лѣт. 
Зан. Арх. Ком., Ш), изданный Тиха- 
новымъ старинный «Каталогъ рукоп. 
книгъ, наход. въ библіотѳкѣ Соф. со- 
бора》 (Спб. 1881, изд. Общ. л. др. 
письм.). Въ 1859 г. Б. была передана въ
С.-Петерб. дух. Акадѳмію (См. ниже).— 
Б. Кирилло-Бѣлоозерскаго мон.—одна 
изъ богатѣйшихъ въ древней Руси—

отдавала свои сокровпща другимъ 
учрежденіямъ постепенно: въ ХУІІ в. 
нѣкоторый рукописи были переданы 
въ Софійскую библіотеку, Москов. Сино
дальную, Новоіѳрусалимскую и др.; 
въ XVIII в. по указамъ Петра В. и 
Екатерины II много книгъ было взято 
въ Синодъ. При всемъ томъ въ концѣ 
ХУІІІ в. число №№ доходило до 3.000, 
однако уже въ 40־хъ годахъ ныиѣ- 
тняго столѣтія ихъ было не болѣе 2.000. 
Въ 1859 г. большая часть бвбліотѳки 
была передана въ С.-Петѳрбургскую 
дух. Академію. См. «Вѣдомость руко
писи. Кириллов, книгохранильницы, 
сооб. И. П. Сахаровъ» (Русск. Вѣстн. 
1842 № 12—рѳестръ 1785 г. о 216 
рукоп.), Шевыревъ, С., «Поѣздка въ 
Кирил. Бѣлозер. мон·》 （Ж. М. Н. П. 
1850， т. 68).— Б . Соловецкаго мои. 
по своему происхожденію относится 
къ концу ХУ в.,—сохранились кйиги， 

принадлежавшія преп. Зосимѣ и Гер
ману; тогда же въ Новгородѣ впродол- 
лсеяіѳ нѣсколькихъ лѣтъ жилъ мон. 
Досиѳей, дѣятельно занимавшійся со- 
бяраніемъ и списывапіемъ книгъ для 
своей обители. Затѣмъ Б., канъ и 
обычно, увеличивалась посредствомъ 
вкладовъ, которыхъ было очень мпого, 
такъ какъ монастырь пользовался осо- 
бенныыъ уваженіемъ; нѳ малое значеніѳ 
имѣлъ и тотъ фактъ, что монастырь 
долгов время служилъ мѣстомъ ссылки 
еретиковъ и рѳлигіозныхъ вольно
дум цевъ. См.Досиѳей，《Ошісаніе Солов, 
обители» (М., 1836 и 1853), архіеп. 
Игііатій, «Истина Соловецкой обители» 
(Сдб. 1844 и 1847). Въ 1855 г. боль
шая часть библіотеки поступила въ 
Казанскую дух. Академію (см. ниже).— 
йзъ  монастырскихъ и церковныхъ 
книжныхъ собраній сѣверной Россіи 
еще извѣстны библіотеки: Антоніева 
Сійскаго монастыря, Кириллова Ново־ 
ез ер скаго монастыря, Александрова 
Свирскаго мон., Ниловой Столбенской 
пустыни, Флорищевой пустыни, Коля- 
зина монастыря, архіерейскаго дома и 
Петропавловскаго собора въ Пѳтроза- 
водскѣ, Суздальскаго Спасо-Евѳпміева 
монастыря, новоторжекаго Благовѣ- 
щѳнскаго монастыря, нижегородскаго 
Благовѣщенскаго монастыря (свѣдѣ-
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нія о всѣхъ этпхъ библіотекахъ даны 
въ «Оипсяхъ рукописныхъ собраній 
Сѣверной Россіи》，Викторова, М., 1890, 
а также въ описаніяхъ монастырей), 
Спасо - Преображенскаго ыон. въ Яро- 
славлѣ (см. іероы. Владиміръ, «Сиасо- 
преображѳнскіи монастырь》，М.， 1881 
и «Лѣтописи зан. археогр. ком·》 

в. У), Ростовскаго музея церковныхъ 
древностей (см. Титовъ, «Оиисаніѳ ру- 
коп. Ростовскаго музея, Ярославль, 
1886 — 89)， Слуцкаго Св.-Троидкаго 
монастыря (см. Е. Карскіи, «Отч. о 
научн. зан.», въ Варш. Унив. Изв. 
1898, IX); слѣдуетъ упомянуть еще о 
Выголексинекой старообрядческой би- 
бліотекѣ (Описаніѳ рукоп. ея напеч. 
Е. В. Барсовымъ въ Лѣтоп. зан. археогр. 
ком., УІ). Свѣдѣнія о другихъ менѣе 
значительныхъ книгохранилищахъ мо
жно находить въ книгахъ: «Описи 
русскихъ библіотекъ》 Бокачева (Спб., 
1890— 92) и «Опытъ русской исторіо- 
графіи》 Й конникова， т. I，в. 1 (Кіевъ,
1891).

Библіотеки духовно ־ учебныхъ за- 
веденій и главнымъ образомъ духов- 
ныхъ академій открывались при самомъ 
зарожденіи духовныхъ школъ и рас
ширялись по мѣрѣ расширенія ихъ 
курса. Духовнымъ Регламеитомъ было 
поставлено въ обязательство, «чтобъ 
при школахъ быть библіотекѣ доволь
ной, ибо безъ библіотеки~ к а к ъ  безъ 
души академія». Одпако особой суммы 
ва этотъ предметъ сначала нѳ было 
ассигновано, и библіотеки пополнялись 
случайными пожертвованіяыи. — Б. 
(J·-Петербургской дух. Академьи по 
своему началу относится къ 1725 г., 
когда была основана Александре» - Нев
ская сѳминарія, преобразованная по- 
томъ въ академію; но прочное осно- 
ваше ея расширенію положено было 
въ 1736 г., когда кругъ семинарскаго 
образованія расширился, и сеыпнаріи 
предоставлено было выписывать кннгп 
на монастырскія суммы; а послѣ пре- 
образованія въ академію на библіотеку 
ассигнуется особая сумма (200 р.) изъ 
акадѳмическихъ средствъ, которая за- 
тѣмъ постепенно увеличивается (послѣ 
реформы 1814 г.— 642 р. 50 к.,
1869 г.— 1600 р., 1884 г.— 2.500 р.)

Одновременно библіотѳка пополняется 
пожертвованіями,— въ нее посту даютъ: 
монастырская библіотѳка (1740), со- 
браніѳ книгъ и рукописей Ѳеофана 
Прокоповича (1741), библіотѳка Скяды, 
нѣсколько рукописей Никодима Сѳллія 
(которыя впрочемъ нѳ удѣлѣли), би- 
бліотѳка печатныхъ книгъ Евгѳнія Бул- 
гарпса архіеп. хѳрсонскаго (1806 г.— 
греч., лат., итал., франц. книгъ), бп- 
бліотека м. Гавріила (м. пр. роскошный 
пергам. экзѳмпл. Библіи въ 15 т.), 
нѣкоторыя книги Типографской библіо- 
теки (Библіи полиглотты, соч. отцовъ 
церкви, вѳнец. изд. соборныхъ актовъ 
ХУІ в., древнѣйшія издатя  классиковъ), 
библіотека рукоп. и печ. кн., пріобрѣ- 
тепная послѣ проф. Маттѳи (1812— 
ыатеріалы для критич. изученія текста 
Нов. Завѣта, рѣдкія и здатя  греч. 
отцовъ и классиковъ), книги могил, 
архіеп. Варлаама (1820), библіотека 
бывшаго Библейскаго Общества (1827), 
духовныя ироизведѳнія изъ дуплѳтовъ 
библіотеки Залусскихъ, поступив
шей въ Имп. Публичную Библіотеку 
(1843 г.—— 4743 назв., старинныя изданія 
и диссертаціи, прѳим. на лат. и польск. 
яз.), библіотѳка прот. Г. Т. Меглицкаго 
(до 1000 назв., 1846 г·)· Кромѣ того 
въ 1811 г. состоялся указъ о безденѳж- 
помъ доставлѳніи въ Спб Академію 
по экземпляру к н и гъ ,《могущихъ соот- 
вѣтствовать цѣли духовнаго воспита- 
нія»; результаты этого указа нѳиз- 
вѣстны. Особенно библіотека обо· 
гатилась за вторую половину XIX в.: 
въ 1857 г. въ ней было 251/2 тысячъ 
томовъ, съ того времени она увеличи
лась въ 6 разъ. Въ 1859 г. по распо- 
ряженііо Св. Синода (отъ окт. 1858 г.) 
въ библіотеку поступили разомъ два 
богатѣпшія собранія рукописей и 
старой, книгъ: Новгородскаго Софій- 
скаго собора (1575 рукоп., 485 старой, 
книгъ и *22 иностранныхъ книгъ) 
II Кприлло-Бѣл^5 ׳ ер скаго монастыря 
(1355 рукоп. и 38і5 старой, кн.). Послѣ 
того отдѣлъ рукописей и старопеч. 
изданій нополнялся: обмѣномъ дупле- 
товъ съ Румянцов скимъ музеемъ 
(1874 г.— 152 кн.), коллѳкціей рукопис- 
ныхъ книгъ старообрядческой печати 
(367), копфискованнъгкъ у купца Боль-
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такова и крест. Иванова п поступив- 
шихъ изъ Спб. Комитета духовной 
цензуры (1876 г.), собраніемъ бого- 
служебныхъ уніатскихъ книгъ (29), 
отобранныхъ отъ уніатскихъ церквей 
сѣдлецкой губ. по возсоѳдиненіи, по- 
жертвованіяыи частныхъ лицъ: митроп. 
Исидора, В. К  Саблера, профессоровъ: 
М. О. Кояловича, И. Ѳ. Нильскаго, 
И. Е. Троицкаго, прот. Д. П. Соколова 
и др. Что касается печатныхъ книгъ, 
то за вторую половину 19 в. посту
пили отчасти путемъ покупки, отчасти 
чрезъ пожертвованія слѣд. собранія: 
митрополита Григорія (1862 г., 2.000 
пазваній), проф. В. Н. Карпова, С. С. 
Тапильскаго, почти вся библіотека 
прот. Ѳ. Ѳ. Сидонскаго (1884 г.— 
17 тыс. назв. свыше 25 т. томовъ, 
главнымъ обр. нѣмецкая и французская 
литература по богословію, философіи, 
исторіи и филологіи), проф. И. С. 
Якимова (1885 г.— 158 назв. спеціально 
по библейской наукѣ), митроп. Исидора 
(1893 г.—3721 назв.—книги научно- 
богословскаго и религіозно-нравствен- 
наго содержанія, почти исключительно 
русскія), пр. М. О. Кояловича (болѣе 
500 назв.—по русской и гл. обр. за
падно-русской исторіи), пр. И. Ѳ. Ниль- 
скаго (1895 г. до 400 назв.—исклю- 
чительно по расколовѣдѣнію), пр. И. Е. 
Троидкаго (съ 1887 по 1899 г. ок. 
2000 названій — иностранная литера
тура, преим. церковно - историческая), 
высокопр. Антонія (1899 г. 884 назв. 
богословскаго и религіозно ־ нравств. 
содержанш), проф. Чѳльцова (1898 г.— 
212 кн., гл. обр. церковно-истори- 
ческаго содерлсанія), прот. Д. П. Соко
лова (1898— 124), Исаакіевскаго (84), 
Казанскаго (227) и Андреевскаго (64) 
соборовъ въ Спб. (1895—97 гг.—фо- 
ліанты св. - отеческихъ твореній и 
стар. лат. богослов, сочинеяій), пр. 
П. Ѳ. Николаевскаго (1900 г. 2701 
назв.—книги по русской исторіи преим. 

ковной), Е. М.Прилелсаева (1900г.— 
назв. тоже по русск. церковной 

исторіи); въ настоящее время посту- 
даетъ библіотѳка покойнаго профессора
В. В. Болотова (ок. 3.000 назв. — за- 
мѣчательноѳ по подбору собраніѳ книгъ 
do оріентологіи, филологіи, общей цер

ковной исторіи и вспомогательны 
къ исторіп техническпмъ дисципли- 
намъ).—Въ настоящее время библіо- 
тека состоитъ изъ печатныхъ книгъ 
(около 80,000 названііі, свыше 150,000 
томовъ) ж рукописей (4116). Общаго 
печатнаго каталога библіотека не 
имѣетъ. Первый рукописный каталогъ 
былъ составленъ въ 1804— 6 гг.; потоыъ 
онъ постепенно пополнялся, но дов. 
неисправно, такъ что въ 1863 г. би- 
бліотѳка пользовалась еще каталогомъ 
1834 г. Только съ 60־хъ годовъ би- 
бліотека начинаетъ обзаводиться си־ 
стѳматичѳскими каталогами литографи
рованными въ незначительном!» ко- 
личествѣ экземпляровъ исключитѳль- 
но для пользованія профессоровъ и 
студѳнтовъ. Теперь имѣются: каталоги 
книгъ на древнихъ языкахъ—основ- 
ной (со став л. проф. В. В. Карповымъ 
до 1863 г. и отлитограф. въ 188*2 г.) и 
supplementum (со став л. іером. Владимі- 
ромъ въ 1863— 65 гг., дополненный А. С. 
Родосскимъ и литогр. въ 1883—84 г.), 
каталоги книгъ ва вовыхъ иностр. 
языкахъ—основной (сост. іер. Влади- 
ыіромъ, лит. 1864 г.) и дополнитель
ный (составл. А. С. Родосскимъ, лит. 
1889) и каталоги русскихъ книгъ—— 
также основной (составл. Владиыіромъ) 
и дополнительный (1888 г., составл. 
Родосскимъ). Кромѣ того въ 1863— 7 гг. 
былъ составленъ Т. В. Барсовымъ 
каталогъ книгъ митр. Григорія, кото
рый потомъ послужилъ основою рус· 
скаго дополнительнаго каталога. Для 
приведѳнія вь извѣстность вновь по- 
стулаюіцихь книгъ еще до составленія 
«дополнительных!»» каталоговъ былъ 
отпечатанъ《Система!־, указатель книгъ, 
поступившихъ за время съ 1867 по 
1878 г·》 (Спб., 1875)，а съ 1874 г. и 
доселѣ съ тою же цѣлью печатаются 
ежегодно алфавитные указатели. От- 
дѣльно напечатаны А. С. Родосскимъ: 
«Каталогъ (систем.) книгъ бывшей 
библіотеки прот. Сидонскаго» въ 3 ча־ 
стяхъ (Спб.. 1886—— 1888) и 《；Каталогъ 
книгъ печатныхъ и рукописныхъ би- 
бліотѳки проф. Маттеи» (Спб., 1885). 
Для старопечатныхъ книгъ какъ цер
ковной, такъ и гражданской печати 
существуютъ подробныя описанія А. С.
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Родосскаго: «Описаніе староп. и церк.־ 
слав, книгъ... вып. 1— 2 (Спб., 1884— 
93) и «Описаніе книгъ гражд. печати 
Χ Υ ΙΙΙстол.»(Спб., 1899).—Что касается 
рукописнаго собранія, то оно состоитъ 
нынѣ изъ 4 отдѣловъ: рукописи, по- 
ступившія до 1859 г.— первое по 
времени собраніе; библіотека Софіп- 
скаго собора; библіотѳка Кирилло-Бѣло- 
озер скаго монастыря и позднѣпшеѳ со- 
браніе—рукописи, поступившія послѣ 
1859 г. Изъ этихъ отдѣловъ лишь 
первый имѣѳтъ описаніѳ, составленное 
А. С. Родосскиыъ («Описаніе 432 руко- 
ішсей», Спб., 1894)， для остальныхъ 
существуютъ лишь рукописные ката
логи. См. Чистовичъ, «Исторія Спб. 
дух. Ак.». (Спб., 1857) и «Спй. ак. за 
послѣднія 30 лѣтъ》 （0пб. 1889).

Б. Московской дух. Академт. Основа- 
ніемъ библіотеки послужило книжное 
наслѣдство, полученное акадѳміѳю при 
ея основаніи отъ упраздненныхъ тогда 
же бывшей славяно-греко - латинской 
академіи, гдѣ книжное богатство нако
плялось въ теченіе 130 лѣтъ, и тро- 
пцкой лаврской семинаріи, которая 
собирала его въ течѳніѳ 70 лѣтъ и 
въ 1762 г. имѣла уже «библіотеку 
знатную»，а въ 1802 г. насчитывала 
6000 книгъ; кромѣ того тогда же ака- 
деміи предоставлено было выбрать 
нужныя ей книги изъ Московской 
Синодальной библіотеки (123 к.) и 
Новиковской (314 кн. и 37 рукоп.). 
Затѣмъ въ нее поступили слѣдующія 
книжныя собранія: архіеп. Меѳодія
Смирнова (1816 г.—около 1000 книгъ, 
280 иностр.), москов. архіѳп. Авгу
стина (1823 г .—около 500 кн., 381 
иностр.), тоболъскаго архіеп. Аѳанасія 
(1842 г.), митроп. Филарета (въ разное 
время 1821— 1867 гг.— рукописи и бу
маги, по смерти— 90 рукоп. и 1888 
печ. кн.), гр. Муравьева (1842— 1865 г. 
въ разное время много цѢнеьіхъ руко
писей и книгъ), И. М. Высоцкаго 
(1853 г.,— ок. 300 кн. преим. медицин- 
скихъ). Въ 1859 г. по ходатайству 
Ректора Академіи А. В. Гор скаго въ 
библіотеку поступила лучшая часть 
книжнаго собранія Іосифока Волоко- 
лам скаго монастыря (；236 Л2Х2); въ
1854 года по оа־крытіи миссіоЕврскаго

отдѣлѳнія изъ Москов. Синодальной 
библіотеки и москов. консисторіи 
поступили староп. кн. (224) и рукоп. 
(240), отобранныя у расколъниковъ; 
такія же поступленія повторялись въ 
1856， 59，62 и 63 гг.； въ 1861— 63 гг. 
поступили дублеты старопечатныхъ 
кнпгъ изъ библіотеки Московской сино-， 

дальноп типографіи (151). Самыя бога- 
тыя книлшыя поступлеиія относятся 
е ъ  послѣднему 30־лѣтію: въ 1872 г. 
поступила библіотека К. И. Невоструева 
(3037 книгь и 58 рукоп. по свящ. пи- 
санію, археологіп и др. богосл. пред- 
метамъ), 1875 г.— библіотека А. В. 
Гор скаго (4287 кн. и 57 рукоп. преим. 
по богословію и церковной исторіи), 
1876 г.— А. Ѳ. Беклемишева (до 5000 
книгь), 1879 г. поступили архивы 
славяно -греко ־ латинской академіи и 
Троицкой семинаріи, 1885 г. —  книги 
прот. М. Ѳ. Раев скаго (833 назв.), 
1886— 87 г .г .— архіеп. литов скаго 
Алексія (184 назв.), 1891 г.— прот. 
П. Й. Капустина (203 назв.), 1892 г.— 
проф. В. В. Кудрявцева-Платонова, 
1897 г.— библіотека Саввы архіеп. 
тверскаго и др. менѣѳ значительный 
пожертвованія. Число названій книгъ 
и броппоръ библіотѳки Московской д. 
Академіи достигаетъ 100.000, а число 
рукописей доходитъ до 1500. До 1880 г. 
библіотека имѣла только рукописные 
каталоги. Въ тѳченіѳ 1880—92 гг. 
былъ напечатанъ «систѳматическій ка- 
талогъ книгъ библіотѳки Москов. дух. 
Академіи》 （въ 4 томахъ и 7·ми выпу- 
скахъ), составлявшійся послѣдовательно 
библіотѳкарями Корсунскимъ, Троиц- 
кпыъ и Колосовьшъ и обнимающій 
отдѣлы: богословія, философіи и ело- 
весности; въ немъ зарегистровано 
21.080 Кромѣ того съ 1881/2 г. 
издаются ежегодно систематжческіѳ 
указатели вновь поступаю щихъ книгъ. 
Полнаго описанія рукописей библіотеки 
пе существуетъ. Есть «Опись руко
писей, деренесѳнныхъ изъ библіотѳки 
Іосифова монастыря въ библіотеку 
Москов. дух. Академіи» іером. Іосифа  
(Чт. Общ. ист. 1881— III， и отд.—М.
1882) и «Свѣдѣнія о славянскихъ 
рукописяхъ, поступившихъ изъ книго
хранилища св.-Троицкой Сѳрг. Лавры
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въ библіотеку Троицкой дух. сѳминарін 
въ 1747 г.» архим. Леонида (Чт. Общ. 
ист. 1883, ІУ, 1884，III—IV，— 1885,1)j 
къ тому и другому описанію составлены 
указатели: къ первому— С. К. Смир- 
новымъ, ко второму—Бѣлокуровымъ.— 
См. Смирновъ, «ІІсторія Москов. дух. 
Академіи» (М. 1879)， И. Кореунскій, 
«Библіотека Московской дух. Академіи》 

(«Книговѣдѣніѳ» 1894，№ 1).
Б. Шее ской дух. Академ т  образо׳ 

валась въ ХУІІІ вѣкѣ припошсніями 
разныхъ дицъ, особенно митрополи- 
товъ кіевскихъ, и имѣла уже 1000 
томовъ, когда въ 1780 г. сгорѣла, при- 
чемъ уцѣлѣли лишь немногія книги 
этого пѳрвопачальнаго собранія (наир, 
пзъ 2131 кн. бывшаго протектора 
акадеыіи Петра Могилы осталось 
лишь 3). Послѣ пожара бпбліотека 
составлялась новыми полсертвованіями: 
кіевскихъ митрополитовъ Гавріила 
Кременецкаго и Самуила Миславскаго, 
казанскаго митр. Веніамина, Банты ша- 
каменскаго, гр. I. Потоцкаго, помѣщи- 
ковъ Келембетовъ, м. Серапіона, юрьев- 
скаго архим. Фотія и въ особенности 
мптр. Евгѳнія и при его содѣйствіи; въ 
1865 въ библіотеку поступила коллек- 
ція рукописей Е. В. Барсова; въ 1865 г. 
библіотека получила много полсертво- 
ваыій книгами и рукописями по слу
чаю 50-лѣтняго юбилея отъ разныхъ 

(архим. Антонина, арх. Евге- 
М. Максимовича, Н. 3 акр ев- 

скаго и др.). Въ 1874 года, на осно- 
ваніи представленія архіеп. Макарія 
Св. Синодомъ опредѣлено было передать 
въ Кіевскую Акадѳмію рукописи и старо- 
пѳчатныя книги изъ лавръ Кіево-Пе- 
черской и Почаевской, изъ нѣкоторыхъ 
монастырей — кіевскихъ (Златоверхо ־ 
Михашювскаго, Никольскаго, Выдубиц- 
каго) и волынскихъ (Дѳрманскаго, Me- 
лецкаго, Загоровскаго, Любарскаго, 
Тригорскаго) и др.; однако по настоящее 
время, за исключеніемъ книгъ, доста- 
влѳнвыхъ Почаевскою Лаврою, акадѳмія 
вѳ воспользовалась предоставленнымъ 
ей правомъ. Изъ большихъ собраній 
въ позднѣйшіѳ годы поступили: библіо- 
тѳка А. Н. Муравьева (1879 г. около
2,000 книгъ, въ томъ числѣ рукописи), 
отъ прот. Е. П. Понятовскаго (І880г.—

рукописи, относящаяся преимущ. къ 
расколу), богатое собраніе рукописей 
по завѣщанію митроп. Макарія; въ 
1879 г. пост у ע или старопѳчатныя книги, 
отобранныя у возсоедішениыхъ уніатовъ 
сѣдлецкой губ. Въ 1872 г. часть ака־ 
дѳмической библіотеки въ количествѣ 
151 староп. кн. и 413 рукоп· поступила 
въ вѣдѣніе вповь открытаго при Ака- 
деміи церковно-археологическаго музея. 
Въ 1899 г. въ библіотекѣ считалось 
печатныхъ изданій— 31,278 назв., свыше
100,000 томовъ, рукописей и граматъ—  
937· Въ археол. музѳѣ въ 1885 г. 
считалось рукописей— 872， старопеч. 
кн.—551， новыхъ книгъ — 828 и до 
1,368 граматъ, актовъ и пр.— Для пе- 
чатныхъ книгъ имѣется «Систѳматиче- 
скіп каталогъ книгъ библіотеки Кіевской 
дух. Академіи》（въ 2т.,Кіѳвъ, 1890— 92). 
Что касается рукописей, то для 
нихъ имѣются слѣдующія описанія: 
Петровъ, Н. И., «Описаніѳ рукописей 
церковно-археологическаго музея при 
Кіев. д. Ак.» въ 3 вып. (Кіевъ, 
1875— 79), его же, «Описаніе книгъ и 
рукописей, пожѳртв. Е. В. Барсовымъ» 
(Тр. Кіев. д. Ак. 1868, II)，его же, «Пе
речень рукописей Антонія ІДокотова 
и книгъ, переданныхъ изъ Св. Оинодд》 
(ibid., 1880)， Березинъ, В., «Описаніѳ 
рукописей Почаѳвской Лавры, паход. 
приКіев. академіи» (ibid., 1881, № 7— 9). 
См. исторію Кіѳвской Акадеыіи Мака- 
рія, Аскоченскаго и Голубева.

Б . Казанской духовной ^Академги, ко
торая при своемъ основаніи (1842) не 
получила ни откуда подобно другимъ 
академіямъ книжнаго наслѣдства, при־ 
нуждѳна была на первыхъ порахъ 
пользоваться подаяніями отъ другихъ 
духовно-учебныхъ заведѳній. Основу 
библіотѳки составили книги, прислан- 
ныя: изъ мѣстной семинаріи (1843 г.—  
283 назв.), изъ петербургской (270 
назв.), московской (128) и кіевской 
(столько же) академій и тверской се- 
минаріи (9). Пополнѳніе библіотеки 
шло сначала очень медленно, преиму
щественно путемъ пожертвованій; наи- 
болѣѳ крупныя поступили: изъ Имп. 
Публичной Библіотеки чрезъ С.-Пе
тербургскую дух. Акадѳмію 1853 г.— 
(1514 назв. библіотеки Залусскихъ),
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отъ архіеп. Григорія казанскаго 
(1850 г.— 674 кн. и 1867 г. по духов
ному завѣщанію— 198 рукописей), отъ 
преемника его по казанской каѳедрѣ— 
Аѳанасія (1866— 1348 назв.), мон. Іа- 
кинѳа Бичурина (1843— 136 назв.), 
Евсѳвія еп. Ковенскаго (152 назв. въ 
1849— 50 г.), Іакова еп. нижѳгород- 
скаго, Нила архіеп. ярославскаго, 
И .Г.Калаш никова(1847 г .— 1084 назв.),
Н. А. Енгалычева (1858 г.— 1003 назв.), 
библіотѳка бывшаго архіеп. астрахан- 
скаго Аѳанасія (787 назв.), коллѳкція 
тибѳтскихъ и монголь скихъ книгъ 
буддійскаго содѳржанія (318 назв.) отъ 
Мелѳтія еп.. якутскаго, библіотека
Н. И. Ильмжнскаго (1895 г.) и др. 
Въ 1854 г. по мысли и настоянію 
митроп. Григорія въ библіотеку бы
ла передана большая часть книж- 
наго собранія Соловецкаго монастыря 
(1513 ркп. и 83 староп. книги). Въ 
1899 г. общее количество книгъ и 
рукописей было—29.078 назв. въ 
64.828 томахъ.— Для печатныхъ книгъ 
имѣѳтся «Систематичѳскій каталогъ 
книгъ фундаментальной библіотеки 
Казанской духовной Академіи» (Ка
зань, 1874) и «Продолжѳнія》 къ нему 
(Казань, 1883);кромѣ того существуетъ 
«Алфавитный указатель» къ каталогу 
и къ продолжѳніямъ (Казань, 1883). 
Что касается рукописей, то въ 1877 г. 
проф. И. Я. Порфирьевымъ начато 
«Описаніѳ рукописей Соловецкаго мо
настыря, наход. въ библіотекѣ Казан
ской духовной Академіи», продолжаемое 
и еще не оконченное доселѣ (Казань,
ч. I， 1881， ч. II 1885， ч. Ш  1898); 
см. еще—Ли ловъ, «Библіотека Соловец- 
каго монастыря» (Прав. Собес. 1859, 
1— 11). См. Знаменскій, «Исторія Каз.
д. Ак.» (Казань, 1891一 92) и Бѳрдни- 
ковъ «ІСраткій очеркъ учебной и уче
ной дѣят. Каз. Ак.» (въ юбилѳйномъ 
изданіи. Казань 1893).

Библіот еки духовныхъ семинаргй въ 
большинствѣ обязаны своими богат- 
стваыи мѣстнымъ архипастырямъ, ко- 
торыѳ передавали и завѣщали имъ 
свои книжныя собранія. Изъ нихъ бо- 
лѣе заыѣчательны слѣдующія. Б .  К а 
занской сѳыинаріи, обязанная своимъ 
сравнительным!» богатствомъ архіеп.

казанским!»: Лукѣ Канашевичу (1738— 
1755)，Веніамину Григоровичу (1762— 
82) и Амвросію Подобѣдову (1785—99), 
заботившимся объ ея устрой ствѣ и 
снабжавшимъ ѳѳ своими пожергвова- 
ніями. Особенно обогатилась Б. 
какъ пріобрѣтѳніями, такъ и по- 
жертвованіями за періодъ съ 1797 г. 
по 1818 г., когда семинарія была пре· 
образована временно въ акадѳмію; но 
въ 1842 г. значительную часть книгъ 
она должна была отдать новооткры
той академіи. Въ 1889 г. она имѣла 
4.813 назв., въ 11. 955 т., въ томъ 
числѣ 78 рукописей (ХІУ— ХУШ  вв.). 
Въ 1880 г. составленъ систематиче- 
скііі каталогъ Библіотеки И. Горизон- 
товымъ. См. «Библіотѳка Каз. д. Сем.» 
(Прав. Соб. 1889 Ш ).— Б. Къевской се· 
минаріи получила по завѣщанію м. Ев- 
гѳнія пѳчатныя книги ѳго бибігіотеки, 
кромѣ того имѣетъ собраніѳ рукописей. 
Въ «Описаніи рукописныхъ собраній, 
находящихся въ городѣ Кіѳвѣ» Н. 
Петрова (Чт. Общ. ист. 1892) описана 
141 ркп. семинарской библіотѳки,—по 
содержанію преимущественно уче- 
бники.— Б. Черниговской семинаріи 06· 
разовалась путѳмъ пожѳртвованій прѳ- 
имущественно мѣстныхъ прѳосвящен- 
ныхъ Кирилла Лящевецкаго я  Фила- 
рѳта Гумилевскаго; кромѣ того въ нее 
переданы рукописи изъ монастырей 
Новгородсѣверскаго, Спасскаго, Макса- 
новскаго, Еледкаго и др. и отобран- 
ныя у расколъниковъ. Однако многія 
рукописи были утрачены ж теперь 
ихъ только 201. Е с т ь 《Одисаніе руко
писей, хранящихся въ библіотѳкѣ Чѳр- 
ниговской семинаріи» М. И. Лилѳѳва 
(Спб. 1880).—Б. Смоленской сѳм. вла· 
дѣетъ старинными рукописями (Мурза- 
кевичъ, 4 До стоп. Смол.》 въ  Чт. Общ. 
ист., г. I ，кн 2).— Б. Харьковской  семи- 
наріи получила библіотеку и архивъ 
бывшаго въ Харьковѣ духовнаго кол- 
легіума (съ 30־хъ годовъ ΧΥΙΙΙ сто· 
лѣтія), который былъ просвѣтитель- 
нымъ центромъ Слободской украйны 

учрелодѳнія вь ней университета 
Харьков, календ, на 1835 г.)一 Б. 

Рязан ской  сѳминаріи обязана главнымъ 
образомъ преосв. Симону Лагову (кон. 
18 в.), который нѳ только изыскивалъ
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средства для нея, но и передалъ ей 
свою дов. значительную библіотеку. 
Изъ пожѳртвованій другихъ лицъ за
служив аютъ упоминанія— еп. Воронеж- 
скаго Иннокентія Полянскаго и ректо
ра архим. Аѳанасія (1838 г.). См. 
Агндевъ, «Ист. Ряз. сем.» (Ряз.. 1889). 
Одисаніе ]5 ркп. Рязанской семина- 
ріи см. у Викторова (Описи книгохр. 
сѣв. Росс.)· —Б. Нижегородской семи- 
наріи получила квилшое собраніѳ ар- 
хіеп. Іакова, въ тоыъ числѣ нѣсколько 
рукописей, относящихся къ расколу. 
26 рукописей описаны у Викторова.— 
Б. Московской семинаріи раздѣлила съ 
Московскою Академіею к е и ж н о ѳ  на- 
слѣдство послѣ славяно-греко-латин- 
скоіі а к а д е м іи .Б. Владимірской се- 
ыинаріи, въ составъ которой вошла 
библіотека бывшей Переяславской се- 
миваріи, получила особенно щедрыя 
жертвы отъ еп. Платона послѣ его 
смерти (1761 г._ латинскія книги) 11 
архим. Модеста (въ нач. XIX в.). 
Еще въ 180G г. она насчитывала 
3.909 назв. Свѣдѣнія о рукоппсяхъ, 
относящихся къ расколу, даны въ ст. К. 
Надеждина («Прав. Обозр.» 1867— 68), 
о нѣкоторыхъ другихъ—въ «Библіолог. 
словарѣ» Строева. См. М алицкій,《Ист. 
Влад, сем.» I (М., 1900).—Б. Тверской 
семинаріи имѣетъ въ основѣ библіоте- 
ку архіѳп. Ѳеофилакта Л опа тин скаго; 
въ библіотѳкѣ имѣются стариняыя 
рукописи，акты и старопечатный кни
ги. См. Д. Скворцовъ, 《Замѣчательныя 
рукописи Ѳѳофилакта Лопатинскаго въ 
Тверской семинарской библіотекѣ» 
(Тверь, 1891).—Б. Ярославской сем. 
получила книжное собраніе митр. Ар- 
сенія Мацѣевича, въ томъ числѣ 12 
тоыовъ его рукописныхъ сочиненій 
(Яросл. Еп. Вѣд. 1864); имѣетъ н дру- 
гія дрѳвнія рукописи и документы 
(см. «Вибліолог. слов.» Строева). Изъ 
позднѣйшихъ полсертвованій особенно 
цѣнна библіотека архіѳп. Нила.—Б. 
Псковской семинаріи образовалась изъ 
библіотекъ псков. епископовъ: Симона 
Тодор скаго, Гедеона Кринов скаго, Ин- 
нокентія Нечаева и др.; имѣѳтъ руко
писи («Библіол. слов.» Строева).—Б. 
Новгородской сем. содержитъ въ себѣ 
много рукописей и документов!» отъ

16 столѣтія. (Иконниковъ, Опытъ русск. 
исторіогр. I).— Б. Олонеціюй семия. 
получила библіотеку архіеп. Игнатія, 
въ томъ чйслѣ рукописи, напр, пис- 
цовыя книги Обонелс. пятины ΧΥΙΙ в.— 
Б. Вологодской семинаріи имѣетъ со· 
браніе рукописей, въ числѣ ихъ есть 
пергаыенныя. См. Н. Суворовъ. «Пять 
харат. рукоп.》（В0л. Еп. Вѣд. 1869) и 
«Библ. слов.» Строева.— Б. Вятской 
сем. получила кншкныя собранія архим. 
Іеронима и архіеп. вят. Агаѳангѳла (см. 
«Прав. Обозр.у 1870，М  3; 1868 Л 3  ;״׳
1865, №4). — Въ Пермскую Семинарію 
поступила б—，ка перм. архіеп. Неофита 
(«Правосл. Обозр·》1869; №9). — Ъ.Ар- 
хательской сем., заключающая въ сѳбѣ 
библіотѳку Аѳанасія архіеп. холмогор- 
скаго, обладаетъ значительвымъ собра- 
ніемъ (264 №№) рукописей (иачшіая съ 
ХШ в.)； онѣ описаны въ названной выше 
книгѣ Викторова.— Значительными со- 
браніями рукописей и документов!»，отно- 
сящихся главнымъ образомъ къ исторіи 
мѣстнаго края, обладаютъ библіотеки за- 
иадно-русскихъ семин арій: Волынской 
(см. Петровъ, «О рукописныхъ и дублет- 
ныхъкиигахъВолынск, дух.сем.»,Кіевъ, 
1883)，Подольской («Грамоты, хран. въ 
Под. сем.» въ《Древн. п Нов. Росс.» 1879， 

II)，Могилевской (докум. этой библіотекн 
печатались въ Бѣлорус. арх:, Акт. Зап. 
Росс, и Акт. Южн. и Зап. Рос.), Литовской 
(матеріалы, хранящіеся въ пей, напеч. въ 
Лит. Еп.Вѣд. 1867— 69, Археогр.Сборн., 
т. Y и УІ и Вѣстн. Зап. Росс.; сы. также 
«Оіісрытіе замѣч. греч. ркп. въЛит. сем.» 
въ «!ірав. Обозр.» 1864，№ 7)， Холм- 
ской («Холм. Варш. Еп. Изв». 1878).

Заслуживаютъ упоминанія библіоте- 
ки риыско-католическихъ дух.-учеб- 
ныхъ завѳденій, особенно библіотека 
С ·-Петербургской дух. Акадеыіи (50.000 
тоыовъ), имѣющая въ основѣ библіо- 
теку виленской акадѳміи, составлен
ную изъ книгъ виленскаго универсп- 
тета и главной семинаріи и въ 1842 г. 
перевезенную въ Петербургъ, и би- 
бліотека Жито тропой сѳминаріи, обра
зовавшаяся изъ бывшихъ монастыр- 
скихъ коллекціи края и библіотеки 
Каменецъ-Подольской семинаріи.

Особую группу духовныхъ библіо  
текъ составляютъ библіотеки, служа，
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щія пе научнымъ, а образовательнымъ 
и просвѣтительнымъ цѣлямъ; онѣ назна
чаются отчасти для духовенства, съ 
цѣлью дать ему возможность продол
жать и восполнять свое богословское 
образованіе, отчасти—для народа. Сюда 
относятся такъ называѳмыя епархіалъ- 
ныя библіотеки, назнач^нныя для 
иользованія не только духовенства 
епархіи, но и лицъ всѣхъ зваиій. Та- 
кія библіотеки существуютъ въ Кур- 
скѣ, Астрахани, Владимірѣ, Смолѳнскѣ 
(см. Отч. Об.-Прок. Св. Свяада); нѣко- 
торыя изъ иихъ (напр. Смоленская) 
задаются и научными цѣлями—соби- 
раніемъ письменныхъ и веществен- 
ныхъ памятниковъ, относящихся къ 
исторіи ѳпархіи.—Въ другихъ епар- 
хіяхъ замѣною этихъ библіотѳкъ слу- 
жатъ библіошеш  мѣстныхъ Братсшвъ 
и рѳлигіозно - просвѣтительныхъ Об- 
ществъ. Такова напр, безплатная ду
ховная библіотека Общества распро- 
страненія рѳлигіозно ־ нрав ственнаго 
просвѣщенія въ духѣ православной цер
кви (имѣетъ печ. систем, катал., 
Спб., 1890).一 Во многихъ ѳпархіяхъ 
устрояются, съ разрѣшѳнія преосвящен- 
ныхъ, окружньгя или благочи-тическія 
библіотеки, которыя составляются на 
счетъ суммъ, получаѳмыхъ отъ духо
венства и церквей извѣстнаго благо- 
чинничѳскаго округа, и назначаются 
для духовенства этого округа. Эти 
библіотѳки нѳ вѳздѣ одинаково стройно 
организованы. Въ симбирской епархіи 
въ 1879 г. былъ составленъ проектъ 
устава благочинническихъ библіотѳкъ, 
по которому былъ учрѳждѳнъ между 
прочимъ особый комитетъ для соста- 
вленія и, по мѣрѣ выхода новыхъ со- 
чиненій, постѳпеннаго восполнѳнія си- 
стѳматическаго каталога книгъ, отно
сящихся къ богословію, какъ руковод
ства при пополнѳніи библіотекъ и 
справочнаго пособія при пользованіи 
ими. Въ 1897 году благочинническихъ 
библіотекъ было 956 (въ 1878—656), 
и только ,немногія ѳпархіи (10) ихъ 
не имѣли вовсе (см. Отч. Об.-ГІрок. 
Св. Син.).—Библіошеті при церквахъ

назначаются какъ для духовенства, 
нуждающагося въ книяшыхъ пособіяхъ 
при своемъ учитель скомъ служѳнін, 
такъ и для пасомыхъ, ищу щихъ ду- 
ховно-назидательнаго чтенія. Еще въ 
183*2 г. Св. Синодомъ было предписа
но всѣмъ епархіямъ имѣть въ библіо- 
тѳкѣ каждой приходской церкви из- 
вѣстныя книги; въ 1861 г. подтвер
ждено священникамъ пріобрѣтать въ 
церковныя библіотеки, кромѣ книгъ, 
означѳнныхъ въ указѣ 1832 г., и нѣ- 
которыя другія духовныя произведенія, 
изданныя впослѣдствіи. Во многихъ 
ѳпархіяхъ, по распоряженію преосвя- 
щеняыхъ, составлены и напечатаны 
каталоги книгъ, преимущественно ре· 
ком^ндуѳмыхъ для пріобрѣтенія въ 
церковныя библіотеки. Въ 1897 году 
церковныхъ библіотекъ во всѣхъ 
епархіяхъ было 24.165 (см. Отч. Об·- 
Прок.)·一 Сюда же относятся библіотеки 
для внѣкласснаго чшешя при щрковно- 
прыходскихъ школахъ’ назначаемый нѳ 
только для учащихся дѣтей, но и для 
всего мѣстнаго насел^нія. Въ 1897 г. 
такихъ библіотѳкъ было 10.096, изъ 
нихъ 7.972 при школахъ церковно- 
приходскихъ и 2124 при школахъ гра
моты. (см. Отч. Об.-Пр. Сб. Син. 
за 1896— 7 г. Спб. 1899).

Литература о библіотѳкахъ вообще: Rich
ter: cV erzeichniss der· B ib lio tliekea  mit 
gegen. 50.000 und mehr Banden» ίΒ. I —II 
L eipizg., 1890—93): Edwards, cMemoires of 
libraries» (v. I —II. Lond. 1859); Геннади, 
«Указатель библіотѳкъ въ Р оссіи» (Спб. 
1864);Б0й：ачелз,«Описирусскихъбибліотѳкъ> 
(Спб. 1690)，Иконниковъ^ с Опытъ русской 
исторіографіи> т. I . кн. 1 (Біввъ 1891).— 
Громадный роетъ библіотѳчоаГо дѣла въ 
Западной Ёвропѣ вызвалъ появленіѳ осо· 
бои отрасли знанія — библготековпдѣиія, 
т. ѳ. учѳнія объ устройств^ библіотѳки 丨 
управлѳніи ею; въ Гѳттингѳнсвомъ унивѳр- 
ситѳтѣ есть даже особая к&ѳвдфа библіо- 
тѳковѣдѣнія. Л учш ій учѳбникъ библіотвг 
ковѣдѣнія — Petzholdtf cKateclaiemus der 
B ibliothekenlehre» (3 изд. L eip z” 1877, 
пѳрѳраб. вгавеГ ѳм ъ 《G rim dznge der Biblio- 
th ek ea le l1re>, 1890). А. Дъяконовъ.
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Б и б
Этимъ именемъ называется строго 

опрѳдѣленный по своему составу сбор- 
никъ священныхъ книгъ Ветхаго и Но- 
ваго Завѣта, признаваемыхъ христіан- 
скою Церковію боговдохновенными, на
писанными по внушенію Духа Святого, 
или назидательными и полезными для 
вѣрующихъ. Уже въ Ветхомъ Завѣіѣ 
наименованіе «книга» или «книги» стало 
обозначать именно священныя книги. 
《Тогда я сказалъ: вотъ иду; въ свиткѣ 
кнвжномъ написано о мнѣ־<> (Пс. 39, 
8 ) ; 《отыщите въ книгѣ Господней и 
прочитайте》、 (Ис. 3416，  .по русск ־
Библіи —здѣсь《книжньшъ свиткомъ» и 
《книгою Господней》 называются не- 
сомнѣнно священныя книги еврейскаго 
народа, на которыя и дѣлается ссылка, 
какъ навполнѣ авторитѳтныя. Въ книгѣ 
пророка Даніила (9, 2) сборникъ свя- 
щенпыхъ книгъ, на писанныхъ ранѣѳ его 
книги, называется □ ר0ה לפ  гассэфарйм

• т · · -
，，кнпги“ извѣстныя, опредѣленныя (на 
это указываетъ членъ го), что прямо 
соотвѣтствуетъ греческому названію 
τά βιβλία. И еврейское, и греческое 
слово, означающее «книга», указываетъ 
на матеріалъ, изъ котораго она при
готовлялась: еврейскій глаголъ сафар 
имѣлъ первоначально значеніѳ «сбри- 
вать》， очищать кожу отъ волосъ, 
отсюда можно заключить, что сёфер 
«книга》 писалась у евреевъ первона
чально на пергаменѣ, очищенной и 
выглаженной кожѣ; греческое βίβλος 
значитъ《папирусъ»，一 египетское ра- 
стеніе, изъ котораго приготовляли ма- 
теріалъ для письма, отсюда βίβλος или 
въ уменьшительной формѣ βιβλίον—  
«книга», которая писалась н апапирусѣ, 
а затѣмъ и всякая вообще книга. Въ 
Ветхомъ же Завѣтѣ наимѳнованіѳ《кни- 
ги», τά β ιβλίχ, въ приложѳніи къ бого- 
вдохновепнымъ писаніямъ стали упо· 
треблять съ опредѣленіѳмъ: «святьш» ， 

«священныя», τά β ιβλία τά αγια (1 Мак. 
12，9 )，ή ιερά βφ λος (2 Мак. 8 , 2 3 ). Это 
наименованіе было принято и христіа- 
пами. Въ сочиненіи, принадлежащемъ

Л і Я.

вѣку мужей апостольскихъ, именно въ 
первомъ посланіи св. Климента рим- 
скаго къ коринѳянамъ, находимъ вы- 
раженіе: еѵ ταΐς Upatc βίβλοις «въ священ- 
ныхъ книгахъ» (1 Йор. 4-3), а во вто- 
ромъ посланіи онѣ прямо называются 
τά βιβλία «книги» (2 Кор. 14־). Но во 
всеобщее употрѳбленіе въ христіанской 
церкви это послѣднее наимѳнованіѳ 
вошло только со времени Оригена и 
особенно— св. Іоанна Златоуста, при- 
чемъ латинскіе христіане приняли это 
имя отъ грековъ безъ перевода на 
свой языкъ, и скоро множественное 
число средняго рода ЪіЫіа (род. пад. 
bibliorum) стали употреблять какъ 
единственное женскаго рода (род. пад. 
ЪіЫіае). Послѣднее употребленіѳ вполнѣ 
соотвѣтствовало всеобщему церковному 
воззрѣнію на Библію, какъ на единое 
откровѳніе Божіе, хотя изреченное въ 
разныя времена и черезъ многихъ 
посредников!». Наименованіѳ «Библія》， 
въ его латинской формѣ, перешло и 
къ намъ въ Россію, что объясжяется 
вѣроятно близким!» знакомств омъ съ 
латинской Библіѳй нашихъ первыхъ 
собирателей си. книгъ въ славянскомъ 
перѳводѣ въ одинъ составъ.

Іисусъ Христосъ и Его апостолы 
употребляли другое каименованіе для 
всего состава св. книгъ Ветхаго За- 
вѣта, именно—αί γραφαι «Писанія> 
(напр., Мѳ. 21, 42; 22, 29; Лк. 24, 32;
10. 5，39; Дѣ. 18. 24)，а при указаніи 
на отдѣльныя мѣста Библіи—ή γρα<ρή 
«писаніе» (напр. Лк. 4-, 21 ;10.20, 9; Іак. 
2，8,一 то и другое до 50 разъ). Дважды 
въ Новомъ Завѣтѣ вѳтхозавѣтныя «пи- 
санія> названы «святыми», 《священ- 
НЫМИ》: γραφαι αγιαι— Рим. 1 , 2，τά ·ιερά 
γρά|χ|χατα— 2 Тим. 3，15,一И эти послѣ- 
днія наименованія были наиболѣѳ упо- 
трѳбитѳльны у древнихъ христіанъ, 
которые чаще говорили и писали: 
《свящѳвнь!я>、или 《святьія лисанія», 
чѣмъ 《священныя книги》.

Когда Господь и Его апостолы на
зывали св. книги просто «писаніемъ»,
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а отцы церкви «книгами», то этимъ 
онп показывали, что св. кипги настолько 
превосходятъ остальныя писанія и кни- 
гп, что эти имена по достоинству и 
по справедливости могутъ вполнѣ при
личествовать только имъ, какъ <、кн,и- 
гамъ по преимуществу», χατ* έςοχήν. 
Такое отношеніѳ къ свящ енньтъ кни- 
гамъ выходило и выходитъ изъ той 
мысли, что ихъ вдохновителем!» и даже 
авторомъ былъ самъ Богъ. По свидѣ- 
тель ству св. апостола Петра, 《никогда 
пророчество не было произносимо по 
волѣ человѣческой, но изрекали его 
святые Божіи человѣки, будучи дви
жимы Духомъ Святымъ» (2 Пет. 1, 2 1 ，， 

ап.Павелъ называетъ «всеПисаніе》«бо- 
говдохновеннымъ», θεόπνευστος (2 Тим. 
3, 16). Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ, 
что «всѣ Писанія написаны не рабами, 
аГосподомъ всѣхъ Богомъ»; по словамъ 
св. Григорія Великаго, «языкомъ св. 
пророковъ и апостоловъ говоритъ намъ 
Господь》. Поэтому, когда приводились 
выдержки изъ священныхъ книгъ, то 
почти никогда не указывалось имя 
св. писателя или назваиіе св. книги, 
а употреблялись обыкновенно такія вы- 

енія： «написано» (γεγραττται, папр. 
4 ，4，6, 7，10； Рим. 1, 17， 2， 24； 

γεγρα|Χ|χένον εστιν 10. 2, 17； 6, 31),
«сказано» (έρρέ&η Мѳ. 5, 31, 3 3 ) , 《по 
сказанному》 （Рим. 4 ， 1S), д л и : 《ска- 
залъ», — разумѣется, — Богъ (Дѣ. 13. 
34， Евр. 4 ， 3). «свпдѣтельствуетъ 
Духъ Святый》 (Евр. 10, 15), а чаще 
всего просто φησί «говоритъ», причемъ 
подразуыѣвалось《дисаніе·'. или《Богъ》· 

Всѣ эти имена прилагались древними 
писателями одинаково къ св. книгамъ 
какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта. Но 
скоро вошло во всеобщее употребленіе 
и это обычное теперь раздѣльное па- 
именованіе всего состава св. книгъ, 
именно «Ветхій Завѣтъ» и 《Новый 
Завѣтъ». Въ самихъ св. кни.гахъ Вет- 
хаго Завѣта Пятокнижіе Моисеево 
называется «книгою завѣта» (ר פ ס
ת י ר ב ה  сбфер габбэрйоПу βίβλος διαθήκης

4 Цар. 23， 2， 21; I. с. Сир. 24， 25; 
1 Мак. 1, 57)， апостолъ же Павелъ 
прямо говоритъ о «Ветхоыъ Завѣтѣ»: 
«то жѳ самое покрывало остается не

снятьтъ при чтеніи Ветхаго Завѣта> 
(2 Кор. 3，14). Со времени Тертулліана 
названіе ή  π α λ α ι ά  κ α ι  κ α ι ν ή  δ ια θ ή κ η  

стало обычнымъ въ христіанской цер· 
кви для обозначенія двухсоставной 
Библіи. Какъ еврейское слово бэрйт、 

такъ и греческое δ ια & ή κ η  въ библей- 
скомъ употреблеяіи означаѳтъ «союзъ» 
или «договоръ» между Богомъ и избран- 
нымъ народомъ, а слѣдоватѳльно — и 
писанія, служившія памятникомъ, до- 
кументомъ этого договора. Въ послѣ- 
днемъ смыслѣ употребляѳтъ это слово 
и ап. Павѳлъ въ приведенномъ мѣстѣ. 
Но въ посланіи къ Евр. (9， 16— 17) 
слово διαθήκη употребляется имъ въ 
другомъ смыслѣ, въ смыслѣ «завѣща- 
нія»,— это и подало поводъ блаж. Іѳро- 
ниму перевести это слово не чрезъ foedus 
《договоръ、〉，а чрезъ testam entum  «завѣ- 
щаиіе», и такое нѳ совсѣмъ правилъ- 
ное названіе получило въ латинскоіі 
церкви всеобщее распространен!©, пе
рейдя отъ нея ж къ новымъ ,народно- 
стямъ, у которыхъ св. кнпги назы
ваются das Alte und Neue Testament, 
le vieux et nouveau Testam ent, the Old 
and New Testam ent ж т. п.

Крозгѣ указанныхъ наимепованій св. 
книгъ. однимъ изъ употрѳбрітѳльнѣп- 
шихъ названіп всего ихъ собранія 
с.іѣдуетъ признать наименованіѳ «ка־ 
нонъ》. Греческое слово κανών, какъ и 

семитское кане(г), означаетъ соб·
ственно «плотнидкій отвѣсъ», 《iipa· 
вило», а затѣмъ употребляется и въ 
отвлечснномъ значеніи «правило, нор- 
аіа, образецъ、〉，какъ въ Г ал. 6 , 16: «тѣмъ, 
которые по ступаютъ по сему правилу, 
.миръ имъ и милость, и Израилю Бо- 
жію». Сообразно съ такпмъ употре- 
блекіемъ слова κανών у ап. Павла, и 
св. отцы разумѣли подъ этимъ словомъ 
именно— правило вѣры и нравственно
сти, и въ своихъ спор ахъ съ еретиками 
противопоставляли ихъ ученіямъ ука- 
заніе на «канонъ», или «правило прѳ- 
дакія», «канонъ истины, вѣрьі》, однимъ 
словомъ— 《канонъ церковный», т. ѳ. 
то твердо содержимое преданіѳмъ пра
вило, по которому живѳтъ и дѣйствуетъ 
христіанская церковь. Отсюда легко 
было перейти къ обозначенію словомъ



477 БИБ ЭНЦИКЛОПЕДШ. БИБ 478

«каионъ» тѣхъ кішгъ, «которыя слу- 
жатъ источникомъ спасенія, въ кото- 
рыхъ однкхъ предуказывается ученіе 
благочестія» (слова св. Аѳанасія Be- 
л и о г о  въ ннхъ именно содержатся ;׳
чдстыя и совершсннѣйшія правила 
вѣры pi нравственности, съ другой 
стороны—и сами онѣ «правильны», т. е. 
строго совпадаютъ съ божественнымъ 
откровеніезіъ. Уже св. Ириней ліонскій 
говоритъ, что мы имѣемъ «канонъ 
истины—слова Божін»，но повидимому 
св. Іоаннъ Златоустъ былъ первьшъ 
среди отцовъ греческой церкви, кото
рый говорилъ прямо о «канонѣ ииса- 
ній»; производныя же отъ слова канонъ 
прилагательныя «каноническій》, 《ка- 
ионизованный» (κανονικός, κανονιζόμενος) 
въ отношеніи къ св. книгамъ упо
треблялись значительно раньше, напри- 
мѣръ у Оригена и св. Аѳанасія але- 
ксандрійскаго. Во время блаж. Іеронима. 
п Августина и у латинскихъ церков- 
ныхъ писателей имя «канонъ» стало 
прилагаться къ собранію св. книгъ. 
Блаж. Іеронимъ говоритъ, наприыѣръ: 
«книга Премудрости Соіомона не на
ходится въ канонѣ»; «я далъ канонъ 
еврейской истины», т. ѳ. пѳревелъ съ 
еврейскаго языка собравія св. книгъ; 
блаж. Августинъ говоритъ о «церковнсшъ 
канонѣ, къ которому принадлежать 
книги пророковъ и апостоловъ》，а Ру- 
финъ замѣчаѳтъ: «это тѣ книги, кото- 
рыя отцы заключили въ канонъ». Та- 
кимъ образомъ, назізаніѳ «священный» 
или «библейскій канонъ» прилагается 
въ настоящее время къ собранію тѣхъ 
св. книгъ, которыя. приюіты всею цер- 
ковію въ качествѣ боговдохновенныхъ, 
руководствующихъ въ правильной вѣрѣ 
и добродѣтельной жизни,—въ отличіе 
отъ книгъ «некаионическихъ», т. е. 
хотя пазыдательныхъ и полез ныхъ, но 
не принятыхъ въ канояъ, и ̂׳аііокррі- 
фическихъ», т. ѳ. подложныхъ (см. 
Канонъ Библеискій).

Православная Церковь насчитываетъ 
38 каноническихъ книгъ Ветхаго Завѣ- 
та, если же соединить нѣкоторыя книги, 
считая каждую группу за одну книгу, 
то получится 22 книги, по числу буквъ 
еврейской азбуки. Такое счисленіѳ св. 
книгъ принадлежитъ собственно ѳвре-

ямъ; чтобы сдѣлать число священныхъ 
книгъ равнымъ числу буквъ своей аз
буки, они присоединили 5 книгъ къ 
другимъ, считая за одну книгу 1-ю и
2-ю книги Самуила (т. е. 1 и 2 Царствъ), 
1-ю и 2-ю книги Царей (т. е. 3 и 4 
Царствъ ,1 , י-ю и2־ю книги «ЛѣтописеЁ» 
( = 《слова дней», т. ѳ. 1 и 2 Паралипомѳ- 
нонъ), двѣ книги Езры (т. ѳ. книги Езры 
и Нееміи), и книгу пророка Іѳреміи съ 
его ІІлачемъ, а всѣ двенадцать книгъ 
мал ыхъ пророковъ они признали ' за 
одну книгу. Блаж. Іеронимъ указываетъ 
и внѣшнее основаніѳ для присоеданѳ- 
нія пяти кнвгъ къ другимъ: въ еврей
ской азбукѣ имѣѳтся пять буквъ, ко- 
торыя различно изображаются въ на- 
чалѣ илп срединѣ словъ и въ кондѣ 
ихъ (такъ называем ыя «конѳчныя бу
квы»). У блаж. Іеронима находимъ ука- 
заніѳ и на иное счислѳніѳ св. книгъ у 
евреевъ: «все писаніе», говоритъ онъ, 
«дѣлится у нихъ на три части: законъ, 
пророки и агіографы, т. ѳ / пять, во
семь и одиннадцать книгъ, ̂  — что 
даетъ въ суммѣ 24 книги (книги Руѳь 
и Плачъ считаются отдѣльно). Послѣ- 
днеѳ счислѳжіе настолько укрѣпилось у 
еврѳевъ съ тѳченіемъ времени, что 
раввины часто называютъ весь со- 
ставъ св. книгъ Ветхаго Завѣта «кнп- 
гою двадцати четырехъ» или прямо 
«двадцать четыре» и обозпачаютъ ихъ 
аббревіатурою 24= כךי . Римско-католи
ческая церковь насчитываетъ 45 книгъ 
Ветхаго Завѣта, присоединяя къ кано- 
ническимъ и нѣкоторыя наши некано- 
ническія книги. «Канонъ же Ветхоза- 
вѣтный, содержимый нынѣ Православ
ною церковію, составляютъ слѣдующія 
книги: 1. Бытія, 2. Исходъ, 3. Левитъ, 
4. Числъ, 5. Второзаконіѳ, 6. Іисуса 
Навина, 7. Судей и вмѣстѣ съ нею, 
какъ бы ея прибавлѳніѳ, книга Руѳь, 
8. 1-я и 2-я книги Царствъ, какъ двѣ 
части одной книги, 9. 3־я и 4-я книги 
Царствъ, 10. 1-я и 2-я книги Парали- 
помѳнонъ, 11· книга Ездры 1־я и 2־я 
его же, или, по греческому надписа- 
нію, книга Неѳміи, 12. Есѳирь, 13. Іова, 
14· Псалтирь, 15. Притчи Соломона, 
16. Екклдсіастъ его же, 17· Пѣснь 
ІІѢснѳй его же, 18. книга пророка 
Исаіи, 19· Іереміи съ Плачѳмъ, 20.
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Іезекіпля, 21. Даніила и 22. двѣнад- 
цати мал ыхъ пророковъ» (катихизисъ 
Филарета). Остальныя книги, помѣщае- 
мыя въ Славянской п Русской Библіи 
наряду съ этими каноническими кни
гами, какъ то: Товитъ, Іудиѳь, книга 
Премудрости Соломоновой, Премудро
сти Іисуса сына Сирахова, 2-я и 3  я-־ 
книги Ездры (или 3-я и 4-я Ездры, 
если книгу Неѳміи считать 2-ою Ездры) 
и три книги Маккавейскія, признаются 
векановическими. Таковыми же счи
таются и части нѣкоторыхъ канони- 
ческихъ книгъ: молитва Манассіи въ 
концѣ 2-й книги Паралипоменонъ, ча
сти книги Есѳирь, не означѳнныя сче- 
томъ стиховъ въ славянской Біібліи， 

послѣдній псаломъ, стоящій послѣ J50 
псалмовъ, пѣснь трехъ отроковъ въ
3-й главѣ книги пророка Даніила, 
исторія о Сусаннѣ въ 13-й, о Вилѣ и 
драконѣ 5ъ 14-й главѣ той же книги. 
Расположѳшѳ означенныхъ книгь въ 
греко-славянской и латинской Библіи 
обусловливается отчастя временемъ 
ихъ составленія, отчасти характеромъ 
ихъ содѳржанія. Первое мѣсто въ Библіи 
занимаютъ книги законоположитель- 
ныя, или Пятокнижіѳ Моисеево, содер
жащее въ сѳбѣ законы нравственной и 
религіозной жизни ветхозавѣтнаго че- 
ловѣка, на второмъ мѣстѣ ставятся 
истор ичѳскія вѳтхозавѣтныя книги, 
кромѣ Маккавѳйскихъ и 3-й книги Ез- 
дры, которыя, какъ принадлѳжащія уже 
послѣднимъ временамъ вѳтхозавѣтной 
исторіи, поставлены въ !Вибліи на послѣ- 
днемъ мѣстѣ; третье мѣсто занимаютъ 
учитѳльБыя книги, «содержащія уче- 
ніѳ вѣры и благочѳстія» (кат. Фила- 
рѳта), и четвертое——пророчѳскія, за- 
ключающія въ сѳбѣ пророчества о бу- 
дущихъ врѳмѳнахъ. Но такой порядокъ 
св. книгъ Вѳтхаго Завѣта нельзя на
звать дрѳвнимъ; въ пѳрѳчислѳніяхъ 
ихъ, находящихся въ актахъ церков- 
ныхъ соборовъ и въ писаніяхъ св. от· 
довъ, въ распорядкѣ ихъ въ древнихъ 
библейскихъ спискахъ замѣчаѳтся зна- 
чительноѳ разногласіѳ (см. Канонъ 
Библѳйскій).

Св. книги Новаго Завѣта, помѣщаѳ- 
мыя въ славянской и русской Библіи, 
всѣ признаются каноническими. Та

ковы слѣдующія 27 книгъ: Четыре 
Евангелія: І.отъ Матѳея, 2. отъ Марка, 
3. отъ Луки, 4. отъ Іоанна, 5. Дѣянія 
апостольскія, семь соборныхъ посланіп: 
6· одно Іакова, 7— 8. два Петровыхъ, 
9— 11. три Іоанновыхъ и 12. одно Іудино, 
четырнадцать посланій апостола Павла: 
13. къ Римлянамъ, 14— 15. къ Коринѳя- 
намъ два, 16. къ ГалатамъД7. къ Ефеся- 
намъ, 18. къ Филиппійцамъ, 19. къ Колос- 
сянамъ, 20—21. два къ Ѳѳссалоникііі- 
цамъ, 22— 23. два къТимоѳѳю, 24. къ Тц- 
ту, 25. къ Филимону и 26. къ Евреямъ, 
и 27. Апокалипсисъ Іоанна Богослова. II 
этотъ распорядокъ св. новозавѣтныхъ 
книгъ ставить въ началѣ всего законо- 
положительныя книги—Евангелія, аа- 
тѣмъ историческую—Дѣянія апостолъ- 
скія，далѣе—учительпыя，посланія апо- 
сто л овъ, и наконецъпророческую  кнп- 
гу, Апокалипсисъ; первое мѣсто отво
дится повѣствованію о земной жизни 
Христа Спасителя, на второмъ мѣстѣ 
стоитъ описаніе трудовъ апостольскихъ 
ио распространенно Евангелія на зе- 
млѣ, третье мѣсто занимаютъ посла- 
нія апостольскія, утверждающія въ 
вѣрѣ ужѳ устроенныя церкви, и че· 
твертоѳ— пророчество о б уду щихъ судъ- 
бахъ христіанства. Въ частностяхъ по- 
рядокъ новозавѣтныхъ книгь также раз■ 
нообразился. Такъизмѣнялея наир, поря· 
докъ Евангелій: иногда на первомъ мѣстѣ 
ставились Евангелія Матѳѳя и Іоанна, 
какъ нѳпосредствѳнныхъ учениковъ 
Христовыхъ, и затѣмъ уже—Луки и 
Марка (напр, въ кодѳксѣ Гѳзы); собор· 
ныя посланія занимали мѣсто послѣ 
Павловыхъ,— такой порядокъ принять 
въ Вульгатѣ; посланіе къ Еврѳямъ часто 
предшествовало пастырскимъ посла- 
ніямъ апостола Павла, и т. п.

Дѣлѳніѳ всѣхъ св. книгъ какъ Вѳт- 
хаго, такъ и Новаго Завѣта по ихъ 
содержанію на законоположительныя, 
историчѳскія, учительныя и пророче־ 
скія основано на томъ, какого рода ис
тины преимущественно содержатся въ 
той или другой св. книгѣ и какимъ 
способомъ онѣ излагаются. Книги за· 
коноположитѳльныя, содѳряащія пре־ 
имущественно повѣствованіѳ о пер- 
выхъ времѳнахъ чѳловѣчѳства——какъ 
Пятокнижіѳ Моисеево—или о жизни:
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Іисуса Христа—какъ Евангѳлія, часто 
соединяются со второю группой и вмѣ- 
стѣ съ нею считаются историческими. 
Но въ виду разнообразія содержанія 
g b . книгъ, такое дѣлѳніѳ ихъ на три 
или четыре группы^ не отличается вы- 
дѳржанностію. 《И въ историческихъ 
сказаніяхъ можно найти пророчество》， 

говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ въ сво- 
емъ Обозрѣніи книгъ Ветхаго Завѣта, 
«и отъ пророковъ можно услышать мно· 
го историческихъ разсказовъ, и нра- 
воученія и увѣщанія можно встрѣтить 
въ томъ и другомъ, и въ пророчествахъ, 
и въ историческихъ повѣствованіяхъ》. 
Нѳ отличается такое дѣленіе и древно- 
стыо. Древнѣйшее дѣленіе ветхозавѣт- 
ныхъ книгъ, удержанное въ еврейской 
Библіи, есть дѣленіе ихъ на Законъ, 
Пророковъ и Писанія (агіографы). Из- 
вѣстія о такомъ дѣленіи восходятъ ко 
второму вѣку до Р. Хр.; въ предисло- 
віп къ книгѣ Іисуса сына Сирахова 
перѳводчикъ этой книги, внукъ Інсуса, 
говоритъ о 《законѣ， пророчествахъ и 
прочихъ И З Ъ  К Н И Г Ъ »  (ό ν ό μ ο ς  κ α ι at 
π ρ ο φ η τεΐα ι κ α ί  τ ά  λ ο ιπ ά  τω ν  β ιβ λ ίω ν ) .  Въ 
Евангеліи отъ Луки 24，44 также упо
минается о 《законѣ Моисеевѣ, и про- 
рокахъ, и псалмахъ». Іосифъ Флавій 
говоритъ: «у насъ имѣется нѳ бѳзчи- 
сленноѳ множество книгъ, а только 
22 книги, которыя по достоинству при- 
знаютсл божественными. Изъ нихъ 
пять книгъ Моисѳѳвыхъ;—отъ смерти 
же Моисея до царствованія Артаксѳр- 
кса—пророки, послѣдовавшіѳ за Мои- 
сеемъ, записали въ тринадцати кни- 
гахъ обстоятельства своего времени; 
остальныя лее четыре книги содержатъ 
пѣснопѣнія во славу Божію и правила 
жизни для людей》； ^илонъ также упо- 
мпнаетъ о «законахъ, и прѳдсказаніяхъ 
пророковъ, и пѣснопѣніяхъ, и другихъ 
книгахъ, подъ руководствомъ которыхъ 
возрастаѳтъ и совершенствуется. знаніѳ 
п благочестіѳ». Во всѣхъ этихъ сви- 
дѣтельствахъ ясно указывается на трех- 
составность Вѳтхозавѣтной Библіи, и 
нѣкоторыя части ѳя называются тѣми 
самыми именами, подъ которыми онѣ 
извѣстны въ настоящее время. Первая 
часть еврейской Библіи называется 

רלי1ה  moj)d《законъ» и содѳржитъ толь-

по Пятокнижіѳ Моисеево. Вторая часть 
א4□ ב נ  пэбійм «пророки» дѣлится на два
отдѣла: Нэбгйм р и 7шонйм 《пророки 
главные» или 《началъные》 и нэбгйм 
ахарбнйм «пророки ·послѣдніѳ》，——пер- 
вые обнимаютъ наши историче'стя кни
ги: I. Навина, Судей, Самуила (1 и 2 
Цар ствъ), Царей (3 и 4 Цар ствъ), вто- 
рые—собственно пророческія книги: 
Исаіи, Іѳрѳміи, Іезекіиля и 12 малыхъ.
Третья часть называется ם י ב ו ת כ  кэ-

: ־

тубйм «писанія»，一 разум ѣ ется:《свя־ 
щенныя》，τά άγιόγραφα, и СОДѲржитъ 
въ себѣ 5 такъ называемыхъ «свит- 
ковъ», мэшллдт: книги Руѳь, Еккли- 
сіастъ, Пѣснь Пѣсней, Плачъ Іереміи и 
Есѳирь, — онѣ названы такъ потому, 
что въ цѣломъ видѣ прочитывались 
въ извѣстныѳ евреискіѳ праздники и 
для этого писались на особыхъ свит- 
кахъ; кромѣ《свитковъ》къ «писаніямъ» 
относятся въ еврейской Библіи: Псал
тирь, Притчи, кн. Іова, Даніила, Ез- 
дры, Нееміи и 1 и 2 Паралипоменонъ. 
Такое трѳхчастноѳ дѣленіѳ св. книгъ 
сдѣлалось у евреевъ обычнымъ, такъ 
что Библія часто называется у нихъ. 
Тдра нэбгйм укэтубйм一 «Законъ, Про
роки и Писанія》， для сокращеннаго 
же обозначенія ѳя составилось искус- 
ственноѳ слово הנך шэнак—изъ на- 
чальныхъ буквъ этихъ пменъ. По объ- 
яспенію раввиновъ, основаніемъ для 
указаннаго дѣленія еврейской Библіи 
служитъ мнѣпіе о троякой степени ихъ 
боговдохновенности, причемъ первая 
степень, принадлежащая Торѣ, выше 
второй и вторая выше третьей: Моисей 
говорилъ съ Богомъ уста къ устамъ, про
роки были снабжены отъ Бога даромъ 
пророчества, а Писанія были внушены 
Духомъ Святымъ. Въ настоящее время 
больше распространено то мнѣніѳ, по 
которому причиною трехчастнаго дѣле- 
нія св. книгъ у ѳврѳѳвъ является посте- 
пенноѳ внесеніѳ ихъ въ библейскій ка- 
нонъ: сначала онъ обнималъ только 
Пятокнижіе Моисеево, потомъ въ него 
были внесены пророчѳскія книги, а 
затѣмъ, по мѣрѣ ихъ составленія, вно
сились и Писанія. Противъ безуслов- 
наго принятія послѣдняго мнѣнія го- 
воритъ то обстоятельство, что мѣсто,

16
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какое занимаютъ въ еврейской Библіи 
нѣкоторыя св. книги, нѳ соотвѣтсвуѳтъ 
времени ихъ написанія.— Въ Еванге- 
ліи собраніѳ св. книгъ Ветхаго Завѣ- 
та часто обозначается только двумя 
словам и:《законъ и пророки» (Мѳ. 5, 
17; 7， 12; 22, 40 и др.). Но это вовсе 
нѳ указываетъ на двухчастное дѣленіѳ 
св. книгъ; подобнымъ жѳ образомъ весь 
Ветхій Завѣтъ называется иногда про
сто «Закономъ》 (напр·，10. 10， 34 о 
Пс. 81, 6; 10· 15， 25 о Пс. 68, 5; 
1 Кор. 14，21 ср. Ис. 28， 11 и др.). 
И раввины весь Вѳтхій Завѣтъ также 
обозначаютъ иногда однимъ именемъ 
«Законъ» (напр., подъ такимъ именѳмъ 
цитуются Пс. 83, 5 и Ис. 52, 8 въ 
Sanliedr. 91， 6). Своеобразное дѣлѳніе 
св. книгъ В. Завѣта принадлежитъ св. 
Епифанію. 22 каноническія книги онъ 
дѣлитъ на 4 шітокнижія и 2 книги 
сверхъ счета; первое Пятокнижіе—Мо- 
исеево, второе содержитъ поэтическія 
книги: Іова, Псалтирь, Притчи, Еккли- 
сіастъ и ПѢсбъ Пѣснѳй, третье— «пи- 
санія» или агіографы, къ нимъ св. Епи- 
фаній относитъ книги Іисуса Навина, 
Судей, Руѳь, 1 и 2 Паралипоменонъ 
и 1—4 Царствъ, четвертое пятокнижіе 
обнимаетъ пророчѳскія книги: 12 ма- 
лыхъ, Исаіи, Іѳрѳміи, Іезѳкінля и Да- 
]пила, внѣ счета стоятъ книги Ездры 
и Есѳирь. Такое искусственное дѣле- 
ніѳ нѳ имѣло послѣдователей.

Для удобства чтенія св. книгъ и 
отысканія въ нихъ отдѣльньтхъ мѣстъ 
и выраженій, онѣ издавна раздѣлялись 
на большіе или меньшіѳ отдѣльі. Еще 
Моисей повелѣлъ читать Законъ въ 
годъ субботній (Вт. 31, 11- - 12)， впо- 
слѣдствіи же вошло въ обычаи читать 
Законъ по субботамъ въ продолжѳніе 
всего года: «законъ Моисеевъ отъ
древнихъ р о довъ по всѣмъ городамъ 
имѣетъ проповѣдующихъ его и чи
тается въ синагогахъ каждую субботу» 
(Дѣ. 15， 21). А такое еженедѣльное 
чтѳніе Закона въ богослуікебныхъ со- 
браніяхъ само собою предполагаетъ 
дѣленіѳ его на отдѣлы, удобные для 
чтенія, такъ какъ оно несомнѣнно 
должно было совершаться въ опредѣ— 
ленномъ порядкѣ. И дѣйствительно, 
есть извѣстіѳ, что у палестинскихъ

ѳвреѳвъ Пятокнижіѳ Моисеево дѣли- 
лось такимъ образомъ, чтобы все могло 
быть прочитано сполна въ три года; 
у вавилонскихъ жѳ еврѳевъ Пятокни- 
жіѳ прочитывалось каждый годъ, и по· 
слѣдній обычай въ настоящее время 
принять во всѣхъ ѳврейскихъ синаго- 
гахъ. Все Пятокнижіе дѣлится здѣсь 
на 54 отдѣла, называемыхъ парашами, 
т. ѳ . 《отдѣлѳніями》 множ.
партгйот). Однѣ изъ парашей, co- 
держащія большею частію особо важ- 
ныѳ отдѣлы Пятокнижія, начинаются 
въ еврейской Библіи съ новой строки 
и называются «открытыми» (пэтухдш, 
обозначаются тремя буквами פ פ פ ); дру- 
гія начинаются въ срединѣ строки и 
называются 《закрытыми》 (сэтумдт， 

ם ם ם )· Каждая параша носнтъ особое 
названіе, взятое изъ ея начальныхъ 
словъ. Число парашей— 54——равняется 
числу субботъ въ еврейскомъ лунномъ 
году со вставочнымъ тринадцатымъ 
мѣсяцемъ, въ 384 дня; въ обычномъ 
жѳ двѣнаддати-мѣсячномъ году счи
тается 354 дня и 50 субботъ, и для 
прочтенія всего Пятокнижія въ тѳче- 
ніѳ такого года нѣкоторыя параши 
соединяются по двѣ. Кромѣ парашей 
изъ Закона, по субботамъ читались въ 
синагогахъ и отдѣлы изъ Пророковъ, 
называвшіеся гафтарами, что собственно 
значитъ «отпускъ》： эти отдѣлы чита
лись предъ окончаніемъ богослужѳбнаго 
собран ія， пѳредъ отпу скомъ народа 
по домамъ (ср. наше «отпуетъ»). По 
раввинскому прѳданію, чтеніе гафтаръ 
въ синагогахъ введено было со врѳменъ 
гоненія Антіоха Епифана: когда по- 
слѣдній запретилъ читать въ синаго- 
гахъ Законъ (1 Мак. 1， 56— 58)， то 
стали брать для чтенія отдѣлы изъ 
Пророковъ, а впослѣдствіи, когда го- 
неніе прекратилось, наряду съ чте־ 
тіемъ Закона удержалось и чтѳніѳ Про- 
роковъ. Если и нѳ довѣрять этому 
преданію, все-таки обычай чтенія гаф- 
таръ въ синагогахъ слѣдуетъ признать 
очень древнимъ. Изъ Новаго Завѣта 
извѣстно, что этотъ обычай существо- 
валъ уже во времена Іисуса Христа: 
самъ Господь читалъ въ назаретской 
синагогѣ слова пророка Исаіи 61, 1一 2 
(Лук. 4， 16); въ книгѣ Дѣяній ап. го·
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ворится о чтеніи Закона и Пророковъ 
въ антіохійской синагогѣ (Дѣ. 13， 15, 
op. 27). Въ синагогахъ читаются не 
всѣ подрядъ св. книги 2-й части еврей
ской Библіи, а только нѣкоторыѳ ихъ 
отдѣлы, причемъ послѣдніе подбираются 
такъ, чтобы пхъ содержаніе соотвѣт- 
ствовало содержанію парашей. Замѣ- 
чательно, что мелсду гафтарами не 
имѣется того мѣста изъ книги пр. Исаіи 
(61，1—-2j, которое читалъ Іисусъ Хри- 
стосъ въ назаретской синагогѣ. Мо- 
жетъ быть, современное раздѣленіе 
Пророковъ на гафтары нѳ соотвѣт- 
ствуетъ тому, какое было принято во 
времена Іисуса Христа, или евреи на- 
мѣренно опустили прочитанныя и объ- 
ясиепныя Сиасителѳмъ слова; нѳсо- 
шіѣнно только то, что парашѣ изъ Вт. 
26， 1——29，8， соотвѣтствуѳтъ теперь 
гафтара изъ Ис. 60. 1— 22, слѣдующеіі 
же пнратѣ, Вт. 2 9 2 0  -соот ,׳, 9—30, 
вѣтствуетъ уже гафтара Ис. 61， 10— 
63,9. Такъ какъ 10 и 11 стихи 61-іі 
главы іш и г іг  пр. Исаіи тѣсно прнзіы- 
каютъ къ предшествующим׳!.， то опу- 
щѳніе первыхъ стиховъ главы заста- 
вляетъ склониться къ послѣднѳму изъ 
сказаяныхъ предположѳній.

Отъ большихъ отдѣловъ Пятокнижія, 
называемыхъ парашами, слѣдуетъ отли
чать меньшіе отдѣлы того жѳ имени. И 
эти малыя параши дѣлятся на открытый 
(обозначаются одною буквой פ ), и за- 
крытыя (ם )，смотря по важности ихъ 
содержанія и по тому, начинаются ли 
онѣ съ повой строки или съ средины 
строки. Бъ Иятокнижіи насчитываютъ 
669 малыхъ парашей: 290 открытыхъ 
и 379 закрытыхъ; такія параши встрѣ ־ 
чаются и въ остальныхъ кннгахъ Бет- 
хаго Завѣта. Объ ихъ древости можно 
судить по тому, что въ обоихъ тал му- 
дахъ, вавилонскомъ и іерусалимскомъ, 
упоминается объ открытыхъ и закры- 
тыхъ парашахъ; иногда парашами на
зываются отдѣльныѳ псалмы. Въ ми■ 
шнѣ также говорится о парашахъ какъ 
изъ Закона, такъ и изъ Пророковъ, но 
о раздѣлѳніи ихъ на два вида не упо- 
пинается, и примѣры парашей, приво
Димые здѣсь, нѳ всегда совпадаютъ съ 
парашами современной еврейской Би- 
бліи. Говоря о парашахъ, нѳ слѣдуѳтъ

опускать изъ вида ихъ лптургическаго 
предназначенія и удивляться тому, что 
новозавѣтныѳ св. писатели и ихъ со
временники, приводя то или другое 
мѣсто изъ ветхозавѣтной Библіи, ука
зывали нѳ на парашу, изъ которой 
оно взято, а на контѳкстъ данпаго мѣ- 
ста. Такъ, Іисусъ Христосъ, указывая 
саддукѳямъ на то мѣсто Пятокнижія 
Моисеева, гдѣ содержится ученіѳ о 
воскрѳсеніи мертвыхъ, обозначаетъ его: 
при купинѣ» (επί το·׳〉 δ  β ά το υ  Μρ. 12, 
26, см. Исх. 3，6); ап. Павѳлъ, ссы
лаясь на слова 3 Цар. 19, 10， входя- 
щія въ составъ иовѣствованія о про- 
рокѣ Иліи, говоритъ: «объ Ііліи》 (έν 
Ήλία, Рим. 11, 2). Такъ и Филонъ, 
ссылаясь на слова книги Второзако- 
нія, говорятъ: «въ великой пѣсни», 
мѣсто изъ кн. Левитъ называетъ: «въ за- 
копѣ о проказѣ». Въ Талмудѣ гово- 
рптся: «это можно доказать изъ тво- 
ренія іііра»，т. ѳ. изъ 1 гл. Бытія. 
Всѣ эти и подобные способы цитаціи 
Библіи не говорятъ о томъ, что тогда 
не было дѣленія ея на параши; отсюда 
іюнсно только заключить, что эти дѣ- 
лѳнія существовали исключительно для 
богослужебныхъ цѣлей, въ частномъ 
же обиходѣ нѳ было обычая ссылаться 
па нихъ, и ссылки по контексту счи
тались удобнѣе и покятнѣе.

Кромѣ дѣленія на, большія и ма- 
лыя параши, существуетъ еще дѣленіе 
еврейской Библіи на седары, болѣѳ 
приближающееся къ нашему дѣлѳнію 
ея на главы; оно сдѣлалось извѣстнымъ 
особенно со времени изданія Библіи 
Іакова бѳн-Хайима (см. Текстъ библей- 
скій). По мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, 
и дѣлѳніе на сѳдары имѣло первона
чально литургическое назначеніѳ, и 
именно соотвѣтствовало трехгодичному 
кругу, въ теченіе котораго прочнты- 
в алея Законъ у палестинскихъ евреевъ; 
раздѣленіѳ жѳ на седары остальныхъ 
св. книгъ сдѣлано было впослѣдствіи, 
въ подражаніе дѣленію Торы. Са■ 
мый порядокъ раздѣленія Библіи на 
сѳдары по разнымъ кодекс амъ и по 
стороннимъ свидѣтельствамъ весьма 
различенъ. Затѣмъ въ Талмѵдѣ нахо- 
днмъ извѣстіе о раздѣленіи св. книгъ 
на пэсуЫ м—нѣчто въ родѣ нашихъ

16*
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стпховъ; можно думать, что они обо
значались знакомъ сдф-пасуіс, которымъ 
оканчиваются стихи въ савремѳнныхъ 
изданіяхъ еврейской Библіи,—но въ 
Талмудѣ объ этомъ ничего нѳ гово
рится. Блаж. Іѳронимъ упоминаетъ о 
«стихахъ》， versus или versiculi， въ 
евр. Библіи, но вѣроя、тно онъ имѣетъ 
въ виду не пэсуЫм,, а отдѣльныя 
строки еврейскаго текста, особенно въ 
книгахъ поэтическихъ, которыя издавна 
писались въ формѣ нашпхъ стихотво- 
реній.

Обращаясь къ св. книгамъ Новаго 
Завѣта, мы находимъ слѣды ихъ дѣ- 
ленія въ столь древнемъ кодексѣ, 
каковъ Ватиканскій, причемъ по нѣ- 
которымъ признакамъ можно заклю
чить, что это дѣлѳніе перенесено 
сюда изъ болѣѳ древняго списка. 
На поляхъ рукописи здѣсь нахо
дятся отмѣтки, имѣющія дѣлію обо
значить отдѣлы св. книгъ, различаю- 
щіеся между собою по смыслу и удоб- 
ныѳ для ссылокъ. Такихъ отдѣловъ 
насчитывается: для Евангелія отъ
Матѳея— 170, Марка— 72， Луки— 152, 
и Іоанна—80; дѣленіѳ это нпгдѣ 60· 
лѣѳ нѳ встрѣчаѳтся. Дѣленіе Евангелій 
на большія главы ( κ ε φ ά λ α ια  majora) 
приписывается Татіану, ученику св. 
Іустина Мученика; онѣ извѣстны 
также подъ именемъ τ ί τ λ ο ι ,  «титулы», 
«заглавія», такъ какъ каждой главѣ 
предпосылалось краткое изложѳніе ея 
содержанія; это послѣднѳе у латинянъ 
называлось Ъгѳѵіагіит, а самыя главы 
—breves. То обстоятельство, что о нѣ- 
которыхъ событіяхъ раз сказы вается 
не въ одномъ, а въ нѣсколькихъ Еван- 
геліяхъ, издавна уже обратило на себя 
вниманіѳ церковныхъ изслѣдоватѳлей, 
и скоро явилась потребность въ со- 
ставленіи нѣкотораго подобія гармоніи 
Евангѳлій. Для этой цѣли и служили 
меньшія главы (κ ε φ ά λ α ια  minora), при- 
писываѳмыя Аммонію александрійско- 
му, жившему въ Ш-мъ вѣкѣ. Столѣтіѳ 
спустя, Евсевій кесарійскій составилъ 
свои 10 «канояовъ», или таблпцъ. 
благодаря которымъ можно опредѣлить, 
встрѣчается ли- извѣстяый отдѣлъ въ 
одномъ только Евангеліи, или онъ 
имѣется въ двухъ, трехъ, или во всѣхъ

Евангеліяхъ; всѣ эти комбинаціи онъ 
обозначилъ десятью первыми буквами 
греческаго алфавита, написанными ки
новарью подъ числами, показывавшими 
счетъ главъ по Аммоніеву дѣленію. 
Число послѣднихъ въ Евангеліи отъ 
Матѳея— 355, отъ Марка一 244, Луки一  

342, Іоанна— 231 (232). Въ У־мъ вѣ- 
кѣ Евѳалій, діаконъ александрійскій, 
раздѣлилъ на главы, подобныя боль- 
шимъ главамъ Евангелій, сначала до- 
сланія ап. Павла, затѣмъ Дѣянія 
апостольскія и соборныя посланія; 
Андрей, архіепископъ Кесаріи Каппа- 
докійской (около половины УІ вѣка), 
закончилъ дѣленіе Новаго Завѣта, раздѣ- 
лпвъ Апокалипсисъ на 24 «слова»,*λ ό γο ι, 

и калдоѳ изъ нихъ一 на три главы, 
κ ε φ ά λ α ια . Аналогично съ дѣлѳніемъ 
ветхозавѣтныхъ книгъ на параши и 
гафтары, въ цѣЛяхъ удобства бого- 
служебнаго ихъ употребленія, и ново- 
завѣтныя св. книги дѣлятся на «зача- 
ла》· Еще въ вѣкъ апостольскій уста
новился обычай чтѳнія на христіанскихъ 
богослужебныхъ собраніяхъ новозавѣт- 
ныхъ писаній, на ряду съ ветхозавѣт- 
ными. Но въ началѣ чтеніе это совер
шалось не по какому-либо опрѳдѣлѳн- 
ному порядку, а по обстоятельствамъ 
времени; только съ ІУ вѣка можно за— 
мѣтить нѣкоторый порядокъ въ этихъ 
новозавѣтныхъ чтеніяхъ. Такъ, св. 
Іоаннъ Златоустъ въ 5-й бесѣдѣ на 
надписаніе книги Дѣяній рѣшаетъ во· 
просъ: 《почему отцы наши установили 
читать книгу Дѣяній въ пятидисятни- 
цу?» Впослѣдствіи стали читать по 
празднпкамъ нѳ всѣ книги сполна, а 
только избранный мѣста изъ нихъ, 
которыя V для удобства чтеіія  стали 
писаться особо, по порядку чтеній,—— 
отсюда получились такъ называемый 
έ κ λ ο γ ά δ ια , lectionaria; если въ такіе 
сборники переписывались только одни 
чтенія изъ Евангелій или изъ Дѣяній 
и посланій апостольскихъ (Апокали- 
псисъ никогда не читался въ церкви), 
то въ первомъ случаѣ сборникъ полу- 
чалъ яазванІѲ ε υ α γ γ ε λ ισ τ ά ρ ιο ν , во В Т О -  

ромъ一 π ρ α ξ α π ό σ τ ο λ ο ν . Если же Д Л Я  чте- 
шя въ церкви предназначались обыч- 
ныѳ списки, содѳржавшіе св. книги 
Ноьаго Завѣта въ полномъ видѣ а
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обычномъ порядкѣ, то начало и ко- 
нѳцъ каждаго церковнаго чтѳнія отмѣ- 
чались въ нихъ особыми знаками, и 
кромѣ того всѣ такія чтѳнія показыва
лись въ концѣ списка,— отсюда и 
произошли наши «зачала》·

Ни одно изъ указанныхъ дѣленій 
какъ Вѳтхаго, такъ и Новаго Завѣта 
(кромѣ богослужѳбныхъ), не получило 
всѳобщаго признанія и нѳ пользуется 
распространеніѳмъ въ настоящее врѳ- 
мя; существующее нынѣ дѣленіѳ Би- 
бліи на главы и стихи явилось только 
съ начала ХШ вѣка. Еще въ XII вѣ- 
кѣ,—вѣкѣ составлѳнія библейскихъ 
конкордандій, — чувствовалась потрѳ- 
бяость такого раздѣленія Библіи, при 
которомъ были бы удобны ссылки на 
отдѣльныя ея выраженія. Первый 
шагъ навстрѣчу такой потребности 
сдѣлалъ Стефанъ Лапгтонъ, архіепи- 
скопъ кэнтербёрійскій (卞 1227 г.), ко
торый около 1205 года раздѣлплъ на 
главы Вульгату; этимъ дѣленіемъ вое· 
пользовался ·для своей Конкорданціи и 
познакомилъ съ нимъ всю западную 
церковь кардиналъ Гугъ де Сэнъ- 
Шеръ (Hugo a Sancto Саго, 十 1662 г.), 
который поэтому н считается часто 
авторомъ дѣлеиія Библіи на главы. 
Каждую главу онъ подраздѣлилъ на 7 
частей, поставивъ на поляхъ латин- 
скія буквы отъ А до G, съ равнымъ 
разстояніемъ между ними. Дѣленіѳ на 
главы скоро было принято для всѣхъ 
стсковъ Вульгаты, а затѣмъ и для 
греческихъ списковъ и изданій, упо
треблявшихся на западѣ; евреи также 
приняли отъ христіанъ дѣленіе на 
главы для своей Библіи,—впервые оно 
появилось въ конкорданціи Исаака 
Наѳана (1437· _ 1448). Дѣлѳвіѳ каждой 
главы на семь равныхъ частей вскорѣ 
признано было неудобнымъ, и потре* 
бовалось болѣе мелкое и удобное дѣ- 
лѳніе; такое и было дано раздѣленіемъ 
всей Библіи на стихи, которое было 
совершено извѣстнымъ Робертомъ Сте■ 
фаномъ, ученымъ иарижскимъ типогра- 
фомъ. Въ своемъ изданіи Вульгаты 
(1548) онъ раздѣлилъ главы Библін 
на стихи; отсюда дѣленіе на стихи 
перешло въ еврейское Пятокнижіе 
(editio Sabbionetha 1557 г.), а затѣмъ

было принято и во всей евр. Библіи 
(ed. Athias 1661 г.). Это дѣлеяіе на 
главы и. стихи не скоро получило 
вполнѣ устойчивую форму; еще и тѳ- 
перь существуютъ нѣкоторыя различія, 
хотя и нѳзначительныя, въ раздѣленіи 
на главы и стихи въ разныхъ изда- 
НІЯХЪ БиблІИ. А. Рождественскій.

БИБЛІЯ ВЪ РОССІИ. Св. Библію рус· 
скій народъ получилъ на понятномъ для 
него языкѣ при самомъ принятіи хри- 
стіанской вѣры. Книги Ветхаго (кано- 
ническія) и Новаго Завѣта были уже 
за 100 приблизительно лѣтъ до крещѳ- 
нія Руси при Владимірѣ святомъ 
переведены на славянскій языкъ равно
апостольными просвѣтитѳлями ела- 
вянъ — свв. Кирилломъ и Меѳодіеііъ. 
Славянскій языкъ Кирплло - Меѳодіев- 
скаго перевода былъ настолько близокъ 
къ тогдашнему языку нашихъ предковъ, 
что древніѳ наши писатели (лѣтописѳцъ 
Несторъ и мнихъ Іаковъ) называли 
его «русскымъ》· Существованіѳ Свящѳ- 
наго Писанія на понятномъ языкѣ при 
самомъ принятіи христіанства было 
для нашего отечества вѳликизіъ благомъ 
и преимущѳствомъ предъ многими дру
гими народами, которые, принимая 
христіанскую вѣру, должны были 
учиться другому языку, чтобы понимать 
Слово Божіѳ. Не менѣе благодѣтельно 
было и то, что, по установленіяыъ 
грѳко-восточной церкви, отъ которой 
наши предки приняли христіанство, 
они могли нѳ только въ храаіѣ слушать 
Слово Болсіе, но и читать его сами въ 
домахъ своихъ, въ чемъ, какъ извѣстпо, 
отказываетъ римско-католическая дер- 
ковъ мірянааіъ. Благодаря тому и дру
гому, Бпблія сдѣлалась у насъ съ 
самого начала тѣмъ лшвоноснымъ ис· 
точникомъ, къ которому со всею горяч· 
ностью простого вѣрующаго сердца 
обратился новообращенный народъ и 
въ которомъ оиъ находилъ для себя 
все нужное для этой и будущей жизни—  
и истины вѣры, и правила жизни, и 
средство къ своему умственному обра- 
зованію.' На то, чтобы открыть народу 
доступъ къ этому источнику, употрѳ- 
бляли свои уснлія и наши князья и 
всѣ лучшіе люди того времени, осно
вывая училища, собирая книги и по
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ощряя ихъ списываніѳ. Книги Священ- 
наго Писанія были важнѣйшими кни
гами для чтенія, равно какъ и учебными 
книгами. Въ школахъ учили тогда нѳ 
по инымъ, а по «божествѳнныыъ кни- 
гамъ», какъ выражается первый нашъ 
лѣтописецъ. То, что наши предки 
могяи— съ самаго начала у насъ хри- 
стіанства —  пользоваться въ церкви и 
дома св. Библіею на общедоступномъ 
языкѣ, не мало, безъ сомнѣнія, способ
ствовало тому складу нашей народной 
жизни, въ которомъ православіе соста- 
вляетъ одно изъ неотъемлемыхъ началъ 
нашей народности. Явившись къ намъ 
на славянскомъ нарѣчіи, православная 
вѣра съ перваго раза сильно пришлась 
по сердцу русскому. Она привязала 
насъ къ себѣ и внутрениимъ своимъ 
достоинствомъ и тѣмъ, что возвѣщаема 
была ла понятпомъ языкѣ.

I .  Др8внѣйшій Славянскій текстъ Библіи 
до концаXV в. И по своему происхожденію 
отъ святыхъ первоучителей славянскихъ 
народовъ, и по великому вліянію на рели- 
гіозную и умственную жизнь нашихъ 
предковъ, первоначальный славянскіи 
переводъ Библіи составляетъ, безъ со- 
мнѣнія, величайшую нашу драгоцѣн- 
ность. Къ сожалѣнію, этотъ памяти и къ, 
имѣющій столь высокую важность, 
остается доселѣ мало изученнымъ, осо- 
бѳнно съ внутренней своей стороны, 
какъ переводъ именно Библіи, и, можно 
сказать,— мало даже извѣстныыъ. Боль
шая часть древняго славяпскаго пере
вода Библіи остается въ рукописяхъ, 
разсѣянпыхъ по различнымъ обществен- 
нымъ и частнымъ книгохрани л и щаыъ 
нашего отечества и другихъ странъ. 
Только весьма немногіѳ изъ древнихъ 
рукописныхъ списковъ, содержа щпхъ 
славянскій текстъ отдѣльныхъ библей- 
скихъ книгъ, особенно важные по сво
ему зяаченію, изданы въ печати, 
благодаря самоотверженнымъ усиліяііъ 
ревнителей древне-славянской церков
ной старины 1), или обстоятельно опи

1) Эти изданія такъ дѣнны, что׳ веспра- 
вѳдливо было бы не назвать ихъ  здѣсь  
вмѣстѣ съ  именами бѳзкорыстныхъ трунсе- 
никовъ. Таковы: изъ  ветхо-завѣтныхъ книгъ
1 ) а р х п  м . Амфилохгя с Д р в Б ы ѳ - с л а в я Б с к а я  
П салтирьב ，X I I I —X IV  б .  н ъ  дв ухъ  изда*

саны, каково образцовое «Описаніѳ 
славянскихъ рукописей Московской 
Синодальной Библіотеки» А . В . Горскаго 
и К. Невоструева 1).

В аж нѣйш іе результаты , къ ка· 
кимъ пришли наши ивслѣдоватѳлл  
д р ев н ѳ славянскаго тек ־ ста  Б и- 
бліи, сводятся къ слѣдующѳму.

а) Признаки особенно - глубокой 
древности и вмѣстѣ совершенства въ 
передачѣ греческаго подлинника,— при־ 
знаки даже Кирилло - Мѳѳодіевской 
изначальпости, представляетъ особенно 
тѳкстъ древнѣйшихъ паримійниковъ, 
каковъ паримінпикъ Григоровича, XII в. 
Сохраненіѳ пѳрвоначальнаго славян- 
скаго перевода въ паримійникахъ въ 
наибольшей неприкосновенности мо- 
жетъ быть объясняемо тѣмъ, что пари- 
мійвый тѳкстъ, какъ употреблявшінся 
исключительно при богослуженіи, этимъ 
самымъ былъ въ значительной степени 
защищенъ отъ тѣхъ измѣненій, какія 
испытывалъ въ дрѳвнѳе время другой 
бнблейный текстъ, назначавшійся для 
домашняго чтенія. Въ этомъ исключи
тельно - церковномъ назначѳніи пари- 
мійнііковъ, освящавшемъ принятый въ 
нихъ текстъ, заключается объяснѳніе

ніяхъ; 2) Р. Брандта  «Григоровичѳвъ Па- 
рим еёппкъ въ сличеніи съ другим и Пари- 
меинвками》，вып. 1 и 2־й  (Ч тѳн. въ общ. 
исторіи и древн. Р осс ій ск и хъ  за 1894 г.; 
есть въ продажѣ и отдѣпьныѳ выпуски); 
изъ попо-завѣтішхь книгъ； 3) «Остромірово 
Е вангеліе» 1056_ 1057 г ., и зданное Восто- 
ковымъ въ 1843 г. и фототипически——въ 
1883 г.; 4) «Галичскоѳ Чѳтвѳроѳвангѳліѳ»  
1144 г., издан, архим. Лмфилохгемъ въ 1882— 
1883 г. въ 3 томахъ; 5 ) 《Саввино Е вангеліе》, 
X I в., пзд. II. М. Срезпевскимъ въ Д р ев . слав, 
памятпикахъ ю соваго письма; 6) сМаріин- 
ское Глаголическое Чѳтвѳроѳвангеліѳ», 
X I  в ，п8д. И . В. Я гпчем ъ въ 1883 г.; 
7 ) 《Ч удовск ій  Н овы й 8авѣтъ>, X IV  в., 
пзд. фототипически архим. Амфилохгемъ и 
заіѣм ъ ыитроп. Леонтісмъ въ 1892 г.; 8 )《Еван· 
геліо отъ Марка по осиовнымъ спискамъ 
X I —X V I вв.>, взд . проф. А. Г . Воскресенг 
скимъ въ 1894 г.; 9) «Послапіѳ къ Римляиамъ>, 
изд. тѣмъ ж е проф ессоромъ въ 1892 г.; 
10) Отрывки сТуровскаго Евангѳлія», XI в·» 
пздан. въ 1868 г. литографсішмъ способомъ; 
】1) «Рейм ско^ Евангѳліѳ>, X I —X II  в., из
данное въ ІІарижѣ въ 1843 г. Силъвестромъ 
и спова въ 1899 г.

1) П ри дальнѣиш ихъ ссылкахъ это 
сочииепіѳ будетъ  означаться словомъ*· 
«Оппс&ніѳ».
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того замѣчѳннаго изслѣдоватёляыи яв- 
ленія, что въ паримійникахъ XIII—
XIV вв. текстъ сохраняетъ значитѳль- 
ную одинаковость, за исключеніемъ 
небольшихъ и нѳчастыхъ исправленій 
въ отдѣльныхъ позднѣйшихъ спискахъ, 
и только въ концѣ ХІУ или въ началѣ
XV в. въ яемъ замѣчается послѣдователь- 
ное исправленіѳ. Замѣчательно также 
то, что париыійный текстъ сохранялъ 
свою особенность и въ позднѣйшее 
время, какъ показываютъ это чтенія 
изъ Священнаго Писанія, помѣщавшіяся 
въ общихъ минеяхъ и постныхъ 
тріодяхъ прежняго времени. Отсюда 
понятно весьма важное значеніѳ дрѳ- 
внихъ паримійниковъ для изучѳнія осо
бенностей древне ־ славянскаго перевода 
Библіи (См. ѣ. Лебедева, Славянскій 
переводъ кн. Іисуса Навина по сохра
нившимся рукописямъ и Острожской 
Библіи, Спб. 1890 г., стр. 245， 250, 
253 и др.; И. Евсѣева, Книга пророка 
Исаіи въ древне-славянскомъ переводѣ， 

1897 г., стр. 9— 21，31, 73).
б) Первоначальный славянскій текстъ 

священныхъ книгъ, находящійся въ 
древнѣйшихъ спискахъ, нѳ сохранился 
въ позднѣйшихъ въ одномъ неизмѣн- 
номъ видѣ 1). Напротивъ, не только 
въ отдѣльныхъ спискахъ замѣчаются 
текстовыя разности, ненамѣренно или 
намѣрѳнно произведѳнныя переписчи
ками, но между нѣкоторыми изъ спи- 
сковъ наблюдаются такія общія имъ 
особенности, которыя даютъ основаніе 
изслѣдователямъ распредѣлять списки 
по особымъ разрядааіъ и причину 
отличающихъ ихъ особенностей——искать 
въ предпринимавшихся一 въ теченіе пер- 
выхъ пяти вѣковъ существованія у 
насъ Библіи—послѣдовательныхъ испра- 
вленіяхъ ея текста. Такія общія послѣ- 
довательныя исправленія библейскаго 
текста, въ отличіе отъ исправлѳнія 
отдѣльныхъ словъ или выраженій, носятъ 
обыкновенно названіе редакцій или 
новыхъ переводов׳!.· Произведенныя у 
насъ въ этомъ отношѳніи, хотя и не

1) О позднѣйшихъ измѣнѳніяхъ перво- 
начвльнаго славянскаго текста Библіи см. 
ст· проф. Солъскаго: «Употрѳблѳніѳ и и зуче- 
ніе Вибліи въ Россіи» въ Прав. Обозр., 
т· X X V II, стр. 159 и дал·

многочисленныя, изслѣдованія, привели 
занимавшихся этимъ дѣломъ ученыхъ 
къ замѣчательнымъ результатам׳!., нѣ- 
сколько освѣщаюпщмъ давнее прошлое 
нашей славянской Библіи до перваго 
печатнаго ѳя изданія. Такъ изученіѳ 
древне ־ славянскаго текста кн. Іисуса 
Навина показало, что содержащіе этотъ 
тѳкстъ списки ХІУ — ХУД вв. пред- 
ставляютъ ясные признаки четырехъ 
его редакдій, такъ какъ они заключаютъ 
такія значительныя особенности въ 
способѣ передачи библейскаго текста 
этой священной книги, какія могли 
явиться только вслѣдствіѳ С Т О Л Ь ІШ Х Ъ  жѳ 
особыхъ переводовъ или послѣдователь- 
ныхъ исправленій (см. вышеназванное 
соч. В . Лебедева, стр. 2—3, 288; между 
прочимъ, по этому изслѣдованію дре- 
внѣйшій славянскій текстъ кн. Іисуса 
Навина сохранился въ спискахъ: Тро- 
ицѳ- Сергіевскомъ Лавр скомъ №  2,一  

Московской Синодальной Библіотеки 
№ №  1—— 3 и др.). Изслѣдованіе древнѳ- 
славянского перевода кн. прор. Исаіи 
привело равнымъ образомъ другаго уче- 
наго къ тому общему заключенію, что 
дрѳвнѣйшій славянскій переводъ этой 
пророч. книги суіществовалъ въ двухъ 
впдахъ: въ паримійномъ и толковомъ， 

изъ которыхъ первый содержался въ 
паримійникахъ, а второй——въ толко- 
выхъ пророчествахъ; въ послѣдующеѳ 
же время и тотъ и другой тексть были 
исправлены (См. вышеназванное соч. 
И. Евсѣева, стр. 7，24, 28 и др.). Схо- 
денъ съ этимъ въ существѣ дѣла и 
результатъ изысканій проф. Г. А. Вое- 
кресѳнскаго, посвящѳнныхъ древне
славянскому тексту Евангелія отъ Марка 
и Апостола (см. его сочин.: «Ывангеліѳ 
отъ Марка по основньтъ спискаыъ 
четырехъ редакцій рукописнаго ела- 
вянскаго евангельскаго текста съ разно- 
чтеніями изъ ста восьми рукописей 
Евангелія X I — ХУІ вв.,» 1894 г.;
«Характѳристическія черты четырехъ 
редакцій славян, перевода Евангелія 
отъ Марка»·., и «Древне-славянскій 
Апостолъ. Выпускъ первый: Посланіѳ 
къ Римлянамъ》， 1892 г.). И по этимъ 
изслѣдованіямъ, соединяющимъ тща
тельность изученія съ обширнымъ зна— 
ніемъ древнихъ списковъ не только въ.
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Россіл, но въ заграничныхъ книгохра- 
нилнщахъ, древнѳ־ славянскій текстъ 
Евангелія и Апостола представляетъ 
ясные и несоынѣнные признаки четырехъ 
тайже отдѣльныхъ пѳреводовъ въ тече- 
ніе первыхъ шести вѣковъ своего суще- 
ствованія; дрѳввѣйшій славян скій текстъ 
Ев ангел ія этотъ изслѣдователь находитъ 
въ «Галичскомъ Четвѳроевангеліи» 
1144 г., въ Остромировомъ 1056 г. и 
др., древБѣйшій тѳкстъ Апостола—въ 
«Толковомъ Апостолѣ» 1220 г. и др.; 
къ послѣдней же 4-й «русско-болгар
ской» редакціи онъ относитъ текстъ, 
ыаходящійся, между прочимъ, въ выше- 
названныхъ спискахъ Московской Сино· 
дальной библіотеіш № №  1—— 3. Нѳ смо
тря на нѣкоторую разность, наприм. 
въ томъ, что тѳкстъ полныхъ списковъ 
Библіи (AWo 1— 3) однимъ ученымъ 
отнесенъ къ первой редакціп, другимъ— 
къ послѣдней, названными изслѣдова- 
ніями достигнуто то общее положеніе, 
что первоначальный славянскій пере- 
водъ нѳ остался у насъ нѳизмѣннымъ, 
что въ теченіе первыхъ шести вѣковъ 
своего существованія у насъ онъ неодно
кратно былъ исправляемъ не въ нѣ- 
которыхъ только мѣстахъ или отдѣль- 
ныхъ выраженіяхъ, а последовательно, 
на протяженіи цѣлыхъ библейскихъ 
книгъ, какъ объ этоыъ свидѣтельствуютъ 
наблюдаемыя въ древнихъ спискахъ 
разности въ пѳрѳдачѣ библейскаго тек
ста, приводящія изслѣдователей къ од
ной и той же мысли о трехъ новыхъ 
переводах׳!., сдѣланныхъ послѣ перво- 
начальнагоКирилло-Меѳодіевскагоиере- 
вода, который вслѣдствіе этихъ послѣ- 
довательныхъ исиравленій яе сохра
нился въ цѣломъ своемъ видѣ. Кто 
трудился надъ этими новыми дерево
дами книгъ Свящ. Писанія, гдѣ они 
совершались, кто разрѣшалъ ихъ упо- 
треблѳніе, остается нѳизвѣстнымъ (см. 
вышеназван. соч. проф. Воскресѳн- 
скаго «Характеристич. ... Евая. отъ 
Марка», стр. 251 — 253); преданіе, 
приписывающее св. Алексѣю, митроп. 
московскому, Чудовскую рукопись Но- 
ваго Завѣта, возбулсдаетъ нѣкоторыя 
недоуыѣнія относительно своей точности 
(тамъ же, стр. 49 —53). Болѣе ясны 
побушдекія, по которымъ предпринимав-

мы были исправлѳнія сущѳствовавшаго 
перевода. Оказывается, что это дѣлалось 
частію для устранѳнія ошибокъ и раз- 
ныхъ отступлѳній, вкравшихся въ спи
ски по винѣ пѳрѳписчиковъ, а частію 
для того, чтобы сдѣлать болѣѳ поня- 
тяымъ древній славянскій текстъ, оби־ 
ловавшій ж греческими словами, оста
вленными безъ перевода, и другими 
древне-славянскими или чужими, займ- 
ствованными изъ другихъ языковъ, 
словами, нѳ употреблявшимися въ поз- 
днѣйшей рѣчи (см. указан, соч. Лебедева, 
стр. •287; Евсѣева^ 10— 12; Воскресен- 
скаго, «Характер, черты»... 181, 206 и 
др.). Особенно это стрѳмленіѳ къ ясно
сти и вразумительности наблюдается 
въ спискахъ, содержащихъ первый по- 
слѣ первоначальнаго славянскій текстъ 
Евангелія (вышеуказ. соч. Воскресен- 
скагоу стр. 236, 250 и дал.), между тѣмъ 
какъ переводъ Евангелія, относимый 
къ 3־й редакціи и отличающійся осо· 
бенною буквальностью и близостью къ 
греческому подлиннику, вызванъ былъ, 
какъ молено думать, крайнимъ разно- 
образіемъ совреыенныхъ ему списковъ 
въ пѳрѳдачѣ ѳвангѳльскаго текста (тамъ 
же, стр. 290) и предпринятъ именно 
для того, чтобы имѣть для домашняго 
употребленія возможно болѣе точный 
славянскій переводъ Евангелія. — Не
однократно предцринимавшіяся у насъ 
въ теченіѳ первыхъ шести вѣковъ 
исправленія славянского перевода свя- 
щенныхъ книгъ краснорѣчиво свидѣ- 
тельствуютъ о томъ, какъ высоко цѣнили 
ихъ наши предки, какъ любили не 
только слушать чтеніе ихъ въ церкви, 
но и читать дома, и какъ поэтому 
настойчиво заботились о томъ, чтобы 
имѣть возможно болѣе понятный, ясный, 
словомъ совершеннѣйшій переводъ 
ихъ 1). Если, благодаря этимъ много- 
кратнымъ исправлѳніямъ, въ значи
тельной степени утратился въ цѣломъ 
дрѳвнѣйшій Кирилло - Меѳодіѳвскій 
текстъ, то путемъ многократныхъ усилій， 

посвящѳнныхъ Кяигѣ книгъ, постепенно

1) Такое ж е значѳніе придаѳтъ разно- 
образію  чтеніи въ древнихъ спискахъ и 
проф Сольскгй въ вы ш еуказ. статьѣ въ 
Брав. Обозр., т. X X V II , стр. 167.
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вырабатывался славянскій переводъ ѳя, 
наиболѣѳ соотвѣтствовавшій потребно- 
стямъ нашихъ благочѳстивыхъ пред- 
ковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ преподанъ 
чрезъ это потомкамъ поучительный 
примѣръ неослабной ревности объ у со- 
вѳршѳнствованіи славя но־русскаго пѳре- 
вода Свящ. Библіи, какъ данной Богомъ 
для наученія всѣхъ людей, не только 
образованяыхъ, но и простыхъ, нѳ мо- 
гущихъ понимать словъ и оборотовъ 
вышедшихъ уже изъ обычной народ
ной рѣчи. Стремлѳніѳ русскаго человѣка 
къ тому, чтобы сдѣлать возможно болѣѳ 
вразумительнымъ для себя текстъ Свящ. 
Писанія, было такъ сильно, что брало 
вѳрхъ надъ уваженіемъ къ труду ела- 
вянскихъ первоучителей; наши предки 
пожертвовали неприкосновенностью это■ 
го священнаго, безъ сомнѣнія, и для 
нихъ памятника во имя той священ- 
нѣйшей цѣли, съ какою онъ былъ 
данъ ими увѣровавшпмъ во Христа 
славянамъ: такъ какъ русскій языкъ 
съ теченіеаіъ времени измѣнялся и 
первоначальный славянскій переводъ, 
сдѣлавшійся во многихъ мѣстахъ недо
статочно понятнымъ, пересталъ вполнѣ 
удовлетворять, своему назначенію, то 
вслѣдствіе этого и было необходимо 
продолжить трудъ первоучителей и при
способить ихъ переводъ къ русской 
рѣчи того времени, чтобы безпрепят- 
ственнѣе достигалась святая цѣль, съ 
какою дано людямъ Слово Божіе.

И в) Въ первые шесть вѣковъ сущѳ- 
ствованія у насъ священныхъ книгъ 
Ветхаго и Новаго Завѣта нѳ было, по 
всей вѣроятности, полнаго собрапія 
ихъ въ одно цѣлое. Такое собрате, 
обозначаемое словомъ 〈׳·Библія》, знача- 
щимъ буквально《книги» и указываю- 
щимъ на несравненную важность разу- 
ыѣющихся подъ нимъ исключительно 
священныхъ книгъ, сдѣлано было только 
въ самомъ концѣ XV* в. новгородскимъ 
архіепископомъ Гѳннадіемъ, на собира
тельную дѣятельность котораго есть 
прямыя указанія («Описаніе》 I， стр. 
YII и 137). Современный этому собранно 
.списокъ полной славянской Библіи пред- 
ставляетъ вышеупомянутая (№ 1—3), 
сохраняющаяся въ Московской Сино
дальной Библіотекѣ, рукописная Библія

1499 года,—— большая отечественная 
драгоцѣнность. Разсмотрѣніѳ этого спи
ска показываетъ, что заключающійся 
въ нѳмъ тѳкстъ представляетъ восиро- 
изведеніѳ частію древняго славянскаго 
перевода, а отчасти—новаго, сдѣланнаго 
въ это время, наприм. кн. Паралипомѳ- 
нонъ, Ездрьг и др., которыя переведены 
съ латинской Вульгаты или еврейскаго 
текста (первыя 9 главъ кн. Есѳирь) 
(«Описаніѳ», стр. 136; «Обозрѣніѳ тру- 
довъ по изученію Библіи въ Россіи», 
ст. проф. С. Сольскаго въ Правосл. 
Обозрѣніи 1869 г., I, 194_ 201), изъ 
чего слѣдуѳтъ заключать, что древній 
славянскій пѳрѳводъ ־ нѣкоторыхъ свя- 
щенныхъ книгъ утрачевъ былъ въ 
предшествующее время татар скаго раз- 
зоренія, когда нѳ щадили ни храмовъ, 
ни книгъ. Порядокъ, въ какомъ слѣ- 
дуютъ въ Геннадіевской Библіи одна 
за другой вѳтхозавѣтныя книги, обра
зовался подъ вліяніемъ Вульгаты («Опи- 
саніе», стр. 135— 136).

II. Церковно-славянская Библіявъпечат- 
ныхъ изданіяхъ 1581 и 1663 гг. Сдѣлан- 
ноѳ въ концѣ ХУ в. полное собраніѳ 
библейскихъ книгъ въ славянскомъ 
переводѣ имѣло большое значѳніѳ для 
послѣдующаго времени. Оно послужило 
весьма важнымъ приготовительнымъ 
средствомъ къ первому печатному .изда- 
нію славянской Библіи, которое совѳр- 
шено благочестивымъ западно-русскимъ 
княземъ Константиномъ Константино- 
вичемъ Острожскимъ въ 1581 г. въ гор. 
Острогѣ (нынѣ уѣздный городъ вольт- 
ской губ.), почему эта Библія называется 
обыкновенно Острожскою. Первое пе- 
чатноѳ нзданіѳ славянской Библіи было 
большимъ и весьма труднымъ дѣломъ. 
Оно требовало не только значительныхъ 
матѳріальныхъ средствъ, но и разнооб- 
разныхъ знаній вмѣстѣ съ высокими 
нравственными качествами. Особенно 
трудно было найти способныхъ людей, 
соѳдиняющихъ знаніе славянской Библіи 
съ пониманіемъ другихъ библейскихъ 
текстовъ, съ которыми нужно было 
сравнивать и. повѣрЯть славянсісій пе- 
реводъ. Хотя въ западной Россіи печа
тались уже отдѣльныя свящ. книги 
(Евангеліе, Апостолъ, Псалтирь) и 
слѣдоват. были здѣсь люди, опытные
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въ пѳчатномъ дѣлѣ, каковъ наприм. 
знаменитый нашъ первопечатникъ, діа— 
конъ Іоаннъ Ѳѳдоровъ, тѣмъ нѳ менѣе 
князь Острожскій, при всемъ своѳмъ 
высокомъ общѳственномъ положеніи и 
богатыхъ своихъ срѳдствахъ, испыты- 
валъ нѳдостатокъ въ способныхъ лю- 
дяхъ, требовавшихся для такого боль- 
шаго изданія, какое доселѣ не пред
принималось въ Россіи. На этотъ 
недостатокъ ясно указываетъ онъ въ 
предисловіи къ изданной имъ Библіи. 
Каковы были по своимъ зпаніямъ 
избранные имъ помощники, видно изъ 
сдѣланнаго однимъ изъ нихъ въ томъ 
жѳ предисловіи жскрѳнняго признатя 
въ слабости разумѣнія и недостаточно
сти своего образованія (: «со став ихъ 
елико возмогохъ умаленіѳмъ си смысла, 
ибо училища николижѳ видѣхъ》). За- 
тѣмъ, собираніѳ списковъ Бпбліи на ела- 
вянскомъ и другихъ языкахъ оказалось 
также дѣломъ трудно достижиаіымъ: 
между собранными первоначально спи
сками нѳ имѣлось ни одного такого, 
который содержалъ бы всю Библію; 
только изъ восточной Россіи, благодаря 
особенному ходатайству предъ царемъ 
Іоанномъ Васильевичемъ, прислана бы
ла вышеназванная полная Библія. Когда 
потомъ стали сравнивать текстъ собран- 
ныхъ списковъ на славянскомъ и дру- 
гихъ языкахъ, то обнаружились во 
многихъ мѣстахъ явныя разности и 
ошибки въ нѣкоторыхъ изъ славянскихъ 
списковъ. Это неожиданное обстоятѳль- 
ство привело князя и его сотрудниковъ 
въ великое смущеніе, которое еще 
усиливали своими внутеніями люди, 
нѳ сочувствовавшіѳ его прѳдпріятію. Въ 
душу благочестиваго князя закрадыва
лось даже сомнѣніѳ въ достижимости 
этого дѣла; по его словамъ, онъ впалъ 
въ большое раздумье о томъ, слѣдуетъ 
ли продолжать начатое дѣло или 
прекратить. Только надежда на Бога и 
глубокое убѣжденіѳ въ благотворности 
пѳчатнаго изданія славянской Библіи 
нѳ допустили его впасть въ уныніѳ и 
бездѣятельность. Подъ дѣйствіемъ оду- 
шевЛявшѳй его пламенной любви къ 
Слову Божію и ревности о благѣ Право
славной Церкви, душевная борьба его 
разрѣшилась«мужественною》,какъ гово־

ритъ онъ, рѣшимостыо一一сдѣлать еще 
усиліѳ для достиженія цѣли. Князь 
рѣшился послать довѣренныхъ людей 
на западъ («въ римсісіѳ прѳдѣлы») и 
особенно на востокъ— на о. Кандію, 
въ монастыри греческіе, сѳрбскіѳ, бол- 
гарскіе и къ «самому намѣстнику апо- 
столомъ》一 вселенскому патріарху Іѳре- 
міи съ своими письмами, выражавшнмн 
усерднѣйшую его мольбу о присылкѣ 
вѣрныхъ списковъ Божественнаго Пи- 
санія и богословски ־ образованныхъ 
л-юдеп, хорошо знающихъ грѳческій и 
славянскій языки. Цѣль посольства 
достигнута была съ полнымъ успѣхомъ: 
посланные возвратились и съ желаемыми 
книгами въ достаточноыъ количествѣ, 
и съ опытными переводчиками («книгъ 
бо и книгочій настоящему дѣлу пре
святому по достоянію изобрѣтохъ»). 
Когда окончены были.всѣ приготовлѳнія, 
на общемъ совѣтѣ всѣхъ сотрудниковъ 
великаго дѣла единогласно постановлено 
(«и съ общимъ совѣтомъ и изволеніемъ 
единомысленнымъ》) положить въ основу 
славянской Библіи грѳческій переводъ 

,72—хъ толковниковъ, какъ наиболѣѳ 
согласный съ текстомъ и древнимъ 
славянскимъ перѳводомъ. Разсмотрѣніе 
особенностей текста Острожской Библіи 
показы ваетъ именно, что онъ обосно- 
ванъ по преимуществу на переводѣ 
70-ти; по нему сотрудники князя 
исправляли до - острожскій текстъ, 
восполняли въ немъ пропуски, исклю
чали излишнія рѣченія, упорядочивали 
раздѣленіе на главы и т. п. (《Описаніе》·.· 
I, 20 и дал.); по нему исправляли сдѣ- 
ланный съ латинской Библіи прежній 
славянскій переводъ кн. Паралипоме- 
нонъ, Ездры, Нееміи, 1-й и 2־й—Мак- 
кав ей скихъ (тамъ же, стр. 52; 129); 
съ греческаго же текста 70-ти перевели 
кн. Есѳирь, Пѣснь Пѣсней и Прему
дрости Соломоновой (тамъ жѳ, стр. 57; 
76; 79). Изъ изданій греческаго текста 
имѣли на Острожскую Библію большое 
вліяніѳ Комплютѳнская Полиглотта и 
Альдинская Библія, какъ видно изъ 
сходства чтеній первой съ этими изда- 
ніями (вышеназв. соч. Лебедева, стр. 
309; 359 и др.) 1). Преимущественное

1) Высказанное въ «Описаніиг (I, 30)
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вользованіе греческимъ переводомъ не 
исключаетъ однако обращенія острож- 
скихъ ученыхъ — по мѣстамъ — и къ 
латинской и отчасти, можетъ быть, 
къ чешской Библіи («Одисаніё》， стр. 
52; 99; 107; тоже вышеназванная ст. 
проф. Сольскаго в ъ 《Прав. Обозр.» 
1869 г., I ，218 и дал.)； переводъ даже 
дѣлыхъ книгъ (Товитъ и Іудиѳь) испра- 
вленъ ими по Вульгатѣ (тамъ же, стр. 
53). Есть наконецъ въ текстѣ Острож- 
ской Библіи рѣченія, указывающія на 
то, что издатели сносились иногда съ 
еврейскимъ подлннникомъ или имѣли 
греческій текстъ, отличный отъ обще- 
пзвѣстныхъ нынѣ списковъ (вышеук. 
соч. Лебедева, стр. 353). Такимъ образомъ 
острожскіе издатели, положивъ въ 
основу славянскаго перевода греческій 
текстъ 70-ти, не избрали одного изъ 
существовавшихъ у нихъ изданій этого 
текста въ качествѣ исіаючительнаго 
подлинника, а пользовались различными 
ізданіями или списками, обращаясь 
отчасти къ латинскому переводу и, 
можетъ быть, еврейскому тексту. Мысль 
объ особенномъ значеніи для славянской 
Библіи Лукіановскаго перевода, упо- 
треблявшагося въ Константинополь ской 
церкви и служившаго, какъ полагаютъ 
(см. вышеназв. соч. И . Евт ева, ч. II， 
стр. 11 и др.), подлннникомъ для перво
начальной славянской Библіи, въ текстѣ 
Острожской Бнбліи не находитъ замѣт- 
наго подтвержденія; въ кн., наприм.,
I. Навина тѣ рѣченія Острожской Библіи, 
которыя не находятъ себѣ соотвѣтствія 
б ъ  113вѣс1׳ нѣйшихъ греческихъ спискахъ 
(4， 5; 8， 24 и др., указанный въ

мнѣніе, что острожскіѳ исправители «въ 
труд в ыхъ мѣстахъ соображались съ В а- 
тикаоскимъ» спискомъ, не можетъ быть 
признано за правдоподобное уж е потому, 
что разумѣющаяся у  составителей《Описа- 
нія》подъ Ватикан, сп. Сикстинская Бвблія 
(см. «Описаніѳ» 1，10，прим., гдѣ указано  
для Ватикан, рѳдакціи пзданіѳ Lpandri van 
Ess, служащ ее, какъ извѣстно, воспроизве- 
дѳніемъ Сикстин. Бибдіи) издана (въ 1587 г.) 
послѣ Острожской Библіи. П риведенное  
въ доказательство этого ывѣнія чтеніѳ 
Острожской Библіи изъ С уд. 5，14 оказы
вается, при сличѳніи съ чтевіями перевода  
70-тп наиболѣе близкой передачей чтенія 
этого мѣста въ Апьдинской Библіи п Ком- 
плютенскоп Полиглоттѣ.

соч. Лебедева на стр. 353) оказываются 
несходными и съ Лукіановскимъ тек- 
стомъ (по изд. D e  La g o rd e, Yeteris 
Testamenti pars prior graece).

Важнѣйшеѳ свое вниманіе острож- 
скіе издатели обращали на то, чтобы 
славянскій переводъ былъ возможно
полной передачей словъ божественна- 
го Писанія, нѳ имѣющей тѣхъ много- 
численныхъ пробѣловъ, какіе были въ 
до-острожскомъ текстѣ (《Описа.ніе» 
I，21, 41 и др., — Лебедева, 375，311). 
Стремленіе къ полнотѣ текста повело 
далее къ тому, что исправители внесли 
излишнія рѣчѳнія, представляющія вы- 
раженіѳ, только въ другихъ словахъ, 
того, что уже находилось въ до-острож- 
скомъ переводѣ (тоже соч. Лебедева, 
311—— 312). Вмѣстѣ съ этимъ замѣтно 
у острожскихъ исправителей стремле- 
т е  къ тому, чтобы сдѣлать славянскій 
текстъ болѣе вразумительнымъ и со- 
отвѣтствующимъ въ способѣ вьтраженія 
достоинству священныхъ книгъ; по 
этимъ побужденіямъ устарѣвшія слова 
замѣнены у нихъ болѣе понятными и 
употребительными въ то время («Опи- 
саніе», 21;— Лебедева, 383, 387), а 
простонародныя — болѣе приличными 
(«Описаніе^, 98,107, 160). 110 мѣстамъ 
текстъ Острожской Библіи отличается 
также большею точностью въ переда- 
чѣ греческаго подлинника (—Лебедева, 
390). Однако обширность предприня- 
таго издаяія, недостаточная подгото
вленность нѣкоторыхъ изъ сотрудни- 
ковъ, собранныхъ Острожсішмъ кня- 
зѳмъ, и весьма большая трудность— 
во многихъ мѣстахъ—— буквальнаго и 
вмѣстѣ съ тѣмъ яспаго переложенія 
греческаго текста на славянскіи языкъ 
послужили причиною того, что вновь 
изданная Библія явилась съ весьма зна- 
чительныші несовершенствами: оста
лись по мѣстаыъ небольшіе пропуски 
и отступленія отъ правильнаго хода 
библейской рѣчи (наприм. въ 3 кн. 
Царствъ), равно какъ неясность и не
точность въ переводѣ, какъ все это 
подробно указано въ предпсловіи къ 
Елисаветинской Библіи (нынѣ это пре- 
дисловіе не печатается); остались не- 
замѣченными и явныя ошибки, сдѣ- 
ланныя переписчиками рукописнаго
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текста («Описаніе» I ， 20, 62, 83 и 
др.). При всемъ томъ Острожская Би- 
блія была великимъ благодѣяніемъ для 
сыновъ .русской Церкви; ѳя текстомъ 
пользовалась Россія въ теч ете  170 лѣтъ. 
Въ 1663 г. она была перепечатана съ 
незначительными исправленіями, осо
бенно въ правописаніи. Въ предисловін 
къ этому послѣднему изданію ясно вы- 
ралсено сознаніѳ несовершенствъ ела- 
вянскаго текста Острожской Библіи, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ указаны и причины 
ея перепечатки, состоящія въ томъ, 
что надлежащее исправленіѳ текста 
требуетъ продолжительнаго времени, 
многихъ искусныхъ справщиковъ и 
пособій, а между тѣмъ въ Библіи бы
ла крайняя надобность. Первое Мо- 
сков ское изданіе Библін, извѣстное подъ 
названіемъ «Первопечатной Библіи», 
сдѣлано было Государѳмъ Алексѣемъ 
Михаиловнчѳііъ по благословенію ми- 
трополитовъ и прочихъ епископовъ, 
безъ сношенія съ патріархомъ Нико- 
номъ, который желалъ издать Библію 
въ достойнѣйшемъ ея видѣ.— Это стре- 
млѳніе не было удовлетворено переде- 
чаткой Острожскаго изданія. Выраже- 
ніемъ такого стремленія служитъ со
борное опредѣлѳніѳ 1674 г., которымъ 
постановлено 《дереводити Библію всю 
вновь ветхін и новый завѣтъ съ книгъ 
греческихъ самыхъ сеыдесятыхъ пре- 
веденія》 （Правосл. Обозрѣніе, 1860 г., 
т. I， стр. 481). Первымъ исполните- 
лемъ соборнаго постановленія былъ из- 
вѣстный въ исторіи духовнаго просвѣще- 
нія Р-оссіи Епифаній Славинщ/сій, про- 
изведшій вмѣстѣ съ своими помощнп- 
ками сравнѳніе славянскаго перевода 
книгъ Новаго Завѣта не только съ 
печатнымъ греческимъ текстомъ, но и 
съ рукописным׳!»，особенно съ дерево- 
домъ святителя Алексія; сравнивалъ 
Славинецкій и переводъ Пятокнижія 
Моисея (Архіеп. Филарета,Обг0])ъ русск. 
дух. литературы, стр. 236. Правосл. 
Обозрѣніе, 18*60 г., т. I, стр. 481; 1869, 
т. I， 548). Исправленіе же славянскаго 
текста кн. Дѣяніи и посланіи Апостолъ- 
скихъ было совершено при патр. Іоаки- 
мѣ въ 1669 г. на основаніи различ- 
ныхъ славянскихъ списковъ; этотъ 
исправленный текстъ былъ напечатанъ

въ 1671 г. (Правосл. Обозр., т. IV, 
стр. 294— 307).

I I I .  Дѣятельность Петровснихъ испра
вителей славянской Библіи и послѣдую· 
щихъ. Изданіе Елисаветинской Библіи 
въ 1751 г.

Стремлѳніѳ къ усовершенствованно 
славянскаго текста Библіи получило 
дальнѣйшеѳ свое выраженіѳ въ лицѣ 
великаго преобразователя Россіи. Про
буждая къ разносторонней дѣятельно- 
сти силы русскаго народа и внося въ 
его жизнь свѣтъ знанія, Петръ Вели- 
кій не преминулъ обратить свое вни- 
м ате  и на то, чтобы по возможности 
облегчить своему народу пользованіѳ 
даннымъ отъ Бога источникомъ свѣта 
и пстинной жизни, заключающимся въ 
Священномъ Писаніи. Для достиженія 
этого, въ его царствованіе печатаемы 
были различныя книги Свящ. Писанія 
съ толкованіями и различными посо- 
біями къ правильному разумѣнію истинъ 
вѣры и нравственности (Евангеліѳ тол
ковое, Новый Завѣтъ съ толкованіѳмъ 
и др.) и нѣкоторыя издавались въ та- 
комъ нѳбольшомъ объемѣ, который да- 
валъ возможность имѣть ихъ достоян- 
но при себѣ, (наприм., Псалтирь въ 
24-ю долю листа. См. объ этомъ Н. 
Астафьева, Опытъ исторіи Библіи въ 
Россіи. 1892 г., стр. 111 и дал.). Съ этою 
цѣлью Государь поощрялъ занятія (па■ 
стор а Глюка) переводомъ Новаго За- 
вѣта на современный русскій языкъ, 
признавал весьма полезнымъ то, что
бы «превосходнѣйшую изъ всѣхъкнигъ», 
какъ онъ называлъ Библію (тамъ же, 
114), русскій народъ имѣлъ на ро- 
дноыъ своемъ языкѣ. Чтобы болѣѳ рас
положить образованныхъ людей къ 
чтенію Св. Пясанія и вмѣстѣ къ изу- 
ченію голландскаго языка, знаніѳ ко
тор аго считалъ онъ весьма полезиымъ, 
по его повелѣнію предпринято было 
роскошное изданіе Евапгелін на этомъ 
языкѣ и славянскомъ, оставиіееся одпа- 
ко неоконченнымъ.

Вмѣстѣ съ этимъ Петръ Велпкій 
заботился и объ усовершенствованіи 
славянскаго текста Библіп и для этого 
въ 1712 г. данъ былъ указъ, кото- 
рымъ повелѣвалось свѣрить первопе
чатную Библію съ грече ски нъ дерево-
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домъ 7 0 -ти 《и со онымъ во всемъ согла- 
сити непремѣнно》； исполнителями жѳ 
этого назначались образованнѣйшіѳ 60־ 
гословы того времени: архимандритъ 
Ѳеофилактъ Жопатинскій и іѳромо- 
нахъ Софропій Лихудъ съ другими по- 
мощникамп, а руководствѳнное на- 
блюденіе за ихъ работой и рѣтеніе 
недоумѣній поручено было мѣстоблю- 
стителю патріаршаго престола—знаме- 
нитому рязанскому митрополиту Сте
фану (Яворскому). Трудъ исправителей 
славянской Библіи или собственно — 
ветхозавѣтныхъ книгъ продолжался 
семь лѣтъ («Описаніе》 I， 166— 167; 
Описаніе документовъ и дѣлъ, храня
щихся въ архивѣ Св. Синода, т. Ш, 
стр. 33) и совершенъ былъ съ боль
шою тщательностью: прежйій славян- 
скій переводъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ 
каноническихъ книгъ, кромѣ Псалтя- 
ри, сличенъ былъ главнымъ образомъ 
съ грече скимъ текстомъ 70-ти; только 
иѣкоторыя изъ неканоничѳскихъ (То- 
вита, Іудиѳь), первоначально дереве- 
денныя съ латинской Библіи, съ нею 
же были и сличаемы; исправлѳнъ былъ 
грамматическій строй славянской рѣчи; 
указаны всѣ болѣе важныя отступленія 
славянскаго перевода отъ греческаго; 
введено раздѣленіе главъ на стихи и 
взмѣнѳно начало нѣкоторыхъ главъ 
согласно съ тѣмъ, какъ принято въ 
другихъ изданіяхъ; въ мѣстахъ, труд- 
ныхъ для достижѳвщ яснаго перевода 
съ греческаго исправители прилагали 
на поляхъ рукописи переводъ съ ла- 
тпнской Библіи или еврейскаго текста, 
а по мѣстамъ съ халдей скаго, арабскаго, 
сир скаго и самаританскаго переводовъ. 
Сверхъ того главамъ большей части 
бетхоз. книгъ даны были заглавія, 
залмствованныя впрочемъ изъ латин
ской Библіи, и сдѣланы или прѳдаоло- 
жены объясненія еврейскихъ и дру- 
гихъ словъ, оставленныхъ бозъ пере
вода, отчасти съ указаніемъ на исто- 
чншш сообщаемы хъ свѣдѣній («Описа- 
ніѳ» I， 165— 175). Для усовѳршенія 
славянскаго перевода ветхоз. книгъ пе- 
тровскіе исправители сдѣлали словомъ 
очень многое, особенно при тѣхъ не- 
значительныхъ книжныхъ пособіяхъ, 
какими они располагали: по свидѣтель-

ству одного изъ помощниковъ ихъ, 
кромѣ Полиглотты въ 6 томахъ (ра· 
зумѣется лондонское изданіе Вальтона 
1657 г.),· подъ руками справщиковъ 
были еще только «двѣ книги Библіи 
на греко-латинскомъ діалектѣ, да ле- 
ксиконъ Епифаніевъ письменный греко- 
славяно-латинскій» (Описаніе доку иен- 
товъ, Ш, 29). Какія именно разумѣют- 
ся здѣсь изданія подъ двумя греко
латинскими Библіями, остается нѳвы- 
ясненнымъ въ точности; можетъ быть, 
подъ одной изъ нихъ разумѣется Па
рижское изданіе греч. перевода 70-ти 
съ латинскимъ перѳводомъ, сдѣланное 
въ 1628 г. Мориномъ, въ которомъ 
впервые греческій текстъ раз^ѣленъ на 
стихи (С. Tischendorf, Vetus Testam. 
graece, т. I， 1875，p. L.)，а подъ дру
гой — Альдинская Библія, на кото
рую дѣлаются прямыя ссылки у пе- 
тровскихъ исправителей (《Описаніе》， 
I， 170)，хотя эта Библія издана безъ 
латинскаго перевода. Во всякомъ слу־ 
чаѣ количество пособій у этихъ испра
вителей было очень ограничено: они 
не пользовались даже Комплютенской 
Полиглоттой (тамъ же, стр. 177). И 
при всемъ томъ пѳресмотръ славян- 
скаго перевода ветхоз. книгъ произве- 
денъ былъ ими съ такою осмотритѳль- 
ностью и основательностью, что «испра
вители Елисаветинскаго времени при
няли почти всѣ прежнія исправленія 
1714— 1720 г.» (тамъ же, 177).

Когда перѳсмотръ былъ оконченъ и 
переписанная рукопись, состоящая изъ 
8 томовъ, была представлена исправи
телями вѣроятно митр. Стефану, какъ 
главному руководителю дѣла, а по- 
с л Ѣ д е и м ъ — Государю, то послѣдовало 
(5 февраля 1724 г.) Высочайшее по- 
велѣніѳ о напечатаніи новоисправлѳн- 
ной Библіи, но съ тѣмъ, чтобы пре- 
жнія рѣченія, соотвѣтствующія ново- 
исправленным׳!», неопустительно были 
напечатаны, параллельно съ послѣдеи- 
ми, на поляхъ печатныхъ страницъ, 
а затѣмъ въ томъ же году (отъ 7 сен- 
тября)— дополнительное повелѣніѳ о 
томъ, чтобы произведено было сличе- 
ніѳ славянской Псалтири съ греческою 
и объяснены были отступленія первой 
отъ послѣднѳй также на поляхъ, въ
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видѣ примѣчаній (Оиисаніе докумен- 
товъ, т. Ш, стр. XLYH). Исполнѳніѳ 
того и другого дѣла возложено было 
на прежнихъ исправителей. Въ то 
время, когда они занимались оконча- 
тѳльнымъ пѳресмотромъ своего труда, 
Св. Сянодъ затребовалъ отъ своей 
московской типографіи образцы буквъ 
для представлѳнія ихъ Государю. Но 
когда все было готово для напечата- 
нія новоисправленной Библіи, великаго 
преобразователя постигла (въ кондѣ 
1724 г.) тяжкая болѣзнь, сведшая его 
въ могилу. Дѣло новаго изданія: Би- 
бліи остановилось и, какъ потомъ ока· 
залось, на немалое в׳ремя.

Хотя Екатерина I заботилась объ 
этомъ важномъ изданіи и дѣлала со- 
отвѣтствующія распоряжѳнія, повелѣ- 
вая Св. Синоду разсмотрѣть новоис- 
правленную Библію «обще съ тѣми, 
которые ее выправлявали» (тамъ же, 
стр. 32)，тѣмъ не менѣѳ дѣло остава
лось бесъ движенія въ продолікѳніе 
10 лѣтъ до 1735 г., когда оно подня
то было пѳрвоприсутствующимъ чле- 
номъ Св. Синода архіепископомъ Ѳео- 
фаномъ (преосвящ. Ѳеофилактъ въ 
этомъ году привлеченъ былъ къ уго
ловной отвѣтствѳнности и вытрѳбованъ 
въ Петербургъ для допросовъ; см. Пра
вославное Обозрѣніе, 1862 г., февраль). 
Причина замедленія въ изданіи Би- 
бліи, которое было такъ необходимо, 
что трудно стало и купить эту свя- 
щѳнную книгу, съ нѣкоторою вѣроят- 
ностью можетъ быть усматриваема въ 
томъ, что архіѳп. Ѳеофанъ, имѣвшій, 
какъ извѣстно, по кончинѣ Петра Be- 
ликаго преобладающее вліяніѳ на дѣла 
церковнаго управленія, неблагопріятно 
относился къ новоисправленному пе
реводу Библіи вслѣдствіе, нужно ду
мать, своего недовольства самымъ пе- 
реводомъ, какъ несвободнымъ отъ не- 
досмотровъ, и нѳчуждьшъ, между про- 
чимъ, справокъ съ латинской Библіѳй, 
на которую онъ переносилъ свою не
терпимость къ католичеству, а отча
сти, можетъ быть, и подъ вліяніемъ 
своего раздраженія противъ главнаго 
его исполнителя—преосвящен. Ѳеофи- 
лакта (Исторія русской Церкви Фила
рета, ар-хіеп. Чехтиговскаго, 1895 г., стр.

732). По крайней мѣрѣ первое по 
этому дѣлу заявлѳніѳ Ѳѳофана Св. Си· 
ноду было направлено къ возможному 
устраненію того, что сдѣлано петров
скими справщиками: въ синодальномъ 
засѣданіи онъ пѳрѳдалъ словѳсноѳ по- 
вѳлѣніѳ Петра Великаго о томъ, что· 
бы текстъ Библіи пѳчатанъ былъ «по 
прежнему непрѳмѣнно, а переправки 
по полямъ были печатаны》 для пре- 
дотвращенія народныхъ нарѳканій и 
волнетй (Описаніѳ докум... III， 34, 
XLYII). Синодъ согласился съ этимъ 
заявлѳніемъ и сдѣлалъ въ этомъ смы- 
слѣ прѳдставленіе Гоеударынѣ (Аннѣ 
Іоанновнѣ), удостоившееся утверждѳнія. 
Одновременно съ этимъ Св. Синодомъ 
приняты были всѣ мѣры къ скорѣй- 
тему изданію Библіи: пѳресмотръ 
имѣющаго быть напѳчатаннымъ, со
гласно съ довымъ постановлѳніемъ, 
текста Библіи порученъ синодальному 
члену архим. Амвросію съ другими 
помощниками; при этомъ предписано 
тѣ мѣста, которыя были исправлены 
(«погрѣшительныя рѣчи», по выраже- 
нію синодальнаго опрѳдѣлѳнія), пѳча- 
тать въ тѳкстѣ по прежнему, а сдѣ- 
ланныя исправленія сносить внизъ, 
подъ строку и печатать ихъ мелкими 
буквами, въ видѣ примѣчаній 1). Пе- 
чатаніѳ положено производить въ Пе- 
тербургѣ, для чего изъ московской' 
синодальной типографіи затребованы 
какъ справщики, такъ и принадлежио- 
сти для пѳчатанія вмѣстѣ съ матѳріа- 
лами. Помѣщѳніѳ для типографіи пред- 
ложилъ Ѳеофанъ на своемъ подворьѣ 
для лучшаго наблюденія за ходомъ 
дѣла (тамъ же, 34—42). И опять, 
когда все было приготовлено для пѳ- 
чатанія Библіи, оно было остановлено 
(15 апр. 1736. г.), по распоряжѳнко 
Ѳеофана. Причина этой остановки нѳ 
объяснена въ распоряженіи (тамъ же, 
стр. 43)，но заключается, по всей вѣ- 
роятностя, въ тѣхъ затруднѳніяхъ, ка- 
кія представляло для справщиковъ 
исполненіе новаго синодальнаго поста- 
новленія о печатаніи Библіи. Этимъ

1) Въ синодальномъ докладѣ Жмпѳратри- 
дѣ вмѣсто этого сказано: «переправки по 
полямъ бы печатано»... Оппсаніѳ докумѳн- 
товъ,.. т. Ш, Приложенія, стр. IX .
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постановленіемъ совершенно измѣнял- 
ся планъ новаго изданія Библіи; все, 
сдѣланное петровскими исправителями, 
должно было получить новую форму, 
которой при этомъ не давалось. Вмѣ- 
сто этого даны были только общія 
и нѳ вполнѣ опрѳдѣлѳнныя указанія, 
изъ которыхъ однимъ требовалось 
псправленныя рѣченія печатать на 
поляхъ лечатныхъ листовъ, а дру- 
гвмъ—подъ строкою. Эти недоумѣкія 
и нѣкоторыя другія, болѣе частныя, 
и выражены справщиками въ доне се- 
ніи Св. Синоду вмѣстѣ съ просьбою о 
томъ, чтобы имъ преподаны были ру- 
ков од ственныя правила относительно 
печатанія Библіи. Основатели» для 
синодальнаго отвѣта на это прошеніе 
послужило мнѣніѳ пѳрвоприсутствую- 
щаго, принятое и утвержденное Сино- 
домъ за исключеніемъ одной частно
сти. Мнѣніѳ преосв. Ѳеофана имѣло 
не столько положительный, сколько 
критическій характеръ по отношенію 
къ труду петровскнхъ справщиковъ и 
не разрѣшало всѣхъ недоумѣній жхъ. 
Изъ него они узнали, что поправкамъ, 
сдѣланнымъ въ предшествующее вре- 
ыя, нельзя очень довѣрять («могли 
они, говорится, задремать и памятью 
погрѣшить》)，а нужно ихъ сносить съ 
греческимъ текстомъ, для чего доста- 
точнымъ признавалось двухъ часовъ 
въ недѣлю,——узнали, что всѣ рѣченія, 
заимствованныя исправителями изъ 
другихъ, кромѣ 70-ти, переводов׳!»， 

равно какъ изъ латинской Библіи («и 
на Вульгатъ не смотрѣть》) слѣдуетъ 
исключать,—что на поляхъ нужно пе
чатать только указанныя прежними 
исправителями разности славянскаго 
перевода отъ греческаго— 70-тя и отъ 
еврейской《подлинной Библіи»，《въ за- 
главіяхъ, началахъ и концахъ главъ»,— 
а внизу, подъ текстомъ, печатать и с- 
правлепія, сдѣланныя въ славянскомъ 
печатномъ тѳісстѣ, который долженъ 
перепечатываться безъ всякихъ измѣ- 
неній,—узнали наконецъ, что глав- 
нымъ наблюдателемъ за печатаніемъ 
Библіи опредѣленъ Александроневскій 
архимандритъ Стефанъ (Описаніе до־ 
кументовъ... стр. ХХШ—ХХУІ). А 
главное затрудненіе къ успѣшному хо

ду дѣла оставалось и послѣ этихъ 
разъясненій въ полной силѣ: готов аго 
къ типографскому набору текста при- 
мѣчаній не было; его нужно было 
вновь составить, а для этого требова
лось переработать то, что сдѣлано бы
ло доселѣ,— требовалось— выбрать изъ 
труда прежнихъ исправителей то, что 
должно было войти въ примѣчанія 
подстрочныя, и— на поляхъ, свѣрить 
это съ греческимъ и отчасти еврей- 
скимъ текстомъ и такимъ путемъ со
ставить рукописный текстъ двоякихъ 
примѣчаній. Для всего этого нужно 
было немалое время и опы ты ѳ люди, 
и дѣлать это нужно было заблаговре
менно, а не тогда, когда производи
лось печатаніѳ. При составленіи при- 
мѣчаній неминуемо должны были воз
никнуть новыя затрудненія въ виду 
множества такихъ примѣчаній и труд- 
ности·—пользованія ими, равно какъ 
и относительно значѳнія ихъ въ дѣлѣ 
уразумѣнія Слова Божія. Достаточно 
было сравнить только нѣсколько главъ 
прежней печатной Библіи съ новоис- 
прав ленною для того, чтобы предуга
дать то, какое множество будетъ под- 
строчныхъ особенно замѣчаній, и пред
ставить себѣ, какой странный видъ 
получитъ Библія и какъ трудно бу- 
детъ читателямъ пользоваться такими 
примѣчаніями. При мысли о послѣ- 
днихъ долженъ былъ возникнуть во- 
просъ и о томъ, что читателю Библіи 
признавать болѣе правильным׳!», то ли, 
что напечатано въ текстѣ, или—— то, 
что подъ текстомъ; если вѣрно первое, 
то примѣчанія могли только смущать; 
а если, напротивъ, болѣѳ точно или 
ясно второе, то почему въ текстѣ на
печатаны рѣченія, менѣѳ точныя и 
ясныя? На все это не обратилъ над- 
лежащаго вниманія преосвященный 
Ѳеофанъ, одаренный быстрымъ и про- 
ницатѳльнймъ умомъ. Поддавшись 
дѣйствію сильныхъ своихъ страстей, 
онъ устранилъ отъ святаго дѣла глав- 
наго изъ петровскнхъ справщиковъ—  
преосвященнаго Ѳеофплакта и всячески 
старался унизить его неоконченный 
трудъ, а самъ ничего не сдѣлалъ по- 
ложительнаго въ этомъ дѣлѣ, не смо
тря на свои великія дарованія и вы-
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сокоѳ іѳрархическоѳ положеніѳ, и 
только оставилъ печальную страницу 
въ исторіи нашей Библіи. Онъ скон
чался (8 сентября 1736 г.) прежде, 
чѣмъ приступлено было къ ѳя пѳча- 
танію.

Нецелесообразность предначертаніи 
о новомъ изданіи Библіи, явившихся 
послѣ кончины великаго прѳобразова- 
теля Россіи, самымъ дѣломъ со всею 
ясностью обнаружилась при начав- 
шем.ся въ концѣ 1736 г. ׳ печатаніи, 
которое производилось въ Александро- 
нѳвскомъ ыонастырѣ, куда переведена 
была, по смерти преосвящ. Ѳеофана, 
ТЕПографія. Какъ пересмотръ («свидѣ- 
тельствованіе》， по тогдашнему выра- 
женію) того, что надлежало печатать, 
такъ и самый наборъ производились, 
по донесенію главнаго наблюдателя— 
архимандрита Стефана, «весьма труд
но, непорядочно и необычно» (Опи- 
саніе документовъ... стр.ХХУII—XXX): 
наборъ производился' не съ готоваго 
оригинала, а съ черновыхъ записей, 
содержаніе которыхъ нужно было за- 
тѣмъ повѣрять. Эта повѣрка, которую 
производилъ главный наблюдатель, 
требовала, по его словамъ, продолжи- 
тельнаго времени, а нѳ двухъ часовъ 
въ недѣлю, вслѣдствіе чего происхо
дило большое и убыточное замедленіѳ 
въ работѣ; она представляла большія 
затрудненія по многочисленности сдѣ- 
ланныхъ прежними исправителями по- 
правокъ, изъ которыхъ каждая требо
вала справокъ съ греческой особенно 
Библіей и внимательнаго разсмотрѣнія. 
Въ частности архим. Стефанъ указы- 
валъ въ донесеніи Св. Синоду на то, 
что нѣкоторыя изъ поправленныхъ 
прежними исправителями рѣчѳній ока
зываются несходными съ грѳческимъ 
переводомъ 70-ти, и не доумѣвалъ о 
томъ, что дѣлать съ подобными рѣче- 
ніями, печатать ли ихъ подъ текстомъ, 
или представлять Св. Синоду на благо- 
усмотрѣніѳ. Въ отвѣтъ на это послѣ- 
довавшій указъ Св. Синода разрѣшалъ 
выраженныя недоумѣнія расширеніемъ 
правъ 0. архимандрита при пѳчатаніи 
Библіи, но не облегчалъ возложенныхъ 
в а него обязанностей (таиъ же, стр. 
ХХХІУ—ХХХГ).

Между тѣмъ какъ печатаніе, хотя 
медленно, подвигалось вперѳдъ, въ 
іюнѣ 1738 г. встрѣтплось новое, не- 
ожиданЕое затрудненіе. Оно состояло 
въ томъ, что, когда стали пригото- 
вдять къ печати кн. Товита, то оказа
лось, что переводъ ея, какъ и слѣдую- 
щихъ—Іудиѳь и 3-й Ездры, сдѣланъ 
съ Вульгаты, почему во многихъ мѣ- 
стахъ съ грѳчѳскимъ не сходѳнъ, по 
Вульгатѣ же онъ прав ленъ былъ и 
петровскими исправителями. Т акъ，какъ 
по высочайшимъ повелѣніямъ текстъ 
новаго изданія Библіи долженъ быть 
согласованъ съ грѳчѳскимъ переводомъ, 
то слѣдовательно кн. Товита и другія 
нужно было вновь перевести съ гре- 
ческаго. При исполненіи этого, по
мимо опасеній—возбудить новымъ, от- 
личнымъ отъ печатнаго, переводомъ 
народныя нареканія, возникало другое 
недоумѣніе: какой греческій текстъ 
слѣдуѳтъ признать п о д л и н е ы м ъ  пере- 
водомъ 70-ти? Слѣдуетъ ли считать 
таковьшъ какой-либо изъ древнихъ 
рукописныхъ списковъ, или одно изъ пе- 
чатныхъ изданіп, и какой же именно 
или какое? Или— не слѣдуѳтъ ли въ 
этомъ отношѳніи поступить такъ, что
бы одно, согласующееся съ старымъ 
славянскимъ переводомъ, брать изъ 
одного греческаго списка или изданія, 
а другое — изъ другого? (тамъ лсѳ, 

ХХХГ—XLI1).
ходя съ такимъ докладомъ въ Св. 

Синодъ, архим. Стефанъ ставилъ са
мый важный, основной вопросъ, съ 
рѣшенія котораго должно было на
чаться изданіе славянской Библіи исклю
чительно на основаніи перевода 70-ти, 
но рѣшеніѳ котораго представляетъ и 
въ настоящее время крайнія трудно
сти, если при этомъ устраняются всѣ 
пособія со стороны еврейскаго текста 
и другихъ древнихъ переводовъ.

Для составленія Синодальнаго опре- 
дѣлѳнія по этому вопросу положено 
было собрать свѣдѣнія о томъ, какими 
Библіями и на какихъ языкахъ поль
зовались петровскіѳ исправители; за 
справками обращались и къ преосвящ. 
Ѳеофилакту, который былъ тогда въ 
живыхъ, но находился въ заключѳніи; 
обстоятельныхъ свѣдѣніп ни откуда нѳ
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было однако получено и вопросъ остался 
безъ отвѣта, а вмѣстѣ съ этимъ оста
новилось и пѳчатаніе Библіи, такъ 
какъ главный наблюдатель находилъ 
«опаснымъ» продолжать это дѣло безъ 
синодальнаго постановленія.

Не получая разъясненія недоумѣній 
и сожалѣя объ остановкѣ въ печатаніи 
столь необходимой книги, Стефанъ, въ 
это время епископъ псковскій, пред- 
ставилъ въ Св. Синодъ новый докладъ 
относительно дальнѣйшаго исправленія 
и пѳчатаяія Библіи. Въ немъ онъ пред- 
лагалъ переводить книги Товита и 
другія ей подобныя «изъ греческаго 
общеупотребляемаго перевода» и, раз- 
дѣливъ печатную страницу на два 
столбца, въ одномъ печатать новый 
переводъ, а въ другомъ —старый безъ 
перемѣнъ, но съ привѳденіемъ внизу 
текста новоисправленныхъ рѣченій. 
Такой же способъ предлагалъ онъ и 
для печатанія всей Библіи, съ исклю- 
ченіемъ заглавій и разночтеній изъ 
греческихъ списковъ, такъ какъ то и 
другое слишкоыъ увеличивало бы боль- 
той и безъ того объемъ изданія, а 
разночтенія кромѣ того могутъ воз
будить въ простыхъ людяхъ такое не- 
доуаіѣніе: «Богъ вѣсть чему и вѣрить. 
сего-ль или онаго держаться》. Въ слу- 
чаѣ принят!я такого плана, онъ пред- 
лагалъ —все доселѣ напечатанное (изъ 
Бнбліи) оставить безъ употребленія я 
дѣло печатанія начать сызнова, нале- 
редъ приготовивъ къ печатанію би- 
блейскій текстъ и начисто его перѳпи- 
савъ. Это мнѣніе было принято и осно
ванный на немъ синодальный докладъ 
получилъ (22 сентября 1740 г.) Высо
чайшее утвержденіе (тамъ же. стр. 
50—53; LII—LYI). Такъ печально окон
чилось вылолненіе Ѳеофановскаго пла
на: пятнадцатилѣтнія усилія пропали 
даромъ.

Для выполненія новаго плана по
ложено было (14 января 1741 г.) пѳ- 
рѳнести пѳчатаніе Библіи въ Москву, 
а приготовлен! е къ этому библейскаго 
текста—поручить архим. Ѳаддею (Ко- 
Щйловичу) и префекту славено-греко- 
латинской школы, іеромонаху Кириллу 
{Флоринскому). Новые справщики въ 
тѳченіѳ одного съ небольшимъ года вы

полнили свой трудъ и (въ сентябрѣ 
1742 г.) представили его въ закончен- 
номъ видѣ въ Св. Синодъ вмѣстѣ съ 
замѣчальнымъ донесеніемъ.Въ немъ они 
дали обстоятельное объяснѳніѳ относи
тельно пособій, которыми пользовались. 
Какъ на важнѣйтее пособіе и они ука- 
зываютъ на Полиглотту Вальтона; изъ 
находящихся въ ней видовъ греческаго 
текста 70-ти они пользовались главнымъ 
образомъ чтеніями Александрійскаго 
списка, а отчасти—чтеніями Комплю- 
тенской Полиглотты. Основаніе для та
кого выбора они указываютъ въ томъ, 
что старая славянская Библія дереве- 
дена съ Александрійскаго списка, ко
торый, по ихъ наблюденію, ближе къ 
еврейскому тексту, чѣмъ «Ватикан
ская Библія» (т. е.， такъ называемая 
Сикстинская, 1587 г.), почему, гово- 
рятъ они, и прежніе исправители пре־ 
имущественно пользовались также Алѳ- 
ксандрійскимъ спискомъ и только нѣ- 
которыя недостающія въ немъ мѣста 
восполняли пзъ Комплютенскаго изда- 
нія. Что касается Ватиканской Библіи, 
то ею почти не пользовались они, во- 
 -хъ, потому, что въ ней много про־1
пусковъ сравнительно съ славянскимъ 
текстомъ, изъ котораго, при слѣдова- 
ніи этой Библіи, приходилось бы мно- 
гоѳ исключить, и, во 2-хъ, потому, что 
Ватиканская Библія имѣѳтъ много про- 
пусковъ и сравнительно съ еврейскимъ 
текстомъ (указываются пропуски въ 
1 и 2 кн. Царствъ, 1-й кн. Паралипо- 
мен онъ и др.), а между тѣмъ всѣ не- 
достающія въ этой Библіи мѣста на
ходятся въ старой славянской Б. и чте- 
ніе ихъ оказывается согласны мъ съ 
еврейскимъ текстомъ («истинствуютъ 
съ еврейскою»; см. тамъ же, стр. LI— 
LYI). Такимъ обр. поставленный пре- 
ждѳ вопросъ о подлинникѣ для славян- 
скаго перевода ветхозав. книгъ рѣшѳнъ 
этими исправителями въ пользу Але- 
ксандрійскаго списка, насколько они 
были знакомы съ нимъ по чтѳніямъ 
его въ изданіи Вальтоеа; этому спи
ску отдано ими преимущество, какъ 
въ виду согласія съ нимъ старой ела- 
вянской Библіи, такъ и въ виду бли- 
жайшаго его сходства съ еврейскимъ 
текстомъ («ради близшей силы съ ев

17
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рейской»)，который слѣдоват. принимал
ся во вниманіѳ, какъ весьма важный 
сзидѣтель въ дѣлѣ библейскаго текста.

Пересмотръ вновь исправленной Б и- 
бліи Св. Синодъ производилъ самъ, 
сначала въ Петѳрбургѣ, куда вызваны 
были изъ Московской Синодальной ти- 
пографіи справщики и писцы вмѣстѣ 
съ необходимыми пособіями, а затѣмъ—· 
в.ъ Москвѣ, куда (въ январѣ 1744 г.) 
пѳреѣхалъ Синодъ въ виду предстоя
щей коронаціи. Здѣсь вслѣдствіѳ осо
б аго Высочайшаго повелѣнія, это дѣ· 
ло производилось членами Синода съ 
о соб енн ымъ усердіемъ и неопусти- 
тельностью каждый (кромѣ праздни- 
чдыхъ) день; для этого большинство си 
нодальныхъ членовъ освобождено бы
ло отъ разсмотрѣнія текущихъ дѣлъ; 
разрѣшѳно было даже пригласить спо- 
собныхъ къ этому другихъ ученыхъ 
людей духовнаго чина. Занятія участво- 
вавшихъ въ исправленіи Библіи велѣ- 
но было записывать въ особый жур- 
налъ, съ означеяіемъ времени пріѣзда 
и отъѣзда. При всемъ этомъ дѣло подви- 
гадось медленно: съ октября до мая 
(1744 г.) прочитано только Пятокни- 
кцижіе Моисея. Причина медленности 
заключалась не столько въ томъ, что 
нѣкоторые (наприм., архим. Симонъ 
Тодорскій, знамен атый нашъ семитястъ 
ХУIII в  знавшій, кромѣ классическихъ ״
Ж новыхъ языковъ, еврейскій，· сирскій 
и арабскій) были увольняемы отъ этихъ 
занятій, сколько—въ трудностяхъ са- 
маго дѣла. При сличѳніи печатной ела- 
вянской Библіи съ греческимъ тек- 
стомъ 70-ти  оказалось не исполни- 
мымъ въ полной мѣрѣ то, на чемъ до- 
селѣ такъ настаивали и за нѳсоблюде- 
ніѳ чего порицали петровскнхъ испра- 
в и т е л е й ,разумѣѳтся исключительное 
исправлѳніе славянской Библіи на ос- 
нованіи одного греческаго текста 70-ти. 
Участвовавшіе въ пѳрѳсмотрѣ члены 
Св. Синода сами убѣдились въ томъ, 
что одинъ греческій переводъ недо- 
статоченъ для этого (《оная греческая 
(Библія), говорится въ докладѣ Св. Си
нода Государынѣ, противъ прежней на 
словенскомъ языкѣ напечатанной на
ходится недовольна》)， такъ какъ въ 
ней не находится нѣкоторыхъ рѣче-

ній, читаем ыхъ въ славян. Библіи; по
чему оказывалось необходимом׳!,, въ 
дополненіе къ греческому тексту, обра
щаться къ еврейскому, сир.скому, и 
другимъ, съ которыми согласуется въ 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ славянская Би· 
блія. Не считая себя въ правѣ, вопре
ки Высочайшимъ повѳлѣніямъ, поль
зоваться другими, кромѣ 70-ти, би- 
блейскимитекстами, Св. Синодъ входилъ 
къГосударынѣ съ особымъ докладомъ объ 
этомъ; какое на него послѣдовало рѣ- 
шеніе, остается н.ѳизвѣстнымъ. Me- 
жду тѣмъ пересмотръ Библіи продолжал
ся, но подвигался впередъ еще медлен- 
нѣе вслѣдствіе, между прочимъ, оказав
шейся необходимости отдѣлить одинъ изъ 
дней недѣли для общаго присутствія въ 
Св. Синодѣ по нако пив шим.ся теку щимъ 
дѣламъ. Затѣмъ, когда большинство си- 
нодальныхъ члѳновъ (въ декабрѣ 1744 г.) 
переѣхало въ Петербург׳!», пересмотръ 
Библіи продолжали только москов. 
архгеп. Іосифъ и архим. Иларіонъ Г-ргі- 
горовичъ, б о  смерти же перваго— одинъ 
послѣдній; въ помощь ему назначенъ 
былъ (2 августа 1745 г.) учитель Мо- 
сков ской Академіи, знатокъ греческа- 
го языка, іером. Іаковъ Влонницкій.

Задача этой обновленной коммиссіи 
состояла въ томъ, чтобы сличить 
исправленную подъ руководствомъ ря- 
занскаго митрополита Стефана Библію 
съ первопечатною и затѣмъ рѣчѳнія, 
которыя окажутся въ первой не сход
ными съ послѣднею, сличить съ гре- 
ческимъ текстомъ; при этомъ, если въ 
какой-либо греческой Библіи 70-ти пе- 
реводчиковъ найдены будутъ рѣчѳнія, 
соотвѣтствующія исправленным׳!»， то 
оныя оставлять въ полной силѣ, какъ 
надлежащія, а если исправленныя рѣ- 
ченія будутъ несходны ни съ преж
нею славянскою, ни съ греческою Би- 
бліею, то объ этомъ обстоятельно пред
ставлять Св. Синоду. Согласно съ та
кими указаніями названные исправители 
или «читатели», какъ они называются 
въ документах׳!.， вскорѣ лослѣ на
чала своихъ занятій (съ 21 августа 
1745 г.) стали обращаться въ Св. Си- 
нодъ за разрѣшѳніемъ своихъ нѳдоумѣ- 
ній относительно отдѣльныхъ мѣстъ, 
заглавій, раздѣленія главъ на стихи и
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т. п. Въ тоже время Св. Синоду объ
явлено было Высочайшее повелѣніѳ, 
вызванное очевидно медленностью, съ 
какою велось дѣло. Государыня выра
зила желаніе, чтобы издана была въ 
этомъ же году «конечно》 Библія, 
исправленная прѳосв. Ѳеофилактомъ, а 
если это исправленіе признается недо- 
статочнымъ, то Св. Синодъ объяснилъ 
бы, въ чѳмъ послѣднѳе усматривается. 
Во всѳподаннѣйшемъ своемъ докладѣ 
Св. Синодъ объяснилъ причины, по ко- 
торымъ Ѳеофилактовская Библія не мо- 
жетъ быть напечатана безъ новаго пе
ресмотра, а въ тоже время принялъ съ 
своей стороны мѣры къ успѣшнѣйшему 
веденію дѣла. Задачу исправителей онъ 
ограничилъ въ томъ отношѳніи, что 
они должны были обращать главнымъ 
образомъ свое вниманіе на тѣ разности 
между печатною Библіею и исправлен
ною, въ которыхъ неодинаково пере- 
данъ смыслъ библейскаго текста или 
замѣчаются искажѳнія текста，против- 
ныя догматамъ православной церкви и 
благопріятныя учѳнію инославныхъ 
исповѣданій, или расколъниковъ, или 
наконецъ — не надлѳжащія вставки въ 
текстъ; всѣ мѣста этого рода справ
щики должны были сличать съ грече
скими библіями и съ выражѳніемъ сво
его мнѣнія представлять объ оныхъ 
Св. Синоду. Вмѣстѣ съ этимъ, для уско- 
реяія сношенія съ справщиками, по- 
слѣдніѳ переведены изъ Москвы въ Пе- 
тѳрбургъ, гдѣ они, къ концу 1746 г., 
закончили свой трудъ, въ продоллсеніѳ 
котораго многократно дѣлали предста- 
влѳнія Синоду относительно мѣстъ, воз- 
буждавшихъ тѣ или другія недоумѣнія. 
Эти представлѳнія возбудили въ свою 
очередь также недоумѣнія; въ ихъ содер- 
жаніи страннымъ особенно оказывалось 
то заявленіе справщиковъ,что въѲеофи- 
лактовоп Библіи находится много мѣстъ, 
нѳсходныхъ ни съ старой печатной 
Библіѳй, ни съ греческими кодексами. 
Это заявленіѳ объяснено было, нужно 
думать, въ Синодѣ именно недостаточ
ностью сдѣланныхъ этими «читателя- 
ми》 справокъ съ различными грече
скими кодексами, вслѣдствіе чего и по
ручено было имъ—сравнить старый пе
чатный и исправленный славянскій

текстъ съ сделанными въ прежнее.вре- 
мя, вѣроятно при вышеназванномъ 
архим. Стефанѣ, выписками изъ раз- 
ныхъ греческихъ кодексовъ; при этомъ 
даны были указанія и относительно 
того, какъ они должны были׳ посту
пать въ различныхъ случаяхъ нѳсход- 
ства между сравниваемыми текстами. 
Согласно съ этимъ, справщики присту
пили къ новому пересмотру сдѣланнаго 
ими, но не довели этого до конца, такъ 
какъ архим. Иларіонъ подалъ проше- 
ніѳ объ увольненіи его отъ возложен
ной обязанности, указывая на крайнее 
свое утомленіѳ въ продолженіе трех- 
годичныхъ занятій и на свое незнаніе 
греческаго языка. Онъ былъ уволенъ, 
а на его мѣсто вызваны были (21-го 
января 1747 г.) два наставника Кіѳвской 
Духовной Академіи, іеромонахи: В а р л а -  
амъ Лящевскт, бывшій прежде учите- 
лемъ греческаго и еврейскаго языка, авъ 
то время префѳктъ и учитель богословія, 
и Гедеонъ СлонимскШ , учитель ф ил осо- 
фіи. Эти достопамятные ученые, сна
чала вмѣстѣ съ Іаковомъ Блонницкимъ 
(по 13 мая 1748 г. 1) привели, съ Бо- 
жіею помощью, къ благословенному 
концу святое и трудное дѣло испра- 
вленнаго изданія славянской Библіи, ко- 
торымъ доседѣ мы пользуемся.

Предъ началомъ своихъзанятій справ
щики снабжены были отъ Св. Синода 
руководствѳнными правилами, опредѣ- 
лявшими ихъ задачу и способъ ея вы- 
полненія, равно какъ—и пособіями къ 
этому. Задача, указанная имъ въ си- 
нодальныхъ опредѣленіяхъ (см.Описаніе 
документовъ, III，стр. 81—83 и Прѳди- 
словіе къ Елисаветин. Библіи 1751 г., 
л. 11—- 12), состояло въ томъ, чтобы 
они сличили старую печатную Библію 
и исправленную (при рязанскомъ ми-

1) Свѣдѣпіѳ (въ Описаніи докумѳтновъ, 
т. П І, 78, и въ «Церковныхъ Вѣдомо- 
стяхъ》 1900 г., №  30, стр. 1185), что «до- 
нѳсѳніѳ отъ 29 февр. 1748 есть послѣднѳѳ, 
подписанное Блонницкимъ», не точно, какъ 
мы убѣдились лично изъ  разсмотрѣнія до- 
кументовъ Синод, архива. Д онесѳніѳ 13 
мая 1748 г. подписано Блонницкимъ； на до- 
нѳсѳніи 10 іюня и далѣѳ нѣтъ его подписей. 
Подписывался Блонницкіи послѣ Лящѳв- 
скаго и Слонимскаго; подписи послѣдняго 
есть на всѣхъ донесѳніяхъ Св. Синоду.

17*
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трополитѣ Стефанѣ) съ различными 
изданіями греческаго перевода 70-ти 
или 《съ многими греческими 70-ти 
толковниковъ библейными составами» 
(по Предисловію). При выполненіи этой 
задачи они должны были оставлять безъ 
измѣненія тѣ сдѣланныя прежде испра- 
влѳнія, которыя касались орѳографіи, 
грамматическаго строя рѣчи, и не измѣ- 
няли смысла библейскаго текста сравни
тельно съ печатной Библіей. А если 
окажутся въ послѣдней и исправленной 
Библіи такія разности, при которыхъ 
измѣняется самый смыслъ текста, со- 
ставъ стиховъ, порядокъ послѣдиихъ 
или главъ, то мѣста этого рода дол
жны тщательно сличать съ различными 
греческими изданіями, разыскивая при 
этомъ, на основаніи какихъ изъ этихъ 
изданій или списковъ сдѣланы испра- 
влѳнія и точно ли сдѣланы, и затѣмъ— 
представлять о подобныхъ разностяхъ 
Св. Синоду вмѣстѣ съ указаніемъ гре- 
ческихъ списковъ и выраженіемъ соб- 
ственнаго «основательнаго» мнѣнія о 
томъ, «какъ чему быть должно». Также 
предписано поступать и относительно 
мѣстъ «съ переводомъ теынымъ или 
совсѣмъ несогласньтъ съ греческими 
списками», равно какъ и мѣстъ перво
печатной Библіи, которыя преосв. Ѳео- 
филактомъ оставлены безъ исправленія, 
но которыя не сходны съ греческими 
кодексами. При представлен!и вновь 
исправленнаго славянскаго текста свящ. 
книгъ справщики должны были пись
менно засвидѣте ль ств ов ать, «что въ 
тѣхъ книгахъ святой православно-во
сточной церкви нашей догматомъ и 
самой истинѣ никакой противности не 
имѣѳтся, но во всемъ съ греческимъ, 
хотя кіимъ либо единымъ, кодексомъ 
согласны».

Для выполненія указанной задачи 
послѣдніе исправители имѣли гораздо 
большее количество пособій, чѣмъ ихъ 
предшественники. У нихъ были, можно 
сказать, всѣ лучшія изданія перевода 
70-ти, какими распо лагалъ въ поло- 
винѣ XYIII в. христіанскій міръ. Кро- 
мѣ вышеназванныхъ Полиглоттъ: Ком- 
плютенской,. Лондонской и Альдинской 
Библіи, они имѣли: 1) изданіе Ламберта 
Босъ (Η  Π α λ α ια  Λ ια θ η κ η  κατα τους

Ε β δομ ηκ οντα . Franequerae 1709 г.), за
ключающее, вмѣстѣ съ греческимъ тек- 
стомъ Сикстинской Библіи, самый пол
ный въ то время сводъ разночтеній изъ 
древнихъ перѳводовъ ветхоз. книгъ, 
списковъ и отчасти толкованій (схо- 
лій); 2) изданіе, подъ тѣмъ же загла- 
ъ\ежъ,-^Брейтитера (Tiguri, 1730— 
1732 г.), представляющее воспроизве- 
деніе сдѣланнаго Эрнесшомъ Грабэ из- 
данія Александрійскаго списка, съ 
разночтеніями изъ другихъ списковъ; 
3) Лейпцигское издаиіе Сикстинсісаго 
текста, сдѣланное Рейнекціемъ (Lipsiae, 
1730); 4) Евреолатинскую Библію;

.5) Ветхій Завѣтъ по 70-ти въ латин- 
скомъ переводѣ Фламингя Нобилія, съ 
примѣчаніями и схоліями (Romae, 1588);
6) Synopsis criticorum aliorumque scrip- 
turae sacrae interpretum , ed. M a tth ia s  
P o lu s  (имѣвшій нѣсколько изданiii въ 
ХУИ  в.); 7) двѣ древнія рукописный 
Библіи на грече скомъ языкѣ, изъ ко
то рыхъ одна безъ означенія главъ и 
стиховъ, писанныя частію на перга- 
менѣ, частью на бумагѣ; 8) двѣ руко- 
писныя книги Притчей на греч. языкѣ. 
Имѣли они равнымъ образомъ и всѣ 
труды своихъ предшественниковъ по 
исправленію Библіи, которые были безъ 
сомнѣнія имъ полезны особенно трудъ 
Ѳеофилакта, которымъ они много поль
зовались, равно какъ—Творенія Отцевъ 
Церкви, на которыя дѣлаются много- 
кратныя ссылки въ самомъ предисло- 
віи къ Елисаветинской Библіи, а так
же —Симфоніи на Псалтирь и 14 По- 
сланій Ап. Павла и др. [см. ст. И . А .  
Чистовгіча: Исправленіе текста слав. 
Библіи предъ изданіемъ 1751 г. въ 
Правосл. Обозрѣніи 1860 г., т. II， 
50— 54 (сдѣланныя здѣсь библіографи- 
ческія указанія нами только пояснены) 
и Описаніе документовъ, т. III，79— 80].

Достаточное количество пособій была 
безъ сомнѣнія однимъ изъ важныхъ 
условій успѣшнаго выполнѳнія послѣ- 
дними исправителями славянской Би- 
бліи поставленной имъ задачи. Она со
стояла, какъ видно отчасти изъ выше- 
приведенныхъ синодальныхъ указаній 
справщикамъ, вообще въ томъ, чтобы 
повѣрить съ греч. переводомъ 70-ти 
печатный славянскій текстъ Библіи е
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исправленный Ѳѳофилактомъ, и путѳмъ 
этого сравнѳнія составить изъ того и 
другого одинъ цѣльный тѳкстъ, тща
тельно провѣрѳнный и согласованный 
съ переводомъ 70-ти (прежнее намѣ- 
реніѳ一 совмѣстно издать текстъ пѳчат- 
ной Библіи и рядомъ съ нимъ испра- 
влѳнный было уже оставлено). Чѣмъ 
больше было у справщиковъ изданій, 
сдѣланныхъ на основаніи различныхъ 
списковъ перевода 70-ти, тѣмъ болѣе 
понятно расширялись средства для 
выполненія задачи и тѣмъ рѣлсе могли 
встрѣтиться недоумѣнія, какія испы
тывали предшествующее исправители, 
не находя въ бывшихъ у нихъ изда- 
ніяхъ рѣченій, соотвѣтствующихъ ела- 
вянскоыу переводу. Правда, и послѣ- 
дніѳ исправители не были свободны отъ 
затрудненій относительно того, при
нять ли для извѣстнаго мѣста одинъ 
изъ двухъ бывшихъ славянскихъ пе- 
реводовъ или замѣнить ихъ новымъ 
переводомъ; недоумѣній этого рода бы
ло даже такъ много, что изъ пред ста- 
вленій Св. Синоду объ ихъ разрѣшеніи 
составились два большихъ тома, изъ 
которыхъ первый—на Ветх. Завѣтъ— 
въ двухъ частяхъ (см. Описаніе доку- 
ментовъ т. III， 85). Эти донесенія, въ 
которыхъ справщики вмѣстѣ съ при- 
веденіѳмъ разностей въ сущѳствующихъ 
славян, переводахъ излагаютъ основа- 
нія для избранія одного изъ нихъ или 
представляемаго новаго перевода, и 
которыя, къ глубокому сожалѣнію 1), 
остаются неизданными, не смотря на 
нѳсомнѣнную ихъ пользу для изучаю- 
щихъ и читающихъ славянскую Библію, 
показываютъ однако, что исправители 
всегда располагали достаточными сред
ствами для обоснованнаго выбора наи- 
болѣѳ сообразнаго славянскаго дерево
да и нуждались только въ его утвѳр- 
ждѳніи со стороны церковнаго прави
тельства.

1) Г лубокое сожалѣніѳ вызывается тѣмъ, 
что приведенный въ донѳсѳніяхъ основа- 
нія для славянскаго перевода пзвѣстныхъ  
мѣстъ Библіи могутъ служить весьма по- 
лѳзнымъ средствомъ къ уразумѣнію  ела- 
вянскаго перевода, и это весьма важное  
пособіѳ, не смотря на скудость у  насъ тол- 
кованіи на Свящ. П исаніѳ, остается не- 
обнародованным׳!».

Приводимыя въ донесѳніяхъ основа- 
нія для такого, а нѳ иного перевода 
отдѣльныхъ мѣстъ Библіи, показываютъ 
также, что послѣднимъ справщикамъ 
главнымъ обр. были извѣстны и ими 
использованы слѣдуюіціѳ тексты или 
изданія греческаго перевода 70-ти: Ва- 
тиканскій, Александрійскій, Комплю- 
тѳнскій, Альдинскій и Оксфордскій (codex 
Oxoniensis); ссылки на другіѳ тексты, 
наприм. на сп. Барбѳриновъ (codex 
cardinalis Barber ini), называемый у 
нихъ 《Варваринъ» ， дѣлаются очень 
рѣдко. Изъ названныхъ тѳкстовъ осо- 
бѳнно высоко цѣнили эти справщики, 
подобно своимъ предшественникам׳!.， 

текстъ по Александрійскому списку, на
сколько онъ извѣстенъ былъ имъ по 
изданію Грабэ (болѣе точнаго воспро- 
изведенія Александрійскаго списка тогда 
не было); они называли его «пачѳ 
иныхъ достовѣрнѣйшимъ» (дредисловіе 
къ Елисавѳт. Библіи, л. 18); въ нѳмъ 
они находили всего болѣе рѣченій, со־ 
отвѣтствующихъ славянскому тексту и 
имъ всего болѣе пользовались для 
исправленія послѣдняго. Послѣ Але- 
ксандрійскаго—чаще всего дѣлаются 
ссылки на грѳческій текстъ Комплю- 
тенской Полиглотты, какъ наиболѣе 
соотвѣтствующій славянскому. Поль
зуясь этими двумя текстами, они при- 
водятъ наприм. въ надлежащій поря- 
докъ прежній славянскій переводъ 3־й 
кн. Царствъ, который представлялъ 
много неупорядоченности (или 《ііомѣ- 
іпате ль ства», по выраженію предисло- 
вія) вслѣдствіе перенесѳнія стиховъ 
изъ одной · главы въ другую, повторе- 
ній и прибавленій. И пѳрѳводъ отдѣлъ- 
ныхъ мѣстъ дѣлаѳтся часто на основа- 
ніи этихъ двухъ списковъ, наприм. въ 
1 Цар. 13，1，существующей славянскій 
переводъ (:сынъ единаго лѣта Саулъ...) 
вмѣсто прежняго (: по дву же лѣтѣхъ 
царства своего...) сдѣланъ на основаніи 
Александр, и Комплютенскаго текстовъ 
(Архивъ Св. Синода. Дѣло о напечата- 
ніи новоисправленной слав. Библіи, т. 
ІУ, 1，л. 126). Высокое значеніе на 
званныхъ двухъ тѳкстовъ не было од· 
нако исключительнымъ въ глазахъ 
справщиковъ, подрывавшимъ совершен
но довѣріе къ свидѣтѳльствамъ дру-
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гихъ текстовъ, какъ это видно изъ 
иныхъ мѣстъ, гдѣ они обосновываютъ 
свой переводъ ссылками на Ватикан- 
скій, кромѣ Александрійскаго, текстъ, 
наприм., относительно исключенія въ 
Суд. 1， 36， словъ: «Идумѳосъ свыше》， 

читавшихся въ первопечатной Москов. 
Библіи (тамъ же, л. 162). Въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ они основываютъ свой 
переводъ на чтеніи одного списка, да- 
жѳ нѳ изъ числа вышеназванныхъ, 
наприм. въ Зах. 12， 11， переводъ:
плачевоплъствге Ададримона на поли 
Магедонѣ принятъ, «понеже хотя въ 
греческихъ кодексахъ отмѣнно стоитъ, 
однако есть нѣкакій кодексъ варваринъ, 
въ которомъ такъ сіѳ мѣсто стоитъ, 
какъ въ правленой» (тамъ же, т. ΙΥ, 
2, л. 559), т. ѳ.，въ Библіи, исправлен
ной Ѳѳофилактомъ. Причина согласія 
справщиковъ то съ одними грѳч. тек
стами, то съ другими, заключается въ 
томъ, что они, при своихъ справкахъ 
съ греч. текстами, принимали во вни- 
маніе самый смыслъ или «сѳнсъ》, до 
ихъ выраженію, библейскаго текста, 
наприм. въ Исаіи 1， 6，прежній пере- 
водъ не былъ принятъ, 《донвжв то 
противно сенсу» (тамъ же, л. 97); при 
этомъ переводъ, требуемый смысломъ 
текста, они подтверждали ссылкой на 
толкованіе Евсевія, на паримійное 
чтеніе и Комплютенскій тѳкстъ, въ 
которыхъ предъ словами: струпъ, язва, 
рана  нѳ читается частица ни. Въ мѣ- 
стахъ трудныхъ, неодинаково читав
шихся въ изданіяхъ греч. перевода, 
исправители основывали свой переводъ 
на толкованіяхъ отцѳвъ и учителей 
церкви и новозавѣтномъ текстѣ, напр, 
въ Іова 19， 25， прежній печатный и 
исправленный тѳкстъ замѣненъ новымъ, 
читаѳмымъ нынѣ въ славян. Библіи, 
главнымъ образомъ на основаніи оте- 
ческихъ толкованій этого мѣста; въ 
Исаіи 42, 1， справщики предложили 
переводъ: 《Се Отрокъ Мой， его же 
изволихъ, возлюбленный Мой·.·» на 
основаніи евангельскаго текста (Мѳ. 
12， 18) и— толкованія Евсевія, «какъ 
Фламиній и Ламбертъ въ нотатахъ по- 
казуютъ, что сіи имена — Іаковъ и 
Исраиль—подъ обелискомъ стоятъ, поне
же ниже въ ѳврейскомъ имѣѳтся》(тамъ

же, т. I， 2. л. 147). Съ этимъ послѣ- 
днимъ переводомъ Св. Синодъ не согла
сился однако и велѣлъ оставить пре- 
жній переводъ, согласный съ греческимъ. 
И относительно другяхъ мѣстъ Сднодъ 
не всегда утверждалъ переводъ, пред
ложенный справщиками, какъ скоро 
онъ отклонялся отъ греческаго текста. 
Въ мѣстахъ, особенно трудныхъ для 
перевода съ греческаго, справщики 
обращались и къ еврейскому тексту 
(Предисловіе... л. 12)，на который дѣ- 
лаются иногда ими ссылки вслѣдъ за 
греческими списками при обоснованіи 
славянскаго перевода; слѣдствіемъ ели- 
ченія съ этимъ текстомъ служатъ не 
рѣдкія пояснительныя примѣчанія къ 
отдѣльнымъ рѣченіямъ славянской Би- 
бліи，наприм., къ словамъ: Той твою 
блюсти будетъ главу замѣчено: 《евр. 
сотрвтъ》, или къ слову: внушренпѣй- 
шихъ въ 10в. 28， 18， замѣчено: 《евр. 
маргаритъ》 и мн. др. (Примѣры дру- 
гихъ исправлѳній приведены, хотя и 
нѳ всегда точно, въ Прав. Обозрѣніи 
1860 г., т. I I， стр. 5 5 -7 0 ) .

Исправители трудились надъ пору- 
ченнымъ имъ великимъ дѣломъ около 
трехъ съ половиною годовъ (съ конца 
1747 г. по 22 мая 1751 г.) и сличили 
славянскій переводъ всѣхъ книгъ Ветх. 
и Новаго Завѣта съ грѳчѳскимъ тек· 
стомъ; самыя же исправленія славян- 
скаго текста сдѣлали только въ вѳтхоз. 
книгахъ, за исключеніѳмъ Псалтири. 
Прежній славянскій пѳрѳводъ этой свя
щенной книги оставлѳнъ бѳзъ измѣне- 
нія на основаніи вышеуказаннаго по- 
велѣнія Петра В., хотя справщики на· 
шли «многія несходства》 славянскаго 
перевода съ греческимъ, вслѣдствіѳ 
чего нѣкоторыя изъ прежнихъ славян- 
скихъ рѣченій исправлены были ими 
на основаніи греческаго текста, но на
печатаны не наряду, а на полѣ, въ 
видѣ примѣчаній; основанія для такихъ 
исправлѳній указаны въ прѳдисловіи 
къ Елисав. Библіи. Недостаточность 
сдѣланнаго для усовершенствованія 
славянскаго текста Псалтири испра
вители вполнѣ сознавали, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ указывали въ своемъ донѳсе־ 
ніи Св. Синоду на невозможность сдѣ- 
лать больше при руководствѣ однимъ
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переводомъ 70-ти, 《понѳже оныхъ 
мѣстъ》 (т. е. неясныхъ въ славян, тек- 
стѣ и «во всѣхъ кодексахъ 70-ти、>) 
лучше исправить невозможно, развѣ 
изъ еврейскаго» (Архивъ Св. Синода. 
Дѣло о напечатавши новоисправл. слав. 
Библіи; т. ІУ, 2, стр. 11). Въ новоза- 
вѣтныхъ книгахъ всѣ исправлѳнія, сдѣ- 
ланныя при свѣркѣ славянскаго текста 
«съ греческими множайшими и различ
ными свидѣтельствованными соста
вами», не внесены въ самый текстъ, а 
напечатаны въ видѣ примѣчаній; рѣ- 
ченія излишнія въ славянскомъ про- 
тивъ греческаго поставлены въ скоб- 
кахъ; въ самомъ текстѣ сдѣланы толь
ко грамматическія исправленія.

Важнѣйшія свои исправленія въ 
ветхоз. книгахъ сами исправители 
раздѣлили на три разряда: 1) на и с- 
правленія текста въ собственномъ 
смыслѣ, состоящія въ новой, болѣе 
близкой и точной пѳредачѣ греческаго 
подлинника; 2)- - дополненія, состоящія 
въ переводѣ съ греческаго недо ставав- 
шихъ отдѣльныхъ рѣчѳній или сти- 
ховъ; и 3 )—·исключенія излишнихъ 
противъ греческаго рѣченій, стиховъ 
илй отдѣловъ. Нѳ во всѣхъ ветхоз. 
книгахъ сдѣланы всѣ эти три вида 
исправленій; въ кн. Бытія, наприм., сдѣ- 
ланы только исправленія и дополненія; 
въ Исходъ только доітолнѳнія и т. п. 
(См. предисловіѳ къ Елисав. Б., л. 14 
и дал.)· Приблизительный под счетъ 
всѣхъ трехъ видовъ исправленія, сдѣ- 
ланный въ «Описаніи》 (т. I， 177_  
179), показываетъ, что значительное 
большинство ихъ, съ нѣкоторыми по 
мѣстамъ измѣненіями, заимствовано отъ 
петровскихъ исправателей.

Елисаветинская Библія вышла въ 
свѣтъ 18 декабря 1751 г. Экземпляры 
перваго изданія (1200 экз.) разошлись 
чрезвычайно быстро. Для втораго из- 
данія произведенъ былъ новый пере- 
смотрътекста прежними справщиками—  
іером. Гедеономъ Слонимсш мъ  и В а р -  
лаамомъ Лящевскимъ— уже архимандри- 
томъ и членомъ Св. Синода. Второе 
изданіе вышло въ 1756 г. съ нарочно 
приготовленными, по планамъ справ- 
щиковъ, художественными заставками 
при началѣ каждой библейской книги,

сверхъ двухъ рисунковъ на заглав- 
номъ листѣ, бывшихъ въ первомъ из- 
даніи. Въ первыхъ изданіяхъ Библіи 
печатались, кромѣ обширнаго преди- 
словія, 《Соборникъ 12 мѣсяцей» и 
«каталогъ собственныхъ еврейскихъ, 
греческихъ, и несобственных׳!., безъ 
перевода во всей Библіи оставленных׳!., 
именъ, по алфавиту собранныхъ и ис- 
толков анныхъ», нынѣ нѳ печатающіесд. 
Текстъ Елисаветднской Библіи безъ 
измѣненій употребляется и въ настоя
щее время.

IV. Переводъ Библіи на русскій языкъ. 
Изданная послѣ тридцати-восмилѣтнихъ 
трудовъ образованцѣйшихъ нашихъ 
богослововъ ХУШ в. славянская Биб- 
лія была безъ сомнѣнія удовлетворе- 
ніемъ насущной потребности сыновъ 
нашей православной церкви, но не пол- 
нымъ. Вслѣдствіе совершившагося въ 
теченіе времени большаго уклоненія 
русскаго языка отъ славянскаго, текстъ 
славянской Библіи пересталъ быть 
столь жѳ понятнымъ, какъ семь вѣ- 
ковъ тому назадъ. Въ виду этого не- 
избѣжно должна была пробудиться по
требность въ пѳреводѣ Библіи на обще
употребительный русскій языкъ. По 
указаніямъ исторіи, эта потребность 
дѣйствитѳльно пробудилась еще въ 
ΧΥΙ в., какъ показываютъ опыты пѳ- 
реводовъ Четвероеванг^лія на западно- 
русскій языкъ пѳрѳсопницкимъ архи- 
мандритомъ Григоргемъ и- - всей Библіи 
— Скориною] въ ХУШ в. опытъ пере
вода Псалтири съ еврейскаго и Новаго 
Завѣта съ греческаго на· русскій языкъ 
рѣшался сдѣлать святитель Тихонъ З а -  
допскій'. (Ф иларет а, арх. Чернигов. 
Исторія рус. церкви. 1895 г. стр. 721). 
Въ самомъ началѣ XIX в. сознаніе 
этой потребности ' пробудилось съ но
вою силою. Высокимъ носителемъ и 
выразителемъ этого сознанія былъ 
Императоръ Александръ Благословен
ный. Онъ, по свидѣтѳльству близкихъ 
къ нему лицъ, благоговѣлъ предъ свя- 
щеннѣйшей изъ книгъ и, начиная съ 
1812 г. до конца своей жизни, нѳапу- 
ститѳльно каждый день читалъ Слово 
Божіѳ 1). Зная по своему опыту благо-

1) Вотъ какъ новѣйш іи историкъ цар-
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творяое дѣиствіе Слова Божія на ду
шу читаю щаго его христіанина 1;, Го-

ствованія А лександра Благосповѳннаго  
изображ аѳтъ  начало этихъ чтѳніё. 4Ги- 
бель Москвы (въ 1812 г.) потрясла его 
(Имп. Александра) до глубины душ и; онъ  
ни въ чѳмъ иѳ находилъ у т ѣ т ѳ н ія  и при
знав алея товарищ у своей  молодости, кня
зю А . Н . Г олицы ну, что ничто не могло 
разсѣять его мрачныхъ мыслей. Князь  
Голицы нъ, самый легкомысленный и бле- 
стящій изъ  царѳдворцѳвъ, не задолго пе- 
р ед ъ  тѣмъ остепенился и сталъ читать 
Библію съ ревностью чѳловѣка, обратив- 
ш агося на путь истины. Р обк о  предло- 
жилъ онъ А лександру почерпнуть утѣшѳ- 
ніѳ изъ  того ж е источника. Г осударь  ни
чего не отвѣтилъ, но чѳрѳзъ нѣсколько 
времени, придя къ импѳратрицѣ, спро- 
силъ, не можетъ ли она дать ем у почи
тать Библію. И м ператрица очень удиви
лась этой неож иданной просьбѣ и отдала 
ем у свою Библію. Г осударь у т ѳ п ъ  къ 
сѳбѣ, принялся читать и почувствовапъ  
себя пѳронѳсѳннымъ въ новый для него 
кругъ понятій. Онъ сталъ подчеркивать  
карандаш ѳмъ всѣ тѣ мѣста, которыя могъ 
примѣнить къ своем у собственном у по- 
пожѳнію, и, когда вновь пѳрѳчитывалъ 
ихъ, ем у казалось, что какой-то дру- 
жѳскій голосъ придав алъ ем у бодрости  
и разсѣѳвалъ его заблуж дѳнія. П ож аръ  
Москвы освѣтилъ мою д у ш у , призна
в алея впослѣдствіи императоръ А лѳ- 
ксандръ прусском у епископу Эйлѳрту, и 
напоянипъ мое сер дц е  теплотою вѣры, 
какой я не ощ ущ апъ до тѣхъ поръ. Тогда  
я познапъ Бога». («Императоръ Александръ  
первы й Е го  жизнь и царствованіе》. Н . К. 
Шилъдера. 1897 г., т. трѳтіи, стр. 116— 117. 
О томъ ж е съ некоторыми другим и под- 
ровностями см. въ «Русском ъ А р х и в і»  
1886 г., кн. 5: «Разсказы князя А. Я . Г о- 
пицына. И зъ  записовъ Ю. Н . Бартенева^, 
стр. 86—87, 107 и др ., а также И. А . Чи- 
стовича «Руководящіѳ дѣятѳли духовнаго  
просвѣщ ѳнія въ Р о сс іи  въ первой поло- 
винѣ текущ аго столѣтія», 1894 г., стр. 162, 
167 и др.

1) Объ этомъ см. наприм. въ вышѳна- 
званномъ сочин. г. Шилъдера, т. I II , стр. 
328， гдѣ разсказы вается, что во время 
приготовлѳній къ послѣднѳй войнѣ съ  
Напояѳономъ (въ 1815 г.), императоръ  
А лександръ пскалъ р а зр ѣ тѳ н ія  своихъ  
сомнѣній в ъ  Свящ. ІІисаніи и 7-го іюня 
читалъ 35-й (по славяно-рус. Библіж 34) 
псаломъ и послѣ этого вѳчѳромъ сказалъ, 
«что этотъ псаломъ разсѣяпъ въ его душ ѣ  
всѣ остававш іяся ·у него бѳзпокойства от- 
носитѳльно успѣ ха воины; отнынѣ онъ  
убѣ ж дѳнъ , что дѣйствовапъ согласно съ  
волей Божівй>. Ср. также бѳсѣду импера
тора съ Эялѳртомъ—въ ГѴ т., стр. 111 — 
114，а также стр. 138 и 142.

сударь, какъ попечительный отѳцъ 
своего народа, естественно желалъ 
приблизить къ его пониманію текстъ 
Свящ. Писанія чѳрѳзъ переводъ его на 
русскій языкъ 1). Первоначальнымъ 
исполнителемъ этой Высочайшей воли 
было Россійское Библейское Общество, 
основанное въ достопамятный 1812-й 
годъ (6 декабря). Сначала «Общество» 
распространяло между Православными 
по удѳшевлѳннымъ цѣнамъ (полная 
Библія въ то время стоила 30 р.) 
книги Свящ. Писанія на слав, я з ; 
спросъ на нихъ, къ величайшей радо
сти Государя, былъ такъ великъ, что 
«Общество» вдругъ не могло удовле
творить его; вслѣдствіѳ этого, Его Ве
личество положилъ содѣйствовать всѣ- 
ми зависящими мѣрами къ утоленію 
духовнаго и столь вожделѣннаго голо
да (И . А .  Ч и ст о в и чъ ,《Исторія пере
вода Библіи на русскій языкъ». 1899 г., 
стр. 21); это и, выполнило затѣмъ «Об
щество» посредствомъ нѣсколькихъ 
стереотипныхъ изданій Библіи (съ 
1817-го по 1823-й г. сдѣлано 15 изда- 
ній въ 8 д. л.) и—־Новаго Завѣта на 
слав. яз. Послѣ этого Государь, 《до 
собственному движенію своего сердца» 
выразилъ «искреннее и точное жела- 
ніе доставить и россіянамъ способъ 
читать Слово Божіе на природномъ 
своемъ языкѣ» и словесно поручилъ 
передать это Св. Синоду. Выслушавъ 
это, Св. Синодъ поручилъ Коммиссіи 
духовныхъ училищъ принять мѣры къ 
выполненію Высочайшей воли, самое 
же изданіе свящ. книгъ въ русскомъ 
переводѣ предоставилъ Библейскому 
Обществу. Первоначально переведено 
было Четвероевангеліѳ. Трудъ перво- 
начальнаго перевода принадлежалъ рѳ- 
ктору Петерб. Академіи, архим. Ф ила- 
реш у  (впослѣдствіи знаменитому Мо- 
сков скому митрополиту), ректору Пѳ- 
тѳрб. Семинаріи, архим. П о л ш а р п у  и 
профессорамъ Акад.: священнику Г .  П .  
Павском у  и архим. Моисею. Послѣ 
разсмотрѣнія въ комитетѣ «Общества», 
переводъ былъ напечатанъ вмѣстѣ съ

1) Самъ государ ь  читалъ Библію во 
французскомъ пѳрѳводѣ, принадлежащемъ  
Ле-Метръ де-Саси (таыъ ж е, стр. 56).
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славянскимъ текстомъ (въ 1818 г.). 
Государь принималъ такъ близко къ 
сердцу это дѣло, что прежде выпуска 
въ свѣтъ новаго изданія самъ предва- 
ритѳльно читалъ предисловіе къ нему. 
Изданіѳ встрѣчѳно было съ величай- 
шѳю радостью, какъ «бездѣнный 
даръ» божественнаго попеченія о рус- 
скомъ народѣ (см. тамъ лее, стр. 30— 
32， письма архипастырей по поводу 
этого изданія) и весьма быстро разо
шлось (1 и 2 изданія выпущены по
10,000 экз. и по 5 р. за экз.). Затѣмъ 
изданъ былъ русскій переводъ всѣхъ 
прочихъ книгъ Новаго Завѣта. Въ 
1820 г., по желанію Государя Импѳ- 
ратора, присту плено къ переводу вет· 
хозав. книгъ съ еврейскаго яз., при- 
чемъ трудъ раздѣленъ между тремя 
бывшими тогда духовными акадѳміями 
(Петербург., Москов־. и Кіевской). Изъ 
вѳтхоз. книгъ прежде другихъ (въ 
1822 г.) изданъ на русскомъ яз., бѳзъ 
славянскаго текста, переводъ Псалтири 
съ предпосланнымъ ея тексту замѣча- 
тельнымъ прѳдисловіемъ, которое со
ставлено московскимъ архіѳп. Фил аре- 
томъ и въ которомъ просто и ясно 
указаны основанія для обращенія, при 
переводѣ этой священной книги, къ 
еврейскому подлиннику. И это преди- 
словіе предварительно разематривалъ 
и одобрилъ къ цапечатанію самъ Го
сударь. Изданіе Псалтири на русск. яз. 
встрѣчено было также съ радостью и 
въ течѳніе двухъ годовъ разошлось въ 
огромномъ количествѣ (100,000 экз. 
по 1 р. въ коленкор, переплетѣ). Въ 
1824 г. напечатано Пятокнижіе Моисея 
съ кн. Іисуса Навина, Судей и Руѳь 
на русск. яз·，но не было выпущено для 
общаго употребленія. Наконецъ сдѣла- 
но было изданіе всего Новаго Завѣта 
на русскомъ языкѣ, безъ славянскаго 
текста.

Благотворная дѣятельность Библей- 
скаго Общества продолжалась, къ со- 
жалѣнію, не долго (всего 14 годовъ). 
Тяжкія нареканія, которыя возбудило 
оно противъ себя другими сторонами 
Дѣятельности принадлелсащихъ къ не
му лицъ, о чемъ нѣтъ необходимости 
говорить здѣсь (см. объ этомъ далѣѳ 
въ статьѣ о Библейски хъ обществах!.)

повели къ тому, что Государь согла־ 
сился на уволненіе бывшаго доселѣ 
президента Общества (князя А. Н. Го
лицына), возбудившаго своими дѣй- 
ствіями особенное нераспололюніе и 
недовѣріе, и предоставилъ это званіе пе
тербургскому митроп. Серафиму, подъ 
^правленіѳмъ котораго Библейское Об
щество безцвѣтно просуществовало еще 
около двухъ лѣтъ до окончательнаго 
своего закрытія (12 апр. 1826 г.) при 
Императорѣ Николаѣ 1־мъ. Съ закры- 
тіемъ Общества не только прекрати
лось, но и подверглось осужденіго то, 
что было «самаго честнаго и безуко- 
ризнѳннаго» въ его дѣйствіяхъ, т. е·， 

иѳреводъ Библіи на русс-кій языкъ. Не- 
разумная—чтобы не сказать болѣе— 
ревность нѣкоторыхъ, частныхъ впро- 
чемъ, лицъ дошла до того, что за по- 
дозривались въ своей благонамѣренно- 
сти переводчики Пятокнижія на рус- 
скій языкъ, а часть не выпущенныхъ 
въ продажу экземпляровъ этого изда- 
нія предана была сожжен!ю на кирпич- 
ныхъ заводахъ (тамъ лее, стр. 116— 
117). Дикія проявленія неодобренія не 
подавили однако сочувствія дѣлу пѳ- 
ревода свящ. книгъ на русскій яз. 
въ лучшихъ людяхъ этого времени и 
между ними—־въ бывшѳмъ дѣятельнѣй- 
шемъ члѳнѣ Библейскаго Общества— 
въ московскомъ архіеп. Филаретѣ. Онъ 
не переставалъ при случаѣ заявлять 
о пользѣ этого дѣла частнымъ и оф- 
фиціальнымъ образомъ (тамъ же, стр. 
117— 119)， но не находилъ возмож- 
нымъ настаивать на этомъ, ради со- 
храненія мира въ высшемъ церков- 
номъ управлѳніи. Въ исторіи нашего 
духовнаго просвѣщенія съ начала вто· 
рой четверти минувшаго столѣтія на
ступило такое время, когда въ дѣлѣ 
религіознаго образования и благочѳсти- 
вой жизни на первомъ мѣстѣ стави
лись преданіе и обрядность, а Библія 
отодвигалась на задній планъ, когда 
получила распространеніе мысль, что 
Православная Церковь не всѣмъ 
дозволяетъ чтеніѳ Слова Вожія, когда 
сдѣлано было Св. Синоду предложѳ- 
ніе объявить славянскій переводъ Би- 
бліи самодостовѣрнымъ подобно латин
ской Вульгатѣ, а затѣмъ, когда откло
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нено было, по божественной милости 
къ нашей церкви, это намѣрѳніе ста־ 
рѣйшими ея предстоятелями, то яви
лось другое— объ исключительномъ 
употребленіи славянской Библіи и гре- 
ческаго перевода 70-ти въ духовныхъ 
училищахъ при объясненіи Св. Писа- 
нія [Это послѣднее предположеніѳ и 
послужило для москов. митроп. Филарета 
побужденіемъ къ составленію достопа
мятной его записки («О догматичѳскомъ 
достоинствѣ и охранительномъ употре- 
бленіи греческаго семидесяти толковни- 
ковъ и славенскаго пѳреводовъ св. Писа- 
нія»), въ которой ясно выражено и прочно 
обосновано православное воззрѣніе на 
взаимное отношеніе греч. перевода 
70-ти и еврейскаго текста въ дѣлѣ 
уразумѣнія Богооткровеннаго ученія].

Между тѣмъ какъ въ высшихъ цер
ковно - правите ль ств енныхъ сферахъ 
усиливалось стремленіе къ устраненію 
новыхъ вѣяній, выразившихся въ дѣя- 
тельности Библейскаго Общества по 
изданію Св. Писанія на русск. яз., 
вдали отъ правящихъ сферъ соверша
лась другая, мѳнѣе видная, но болѣе 
плодотворная работа, составлявшая 
прямое продолженіе начатаго, но не 
оконченнаго дѣла. Въ Петербургской 
Дух. Академіи, какъ профессоръ еврей- 
скаго яз., трудился надъ переводомъ 
учительныхъ и пророческихъ книгъ 
съ еврейскаго извѣстный нашъ фило- 
логъ, протоіерей Герасимъ Пѳтровичъ 
Павскій. Его переводы, которые, послѣ 
класснаго преподаванія, онъ сдавалъ 
студентамъ въ видѣ лѳкцій съ допол- 
нательными объясненіями (оглавлѳнія- 
ми и примѣчаніями) такъ цѣнились, 
что изъ записей ихъ, передаваемыхъ 
преемственно изъ одного курса въ 
другой, съ теченіемъ времени соста
вился цѣльный пѳрѳводъ названныхъ 
ветхоз. книгъ. Въ 1839 и 1841 гг. 
этотъ переводъ былъ отлитографиро- 
ванъ въ нѣсколькихъ стахъ экземп. 
и распространился между наставниками 
и студентами Петербургской, а отчасти 
и другихъ Академій, равно какъ ме
жду нѣкоторыми духовными лицами. 
Сделавшееся извѣстнымъ высшему на- 
чаль ству, это из даніе признано было 
такимъ зломъ, которое требовало са-

мыхъ энергичныхъ мѣръ къ его иско- 
рененію. Производившееся строгое 
разслѣдованіе, подробности котораго 
нѣтъ нужды здѣсь излагать (о нихъ 
см. тамъ же, стр. 141—— 207), причи
нило большія безпокойства и сильныя 
огорченія многимъ лицамъ, а особенно 
виновнику перевода, но вмѣстѣ съ 
этимъ показало и то, какъ у людей 
того времени, религіозно образованиѣй- 
шихъ, духовныхъ и свѣтскихъ, моло- 
дыхъ и пожил ыхъ (не исключая и 
епископовъ), велико было желаніе 
имѣть болѣе ясный и точный пере- 
водъ священныхъ книгъ на русско лъ 
яз. и какъ дорожили подобнымъ пере- 
в о домъ, нѳ смотря на явныя нѳсовер- 
шенства особенно дополнительньтхъ 
къ нему поясненій. Такое вниманіе къ 
переводу свидетельствовало нѳ о легко- 
мысленномъ увлеченіи, а о пробудив
шейся жизненной потребности, кото
рая искала въ нѳмъ своего удовлетво- 
ренія. Къ такому дѣйствительно вы
воду и приводили свѣдѣнія, добытыя 
слѣдствіѳмъ, нѣкоторыхъ изъ прони- 
цатѳльнѣйшихъ архипастырей, которые 
увидѣли из’ъ этого настоятельную по
требность въ пособіяхъ къ яснѣйшему 
разумѣнію текста свящ. книгъ, къ удо- 
влетворенію которой могли служить, 
по ихъ мнѣнію, или толкованія къ 
Свящ. Писанію, или особое изданіѳ 
славянской Библіи съ оглавленіями и 
пояснѳніями къ каждой главѣ (см. тамъ 
же, стр. 147— 152 о домашней бесѣдѣ 
двухъ митрополитовъ); но и эти на- 
мѣрѳнія, не смотря на высокое іерар- 
хическоѳ положѳніе, высказывавшихъ 
ихъ, встрѣтили неодолимыя преграды 
къ своему выполнѳнію.

Въ это же неблагопріятноѳ время, 
въ большомъ отдалѳніи отъ правитель- 
ственныхъ центровъ, трудился надъ 
переводомъ ветхоз. книгъ съ ѳврей^ 
скаго на русскій яз. другой замѣча- 
тельный богословъ, алтайскій миссіо- 
нѳръ, архимандритъ М акарій (Глуха- 
ревъ), бывшій студентъ Петербургской 
академіи, во время ректорства въ ней 
Филарета, и ученикъ Герасима Петро
вича, не имѣвшій однако, въ началѣ 
своихъ занятій, его перевода. Обра־ 
титься къ этому дѣлу побудила его не
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научная любознательность, а миссіо- 
нерская Дѣятельность. Стремясь рас
положить инородцевъ къ принятію хри- 
стіанства яснѣйшимъ изложеніемъ его 
истинъ, онъ испытывалъ большое за- 
трудненіе, когда приходилось приво
дить тексты изъ ветхоз. книгъ на ела- 
вян. языкѣ, непонятномъ слушателямъ; 
прискорбно ему было то, что обращав- 
иыѳ въ христіанство, по незнанію 
славян, языка, не могли надлежащимъ 
обр. читать славянскую Библію. По 
этимъ побулсденіямъ онъ рѣшился сдѣ- 
лать переводъ вѳтхозав. книгъ съ ѳв- 
рей скаго на русскій яз. и прежде всего 
имъ были переведены книги Іова и 
прор. Исаіи. Переводъ ихъ (въ 1837— 
1839 гг.) былъ препровожденъ въ Ком- 
миссію духовныхъ училищъ для напе- 
чатанія вмѣстѣ съ особымъ—при каж
дой посылкѣ— прошеніемъ на Высо
чайшее имя. Эти прошенія архим. Ма- 
карія представляютъ замѣчательный 
памятникъ мыслей и желаній благоче- 
стивыхъ и образованныхъ людей того 
времени относительно перевода Библіи 
на русскій языкъ. Съ какимъ горячимъ 
одушевленіемъ и многостороннею убѣ- 
дительностью изображено въ нихъ то ве- 
ликоѳ благо, которое пріобрѣтетъ право
славный русскій народъ черезъ пере- 
водъ всей Библін съ оригинальныхъ 
языковъ— еврейскаго и греческаго— 
на русскій языкъ! Переводъ не· былъ 
однако напечатанъ Коммиссіею дух. 
училищъ, а его авторъ за свою настой
чивость и сужденія, выраженный въ 
прошеніи Св. Синоду, подвергнута 
былъ церковной эпитиміи. Нѳ признан- 
нью въ свое время полезными, пере
воды Герасима Петровича и архим. 
Макарія составляли въ дѣйствитель- 
ности положительное пріобрѣтеніе въ 
Дѣлѣ изученія текста Библіи, нѳ зави
симо, конечно, отъ нѣкоторыхъ одно
сторонностей и увлеченій перваго изъ 
нихъ. Во всякомъ важномъ дѣлѣ тру- 
денъ особенно первый опытъ. Этотъ 
опытъ былъ сдѣланъ отечественнымъ 
ученымъ богословомъ, владѣвшимъ въ 
превосходной степени знаніѳмъ еврей- 
скаго и русскаго языковъ, и безъ со· 
мнѣнія послулшлъ весьма важнымъ 
пособіемъ для послѣдующихъ перевод-

чиковъ, которые, имѣя перѳдъ глазами 
готовый переводъ, могли повести дѣло 
дальше, исправивъ то, что въ первыхъ 
опытахъ было не точно или невѣрно 
выражено. Что касается тялскихъ огор- 
ченій, которые испытали оба начина
теля за свои труды, то въ этомъ от- 
ношеніи они отчасти надо минаютъ пе
чальную участь трудившагося надъ 
исиравленіемъ славянскаго перевода 
преосвящ. Ѳеофилакта. Вмѣстѣ съ нимъ 
они раздѣляютъ и славу честныхъ 
тружениковъ у позднѣйшихъ своихъ 
соотечественников׳!.. Переводъ Гера
сима Петровича остался неизданнымъ 
вполнѣ (часть его напечатана Библей- 
скимъ Обществоыъ, а 3 и 4 кн. 
Царствъ, кн. Паралипоменонъ и Прит
чи въ 《Духѣ христіанина» 1862— 
1863 гг.)； переводъ вышеназванныхъ 
и др. ветх. книгъ, принадлежащій 
архим. Макарію, напечатанъ въ Пра- 
вославн. Обозрѣніи 1860— 1867 гг.

Послѣ 1816-го г. оказалось возмож- 
нымъ возбудить въ Св. Синодѣ вопросъ 
о переводѣ Библіи на русскій яз. толь
ко въ 1856 г., когда во время коро- 
надіи Императора Александра II въ 
Москвѣ было весьма большое собраніе 
Первосвятителей нашей Церкви. Сна
чала происходили между ними частныя 
разсужденія объ этомъ, начатыя с.-пе- 
тѳрбургскимъ митроп. Никаноромъ, а 
наконецъ состоялось (10 сентября) 
общее разсужденіе въ засѣданіи Св. 
Синода, на которомъ единогласно по
становлено рѣшеніе «о дереводѣ Но- 
ваго Завѣта и другихъ книгъ Св. Писа- 
нія на общевразумительное русское на- 
рѣчіе》 и вмѣстѣ съ этимъ намѣчены 
были основныя руководственныя пра
вила при составленіи перевода и его 
изданіи. Это рѣшеніе не было однако 
записано и подписано въ самомъ засѣда- 
ніи. Проектъ опредѣленія поручено было 
составить москов. митроп. Филарету, 
который безъ подписей синодальиыхъ 
членовъ (вслѣдствіе разъѣзда ихъ изъ 
Москвы) отправилъ его къ Оберъ-Про- 
курору Св. Синода. Послѣдній (графъ 
А. П. Толстой) нѳ представилъ однако 
этого опредѣлѳнія для разсмотрѣнія и 
подписи членовъ Св. Синода, а послалъ 
его,подъ видомъ《Залиски» къкіѳвскому
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митрополиту Филарету (не бывшему 
въ Москвѣ на коронаціи), имѣвшѳму 
особое мнѣніѳ объ этомъ предмѳтѣ, съ 
которымъ согласѳнъ былъ и Оберъ- 
Прокуроръ.· Кіевскій митрополитъ под- 
вергъ привѳденныя въ 《задискѣ》 

основанія для перевода свящ. книгъ 
на русскій языкъ обстоятельному раз- 
смотрѣнію и не призналъ ихъ доста
точными для возобновленія дѣла пе
ревода; вмѣсто этого онъ находилъ бо- 
лѣе полезнымъ ограничиться исправлѳ- 
ніями славянскаго текста въ нѣкото- 
рыхъ особенно невразумительныхъ мѣ- 
стахъ или пояснительными примѣча- 
ніями къ нимъ; кромѣ этого призна- 
валъ необходимымъ изданіе краткаго 
толкованія на все Свящ. Писаніе, осно- 
ваннаго на толкованіяхъ отцевъ цер
кви, и— славяно-русской азбуки для 
обучѳнія дѣтѳй всѣхъ сословій, съ 
цѣлію поднятія знаній славянскаго язы
ка. И это возраженіе кіевскаго митро
полита на синодальное постановленіе 
не было предварительно доложено Св. 
Синоду; вмѣсто этого, то и другое 
(причемъ синодальное опредѣлѳніе бы
ло названо «проектомъ митрополита 
московскаго》) ^ьіло представлено на 
Высочайшее благоусмотрѣніе. 《Мнѣніе 
достопочтеннаго митрополита кіевскаго, 
съ указаніемъ еще на безъименныя 
духовныя лица, при сокрытіи мнѣнія 
цѣлаго Св. Синода, могло привлечь 
рѣшительноѳ Высочайшее вниманіе», 
говоритъ митр. Филарѳтъ, излагая это 
событіе; «однако явилась надъ симъ 
дѣломъ рука провидѣнія Божія». Го· 
сударь Высочайше повелѣлъ: 《внести 
мнѣніѳ преосвящ. кіевскаго митропо- 
полита въ Св. Синодъ на совокупное 
разсмотрѣніе, но предварительно со
общить митрополиту московскому» (И.
А . Ълстовщш, Исторія перевода Би- 
бліи на р. яз. стр. 261— 287).

Это былъ весьма важный моментъ 
въ исторіи перевода Библіи на русскій 
языкъ, моментъ борьбы двухъ воззрѣ- 
ніи, прѳдставляемыхъ двумя высшими 
іѳрархами нашей Церкви и опирав
шихся на внутреннія убѣжденія, ело- 
жившіяся подъ вліяніемъ ихъ собствен- 
наго духовнаго опыта. Отъ того, что 
выскажѳтъ московскій святитель, за-

висѣло весьма много окончательное рѣ- 
шѳніе дѣла. Оберъ-Прокуроръ Св. 
Синода питалъ увѣрѳнность, что Фи- 
ларѳтъ московскій, по прочтѳніи пись
ма кіевскаго митрополита, съ кото- 
рымъ связывали его узы ѳдиномыолія и 
котораго онъ глубоко уважалъ, во мно- 
гомъ, если не во всѳмъ измѣнитъ свои 
мысли. Ожиданіе это не оправдалось. 
Въ своѳмъ отзывѣ (отъ 21 іюля 1857 г.) 
московскій святитель силою своихъ 
мѣткихъ сужденіп, свидѣтельствами 
церковной исторіи, документальными 
свѣдѣніями изъ недавняго прошлаго и 
т. п. съ поразительною убѣдитель- 
ностью доказалъ несостоятельность 
всѣхъ возраженій, сдѣланныхъ про- 
тивъ перевода Библіи на русскій языкъ 
(Отзывъ напечатанъ сполна въ «Go- 
браніи мнѣній и отзывовъ Филарета, 
м. московскаго...», т. ІУ, 244—259). 
Давая такой отзывъ, московскій святи
тель пспытывалъ скорбное чувство, воз- 
буждаеыое тѣмъ, что онъ «принужденъ 
былъ войти въ состязаніѳ съ сужде- 
ніями досточтимаго мужа»; но это чув
ство побѣждѳно было въ немъ любовью 
къ истинѣ. «Увалсѳніе къ истинѣ, □и- 
салъ онъ къ Оберъ-Прокурору Св. Си- 
но да, не должно поставлено быть ниже 
уваженія къ лицу》 (см. у Чистовича 
тамъ же， стр. 292).— Сднодальное раз■ 
смотрѣніе дѣла продолжалось довольно 
долго и закончилось опредѣлѳніемъ

1858 г .)，которымъ переводъ
Библіи на русскій языкъ признанъ 
былъ необходимымъ и полезнымъ нѳ 
для церковнаго употребления， а какъ 
пособіе къ разумѣнію Свящ. Писанія. 
Медленность, съ какою разрѣшался 
вопросъ, объясняется какъ его в аж- 
ностью, такъ, повидимому, и тѣмъ, что 
сторонники мнѣнія кіевскаго святителя 
и вмѣстѣ съ тѣмъ Оберъ-Прокурора 
Св. Синода дѣлали различнаго рода 
усилія подкрѣпить его доводы своими 
соображенія (тамъ же, стр. 295—31、3). 
Воззрѣніе, которое отстаивалъ митро- 
политъ москов скій, не смотря на быв- 
шіи уже опытъ перевода Новаго За- 
вѣта на русскіи языкъ и несомнѣнное 
сочувствіе этому, было такъ еще ново 
и такъ жизненно, что съ нимъ не ско
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ро могли освоиться и освободиться 
отъ различныхъ опасеній. Сомнѣнія въ 
цѣлесообразности новаго перевода еще 
дольше, по всей вѣроятности, владѣли 
бы умами и удерживали бы отъ по· 
ложительнаго рѣшенія вопроса, если бы 
за такое рѣшеніѳ не стоялъ московскій 
святитель и не поддерлшвалъ его сво- 
имъ высокимъ авторитетомъ, своею 
непоколебимою убѣдитѳльностью, сво
ими великими дарованіями и зна- 
ніяии.

Переводъ Библіи на русскій языкъ 
начатъ былъ съ новозавѣтныхъ книгъ. 
Первоначальное иереложеніо поручено 
было духовнымъ пкадеміямъ, подъ вые- 
шимъ наблюденіемъ еакрхіал ьныхъ 
преосвященныхъ, въ вѣдѣніи которыхъ 
находились академіи, причемъ ирепо- 
даны были основныя руководственныя 
правила, сущность которыхъ состоитъ 
въ томъ, чтобы подлннникомъ для пе
ревода служилъ главнымъ образомъ 
греческій Новый Завѣтъ, изданный 
для духовныхъ училищъ, какъ одно
родный по тексту съ употребляемьшъ 
восточною Церковью 1), чтобы пере- 
водъ былъ точной и ясной передачей 
подлинника, съ соблюдѳніемъ особен
ностей русскаго склада рѣчи, и состоялъ 
изъ словъ и выражетй, употребляв- 
мыхъ въ образованномъ обществѣ. Кромѣ 
переводчиков׳!.， при акадеыіяхъ учре
ждены были особые переводные коми
теты, разсматривавшіѳ сдѣланный пе- 
реводъ и затѣмъ представлявшіе его 
епархіальныыъ преосвященнымъ, ко· 
торые съ своей стороны разематривали 
его и въ случаѣ несогласія съ нимъ 
возвращали въ академическій коми-

1) Разреш алось впрочемъ обращаться по 
мѣстамъ къ греческому тексту Н ов. За■ 
в*та и др. рѳдакцій, съ особымъ указа- 
ніемъ на это со стороны пѳрѳводчиковъ. 
Комитетъ Пѳтѳрб. Акадѳміи пользовался 
греческимъ текстомъ учебны хъ изданіп  
1820 и 1849 гг., по мѣстамъ изданіѳмъ  
^аттея и Шольца {Чистовичъ, Ист. пе
ревода Бибпіи... 315). Комитетъ Москов. 
Академіи пользовался гяавн. обр. изда- 
ніемъ 1810 г.; м. Фипарѳтъ предложилъ
употреблять и пзданіѳ 1834 г. Самъ Фи· 
ларѳтъ при пѳрѳсмотрѣ перевода дѣлаѳтъ 
ссылку на изданіѳ Грисбаха  (Труды м. 
москов. Филарета по пѳрѳпожѳнію Доваго  
Завѣта на р. яз. 1893 г” стр. V II и 12).

тетъ для новаго пересмотра. По край
ней мѣрѣ такъ дѣлалъ московскій ми- 
троп. Филаретъ, посвящавшій много 
времени и напряженнаго труда (иногда 
по 11 часовъ въ день) переводамъ но- 
возавѣтныхъ книгъ, производившимся 
въ Московской дух. Академіи, какъ 
видно изъ писемъ проф. А. В. Гор ска- 
го, который разсказываетъ объ этомъ, 
какъ очевидецъ и участникъ въ этихъ 
трудахъ (《Русскій Вѣстникъ»，1899 г., 
ноябрь, стр. 209—213). Послѣ этого 
переводъ представ ля емъ былъ въ Св. 
Синодъ, который разематривалъ его въ 
общемъ своемъ собраніи, для чего чле
ны и присутствующее въ Св. Синодѣ 
раздѣляли между собою по частямъ 
книгу Свящ. Писанія, слѣдующую къ 
пересмотру, и вносили свои отдѣлы въ 
синодальное собраніе съ своими замѣ- 
чаніями на общее разсужденіе. Затѣмъ 
переводъ, разсмотрѣнный въ Св. Си- 
нодѣ, прѳпровождаемъ былъ въ Москву 
митроп. Филарету, не присутствовав- 
шеыу въ Синодѣ (послѣ 1842 г.), ко
торый дѣлалъ съ своей стороны не 
малочисленный замѣчанія, бывшія ѳщѳ 
предметомъ общаго обсуждѳнія въ Св. 
Синодѣ. Изданные въ печати «Труды 
митроп. москов. и коломѳнскаго Фила
рета по переложенію Новаго Завѣта 
на русск. языкъ》 показываютъ，сколь 
многимъ обязанъ русскій переводъ но־ 
возавѣтныхъ книгъ московскому святи
телю. Синодальный русскій переводъ 
Новаго Завѣта совершенъ былъ съ за- 
мѣчательной быстротой: въ 1860 г. 
издано Четвероевангеліе, въ 1861 г.— 
прочія новозав. книги.

Подготовительная работа по пере
воду ветхозавѣтныхъ книгъ на русск. 
языкъ произведена была также духов
ными академіями. Въ 1860 г. въ 
С.-Петербургской Академіи образованъ 
былъ для этого комитетъ (изъ проф. 
М . А .  Голубева, Е .  И . Жовятна и 
Д . А .  Хволъсона), который уже въ 
1861 г. приступилъ къ печатанію въ 
«Христ. Чтеніи» своего перевода, на
чиная съ кн. Бытія; въ слѣдующіе за· 
тѣмъ годы непрерывно печатаемъ былъ 
переводъ дальнѣйшихъ частей Пято- 
книжія, книгъ историческихъ, а изъ 
учительныхъ—книгъ Іова, Притчей и
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Екклезіаста. Въ это же время въ «׳Гру- 
дахъ Кіевской д. Академіи» печатался 
переводъ кн. Царствъ и Паралипомѳ- 
нонъ (принадлежавшій проф. М . С. 
Гуляеву), а съ 1869 г.— переводъ про- 
роческихъ книгъ Исаіи, Іерѳміи и Іѳзе- 
кіиля (кн. Іереміи расположена въ 
хронологическомъ порядкѣ). Переводъ 
дѣлался съ еврейскаго текста и сопро- 
вошдался примѣчаніями, состоявшими， 

между прочимъ, изъ указаній на дру- 
гіѳ древніе переводы (грѳческій 70-ти, 
сирскій и вульгатный; см.напримѣръ, пе- 
реводъ кн. Іова въ «Христ. Чт.> 1869 г·). 
Одновременно съ этимъ въ «Право- 
славномъ Обозрѣніи» за 1860 и слѣ- 
дующіе годы пѳчатаемъ былъ, какъ 
выше сказано, переводъ архим. Мака- 
рія съ еврейскаго и свящ. А. А. Сер- 
гіевскаго— съ греческаго (кн. Товита, 
Іудиѳь и др.), въ «Духѣ Христіани- 
на»—переводъ прот. Павскаго. Были 
и отдѣльныя изданія нѣкот. ветхозав. 
книгъ въ русск. переводѣ, каковы: книги 
Іова и кн. Премудрости Іисуса сына 
Сирахова (И . А .  Чттовичъ, тамъ же, 
стр. 317_  -Сдѣлавшееся извѣст .(־320
нымъ намѣреніе высшаго духовнаго 
правительства издать русскій переводъ 
вѳтхозав. книгъ возбудило такое со чув- 
ствіѳ и пробудило такую дѣятельность, 
что имѣвшіѳвозможность послужить свя
тому дѣлу старались вложить свою лѳпту.

Св. Синодъ первоначально имѣлъ 
намѣреніе начать изданіѳ русскаго пе
ревода ветхозав. книгъ со Псалтири и 
съ этою цѣлью въ 1862 г. поручилъ 
конференціямъ дух. академій повѣрить 
изданный Библейскимъ общѳствомъ пе- 
реводъ этой священной книги съ под- 
линникомъ, т. е .，съ еврейскимъ тек- 
стомъ, и представить свои замѣчанія. 
Въ 1863 г. представила свой отзывъ 
одна Казанская академія, признавшая 
переводъ нѳ вполнѣ удовлетворитель- 
нымъ, въ подтвержденіе чего приве
дено много доказательств!» изъ пер- 
выхъ 25 Псалмовъ (Архивъ Св. Синода. 
Дѣло по разсужденію Св. Синода объ 
изданіи Ветхаго Завѣта на русск. языкѣ, 
№  4608); а другія три академіи замед
лили доставлѳніемъ своихъ отзывовъ 1).

1) Отъ П етер бур гск ой  Акадѳміи отзывъ

Между тѣмъ въ январѣ 1863 г. по
лучено было въ Св. Синодѣ отъ москов. 
митроп. Филарета представленіѳ, въ 
которомъ онъ указывалъ на нѳобходи- 
мость, при перѳводѣ ветхозав. книгъ 
на русскій яз., обращаться къ еврей
скому тексту и въ подтверждѳніе 
этого приводилъ извѣстныя по своей 
неясности рѣченія грекославянскаго 
перевода въ Пс. 57， 10 (прежде еже 
разумѣши тернія вашего рампа...) и 
затѣмъ излагалъ соображенія, по ко
тор ымъ оказывалось болѣе цѣлесо- 
образнымъ начать изданіе русскаго 
перевода ветхозав. книгъ не со Псал
тири, а съ книги Бытія и продолжать 
его затѣмъ въ порядкѣ славянской 
Библіи ( Чистовгічъ, тамъ же, ·стр. 3*20). 
Это представленіе . митроп. Филарета 
не осталось, нужно думать, безъ влія- 
нія на планъ дзданія. Въ 1867 г. Св. 
Синодъ поручилъ конферѳнціямъ трехъ 
академій приступить немедленно къ 
пересмотру сдѣланнаго Петербургскою 
Академіею перевода ветхозав. книгъ 
и свѣрить его съ подлиннымъ текстомъ. 
Въ это же — приблизительно—время, 
какъ нужно думать, и самъ Св. Си- 
нодъ началъ посвящать часть своихъ 
занятіи дѣлу перевода ветхозав. книгъ 
на русск. языкъ (съ какого именно вре- 
мѳни, въ архивѣ С־в. Синода мы не 
нашли прямыхъ указаніи). По крайней 
мѣрѣ, когда въ началѣ октября 1867 г. 
с.-пѳтербургскій митроп. Исидоръ въ 
засѣданіи Св. Синода заявилъ о выра- 
жѳнной ыитроп. Филаретомъ готовно
сти принять участіе въ пѳресмотрѣ 
изготовляѳмыхъ перѳводовъ свящ. книгъ 
то Св. Синодъ, принявъ это предло- 
женіе съ особенною признательностью, 
постановилъ препроводить къ москов-

попучѳнъ только въ 1868 г.; составлявш іё  
его (прот. Ѳ. Ѳ. С идонскіи) призналъ пе· 
реводъ  Псалтири, изданный Библ. Обще- 
ствомъ, столь нѳудовлетворитѳльпы мъ, что 
счѳлъ нужныыъ сдѣлать новый пѳрѳводъ, 
который однако не призналъ проф. Д. А. 
Х вольсонъ за  болѣѳ соверш енны й. Въ  
томъ ж е 1867 г. прѳдставлѳнъ былъ отзывъ 
М осковской д у х . Акадѳміи о томъ ж е из- 
даніи вмѣстѣ съ новымъ переводом ъ (тамъ 
ж е, Дѣло У чѳбнаго Комитета о пѳрѳводѣ 
В. Зав. на русск . языкъ).
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скому святителю на разсмотрѣніе «вз- 
готовленные переводы ІІятокнижія》 

(Вышеуказанное дѣло архива Св. Си
нода № 4608). Послѣдовавшая черезъ 
мѣсяцъ (19 ноября 1867 г.) кончина 
приснопамятнаго митроп Филарета 
остановила его новые труды по пере
воду ветхозав. книгъ. Главнымъ дви- 
г а т ѳ л ѳ м ъ  этого дѣла сталъ отселѣ 
митроп. Исидоръ, принимавшій въ немъ 
η до этого времени весьма большое 
участіе. Дѣятельность по переводу 
ветхоз. книгъ всѳцѣло сосредоточилась 
въ самомъ Св. Синодѣ и совершалась 
присутствовавшими въ немъ, подъ ру- 
ководствомъ первенствующаго его чле
на, которымъ и приведено это великое 
дѣло къ благословенному концу. Послѣ 
митроп. Исидорд ближайшее участіе 
въ немъ принималъ протопресвитеръ
В. Б. Бажановъ, дѣлавшій сводъ замѣ- 
чаній, какія высказывались въ сино- 
дальныхъ засѣданіяхъ, посвященныхъ 
переводу, и державтій ихъ рѳдакцію, 
или что тоже, устанавливавшій самый 
текстъ русскаго перевода.

Русскій переводъ ветхозав. книгъ 
выходилъ выпусками: въ 1868 г. вы
шло Пятокнижіѳ; въ 1869 г.—־истор и- 
ческія книги; въ 1872 г.—учительныя; 
въ 1875 г.—пророческія; въ 1876 г._  
полная Библія въ русск. пѳреводѣ.

Основнымъ, руководящимъ началомъ 
для синодальнаго перевода ветхозав. 
книгъ на русск. языкъ служило то свято
отеческое воззрѣніѳ, которое съ такою 
ясностью и доказательностью выра- 
лсено московскимъ митроп. Филаретомъ 
(въ вышеназван. его запискѣ «О дог- 
матичѳскомъ достоинствѣ»·.·) и кото- 
роѳ состоитъ въ томъ, j t o  вѳтхоза- 
вѣтное Откровѳніѳ сохранилось не въ 
одномъ греческомъ перѳводѣ 70-ти, но 
также и въ еврейскомъ тѳкстѣ, что 
какъ первому усвояется православною 
Церковью догматическое достоинство, 
такъ и второй «въ догматичѳскомъ такъ 
же достоинствѣ》 долженъ быть при- 
нимаемъ «въ соображѳніѳ при истол- 
кованіи священнаго писанія». Согласно 
съ этимъ воззрѣніемъ, синодальный 
русскій переводъ служитъ передачей 
обоихъ тѳкстовъ: ѳврѳйскій, к ак ъ 《под- 
линный, съ котораго текстъ сѳдми-

сяти есть переводъ» (слова м. Фила
рета въ указ. запискѣ) положенъ въ 
основаніе русскаго перевода, а грече- 
скій, какъ освященный долговремен- 
нымъ церковнымъ употребленіемъ, слу- 
житъ вспомогательнымъ и охранитель- 
нымъ сред ствомъ. Русскій переводъ 
тѣхъ книгъ, которыя имѣются въ еврей
ской Библіи, каковы всѣ канонич־ескія 
книги В етхаго. Завѣта, сдѣланъ съ 
еврейск. текста, но «подъ руковод- 
ствомъ греческой Библіи》 （Чистовгьчъ, 
тамъ же, стр. 338), прочія же книги, 
которыя сохранились только въ гре- 
ческомъ или латинскомъ текстѣ, перѳ- 
в едены съ послѣднихъ. Въ частности— 
вліяніе греческаго перевода 70-ти на 
русскій выразилось въ слѣдующемъ: 
во 1־хъ, тамъ, гдѣ еврейскій тѳкстъ 
не дол онъ, недостающія въ немъ мѣ- 
ста заимствованы изъ греческаго пе
ревода и, какъ дополнительный, напеча- 
тавы въ скобкахъ; во 2־хъ, въ тѣхъ мѣ- 
стахъ, гдѣ еврейскій текстъ и грече- 
скій переводъ заключаютъ рѣченія не 
сходныя по смыслу или неодинаковыя 
числа, самый текстъ русскаго перевода 
служитъ большею частью передачей 
еврейскаго текста, рѣченія же и числа 
прѳдставляемыя греческимъ переводомъ 
приводятся подъ чертою (наприм., въ 
Пс. 39, 7; 109， 3 и др.) или въ тек- 
стѣ, но въ скобкахъ (наприм., въ 
Быт. 5); въ 3־хъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
вліяніѳ греческаго перевода вырази
лось въ самомъ способѣ передачи 
еврейскаго текста на русскій языкъ 
(напр., въ Быт. 2, 4; Пс. 21 , 17 и д р . ; 
и въ 4-хъ, это же вліяніѳ выразилось въ 
составѣ ветхозав. книгъ, вошедшихъ въ 
Библію, и порядкѣ ихъ расположенія 
въ ней: русскій переводъ Библіи со- 
держитъ нѳ только каноническія книги 
но, подобно славянской Б., и некано- 
ническія книги, сохранившіяся только 
въ греческомъ или латинскомъ пере- 
водѣ; при этомъ всѣ ветхозав. книги, 
расположены здѣсь въ порядкѣ не 
еврейской, а греко-славянской Библіи.

Переводъ св. Библіи на русскій 
языкъ представляетъ одно изъ важ- 
нѣйшихъ проявленій нашей церковной
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жизни въ минувшѳмъ столѣтіи. Чуж
дая односторонностей другихъ христіан- 
скихъ исповѣданій, наша православ
ная Церковь, усматривая нѳдостаточ- 
ную вразумительность славянскаго тек
ста вслѣдствіѳ измѣнившагося склада 
народной рѣчи, сама устранила прѳпят- 
ствіе, заграждавшее для многихъ ея 
чадъ непосредственный доступъ къ 
источнику божественной истины, и тѣмъ 
предотвратила необходимость исканія 
иныхъ, не указанныхъ ею, путей къ 
разумѣнію Слова Божія. Библія пере
стала быть книгою, закрытою для мно- 
гихъ;, ея неисчерпаемое содержаніе, 
исполненное истины и благодати, снова 
сдѣлалось, какъ и въ первые вѣка по 
принятіи христіанства, доступнымъ 
для всѣхъ грамотныхъ православныхъ 
русскихъ людей. Русскій переводъ 
сталъ своего рода толкованіемъ къ 
славянской Библіи, какъ справедливо 
говорилъ митроп. Филаретъ. Будучи 
важнымъ церковнымъ памятяикомъ, 
русскій переводъ Библіи является вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и народнымъ памятником׳!»· 
Въ немъ русскій языкъ, созданный ге- 
ніемъ говорящаго имъ народа, полу- 
чилъ чрезъ этотъ переводъ высшее 
освящѳніе или, по выраженію ^лтай- 
скаго миссіонера Макарія, «россійское 
слово, достигяувъ зрѣлости, вступило 
въ супружескій союзъ съ Божьимъ сло- 
вомъ》( Чисшовичъ, тамъ же, стр. 216).—- 
Пользованіе русскимъ переводомъ Би- 
бліи, какъ нѣкоторымъ толкованіемъ, 
нѳ чуждо, правда, трудностей, особенно 
тамъ, гдѣ, при сравнѳяіи славянскаго 
текста съ русскимъ, открывается не 
сходство въ самомъ содѳржаніи того и 
другого, когда одно и тоже мѣсто, бу
дучи читаемо по славянской и по рус
ской Библіи, оказывается заключаю- 
щимъ не одинаковый смыслъ, или 
когда въ самомъ русскомъ переводѣ 
встрѣчаются рядомъ, въ тѳкстѣ, или 
приводятся частью въ тѳкстѣ, частью 
подъ чертою, рѣченія или числа, не 
соотвѣтствующія одно другому. Разъ- 
ясненія недоумѣній, вызываемыхъ та
кого рода разностями между еврей- 
скимъ и греческимъ текстами, обра
зовавшимися въ тѳченіѳ многихъ сто־ 
лѣтій отдѣльнаго ихъ существованія,

не даетъ русскій переводъ, изданный 
бѳзъ предисловія, въ которомъ могли 
бы быть сдѣланы общія руководствен- 
ныя указанія относительно такихъ 
разностей. А между тѣмъ эти разъясне- 
нія необходимы, какъ скоро существуютъ 
два иерввода, не вполнѣ сходные меж
ду собою во многихъ отдѣльныхъ мѣ- 
стахъ. Ихъ могутъ дать только обстоя- 
тельныя толкованія, въ которыхъ, при 
объясненіи смысла библейскаго текста, 
не только дѣлалось бы сравненіе еврей- 
скаго и греческаго текстовъ, лежащихъ 
въ основѣ русскаго и славянскаго пе- 
реводовь, но и достигалось бы, по воз
можности, обоснованное убѣжденіе отно
сительно того, какой изъ существую- 
щихъ видовъ текста служитъ наиболѣѳ 
точной передачей первоначальнаго чте- 
нія и, согласно съ этимъ, какое чте· 
ніе должно быть принято въ славян- 
скомъ или русскомъ пѳреводѣ. Соста- 
вленіѳ такихъ толкованій безспорно— 
дѣло весьма трудное, для котораго 
многочисленныя иностранныя пособія 
далеко не всегда могутъ оказывать по
мощь, такъ какъ они составляются 
большею частью авторами, предраспо- 
ложѳнными въ пользу нынѣшняго еврей- 
скаго текста и потому часто неспра
ведливыми къ переводу 70-ти. Недо- 
статокъ иностранныхъ пособій право
славный толкователь долженъ самъ 
восполнять толков аніями древнихъ 
отцевъ церкви и своими изысканіями. 
Во всякомъ случаѣ изданіѳ толкованій 
къ Библіи, основанное на изученіи 
еврейскаго текста, греческаго 70-ти и 
другихъ древнихъ пѳреводовъ, со- 
ставляетъ насущнѣйшую нашу потре
бность въ настоящее время. Оно необ
ходимо вызывается существованіѳмъ у 
насъ двухъ, нѳ во всемъ, кромѣ язы
ка, сходныхъ между собою переводовъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ составляетъ самое 
лучшее средство къ устраненію недо- 
умѣній, вызываемыхъ разностями двухъ 
переводовъ, а также и къ удовлетво- 
рѳнію желанія— имѣть русскій пере- 
водъ Св. Писавія болѣе совершенный, 
чуждый неточностей и другихъ недо- 
статковъ (см. «Церковныя Вѣдомости» 
за 1892 г., № 33).

Ѳш Елеонскій.
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БИБЛІЯ въ картинахъ. Иллюстрирован- 
ныя Библіи появились съ самаго изо- 
брѣтенія книгопечатанія, хотя уже за
долго до этого, почти съ первыхъ вѣ- 
ковъ христіанства, миніатюры съ лю- 
бовію и тщательностью рисовались 
благочестивыми людьми на пергамент- 
ныхъ свиткахъ Библіи; какъ у древнихъ 
были иллюстрированные «Гомеры» и 
«Виргиліи»，такъ и у христіанъ были 
иллюстрированный Библіи. Многочи- 
елейность этихъ нсбольшихъ изобра- 
ікеній, какъ и необычайная красота ихъ, 
свидѣтельствуотъ объ искусствѣ, тща
тельности и благочестіи авторовъ. 
Но въ виду высокой стоимости свящ. 
книгъ съ изобркженіями, пародъ не 
могъ пріобрѣтать ихъ, и онѣ были недо
ступны ему, и только уже, когда изобрѣ- 
тены были дерѳвянныя клише и поста- 
вленъ печатный станокъ, подобныя 
пзобралюнія сдѣлались доступными от· 
части и народу. Задолго до реформаціи, 
Мартинъ ПІонъ въ Кольмарѣ издалъ 
книгу <ио жизни и страданіяхъ Іисуса 
Христа» съ превосходными гравюрами. 
Библія, напечатанная въ 1477 г. Анто- 
номъ Соргомъ и Ценеромъ въ Луге- 
бургѣ, заключала такжѳ гравюры по дѳ- 
реву. Къ концу того жѳ вѣка появились и 
болѣѳ общѳдоступныя изДанія съ изобра- 
жѳніями изъ исторіи страданій Спаси
теля, Апокалипсиса (уже любимой темы 
для художниковъ) и Пѣсни Пѣснѳй, кро- 
мѣ такъ называемой Библіи бѣдныхъ, т. ѳ. 
краткихъ избранныхъ изъ Библіи мѣстъ, 
съ простыми грубыми гравюрами по 
дереву. Художники ХУІ вѣка съ любо- 
бовію посвящали свои дарованія на 
служеніе Библіи, и до настоящаго вре- 
мѳни ихъ трудъ остается нѳсравнен- 
нымъ. Альбрѳхтъ Дюреръ (1498, 
1507_ 1 3 ) ， Кранахъ (1509)， Гансъ 
Шѳйффелѳнъ (1508) и другіѳ худо
жники иллюстрирЪвали различные от- 
дѣлы Св. Писанія. Реформаторы широ
ко пользовались подобными иллюстра- 
ціями для пропаганды своихъ идей. 
Гравюры, извлеченный изъ Кобургской 
Библіи (Нюрѳнбѳргъ, 1483), украшали 
собою Апокалипсисъ даже въ первомъ 
изданіи Лютѳрова Новаго Завѣта. Не 
отставали въ этомъ и римскіѳ като
лики. Викарій-ѳпискоиъ Берингеръ

(1526— 7) напечаталъ Лютеровъ Но
вый Завѣтъ съ немногими измѣненіями, 
но съ прибавленіѳмъ 65 гравюръ, какъ 
сдѣлалъ и Эмзеръ (1527) подъ покро- 
вительствомъ герцога Георга, къ не
малому гыѣву Лютера, что такія не- 
чистыя руки коснулись его произведе- 
нія. Въ 1534 г. вышелъ въ свѣтъ въ 
Виттеибергѣ Лютеровъ Ветхій Завѣтъ, 
иллюстрированный, а также и Н. Завѣтъ, 
съ дополнительными иллюстраціями. 
Хрпстофоръ Валътеръ, коррѳкторъ въ 
типографіи Гансъ-Люфта, объяв илъ, 
что иллюстраціи были отчасти сдѣла- 
ны по рисунку самого Лютера, и Мѳ- 
ланхтонъ писалъ Штпгельну (26 сен
тября 1544 г.), что онъ иногда самъ 
занимался рисованіемъ библейскихъ 
картинъ, которыя для окончательной 
отдѣлки отдавалъ Лукѣ ІСранаху,—- 
фактъ, свБдѣтельствующій о томъ, ка
кое большое значеніѳ реформаторы 
придавали картиннымъ изображеніямъ. 
Римско-католическій исправленный пе- 
реводъ Дитенбергѳра (1534) заключалъ 
въ себѣ также много гравюръ. И во
обще въ то время почти невозможно 
было найти Библіи безъ гравюръ. 
Высшаго развитія въ этомъ направле- 
ніи дѣло достигло въ Библіи, напѳча- 
тайной Гансъ-Крафтомъ въ Виттен- 
бѳргѣ (1572， 1574, 1576, 1584). Кромѣ 
этихъ иллюстрированныхъ Библій, бы
ли также собранія библейскихъ кар- 
тинъ. Такъ,Граффъ издалъ «Библейскую 
исторію» въ картинахъ (1536—53־); но 
еще л-учшѳ былъ трудъ Ганса Голь
бейна, котораго неподражаемыя《Кар- 
тины изъ Ветхаго Завѣта》 появились 
съ латинскимъ текстомъ въ Ліонѣ 
(1538, 1543, 1547)，затѣмъ съ англій- 
скимъ текстомъ (1549) и съ француз- 
скимъ текстомъ (1550). Много и дру- 
гихъ подобныхъ «Библейскихъ исто- 
рій》 появилось затѣмъ въ томъ же 
вѣкѣ. Особенно заслуживаетъ упоми- 
нанія «Библейская исторія» Фейер- 
абѳнда (1571)，一 руководство, въ кото- 
ромъ излагаются валснѣйшіѳ факты 
библейской исторіи и архѳологіи и 
иллюстрируются 200 небольшихъ гра- 
вюръ, съ присоединѳніемъ латинскихъ 
стиховъ. Печатный текстъ былъ сдѣ- 
ланъ :тасторомъ Гѳнрихомъ Петромъ

1Ь
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Ребенштоккомъ, а иллюстраціи Іостомъ 
Амманомъ цюрихскимъ. Подобныя из- 
данія были таклсо во Франціи и Ни- 
дерландахъ.

Гравированіѳ по дереву, достигшее 
высокаго развптія въ XVI столѣтіи, 
впослѣдствіи ослабѣло и на мѣсто его 
выступила мѣдная пластинка. Въ 1607 
году Бодалоккіо и Ланфранко издали 
^Рафаэлеву Библію», такъ названную 
потому, что въ ней содержались 52 зна- 
менитыхъ картины, по большей части 
изъ Ветхаго Завѣта, которыми этотъ 
изъ вѳличайшихъ живописцѳвъ укра- 
силъ loggia Ватикана. Гораздо нпже по 
художественному достоинству, но выше 
по практической полезности были 
leones ВіЫісае н H istoriae Sacrae 
(Матѳея Меріана, Франкфурт1625 ,.!׳— 
1627, и позже на нѣмецкомъ и гол- 
ландск. яз.), получившіе широкое рас- 
пространеніѳ въ протестантскихъ до- 
махъ тѣхъ странъ. Другіе народы не 
отставали въ этомъ отношеніи отъ 
жѣмцевъ. Въ ХУПІ вѣкѣ книги этого 
рода издавались во ыножествѣ. «Би- 
блейскія исторіи》 Гюбнера, 1714 г., съ 
чрезвычайно плохими изображеніями, 
служили чтѳніемъ для юношества цѣ- 
лыхъ трехъ поколѣній. Другимъ попу- 
лярнымъ произвѳденіемъ были аугс- 
бургскія «Исторіи изъ Библіи, иллю- 
стрированныя», въ 5 частяхъ, Іоаныа 
Крауса (1700), часто перепечатывав- 
іиіяся потомъ. Голландцы Датсѳрсъ 
<1700), ·Таферѳленъ (1740) и Петръ 
Ш отцъ (1749); французы Баснажъ 
(1705) и Мартэнъ (1724); англи
чане Кларкъ (1739) и Флитвудъ (ко- 
тораго 《Сокращенная исторія Ветхаго 
и Новаго Завѣта», 1706, была иллю
стрирована 120 гравюрами по мѣди, и 
выдержала семь изданій), и многіе дру- 
гіѳ въ этихъ странахъ издавали ком- 
ииляціи и оригинальыыя сочиненія на 
библѳйскія темы, съ иллюстрадіями 
большаго или менъшаго достоинства. 
Въ первомъ году XIX в. въ Лондонѣ 
начато было изданіе 《Святой Библіи》, 
съ гравюрами, картинами и рисунками 
знаменитыхъ худолениковъ. Это боль
шое изданіѳ состояло пзъ семи огром- 
ныхъ томовъ, въ классическомъ стилѣ, 
но съ придачей новѣйшей романти

ческой манерности и аффѳктаціи. Эти 
недостатки довольно сильно бросаются 
въ глаза даже въ гравюрахъ по мѣди 
и стали, а въ гравюрахъ по дереву 
они совсѣмъ невыносимы. Вмѣсто про- 
стыхъ пзображеній по дереву, онѣ 
представляютъ собою нѣчто нѳѳстѳ- 
ственное, театральное, и дѣло еще б о- 
лѣѳ ухудшилось, когда нѣмецкіе книго
продавцы стали печатать эти гравюры 
съ крайне дѳшевыхъ и потому і іѳ -  
опрятныхъ изображѳнін. Новѣйшія стрѳ- 
млѳнія къ такъ называемому реализму 
повели къ такимъ произведѳніямъ, какъ 
Броунова «Самоистолковательная Б и- 
блія》 (Лондонъ и Нью-Іоркъ), съ ви
дами библейскихъ гОродовъ и ланд
шафтами, и нѣмецкая Гильдбурга \ зе- 
рова «Роскошная семенная Библія», 
изд. въ 1830 г., которой продано было 
мплліонъ экземпляровъ. Эти книги, 
большею частью разечитаны на показ
ной эффектъ и лишены художествен
ности; но въ послѣдніе годы истинное 
искусство стало опять оказывать до.іж- 
ное уваженіе къ Слову Божію, и Оливье 
(1834), Овербекъ (1841), Котта (1850) 
и Брокгаузъ издали иллюстрированный 
Библіи, которыя заслуживаютъ всякой 
похвалы. Наконецъ, Юлій Шнорръ изъ 
Корольсфельда издалъ прѳвосходныя 
гравюры подъ за гл ав іѳ м ъ 《Библія въ 
картинахъ (240)》，а впослѣдствіи сдѣ- 
лалъ п сокращенное изданіѳ. Въ самое 
недавнее время появились превосход- 
ныя иллю стр аціи Вида, къ Новому 
Завѣту и Дорѳ (1866) ко всей Библіи; 
а роскошное изданіѳ Тиссо «Жп ши 
Христа Спасителя»· есть вѳрхъ соиер- 
шепства въ художѳственномъ и з о _ -  
женіи новозавѣтныхъ лицъ и собы- 
тій.

Въ нашей отечественной лптературѣ 
еще нѳ было самостоятельныхъ изданій 
этого рода, хотя потребность въ нихъ 
весьма ощутительна, какъ объ этомъ 
можетъ свидѣтѳльствовать широкое 
распространѳніѳ книги: «Сто двадцать 
четыре свящ. исторіи» (11-ѳ изд. 
Москва, 1865)，составляющей переводъ 
съ извѣстныхъ «Библ. исторій» Гюбнера. 
Въ послѣднѳѳ время широкое распро- 
страненіе получила Библія съ иллюстра- 
ціями Дорё (изданіѳ Вольфа и др.).
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Было нѣсколько и другихъ попытокъ 
иллюстрировать Библію и Библейскую 
исторію, и: наиболѣе видныхъ изданіемъ 
послѣдняго рода явилась «Библейская 
исторія Ветхаго и Новаго Завѣта при 
свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдованій и откры- 
тій» проф. А. П. Лопухина (въ трехъ 
большихъ томахъ 1889—91 гг.), богато 
иллюстрированная снимками съ библей- 
скихъ городовъ, лайДшафтовъ и вся- 
каго рода древностей. Сюда же могутъ 
быть отнесены сочинѳнія Фаррара 
«Жизнь I. Христа» и «Жизнь и тру
ды св. ап. Павла» (въ пѳрѳв. А. П. 
Лопухина), получившія довольно широ
кое распространевіѳ въ нашѳмъ обра- 
зованномъ общѳствѣ, «Библія и Святая 
Земля» Гейки и др. изданія Тузова, 
а отчасти Фесѳнка (въ Одессѣ).

БИБЛІЯ для бѣдныхъ (ВіЫіа pauperum) 
одна изъ древнѣйшихъ книгъ, напеча
танная еще до ввѳденія подвижнаго 
шрифта и пользовавшаяся широкимъ 
распространѳніемъ въ средніѳ вѣка. 
Она состоитъ изъ сорока листовъ, на- 
печатанныхъ на одной сторонѣ, такъ 
что по соедипеніи ихъ составлялось 
двадцать, и на нихъ изображено со- 
рокъ сценъ изъ жизни Христа Спаси
теля, съ подписями внизу на сокра- 
щепномъ латинскомъ языкѣ того вре- 
ыени. Библія эта предназначалась не 
столько для бѣдныхъ людей, сколько 
для бѣдныхъ монаховъ, которые хо
дили повсюду съ проповѣдью и бѳзъ 
сомнѣнія пользовались изображеніями 
этой Библіи для составления своихъ 
проповѣдей. Кромѣ того, эта Библія 
могла служить хорошимъ пособіемъ 
для проповѣдниковъ при. наглядномъ 
объясненіи раз сказ ыв аемыхъ событій 
для слушателей.

БИБЛІЯ， вопросъ о запрещеніи чтенія 
ея мірянамъ въ римско-катол. церкви. 
По этому предмету, какъ и по мно- 
гимъ другимъ, въ римско-католической 
церкви суд1,ествуютъ противопололшыя 
мнѣнія; но она не допускаетъ публич- 
наго обнарулсенія этихъ разногласій. 
Отношѳніѳ ѳя къ этому предмету въ 
различныя времена было неодинаково. 
Въ древней церкви чтеніѳ Св. Писа- 
нія считалось дѣломъ благочѳстивымъ 
(Дѣян. 28， *23, 26 — 27; 1 Тим.

3, 14— 15; Кол. 4, 16; 1 Тим. 4, 13, 16). 
Іустинъ Философъ настойчиво рѳкомен- 
дуѳтъ его. Тертулліанъ упоминаетъ 
объ обычаѣ чтѳнія Св. Писанія су־ 
пругами. Памфилъ, другъ Евсевія кѳ- 
сарійскаго, по свидетельству бл. Іѳро- 
нима, постоянно имѣлъ у себя множе
ство экземпляровъ Св. Писанія, чтобы 
давать ихъ мужчинамъ и жѳощинамъ 
для чтепія. Златоустъ придавалъ боль
шов значеніѳ чтѳнію Св. Писанія міря- 
нами и возставалъ противъ мысли, вы
сказывавшейся самими мірянами, будто 
читать Б. слѣдуетъ только монахамъ и 
священникамъ (см. т. I русск. изд., 800; 
т. УП, 24). Даже и жѳнщинамъ, по
стоянно находящимся дома, слѣдуѳтъ 
читать Св. Писаніѳ (т. УП, 35. Бес. на 
ѳв. Матѳѳя). Бл. Августинъ, Іѳронимъ 
и Григорій I не только допускали, но 
и рекомендовали чтѳніе и изученіѳ Св. 
Писанія; и съ самаго начала книги 
Св. ІІисанія распространялись на ту- 
земныхъ языкахъ многихъ народовъ 
(см. Переводы Библіи). Даже' въ сре- 
дніѳ вѣка, среди романскихъ и гѳрман- 
скихъ народовъ не было рѣчи о запре- 
щѳніи чтенія Библіж. Но, съ возраста- 
ніѳмъ и усиленіемъ папства, начались 
и стѣсненія для изучѳнія Библіи. Гри- 
горій ΥΠ (Гильдебрандъ) писалъ гер
цогу Братиславу богемскому, въ 1810 г., 
что Богу угодно было оставить Св. Пи- 
саніѳ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нѳизвѣ- 
стнымЪ' (т. ѳ. тамъ, гдѣ не понимали 
латинскаго языка), чтобы спасти на- 
родъ отъ заблужденія. Къ несчастью, 
ссылки, дѣлавшіяся на Библію каѳа- 
рами, альбигойцами и вальдѳнсами, 
сектами XII и XIII вѣковъ, только со- 
дѣпствовали усиленію убѣшденія дно- 
гихъ, что Библія—книга опасная и нѳ- 
ограниченное чтеніѳ ѳя можетъ способ
ствовать появленію ересей среди на
рода. Поэтому, различные соборы, какъ 
соборъ тулузскій (1229 г.), таррагон- 
скій (1234), уже старались помѣшать 
ѳя распространенно, и когда дѣлались 
попытки къ распространенію народ- 
ныхъ переводовъ Библіи, то многіѳ 
смущались этимъ, и соборъ Оксфорд- 
скій (1408) постановил׳!», чтобы никто 
не предпринималъ такихъ переводовъ 
безъ согласія своего епископа* и по-

18*
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мѣстнаго собора. Въ томъ же духѣ 
Бертольдъ, архіепископъ майнцкій, въ 
1468 г., запрѳтилъ печатаніе всякаго 
рода религіозныхъ кнпгъ въ Германіп, 
приводя между другими основаніями н 
то, что нѣмецкііі языкъ не пригоденъ 
для правильной передачи релнгіозныхъ 
мы слой, вслѣдствіѳ чего онѣ могутъ 
подвергаться искаженію. Тѣмъ не ме- 
нѣе, не смотря на эти запрещенія, 
изданія нѣмецкоп и другихъ народ- 
ныхъ׳ Библій быстро умножались. Когда 
вышелъ переводъ Лютера и былъ при- 
нятъ съ необычапнымъ интересомъ, то 
римская церковь вынуладена была при
нять касательно этого нѣкоторыя ыѣ- 
ры. Эразмъ и выдаюідіеся церковные 
сановники горячо рекомендовали чте- 
ніѳ Библіи. Но общій тонъ римской 
церкви былъ противъ этого, и вопросъ 
подвергся тщательному изслѣдованію 
на тридентскомъ соборѣ (1545—-63)， 

который на 4 засѣданіи (18 апр. 
1546 г.) принялъ особый «декретъ объ 
изданіи и пользованіи св. книгами». 
Этотъ декретъ гласитъ, что такъ какъ 
чтеніѳ Библіи на нар одномъ языкѣ во
обще болѣѳ опасно, чѣмъ полезно, то 
оно можетъ быть дозволено только 
тѣмъ, кто вполнѣ утверждены въ вѣрѣ, 
1[ на этомъ основаніи имѣютъ позво- 
леніѳ отъ своихъ пастырей или духо
в никовъ. Такое чтеніѳ однако допу- 
скаѳтся только въ отношѳніи одобрен- 
иыхъ переводов׳!», и даже книгопро
давцы могутъ продавать ихъ только 
съ позволенія епископа. Возникновеніе 
янсенизма (см. это слово) въ ХУП сто· 
лѣтіи, и особенно появленіѳ, подъ его 
вліяніѳмъ, французскаго Новаго Завѣ- 
та Кѳснѳля (Парижъ, 1699)，заключаю- 
щаго въ себѣ нрав ственныя размышле- 
нія на каждый стихъ и имѣющаго за- 
иѣдомою цѣлью распространеніѳ чтенія 
Библіи среди народа, было причипоя 
подтвѳржденія и усиленія привѳденна- 
го правила. Даже Фѳнѳлонъ считалъ 
чтеніе Библіи опаснымъ для мірянъ. 
Папа Климента XI въ зпаменитой 
буллѣ U nigenitus (отъ 8 сентября 1713) 
анаѳеыатствовалъ переводъ Кеснеля 
и этпмъ причинилъ большое возбужде- 
иіе; дѣло дошло до того, что сама бул
л а подиерглась издѣвательсгву на ули-

цахъ Парижа. Вслѣдствіѳ такого отно- 
шенія къ тридентскому декрету при
нята была болѣѳ мягкая мѣра. Но въ 
слѣдующемъ столѣтіи сильное распро- 
страненіе Библіи, благодаря библей- 
скимъ обществамъ, вновь возбудило 
тревогу въ Римѣ. Пій ΥΠ (1816)， 

Левъ ХЕІ (1824), Григорій XVI (1832) 
и ІІіи IX (въ энцикликахъ 1846 и 
1849 гг.) старались затруднить рас- 
пространеніѳ нар о дныхъ переводовъ 
Библіи, хотя собственно и нѳ запре
щали чтенія ѳя. Въ Силлабусѣ отъ 
1864 года «Библенскія Общества» опъ 
исуждаетъ наравнѣ съ «соціализмомъ， 

коммунизмомъ и тайными іслирико- 
либеральными обществами». Но вообще 

j касательно этого предмета продол- 
жаютъ существовать въ римской цер
кви разные взгляды. Нѣкоторыѳ рим- 
ско-кат. богословы указываютъ на то, 
что 4-ѳ правило трид. собора никогда 
не объявлялось въ Германіи, Франціи 
и Нидерлаидахъ, вслѣдствіѳ чего и нѳ 
обязательно для нихъ. Въ 1857 году 
весь ирландскій епископатъ одобрилъ 
англійскіи переводъ съ примѣчаніями 
и рекомендовалъ чтѳніѳ его всѣмъ вѣ- 
рующимъ безъ всякихъ ограниченій. 
Равнымъ образомъ въ 1856 г. епископъ 
люцѳрнскій одобрилъ французскій пе- 
реводъ Б. для чтенія своей паствы. 
Напротивъ архіеп. мѳхѳльнскій въ 
своемъ великопостномъ посланіи отъ 
1845 г. подтвердилъ тридѳнтское за- 
прещеніѳ читать Б. безъ особаго со- 
изволенія епископа или духовника. Это 
разнообразіѳ въ взглядахъ продол
жается и доселѣ, причемъ несомнѣнно 
преобладаете запретительное отноше- 
піе, какъ вытекающее изъ самаго духа 
папизма, повсюду старающагося поста- 

1 вить преграды проникнуть мірянамъ 
къ первоисточникамъ цѳрковно-рели- 
гіознаго знанія,—в.ъ невольномъ опа- 
сеніи, что такое лроникновѳніѳ можетъ 
раскрыть нѳсогласіѳ ея учѳній и прак
тики съ непре лолснымъ свидѣтель- 
ствомъ Слова Божія. При этомъ 
нельзя не отмѣтить странности, что и 
на яочвѣ протестантизма Землеръ, 
Лессингъ, а также другіе протестант- 
скіѳ раціоналисты, тоже высказыва
лись противъ допущенія чтеній Библіи



5 5 3  БИБ э н ц и к л о п е д ія . БИБ 5 5 4

среди мірянъ，一  ка.къ бы въ подтвер- 
ждѳніѳ того, что крайности сходятся.

Этихъ крайностей чужда св. прав, 
церковь, которая всегда держалась 
ынѣнія древнихъ отцовъ, что Св. Пи- 
саніѳ есть источникъ истинной жизни 
и потому чтеніѳ его должно быть пре
доставлено всѣмъ безъ исключенія, 
хотя этимъ самымъ не исключается за
ботливость церкви о томъ, въ ка- 
комъ видѣ мірянамъ, какъ духовнымъ 
младендамъ, предлагается это чтеніе. 
Было бы нелѣпо, если бы церковь 
равнодушно относилась къ распростра- 
ненію Библіи среди ея чадъ въ иска- 
женномъ еретиками, сектантами и раз
ными лжеучителями видѣ. Поэтому она 
сама заботится о падлежащемъ пе- 
реводѣ Св. Писапія на народные языки 
π одобряетъ ихъ для распространенія 
п чтенія. Этому нисколько не проти- 
ворѣчитъ и опредѣленіе іерусалимскаго 
собора отъ 1672 года, гдѣ на вопросъ: 
«Всѣ ли вообще христіане должны чи
тать Св. Писаніе», повидимому дается 
отрицательный отвѣтъ: «Нѣтъ》 （013)， 
причемъ поясняется: 《Мы знаемъ, что 
все Писаніе богодухновенно и полезно, 
и столь необходимо, что безъ него 
вовсе невозможно быть благочести- 
въшъ: однако читать его не всѣ спо
собны, но только тѣ, которые знаютъ, 
какимъ образомъ надлежитъ испыты
вать Писаніе, изучать и правильно ра- 
зумѣть оное. Такимъ образомъ всякому 
благочестивому позволяется слушать 
Писаніе, дабы вѣровать сердцемъ въ 
правду, и устами исповѣдывать во спа- 
сеніе,—но не всякому позволяется, 
безъ руководства, читать нѣкоторьтя 
части Писанія, особенно ветхо-завѣт- 
вѣтнаго. Безъ разбору позволять не- 
искуспымъ чтеніе Св. Писанія тоже 
значитъ, что и младенцамъ предло
жить употребленіе крѣпкой пищп》 （сзі· 
Царская и патр. граматы, Спб., 1838). 
Правило вполнѣ мудрое. Но что и оно 
нѳ имѣетъ безусловнаго значенія, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ тотъ замѣча- 
тельный фактъ, что въ русскомъ пе- 
реводѣ въ этомъ отвѣтѣ исключено 
слово «нѣтъ»， чѣмъ русская церковь 
хотѣла еще болѣе оттѣнить свое бла- 
госклонноѳ отношеніѳ къ широкому

чтенію Св. Писанія всѣми христіа- 
нами, ограничивая его лишь сообра- 
женіями здраваго смысла, а не ка
кими-либо іерархическими прещеніями. 
Этимъ опредѣляется и ея отношеніѳ 
къ вопросу о распространенія Св. Пи- 
санія на туземныхъ народныхъ язы- 
кахъ, надъ переводомъ на которые не
устанно трудятся ея просвѣщенныѳ мис- 
сіонеры (сы. Библія въ Россіп).

См. АтаиЫ , D e la  lectn re  de recritnre; 
JIagelmeyer, G eschich te des B ibelverbots, 
Ulm, 1783; A . J. Onymus, E n tw u r f zu einer  
G escbicb te des BibelleseDS, Wiirzburg·, 1786; 
Van E ss, U eber das n o tw en d ige  n. n iit- 
z licb e B ib e lle sen ,L eip zig , 1808, ffenr. Reuschy 
D er Index der verb. ВисЬег, въ двухъ  
томахъ, 1883 и 1885 и др.

Библейская археологія— см. Археоло- 
гія библейская. ,

БИБЛЕЙСКОЕ Б0Г0СЛ0В1Е (Ветхаго 
и Новаго завѣта) обозначаетъ библей
скую «дисциплину》，разсматривающую 
библеискія матеріи съ особой точки 
зрѣнія и для спеціальныхъ цѣлей. Это 
направлѳніѳ замѣтно выступаетъ и 
иногда господствуѳтъ въ западной 
наукѣ, гдѣ оно часто опредѣляетъ 
собою характеръ и задачи цѣлаго 
класса научныхъ предметовъ. Тамъ 
библейское богословіе процвѣтаетъ, а 
у насъ является чѣмъ-то неслыханнымъ, 
новымъ и даже довольно подозритель- 
нымъ 1). Отсюда естественно, что— при 
немалой наличности частныхъ библей- 
ско-богословскихъ работъ не всегда вы- 
держаннаго типа 2)— въ нашей богослов

1) См. даже въ библіографическоп замѣткѣ 
о книгѣ А׳) . А . Глаголева: прим. 2) проф. 
М. Ф. Ястребова, Къ вопросу объ Ангелѣ 
Іеговы пъ «Трудахъ Кіевсной Духовной Ака- 
деміи) 1900，№ 11，стр. 458 —459.

2) Таковы въ отдѣльныхъ изданіяхъ для
В. 3. о. протоіерея А . С. Лебедева, Ветхоза- 
иѣтное вѣроучепіе по времена патріарховъ. 
Опытъ историко־д о г м а т и ч е с к а г о  изло- 
женія. Вып. I (п единственный). Спб. 1886 
(но ср. объ этой диссертаціи у П. И. Л е и о 
с к а г о  [—прим. 5—] на стр. 431). Свящ 
А. Н. Темномѣрова^ Ученіе Священнаго Пи- 
сянія о смерти, загробной жизни и воскресеніп 
изъ мертвыхъ. Д о г м а т и к  о-экзегетическое 
изслѣдоваыіе. Спб. 1899. Доцента А . А . Гла- 
юлева^ Ветхозавѣгное библейское ученіе объ 
ангелахъ. Опытъ б и б л ѳ й с к о - б о г о с і о Б -  
с к а г о  изслѣдованія. Кіевъ 1900. Д. И. Вве- 
деискаго} Ученіе Ветхаго Завѣта о грѣхѣ, 
Сергіевъ Посадъ, Свято-Троицкая Сергіѳва
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ской литѳратурѣ не только нѣтъ соотвѣт- 
ствующей системы 1), но не видно и от- 
чѳтливаго представлѳнія 2), хотя по
пытки выясненія сущности дѣла и его 
постановки имѣются 3). Поэтому по-

Я!авра 1900. А. И. Локровскагоу Библейское 
учѳніе о первобытной религіи. Опытъ библей- 
ско - а а о ю г е т и ч ѳ с к а г о  изслѣдованія. 
Ibid. 1900. Для Η. 3· можно указать слѣдующія 
работы: проф. В . Н . М ыгацына, Учеыіѳ св. 
Апостола Павла о завонѣ дѣлъ п законѣ вѣры, 
Сергіѳвъ Посадъ, 1894. Прогоіерея Іоанна 
И . Вгъляевау Ученіе св. Апостола Павла о 
вѣрѣ (——по собственной реконструкціи автора 
в въ такомъ нзданіи, гдѣ больше опечатонъ, 
чѣмъ правильнаго текста—). Москва 1900. 
Проф. Н . Н . Глубоковскагоу Благовѣстіе св. 
Апостола Павла по его происхожденію и су- 
іцеству (въ рядѣ статей, печатающихся въ 
«Христіанскомъ Ч־геніи> съ 1896 года·, по- 
томъ выйдетъ отдѣльно въ двухъ большихъ то- 
махъ). '

1) См., впрочемъ,十 <?· проф. протоіерея А . II. 
К удрявц еву  Краткій курсъ лекціп по право
славному богословію, въ 3־хъ частяхъ (Москва, 
1889), изъ коихъ двѣ послѣдыія л большія 
посвящены библейскому богословію вегхоза- 
вѣтыому и новозавѣтыому; это первый и уж е  
по одному тому почтенный опытъ, хотя ср. о 
немъ у П , И . Лепорскаго  [—прим. 5—] иа стр. 
432—433 и у о. проф. протоіерея Т. И . Б ут -  
кевич^  Исгорсческій очеркъ развлтія аполо- 
гегическаго или основнаго богословія (Харь- 
ковъ 1899), стр. 465—466·

2) Е стественно, что и пособія по этому 
предм ету — иностранныя; доя В е т х а г о  
3 а в ѣ т а см. у  L . DiesteVa, G־eschich.te des  
А. Т. in  der christl. K irclie  (Jena 1869, § 68) и 
 г,《библейскихъ богословіяхъ》Н. Schultz'й·״
(G ftttingen 1889, S. 72 сл.) и 十 左  K ayser'2. 
ί »ъ издайіи M a r t i ,  S trassburg 1894, S. 
7 cn.J, а д л я  Н о в а г о  3  а в ѣ т а въ та- 
ковыхъ ж е богословіяхъ Έ. W eiss 9, (Berlin  
1895, § 5 сл.) и Н . J. H oltzm am ia. ( I，F rei- 
burgi. В ., S. 1—22) при опытахъ построенія  
ещ е въ трудахъ 十 B eysch lag’&， J. Во- 
von'n, G. В . Stevens's, и др.; спѳціально 
трактуется, напр., у  бреславскаго проф. 
W . W rede, U eb er  A u fgab e n u d  M ethode  
der so g en a n n ten  N e u te sta m en tlich en  Theo- 
lo g ie , G o ttin g en  1897 icp. въ «The Critical 

■ R ev iew »  УШ, 4 [O ctober 1898], p. 475—476).
3) См., наир., въ «Христіанскомъ Чтеніи» 

1872 г., I 4., стр. 31—75. 217—252 у проф. 
A. JI. Катанскаго, Объ изучеиіи библеііскаго 
повозавѣтнаго □еріода въ историко־д о г м а- 
т в ч е с к о м ъ  Отыошеніи. Апологетически- 
догматическііі характеръ имѣютъ и помѣщен- 
ныя тамъ же 1875 г., I ч., стр. 135- - 156. 
232—246； II ч.，стр. 44—91 статьи о. А . С. Л е 
бедева, Общія и частныя черты, формальиаго 
различія между ученіемъ Іпсуса、Христа въ 
Его собственныхъ у стахъ и между учеыіемъ 
Его же въ у стахъ Апостоловъ, при тождесгвѣ 
Христова и апостольскаго догматическаго

лезнѣе будетъ исходить отъ общихъ 
положѳній, которыя, обнаруживая воз‘ 
можныя опасности, чрезъ устранѳніѳ 
ихъ тѣмъ наглядиѣѳ открываютъ полез- 
ныя стороны и плодотворныя слѣдствія.

Библейское богословіѳ изучаѳтъ все 
д о к т р и н а л ь н о е ,  относящееся къ 
божественному откровѳнію Ветхаго и 
Новато завѣтовъ, по Библіи и въ ней са
мой, чтобы подлинное содержаніѳ обри
совывалось во всей непосредственности 
и первоначальности. Въ рѣзкой своей 
формулпровкѣ подобное ׳ сужденіе столь 
исключительно выдвигаетъ библейскую 
самодостаточность, что возникаетъ кол- 
лизія съ преданіемъ (Церквп) и даже 
прямой антагонизмъ къ нему. Въ этоыъ 
вядѣ Библейское богословіе обязано соб
ственно протестантству, гдѣ оно впер
вые получило свое имя (у Г а й м а н а  
въ 1708 г.) и гдѣ нанболѣѳ культивн- 
руется до сихъ поръ 1). Отмѣченная 
односторонность направленія не заме
длила разрѣшиться печальными резуль
татами. Получая достоинство самодо- 
влѣющей величины, Библія фактически 
отрѣшалась отъ церковнаго авторитета 
и принципіально сама теряла истинную 
авторитетность въ качествѣ непогрѣ- 
шимаго и всегда живого органа боже
ственной воли. Вмѣстѣ съ этимъ за 
нею сохранялось преимущественное 
значѳніе рѳлигіознаго памятника исто-

ученія въ содѳржаніи. Прямо став» гх и твер
до рѣшаетъ ьопросъ проф. В. Ή. Мышцынъ 
въ своей рѣчи: Библейское богисловіѳ съ 
православной точеи ярѣыія въ «Богословскомъ 
Вѣстникѣ» 1894 г., № 7, стр. 55—60. См. еще 
указанія у доцента А. А . Глаголева  въ вы- 
шеназваннои [— прим. 2——] диссѳртаціи на 
стр. IY —VI и въ рѣчи: Основныя черты
ветхозавѣтнаго библейскаго ученія объ анге
л ахъ въ «Трудахъ Кіевской Духовной Акаде- 
міи》 1900 г., № 11， стр. 451 сл., а рамно въ 
стппендіатскомъ отчетѣ доцента П . И. Л е- 
порскаго, вь «Журналахъ засѣдаиіи Совѣта
С.-Петербургской Духовной Акадѳміи за 
1895—96 уч. годъ》 (Спб. 1900), стр. 414—433.

1) Сжатыя историчѳскія свѣдѣпія можно 
почерпать и въ соотвѣтствующѳй статьѣ 
третья го тома третьяго изданія проте- 
стантскоё 《Реальной Энциклопедіи2> (стр. 
192_ 2 0 0 )， хотя воззрѣнія и разъясненія  
самого автора, ироф. М . К аЫ егл , будучи  
благонамеренными, не отличаются ни ясно- 
стію, ни обоспованностію . Немало данныхъ  
содерж итъ и трудъ  проф. A . J1. Кат анскаго, 
поименованный въ прим. 3־мъ на стр. 555·
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рпчѳскаго, который и разъясняется 
изъ историческихъ условій. Этими 
двумя неразрывными идеями роковымъ 
образомъ прѳдопредѣлялись всѣ ненор
мальности въ развитіи и разработкѣ 
разсматриваемой «дисциплины». Инди- 
килуалъный умъ, лострояя богословіе 
только по Библіи, въ сущности опи
рался лишь на себя самого и неизбѣжно 
подгонялъ все къ своимъ прияципамъ. 
Такъ Богословіѳ библейское_ при утри- 
рованномъ примѣиеніи—могло превра
щаться въ «раціональное», соотвѣтству- 
ющеѳ нашимъ разумнымъ требованіямъ 
и научнымъ запросамъ. Но по отно- 
шелію къ откровенно божественному 
эта «раціональность》бьтла уж е《 раціона- 
лизмомъ》，поелику либо насильственно 
втискивала въ свои рамки все сверхъ
естественное, либо прямо устраняла 
всякую чудесность. На помощь здѣсъ 
и приходило историческое изученіѳ, 
которымъ обсзпечивался указанный 
итогъ какъ въ содержаніи, такъ и въ 
формѣ библейскихъ писавій. Въ первомъ 
случаѣ все «ирраціональное» въ Библіи 
сводилось къ обнаруженіямъ различ- 
ныхъ стадій.прогрессирующей религіоз- 
ной мысли и къ своеобразнымъ ком- 
бинаціямъ древныхъ вѣрованій съ 
новыми и т .  п., причемъ- - ради нату
ральности этихъ истолкованій—-и самые 
библейскіѳ памятники комбинировались 
вопреки традиціонноыу распорядку, 
наир, въ теоріи Вельгаузена, счита- 
ющаго «законъ» иозднѣйшимъ явленіеыъ 
по сравненію с ъ 《 пророками》. Подъ 
такими созвѣздіями родилось и разро- 
сталось сравнительное изслѣдованіе 
самой библейской религіи. Для Ветхаго 
завѣта оно бралось возстановить посте
пенную исторію отъ разновиднаго ани
мизма первобытности чрезъ 《 элоги- 
мизмъ» отдѣлъныхъ семнтическихъ) 
племѳнъ къ «іеговизму» сплоченнаго 
еврейскаго надіонализма, сглаживавша- 
гося универсалистическимъ прозрѣніемъ 
пророковъ и культурными соприко- 
сновеніями позднѣйшаго іудаизма. При 
подобномъ созерцаніи неизбѣжно, что 
Новый завѣтъ - -  и въ цѣломъ п въ 
частностяхъ—являлся лишь трансфор- 
маціею стараго (хотя бы и геніаль- 
ною) съ привлѳченіемъ побочныхъ эле-

ментовъ эллинизма и ихъ оригиналь- 
нымъ претвореніемъ въ необычпыхъ 
сочетаніяхъ, открътвавшихъ новые про- 
свѣты для носившихся вопросовъ и 
нарождавшихся потребностей. На этой 
почвѣ были одинаково законны и штрау- 
совскій миѳологизмъ и тюбингенскій 
гегеліанизмъ, доселѣ невытра в ленный 
изъ протестантскаго богословія. ׳ При 
данной точкѣ зрѣнія и формулирован- 
ныхъ выводахъ, послѣдвее по необхо
димости вступало въ раздоръ съ само- 
свидѣтельствомъ библейскихъ докумен- 
товъ о своей богооткровенпой закон
ченности и вынуждалось обезопасить 
себя формальною критикой ихъ d o  
условіямъ происхожденія, когда все 
неподходящее признавалось неподл ин- 
пъілъ· Отсюда въ В. 3. для 《 закона» 
мы находимъ такія расчленения (частей 
элогимистическихъ, іеговистическихъ 
и т. п.), что требуются особыя таблицы 
для уразумѣнія самыхъ библейско-боію- 
слов скихъ разсужденій,一 у пророковъ 
въ одной книгѣ усматриваемъ прото- 
девтеро-трито etc. Исаію, а для Даніила 
и значительнаго количества псалмовъ 
оказывается историческое мѣсто лишь въ 
послѣплѣнную и маккавейскую эпохи 1). 
Не лучше обстоитъ дѣло и съ Н. 3 . ， 

гдѣ, напр., Штеккъ и голландская 
школа считаютъ неподлинными чуть 
не всѣ писанія. Чрезъ это открывался

1) Нужно замѣтить, что критика счптаетъ 
вопросъ о новозанѣтныхъ пвсаніяхъ какъ бы 
вполнѣ рѣшеннымъ въ желагельномъ. для нея 
омыслѣ, а иотому нынѣ сосредоточивается 
преимущественно на В. 3. Ея усилія были 
до такой степени успѣшны, что нашли побор- 
никовъ даже въ искони консервативномъ 
Оксфордѣ, гдѣ Чейнъ (СЬ.еупе, Т. К ., R ev .) 
провозглашаетъ самыя крайнія воззрѣиія, а 
проф. Д2〕айве2〕ъ (Driver, S. R·, R ev .) сгавитъ 
въ юбилейной рѣчп, напечатанной въ консер- 
вативномъ же журналѣ «ТЬѳ E xpositor» 1901，
I , p. 27—49 вопросъ о «В. 3. въ сонременномъ 
освѣщеніи» и раскрываетъ его значеніе при 
тѣхъ предположеиіяхъ, что традиціоиныіі 
авторитетъ не оиравдываетсл и и по услоиіямъ 
происхожденія, ин по содержанію библей- 
скихъ книгъ, что боговдохновенность не 
исключаетъ широкой погрѣшительности ихъ 
!1 потому обезпемпваетъ тгь достоинство лишь 
историческихъ документовъ прогрессирующаго 
01 кровенія въ человѣчесгиѣ... Это апологія, 0· 
которой справедливо сказать (Мѳ. XYI, 3): 
днесь зи ла: чермнуетоося дряселуя небо...
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просторъ для , равнаго соучастія въ 
научной реконструкции библейскаго 
богословія всякимъ псевдъэпиграфамъ 
и апокрифамъ, нынѣ столь тщательпо 
изыскиваемымъ и изслѣдуемымъ, по
тому что они въ одинаковой степени 
слуѵкгли выразителями и памятниками 
слагавшегося и ферментировавшагосл 
религіознато сознанія 1).

Мы видимъ теперь, что, отправляясь 
отъ самодостаточной авторитетности 
Библіп, односторонніѳ библеисты при
шли къ полному ея ниспроверженію 
на всѣхъ пункта хъ и осудили сами се
бя. Но эти крайности приыѣненія не 
говорятъ противъ самого предмета, а— 
скорѣе— утверлсдаютъ его существен
ную важность, налагая еще и особую за- 
дачу—-полемнко-апологетическую. Объ
ективная же значимость данпой «дис- 
ц е п л и п ы » понятна безъ особенныхъ 
обоснованій. Библейскія писанія яви
лись разновременно и при разныхъ 
историческихъ условіяхъ, почему есте
ственно носятъ въ себѣ нѣкоторую 
истор ическуюприспособительность, рас-־ 
крывая истины въ мѣру какъ потреб
ностей настоящаго, такъ и предуго- 
товленій будущаго. Частное предназна- 
ченіе—въ свою очередь—-вело къ огра- 
ниченіямъ, а личность писателей при
давала свой индивидуальный ко- 
лоритъ, который опять смѣнялся въ 
новой средѣ. Все это вело къ раздро- 
бленпости обнаруженій въ много частно
сти и зіногообразіи откровенныхъ ве- 
лѣній. Но если они всѣ и въ равномъ 
достоинствѣ были вѣщаніями единаго 
Бога, то очевидно и обязательно, что 
между ними должна быть внутренняя 
солидарность постепенной связности и 
согласнаго устрѳмленія къ общей цѣ-

1) Съ этой точки зрѣнія вполнѣ понятпо, 
если гиссенскіо проф. G. K ruger  (б ъ  рѣчи 
D as D ogm a vom  n e n e n  T estam en t, G iessen  
1896) желаетъ совсѣмъ уничтожить догматъ 
объ особности Н. 3. и предлагаетъ при изу- 
ченін it преподаваніи вводить новозавѣтныя 
писанія въ кругъ исторіи христіанской лите- 
рагуры, какъ равнозиачущіѳ другимъ намят- 
нпки, а его учитель беряинскііі проф. A d. 
Ы атаск  далъ и нѣкоторое осущестиленіе этого 
проекта въ первой части своей C bronologie  
der a ltch ristlich en  L itteratnr bis E u seb iu s  
(L e ip z ig  1897)-

ли. Для отысканія этого и требуется 
сначала возстановить всѣ звуки въ 
ихъ ипдивидуально-исторцческой ти
пичности, чтобы они потомъ сливались 
въ стройно развивающейся гармоніп 
спаснтельнаго болсественнаго глагола- 
нія. Въ этомъ смыслѣ Библейское 60־ 
гословіе вызывается самою Библіѳй и 
всецѣло созидается на ней. Но послѣ· 
дняя не является здѣсь мертвымъ па- 
мятнпкомъ исторически минувшаго, что 
извлекается изъ нея наиюю ыысліго 
столь же независимо, какъ и изъ вся ка- 
го другого историческаго документа. 
Нѣтъ,—она была органомъ откровѳнія 
Божія и всегда остается его носите- 
лемъ по связп со своимъ источникомъ 
въ Духѣ Божіемъ， дѣйствующемъ въ 
собственной средѣ фактическаго осу- 
ществленія плановъ Б о ік іы х ъ  и л и —въ 
Церкви. Въ этой связи за нею сохра
няется вѣчная жизненность, а потому 
и библейско-богословское истолкованіе 
пріобрѣтаетъ характеръ нѳ археологи- 
ческаго освѣдомленія, но н ѳ и зііѢнной  
и обязательной поучительности.

Такимъ воззрѣніемъ принципіально 
обезпечивается авторитетъ Библейскаго 
богословія и намѣчается его содерлсаніе. 
Въ общемъ,—-оно должно представить 
д о к т р и н а л ь н у ю  с в я з ь  и обоихъ 
завѣтовъ между собою и всѣхъ ча- 
стныхъ стадій въ нихъ самихъ. Для 
достиженія этого и извлекается соб
ственно библейское ученіе, хотя ужѳ 
изображеніе его въ индивидуальныіъ 
очертаніяхъ требуется строгой нераз
рывностью отъ исторической дѣнстви- 
тельности божественнаго промышленія. 
Въ этомъ соотношеніи обрисовываются 
со всею типичностію всѣ валснѣйшія 
богословскія понятія въ обособленности 
π взаимномъ сочетаніи. Первѣйшая 
задача заключается здѣсь въ томъ, что
бы, выдѣливъ извѣстнып кругъ идей, 
представить ихъ во всей библейской 
непосредственности и проследить во 
всѣхъ модифдкаціяхъ. Когда это до- 
стигнуто,—-дальше возникаетъ вопросъ 
насчетъ историческаго истолкованія, 
причемъ путемъ сравнительнаго изу- 
ченія выясняется либо генетическое 
сродство съ наличнымъ культурньшъ 
достояніѳмъ, либо совершенная само
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бытность библейскихъ концепцій. Въ 
концѣ концовъ со всею твердостію 
опредѣляѳтся происхожденіе изслѣду- 
емыхъ тѳрминовъ въ томъ смыслѣ, что 
со всѣмъ своимъ содѳржаніемъ они вы· 
росли изъ элементовъ наличнаго міро- 
созерцанія и по своимъ добавленіямъ 
качественно равны послѣднему или же 
для нихъ требуется нѣчто высшее, вы
ходящее за предѣлы обычнаго уровня, 
гдѣ они становятся движущимъ исто- 
рическимъ факторомъ, но не бываютъ 
всецѣлымъ продуктомъ историческаго 
процесса. Въ этомъ7 пунктѣ положи
тельный комментарій пріобрѣтаетъ по- 
бочноѳ подкрѣпленіе и, смотря по ха
рактеру работы, получаетъ то отрида- 
тельно-разрушительное, то апологети- 
чески-созидательное направленіе. Во 
всякомъ случаѣ только такимъ пу- 
темъ—и не иначе— наша разсудочная 
мысль схватываетъ всю оригинальность 
библейскаго ученія во всей его глу- 
бинѣ, а— слѣдовательно—лишь теперь 
и понимаетъ его въ полной мѣрѣ и 
совершенной силѣ. Ясно, что Библей
ское богословіе служитъ необходимымъ 
способомъ познанія библейскаго с одер- 
жанія. Это несомненно и по дальнѣй- 
шимъ примѣпеніямъ. Освѣщая всѣ би- 
блейскія истины во всей индивидуаль
ной отчетливости, мы тѣмъ самымъ 
неизбѣжно располагаемъ ихъ въ пред- 
метно־исторической преемственности и 
даемъ исторнчески-идейную рекои- 
струкцію поступательности въ ходѣ 
болсественнаго откровенія. Изъ частной 
обработки органически вознпкаетъ уже 
дѣлостная система истинно ־ научиаго 
типа. Но обобщеніе на этомъ не за
канчивается. Коль скоро всячески удо- 
стовѣрлстся однородность библейско- 
доктринальныхъ ыатерій,— отсюда мы 
почерпаемъ законное право ж разум
ное побужденіе для ихъ взаимной клас- 
сификаціи, чтобы извлекать принци- 
піальныя доктринальпыя положенія и 
формулировать ихъ во всей многосто
ронности собственныхъ проявленій и 
сопрпкосновепііі. Опять же это совер
шается не механически и не по субъ- 
ективнымъ влеченіямъ. Напротивъ, 
когда всѣ группы будутъ представлены 
въ подлпнныхъ качествахъ,— само со

бою откроется, существуетъ ли обя
зательное сродство между отдѣльными 
типами, или они диспаратны между 
собою, почему иные изобличаются въ 
своей человѣческой случайности и вы- 
падаютъ изъ схемы, какъ внѣшнія на- 
слоенія въ родѣ тѣхъ, которыя встрѣ- 
чаются въ неканоническихъ книгахъ и 
преобладаютъ въ апокрифахъ. Провѣ- 
ренньт такимъ способомъ, всѣ остав- 
шіяся концепціи по внутреннему на
туральному тяготѣнію будутъ есте
ственно и научно непрелолсно слагаться 
въ цѣлостный образъ единой истины, 
открываемой и раскрываемой много
частно и многообразно, но всегда то
жественной себѣ въ первоисточникѣ, 
во всѣхъ прелоыленіяхъ и концентра- 
ціяхъ.

Въ этомъ своемъ достоинствѣ Би
блейское богословіе, совмѣіцая всѣ 
эпзегетическія наблюденія и неизмѣн- 
но опираясь на нихъ, служитъ не- 
обходимымъ и производящиыъ ярѳду- 
готовленіемъ для догматическихъ по- 
строеній， даетъ имъ и матеріалъ, и 
авторитетъ. Конечно, и ранѣе библей- 
скія доктрины привлекались у насъ 
для догматическихъ реконструкций, но 
нельзя не видѣть всей недостаточно
сти и даже ненормальности, если для 
нихъ отводились въ догматическихъ 
системахъ небольшіе параграфы, те· 
рявшіеся почти до нѳзамѣтности среди 
другихъ, болѣе обширныхъ ж какъ 
будто болѣе содержательныхъ. Съ дру
гой стороны и самыя примѣнѳнія бы
вали не совсѣмъ удачны. Разъ въ 
библейскихъ писаніяхъ извѣстная исти
на освѣщается раздробленно и въ раз· 
ныхъ комбинадіяхъ и модификаціяхъ,— 
отсюда безспорно, что нужно напе- 
редъ изучить въ отдѣльности каждую 
изъ частностей и примирить ихъ 50 
взаимной солидарности въ качествѣ 
аттрибутовъ, которыми обнаруживается 
самый предметъ. Только тогда по
знается послѣдпій и вмѣстѣ съ нимъ 
постигается догматическая истина. 
Иначе мы рискуемъ одно свойство вы
двинуть въ ущербъ другому и за нимъ 
потерять подлинный объектъ. Это но 
трудно замѣтить, напр., на вопросѣ о 
церкви. Въ библей скомъ смыслѣ здѣсь
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всякаго поражаютъ два явленія, что 
это понятіе 1) слабо выступаетъ въ 
Евангелілхъ, преобладая въ апостоль- 
скихъ посланіяхъ (особенно у св. 
Павла), и 2) однако дается безъ точ- 
нѣйшпхъ опредѣленін, какъ нѣчто зна- 
ісомое для первоначальныхъ читателей 
и слушателей. Изъ этого слѣдуетъ, что 
для генетическаго истолкованія б и- 
блейской идеи церкви нельзя ограни
чиваться только библейскими указа- 
ніями, предполагающими наличность 
дѣлаго круга готовыхъ предикатовъ, а 
равно не менѣе незаконно и нѳесте- 
ственно изъяснять эту идею безъ при· 
влеченія всѣхъ род ственныхъ (цар
ства Божія и др.), которыми она обез- 
аѳчивается въ своемъ божественномъ 
авторитетѣ для апостольскихъ ішсапііі. 
Симо собою понятно, что тѣмъ нера- 
ціоналънѣе было бы воздвигать д о та - 
тическое построеніе по одному при
знаку, поскольку, будучи далее наи- 
важнѣйшимъ, онъ все же не есть цѣ- 
лостный предметъ, почему попытки 
такого рода и напрасны, и безплодны 
безъ строго библейскаго обезпеченія.

Этимъ отрицательно удостовЬряетсіі 
великая важность Библейскаго богосло- 
вія, къ несомнѣнному и огромному вреду 
л ля дѣла забываемаго и пренебрегав- 
маго въ русской науісѣ, гдѣ догматика 
иріобрѣтаетъ — безъ него _־ иногда 
слишкомъ схоластическій характеръ 
и обогащается ионятіямн крайне сомни
тельной библейской цѣнностн (напр., 
о « п р е д в а р я ю щ е й  благодати》). 
Правда, мы думаемъ, что оно обя- 
нательно мыслится при «Библейской 
исторіи> въ равноправномъ ей до· 
стоинствѣ, но только поныиѣ не в и- 
димъ отъ сего не только плодов׳!)，а 
даже и слѣдовъ. Однако и званіемъ 
науки и ея фактичеекпмъ положеніемъ 
требуется, чтобы заняла подобающее 
мѣсто и эта «дисциплина》 въ интере
с ахъ торжества библейской истины. 
Библейское богословіе， изучая въ са- 
мыхъ библейскихъ памятникахъ доктри- 
нальныя понятія п освѣщеніемъ соб
ственной природы каждаго помогая 
точному постижеяію ихъ самихъ и 
всего хода библейскаго откровепія, 
въ то же время обнаруживаетъ всю

несравнимую самобытность библейскихъ 
концепцій и чрезъ это въ документах^ 
чисто литературныхъ показываетъ намъ 
писанія священныя и богодухновенныя 
или истинное слово Божіе въ его мн0г 
гообразномъ историческомъ проглаго- 
ланіи. н. Г.

Библ. герменевтика一 см. Герменевтика.
Библ. MGTopifl—см. Исторія Библей

ская.
Библейскій нанонъ—— см. Канонъ.
БИБЛЕЙСКІЯ ОБЩЕСТВА— гакъ назы

ваются добровольный учрежденія, со- 
ставившіяся съ дѣлью возможно болѣе 
широкаго распространенія св. книгъ 
на иародныхъ языкахъ. Усиленное 
распространеніе св. кнпгъ началось 
вслѣдъ за пзобрѣтеніемъ книгопечата- 
пія; но книги все-таки оставались мало
доступны ДЛЯ ЕИЗШИХЪ и бѣдныхъ 
классовъ, хотя потребность въ нихъ 
все болѣо усиливалась. Тогда съ цѣ- 
лію удовлетворенія этой потребности 
ревпнтолн Слова Божія стали соеди- 
пяться въ общества, чтобы общими си
лами помочь бѣдѣ. Таісія общества 
стали появляться въ Апгліи съ конца 
XVII вѣка и главными изъ пихъ были:
1) «Общество для расиространенія
х|)11стіанскаго знанія» (ок. 1698 г.). 
Д׳І'.лью его было основаніе частныхъ 
школъ, распространеыіе Библіи, мо- 
литвенппка и религіозно-нравстаен-
ныхъ книгъ, а также поддержка загра- 
ничыыхъ миссій, особенно въ Индін.
2) «Общество для распространенія
Евангслія въ иностранныхъ земляхъ» 
(1701), съ подобными же цѣлями, спе- 
ціально д л іі американскихъ колоній.
3) «Шотландское общество для распро- 
с4'р{1ненія христіанскаго знанія» (1709) ， 

поприщем!, дѣдтелъности котораго бы
ли Шотлапдія, Шотландскіе острова
и часть Сѣверной Америки, каковыя 
страны оно снабжало миссіонерамп, 
Библіями и назидательными книгами 
на гельтскомъ нарѣчіи. 4) «Общество 
для распространенія религіозпыхъ зпа- 
ній среди бѣдныхъ» (1750) также рас
пространяло Библію и религіозныя кни
ги. δ) «Библейское общество», позже 
называвшееся «Морское и военное 
библейское общество》 (1780)，которое 
исключительно трудилось среди сол-
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дать и матросовъ. 6) «Общество для 
поддержанія и поощренія воскресныхъ 
іпколъ》 (1785) ， даромъ раздававшее 
Библію и другія книги въ воскресныхъ 
школахъ. 7) «Общество для противо- 
дѣйствія пороку и поощренія знанія и 
исполненія христіанской религіи» 
(основ, въ Дублинѣ, въ 1792) вело по
добную же дѣятельность среди бѣд- 
ныхъ ирлапдцевъ. 8) «Французское 
библейское общество» было основано 
въ Лондонѣ, въ томъ же году (1792) 
для изданія Библіи на французскомъ 
языкѣ; но время не благопріятствовало 
этому иредпріятію, и собраннымъ та- 
кимъ образомъ для этой цѣли день- 
гамъ дано было другое назначѳніе, 
хотя потребность въ такомъ обществѣ 
среди французскихъ протестантовъ бы
ла очень велика.

Но какъ ни благотворна была дѣя- 
тельность подобныхъ обществъ, одна
ко спросъ далеко пр ево сходи лъ пред- 
ложеніе. Особенно это чувствовалось 
въ Валлисѣ, гдѣ въ течете  20 лѣтъ 
въ качествѣ странствующаго пастора 
проповѣдывалъ Томасъ Чарльзъ Бала, 
въ Меріонетширѣ. Этотъ благочестивый 
человѣкъ умѣлъ повсюду пробуждать 
жнвѣйшій интересъ къ Библіи, но мно- 
гюіъ приходилось отправляться далеко, 
чтобы достать себѣ экземпляръ ея; и 
вотъ въ Лондонѣ, въ декабрѣ 1802 г., у 
Чарльза явилась мысль: почему бы не 
основать Библейское общество въ Вал- 
лисѣ? Эту мысль онъ сообщилъ своему

степень нужды у себя и за границей. 
7 марта 1804 г., въ лондонской тавер^ 
нѣ, по приглашенію Югеса, состоялся 
общественный митингъ, на которомъ 
присутствовало 300 человѣкъ. Среди 
различныхъ вѣроисповѣданій тутъ 
были даже квакеры, которыхъ считали 
ненавистниками Библіи, и которые 
вообще держались въ сторонѣ отъ дру- 
гихъ вѣроисповѣданій, не принимая 
участія ни въ какомъ общемъ дѣлѣ, 
кромѣ вопроса объ отмѣнѣ рабства. Библ. 
О. сразу представило общую почву, на 
которой могли сойтись всѣ вѣроиспо- 
вѣданія и партіи. Примкнули къ этому 
дѣлу и англикане: первымъ изъ англп- 
канскаго духовенства заявилъ свое со- 
чувствіе доброму предпріятію Джонъ 
Овенъ, на котораго произвели глубокое 
впечатлѣніѳ рѣчи членовъ собранія о 
недостаткѣ Библій для народа, и его 
примѣру послѣдовали другіе. Наскоро 
составленныя постановленія были при
няты. ,Былъ избранъ исполнительный 
комитетъ, состоявшій изъ 36 мірянъ, 
изъ которыхъ 15 были отъ англиканской 
церкви, 15 диссентеровъ, 6 иностран- 
цевъ, жившихъ въ Лондонѣ или въ 
его окрестностяхъ, и по подпискѣ со
брано было 700 фунтовъ стерлпнговъ 
(около 7,000 рублей). ГГредсѣдателемъ 
былъ избранъ епископъ лондонскій 
Иортей. Кромѣ епископа лондонскаго, 
къ движенію примкнули епископы 
дургемскій, эксетерскій и сенъ-диви- 
десскій, и многія другія вліятельныя

другу, Тарну; послѣдніи реком ендова лъ י лица, какъ Вильберфорсъ и Гранвилль 
его исполнительному комитету «Лон- Шарпъ, прославившіеся дѣятельностыо

противъ рабства. Вскорѣ затѣмъ окон
исполнительному комитету 

допскаго трактатнаго общества», кото
рому Чарльзъ представилъ поразитель
ное доказательство жажды Слова Бо- 
жія среди его соотечественниковъ. 
Рѣчь его произвела глубокое впечатлѣ- 
ніе, особевно на баптистскаго пастора 
Іосифа Югеса, одного изъ секретарей 
трактатнаго общества. «Конечно», ска- 
залъ онъ, «такое общество можно бы 
основать; а если для Валлиса, то по
чему не для всего государства и даже 
для всего міра»? Іоспфъ ІОгесъ вы- 
сказалъ такимъ образомъ мысль объ 
основаніи всемірнаго библейскаго об
щества. Оставалось возбудить всеобщіп 
къ этому дѣлу интересъ и взслѣдовать

чательно выработанъ былъ уставъ об
щества, и оно приступило къ своей 
деятельности подъ именемъ «Британ- 
скаго и Иностраннаго Библейскаго 
Общества». ГГолучивъ такую органи- 
зацію, общество стало дѣйствовать 
подъ руководствомъ упомянутаго выше 
комитета. Кромѣ президента, въ немъ 
есть вице-президенты, казначей и се
кретари. Члены платятъ ежегодный 
взносъ въ количествѣ одной гинеи 
(ок. 10 рублей), и могутъ покупать 
Библіи съ уступкой. Съ цѣлъю пробу
дить болѣе широкій интересъ къ цѣ- 
лямъ общества и облегчить распро-
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странѳвіе Библіи, основаны были вспо- 
могательныя и филіальныя отдѣленія, 
которыя вносятъ свои сборы въ общііі 
фондъ и получаютъ Бпбліи съ уступ
кой. Въ связи съ ними находятея еще 
мелкія ассоціаціи， которыя, собирая 
малевькія суммы въ впдѣ незначи- 
тельпаго еженедѣльнаго взноса, снаб- 
жаютъ бѣдныхъ Библіеп. Въ 1814 го· 
ду образовались подобныя ассоціаціи 
лсенідинъ, а теперь есть ассоціаціи 
моряковъ, солдатъ и даже дѣтеп. Об
щество начало свою дѣятельность 
удовлетвореніемъ прежде всего потре
бностей Валлиса. 20,000 экземпляровъ 
Библіи и 5,000 Новаго Завѣта были от· 
печатаны на валлійскомъ языкѣ. Къ ве־ 
ликому счастью, незадолго передъ тѣмъ 
было изобрѣтено искусство стереоти- 
піи. Когда, въ 1806 году, въ Валлисъ 
прибылъ первый возъ съ Библіями, 
то онъ былъ прпнятъ какъ ковчегъ 
завѣта, и народъ съ радостными кри
ками ввезъ его въ городъ. Въ Шот- 
ландіи Общество распространяло Би- 
блію въ исправленномъ гельтскомъ пе- 
реводѣ. Общество обратило свое вни- 
маніѳ также и на Ирландію, на пріюты 
и тюрьмы. Не забыты были и военно- 
плѣнные, которыхъ въ 1806 г. въ 
Лондонѣ было до 30,000 человѣкъ: для 
нихъ отпѳчатанъ былъ Новый Завѣтъ 
на французскомъ, голландскомъ и 
испанскомъ языкахъ. Однимъ словомъ 
Общество стало снабжать всѣ области 
Великобрптаніи Библіями, печатавши
мися безъ всякихъ примѣчаній или 
толкованій, и ревностно исполняло 
свое назначеніе. Но оно не забывало, 
что оно не есть то л ьк о 《 Британское》 

Библейское Общество, но и «Иностран
ное». Оно повсюду разсылало своихъ 
агентовъ, по всему міру возбуждало 
интересъ къ Слову Божію, и теперь, 
особенно чрезъ миссіонеровъ, распро- 
страняетъ Слово Божіе среди сотенъ 
милліоновъ лсаждущихъ душъ.

2. Виблейспгя общества на матери- 
кѣ Европы и въ другихъ частяхъ свѣ- 
та. Когда Британское и Иностранное 
Библейское Общество начало свою дѣя- 
тельность, Европа была потрясаема 
войнами; и поэтому, хотя требованія 
на Библію и были въ нѣкоторой сте·

пени удовлетворяемы, однако при на- 
личныхъ обстоятельствахъ дѣло сильно 
затруднялось. На материкѣ Европы 
уже, были свои собственныя библей- 
скія общества; особенно хорошо снаб
жена была ими Германія. 1) Въ 
1710 г. былъ основанъ «Каиштейнскіп 
библейскій институтъ> барономъ Кан- 
штейномъ, и онъ весьма дѣятельно 
распространялъ Библіи на различныхъ 
лзыісахъ. 2) Недо статокъ Библій въ 
Австріи лозбуднлъ ревпость въ тор- 
говцѣ Кистангѣ, въ Нюренбергѣ, подъ 
вліяніемъ котораго образовалось «Ню- 
ренбергское Б. 0.» (10 мая 1804 г.), ко
торое отъ Британскаго и Иностраннаго 
Б. 0. снабжено было стереотипоаіъ. Къ 
этому двіикенію примкнули базельскіе 
ревнители библейскаго дѣла, и черезъ 
два года (1806) оно Ііеренесено было 
въ Базель и стало называться «Базель- 
скимъ Б. О.». 3) Движеніе это не 
прошло. бѳзслѣдпымъ и для римско- 
католической части Германіи. Одинъ 
римско-кат. священникъ въ Южной 
Германіи написалъ письмо, въ кото- 
ромъ выражалъ великую радость по 
случаю основанія Британскаго и Ино- 
страннаго Б. 0· и въ которомъ увѣ- 
рялъ, что многіе знакомые ему священ
ники желали бы дать своимъ пасомымъ 
возможность читать Библію. Для практи- 
ческаго осуществленія этого люланія, 
докторъ Витманнъ основалъ въ 1805 г. 
«Римско-католическое регенсбургское 
(ратисбоннское) Б. О·》. Самъ Витманнъ 
перевелъ Новый Завѣтъ на нѣмецкііі 
языкъ. Священникъ Госснеръ въ Мюн- 
хенѣ и Леандеръ ванъ-Эссъ, знамени
тый бенѳдѳктинсшй монахъ и экстра
ординарный профессоръ марбургскаго 
университета, также сдѣлали переводы, 
которые были напечатаны обществомъ 
и ревностно распространялись среди 
народа. Сердечную поддержку этому 
дѣлу оказали баронъ Вессенбергъ и 
епископъ Зайлеръ. Но въ Римѣ взгля
нули на это общество съ недоволь- 
ствомъ, и распространеніѳ Св. Писанія 
въ одномъ изъ округовъ было запре
щено папской буллой, а весной 1817 г. 
общество и совсѣмъ было закрыто. 
Передъ тѣмъ однако оно успѣло на
печатать до полмилліона Новыхъ За-
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вѣтовъ. Госснеръ, который, не смотря 
на буллу, продоллсалъ распространеніе 
Св. Писанія, былъ изгнанъ изъ Мюн
хена. Ванъ-Эссъ однако продолжалъ 
трудиться надъ распространеніемъ Св. 
Писанія, хотя и отказался отъ своего 
мѣста (1822 г.); подъ покровитель- 
ствомъ Британскаго и Иностраннаго 
Б. О. онъ продолжалъ свои переводъ 
Библіи, и наконецъ издалъ полную 
Библію на нѣмецкомъ языкѣ въ 1840 
году. 4) «Берлинское Б. 0 .》 было осно- 
ваио 11 февраля 1806 г. Своимъ проис- 
холсденіеиъ оно обязано моравскому про- 
повѣдиику Іеникке, который изложилъ 
передъ Британскпмъ и Иностраннымъ 
Б. 0. крайнін недостатокъ Библій въ 
Богеміи. Послѣднее общество доставило 
большое количество Библій и Новыхъ 
Завѣтовъ на чешскомъ, польскомъ и 
л и тов скомъ языкахъ (вѣтвь его была 
открыта въ 1810 г. въ Кенигсбергѣ). 
Берлинское общество, въ авгѵстѣ 1814 г., 
преобразилось въ «ІІрусскоеБ.О.»,кото- 
рое поставило своею цѣлью распростра- 
неніе Св. Писанія въ Прус скомъ коро- 
левствѣ. Теперь оно имѣетъ много от- 
дѣленій, и энергично ведетъ свое дѣло. 
Большая часть обществъ были осно
ваны послѣ 1812 года, и особенно по 
ревности Ште&нкопфа и Пишсертона, 
которые неоднократно объѣзжали Евро- 
пу.Такъ было основано, 5) «Вюртемберг
ское Б. О.» (въ февралѣ 18丄 3 г.), которое 
сдѣлалось однимъ взъ самыхъ цвѣту- 
щихъ въ Германіи. Затѣмъ послѣдова- 
тельно являлись общества——въ Ганно- 
верѣ, Саксоніи и ыебольшихъ герман- 
скихъ госу дар ствахъ, въ 1811 году осно
валось въ Венгріи, гдѣ впрочемъ оно было 
закрыто въ силу папской буллы. 6) Не 
оставалась позади другихъ и Швейца- 
рія. ІІослѣ перенесенія Нюренбергскаго 
общества въ Базель, оно проявляло 
оживленную дѣятельность. Поѣздка 
Штейнкопфа по Швейцаріи въ 1812 г. 
возбудила повсюду большой энтузіазмъ, 
и библѳйскія общества стали возникать 
повсюду. 7) Въ 1816 г. въ Латурѣ было 
основано 《 Б. О. для вальденсовъ». 
8) Въ 1815 г. было осн о ван о 《 Б. 0. 
Соединенныхъ Нидерландов!»»· Тамъ 
возникло также 11 «В. 0. для моря- 
ковъ». 9) Во Франціи движеніе начато

было лоыдонскимъ «Французскимъ Б.
0 .》，основаннымъ въ 1792 г. Но ре־ 
волюція сильно помѣшала этому дѣлу. 
Одно изданіе Новаго Завѣта было 
напечатано въ Парижѣ въ 1802 г. 
другииъ англійскимъ обществомъ; 
но возобновленіо войнъ въ 1804 г. 
опять послужило тормазомъ къ рас- 
пространенію Библш. Въ 1818 году 
было основано 《Протестантское Б. О. 
въ Парижѣ». Всѣ эти общества поль
зовались щедрыми субсидиями отъ Бри- 
танскаго О., которыя однако ваослѣд- 
ствіи были прекращены вслѣдствіѳ 
разногласій по вопросу о неканониче- 
скихъ книгахъ. Именно въ 1826 г. Бри
танское и Иностранное Б. 0. постано
вило лишить своей субсидіи всѣ тѣ об
щества, которыя продолжали печатать 
неканоническія книги. Французское 
общество думало разрѣшить это за- 
трудненіе, печатая Библіи съ некано
ническими книгами и безъ оныхъ. 
Успѣхъ этого послѣдняго общества 
однако сильно тормазился и вслѣдствіѳ 
внутреннихъ распрей, потому что въ 
немъ образовались двѣ партіи, изъ ко- 
торыхъ одна настаивала на томъ, чтобы 
вмѣсто такъ называемаго исправлен- 
наго изданія Остѳрвальда, которое за- 
вѣдойіо‘ было^неточпымъ, былъ принятъ 
текстъ Перретъ-Жантиля для Ветхаго 
Завѣта, а для Новаго Завѣта—женев- 
скій переводъ и переводъ Арно да. Ре- 
зультатомъ внутреннихъ распрей было 
образованіе (въ 1864 г.) «Б. О. во 
Франціи》， которое дродолжаетъ печа
тать старые переводы и отвергаетъ 
неканоническія кнпги. 10) Въ сѣвер- 
ныхъ странахъ Европы дѣятельность 
Британскаго и Иностраннаго Б. О. от
крылась довольно неожиданно: шотланд
цы ІІатерсонъ и Гендерсонъ отправи
лись въ Копенгагенъ, чтобы оттуда, 
въ качествѣ миссіонеровъ, на ко- 
раблѣ отплыть въ Транкебаръ (го- 
родъ въ Индостанѣ, тогда принадле- 
жавшій Даніп). Планъ этотъ не удался, 
но они встрѣтились тамъ съ Торкели- 
номъ, который обратилъ ихъ вниманіѳ 
на нужду въ Библіяхъ среди исланд- 
цевъ: на населеніе въ 50,000 тамъ 
было всего только 50 Библій. Шотланд
цы изложили дѣло передъ Британскимъ
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и Иностранны мъ Б. О., которое обѣ- 
щало принять на свой счетъ половину 
издѳржѳкъ по изданію 5,000 Новыхъ 
Завѣтовъ. Пѳчатаніе началось въ 1806 г. 
въ Фюнѳнѣ, но война между Даніеи и 
Англіей неожиданно прервала это дѣло. 
Въ 1812 Гендерсону позволено было 
остаться въ .Копенгагенѣ, съ цѣлью 
закончить печатаніѳ всей исландской 
Библіи и, не смотря на войну, сно
ситься съ Англіей,——въ чемъ нельзя не 
видѣть весьма замѣчательнаго примѣра 
довѣрія къ иностранцу, подданному 
враждебной страны. 8 августа 1813 г. 
основано было «Датское Б. О.», а въ 
1815 г.— «Б. О. въ Исландіи». И ) Въ 
1831 г. было основано «Евангеличе
ское Б. О. въ Россіи», съ цѣлью рас· 
яространепія Библіи, безъ примѣчаній, 
среди протестантовъ, живущихъ въ 
предѣлахъ Россійской имперіи, гдѣ 
оно главнымъ образомъ поддерживается 
нѣмцами. Въ Швеціж Б. О. ведетъ 
свое начало отъ 1814 г., въ Нор- 
вегіи —  отъ 1816， въ Россіи —  отъ 
19 января 1813, но оно закрыто было 
въ 1826 (о чемъ см. ниже). Библей- 
скія общества возникли и въ Южной 
Европѣ, гдѣ находимъ «Мальтійскоѳ 
Б. О.» (1817)， распространявшее Но
вые Завѣты по греческимъ островамъ, 
«Іонійскоѳ Б. О. въ Корфу» (1819)， ко· 
тороѳ стало распространять Библіи по 
всему востоку, особенно по Малой Азіи 
и Египту. Не ограничиваясь Европой, 
Б. О. распростерло свою дѣятельность 
и на Азію, особенно на Индію, причемъ 
Библія переведена была на различныя 
ыѣстныя нарѣчія и дѣятельность Б. об- 
ществъ въ Калькуттѣ (1811), Бомбеѣ 
(1813), Яффнѣ (1814)，Мадрасѣ (1820 ) ， 

и въ другихъ мѣстахъ Азіи свидѣтель- 
ствуетъ о живомъ интерѳсѣ къ этому 
великому христіански-просвѣтитѳльно- 
му дѣлу.
• Наконецъ, въ весьма тѣсномъ со- 
отыошеніи съ Британскимъ и Иностран- 
нымъ Б. 0 · находятся и нѣсколько 
Б. обществъ, дѣйствующихъ въ Аме- 
рикѣ. Среди нихъ, прелсдѳ всего воз
никло 《Лмериканское Б. О.», которое 
представляло собою союзъ нѣсколь- 
кихъ частныхъ обществъ. Въ 1777 г., 
во время войны заосвобожденіе, конгрес-

сѵ была подана петиція о напечатаніи
30,000 экземпляровъ Библіи, съ цѣлью 
удовлетворен^ спроса. Вслѣдствіѳ не
достатка шрифта и бумаги, оказалось 
невозможнымъ однако напечатать ихъ; 
тогда комитету торговли было поручено 
достать 20,000  экземпляровъ изъ Гол- 
ландіп, ПІотландіи или изъ другихъ 
странъ, на счетъ конгресса. Война 
помѣшала исполненію и этого плана; 
въ 1782 г., вслѣдствіе другой петиціи, 
комитетъ рѳкомендовалъ Библію, наие- 
чатанную Робертомъ Эткеномъ въ Фи- 
ладельфіи. Но Библіи печатались въ 
то время въ недостаточноаіъ количе- 
ствѣ, и притомъ по своей цѣиѣ были 
недоступны для бѣдныхъ. Въ 1808 г. 
составилось первое общество для рас- 
пространенія Библіи въ Филадельфіи. 
Мысль эта быстро подхвачена была по־ 
всюду, такъ что въ іюнѣ 1816 г. уже 
было основано 128 библейскихъ об- 
ществъ. Кромѣ указаннаго ׳ общества, 
въ Америкѣ дѣйствуетъ е щ е 《 Амерн- 
канское и Иностранное Б. О.», глав
ными дѣятелями въ которомъ высгу- 
паютъ баптисты. Оно было основано 
въ Филадельфіи (въ апрѣлѣ 1846) бапти
стами, оказавшимися недовольными ве- 
деніемъ дѣла въ первомъ названиомъ 
обществѣ. Затѣмъ еще возникъ, «А-мери- 
канскій библейскій союзъ» (въ 1850 г.), 
составившійся изъ тѣхъ членовъ Амер. 
и Иностр. Б. О., которые разошлись съ 
главнымъ обществомъ по вопросу о нѳ- 
реводѣ библейскаго текста. Неболыиія 
библ. общества возникли также въ 
Африкѣ (въ 1812 на Мавриціѣ, 1814 на 
0· Св. Елены, 1818 въ Сіеррѣ-Леопѣ и 
въ 1820 въ Кааландіи) и въ Авст])а- 
ліи (въ 1816 на Моннискихъ остро- 
вахъ. въ 1817 въ Новоыъ Южно-Ва- 
лиссѣ).

Всѣ эти общества, по большей части 
возникшія въ додражаніе Британскому 
и Ин. Б. Обществу, дѣйствовали и д!־іі- 
ствуютъ подъ его вліяніемъ и потому 
объемъ н значеніе ихъ дѣятѳльности 
можно опредѣлить, только пмѣя въ виду 
дѣятельность главнаго общества. Дѣя- 
тельность его совершалась не безъ 
прѳпятствій и затрудненіи: нѣкоторыя 
изъ нихъ былп неизбежны, по самому 
существу дѣла, вслѣдствіе, напр., за
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труднительности перевода Библіи на 
языки такихъ народовъ, которые незна
комы не только съ книгопѳчатаніемъ, 
но даже и вообще съ письменностью; 
но не было недостатка въ затруднѳ- 
ніяхъ и иного рода. Высоко-церковная 
партія въ англиканской церкви сначала 
сильно противодѣйствовала этому Б. О., 
потому что видѣла въ немъ опаснаго 
конкуррента для излюбленнаго ею «Об
щества для распространѳнія христіан- 
скаго знанія». Другіѳ считали опаснымъ 
предлагать Библію безъ яримѣчаній или 
толкованія мірянамъ и особенно язы- 
чникамъ. Нѣкоторые даже пророчество- 
валп, что такое расаространіе Библіи по- 
ведетъ къ ниспроверженію англійскаго 
владычества въ Индіи; поэтому, гене- 
ралъ-губернаторы долго противодѣн- 
ствовалн Обществу. Не мало было разно- 
гласій и по вопросу о самомъ составѣ 
Библіи: еаископъ Маршъ, напр., требо- 
валъ, чтобы Библія издавалась вмѣстѣ съ 
Книгой общественныхъ молитвъ, чтобы 
такпмъ образомъ поддержать духъ цер- 
ковносты. Но особенно сильное затру- 
дненіе возникло по вопросу о некано- 
ническихъ книгахъ, и борьба изъ-за 
этого, Бродоллсавшаяся съ 1825 по 
1827 г., едва не привела къ раздробле- 
нію общества. Сначала Библія, печатав
шаяся для канштейнскаго общества, со
держала въ себѣ и неканоническія 
книги; но въ 1811 г. комитетъ порѣ- 
шилъ исключить ихъ. Борьба была 
ожесточенная, причемъ особенно сильно 
выступали противъ допущенія некано- 
ническихъ книгъ Андрю Томсонъ 
эдинбургскій и Эдинбургское общество, 
которые касательно этихъ кнпгъ по
зволяли себѣ употреблять даже весьма 
рѣзкія выраженія，и добились того, что 
3 мая 18*27 г. было по.рѣшено при
знать за основной законъ Общества 
полное и открытое исключеніе нека- 
ноннческихъ книгъ изъ обращеиія: от- 
селѣ никакое лицо или общество, рас- 
лроотраняющеѳ неканоническія книги, 
не могло уже получать денежной по
мощи отъ Общества. Слѣдствіемъ этого 
было то, что многія общества на кон- 
тинентѣ， гдѣ повсюду распространя
лись и нѳканоническія книги, отдѣлп- 
лись отъ главнаго Общества. Тогда

Общество основало въ различныхъ 
странахъ Европы свои собственныя 
агентства. Въ настоящее время дѣя- 
тѳльность Британскаго и Иностраннаго 
Б. О. ведется чрезъ посредство вспо- 
могательныхъ обществъ и отдѣлѳній, 
постепенно возникшихъ во всѣхъ окру- 
гахъ Великобританіи и въ колоніяхъ; 
чрезъ агентовъ, которые въ Англін 
и за границей изслѣдуютъ мѣстныя 
нужды и доставляютъ свѣдѣнія къ ру
ководству комитета; чрезъ склады для 
продажи Библіи во всѣхъ городахъ 
Англіи и во многихъ мѣстахъ за гра
ницей; чрезъ книгоношъ, и наконецъ 
чрезъ посредство пособій обществамъ, 
особенно обществамъ миссіонерскаго и 
благотворительнаго характера, а так
же пособій, оказываемыхъ въ дѣлѣ пе
ревода Библіи на новые языки.

Взятая въ цѣломъ, дѣятельность 
Брит, и Ин. Б. О. поистинѣ грандіозна 
и представляетъ собою одинъ изъ ве- 
ликихъ факторовъ въ дѣлѣ распростра- 
ненія христіанства. Располагая еже- 
годнымъ бюджетомъ до 2”2 милліоновъ 
рублей (по отчету за 1900 г. расходъ 
его былъ въ 2.258,022 р.), оно израсхо
довало на переводы, печатаніѳ и рас- 
пространеніе Св. Писанія за 96 лѣтъ 
своего существованія до 150 мил- 
ліоновъ рублей и распространило 
160.009,393 экземпляра Новыхъ За- 
вѣтовъ и отдѣльныхъ книгъ Св. Пи- 
санія. Въ одномъ 1900 году было рас
пространено 5.047,792 экз. и эта про- 
порція съ каждымъ годомъ возрастаетъ. 
Благодаря ему Слово Божіе въ на 
стоящее время переведено на 373 язы
ка и нарѣчія, причемъ многіе языкп 
и нарѣчія впервые выведены имъ изъ 
безписьменнаго состоянія. При своей 
работѣ Общество употребляѳтъ до 60 
разныхъ алфавитовъ, і із ъ  которыхъ иные 
читаются слѣва направо, другіе справа 
налѣво, третьи сверху внизъ. Инте
ресно отмѣтить, что въ послѣднее де- 
сятилѣтіе особенно усиленно стала рас
ширяться дѣятельность Общества въ 
Китаѣ. Въ 1900 году тамъ было рас
пространено 856,000 экз., на 128,000 
болѣѳ предшествующаго года. Зиачепіѳ 
этого факта станетъ болѣѳ очевиднымъ, 
если принять во вниманіе, что съ са-
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маго основанія Общества до 1890 года 
оно успѣло распространить въ Китаѣ 
только 4.320,000 экз. Св. Писанія, а 
за одно минувшее десятилѣтіе 3.920,000 
пкземпляровъ,—т. е. почти столько же. 
Опредѣляя характеръ своей дѣятель- 
постя, Общество въ своемъ отчетѣ за 
1900 г. говоритъ: «Общество ничѣмъ 
не стѣсняѳтъ работу проповѣдниковъ 
Слова Болая, напротивъ того способ- 
ствуетъ ей всѣми средствами, какія 
только находятся въ его распоряженіи. 
Предоставляя толкованіе Библіи тѣмъ, 
которые къ тому призваны, Библей
ское Общество облегчаетъ ихъ трудъ, 
въ изобиліи снабжая ихъ экземплярами 
Св. Писанія. Тамъ же, куда не прони- 
калъ еще миссіонѳръ, гдѣ нѣтъ благо- 
вѣститѳлей и наставниковъ, Общество 
лредлагаетъ святую Книгу и вѣрптъ, 
что она, при содѣйствіи Духа Божія， 

приготовитъ путь Господу и умудритъ 
людей во спасѳніе, вѣрою во Христа 
Іисуса》·

Источникомъ для исторіи Бр. Б. Обще
ства служатъ его превосходны е, подроб- 
ныѳ ежегодны е отчеты, изъ которыхъ врат- 
кія извлѳчѳнія издаются и на русскомъ  
языкѣ (подъ заглавіѳмъ: «Статист, записки 
и извлѳчѳніѳ изъ... отчета Бриг, и Ин. 
Б. О.»). Затѣмъ извѣстны «Исторіи> этого 
общества Owen’a (1820) и Brown״а (1859); 
также юбия. сочинѳніѳ нѣкоѳго L. N. R. 
подъ загл ав іѳм ъ :《Библія и ея исторія», 
разош едш ееся въ 4 года въ 11 изданіяхъ  
(въ 66,000 экз.). Это сочинѳніѳ было напи
сано по случаю 50-лѣтняго юбилея Обще
ства.

БИБЛЕЙСКІЯ ОБЩЕСТВА ВЪ РОССІИ.
Для распространенія Библіивъ русскомъ 
народѣ и между инородцамй·, живу
щими въ предѣлахъ Россіи, суще- 
ствуютъ въ настоящее время три осо- 
быхъ общества, которыя называются 
библейскими или носятъ названіе, одно
родное съ этимъ по значенію.

I. Древнѣйшимъ и важнѣйшимъ изъ 
нихъ по своей дѣятѳльности служитъ 
Русское отдѣленіе (или агенство) Бри- 
танскаго и Иностраннаго Б. О. Впер
вые оно было открыто у насъ въ до- 
стопамятномъ 1812 году (6 декабря), 
когда вѳликія событія отечественной 
войны, тяжелыя и радостныя, съ 
особенною силою обратили умъ и 
сердце Государя и его народа къ

Богу и данному Имъ въ Писаніи от־кровѳ 
нію (см. у Астафьева, Исторія Б. въ Рос- 
сіи, стр. 490). Первоначальная дѣль, 
съ какою оно открыто съ Высочай- 
шаго соизволенія, состояла въ «изда· 
ніи кнпгъ Ветхаго и Новаго Завѣта 
на иностранныхъ языкахъ для обита
телей Россіиской РІмперіи иностран- 
ныхъ исповѣданій» (И. Чистовгічъ, 
Руководящіѳ дѣятели духовнаго просвѣ- 
пііенія въ Россіп, стр. 157). Согласно 
съ этой задачей, Общество съ самаго 
начала обратило свою дѣятельность на 
изданіѳ кннгъ Свящ. Писанія на ино- 
странныхъ языкахъ: французскомъ, нѣ- 
мецкомъ, польскомъ, армянскомъ, мон· 
гольскомъ, грѳчѳскомъ и др. Согласно 
съ основ нымъ правиломъ англінскаго 
библейскаго Общества, положено было 
не издавать никакихъ толкованій кь 
священнымъ книгамъ. Къ указанной ‘ 
первоначальной цѣли Общества, вскорѣ 1 
послѣ его учрежденія присоединилась 
однако и другая, простиравшаяся и на 
коренное православное населеніе Рос- 
сіи и; состоявшая въ томъ, чтобы об
легчить способы къ полученію книгъ 
Св. Писанія на славянскомъ языкѣ, 
издавав мыхъ отъ Святѣйшаго Синода: 
завѣдывавшій дѣлами Общества пѳтѳр- 
бургскій его комитѳтъ въ этомъ отно- 
шѳніи сначала положилъ пріобрѣтать 
эти изданія покупкою и распродавать 
ихъ по самой малой цѣнѣ или разда
вать безплатно бѣднымъ людямъ. Сред
ствами для этого и для различныхъ 
своихъ изданій Общество располагало 
весьма достаточными; они. составлялись 
изъ единоврѳменныхъ и ѳжегодныхъ 
взносовъ вліятельныхъ и многочислен- 
ныхъ его членовъ и изъ пожертвованій 
главнаго Б. О. въ Англіи. Самъ Госу
дарь принялъ на себя званіѳ члена Об· 
щества и пожаловалъ ему 25 тыс. ѳди- 

.новрѳменно и ежегодно по 10 тыс. руб
лей. Открытая вслѣдъ за извѣщеніѳм 
объ основаніи Б. О. подписка по все!׳ 
Россіи встрѣтила большое сочувстві׳ 
такъ что вся сумма прихода Общесті 
за 1813 г. превысила 160 тыс. ру 
(Л. Астафьевъ, Опытъ исторіи Библ. 
въ Россіи, стр. 130). Б. О. прѳдост；' 
влено было, между прочимъ, открыва׳ 
свои отдѣленія въ другихъ, кромѣ П，
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тѳрбурга, городахъ Россіи; такихъ от■ 
дѣленій уже въ 1813 году было шесть, 
два изъ нихъ въ кор енныхъ русскихъ 
городахъ —  Москвѣ и Ярославлѣ.

Въ 1814 г. деятельность Общества 
еще болѣе расширилась. По указу 
Императора, петербургское его отдѣ- 
леніе получило наименованіе Россій- 
спаго Библ. Общества', другимъ же от- 
дѣленіямъ предоставлено было право 
именоваться по названіямъ тѣхъ горо- 
довъ, въ конхъ они находятся. Такая 
иерѳмѣна въ наименованіяхъ отдѣленій 
Общества, снимавшая печать ииослав- 
наго происхожденія, имѣла то весьма 
нажноѳ послѣдствіе, что съ этого вре
мени начали вступать въ Б. О. пра
вославные іерархи русской церкви 
(петерб. митрополитъ Амвросііі, кіев- 
скій— Серапіонъ, архіеи. черниговскііі 
Михаилъ, тверской — Серафимъ и мн. 
др.), которые и заняли въ немъ вы
дающееся иоложеыіѳ въ зваиін вице- 
преяидентовъ, а вслѣдъ за ними всту
пили въ общество и, другія духов- 
ныя лица (наир, рокторъ дух. ак;】де:、1іп 
аріим. Филаретъ, свящ. Г. П. Павс'кШ 
и др.)· Одновременно съ лицами пра
вославной іерархіи избраны былп въ 
члены петербургскаго комитета рішско- 
католическій митрополитъ, армянскііі 
архіеп., а впослѣдствіи— уніатскій ми- 
трополитъ, равно какъ нѣкоторые изъ ка- 
толичеекихъ патеровъ (напр. Госснеръ), 
лютѳранскихъ пасторовъ и свѣтскихъ 
лицъ православнаго и другихъ исио- 
вѣдаиіп (наприм. А. Ѳ. Лабзипъ). Пре- 
зидентомъ былъ избранъ съ самаго на
чала статсъ-секрѳтарь и оберъ-проку- 
роръ Св. Синода, князь А. Н. Голи- 
дынъ.

Имѣя въ своемъ составѣ высшихъ 
іерарховъ православной церкви, петѳр- 
бургскій комитетъ, для удовлетворенія 
весьма большого спроса на славянскую 
Библію, рѣшилъ предпринять собствен
ное ѳя изданіе и особо—Новаго За- 
вѣта. То и другое изданія вышли 
впервые отъ имени Р. Б. Общества 
въ 1816 г.; при этомъ Новый Завѣтъ 
папечатапъ такъ называемымъ стерео- 
типомъ, впервые ввсденнымъ у насъ 
тогда въ употребленіе для сокращенія 
количества времени и уменьшенія

расходовъ по изданію. Печатаніе сте- 
реотипомъ прітѣнено было затѣмъ и 
къ цѣлоіі Библіи. Благодаря этому, Об
щество могло издавать книги Свящ. 
ІІисанія съ небывалою дотолѣ быстро
тою и въ весьма большомъ количе- 
с-твѣ; въ одинъ годъ выпускаемо было 
столько кпигъ, сколько въ прежнее 
время выходило въ теченіе нѣсколь- 
кихъ годовъ 丄) . Одновременно съ этимъ, 
по приглаіпенію комитета, дѣлаемы 
были различными лицами духовнаго и 
свѣтскаго званія переводы Свящ. Пи- 
санія на инородческіе языки и затѣмъ 
прпзіганпые удовлетворительными изъ 
числа этпхъ переводовъ были печа
таемы; таковы . изданные Обществомъ 
переводы Новаго Завѣта на язьпсахъ: 
чувапіскомъ, мордовскомъ, черемис- 
скомъ, калмыцкомъ и др.,—переводы 
Евангелія отъ Матвея на коре ль скомъ, 
зырянсісомъ, болгарскозіъ яз. и—Вет- 
хаго Завѣта на татарсісоліъ яз. (По- 
дробнѣе объ этомъ см. у И. Чистовича 
въ Ист. перевода Б. на русск. яз., 
1899 г., стр. 45—49). Ш ла въ тоже 
время своимъ поридкомъ усиленная 
дѣятельность комитета Общества по 
устройству собственной типографіи въ 
подарѳнномъ Обществу Государемъ Им- 
ператоромъ дстѣ， по открытію отдѣ- 
леній Общества въ другихъ городахъ, 
по устройству книжныхъ складовъ, по 
сношоніямъ съ другими библейскими 
обществами, многочисленными коррес
пондентами и т. п. Для освѣдоліленія 
свопхъ членовъ и другихъ лицъ, ко- 
митетъ Общества съ 1814 г. неопу- 
стительно издавалъ особыя брошюры, 
годичные отчеты и ежемѣсячпыя 113־ 
вѣстія. Такая кипучая и многосторон
няя дѣятелъность, проявляемая вновь 
учрѳжденнымъ Обществомъ, встрѣчала 
полное сочувствіѳ и поддержку со сто
ны Императора Александра, который, 
принимая благосклонно новыя пзданія 
Общества, требовалъ, чтобы ему до
кладываемо было о всѣхъ важнѣГппихъ 
его дѣлахъ, и выражалъ сердечное

Славянская Библія съ 1751 г. по 
;-S имѣпа всего 23 изданія; а съ 1816 г. 

по 1823-й г. Р . Б. общ ество сдѣлало 15 
ѳя взданш  въ 8 долю листа и 4 изданія 
въ 4-ю д. л.
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щіѳ способы къ удовлетворенію за- 1 Переводъ начатъ былъ съ Евангѳлій 
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требованій на книги Свящ. Писанія.— ! кѣыъ окончательно разсматривался, см.
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Съ 1816 г. для Р. Б. О. откры
лось новое поприще дѣятельности. 
Согласно съ испытаннымъ на себѣ 
животворнымъ дѣйствіѳмъ Слова Бо- 
жія, при чтеніи его на понятномъ 
языкѣ, Государь въ концѣ 1815 г. 
высказалъ президенту Общества свое 
«искреннее и точное желаніе», для 
передачи его Свят. Синоду, состоящее 
въ томъ, чтобы русскимъ людямъ да
на была возможность читать Слово 
Божіѳ на его пр иродномъ языкѣ. Вы
раженное въ нашей литерагурѣ мнѣ- 
ніѳ, будто починъ въ дѣлѣ перевода 
Библіи на русск. языкъ принадле- 
житъ учредителямъ Б. О., а не Импе
ратору Александру (Энциклопедиче- 
скій словарь Брокгауза и Ефрона, т. 
IIIА, стр. 698 ) ， является нѳ и нымъ 
чѣмъ, какъ голословнымъ предположе- 
ніемъ, совершенно несоотвѣтствую- 
щимъ ни убѣжденію Государя въ 
благотворности чтенія Свл щ. Писанія, 
ни послѣдующему. весьма близкому 
участію его въ дѣлѣ пздаиія славяно- 
русскаго Новаго Завѣта, для котораго 
самъ Государь выбиралъ, наприм., фор- 
матъ пзданія и читалъ окончательную 
редакторскую корректуру предисловія; 
такое же участіе пряниыалъ Государь 
и при пзданіи Псалтири на русск. 
языкѣ. Вѣрнымъ иаоборотъ нужно 
признать то, что какъ открытіѳ Б. О., 
такъ и переводъ Библіи на русск. яз. 
былп личнымъ дѣлоыъ великаго Го
сударя, плодомт» его собствепныхъ глу- 
боішхъ убѣжденій. Поэтому то онъ 
до конца своей жизни такъ пеустанно 
слѣдмлъ за дѣятельностыо этого обще
ства и такъ заботливо и настойчиво 
охранялт» его, яе смотря на всѣ дѣ- 
лавшіяся на него вареканія и пред- 
ставленія объ его закрытіи. — Обсу
ждал способы къ исполненію желанія 
Государя и признавая переводъ Свящ. 
Ппсанія на русск. языкъ полезнымъ 
для домашняго чтенія, Св. Синодъ 
остановился на томъ, чтобы изго- 
говленіе перевода поручить Коммпс- 
сіп духовныхъ училищъ, а право

、выше, стр. 526 — 544) и яроизво- 
дился наиболѣе приготовленными у 
насъ къ тому лицами съ такимъ до- 
стойнымъ святаго дѣла одушѳвлѳніемъ, 
что черезъ годъ съ небольшимъ (въ 
1817 г.) пѳреложеніе Чѳтвѳроевангелія 
было окончено и въ 1819 г. выпущено 
въ свѣтъ; русскій переводъ всѣхъ про- 
чихъ книгъ Новаго Завѣта вмѣстѣ съ 
славянскимъ текстомъ впервые из- 
данъ въ началѣ 1822 года (Подъ прѳ- 
дисловіемъ къ Чѳтвѳроевангелію на
ходились подписи митрополита новго- 
родскаго и архіепископовъ: москов-
скаго и ярославскаго). Въ этомъ же 
году издаяъ перевода Псалтири на 
русск. яз. безъ славян, текста. Въ 
1823 г. изданъ Новый Завѣтъ въ русск. 
переводѣ безъ славянскаго съ особымъ 
предисловіемъ. Въ 1825 г. напечатанъ 
русскій переводъ съ еврейскаго Пято- 
книлсія Моисея, кн. I. Навина, Судей 
и Руѳъ, но выпускъ его для употре- 
блеиія былъ остаеовленъ. Этимъ и кон
чились достопамятные труды Р. Б. 
О. по изданію русскаго перевода 
Библіи.

Изданный Русскимъ Б. О. русскій 
переводъ новозавѣтныхъ книгъ и 
Псалтири встрѣченъ всей грамотной 
Россіей съ величайшей радостью я 
благодарностью, какъ это видно нѳ 
только изъ многочисленныхъ писемъ, 
адресованныхъ на имя президента об
щества, но также и изъ весьма бы- 
страго расхода изданій. Въ теченіѳ 
одного года съ небольшимъ славяно- 
русскаго Нов. Завѣта и отдѣльныхъ 
его частей было напечатано «не ме- 
нѣе 111 тыс. экземпляровъ, которые 
почти всѣ и приведены въ употре- 
бленіѳ» (И. ЧистовичЪу Исторія пере
вода Библіи на русск. языкъ, стр. 41一  

42 ) ， не смотря на высокую цѣну 
книгъ (Четвероевангеліе на слав, русск. 
яз. 5 р.). Продажа изданій совершалась 
такъ быстро, ‘ что печатались они 
одновременно въ Петербургѣ и Мо- 
сквѣ, и вслѣдъ за выпускоыъ одного 
завода начиналось вторичное его пе-
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чатаніѳ. И не только коренное рус- 
скоѳ насѳлѳніѳ встрѣчало переводъ 
священныхъ книгъ на родной языкъ 
съ живымъ одушевленіемъ, но и полу- 
дикіѳ инородцы обнаруживали сильное 
желаніѳ имѣть ихъ на родномъ своемъ 
языкѣ {Н. Астафьевъ, Опытъ исторіи 
Библіи въ Россіи, 144). Р. Б. Общество, 
какъ очевидно изъ этого, было жи- 
зненньшъ и плодотворнымъ учрежде- 
ніемъ; оно служило къ удовлѳтворѳнію 
одной изъ насущнѣйшихъ потребно
стей населенія нашего отечества и 
приносило ощутительную пользу, спо
собствуя наибольшему распространееію 
въ коренномъ населеніи и между ино· 

цами божественнаго ученія, а вмѣ_ 
съ нимъ истиннаго свѣта и жизни 

разумныхъ существъ. И не смотря на 
это, русскій переводъ ветхозавѣтныхъ 
киигъ былъ остановленъ и самое Р. 
Б. Общество прекратило свое суще- 
ствованіѳ 12 апр. 1826 г. по указу 
Императора Николая I—го.—Причины 
этого событія въ настоящее время до
статочно выяснены (И. Чгшповичъ, 
Исторія перевода Библіи на русскій 
яз., стр. 50— 55, 109— 118) и самый 
ходъ борьбы съ обществомъ и стоя- 
щимъ во главѣ его президентом׳!., 
княземъ А. Н. Голицынымъ, прослѣ- 
женъ въ важпѣіішихъ ѳя проявленіяхъ 
(тамъ же， стр. 55——94; подробпѣе объ 
этомъ же въ соч. того же автора: 
«Руководящіе дѣятели духовнаго про— 
свѣщепія въ Россіи въ первой поло- 
віінѣ текущаго столѣтія» ， 1894 г., 
183— 184，192_ 246). Важнѣйшія лри- 
чины, вызвавшія закрытіѳ Р. Б. Обще־ 
ства, заключаются въ томъ, что его 
устройство и дѣятельность, особенно 
жѳ дѣятельность его президента и нѣ- 
которыхъ другихъ членовъ, предста- 
вляля много такого, что возбулсдало въ 
православныхъ людяхъ нерасположе- 
ніѳ, опасенія и негодованіе. По своему 
устройству и высшей своей цѣли оно 
было не русскимъ православньшъ, а 
инославнымъ учрежденіемъ, дѣпство- 
вавшимъ по уставу англійскаго, по 
существу дѣла протестантскаго, Б. О.; 
главными въ немъ дѣятелями, хотя 
съ внѣшнѳй стороны не выдвигав
шимися на первый планъ, были

члены англ. Б. О. (пасторы Патер- 
сонъ, Пинкертонъ и др.). Русская 
православная церковь не имѣла въ 
немъ того господ ствующаго значѳнія, 
какое принадлежитъ ей по складу на· 
т ѳ й  народной жизни и государствен- 
нымъ установлѳніямъ; входившіѳ въ 
составъ Общества православные іѳрар- 
хи являлись въ нѳмъ наравнѣ съ 
представителями и простыми членами 
другихъ христіанскихъ исповѣданій и 
даже нехристіанскихъ; этимъ указы
валось, что «цѣль Общества какъ буд
то выше интерѳсовъ одной собственно 
русской церкви», что было конечно 
несообразностью въ православной Рос־׳ 
сіи и неизбѣжно должно было вызвать 
сильный отпоръ. Въ этомъ отношѳніи 
нельзя не признать совершенно вѣр- 
нымъ того замѣчанія, что «образъ 
дѣйствій Р. Б. О. нѳ былъ сообра- 
жѳнъ съ чиномъ и порядкомъ на
шей церкви》. Президентъ Общества, 
по своему характеру и рѳлигіознымъ 
воззрѣніямъ, всего менѣѳ способѳнъ 
былъ устранить это несоотвѣтствіѳ 
устройства Общества съ положеніемъ 
господствующей церкви. Принадлежа 
къ ней по своему рожденію, онъ, какъ 
проникнутый мистическими воззрѣнія- 
ми (см. Мистидизмъ въ Россіи), не 
только снисходительно, но и покрови
тель ственно относился къ другимъ 
христіанскимъ исповѣданіямъ, даже къ 
сектамъ и тайнымъ общѳствамъ, въ 
которыхъ опъ видѣлъ проявленіѳ так
же духа Христова. Вслѣдствіѳ этого 
онъ не могъ конечно заботиться объ 
огражденіи сыновъ православной цер
кви отъ вліяній ино славныхъ исповѣ- 
даній чрезъ взданіѳ наприм. пособій 
къ правильному, православному пояи- 
манію Библіи, а весьма усердно на- 
противъ содѣйствовалъ изданію и рас· 
пространенію въ православномъ рус- 
скомъ обществѣ книгъ и журналовъ, 
проникнутыхъ мистическими воззрѣ- 
ніями, болѣѳ илж менѣе несогласными 
съ православной вѣрой и ея церков
ными установленіями. Разрѣшае^іыя 
къ печатанію свѣтской цензурой, на
ходившейся въ вѣдѣніи его, какъ ми
нистра народнаго просвѣщенія, много- 
численньт изданія такого направлевія

19*
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свободно были распространяемы не 
только путемъ иродачсм, но и разсыл- 
ки но различнымъ учрелсденіямъ, не 
исключая и духовно-учебныхъ заведе- 
ній. На противодѣйствіи выпуску въ 
свѣтъ книгъ этого рода и завязалась 
въ концѣ втораго десятилітія XIX 
вѣка борьба съ могущественны мъ ми- 
листроыъ (духовныхъ дѣлъ и парод- 
наго просвѣщенія) и президентомъ Р. 
Б. О., борьба оборонительная и на
ступательная, которая ведена была 
преемственно тремя петербургскими 
митрополитами (Амвросіемъ, Ми хай- 
лоыъ 11 Серафпмомъ) и окончилась, 
мри дѣятелг.номъ, если не руководя- 
іцемъ, участіи въ ней печальной па
мяти Аракчеева и юрьевскаго архим. 
Фотія, нпзвѳрженіѳмъ кн. Голицына, 
а. черезъ два года — закрытіемъ и 
Р. Б. О., къ искреннему впрочемъ 
сожалѣнію относительно послѣдняго со 
стороны просвѣщеннѣйиіихъ сыновъ 
православной церкви, которые умѣли 
отдѣлять полезное въ дѣятельности 
Общества отъ вреднаго; выраженіемъ 
такихъ взглядовъ служитъ, между про- 
чимъ, извѣстная записка знаменитаго 
Иннокентия, архіѳа. херсонскаго (сы. 
прхвм., иыыѣ епископа, Арсенгя «Лѣто- 
і і и с ь  церк. событій и граждан скихъ 
отъ Р. Хр. до 1879 г.», изд. 2， стр. 
775).

Поздиѣйшая и современная дѣятель- 
ность Британскаго и Иностраннаго 
Библейскаго общества въ Россги. Съ 
закрытіемъ Р. ]В. О., которое сопрово
ждалось передачей всего, принадле- 
щаго ему имущества, въ томъ числѣ 
и книжныхъ запасовъ, въ вѣдѣніё Св. 
Синода, прекратилась естественно дѣя- 
тельность Бр. Иностр. Б. О. по распро- 
страненію его изданій въ прѳдѣлахъ 
Р о с с ір г ,  но—-на нѣкоторое только вре- 
лія. По имѣющішся въ Петербургскомъ 
Депо этого общества свѣдѣніямъ, во— 
^обновилась и упрочилась эта дѣя- 
тельность у5кс въ царствовапіе Импе
ратора Николая І го; она производи־
лась чрезъ особаго агента, который 
обязалъ былъ, по контракту־ съ 
апглійскимъ Б. .0.， имѣть торго- 
воѳ свидѣтельство 2-й гильдіи, на 
осыованіи котораго онъ пмѣлъ в ъ .

1 С.-Петербургѣ складъ издаиій Обще
ства и расдространялъ ихъ путемъ 
продажи въ предѣлахъ Россін. Кромѣ 
киигъ Св. Ппсанія на различныхъ язы- 
кахъ, изданныхъ Брит. Б. О. агѳнтъ 
имѣлъ право распространять свящ. 
книги на славян, и русск. языкахъ, 
пріобрѣтая онын покупкою изъ скла- 
довъ Св. Синода. Оффіщіальнаго своего 
утвержденія отъ русскаго правитель
ства Бр. Б. О. не добивалось, но въ лидѣ 
своего агента оно не рѣдко обраща
лось даже въ высшія правительствен- 
ныя учрежденія, напр., въ 1882 году 
было агѳнтомъ общества представлено 
министру внутренннхъ дѣлъ ходатай
ство объ открытіи кннжнаго склада въ 
Ташкентѣ, и это ходатайство ѵвѣнча- 
лось успѣхолъ. Въ настоящее время 1) 
Бр. и Иностр. Б. О. имѣетъ свои 
склады въ 10 важнѣйпшхъ русскихъ 
городахъ (С.-Петероургѣ, Мосгевѣ, Гель- 
синфорсѣ, Ригѣ, Варшавѣ, Харьковѣ, 
Саыарѣ, Одессѣ, Тифлпсѣ и Екатерин- 
бургѣ 2). Во всѣхъ значительныхъ 
городахъ, вплоть до Владивостока, мо
жно пблучйть издан и г>1я О. книги Св. 
Писанія. Изъ складовъ въ послѣднѳмъ 
отчетномъ году (отъ 31-го марта 1899 
по 31 марта 1900 г.) продано кпвгъ 
Свящ. Писанія *273,537 экз.—Кромѣ

1) Свѣдѣнія о соврѳмѳнномъ состояніи  
русскаго отдѣленія Бр. и  И ностр. Б. 
О. почерпнуты  изъ  послѣдняго отчета его 
(96-го отъ основанія общ ества въ 1804 г.) 
на англ. яз. (The n in ety -s ix t rep ort o f  the 
B ritish  and fore ign  B ib le  s o c ie ty , London, 
1900) и брошюры: «Статистичѳскія записки 
и извлечен!ѳ изъ  девяносто швстаго отчета 
Британскаго и  Иностран. Библ. общ ества. 
С ·-П етербургъ. 1901 г.ע М еж ду отчѳтомъ 
и извлѳчоніѳмъ замѣчаются одпако нѣко- 
торыя разности въ подробностях׳!»; при 
пѳрѳдачѣ такого рода пунктовъ преиму
щ ество отдавалось нами «извпѳченію »,со- 
ставитѳпь котораго могъ располагать болѣе 
точными свѣдѣыіями, полученными вѣроят- 
по послѣ того, какъ въ началѣ 1900 г- 
былъ отправленъ изъ  Р о сс іи  отчѳтъ въ 
Аиглію. Отчетный годъ Брит. Б. О. обы- 
кповенно оканчивается 31 марта.

2) Е к атеринбургскіи, главный для всей  
Сибири скяадъ, имѣѳтъ нѣсколько отдѣпе- 
ній въ городахъ: Перми； Тюмени, Ч!ѳпя- 
бинскѣ, Омскѣ, Барнаулѣ, Красноярскѣ, 
Иркутскѣ и Благо вѣщенскѣ; предполож ено  
кромѣ того открыть въ ближаишѳмъ б у д у -  
щѳмъ складъ въ Читѣ.
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продажи изъ сісладовъ. Общество вы- 
полняѳтъ свое дѣло распространенія 
Слова Божія въ народѣ чрезъ осо- 
быхъ книгоношъ, которыхъ въ отчет- 
номъ году оно имѣло 84 (60 въ Европ. 
 оссіи, 6 въ Привислян. краѣ, 2 въ״[
Финляндіи, гдѣ есть особое для того 
евангелическое общество, 7 въ За- 
кавказьѣ, Закаспійской области и 
Среднеазіатскихъ владѣніяхъ и ，9 —־ 
въ Сибири). Книгоноши Общества съ 
своими сумками, наполненными свящ. 
книгами на разныхъ языкахъ, обхо- 
дятъ города, села и деревни, ка
зармы, заводы, школы, бараки, ярмар
ки и сибирскіе рудники, и вездѣ, не 
исключая отдаленныхъ окраинъ Сиби
ри, даютъ возможность пріобрѣтать 
свящ. книги на понятномъ языкѣ. за 
самую малую дѣну или, въ случаѣ 
крайней бѣдности, даромъ. Задача кни- 
гоношъ Общества состоитъ не въ томъ 
только, чтобы предлагать■ тѣмъ, съ ко- 
торы ми они встрѣчаются, книги Свящ. 
Писанія，но и въ томъ, чтобы по мѣрѣ 
силъ располагать къ пріобрѣтенію ихъ. 
Для этого они прежде всего знакомятъ 
покупателей съ содержаніемъ свящ. 
книгъ, вычитываютъ имъ тѣ или дру- 
гія мѣста изъ Евангелій или апостоль- 
скихъ посланій, устраняютъ дѣлаемыя 
противъ пріобрѣтенія возраженія и по· 
добнымъ путемъ весьма часто до сти- 
гаютъ того, что отвѣчавшіѳ пѳрвона- 
чально на предложеніе книгоноши от- 
казомъ или даже насыѣшкою, охотно 
пріобрѣтаютъ затѣмъ ту или другую 
книгу Свящ. ІІисанія. Англійскіы от- 
четъ представляетъ нѣсколько инте- 
ресныхъ примѣровъ подобнаго рода 
бесѣдъ книгопошъ Общества съ раз
личными лицами изъ простонародья. 
Приходитъ напр, книгоноша въ одну изъ 
деревень на Уралѣ во время жатвы, захо- 
Д і і т ъ  въ домъ и на свое предложеніе 
получаетъ такой отвѣтъ отъ хозяйки: 
«некогда намъ теперь читать». «Царь 
Давидъ, говоритъ на это книгоноша, 
управлялъ государствомъ и ваходилъ 
время на то, чтобы славить Господа н 
изучать Его законъ». Сказавъ это, 
снялъ онъ свою сумку, до сталъ изъ 
нея Новый Завѣтъ и сталъ читать 
вслухъ находившимся въ избѣ; кончи

лось это тѣмъ, что продано было книгъ 
въ этомъ домѣ на шесть рублей. Въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ помогаютъ книго- 
ношамъ, по свѣдѣніямъ англійскаго 
отчета Общества, православные свя- 
щеиники, убѣждая своихъ прихолсапъ 
покупать свящ. книги и давая даже 
для этого свои деньги не имѣющимъ 
ихъ, а также учителя народныхъ школъ 
и нѣкоторыѳ изъ становыхъ приста- 
вовъ (въ англ: отчетѣ разсказывается 
одинъ такой случай, бывшій въ дер. 
Бакшевѣ, грамотные крестьяне кото
рой были собраны станоньтъ, знако- 
мымъ съ дѣятельностью Б. О., въ во
лостное правленіе, по прибытіи туда 
книгоноши, у котораго и куплено было 
13 книгъ Св. Писанія). Весьма ласко
вый пріемъ со стороны солдатъ и офи- 
церовъ встрѣчаютъ всего чаще книго
ноши Общества, при посѣщеніи ка- 
зармъ или на лселѣзныхъ дорогахь. 
Особенныя трудности представляетъ, 
напротивъ, распространоніе ішигъ Свяіц. 
Писанія между римскими католиками, 
между которыми бываютъ иногда ярые 
противники чтенія Свящ. Писанія мі- 
рянами. Около польской границы былъ, 
наприм. такой случай: къ книгоношѣ 
подошелъ римскій католикъ и выразилъ 
желаніе имѣть Новый Завѣтъ на поль- 
скомъ языкѣ, но дѳнегъ у него нѳ было. 
Подошелъ затѣмъ другой, хорошо одѣ- 
тый; этотъ купилъ Новый Завѣтъ, раз· 
вернулъ его и оторвалъ листы книги отъ 
крышки; затѣмъ передавая оторванные 
листы первому, желавшему пріобрѣсть 
Новый Завѣтъ, сказалъ: «брось это въ 
огонь»; а отдавая крышку, прибавилъ: 
《сдѣлай изъ этого записную книжку־》. 
Бѣднякъ нѳ исполнилъ однако этого 
совѣта; онъ пришилъ листы къ крыш- 
кѣ, говоря при этолъ: «Слава Богу; у 
меня есть теперь Новый Завѣтъ».В03му- 
тительнып поступокъ одного изъ этихъ 
двухъ составляетъ однако, какъ нужно 
думать, исключительное явленіе; по 
крайней мѣрѣ другіе книгоноши, веду- 
щіѳ дѣло, наприм. въ смоленской и сосѣ- 
диихъ съ нею губерніяхъ, не безъ успѣ- 
ха распространя ютъ книги Свящ. Пи- 
санія на польскомъ языкѣ.— Евреи по· 
купаютъ у книгоношъ Общества мало 
вообще, иногда — Ветхій Завѣтъ или
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отдѣльныя его части, а Новаго Завѣта 
не покупаютъ, такъ какъ «получаютъ 
его даромъ отъ миссіонеровъ». Еван- 
гѳліѳ покупаютъ иногда и киргизы-ма- 
гомѳтане. Одинъ изъ книгоношъ са
марской губ., ведущій дѣло въ юго
восточной ея части, среди магометан- 
скаго населенія, раз сказ ываетъ, напрпм., 
слѣдующѳе: на его предложеніе прі- 
обрѣсти книги Св. Писанія одинъ кир- 
гизъ выразилъ желаніѳ купить Еван- 
геліе; когда онъ разсматривалъ книгу, 
подошелъ татаринъ и сказа лъ: «оставь 
это; намъ не нужно Евангеліе》 1) . 《Это 
какъ?, сказалъ киргизъ: Магометъ не 
запрещаетъ, а повелѣваѳтъ, между про- 
чимъ, вѣрить ему, такъ какъ оно отъ 
Бога». Татаринъ сказалъ на это, что 
хотя Евангеліе отъ Бога, но оно было 
нужно только, пока не пришелъ Ма- 
гометъ, а послѣ этого оно перестало 
быть необходимымъ». Киргизъ отвѣ- 
тилъ на это: 《Если Магометъ велѣлъ 
вѣрить Евангелію, то какъ же оно ыо- 
жетъ быть ненужнымъ?》 Въ отвѣтъ 
на это татаринъ обругалъ только кир
гиза и пошелъ прочь. Обратившись къ 
книгоношѣ, киргизъ замѣтилъ: «это фа- 
натикъ; ничего самъ не знаетъ, а хо- 
четъ учить другихъ».——Книгоношами 
Общества въ отчѳтноыъ году всего про
дано книгъ Свящ. Писанія въ прѳдѣ- 
лахъ Россіи 207,374 экз.; въ томъ 
числѣ полныхъ Библій 13,067 экз., а 
всего распространено полныхъ Библій 
русскимъ отдѣленіемъ Брит. Б. О. за 
этотъ годъ 35,251. Въ это количество 
совершенно не входитъ полная Библія 
Синодальнаго изданія на славян, и рус- 
скомъ языкахъ; экземпляровъ ея нѳ 
имѣетъ у себя русское отдѣленіе Брит. 
Б. О., такъ какъ Синодальное изданіе 
содержитъ вмѣстѣ съ каноническими 
книгами Ветхаго Завѣта и неканониче- 
скія, а послѣднихъ, какъ составныхъ ча· 
стей Бпблів, не приннмаетъ Брит. Б. О., 
согласно съ своимъ уставомъ.《Хотя изъ 
разныхъ мѣстъ, говорится по поводу 
этого въ англ. отчетѣ, и поступаютъ

1) П о  свѣдѣніямг .отчета «ОбщеЬтва для 
распространѳнія Св. Писанія въ Россіп^ за 
1896 г. (стр. 23, 28) аѣкоторыѳ татары-ма
гометане покупаютъ Е вангеліе въ русск. 
перѳводѣ.

залвленія относительно Библіи на 
русск. яз. и наши книгоноши въ своихъ 
донесеніяхъ жалуются на то, что они 
могутъ、только Новый Завѣтъ и от- 
дѣльныя его части предлагать народу, 
который спраіпиваѳтъ между тѣмъ рус· 
скую Библію, но мы нѳ можѳмъ, про- 
должаютъ составители отчета, высту
пать за предѣлы, указываемые прави
лами нашего общества》. Не находя 
возможности отступать отъ этихъ пра- 
вилъ, представители Брит. Б. О. въ 
Россіи оказываются такимъ образомъ 
не въ состояніи удовлетворить спроса 
на полную русскую Библію и нано- 
сятъ вслѣдствіѳ этого явный ущербъ 
принятому на себя Обществомъ дѣлу. 
Признаніѳ доброй дѣли этого посдѣд- 
няго и христианская снисходительность 
къ немощи чѳловѣчѳской, выразившей
ся въ уставѣ Брит. Б. О., исключаю- 
щемъ изъ Библіи нѳканоническія книги 
Ветх. Завѣта, приводили иногда къ 
тому, что выпускаемъ былъ русскій пе־ 
реводъ ветхозавѣтныхъ книгъ безъ не- 
канонжческихъ книгъ и прибавлоній. 
Таково, наирим·， изданіе, вышедшее 
въ 1881 г. подъ заглавіемъ: «Книги 
Священнаго Писанія, переведенныя съ 
еврейскаго текста для учебнаго упо- 
требленія въ духовно-учѳбныхъ заве- 
деніяхъ》. Такое изданіе могло конечно 
пріобрѣтать изъ Синодальиыхъ скла- 
довъ Брит. Б. О. и распространять его 
въ русскомъ населеніи. Подобныхъ 
изданій въ настоящее время, сколько 
извѣстно, не дѣлается.

Распространеніе книгъ Свящ. Пи- 
санія въ Россіи, какъ и въ другихъ 
странахъ, Брит. Б. О. производить 
обыкновенно путемъ продажи, дѣлая 
это не для уменьшенія только сво- 
ихъ расходовъ, но и потому, что чело- 
вѣкъ, имѣющій возможность платить, 
больше цѣнитъ пріобрѣтонноѳ имъ за 
деньги, чѣмъ доставшееся даромъ. Цѣну 
за продаваемыя книги Общество на- 
значаетъ сообразно ихъ дѣйствитслъ- 
ной стоимости Обществу, а во многихъ 
случаяхъ—·и нисшую этой стоимости; 
наприм., такъ называемое 《народное 
изданіе》 Новаго Завѣта въ русск. пе- 
реводѣ обходится Обществу вмѣстѣ съ 
коленкоровымъ переплетомъ по 30 коп.
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за экземпляръ, а продается оно по 
25 к. Цѣна за книги еще болѣе пони- 
лсаѳтся въ нѣкоторыхъ особыхъ слу- 
чаяхъ: лица, раздающія книги Свяіц. 
Писапія безмездно, получаютъ ихъ изъ 
склада общества со скидкою 7δ°/0； иѣ- 
которымъ благотворнтельнымъ обще- 
ствамъ, наприм.,Евангелическому обще
ству попѳченія о религіозно-нравствен- 
номъ состояніи протестантовъ въ С.-Пе- 
тербургѣ и нѣкоторымъ отдѣльнымъ 
лицамъ, п о с в я т і ів ш и м ъ  себя дѣламъ 
христіанскаго милосердія, кипги Свящ. 
инсанія выдаются даромъ. И само рус
ское отдѣленіе Общества производитъ 
въ пѣкоторыхъ случаяхъ даровую раз
дачу своихъ книгъ, наприм., въ отчет- 
номъ году- - матросскому пріютувъБьер- 
веборгѣ въ Фиыляидіи, рабочимъ при Ли- 
бавскомъ портѣ, пострадавшимъ отъ не
урожая въ казанской губ. и нѣкоторымъ 
другимъ. Всего въ этоыъ году выдано по 
крайне поііпжешіой цѣпѣ или безмезд
но свыше 31,000 экз. Всего же книгъ 
Св. Писаніл продано изъ складовъ обще
ства и книгоношами и роздано даромъ 
587,37*2 экз.; въ этомъ числѣ сино- 
дальныхъ изданій было болѣе 450,000 
экз. Кромѣ распространенія ыногочп- 
сленныхъ изданій Св. Писанія на раз- 
личныхъ языкахъ, принадлелсащихъ 
Брит. Б. О. 1) или пріобрѣтаемыхъ 
въ Россіи, русское его агентство при- 
готовляетъ нѣкоторыѳ новые переводы 
на инородческіе языки; такъ въ на
стоящее время казанское' православ
ное ыиссіонерское Общество пригото- 
вляетъ, на счетъ этого общества, пе
реводы Чѳтвероевангелія на башкир
ское, вотяцкое, черемисское и мор
довское нарѣчія; печатается также на 
средства Общества переводъ Четверо- 
евангелія на киргизское нарѣчіе, по
даренный Обществу инспектор омъ въ 
Оренбургѣ, г. Катеринскимъ, достой- 
нымъ ученикомъ извѣстнаго нашего 
ревнителя о распространеніи христіан- 
ства между инородцами, Н. И. Ильмин- 
скаго.

Вслѣдствіе попшкенія цѣнъ па книги

1) В ъ пастоящ ев время Обіцрство имѣетъ 
переводы кпигъ Свящ. ІІисаиііі па 351 
азыкѣ.

противъ ихъ стоимости, безмездной 
раздачи значительнаго ихъ количе
ства, равно какъ расход овъ по со- 
держапію складовъ и многочисленныхъ 
іѵИіігоноБіъ, русское отдѣленіе Брит. 
Б. О. расходуѳтъ больше, чѣмъ по־ 
лучаетъ отъ продажи книгъ, свыше
120,000 руб. Эта сумма, какъ выра- 
лгено въ извлеченіи изъ англійскаго 
отчета, «составляетъ ежегодное при- 
ношеніе Общества русскому народу》· 
Она покрывается изъ суммъ Брит. 
Б. О., которое въ отчетноыъ году 
имѣло по статьѣ прихода 2.030,096 р. 
Расходъ русск. отдѣлеиія Общества 
былъ бы еще больше, если бы оно не 
пользовалось у насъ значительными 
льготами, какъ то: безпошлиннымъ 
пропускомъ переплетенныхъ книгъ че- 
резъ таможни, безплатнымъ (въ извѣст- 
ныхъ предѣлахъ) проѣздомъ книгоношъ 
по казеынымъ и иѣкоторымъ частнымъ 
желѣзнымъ дорогамъ и на пароходахъ 
частныхъ владѣльцевъ, равно какъ да
ров ымъ провозомъ грузовъ Общества 
по всѣмъ желѣзнымъ дорогамъ Россіи. 
Въ послѣднее время Общество полу
чило новую льготу отъ г. министра 
финансовъ, состоящую въ томъ, что, въ 
виду филантропической дѣятельности 
его, склады и слулсащіе при нихъ осво- 
бождѳны по всей импѳріи отъ уплаты 
государствѳннаго промысловаго налога.

2) Другимъ у насъ обществомъ, по- 
свящающпмъ свои силы и средства тому 
же святому дѣлу, является «Общество 
для распросшрапенгя Священнаго Пи- 
сангя въ Россіи》 1). Оно возникло въ 
1863 г. взъ небольтаго дружескаго 
кружка лицъ русскаго и иноплеменнаго 
происхожденія, сочувствовавшихъ рас- 
пространенію священныхъ книгъ въ 
русскомъ народѣ и расположенныхъ къ 
тому, чтобы дѣлать отъ себя и соби
рать отъ другихъ близкихъ людей по- 
лсертвованія для осуществленія этого 
намѣренія. Обстоятельством׳!.，которое 
навело на эту мысль, послулсило по
явившееся незадолго передъ этимъ (въ 
1860 г.) синодальпое изданіе Новаго

1) Свѣдѣнія объ этомъ обществѣ займ· 
ствованы изъ книги А. Астшрьева, «Опытъ 
исторіп Б и б т и  въ Р о сс ііі》 д годичны хъ  
отчетовъ Общества.
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Завѣта въ русскомъ переводѣ; оно про-1 щее время (по отчету за 1899-й г., 
будило у тѣхъ, кто саыъ 】іспыталъ на послѣднему изъ вышедшихъ въ свѣтъ) 
себѣ животворное дѣйствіе чтенія свящ. I  общество состоитъ изъ 1119 членовъ, 
книгъ на понятномъ языкѣ, горячее I въ числѣ которыхъ— 20 преосвящен- 
желаніе помочь и другимъ въ пріобрѣ- ныхъ, 250 прочихъ духовныхъ лицъ и
теніи ихъ. Съ молитвою, безъ шума, п 
рекламы, началъ этотъ крулюкъ до- 
брыхъ людей свою полезнейшую дѣя- 
тельность, въ основу которой было поло-

5 книгоношъ. Въ члены его иріінп- 
маются всѣ священнослужители, всѣ, 
состоящіе на государственной или обще
ственной слул;бѣ, равно какъ и тѣ, ко
торые представятъ письменную реко-жено: распространять въ русскомъ наро■ 

дѣ исключительно книги Свящ. П исанія,י мендацію мѣстнаго прнходскаго cm  
пзданныя по благословенію Св. Синода, и | щенника, съ приложеніемъ церковной 
распространять ихъ въ разносъ, путемъ ! печати. Особенно высоко цѣшітъ обще- 
продаэіси по самой умѣренной цѣнѣ и не- | ство участіѳ духовныхъ лицъ въ его 
премѣнно въ пе! сплетѣ. Шестилѣтшш ! дѣлѣ, какъ наиболѣе могущихъ способ

" — ' ствовать распространенно свящ. книгъ
въ народѣ и надлолх'ащеыу пользованію 
ими. Книги Свищ. ІІисанія на славян, 
и русскомъ языкахъ оно пріобрѣтаетъ 
исключительно изъ складонъ спподаль- 
ныхъ типографій и Кіер.о-ІІечсрскоіі 
лавры; своихъ изданій нс и.мѣетъ, 1сро.мѣ 
годичныхъ отчетовъ и лнстковъ для 
ознакомленія. другихъ съ своею дѣя- 
тельностью. Для храненія и pt 
страненія свящ. книгъ, общество иь 
два склада: въ ІІетербургѣ и М01 
въ послѣдней имѣетъ еще кіоскъ 
розничной продажи книгъ. Главными 
дѣятелями по распространенію книгъ 
служатъ: 1) книгоноши и трудящіеся 
на подобіе книгоношъ, и *2) члены-00- 
трудники И сотрудницы. К0БГ0Н0Ш ІІ 
(въ 1899 г. было 9, при нихъ иѣсколъко 
испытуемыхъ въ кииговоши) получаютъ 
отъ Общества жалованье и пособія на 
путевые расходы; трудяшіеся на ת одо- 
біе книгоношъ (этотъ видъ служенія 
Обществу введепъ въ послѣдиіе годы; 
исполнявшихъ его въ 1899 г. было 23) 
получаютъ только °/0 съ цѣны книгъ, 
которыя они покупаютъ на наличнші 
деньги. Въ 1899 г. членами, корре* 
спопдентами и испытуемыми въ кніі· 
гоноши распространено свящ. книгъ, 
34,897 экз.; ішигопошами— 11,2*22 экз.;
выдано безмездно 1,276 экз.; всего же 
распространено обществомъ въ этомъ 
году 49,519 экз., въ томъ числѣ Библій 
на русск. яз. 4,559 экз., на славян. 
310 экз.; прихода Общество имѣло 
46,315 р., расхода 45,392 р. Всего же 
съ 1863 года по 1899 г. распростра
нено Обществомъ 1.947,083 свящ. книгъ.

дѣятельность, въ которой особенно жи
вое участіе принималъ въ качсстБѣ 
книгоноши 0· Б. Форхгамеръ 1), дат- 
чанинъ родомъ, но полюбившііі Россію 
какъ свое второе отечество, съ полной 
очевидностью показала несимнѣнную 
благотворность начатаго дѣла и при
влекла, къ себѣ сочувствіе многихъ дру- 
гихъ лицъ. Вслѣдствіе этого кружокъ 
расширился и образовалось общество, 
выработавшее свой уставъ, который 
получилъ Высочайшее утвержденіе 2-го 
мая 1869 г. Общество состоитъ изъ 
членовъ дѣйствительныхъ и членовъ 
сотрудниковъ. Первыхъ не должно быть 
свыше 40; вторыми могутъ быть лица 
обоего пола, всѣхъ состояній и званій, 
содѣйствующія вообще успѣху Обще
ства; тѣ и другіе избираются собра- 
ніемъ дѣйствительныхъ его членовъ. 
Всѣ члены Общества дѣлаютъ ежегод
ный взносъ, размѣръ котораго предо- 
ставлеяъ доброй волѣ каждаго. Пра- 
вленіе общества состоитъ изъ предсѣда- 
теля, казначея и секретаря, и нахо
дится въ С.-Пѳтербургѣ. Предсѣдате- 
лемъ правленія со времени образо- 
ванія общества состоитъ извѣстныи 
профессоръ Императорскаг0 1 с.-петер- 
бургскаго исторпко - филологическаго 
института Ή. А . Астас]ѣсвъ. Въ настоя-

1) Это звавіѳ Ф орхгамеръ прпнялъ по 
вн утрен н ем у призы ву, оставивъ для этого 
хор ош ее  мѣсто. Съ неутомимою ревностью  
одъ  испоппялъ трудньія обязанности кни- 
говош и болѣѳ 10 лѣтъ; оставивъ это вспѣд- 
ствіѳ слабости силъ, опъ 20 лѣтъ завѣды- 
валъ московскимъ складомъ общ ества. 
Скончался 5 аіірѣля 1898 г. вь первый девь  
св. Пасхи.
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Отчеты Общества, знакомяшіѳ съ его 
дѣятельностью, представляютъ много 
интересныхъ и даже поучительныхъ 
свѣдѣній, извлекаемыхъ изъ донесеній 
книгоношъ и другихъ членовъ Обще■ 
ства. Изъ нихъ съ особенною ясностью 
открывается, съ какою радостью и 
благодарностью большею частью встрѣ- 
чаютъ особенно простые русскіе люди 
книгоношъ съ сумками свящ. книгъ и 
какое благотворное дѣйствіе на жизоь 
чедовѣка производитъ чтеніѳ ихъ, какъ 
купившій сначала одну книгу поку- 
паетъ затѣмъ другую; видпо также, 
какъ дѣйствительно дѣлесообразеяъ 
принятый Обществомъ способъ распро- 
стравснія свящ. кннгъ черезъ разносъ, 
іфиводящій членовъ общества въ самое 
близкое соприкосновеніѳ съ людьми и 
открывающій возможность непосред- 
ств ен наго дѣйствія на нихъ, въ связи 
съ ихъ взглядами, внутреннимъ состоя- 
ніѳмъ и жизненными обстоятельствами. 
Жизненные опыты, сообщаемые въ 

?четахъ, въ общей своей совокупно- 
·и могутъ служить хорош имъ посо- 
емъ нѳ только для готовя ם;ע хся въ 

книгоноши, 0ע  и для другихъ, желаю- 
б ц і х ъ  воспитывать народъ на началахъ 
іристіанства.

Дѣлтельность Общества для распро- 
страненія Св. Писанія въ Россіи без- 
спорно менѣе обширна, чѣыъ дѣятель- 
ность у насъ Брит. Б. О.; но при 
всемъ этомъ она имѣетъ весьма важ- 
ноѳ значеніе для православнаго рус- 
скаго народа. Это видно уже изъ 
того, что ею восполняется указанный 
выше пробѣлъ въ составѣ свящ. книгъ, 
распространяемыхъ Брит. Б. О. Во־ 
преки послѣднеыу, данное общество 
распространя етъ всѣ, нздаваемыя Св. 
Синодомъ, книги Св. Писанія, въ 
томъ числѣ и іюлную Библію съ па
раллельными мѣстами и указателями 
церковныхъ чтеній, важность кото- 
рыхъ русскіе люди начинаютъ те
перь понимать и цѣнить, какъ видно 
изъ отчетовъ Общества. Какъ возник
шее на русской землѣ и положившее 
въ свою основу православные начала, 
Общество для распространенія Св. Пи- 
санія выражаетъ въ своихъ отчетахъ 
совершенную готовность и желаніе да

вать вмѣстѣ съ свящ. кип т м и  и，до- 
ступныя народу пособія къ ихъ пра
вильному разумѣнію. Появленіе 《де- 
шеваго изданія Новаго Завѣта съ крат- 
кимъ толкованіемъ» оно напердъ при- 
в ѣ тствуетъ 《съ восторгомъ» (см. напр., 
отчетъ за 1896 г. стр. 2). Его книго
ноши, хотя немногочисленны, успѣ- 
ваютъ однако проникать и въ самыя 
глухія мѣста сѣверной полосы Россіи 
(тамъ же， стр. 17— 18) и въ восточ
ную Сибирь (тамъ же, стр. 28—30); а 
въ минувшемъ году —  и на о. Саха- 
л инъ, гдѣ членъ общества (г-жа Майеръ) 
распространила св. книги между каторж
ными, сердца которыхъ, хотя и нѳ- 
вдруг׳ь, открылись для дѣйствія слова 
жизни (Русскій Паломникъ, 1900 г., 
Х 2 51, стр. 875). Какъ русское, пра- 
вославноѳ по существу своего устава 
и весьма, дѣятельное въ выполненіи 
своей, безспорно полезной задачи, 
Общество для распространенія Св. Пи- 
санія въ Россіи заслу;киваетъ аолнаго 
сочувствія и содѣиствія.

3) Третьимъ обществомъ этого же 
рода служитъ «Евангелическое Бйблей- 
ское Общество въ Россіи» (Die Evan- 
gelische Bibelgcsellschaft in Russland) 1). 
Ово существуетъ исключительно для 
протестантовъ въ Россіи и имѣетъ со
вершенно вѣропсповѣдной характеръ; 
открыто стараніями министра народ- 
наго просвѣщенія, князя Ливена, быв- 
шаго прежде вице-президентомъ Рос. 
Б. О.; Высочайшее утвержденіе своего 
устава получило 14-го марта 1831 г., 
черезъ пять лѣтъ ׳ послѣ закрытія по- 
слѣдшіго, служа продоллсателемъ его 
дѣла для протестантскихъ общинъ въ 
Р оссііі. Нѣкоторьтя изъ отдѣленііі Еван- 
гелич. О., налриы. Аренсбургское, вѳ- 
дутъ даже и свое начало отъ вре- 
ыеии учрежденія Рос. Б. О. въ 1814 
году. Задача его состоитъ въ тоыъ, 
чтобы распространять «Библію, безъ

Свѣдѣыія объ этомъ общ (ג ествѣ займ- 
ствованы изъ  18-го его  отчета (Achfczehnter 
Bericbt йЪег d ie W irk sam k eit der E vangel. 
B ib e lg e se llsc lia ft in R u sslan d  1895 — 1898)， 
im  A n sch lu sse  die A llerh o c h st b e sta tig ten  
S ta tu ten  vom  I t Miirz 1831. St. Petersburg. 
1899，и отчасти изъ  статьи: «Библ. общ е
ства въ Россіи^  въ Энциклопед. словарѣ  
Б рокгауза и Е ф ропа, т. ПТ*·
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дримѣчаніи или объяснѳній, мелоду всѣ- 
ми, живущими въ предѣлахъ Россій- 
ской Имперіи протестантами». Сообра
зно съ этимъ Общество допускаетъ для 
продажи или даровой раздачи только 
тѣ изданія Библіи или ея частей, ко- 
торыя разсмотрѣны и одобрены мѣст- 
ной протестантской консисторіел и 
«нѳ содержать нпкакихъ примѣчаній 
или объясненій» къ библейскому тек
сту. Нѳдопущеніѳ объясненій было 
равньшъ обр. однимъ изъ основныхъ 
прав илъ Рос. Б. О. Подобно послѣд- 
нему, во главѣ Евавт. О. стоитъ 
центральный или главный комитетъ, 
состоящій изъ президента, директо- 
ровъ, числомъ отъ 6 до 12, казна
чея и секретаря. Онъ находится въ 
С.־Петербургѣ и управляетъ дѣлами 
Общества. Президентъ назначается Вы- 
сочайтею властью; директоры изби
раются самимъ комитетоыъ. Главная 
обязанность центральнаго комитета со- 
стоитъ въ томъ, чтобы снабжать жи- 
вущихъ въ Россіи протестантовъ кни
гами Св. Писанія и облегчать для нихъ 
способъ пріобрѣтенія этихъ книгъ чрезъ 
пониженіѳ продажной цѣны или даро
вую раздачу. Средствами для выполне- 
нія этой задачи служатъ добровольный 
пожертвованія членовъ Общества. Для 
содѣйствія центральному комитету уч
реждаются ѳщѳ мѣстные комитеты 
(Sektion-komites), или отдѣлѳнія, состо- 
щія изъ директора, нѣсколькихъ засѣ- 
дателей (Beisitzer), казначея и секре
таря; эти комитеты имѣютъ право от— 
крыв ать вспомогательные комитеты 
(Hilfs-Komites), которые должны нахо
диться подъ руководствомъ первыхъ и 
сообщать имъ свѣдѣнія о своей дѣя- 
тельности, а мѣстныѳ комитеты дол
жны быть въ такомъ же отношеніи къ 
главному комитету, который, по уставу 
Общества, вмѣстѣ съ свѣдѣніями полу- 
чаетъ и денежные взносы. Мѣстньтѳ 
комитеты заботятся о снабженіи про- 
тестантовъ своего округа священными 
книгами, получая ихъ отъ главнаго 
комитета или предпринимал свои изда- 
нія, какъ сдѣлалъ Юрьевскій (Dorpater 
Section) комитетъ, напечатавшей въ 
1897 г. Библію на эстонскомъ языкѣ 
въ 8,000 экз. п Новый Завѣтъ во вновь

пересмотрѣнномъ пѳрѳводѣ на рѳвѳль- 
ско-эсткое нарѣчіѳ въ 12,000 экз.; Эст· 
ляндское отдѣленіе въ теч ете  хъ־4 
лѣтъ (1895— 1898 гг.) выпустило два 
дзданія Библіи на эстонскомъ языкѣ и 
одно изданіе Новаго Завѣта съ парал- 
лельяыми мѣстами, на томъ жѳ яз., въ
20,000 экз. Коифирмуемымъ, рекрутамъ, 
находящимся въ тюремномъ заключевіи 
и другимъ священныя книги, обыкно
венно Новый Завѣтъ, раздаются да- 
ромъ.— Обязанности по распростране- 
нію книгъ Св. Писанія исполняютъ 
обыкновенно пасторъ и отчасти школь
ные учителя; поел Ьдніѳ получаютъ 15 
проц. съ продажной цѣны; только въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ (напрпм., въ уѣз- 
дахъ перновскомъ и феллинскомъ) дѣіі- 
ствуютъ книгоноши. Попечители при- 
ходовъ (Kirclien-vormiinder) иногда пред- 
принимаютъ осмотръ домовъ съ цѣлыо 
узнать, есть ли во всѣхъ ихъ Библіл; 
такой осмотръ произведенъ былъ въ 
названныхъ выше уѣздахъ и доказалъ, 
что Библія есть въ большей части до- 
мовъ за исключеніемъ бѣдныхъ. Въ 
протестантскихъ приходахъ нѣкото- 
рыхъ комитетовъ установлены особые 
праздники въ честь Библіи (Bibelfeste), 
на которыхъ дѣлаются, между прочимъ, 
церковные сборы, постудающіе въ 
суммы мѣстныхъ комитетовъ, а черезъ 
нихъ и въ главный комитетъ. Въ 
1898 г. отдѣленій Евангѳлическаго 0. 
существовало 14， каковы: Аренсбург- 
ское или Эзельскоѳ, съ 12 вспомо- 
гательпыми комитетами: Бессарабское 
съ 7 комит·; Поволжское (въ г. Камы- 
шинѣ) съ 14-тью и другіѳ.

Въ продолжение 1895— 1898 гг. рас
пространено: главнымъ комитетом׳[)
Библій 9,995, Новыхъ Завѣтовъ 9,175, 
Псалтирей 55; мѣстными комитетами—— 
Библій 29,480, Новыхъ Завѣтовъ 
62,827; Псалтирей 162; а всего съ 
1831 г. по 1898 г. 1.122,983 экз.； 
сколько въ этомъ числѣ находится 
книгъ Св. Писанія на русскомъ яз., въ 
отчетѣ не показано; изъ него видно 
только, что въ складѣ общества къ 31 
декабря 1898 г. паход и лея 71 экз. Но- 
ваго Завѣта на русск. яз. и 1 экз. на 
славян.; есть־ли въ складѣ Библіи 
на этихъ яз., не упомянуто.
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Главными жѳ источниками, откуда 
выходятъ книги Св. Писанія, распро- 
страняющіяся по лицу православной 
Россіи, служатъ Синодальные типогра- 
фіи и склады. О. Е.

Библ. переводы, см. Переводы Библіи.
Библейскій текстъ, см. Текстъ Библіп.
БИБЛОСЪ—видоизмѣненное, со вре

мени греческаго владычества, названіе 
древняго финик, города Гевала (которое 
и доселѣ слышится въ новѣйшемъ Джу- 
бейлѣ)，Губалу клинообразныхъ надпи
сей. Этотъ городъ славился своимъ хра- 
момъ Ваалтиды, какъ мѣсто рожденія и 
культа Адониса. Поэтому онъ имѣлъ 
свящ. характеръ, и въ него совѳрша- 
лись паломничества. Моверсъ полагаетъ, 
что гѳвалитянѳ былп не чистые фи- 
никіянѳ, а скорѣе смѣшапное населе- 
віе， въ которомъ преобладалъ еврей- 
скій элементъ. И дѣйствительно, ново- 
открытыя надписи отличаются болѣе 
еврейскимъ стилелъ, чѣмъ обычнымъ 
финикійскимъ. Библія говоритъ о жи- 
теляхъ Гевала «гивлитянахъ» какъ о 
знаменитыхъ каменотесахъ 3 Цар. 5, 
18 и задѣлывателяхъ пробоинъ въ ко- 
рабляхъ Іезек. 27, 9. Впослѣдствіи въ 
немъ было мѣстопребываніе христіан- 
скаго епископа. Взятый въ 1108 г. 
крестоносцами, онъ вновь въ 1188 году 
былъ занятъ турками. Окрестности его 
богаты археологическими останками.

БИДЗИНЪ Челокаевъ, святой грузин- 
скій князь —Беликомученикъ и съ нимъ 
мученики ккязья Элизбаръ и Шалва. 
Эти грузинскіе святые жили въ царство- 
ваніѳ Грузинскаго омусульманившаго- 
ся царя Вахтанга ІУ Шахнаваза. Въ 
то время царства Карталинское и Кахе
тинское, разоренный персидскішъ ша- 
хоыъ Аббасоыъ I，при внукѣ его АббасѣІІ 
заселены были персами, кои весьма 
много повредили здѣсь христіанству. 
Сокрушаясь душею о бѣдствіяхъ родной 
церкви, правитель князь Бидзинъ Чело- 
каевъ придумалъ съ помощію родствен- 
никовъ правителей ксанскихъ князя 
Элизбара и его племянника Шалвы, 
смѣльшъ натискомъ истребить всѣхъ 
иерсовъ въ Кахетіи. Собравъ войско, 
они истребили семь тысячъ пѳрсидскихъ 
сѳмействъ. Кахетія всѳцѣло была очи
щена отъ пер совъ; послѣ чего возста-

новлѳно христіанскоѳ богослужѳніѳ и 
духовенство заняло свои мѣста. Шахъ 
персидскііт Аббасъ I I， извѣщѳнный о 
случившемся, нѳ могъ снести по сра- 
мленія, предписалъ Вахтангу нѳме- 
дленно представить ему неустрашимыхъ 
трехъ воиновъ христіанъ. Святые, вы
данные Вахтангомъ, предстали предъ 
шахомъ въ Испагани и смѣло исповѣ- 
дали предъ нимъ свою вѣру. Не могши 
заставить ихъ перемѣнить убѣ;кденія, 
шахъ отослалъ ихъ для мученія къ 
бывшему правителю Кахетіи султану 
алдаранскому, жившему также въ Йена- 
гани. Султанъ, видя непоколебимость 
воиновъ Христовыхъ, приказалъ отру
бить, послѣ жестокихъ мученій, главы 
Элизбару и Шалвѣ, что и исполнено 
было въ глазахъ Бидзина. Бидзина же 
велѣлъ одѣть въ знакъ позора въ жен
ское платье и возить по городу на 
ослѣ. Когда же и послѣ этого Бидзинъ 
не поколебался въ вѣрѣ, предалъ его 
новымъ терзаніямъ и мученіямъ, и 
тѣло его было раздѣлено по суставамъ 
и наконецъ отсѣчена честная глава. 
Это было въ 1661 году 18 сѳнт., въ 
каковоы день и чтится ихъ память. 
Святыя тѣла были выброшены, куда 
сваливался за городомъ всяісій му- 
соръ, но дивный свѣтъ съ неба всю 
ночь сіялъ надъ святыми мощами ихъ; 
увидя это, тамошніе армяне ночью 
унесли и скрыли иъ своей церкви свя- 
тыя мощи мученнковъ, а чрезъ нѣ- 
сколько времени эти мощи отвезены въ 
Карталинію и съ честію погребены въ 
Икортскомъ святаго Архангела мона- 
стырѣ въ 25 верстахъ отъ города Гори. 
По нѣкоторьшъ, святые мученики по
страдали въ 1664 году при шахѣ Сефи, 
сынѣ Аббаса (См. Христ. Мѣсяцѳсл. 
Москва, 1900， стр. 526).

БИЛО—— деревянная (ςή μ α ντρον) или 
металлическая (σ ίδηρον) доска, ударами 
въ которую созывались къ богослуже- 
ніямъ вѣрные въ  то время, когда въ  
церкви христіанской еще нѳ былп вве
дены въ употреблѳніе колокола. Отсюда 
въ богослужебныхъ книгахъ и уставѣ 
выралсенія: било, клепало， древо (<въ 
било ударяетъ 6 кратъ»— т у п и к . ,  послѣд. 
понедѣльн. 1-й седмиц, велик, поста и 
послѣд. Пасхи, литургія ;—— «клеплѳтъ
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въ ручное клепало по обычаю》一 т у п и к . 
гл. 7-я, повечеріе;— 《0 часѣ 9־мъ уда- 
ряютъ въ великое древо»— тѵпик., по- 
слѣд. понед. 1-й седмицы велик, поста). 
Самая колокольня назы валась《бпльни- 
цей》. Впрочемъ у насъ въ Россіи и по 
введеіііи въ употреблетііѳ коло кол овъ 
(о которыхъ упоминается въ Ипатіев- 
скоіі лѣт. подъ 1146 г. и въ первой 
Новгородской— подъ 1066 г.) не вездѣ 
оставлено употреблеыіе била. Такъ, въ 
рукописномъ уставѣ 1645 г. Московск. 
Троицкой лавры сказано: въ среду 
сырпоіі недѣли «колотятъ къ часамъ 
въ доску, а не звоіиітъ》, а въ поне- 
дѣльникъ 1-й недѣли поста «біютъ къ 
часамъ въ доску по обычаю и въ про
стой колоколъ ударяютъ». Въ 'Геѳси- 
манскомъ скиту Московской Соргіевоіі 
лавры, за полчаса до каждой службы, 
и въ нѣкоторыя другія времена、уда- 
ряютъ въ ручное деревянное било. Въ 
Рыхловской пустыни черниг. епархін 
ежедневно къ вѳчерпп, утр они и ли- 
тургіи, послѣ обычнаго благовѣста, па- 
раекіаисіархъ ударяѳтъ еще и въ де- 
ревяяяое било. И на всенощномъ бдѣ- 
ніи на воскресные и праздничные дни 
пономарь «біетъ въ лселѣзное било внѣ 
церкви, по обычаю восточныхъ цер
квей въ честь Пресвятыя Б огороди- 
цы». Въ общежительной Брянской Бѣ- 
ло-Бережской пустыни, орловской губ., 
на утрени, по 9-й пѣсни канона уда- 
ряютъ въ било.— См. Никольскгй, По- 
собіе къ изученію устава, изд. 6-е. 
1900 г., стр. 32, примѣч. 6-е. Оста
лось употребленіе била и во многихъ 
восточныхъ церквахъ. Напримѣръ, въ 
аѳоыскихъ монастыряхъ, въ дни не
праздничные къ вечернѣ собираютъ 
деревяннымъ биломъ, а къ вечернѣ, 
на которой доложено пѣніе «Блаженъ 
мужъ», ударяютъ въ желѣзное клепало. 
Въ монастырѣ Синаiiской горы соби
раются къ утрени по удару деревян- 
пой палкой по куску гранита, висяще
му на веревкахъ, а къ вечеряѣ созы- 
ваютъ ударомъ въ кусокъ сухой доски.

См. Bourchards, R e ise n  in  S yrien , P a l a- 
stin a  πηά. G-egenden des B erges Sinai, I I ,  
877; См. также П . С. Казанскаго, О при- 
зывѣ къ богослуж епію  въ восточной ц ер 
кви. Т руды  1-го археология, съѣ зда въ 
Москвѣ 1871 г .). Н. Маркова.

БИНГАМЪ, Іоспфъ, род. въ 1668 г. 
въ Вэкіішльдѣ, въ Іоркширскомъ граф- 
ствѣ，учился въ Оксфордѣ, гдѣ и по- 
луч илъ всѣ ученыя степени до маги
стра богословія включительно (Ί690 г j, 
ум. въ Портсмутѣ въ 1723 г. Извѣ- 
стѳнъ своими трудами по цорк. архео- 
логіи и 、ц. праву; но особенное зна· 
^еніѳ по своимъ научнымъ достоин- 
ствамъ пріобрѣлъ его трудъ, появив- 
шіпся въ Лоидонѣ на аигліііскомъ 
языкѣ, подъ названіѳмъ: «Originos
occles. ил ί г древности христіан. цер- 
кви»— 1708 —  1722 гг. 2 tom in f. 
 На латинскомъ .(.е изд. въ 1726 г־2)
языкѣ (въ персводѣ Grisclio'v’a) трудъ 
этотъ появился въ Галле въ 1724— 
1738 гг. подъ названіѳмъ: «Joseplii 
Binghami opera, quae extant volumini- 
bus unde с ini comproliensa» (второе пзд. 
въ 1751— 1761 1т.). Есть и иѣмецкій 
перевод׳!,, изд. въ Аугсбургѣ въ 1788— 
1796 гг. въ 4 т. in 0 -Y 0 . Изъ ска- 
заннаго видно, что достоинство трудовъ 
Бингама было признано нѳ только на 
его родинѣ— въ Англіи, но очень бы
стро и въ другихъ странахъ и, что, 
замѣчательно, безъ различія вѣроиспо- 
вѣданій. н . М.

БИРГИТТА， римско-католич. святая, 
замѣчательная личность среднихъ вѣ- 
ковъ (род. въ Финштадѣ въ ІІІвеціи, въ 
1302 или 1303 г.; ум. въ Римѣ, 23 
іюня 1373 г.). Какъ со сторопы отца, 
такъ и матери, она была въ родствѣ съ 
королевскимъ домомъ Швсціи, я  весьма 
рано вышла замужъ за Ульфа Гудмар- 
сона, богатаго дворянина съ высокимъ 
общественнымъ положеніемъ, которому 
родила восьмерыхъ дѣтей. Это была 
женщина поэтической и восторженной 
натуры. Дома она выросла среди са- 
мыхъ сильныхъ религіозныхь впѳча- 
тлѣній. Ея мужъ былъ благочестивый 
человѣкъ, и дважды чета совершала 
паломничества вмѣстѣ къ св. Олафу 
въ Норвегіи, и къ св. Іакову въ Ком- 
постеллѣ, въ Испаніи. Тѣмъ нѳ менѣе, 
нѳ смотря на восторженно возвышен
ное состояніѳ ѳя ума, приводившее къ 
видѣніязгь, въ которыя она вѣрила, 
какъ въ божественныя откровенія, она， 
въ качествѣ домохозяйки и въ своемъ 
положепіи при дворѣ, отличалась бла-
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городи ымъ и здравымъ смыслоыъ су- 
жденія и спокойнымъ расположеніемъ 
воли. По смерти своего мужа (1344), 
она удалилась въ монастырь, посвя- 
тивъ себя строгому подвижничеству и 
религіознымъ созерцаніямъ;но изъ своей 
ісельи она продолжала оказывать боль- 
ідоѳ вліяпіе, причемъ многіѳ считали 
ее истинной пророчицей, а другіе — 
колдуньей. У нея явилось жѳланіе 
основать орденъ, и эта мысль сов
пала съ планомъ короля основать мо
настырь въ Вадстѳнѣ, на берегу озера 
Веттѳрна. Въ 1349 г. она отправи
лась въ Римъ, чтобы получить отъ 
папы утверікдопіе устава или «пра- 
вилъ св. Спасителя》 (Rcg־u]ae Sancti 
Salvatoris), которыя, по ея заявленію, 
будто бы открылъ ей Самъ Господь. 
Въ Римѣ она жила такъ же, какъ 
и въ ІПвейцаріи; ея вліяніе, какъ 
и ея слава, изъ года въ годъ воз
растали. Она обращалась къ кор о- 
лямъ и государямъ по самымъ важ- 
нымъ дѣламъ, и ѳе выслушивали. Ду
ховенство, даже папы въ Авиньонѣ, 
которыхъ она безпои;адно обличала, 
относились къ ней съ величаДшимъ 
увалсеніемъ. Въ 1367 г. Урбанъ Y утвер- 
дилъ уставъ, и въ 1370 г. основанъ 
былъ орденъ биргиттянокъ или бригит- 
тянокъ. Въ томъ же с-амоліъ году Бир- 
гнтта совершила паломничество въ 
Іерусалимъ, и，вскорѣ по своемъ воз- 
вращѳніи въ Римъ, умерла. Останки ея 
были возвращены въШ вецію и поста
влены въ Вадстенѣ. Бопифацій IX ка- 
ноиизовалъ ѳѳ 7 октября 1391 г., и 
булла объ этомъ была подтверждена 
Іоапномъ XXIII (1409) и Мартино мъ Y 
(1415)· Подъ ея именемъ существуетъ со- 
чиненіе,—— 《Откровеніе», первоначально 
наиис. на шведскомъ языкѣ, но первве- 
Денное подъ ея личнымъ наблюденіемъ 
на латинскій, и часто издававшееся 
въ Римѣ.

Лучш ее изданіѳ Любѳкъ, 1492. П од·  
линникъ былъ изданъ въ Стокгольмѣ, 
1057—61. См. F red. H cm werichy D ie  h e ilig e  
Birgitta, Copenhage!^ 1863.

БИРГИТТЯНКИ или Бригиттянки —
орденъ, основанный по уставу св. Бир- 
г0тты въ 1370 г.; въ него входили 
вакъ монахини, такъ и монахи, кото-

рыо жили вмѣстѣ въ одпомъ и томъ 
же монастырѣ, хотя и въ безусловномъ 
разъединеніи. Монастырь В ад стена, на 
берегу озера Веттерна въ Швеціи, 一一 

первое учрежденіе этого ордена, былъ 
предназначенъ для 60 монахинь и 16 
монаховъ, кромѣ извѣстнаго числа ыір- 
скихъ сестеръ и братьевъ. По уставу, 
часы дня раздѣлялись мелсду физиче- 
скимъ трудомъ, книжными занятіями, 
особенно переводомъ хорошихъ книгъ 
на шведскій языкъ, и благочестивыми 
упражненіяыи. Правила о безмолвіи 
были очень строги, но правила о постѣ 
мягки. Изъ Вадстена ордегіъ расири- 
странился по всѣмъ ев]юиейсш1мъ стра- 
намъ: въ одно время онъ насчитывалъ 
74 монастыря. Но въ XY вѣкѣ онъ под- 
вѳргся упадку, и съ реформаціи почти 
исчезъ совсѣмъ.

БИРКБЕКЪ Вас. Иван.— извѣстный въ 
Англіи знатокъ православной церкви и 
поборникъ идеи единенія церквей.· 
Вильямъ Джонъ Биркбекъ (Birkbeck) 
родился въ старинной дворянской сѳмьѣ, 
въ мѣстѳчкѣ Форпъ, близь г. Норича. 
Свое первоначальное образованіе онъ 
получилъ въ Итонскомъ колледжѣ 
(Eton college), одной изъ лучшихъ 
публичныхъ школъ въ Англіи. Съ ран- 
нихъ лѣтъ мальчикъ обнаруживалъ 
особенную любовь къ двумъ прѳдме- 
там ъ—- церкви и музыкѣ: то онъ ри- 
суѳтъ средневѣковыхъ святыхъ въ сво- 
ихъ тетрадкахъ, то бѣгаетъ въ свобод- 
ньге часы въ сосѣдній съ РІтономъ 
приходскій храмъ, отчетливо и твердо 
зная всѣ приходскіѳ праздники.

Богатый своими историческими вое- 
поминаніями, какъ основанный далеко 
прежде реформаціи, йтонскій колледжъ 
способствовал׳!.， какъ нельзя лучше, 
развитію въ ыальчикѣ любви къ исто- 
ріи. Первый рѳкторъ Итонской школы, 
епископъ винчестерскій Вилъямъ Вэйн- 
флитъ, былъ основателемъ въ 1841 году 
и знаменитаго · колледжа св. Маріи 
Магдалины въ Оксфордѣ, куда моло
дой Биркбекъ поступилъ дл)1 продол- 
женія своего образованія въ 1877 го
ду. Этотъ упиверситетскій колледаъ, 
лучшій и самый дорогой въ Оксфордѣ, 
вполнѣ отвѣчалъ способностямъ и на- 
клонностямъ юноши. Одинъ изъ лул-
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шихъ въ Лнгліи, и первый въ 
Оксфордѣ хоръ магдалинскаго кол- 
лѳджа, на содѳржаніѳ котораго кол- 
леджъ тратитъ 40 тысячъ рублей, 
вмѣстѣ съ чудной церковной музыкой 
содѣйствовалъ дальнѣйшѳму развитію 
музыкальныхъ способностей Биркбека, 
считающагося однимъ изъ нѳмногихъ 
знатоковъ древне ־ церковной англій- 
ской музыки и пѣнія въ Англіи. 
Извѣстно, что упомянутый колледжъ 
произвелъ самое благопріятное впеча- 
тлѣніѳ на Императора Николая Павло
вича при посѣщеніи имъ Оксфорда, и 
этому именно колледжу онъ оставилъ 
на память серебряное блюдо, которое 
и хранится здѣсь въ числѣ отличій и 
знаменитыхъ реликвій. Въ 1881 году 
Б. получилъ первую университетскую 
степень, а черезъ три года и вторую. 
Выйдя изъ университета, онъ унесъ 
съ собой любовь къ историческимъ за- 
нятіямъ, и ивъ обширнаго круга исто- 
ричѳскихъ предметовъ Восточная цер
ковь и особенно Русская сдѣлались 
любимыми предметами его изслѣдова- 
ній. Первый, кто обратилъ его внима- 
ніе на положеніѳ и судьбы Русской 
церкви, былъ выдающійся церковный 
писатель Лиддонъ, каноникъ собора 
св. Павла, бывшій въ Россіи вскорѣ 
послѣ крымской войны и лично бѳсѣ- 
довавшій съ приснопаыятнымъ митроп. 
моск. Филаретомъ. Б. самъ раз сказы- 
ваетъ, что при окончаніи Оксфорда, 
онъ почти ничего не зналъ о Русской 
церкви, и совершенно случайно, от
правляясь въ Стокгольмъ, и взглянувъ 
на карту, рѣшился на нѣсколько дней 
заѣхать въ Петербургъ. Наглядное вы- 
ралсеніѳ благочѳстія и уваженія рус- 
скаго народа къ церкви, величаво выся- 
щіеся и сіяющіѳ петѳрбургскіе храмы, 
такъ скромно ютящіеся въ другихъ 
столидахъ Европы, красота богослу- 
женія и русской церковной музыки 
произвели на него глубокое впѳчатлѣ- 
ніе, и начиная съ 1882 года онъ почти 
ежегодно сталъ посѣщать Россію. Его 
вторичный впзитъ во время юбилей- 
ныхъ торжествъ въ Кіевѣ, куда онъ 
являлся съ поздравительнымъ посла- 
ніемъ архіеп. кэптерберійскаго, под- 
тверднлъ и\усилилъ его первоначаль-

ныя впѳчатлѣнія, а ласковый я радуш
ный пріѳмъ, оказанный ѳму митропо- 
литомъ Платономъ и другими участии- 
ками торжествъ, расположили его ѳщѳ 
болѣе къ Русской церкви. Ознакомив
шись съ русскимъ языкомъ, въ слѣ- 
дующемъ 1889 году онъ предприни- 
маѳтъ первое большое путешѳствіе по 
Россіи. Изъ Петербурга онъ отпра- 
вляѳтся на Валаамъ, ѣдетъ на пароходѣ 
по Волгѣ, осматривая Ярославль, Тол- 
гу, Кострому, Нижній Новгородъ, воз
вращается по жѳлѣзной дорогѣ въ Мо■ 
скву, посѣщаетъ Вѳликій Ростовъ, Но
вый Іѳрусалимъ, Вѳлтсій Нов городъ и 
Юрьѳвъ монастырь. Въ сопровождѳніи 
бѣднаго студента Петерб. дух. Акаде- 
міи —  архангель скаго уроженца — онъ 
забирается на далекій сѣвѳръ въ Ар- 
хангѳльскъ, заглядываетъ на родииу 
своего спутника, знакомится здѣсь съ 
бытомъ с ель скаго духовенства, молится 
вмѣстѣ съ семьей на могилѣ матери 
юноши, присутствуетъ за проповѣдыо 
послѣдняго въ церкви, не зпаетъ какъ 
утѣшить плачущую старуху —  тетку 
юноши, вообразившую, что онъ хоче1״ь 
увезти ѳя племянника за границу, и 
глубокой ночью на постояломъ дворѣ 
слышитъ, какъ бѣдный сирота просить 
мать помочь ему своими молитвами, и 
здѣсь проникаетъ въ тайну молитвен- 
наго общенія между живыми и усоп
шими. Изъ Архангельска онъ напра
вляется въ Соловѳдкій монастырь, не- 
олсиданно встрѣчаѳтъ на дорогѣ рус- 
скаго паломника, съ которымъ онъ ви- 
дѣлся на кіѳвскихъ торлсествахъ, изу- 
чаетъ бытъ соловѳцкихъ монаховъ и, 
покинувъ Соловки, осматриваешь Во
логду. Въ 1890 году мы снова видимъ 
его въ Москвѣ, гдѣ онъ живетъ и изу- 
чаетъ древне-церковное пѣніѳ подъ ру־ 
ковод ствомъ Смолѳнскаго, отсюда ѣдѳтъ 
во Владиміръ на Клязьмѣ, пробирается 
въ Псковъ и путешествуетъ по запад
ной Россіи, заѣзжая въ Ригу, Ревель, 
Юрьѳвъ и Печоры. Въ 1891 году онъ 
проводить первую зиму въ Москвѣ и 
Петербургѣ.

Съ каждымъ путешествіѳмъ кругъ 
его знакомыхъ расширялся и зпанія 
увеличивались. Обладая, по выраженію 
одного изъ англіискихъ его біографовъ,
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«историчѳскимъ умомъ н счастливой 
способностью видѣть міръ своими соб
ственными глазами, будучи въ тоже 
время глубокимъ и ясны.мъ мыслите- 
лемъ», живя по большей части въ 
серддѣ Россіи—Москвѣ, онъ чутко до
гадал ся, что тотъ іаю чъ, который бьѳтъ 
живительной влагой въ исторіи Россіи, 
своимъ истокомъ тѣсно соприкасается 
съ Русской церковью, и что духъ рус- 
скаго народа нужно искать не въ лю- 
дяхъ евро пей скаго покроя, и не въ 
нарядномъ и щеголѳватомъ Петербур- 
гі'>, а въ совершенно другихъ мѣстахъ 
и другихъ людяхъ. Вотъ почему ела- 
винофильское движеніе，какъ выраже- 
ніѳ народнаго духа и само сознав ія，и 
такъ ясно напоминавшее ему родное 
трактаріаяскоѳ движеніѳ въ Англіи, и 
люди этой партіи и ихъ сочинѳнія 
сдѣлались его любимцами. Колоссаль
ная фигура А. С. Хомякова все яснѣѳ 
и яснѣѳ вырисовывалась предъ нимъ, 
и онъ отдался душѳю изученію его со- 
ч и н ѳ б ій . Въ 1893 году, посѣтивъ Виль
ну, онъ старательно занимался въ 
Московскомъ Историческомъ Музѳѣ, со- 
биралъ и отыскивалъ письма Хомя
кова къ Вильяму ГГальмеру, и подго- 
товилъ изданіе перваго тома своего 
труда «Россія и англійская церковь 
въ послѣднія пять де сятъ лѣтъ». Вое- 
питанный, какъ большинство англій- 
скихъ джентельменовъ, въ уваженіи 
къ своему родному и национальному， 

онъ искалъ и въ Россіи выраженія 
чисто національныхъ устоевъ и обы- 
чаевъ，и съ этой цѣлью заводилъ зна
комство съ некрасивыми сермягами в 
длиннополыми * сюртуками, проникалъ 
въ раскольничій міръ， покупалъ у 
нихъ древнія рукописи, вслушивался 
въ ихъ пѣніѳ, добывалъ рукописные 
сборники по крюковому и столповому 
пѣнію, и до-никоновскія иконы. Его 
разсказы объ этихъ знакомствахъ пол■ 
ны добродушнаго юмора, особенно, когда 
онъ повѣствуетъ вамъ, какъ расколь
ники, со словъ ямщика— 《что надо быть 
енералъ какой-нибудь», величаютъ его 
《иревосходительствомъ》, и  просятъпе- 
редать ихъ «челобитпыя».

Въ 1894 году, проведя страстную 
ведѣлю и пасху въ Москвѣ, онъ от

правляется въ Казань, здѣсь знакомит
ся съ миссіонѳрской дѣятельностью не- 
забвѳннаго Николая Ив. Ильминскаго, 
посѣщая миссіонѳрскую для татаръ 
школу, экзаменуя татар скихъ школь- 
никовъ въ русскомъ языкѣ, ѣдетъ съ 
обращендѳмъ изъ татаръ о. Василіѳмъ 
Тимоѳѣевымъ въ окрестныя села, вы
слушивая по дорогѣ повѣсть о жизни 
и обращеніи этого пастыря, присут- 
ствуетъ за богослуженіемъ на откры- 
томъ воздухѣ, понимая «сердцѳмъ» та- 
тарскоѳ пѣніе «Христосъ воскресе》 и 
《Свѣтися свѣтися.·.》， и вся эта не
обычайная для него картина глубо- 
каго религіознаго энтузіазма оста- 
вляетъ въ немъ глубокое и неизглади
мое впѳчатлѣніѳ.

Чудная Кама несетъ его въ Пермь 
и отсюда чрезъ Уралъ онъ пробирает
ся въ Екатеринбургъ, изъ Екатерин
бурга зыбкій извощичій тарантасъ тря- 
сѳтъ его по всевозможныыъ дорогамъ 
въ Челябинскъ, откуда онъ ѣдѳтъ въ 
Уфу, Самару, Нижній, во Владиміръ 
и наконецъ древній Суздаль.

Въ 1895 году онъ провелъ въ Рос- 
сіи Рождество Христово, встрѣчалъ 
новый годъ, присутствовалъ на Іордани 
въ Богоявлѳнье, и въ началѣ 1896 го
да удостоился счастія представиться 
и бесѣдовать съ тѣмъ, чье имя, какъ 
царя-батюшки, онъ сотни разъ слы- 
шалъ «отъ Кавказа до Урала, отъ Ура
ла до Днѣдра》. Въ 1896 году онъ 
пріѣзжалъ на коронацію въ Москву, 
вмѣстѣ съ еппскопомъ пѳтѳрборосскимъ 
(впослѣдствіи лондонскимъ, нынѣ по- 
койнымъ) Крэйтономъ, и удостоил
ся чести присутствовать во время 
самаго торжества въ Успенскомъ со· 
борѣ въ числѣ нѳмногихъ избран- 
ныхъ. Въ слѣдующемъ 1897 году онъ 
сопровождалъ въ Россію архіепископа 
іоркскаго, и принималъ въ Лондонѣ 
в ысокопреосвященнаго Антопія, архі- 
епископа финляндскаго. Въ 1898 го
ду онъ снова былъ на пасхѣ въ Москвѣ, и 
па деремоніи открытія памятника Ца- 
рю-Освободителю Александру ГГ.

Во время всѣхъ этихъ путешествій 
по самьтъ различнымъ угламъ Россіи, 
онъ окончательно освоился съ па
мятниками нашей церковпой старпиьт,
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церковной архитектурой, съ монасты
рями 】1 соборами, и возвратился въ 
Апглію съ богатымъ запасомъ лич- 
ныхъ наблюденій и различныхъ вѳщей 
и предметовъ.

Въ его библіотекѣ можно видѣть ела- 
в янскую Библію изданія князя Острож- 
скаго, полиыіі кругъ нашихъ богослу- 
жебпыхъ киигъ на слав, и греч. языкахъ; 
собраніе сочиненііі митр. Филарета, бо- 
гословіе Макарія, сочинѳнія Никанора, 
уставъ Николь скаго, обиходы Львова, 
сочиненія Смоленскаго о пѣнін,· изслѣ- 
дованія преосв. Амфилохія по архео- 
логіи, періоднческія духов, изданіл, 
труды преосв. Сильвестра, «Семейітя 
лшзпь въ расколѣ» Ниль скаго, сочнне- 
нія Хомякова, Самарина и многихъ 
другихъ. Есть рукописи дониконов- 
скаго времени, множество иконъ ста- 
риннаго и современнаго письма п мѣд- 
ныхъ складней.

Добытыя тяжелымъ трудомъ из у 40- 
нія русскаго л зыка и путешѳствііі 
знанія о русской церквп Б. не хра- 
шгтъ подъ спудомъ: онъ дѣлится ими 
со своими соотечественниками по мѣр^. 
силъ и возмолсности. Такъ въ 1893 году 
въ аигло-русскомъ обществѣ онъ дѣлалъ 
сообщеніѳ о своихъ впечатлѣиіяхъ отъ 
поѣздокъ въ Россію и паломничества 
по русскимъ монастырямъ. «Главнѣіішій 
изъ всѣхъ осязаезіыхъ фактовъ (въ 
прошлой и настоящей Россіи), кото
рый долженъ поразить путѳшествен- 
ника— это существованіе великой на- 
ціональной церкви, слѣды которой ви
димы повсюду, въ какомъ бы напра- 
вленіи ни повернулся путѳшествен- 
шгкъ>>, говоритъ онъ здѣсь, и, описавъ 
ІІетербургъ， сообщаетъ о видѣнномъ 
имъ въ Троицѳ-Сергіевой лаврѣ, Але- 
ксандро-Невской, Кіѳво-Печѳрскоіі 11 
другихъ обителяхъ, присоединяя при 
этомъ краткія историческіл свѣдѣнія 
( с м .《Tlie Anglo Russian Liter. Society》 

ІІротоколы за 1893 и 94 г., стр. 27— 45).
Въ 1894 году въ Глостерѣ онъ чи-, 

талъ лекцію о Русской церкви и о на- 
деждахъ на возсоединеніе съ ней дер- 
квп англиканской, предъ членами англо- 
церковнаго союза. «Церковь, говоритъ 
онъ здѣсь, простирающая свою юрис- 
дикцію надъ всей Русской Импѳріѳй,

т. е. надъ шестой частью всего оби- 
таемаго зѳмнаго шара, насчитывающая 
(не упоминал о ея миссіонѳрскихъ 
епархіяхъ въ Японіи и Сѣв. Америкѣ), 
согласно съ позднѣйтеіі (1890) стати- 
стякой значительно болѣѳ 72 милліо- 
п о б ъ  душъ, крестившихся въ томъ жѳ 
году (1890) свыиіс четырехъ ыилліо- 
аовъ дѣтеы, повѣичавшая болѣе чѣмъ 
G50,000 браковъ, и въ которой рождае· 
:.гость прѳвышаетъ смертность болѣѳ 
чѣмъ на милліонъ, нпкогда не можетъ 
быть оставлена въ пренебреженія, при 
какомъ бы то ни было обсужденіи во
проса о возсоедііненін христіанства◊. 
«Учености ея богослововъ, продолжаетъ 
онъ, краснорѣчію ея проповѣдниковъ, 
ревности и успѣху ея миссій нѣтъ 
нувды бояться сравненія съ таковыми 
лее во всякомъ другомъ исповѣданіи 
въ мірѣ. По блеску лее своихъ спя- 
тынь, торжественности своего црремо- 
иіала и красотѣ своей литургіи■ и бого- 
служеиія у нея нѣтъ соперника въ 
христіанствѣ》. Дал^ѳ онъ указываетъ 
на ложныя прѳдставленія о Русско Гг 
церкви на западѣ, на неправильный 
свѣдѣнія о ней въ Англіи，объясняетъ 
причины нераспололсенія къ ней цер
кви римской и иротестантства, описы־ 
ваетъ значеніе славяноф ітльскаго двп- 
женія, опровѳргаетъ ходульное мнѣніѳ 
о дѳзаро-папизмѣ въ Россіи, объясняя 
настоящее положеніе вещей, и съ го- 
рѳчью отмѣчаегъ фактъ участія шести 
англіискихъ епискоаовъвъл;емонстраці1【 
противъ мнимаго угнетенія ѳвреевъ въ 
Россіи. Указывая апгліискимъ дерко- 
выикамъ на незнавіе русскаго языка, 
онъ совѣтуетъ имъ быть особенно 
осторожными въ томъ, что они гово- 
рятъ о Россіи, и заішочаетъ лекцію 
призывомъ къ взаимному знакомству 
съ богословскими ііропзведеншмп обѣ- 
ихъ странъ (Tlie prospect of E-eimion 
with E astern Christendom in special 
Relation to tho Russ. Church, Lond. 
1894).

Въ 1895 году на англійскомъ цер- 
ков помъ конгрѳссѣ въ Норичѣ онъ 
читалъ снова три лекціи о Русской 
церкви. Въ первой изъ нихъ онъ указы- 
ваетъ на лсѳланіѳ и готовность Рус
ской церкви войти въ объясненія по
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вопросу о возсоѳдинепіи съ Англнкан- 
ской; во второй опять отмѣчаѳтъ ве- 
личіѳ Русской церкви и высоту ѳя 60־ 
гословской литературы, засвидѣтель- 
ствованную Гарнакомъ въ Германіи по 
поводу сочиненія Н. Н. Глу боков скаго, 
и выясняетъ разность точекъ зрѣнія 
на Востокѣ и Западѣ; въ третьей—— съ 
живостью проницательнаго наблюдателя 
разсказываетъ о нашей миссіи среди 
татаръ, искусно пополняя историче- 
скія даітыя своими иаблюденіями (Three 
Papers relating to Russian and English 
Churcli, 1895).

Въ томъ же самомъ году опъ издалъ 
1-й томъ задумапнаго имъ изданія: 
:Русская и англійская церкви въ тече- 
кіе послѣднихъ пятидесяти лѣтъ», ко
торый содержитъ переписку А. С. Хо
мякова съ діакономъ Вилья момъ Паль- 
перомъ, и въ концѣ тома дается пере- 
водъ трактата Хомякова «Церковь 
одна». Въ предисловін къ этому труду, 
онъ снова высказываетъ мысль о не
возможности возсоединенія христіанства 
безъ участія Русской церкви п оста- 
навливаетъ вниманіѳ своихъ соотѳчѳ- 
ственниковъ на необходимости болѣе 
основатѳльнаго нзученія послѣдней, 
такъ какъ «время говорить полуправ
ду о Русской церкви, если когда п было, 
безъ сомнѣнія миновало» (Russia and 
Englich Churcli during the last fifty 
years. Vol. I ，London 1895).

Въ 1898 году онъ издалъ свой пе- 
реводъ нашей панихиды. Въ введеніи 
къ этому переводу онъ знакомитъ ан- 
глійСкихъ читателей, во 1-хъ, съ об- 
щпмъ характеромъ заупокойнаго бого- 
слулсенія Вост. прав, церкви, во 2-хъ, 
съ ѵпотреблѳніемъ панихиды и сопро
вождающими ея совершеніѳ обрядами 
и въ 3-хъ, съ тѣмъ ученіемъ, которое 
Восточ. церковь выражаѳтъ въ этомъ 
богослуженіи. Съ цѣлію ближе позна
комить англиканъ съ этимъ богослу- 
женіемъ, онъ пригласилъ 20 марта 
1898 года нѣсколькихъ англиканскихъ 
священниковъ и мірянъ въ Русскую 
посольскую въ Лондонѣ церковь, предва
рительно снабдивъ этихъ лицъ ука- 
заныымъ переводомъ. Въ концѣ ішижки 
онъ присоединяетъ свое перелолсеніѳ 
нашего напѣва «Со святыми упокой»,

каковое переложеніѳ сдѣлано было имъ 
еще раиѣе въ 1895 году, и исполня
лось въ Виндзорскомъ замкѣ въ при- 
сутствіи нынѣ покойной королевы Ви- 
кторіи въ день похоронъ Царя-Миро- 
творца Александра III, и вошедшее, 
п о 、желанію королевы и королевской 
фамиліи, въ употреблѳніе въ королев
ской церквп, а равно и въ соборѣ 
св. Павла въ Лондонѣ и др. мѣстахъ.

Настойчиво проводя мысль о необхо
димости для англиканъ знакомиться съ 
произвѳденіями русской богословской 
науки, Биркбекъ самъ первый по- 
даетъ примѣръ. Такъ въ 1899 году 
онъ пѳревелъ статью профессора Кіев- 
ской дух. академін Ав. И. Булгакова, 
посвященную вопросу объ англикан- 
скихъ рукоположеніяхъ. Къ этой ра- 
ботѣ онъ привлекъ такого выдающа- 
гося авторитета въ области церковной 
исторіи въ Англіи, какъ профессоръ 
Коллинсъ, который наппсалъ предисло- 
віѳ къ переводу и снабдилъ послѣд- 
ній примѣчаніямн (The Question of 
Anglican Orders, by A. Bulgak off, trans
lated by W. J. Birkbeclc. Lond. 1899).

Въ минувшеліъ 1900 году онъ из- 
далъ свой переводъ сочинепія почтен- 
наго профессора Московской дух. ака- 
деміи В. А. Соколова: «Іерархія Англи
канской епископальной церкви», сочине- 
ніе, за которое авторъ удостоенъ былъ 
степени доктора богословія, и которое 
профессоръ Коллинсъ справедливо на- 
зываетъ «весьма важнымъ».

Но этимъ еще далеко не ограничи
вается дѣятельность В. И. Биркбека 
на пользу Россіи. Знакомый съ Россіей 
и Русской церковью, какъ никто въ 
Аигліи, онъ неоднократно в ступалъ въ 
полемику съ тѣми лицами, которыя 
старались представить пололсѳніе дѣлъ 
въ Рбссіи въ самомъ непривлекатель- 
номъ видѣ и ллшвомъ освѣщѳніи. Такъ 
въ 1889 году въ римско-католическомъ 
лсурналѣ Tablet опъ разоблачилъ клеветы 
на Русскую церковь одпого изъ іезуп- 
товъ; въ 1890 году въ лучшей церков
ной газетѣ Guardian^ полемизировалъ 
съ однимъ изъ евангеликаловъ по ост
зейскому вопросу; въ 1890 и 1891 го- 
дахъ тамъ же доказывалъ несостоя
тельность обвнненій, сыпавшихся на

20
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Россію, въ угнѳтеніи евреевъ. Неуди- 
витѳльно, что обладая свѣдѣніями изъ 
первыхъ рукъ, смотря на дѣло своими 
собственными! глазами, а не черезъ 
очки партіпиыхъ интересовъ, и съ иол- 
нымъ бѳзпристрастіѳмъ(что засвидѣтель- 
ствовано и нѣмецкой прессой) обсуледал 
факты, онъ легко одерживаетъ побѣду 
на полѣ полемики. Интересуясь всѣмъ, 
что появляется въ англійской литера- 
турѣ о Русской церкви, онъ даетъ 
критическіе отзывы о переводахъ на- 
шихъ богослуженій на англійскій языкъ 
(о Synopsis Леди Лечмѳръ, о Euchology 
Ш ана) и сочнненіяхъ историческихъ 
(о книгѣ А. Г. Гора).

Благодаря всѣліъ этимъ труд амъ Б. 
заслуженно пользуется авторитетнымъ 
доложеніемъ въ Англіи во всѣхъ во- 
просахъ, касающихся Восточной и Рус
ской церкви. Къ нему обращаются за 
всѣми справками и объясненіями въ 
этой области. Такъ напр, когда недавно 
въ Ламбетскихъ засѣданіяхъ обсуждался 
вопросъ о кажденіи, онъ давалъ объяс- 
женія объ употребленіи послѣдняго въ 
Восточной и Русской церквахъ.

Подобная дѣятѳльность В. И. Бирк- 
бека, направленная къ выясненію въ 
Англіи истиннаго положенія Русской 
церкви и ея значенія въ средѣ дру- 
гихъ христіанскихъ церквей, заслужи- 
ваетъ безъ сомнѣнія чувства глубокой 
признательности со стороны всѣхъ дру־ 
зѳй Россіи и Русской православной 
церкви и возбуждаетъ одно желаніе,— 
чтобы эта дѣятельность и впредь про- 
доллсалась въ томъ же направденіи, въ 
какомъ она шла доселѣ. в . В. Соколовъ.

БИ ЧЕРЪ  Генри, знаменитый амери- 
канскій проловѣдникъ (род. въ 1813 г., 
въ Личфильдѣ, ум. 1887 г. въ Брут 
клинѣ); съ 1847 г. состоялъ конгре- 
гаціоналистскимъ проповѣдникомъ въ 
Бруклинѣ (богатомъ пригородѣ Нью- 
Іорка). Безспорно гѳніальнѣйшій и 
умнѣйшій амѳриканскій проповѣдникъ 
новаго времени, долго бывшій гор- 
достыо Америки, онъ энергично 60־ 
ролся за освобожденіе рабовъ, за 
дѣло трезвости, за эмансипацію жен- 
щинъ, и т. д. Но его проповѣди въ 
этихъ случаяхъ не рѣдко прѳвраща- 
лись въ публицистическія народныя

рѣчи, и богатствомъ вносимыхъ въ 
нихъ ш у токъ и остр отъ, возбуждав- 
шихъ среди слушателей взрывы смѣ- 
ха, онъ дѣлалъ ихъ въ высшей стегіѳ- 
ни увлекательными и занимательными, 
хотя часто этимъ оскорблялось до
стоинство церковной каѳедры. Его 
проповѣди выходили съ 1859 г. во 
многихъ томахъ. Ему жѳ принадлежитъ 
богословское сочиненіе «Жизнь I. Хри
ста>. Какъ богословъ, онъ болѣе и 
болѣе, подъ вліяніѳмъ Герберта Спен
сера, отдавался прогрессивному на- 
правлеиію, отступающему отъ библей- 
скаго христіанства. См. о немъ у А. П. 
Л оп ухи н а《Жизнь за Океаноыъ», Спб., 
1882 г.

Бичеръ-Стоу, родная сестра проповѣ- 
дника Бичера, род. въ 1812 г., ум. въ 
1878 г., извѣстна какъ авторъ знамени
той книги «Хижина дяди Тома» (1852),» 
которая, изобразивъ всю бѣдственность 
и безнравственность рабства, много 
содѣйствовала возбужденно обществен- 
наго мнѣнія противъ этого зла.

БЛАГО ВЫ СШ ЕЕ. Человѣческоѳ по- 
ступаніѳ всегда имѣетъ передъ собою 
какую-либо. «цѣль». Въ свою очередь, 
всѣ въ отдѣльности цѣли группируются 
около какой-либо одной изъ нихъ, 
являющейся высшею, конечною, глав- 
нѣйшею, дающею собою тонъ всей 
жизнедѣятельности человѣка, опредѣ- 
ляюБі；ею основной характеръ послѣд- 
ней. Эта высшая и конечная цѣль, 
преслѣдуемая чѳловѣкомъ, въ тоже 
время является для него и его 《выс- 
шимъ благомъ», которое всегда пред
носится его внутреннимъ 04амъ, что·— 
бы онъ ни дѣладъ. Опрѳдѣленіемъ то
го, въ чемъ надлежитъ искать су· 
щность этого《высшаго блага», какъ ко־ 
нѳчной цѣли человѣчѳской жизнѳдѣя- 
тельности, занимались уже издавна. 
Рѣшеніѳ вопроса стояло въ непосред
ственной связи съ особенностями міро- 
воззрѣнія тѣхъ или другихъ лицъ и 
народовъ. Такъ, напр., съ точки зрѣ- 
нія буддиста, высшимъ благомъ или, 
что тоже, блаженствомъ было «отри- 
цаніе бытія»; по мнѣнію «Сократа (и 
диниковъ)— знаніе»; по Платону一 бого- 
уподобленіѳ; по учѳнію Аристотеля 
«сущность высочайшагѳ блага или
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ευδαιμονίας тождественно или съ созер- 
дательною, теоретическою, научною, 
чистою дѣятельностью разума (это— 
высшая ступень ευδαιμονίας), или же 
съ дѣятельностью чисто практической 
нравственности (это—занимающая вто
рое мѣсто ступень ευδαιμονίας); внѣшнія 
блага и удовольствіѳ—въ извѣстномъ 
(ограниченном׳!.) смыолѣ относятся къ 
числу другихъ составных!» элементовъ 
ε υ δ α ι μ ο ν ί α ς «высшее благо», разсу- 
ждаютъ эпикурейцы, «пріятно жить»; 
по мнѣнію стоиковъ, высшее благо— 
это— 《состоящее въ равнодушіи по 
отношенію къ дѣйствительному міру 
блаженство, которое до ставляетъ му
дрецу сама въ сѳбѣ замкнутая добро- 
дѣтель»; неоплатоники стали уже на 
мистическую точку зрѣнія и проч. 
Такимъ образомъ, сферою, гдѣ древній 
философскій міръ пытался отыскать и 
находилъ для себя высшее благо или, 
что тоже, конечную цѣль своей жизне- 
дѣятельности, были 《міръ》 и «чело- 
вѣісъ》. Исіиюченіе составляетъ соб
ственно только платоновское міровоз- 
зрѣніе, отсюда приближаемое, напр, 
бл. Августино лъ, къ христіанскому 
пониманію дѣла. Что же касается 
послѣдняго, т. е·，христіанскаго взгля
да на высшее благо, то онъ здѣсь 
вполнѣ я сенъ и гіонятѳнъ. Человѣкъ 
созданъ Богомъ по Его образу и подо- 
бію, введенъ въ рай, гдѣ и наела- 
ждался блаженствомъ，богообщеніемъ, 
котораго лишился затѣмъ вслѣдствіе 
своего грѣхопаденія. Всѣ дальнѣйшія 
усилія вѳтхозавѣтнаго человѣка были 
направлены къ тому, чтобъ возстано- 
вить прежнее богообщеніѳ путемъ ис- 
полненія божественнаго нравственнаго 
закона, путемъ уподобленія Богу, Его 
божеств еннымъ свойствам!.. Однако, 
не смотря на усилія лучшей частп 
ветхозавѣтнаго чѳловѣчѳства, водимой 
божественнымъ Промысломъ, не смо
тря па ея возвышенную настроенность 
(ср. псал. 62， 4; 62， 2; 41, 3;
107， 6 и мног. друг.), усилія ея, 
уішзанныя выше,- оставались безплодны 
вслѣдствіѳ глубины грѣхопаденія пра
родителей, отозвавшагося слишкомъ 
существенно на ихъ потомкахъ. И 
лишь только съ вочёловѣченіемъ Бога־

Слова у людей явилась ·возможность 
небезплодно стремиться къ возстано- 
вленію райскаго богообщенія путемъ 
богоуподобленія (ср. Матѳ. 5， 48). Они 
и стремятся къ этому, сознавая, что 
исполнеипый ץ благодати и истины 
(loan. 1， 14) Господь—источникъ по
коя для ихъ душъ (Матѳ. 9, 49), что 
Онъ—-миръ ихъ (Ефес. 2， 14) и т. д. 
Къ Йему, какъ Такому, люди и стре
мятся, видя въ этомъ своемъ стрем- 
леніи единственно - удовлетворяющую 
ихъ внутреннее существо дѣлъ, усма
тривая въ богообщеніи, поскольку это 
представляется имъ достижимымъ, 
единствеино-мыслимое для нихъ бла
женство, высшее благо. Возвышаясь 
своимъ христіански - просвѣщѳннымъ 
умомъ до постиженія божьихъ свойствъ, 
до нѣкотораго общенія его съ Богомъ 
уже здѣсь—на зѳмлѣ, возвышаясь до 
этого своею христіански настроенною 
жизнедѣятѳльностію, созданіѳмъ внутри 
себя полнаго мира, полной внутренней 
гармоніи и равновѣсія, христіанинъ 
всегда сознаетъ, что полное, т. е., воз- 
можноѳ для него, какъ человѣка, обла- 
даніе высшимъ благомъ здѣсь—до 
гроба немыслимо (вопреки Аристотелю 
и др.) и что оно наступитъ послѣ 
смерти—въ будущей бѳзконечной жи
зни. О томъ, чтобъ въ этой послѣднѳй 
не лишиться обладанія высшимъ бла- 
гомъ, онъ и заботится, соотвѣтственно 
чему устраиваетъ и самую свою зе- 
иную жизнь. Все это въ христіанствѣ— 
истины общеизвѣстныя. Подобнымъ 
образомъ понимается христіапская 
точка зрѣнія ва вопросъ и святыми 
отцами и учителями церкви, напр. 
Клпментомъ александрійскимъ, Лак、 

танціемъ, св. Григоріѳмъ Великимъ и 
др., а особенно бл. Августиломъ. «Ιίο■ 
нечное благо, которымъ мы могли бы 
быть истинно блаженными, есть свя
тое общѳніе съ Богомъ. Изъ желанія 
быть въ этомъ общеніи, христіанами 
и предпринимаются всѣ ихъ подвиги 
и труды, и только то дѣло считается 
истинною лсертвою, которое совер
шается изъ этого желанія». Такъ 
училъ этотъ христіанскій мыслитель. 
При этомъ богообщевію， составляю- 
щѳму конечную дѣлъ и высшее благо

20*
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для христійнина, чуждъ «корыстный》 

элементъ: «благо богообщенія», по
святоотеческому ученію с состоитъ въ 
святости, а не въ услажденіи, какъ 
такомъ»·

См. обо всем ъ  этоъгъ в ъ  сочи нен іяхъ : 
W eiss, Die christl. Idee des Gnteii und ihre 
modernen Gegensatze (Gotha, 1877)； Palmer, 
Die christl. L. v. lioclisten Gut. (Jahrb. fiir 
d. Theol. V); Schleiermacher, Ueber den 
Begriff des hochsten Guten (Berl. 1827)； 
Hema7i} Schleiermacliers Idee des hochsten 
G-uts... (8172) L u thard t, Kompendium der 
theol. Ethik, 2-е изд. 1898 г  и весьм а 
іг н о г . др. См., м еж д у  п р о ч ., Н . Дебольскаго, 
О вы сш ем ъ  благѣ  или ве р х о в н о й  цѣли 
н р ав ств ен н о й  дѣятельп ости  (СПБ. 1886 г .)； 
архим . Сергія, П раво сл . у ч ен іѳ  о спасен іи , 
С ер г іѳ въ  Ц осадъ , 1S95 и  нагие сочпнѳпіе: 
А ри стотель и  Ѳома А кви н атъ  в ъ  отно- 
ш ен іп  к ъ  и х ъ  у чѳн ію  о н равствен ности , 
С П Б . 1884. Л . Бронзовъ.

БЛАГОВ И ДОВЪ Ѳедоръ Вас., ыагистръ 
богословія, э.-орд. профессоръ Казан
ской духовной академіи. Родомъ изъ 
спмб. губ., окончилъ курсъ въ Казан, 
дух. академіи въ 1889 г., съ 15 авгу
ста 1889 года по 15 августа 1890 г. 
Г»ылъ профессорскимъ стипендіатомъ 
въ академіи и представилъ въ каче- 
г/гвѣ отчета о занятіяхъ—обозрѣніѳ ли- 
гературы по вопросамъ внутренней 
ігсторіи Россіи за XYIII в. (Проток. 
] 889 г. стр. 265 и 1890 г. стр. 228— 244). 
Съ 12-го сентября 1890 г. по 1-е 
*марта 1892 г. состоялъ преподавате- 
лемъ ·гражданской *исторіи во влади- 
мірской сеыинаріи. Въ 1891 году онъ 
представилъ въ совѣтъ академіи на 
соисканіе степени магистра сочиненіе 
подъ заглавіемъ: «Дѣятельность рус- 
сісаго духовенства въ отношеніи къ 
народному образованію въ дарствова- 
ніѳ импер. Александра И», Казань, 
1891 г., за которое, послѣ публичной 
защиты 29-го сентября 1891-го года, 
удостоенъ степени магистра и утвер- 
жденъ въ ней Св. Синодомъ въ томъ же 
году (Проток. 1890 г. стр. 89,261,291， 

299— 309; 1891， стр. 188).
По отзыву проф. П. В. Знамен скаго, 

магистерское сочиненіѳ проф. Благови- 
дова, нѣкоторые отдѣлы котораго были 
помѣщеыы въ видѣ отдѣльныхъ статей 
въ журналахъ《Странникъ» и «Право
славный Собесѣдникъ» за 1890_  ,.гг ־91
принадлежитъ къ разряду исторпче-

скихъ сочинешй характера чисто-фа- 
ктическаго и лѣтописно-объѳктивнаго. 
Это краткая и правдивая лѣтопись 
цер к о в н о - d  риходскихъ школъ и дру- 
гихъ видовъ народнаго учительства 
нашего духовенства за прошлое цар- 
ствованіе, написанная просто, ясно, 
безъ претензій и бѳзъ провѳденія лич- 
ныхъ взглядовъ автора на дѣло. Ав- 
торъ всталъ какъ бы въ сторонѣ отъ 
своего предмета и спокойно описалъ 
его, стараясь занести въ свое опнсаніѳ 
все, что въ немъ видѣлъ, но въ тоже 
время воздерживаясь по возможности 
отъ всякаго сужденія объ оинсывае- 
мыхъ явленіяхъ. Этимъ объективнымъ 

актичѳскиыъ характероыъ сочине- 
опрѳдѣляются всѣ главныя его до- 

стоииства, къ которымъ относятся лѣ- 
тописная вѣрность, постоянно серьез
ное и, такъ сказать, зрѣлое отношеніе 
къ своему дѣлу и образцовое искус
ство изложенія яснаго, спокойнаго и 
безпристрастно-объективнаго (Проток. 
1890, 299— 304). Въ 1891 году 16-го 
октября онъ избранъ былъ совѣтомъ 
академіи на каѳедру русской граждан
ской исторіи, и 1-го марта 1892 г. 
вступилъ въ должность доцента ака■ 
деміи. Въ 1899 г. 10-го іюля, согласно 
представ л енію о. ректора, Б. удостоенъ 
былъ совѣтомъ академіи званія эктра- 
орд. профессора и утвержденъ Св. Си- 
нодомъ въ семъ званіи. Въ это же 
время онъ состоялъ дѣйствительныыъ 
членомъ Общества археологіи, исторіп 
и этнографіи при Император скомъ 
Казанскомъ университетѣ. Перу проф. 
Б. принадлежитъ еще нѣ сколько 
другихъ сочиненій, разсѣянныхъ на 
страницахъ различныхъ журналовъ, 
каковы: «Личность Петра I въ истори
ческой литературѣ» (Историч. Вѣстн. 
1894, № 11); «Характеръ преобразова
тельной дѣятельности Петра І־го» 
(Историч. Вѣстн. 1895，№ 7); «Отно- 
шеніе современниковъ и исторіи къ 
Наказу и Большой Комиссіи Еватери- 
ны II» (Наблюдатель 1895 г., № 10); 
«Идеи Большого Наказа и практиче
ская дѣятельность Екатерины II  (На· 
блюдатель 1896， № 1 - й ) ;《Либераль· 
ныя стремленія и практическая дѣя- 
тельнооть Александра І-го» (Наблю
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датель 1897 г.). Въ 1899 г. Б. пред- 
ставилъ на соисканіѳ степени доктора 
церковной исторіи диссертацію «Оберъ- 
прокуроры Св. Синода въ ХУІІІ и 
первой половины XIX столѣтіл», Ка■ 
зань 1399 г., печатавшуюся сначала 
на страницахъ ж урнала《Православ- 
ный Собесѣдникъ» 1898—99 гг. Сочи- 
неніе это возбудило пе мало толковъ 
и рѣзкихъ критичѳскихъ замѣчаній (см. 
б апр. ст. С. Рункевпча въ «Страштісѣ》 
за 1899 годъ, II， стр. 368 и сл).

БЛАГОВ*ЬСТЪ — одинъ изъ видовъ 
церковнаго звона, въ противополо- 
леность перезвону, или трезвону. На- 
званія этого однако нѣтъ въ типи- 
конѣ, гдѣ для означенія этого вида 
звона употребляются выражѳнія: бить, 
клепать, знаменать (σημ α ίνειν ), ударять; 
но въ древнихъ актахъ оно встрѣ- 
чается—-напримѣръ, въ граматѣ нов- 
городскаго митрополита Корнилія 
(1692 г.) читаѳмъ:《къ божественнымъ 
службамъ благовѣстгтге»... Подъ благо- 
вѣстомъ и разумѣется именно звонъ 
въ одинъ колоколъ, которымъ знаме
нуется начало богослуженій церков- 
ныхъ; но кромѣ того, благовѣстомъ 
отмѣчается и важнѣйшая часть литур- 
гіи, начиная отъ словъ: «Достойно и 
праведно есть поклонятися》.“ Вслѣд- 
ствіе этого и самый колоколъ назы
вался въ древности благовѣстникомъ: 
«слить бысть колоколъ по св. Софіи 
бдаговѣстникъ», говорится въ Новго
родской лѣтописи. Затѣыъ, извѣстны 
отдѣльныѳ случаи примѣнѳнія церков- 
наго звона или благовѣста. На- 
примѣръ, указомъ Свят. Синода 18 
декабря 1750 г. предписано было 
производить благовѣстъ въ теченіе 
получасу для призыва къ катихизи- 
ческимъ бесѣдамъ, назначеннымъ въ 
Успенскомъ, Благовѣщенскомъ и Ар- 
хангѳльскомъ соборахъ. Въ одинъ ко 
локолъ «били» тревогу, или набатъ 
во время народныхъ волненій, дракъ, 
почему и состоялся указъ Синода 7 
октября 1771 г., запрещавшій при- 
чтамъ допускать звонъ по подобнымъ 
поводамъ. Во время вьюгъ и мяте л ей, 
по согласію сель скаго начальства съ 
церковнымъ причтомъ, по Высочай- 
швму повелѣнію, долженъ быть произ

в од имъ охранительный для путѳше- 
ству ющихъ звонъ, днемъ и ночью, 
пока буря не стихнетъ. Звонъ этотъ, 
въ отличіе отъ набата и церковнаго 
благовѣста, долженъ быть съ нѣкото- 
рыми промежутками. Онъ долженъ 
быть производимъ церковнымъ сторо- 
жемъ, въ помощь которому должны 
быть назначаемы люди изъ мѣстнаго 
сель скаго общества (указъ Свят. Си
нода 15 сент. 1751 г., опредѣленіе Св. 
Синода 10 января 1877 г. с м .《Церк· 
Вѣстникъ» 1877 г. № 4). Такой ж0 
звонъ (въ одинъ колоколъ) приказано 
производить, въ случаѣ тумана, въ 
тѣхъ селахъ, которыя лежатъ по бе- 
регамъ морей и озѳръ Ладожскаго и 
Онежскаго (Высочайше утв. 6 февраля 
1893 г. опред. Свят. Синода см. Церк. 
Вѣд. 1893 г. № 10). Наконецъ, извѣ- 
стенъ частный звонъ въ одипъ коло- 
колъ, или набатъ, которымъ сельское 
населеніе извѣщаетъ о начавшемся 
пожарѣ въ прѳдѣлахъ прихода, н . М. 
• БЛАГОВЪСТЪ—наполовину духовный 
общедоступный журналъ, начало которо
му положено было Григ. Ив. Кульжиц- 
кимъ въ Харысовѣ въ январѣ 1883 
года. Задачею Б. поставлено было 
обозрѣніѳ текущей церковно ־ общ. 
жизни въ Россіи и заграницей, въ ел 
соврѳменномъ направленіи, мѣропрія- 
тіяхъ и проч.; сообщенія о замѣча- 
тельныхъ по чему-либо ново стяхъ и 
событіяхъ въ области духовно-нрав
ственной; разсказы, жизнеописанія, пу- 
тешествія; изображеніѳ церковной ста
рины и пр. Въ 1888 г. г. КульжиЦкій пе· 
реноситъ редакдію въ Петербург׳!.，въ 
1889 г. въ Нѣжинъ, а затѣмъ дере- 
даетъ изданіѳ въ другія руки. За это вре
мя Б. былъ печатнымъ органомъ одной 
группы с.-петѳрбургскихъ славянофи- 
ловъ и ставилъ своей задачею :《будить 
дремлющія во многихъ русскихъ лю- 
дяхъ мысль и чувство, собирать разбред- 
шнхея и заблудшихъ и быть вырази- 
телемъ и орудіѳмъ общенія мыслей 
и чувствъ тѣхъ благочестныхъ рус- 
скихъ людей, которые хотя и заблу
ждаются, но ищутъ прав аго пути..., 
желая своему отечеству и народу во- 
площенія въ нихъ царства Божія ]1 
правды Его». Выдающихся богослов-
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скихъ статей и въ этомъ періодѣ Б. пе 
было; зато не мало было статей по ела- 
вяновѣдѣнію. Таковы: о стар омъ и но- 
вомъ славянофильствѣ (Н· Аксакова，вып. 
*22)，объ И. С. Аксаковѣ (вып. 17)，о А. С. 
Хомяковѣ (вып. 3, 4, 7, 42)，о задачахъ 
и стремленіяхъ славянофиловъ (вып. 
1— 5). Статьи Мих. Борожина: ГІансла- 
визмъ (вып. 25— 31), ІІроисхожденіе 
славянофильства (вып. 16 ,18— 8 ,1 4  ,(׳7, 
Знаніе дается вѣрою (вып. 38— 42), Свя
тая Русь и лжепророки (вып. 47， 52) 
могли бы слулшть украшеніемъ и не 
такого скромнаго изданія, какъ Б.— Пре- 
образовавшись въ приложеніе къ Рус
ской Бесѣдѣ, Б. наполнялся статьями, 
растянутыми на нѣсколько выпусковъ 
(изъ нихъ можно упомянуть изслѣдо- 
ваніе о Галицкой митрополіи Н. Д. 
Тихомирова), и прекратился вмѣстѣ съ 
«Бесѣдоіо» въ 1897 г. А. 3·

БЛАГОВЪСТНИКЪ —  толковое еванге- 
ліе болгарскаго архіепископа Ѳеофила- 
кта XI вѣка. Написанное первоначаль
но на греческомъ языкѣ, оно переве- 
депо было въ Болгаріи на славянскій 
языкъ и оттуда въ рукописи проникло 
въ Россію, гдѣ пользовалось широкою 
распространенностью, какъ объ этомъ 
свидѣтѳльствуютъ немалочисленные 
списки. Напечатанный впервые въ 
Москвѣ 1648 г., Б. потомъ нѣсколько 
разъ переиздавался. Позднѣйшее изданіѳ 
съ изслѣдованіемъ объ авторѣ сдѣлано 
въ Казани 1874— 75 г г .—— Благовѣ- 
стниками въ древней Руси назывались 
и особые колокола, предназначавшіеся 
для благовѣста (см.).

БЛАГОВЪЩ ЕНІЕ — такъ христіанская 
церковь называетъ одинъ изъ вели- 
кихъ богородичныхъ праздниковъ, па- 
дающій на 25-ое марта и посвященный 
воспоминанію и возвѣщѳнію арханге- 
ломъ Гавріиломъ Дѣвѣ Маріи тайны 
воплощенія отъ нея Бога Слова. О 
самомъ событіи повѣствуется въ одномъ 
только евангеліи отъ Луки, но подробно 
(1，26— 38), что вполнѣ соотвѣтствуѳтъ 
важности его какъ «главизны нашего 
спасенія》. Тутъ совершилась великая 
тайна боговоплощѳнія: 《Слово стало 
плотію, и обитало съ нами» (Іоан. 1 ,14). 
Событіѳ совершилось «въ шестый 
мѣсядъ», т. е. не въ 6-н іудѳйскій

мѣсяцъ, а въ шестый мѣсяцъ послѣ 
зачатія Іоанна Крестителя. По времени 
установленія праздникъ Б. является 
однимъ изъ древнѣйшихъ богородич- 
ныхъ праздниковъ. Нѣкоторые, какъ 
напр, братья Боллапдисты и прот. Де■ 
больскій, возводятъ его далее къ апо- 
столамъ; но подобное мнѣніе не имѣѳтъ 
за себя историческихъ. данныхъ. Сви- 
дѣтельства о празднованіи дня Б. на- 
чинаютъ появляться только въ ІУ в. 
Первымъ по времени является свидѣ- 
тѳльство Аѳанаеія Великаго, называю- 
щаго его въ бесѣдѣ о Богоматери «пер- 
вымъ и всѳчестньімъ» днемъ благовѣ  ̂
стія Божія о сннсхождѳніи Сына Божія 
съ неба, а затѣмъ Іоанна Златоуста, вы- 
ражающагося подобнымъ же образомъ. 
О чествовапіи жѳ дня Б. въ послѣдую- 
щій періодъ,— въ У  в. говорятъ сохра- 
нившіяся отъ этого времени изображенія 
благовѣщенія. Таковы, напр., изобра- 
женія на равенскомъ саркофагѣС. Фран
ческо и въ мозайкахъ тріумфальной 
арки въ церкви Маріи Великой въ 
Римѣ, исполненныхъ ири папѣСикстѣІП 
(432——445). Въ виду этого лишено вся- 
каго основанія мнѣніе Іосифа Бингама, 
будто бы празднованіе Б. началось 
только въ У І— УП в. Данный взглядъ 
основанъ на томъ, что лаодикійскііі 
соборъ, говоря въ 51 пр. о непраздно- 
ваніи въ великій постъ дней мучени- 
ковъ, ничего не говоритъ о несовмѣ- 
стимости съ днями поста праздника Б., 
между тѣмъ какъ трулльскій соборъ, 
повторяя правило лаодикійскаго, до- 
полняетъ его указаніемъ на данный 
праздникъ. Но если его дѣйствительно 
еще не было, во времена мѣстнаго со
бора, то во всякомъ случаѣ приведен- 
ныя свидѣтельства ясно говорятъ за то, 
что онъ установленъ гораздо раньшо 
второго. Будучи извѣстенъ въ ІУ в., 
праздникъ Б. не былъ однако обще- 
распространѳннымъ даже и въ слѣдую- 
щемъ У ст. О немъ не упоминаетъ 
напр, календарь карѳагенской церкви, 
причисляющій къ лику святыхъ блаж. 
Августина ( |  430). Причина подобнаго 
явленія заключается, какъ думаютъ, въ 
томъ, что установленіѳ праздника при- 
надлежитъ какой-либо помѣстной цер
кви, — константинопольской или же
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одной изъ малоазіатскихъ. Съ тече- 
ніемъ времени праздникъ Б. начинаетъ 
восхваляться въ поученіяхъ и пѣсно- 
пѣніяхъ. Древнѣйшія изъ бесѣдъ при- 
надлѳжатъ Андрею критскому, Софро- 
нію іерусалимскому и Бедѣ До сто по- 
чтеяпоыу, а пѣспопѣпія—Іоаниу Дама- 
скипу и Косьмѣ маюмскому (всѣ ΥΓΙΙ в.). 
Насколько древенъ обычай праздновать 
Б., настолько же древне и пріурочепіс 
его къ 25 марта. У1{；азаніе па это число, 
какъ па дату Б., находимъ въ марти- 
рологѣ бл. Іѳронима и у Германа па· 
тріарха константииопольскаго. Подоб
ное опредѣленіе времени зависѣло, по 
всей вѣроятиости, отъ праздпованія 
Рождества Христова. Разъ послѣднее 
является, по словамъ Іоанпа Златоуста, 
причиною всѣхъ другихъ праздниковъ, 
то вполпѣ естественно, что, какъ скоро 
было принято и введено въ общецер- 
ковпоѳ употреблепіѳ 25 декабря, въ ка- 
чествѣ традиціоппой даты и праздника 
Р. Хр., 25 марта само собою явилось 
днемъ зачатія, благовѣіценія, ибо отъ 
него до дня ролсдѳнія ровно 9 мѣся- 
девъ. Правильность подобнаго понима- 
нія подтверждается тѣмъ, что время 
зачатія Спасителя опредѣлялось и вы
числялось по дйю Его рожденія еще въ 
тотъ періодъ, когда Р. Хр. праздпова- 
лось 6 января. Указапія этого рода 
находимъ въ 29 гл. II кн. сочиненія 
Епифанія киирскаго «Противъ ересей». 
«Я уже замѣчалъ, говоритъ онъ, что 
тѣ， которые хотятъ опредѣлить д ѳ ііь  
зачатія, въ который Гавріилъ принесъ 
небесную вѣсть Дѣвѣ, держатся мпѣнія, 
будто Христосъ иришелъ въ міръ въ 
седьмой мѣсяцъ».Впрочемъ, нѣкоторые 
древніе писатели ставятъ время празд- 
нованія Б. въ связь съ времѳнемъ воз- 
станія человѣка. «Сотвореніе человѣка, 
говоритъ напр, антіохійскій епископъ 
Анастасій (УІ в.), было въ 25־й день 
марта, а посему и Гавріилъ въ этотъ 
день посланъ былъ благовѣстить Дѣвѣ 
нетлѣнное отъ Нея воплощеніе Спаси
теля и предвозвѣстить Ей имѣющѳс 
совершиться чрезъ Нее спасете чело- 
вѣковъ. Ибо прилично, чтобы согрѣ-

шывшій и возсозданъ былъ въ такое 
же время, въ какое созданъ».

Сообразно, съ воспоминаемымъ 25-го 
марта событіемъ въ церковной службѣ 
этого дня изображаются разныя обстоя
тельства архангельскаго благовѣстія. 
Такъ тропари канона представляютъ 
какъ бы бесѣду архангела Гавріила съ 
Пресвятою Дѣвою, а тропарь праздни־ 
ка: «днесь спасепія иашего главизна», 
содержитъ ту мысль, что со времени 
безсѣмениаго зачатія Сына Божія по
ложено начало спасѳнія рода чѳловѣче- 
скаго. Крайпіе термины, съ которыми 
совпадаетъ Б.,— четвергъ третьей не- 
дѣли великаго поста и среда Свѣтлой 
Седмицы, а продолжительность празд- 
пованія зависитъ отъ времени, въ ко- 
тороѳ случится данный праздникъ. Если 
опъ случится раньше Лазаревой суб
боты, то продол :кается три дня; если 
въ эту субботу—два; если въ Страст
ную или Свѣтлую седмицы, одинъ. Но 
по своему вѳличію онъ не отмѣняется 
даже въ Пасху, и постъ ради него 
ослабляется. Поэтому еще шестой все- 
ленскій соборъ 52 пр. постановилъ со
вершать въ день Б. литургію Іоанна 
Златоуста, а не прелодеосвященныхъ 
даровъ. Подобное предписаніе не отлѣ- 
няется далее въ тѣхъ случаяхъ, когда 
Б. случится въ великую пятницу. Но 
этотъ обычай у стан о вленъ не шестымъ 
вселенскимъ соборомъ, а, по замѣчанію 
Никона Черногорца, практикою Вели
кой Церкви, т. е. св. Софіи въ Коп- 
стантипополѣ. Особенности службы 
праздника Б. въ случаѣ его совпаденія 
съ' выдающимися днями поста, напр. 
Лазаревою субботою, недѣлею Ваій и 
т. п. указаны въ Марковыхъ главахъ. 
Христіанское искусство съ любовію 
останавливалось на изображеніи Б. Уже 
въ катакомбахъ мы встрѣчаеыъ такое 
изображеніе, которое сдѣлалось потомъ 
прототипомъ для знаменитыхъ картинъ. 
Проповѣдпики также — отъ Златоуста 
до Филарета московскаго— съ любовііо 
разрабатывали этотъ предметъ, находя 
въ немъ неизсякаеыый источникъ на- 
зиданія. А . Петровскій.



Каѳедральпый соборъ въ г. Благовѣщенскѣ.

Благовѣщенская епархія.
камчатскій Евсевій назначенъ въ Вла- 
дивостокъ, а въ Благовѣщепскъ назна-

I. Историческій очеркъ.— До 1898 г. 
Благовѣщенская епархія именовалась 
камчатского. По опредѣлепію Св. Ся- 
нода, Высочайше утверждеппымъ 4 
іюня 1898 г. мнѣніемъ государствен- 
наго совѣта положено выдѣлить изъ 
состава камчатской епархіи съ 1 января 
1899 г. самостоятельную епархію вла
дивостокскую, охотскую округу примор
ской области, входившую въ составъ 
камчатской ѳпархіи, перечислить въ 
якутскую епархію, и за симъ камчат
скую епархію по имени епархіальнаго 
города Благов ещенска именовать Благо- 
вѣщенскою, а епископа ея пріамур- 
скимъ и благовѣщепскимъ. Въ Благо- 
вѣщенской епархіи остались церкви, 
расположенныя по всему теченію р. 
Амура, начиная отъ ст. Покровской, 
до г. Николаевска, съ мор скимъ при- 
брежьемъ отъ залива св. Николая, 
Охотскаго моря до Императорской га
вани въ Татар скомъ морѣ, все течепіе 
pp. Зеи， Бурей и Амгуни съ ихъ си-

ченъ преосвященный Иннокептій. Сынъ 
священника рязанской епархіи, перемѣ- 
стившагося въ Сибирь, преосвященный 
Иппокептій, въ мірѣ Иванъ Василье- 
вичъ Солодчинъ, родился въ 1842 г., 
образовапіѳ получилъ въ томскомъ ду- 
ховномъ училищѣ и томской духовной 
семинаріи, затѣмъ въ петербургской 
духовной академіи. Вышелъ со 2-го 
курса и поступилъ въ алтайскую духов
ную миссію, гдѣ сначала былъ учите- 
лемъ миссіонер скаго училища, потомъ 
въ 1875 г. принялъ монашество, былъ 
посвящѳнъ во іеромонаха, и получилъ 
тарабогатайскій миссіонѳрскій станъ—— 
приходъ. Въ 1878 г. переведенъ къ 
крестовой архіерѳйской церкви, духов-

стемами, а также все нижнее теченіе 
р. Уссури отъ ст. Буссе до впаденія

никомъ ставленников!.. Съ 1880 г. снова 
перешелъ на миссіонерское поприще, 
въ должности завѣдывающаго катандип- 
скимъ миссіонерскимъ станомъ. Въ 
1885 г. назначенъ духовникомъ том
ской духовной семинаріи. Въ этой долж
ности получилъ санъ игумена. Въ 1890 г.

въ Амуръ. Бывшій преосвященный назначенъ помощникомъ начальника



(П реосв. Пнкодимъ: съ 1873 въ свящ· санѣ, съ 1892— въ монашествѣ, съ 
1895 —епископъ СарапулъскіГі, съ 17 дек. 1900 г. — епископъ ІІриамурскій н 

Благовѣщ енскій).
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алтайской миссіи и въ 1893 г. возве- 
дѳнъ въ архимандриты. Съ 1894 г. онъ 
состоялъ епархіальнымъ наблюдателемъ 
церковныхъ школъ томской ѳпархіи, 
въ 1897 г. оставилъ эту должность и 
былъ избранъ почетнымъ членомъ епар- 
хіальпаго училищпаго совѣта, засимъ 
управлялъ томскимъ алексіевскиыъ мо- 
настыремъ и былъ причисленъ къ том
скому архіерейскому дому. 9 февраля 
1899 г. въ домовой архіерѳйской церкви 
г. Томска совершена хиротонія архиман
дрита Иннокѳнтія во епископа пріамур- 
скаго, двумя епископами—томскимъ Ма- 
каріемъ и забайкальскимъ Меѳодіемъ.

II. Статистическій обзоръ.一 Цриходовъ 
въ епархіи, при отдѣленіи Владивосток
ской, оставлено 66. Монастырей нѣтъ. 
Церквейиъ 1 января 1900г. было81 ,часо- 
вепъ 99. Приходскихъ попечительствъ 
51. Духовенства: протоіереевъ 5, свя- 
щенниковъ 71, діакоповъ 19， пса- 
ломщиковъ 60· Противъ штатнаго по־ 
ложенія не доставало 11 священпи- 
ковъ, 3 діаконовъ и 18 псаломіциковъ. 
Въ числѣ священниковъ 11 прибыв- 
шихъ изъ Европейской Россіи и 1 изъ 
Туркестана, прочіе — мѣстные уро
женцы. Православнаго населенгя при 
образовапіи епархіи считалось 137,978 
душъ, за 1899 г. по епархіальной ста- 
тистикѣ сосчитано 92,988 душъ: 48,918 
м. п. и 44,070 ж. п. Населепіѳ при- 
надлежитъ къ городскому классу, ка
зачьему и сельскому сословіямъ, за- 
тѣмъ идутъ пріясковыѳ и инородцы. 
Кромѣ православныхъ, значительную 
часть населенія составляютъ манчжуры 
и китайцы буддійскаго и магометан- 
скаго вѣроисповѣданія, раскольники и 
сектанты, незпачительноѳ число имѣется 
инородцевъ - шамапистовъ. Вообще же 
инородцы епархіи, гольды и гиляки, 
просвѣщены св. крещепіемъ. Особен- 
нымъ благоустройствомъ отличаются 
казачьи станицы: въ каждой церковь, 
въ калсдомъ поселкѣ—часовня, гдѣ со· 
вершается богослулсеніе при пріѣздахъ 
духовенства. Всѣхъ казачьихъ прихо- 
довъ 21, по Амуру, на протяженіи 
почти 2,500 верстъ. Казаки привер
жены къ православію, и , среди нихъ 
былъ только одинъ случай уклоненія— 
въ молоканство.

III. Епархіальное управленіе.— Духо
вная консисторія имѣетъ 3-хъ членовъ. 
Консисторія помѣщается въ наемномъ 
зданіи, принадлежащемъ епархіальному 
попечительству о бѣдныхъ духовнаго 
званія. У копсисторіи есть участокъ 
своей земли въ 1470 кв. саж. и три 
деревянныхъ флигеля на немъ, но столь 
ветхихъ, что жить въ нихъ не воз· 
можно. Благочаппыхь въ Благовѣщен- 
ской епархіи въ 1899 г. было 12, въ вѣ- 
дѣніи каждаго былъ участокъ съ раз- 
стояніемъ отъ 300 до 1,682 верстъ. Въ 
августѣ 1899 г. впервые въ епархіи со
стоял ся съѣздъ духовенства, главнымъ 
образомъ для рѣшенія возбуждѳнпаго 
преосв. Евсевіемъ вопроса объ учрежде- 
ніиѳпархіальнаго женскаго училища.

IV. Духовно-учебныя заведенія и цер- 
ковныя школы.— Духовно-учебныя за- 
веденія Благовѣщенской епархіи отлич
ны отъ духовно-учебныхъ заввденіи 
другихъ епархій. Духовная семинарія 
въ Благовѣщенскѣ, основанная въ 
1870 г., соединена съ духовнымъ учи- 
лищемъ. Во главѣ обоихъ учебныхъ 
заведеній стоитъ ректоръ семинаріи. 
Въ сеш таріи три класса съ двухго- 
дичнымъ курсомъ, а въ училиіцѣ два, 
тоже съ двухгодичньшъ курсомъ, и, 
кромѣ того, приготовительный классъ. 
Должность инспектора семинаріи отпра- 
вляль одинъ изъ преподавателей, до 
1896 г., когда былъ назначенъ особый 
инспекторъ. Преподавателя семинаріи 
преподавали и въ училищѣ, до взаим
ному соглашенію и назначенію семи
нар скаго правленія. Все это вызвано 
было малочисленностью воспитании- 
ковъ. Въ 1896 г. въ семинаріи, кромѣ 
ректора и инспектора, было десять 
преподавателей, имѣвшихъ, каждый, 
отъ 2-хъ до 8-ми уроковъ. Учащихся 
въ семипаріи въ 1900 г. было 40, въ 
училиіцѣ съ приготовительнымъ клас- 
сомъ. 95，всего 135. До 1899 г. въ се- 
минаріи существовала каѳедра маньч
жур скаго языка, но затѣмъ она ץ праз- 
днена, за несоотвѣтствіемъ ея дѣйстви- 
тельной надобности, такъ какъ маньч
журы стали говорить общекитайскимъ 
языкомъ и ихъ прѳжній, родной языкъ 
получилъ только археологическое зна- 
ченіе, а затѣмъ еще и потому, что
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иравославная миссія среди маньчжуръ, 
при совремѳппыхъ условіяхъ, не могла 
действовать，такъ какъ маньчжуры по 
разнымъ условіямъ не могли прини
мать русскаго подданства, а принятіе 
христіанства у нихъ наказывалось 
смертною казнью. Епархгальнаго жен- 
скаго училищ а  пока нѣтъ， но уже 
состоялось рѣшеніе духовенства от
крыть училище, и на учреждение и 
содержаніѳ его изысканъ капиталъ 
въ 34,000 р., ежегодно увеличиваю- 
щійся отъ установленныхъ духовен- 
ствомъ сборовъ: П О  10°/о съ доходовъ 
свѣчного, кошельковаго и кружечиаго 
(5,825 р. въ годъ) и 1°/0 съ жалованья.

Церковныхъ школъъъ ѳпархіи болѣе 60, 
въ томъ числѣ: 1 второклассная, 3 двух- 
іслассныхъ, 22 одноіаассныхъ, 24 школы 
грамоты, 1 образцовая при духовной се- 
ыинаріи, 2 церкви-школы, 10 миссіонѳр- 
скихъ. У чащихсявъ школахъ: второклас
сной 79 мальчиковъ и 20 дѣвочекъ, всего 
99; въ двухласспыхъ 197 и 288, всего 
485; въ однооассныхъ 706 и 206, 
всего 912; въ школахъ грамоты 491 п 
206，всего 697; въ образцовой 37 маль- 
чиковъ; въ миссіонерскихъ 293 и 11， 

всего 304; всѣхъ учащихся 2,434. Въ 
числѣ учащихся δ дѣтей раскольни- 
ковъ, 96 сектантовъ, 9 римско-ісатолы- 
ческаго исповѣданія, 1 еврей, 4 буд- 
диета и 7 язычниковъ. Израсходовало 
на школы епархіальныя 35,489 р., не 
считая школъ миссіонерскихъ. Всѣми 
школами вѣдаетъ епархіальный учи
лищный совѣгпъ съ двумя отдѣленіями: 
верхнѳ-амурскимъ—для амурской обла
сти и нткне-амурскимъ—для примор
ской, и на оодерлсаніе тркавтгхь школъ, 
по постаповленію съѣзда духовенства 
въ августѣ 1899 взимается по 2 %  
съ валового гвѣчного дохода церквей, 
кромѣ foro, производятся кружечный 
и тарелочный сборы. При второклас- 
зной школѣ и при всѣхъ миссіонѳр- 
скихъ имѣются общежитія; при первой 
содержание учащагося пансіонера опре- 
дѣляется въ 60 р., во вторыхъ отпу
скается миссіей по 35 р.

V. Просвѣтительныя, благотворитель- 
ныя и хозяйственный учрежденія.——  
Благовѣщенское Православное брат
ство Пресвятыя Богородицы учреждѳ-

ыо въ 1886 г., имѣетъ цѣлью огра- 
ждѳціе православныхъ отъ увлечѳнія въ 
расколъ и сектантство и принятіѳ мѣръ 
къ вразумленію и возвращенію въ ло
но православной церкви раскольни- 
ісовъ и сектантовъ. Для достижѳнія цѣ- 
ли братствомъ организовано наблюдѳ- 
ніе за православными, живущими вблизи 
или вмѣстѣ съ раскольниками и сек· 
тантами, оказывается матеріальная по
мощь православнымъ 《въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда можно опасаться, что, за 
отказомъ въ послѣдней, православные 
обратятся за нею къ сектантамъ и 
чрезъ то подвергнуться опасности по
терять подъ давлепіѳмъ сектантства 
свое правосланіе》 (отъ З-хъ до 35 руб
лей, всего въ 1898 г. выдано 148 р.), 
содержится братская библіотека, по
стоянно пополняемая книгами миссіо- 
нерскаго характера (въ 1898 г. выпи
сано к н й г ъ  на 266 р.), организуются 
публичныя собесѣдованія съ расколь
никами и сектантами, происходятъ 
частныя собесѣдованія отдѣльныхъ 
миссіонеровъ. Въ 1898 г. состояло въ 
братствѣ пожизненныхъ членовъ 14. 
Управляется братство совѣтомъ. Обра- 
щепо въ православіе въ 1899 г. изъ 
сектантовъ 1 молоканка и изъ раскола 
6 душъ. Съ марта 1898 г. братство 
обладало капиталомъ свыше 55,000 р.— 
Старообрядцы живутъ преимуществен
но въ зазейскомъ краѣ амурской обла
сти, тдѣ имѣются 24 селѳнія исключи־ 
тельно со старообрядческимъ населе- 
ніѳмъ. Всѣхъ старообрядцевъ въ пре- 
дѣлахъ епархіи проживаетъ свыше 
5,500 душъ; болѣе всего безпоповцевъ, 
потомъ идутъ по числу послѣдователи 
австрійскаго лжесвященства и нако- 
пецъ бѣглопоповцы. Свыше 4,500 душъ 
проживаютъ въ упомянутыхъ *24 селе- 
ніяхъ, остальные въ Благовѣщенскѣ 11 
разныхъ сѳлепілхъ наряду съ право
славными. Старообрядцы живутъ уеди- 
ненпо, замкнуто, не совращаю гъ пра- 
вославпыхъ, но и сами почти не под
даются обращенію. Числится совра- 
щенныхъ въ прежнія времена до 15 че- 
ловѣкъ. Въ ѳпархіи имѣѳтся противо- 
раскольническій миссіонеръ ־ священ- 
никъ.— Сектанты проживаютъ преиму
щественно въ амурской области, въ
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штундистовъ, или точнѣѳ штундобап- 
тистовъ, и субботниковъ, или жидов- 
ствующихъ. Послѣдняя секта— самая 
малочисленная, самая многочислен- 
ная——молокане. Штундобаптизмъ въ 
послѣднее время проявляетъ наиболь
шую интесивность. Молокане обра- 
щаютъ на себя вниманіе своимъ «по- 
яазнымъ величіелъ и кажущеюся нрав- 
ствеяною чистотою своихъ члвповъ», 
а также матеріальнымъ благосостоя־ 
піемъ и корпоративною сплочѳнностію. 
Зѳмледѣліе, составляющее главное ихъ 
занятіе, у нихъ процвѣтаетъ, запашки

семинарія и училище.

торговцами вызываетъ по времѳнамъ 
даже административное выѣшательство. 
Совратившихся въ сектантство чи
слится 36 душъ.

Духовная миссгя для распространи- 
нія христіанства среди нѳвѣрныхъ со
стояла въ 1899 г. изъ двухъ отдѣловъ: 
гольдскаго и гилякскаго, для дѣятель- 
ности среди гольдовъ, гиляковъ, тун- 
гусовъ, якутовъ, негидальцевъ и оро- 
чонъ. Большинство этихъ ипородцевъ 
уже просвѣщено св. крещеніемъ. Мис- 
сія имѣла 16 становъ, 5 въ гольд скомъ 
отдѣлѣ и 11 въ гилякскомъ. 5 становъ
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приморской ихъ нѣтъ. Благовѣщенскъ 
является «очагомъ сектантовъ:>. Число 
сектаптовъ превышаетъ 8,000 душъ. 
Цифра сектантовъ съ каждымъ годомъ 
увеличивается, какъ вслѣдствіе есте- 
ствепнаго прироста сектантскаго насе- 
ленія, такъ и вслѣдствіе совращеній 
православныхъ и переселепческаго 
прилива преимущественно изъ зара- 
женныхъ сектантствомъ мѣстностей 
Россіи. Сектанты распадаются на мо- 
локанъ саыарскаго и тамбовскаго тол- 
ковъ, или молокапъ-фарисеевъ н моло- 
канъ-саддукеевъ, какъ опи сами себя ‘ 
называютъ, духоборовъ, прыгуновъ,!

отъ 40 и даже до 200 десятинъ не 
рѣдкость. Обрабатываютъ же землю 
они преимущественно наемнымъ тру· 
домъ китайцевъ и новоселовъ-пересе- 
ленцѳвъ. Значительно развито у моло- 
канъ и скотоводство. Въ ихъ рукахъ 
лучшая земля. Всѣ «подсобные про
мыслы», какъ-το: сплавъ скота внизъ׳ 
по Амуру, пригонъ сісота и лошадей 
изъ Забайкалья и Маньчжуріи, пере
возка грузовъ на дріиски, мелочная 
торговля въ городѣ, торговля мясомъ, 
хлѣбомъ,— почти всецѣло въ ихъ ру- 
кахъ. Искусственное поднятіе цѣнъ на 
мясо въ Благовѣщенскѣ молоканами-
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не замѣщѳны. Миссіонеры обыкновеп- 
но живутъ въ русскихъ сѳленіяхъ, а 
къ инородцамъ выѣзжаютъ только по 
временамъ, при возможности, когда, 
Ёапримѣръ, кочующіе якуты и тунгусы 
выходятъ въ февралѣ и мартѣ изъ тай
ги въ извѣстные пункты для продажи 
и обмѣна добытыхъ и і ш  пушпыхъ мѣ- 
ховъ на муку, масло, табакъ и т. п. 
Въ такихъ пунктахъ обыкновенно са
ми же инородцы устраиваютъ часовни, 
въ которыхъ прибывшіѳ миссіонеры и 
совершаютъ богослужѳніе и требы. 
Гольды почти все свое мужское насе- 
леніе съ 12־тилѣтняго возраста съ 
декабря по мартъ отправляютъ въ 
тайгу на охоту, поэтому съ ними мис- 
сіонеры могутъ имѣть дѣло только въ 
лѣтніе мѣсяцы, такъ какъ весеннее и 
осеннее время отличается великой рас
путицей. Тоже и къ гилякамъ ыиссіо- 
неры могутъ ѣздить только въ лѣтніе 
мѣсяцы. Такая постановка дѣла въ со- 
единеніи съ умственною бѣдностью и 
низкою ступенью развитія духовной 
жизни инородцевъ является причиною 
того, что крещеные инородцы въ ре- 
лигіозно־нравственноыъ отношен! и ма
ло чѣмъ отличаются отъ некр еще ныхъ: 
не знаютъ истинъ вѣры, нерѣдко не 
умѣютъ правильно изобразить крестное 
знаменіѳ, ыногіе все ещѳ придержи
ваются идолопоклонства, участвуютъ 
въ моленіяхъ шамановъ, въ языче- 
скихъ празднествахъ и крѣпко дер
жатся противныхъ христіанству, но 
вѣками укоренившихся обычаевъ, на- 
примѣръ——продажи дочерей въ жены 
еще въ дѣтскомъ возрастѣ·. Отрадное 
исключеніѳ представляютъ кочующіе 
тунгусы и якуты, а отчасти и неги- 
дальцы, которые въ религіозно-нрав- 
ствепномъ отношеніи могутъ служить 
добрымъ примѣромъ и для многихъ 
русскихъ въ низовьяхъ Амура. Въ 
1899 г. крещено миссіонерами 71 ду
ша и кромѣ того приходскими свя- 
щенникаыи крещено 275 душъ, въ 
томъ чисдѣ 219 корейцевъ; всего кре
щено 356 душъ. Миссія нмѣетъ свое 
особенное устройство, во главѣ ся 
стоитъ начальникъ миссіи— священ- 
п и е ъ . До раздѣлѳнія камчатской епар- 
хіи на благовѣщенскую и влади

востокскую миссія, именовавшаяся кп:1- 
чатскою, состояла изъ трехъ отдѣлог/ь: 
гилякскаго, гольдскаго и корѳйсііаіо. 
Послѣдпій цѣликоііъ отошелъ во вла
дивостокскую епархію.

Лрхгівъ консисторіи помѣщается лъ 
нилснемъ этажѣ каменнаго зданія со 
сводомъ п поломъ, залптымъ цемеп- 
томъ. Въ неыъ хранится 7,320 
дѣлъ п киигъ: дѣла съ 1850 г., метр и- 
ческія книги съ 1778 г., клировыя 1׳.ѣ- 
домости съ 1850 г., исповѣдныя рос
писи съ 1812 г.

Въ тѳченіе великаго поста ведутся 
въ Благовѣщенскѣ публичный религголю- 
нравственныя чтенія для интеллигент
ной публики.

Приходскія попечительства въ 1899 г. 
пожертвовали на подцѳржаніѳ и укра- 
шеніе церквей до 9,000 р., на ц*־р- 
ковно-приходскія школы и благотвори- 
тельныя приходскія учрежденія до 500, 
на содержаніѳ причтовъ свыше 11,000, 
всего до 20,500 р.

Епархіальное тпечгітельство о бѣд- 
ныхъ духовнаго звангя содержится по- 
ступленіемъ 1°/° съ содержанія свя- 
щенно-служителей и І 1/  ·о съ содер/ ־0
жанія церковнослужителей，кромѣ то
го, по постаповленію съѣзда 1899 г., 
3°/0 съ валового церковнаго дохода.

Іоанно богословское братство для вспо- 
моществовангя недостапгочньгмъ учени- 
камъ духовной семинарги и соединеннаго 
съ нею духовнаго училища открыто 
26 марта 1900 г. Уставъ братства утвер- 
жденъ преосвященнымъ Иннокентіемъ 
3 марта 1900 г., а напечатанъ въ 
№ 2 «Камчатскить Епарх. Вѣдом.» за 
1898 г. Первая мысль объ учрежденіи 
этого братства возникла еще въ 1896 г. 
при преосвящѳнномъ Макаріѣ,׳ еписко- 
пѣ камчатскомъ, курильскоыъ и благо- 
вѣщенскомъ; тогда же собрано было 
около 1,000 р. Къ открытію братства 
собрано сверхъ того свыше 3,500 р.

С. Рункевичъ.
БЛАГОВЪЩ ЕНСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ 

ВЕДОМОСТИ (1899 — 1900 г.). —  Пвр־ 
вый № вышелъ 31 мал 1899 г. подъ № 10· 
Это объясняется тѣмъ, что 《Благовѣ־ 
щенскія» епархіальныл вѣдомости обра
зовались чрезъ переименованіѳ «Кам- 
чатсжихъ» епархіальныхъ вѣдомостей.
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Указъ св. Синода, разрѣшающій пере- 
шіѳнованіе， имѣетъ дату 8 марта
1899 г. и въ Благовѣщѳнскѣ былъ по· 
л у ченъ только къ концу мая, послѣ 
чего бывшія «Камчатскія》 епархіаль- 
п ы и  вѣдомости и стали именоваться 
«Благовѣщенскими», но такъ какъ под
писной годъ уже давно начался и 
в і.ן шло «Камчат скихъ》 вѣдомостей де- 
вить Л2׳№, т о  г о д о в о й  счетъ №№ не 
б；.:лъ нарушенъ, почему и получилось, 
41 о 《Благовѣщенскія》 епархіальныя 
в !־домости начинаются не съ № 1, а 
с ׳г. № 10· Редакторомъ остался предо- 
дг. ватель сеыинаріи П. Верещагин׳!., 
Бодписная цѣна 6 рублей съ пересыл- 
ко и, изданіе шло въ двухъ частяхъ — 
оффиціальной и неоффидіальной, два ра· 
за въ мѣсяцъ. Изъ статей напечатан- 
ш.тхъ въ «Вѣдсшостяхъ», за время съ 
исреименованія «Вѣдомостей》 въ Бла- 
говѣщѳнскія по іюль 1900 г. болѣе значи
тельны богословскаго содержанія: тол- 
кованіе яа посланіѳ св. ап. Павла къ 
римлянаыъ (1900 г., 2— 5), о свв. апо- 
столахъ Петрѣ, Іаковѣ и Іоаннѣ, пу- 
бличныя чтенія для интеллигенции 
(1900 г., 6— 11), о христіанскомъ па· 
стырствѣ по воззрѣніямъ митрополита 
московскаго Филарета (1899 г., 20)， 

о христіанскомъ міросозерцаніи въ 
жизни человѣка (1900 г., 10 и 12); 
по мѣстной исторіи: перепечатана изъ 
«Сьшъ Отечества» 40־хъ годовъ статья 
о подвигахъ русскихъ на Амурѣ въ 
ХУИ ст. (•1899 г., 13— 18), даны опи· 
санія пуциловскаго стана въ Кореѣ 
(1899 г., 21 и 22)，суйфунской церкви 
въ южно-уссурійскомъ краѣ (1899 г., 
24)，корсаковской миссіонерской цер
кви (1893 г., 23), очеркъ миссіи среди 
корейцевъ (1899 г., 11 и 12)， описа־ 
ніе иоѣздки преосвященнаго Евсевія, 
бывшаго камчатскаго, по ѳпархіи, на 
протяжеши до 20,000 в ер етъ (1899 и
1900 гг.), отчетъ о состояніи камчат
ской миссіи за 1898 г. (1899 г., 10— 
13), о благовѣщенскомъ іоапнобогослов- 
скомъ братствѣ (1900 г., 7). Послѣ от- 
дѣленія владивостокской епархіи «Бла- 
говѣщенскія Епарх. Вѣдомости》 про־ 
должаютъ обслуживать свой прежнін 
районъ и обнимаютъ двѣ ѳпархіи— свою, 
благовѣщенскую, и выдѣленную, вла

дивостокскую. На первой, заглавной 
страпицѣ помѣщается изображеніе Алба- 
зинской иконы Богоматери.

С. Рункевичъ.
БЛАГОВѢЩЕНСШЙ Михаилъ Дмитр., 

магистръ богословія (препод. черн, 
дух. сем.); сынъ священника тамб. 
енархіи, по окончаніи курса въ мѣст- 
ной дух. сѳминаріи поступилъ въ 
Кі ев скую дух. академію въ 1893 г., 
гдѣ въ ію еѢ  1897 года окончилъ пол
ный курсъ наукъ академіи со сте
пенью кандидата богословія. Въ іюнѣ 
1898 года Б. представилъ свое каиди- 
датское сочипепіе въ значительно до- 
полненпомъ и переработанномъ видѣ 
《Книга Плачъ Іереміи》，一 опытъ из- 
слѣдованія исагогико-экзегетическаго, 
Кіевъ 1899 г. (400 стр.), на соисканіе 
степени магистра богословія, каковой 
и удостоенъ Б. послѣ публичной защиты 
1899г. По отзыву профессора Олесницка- 
го и доцента Рыбинскаго, сочипеніе пред- 
ставляетъ вполяѣ законченный и серь
ёзный опытъ изслѣдовапія о к е .  Плачъ. 
Въ исагогической части сочиненія 
дается отвѣтъ на всѣ выдвинутые 
наукою вопросы о кн. Плачъ. Нѳ 
ограничиваясь только положительнымъ 
раскрытіѳмъ о планѣ книги, единствѣ 
ея, писателѣ и проч., авторъ всюду 
знакомитъ читателя съ пололсеніемъ 
этихъ вопросовъ въ наукѣ, съ суще
ствующими въ литературѣ попытками 
разрѣшенія ихъ и путемъ критики 
этихъ попытокъ устапавливаетъ свой 
взглядъ. Всякій пунктъ при этомъ 
изслѣдуется авторомъ до конца и во 
всеоружіи относящихся е ъ  предмету 
познаній; поэтому всякій пунктъ по- 
лучаетъ освѣщеніе полное, критика 
вездѣ ведется умѣло, основательно и 
безъ столь обычныхъ въ этой области 
передержекъ. Вообще сочиненіѳ Б.——  
плодъ большого труда и выдающихся 
способностей— стоитъ на уровнѣ на- 
ученыхъ требованій отъ изслѣдованй 
такого рода и далее прево схо дитъ по 
данному вопросу все существующее 
въ западной литературѣ (Проток. 
1897/з, стр. 134— 139).

БЛАГОГОВѢНІЕ. Совершенства Божіи 
безконечны и неописуемы. Не чѳловѣче- 
скимъ у момъ достигнуть ихъ! «О глу
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бина богатства и премудрости и ра
зума Б о лая, яко неиспытани судове 
Его и нензслѣдовапи путіе Его. Кто 
бо разумѣ умъ Господень или кто со- 
вѣтникъ Ему бысть? Или кто прежде 
даде Ему, и воздастся Ему? Яко изъ 
Того и Тѣмъ и въ Немъ всяческая»... 
(Рим. 11， 33— 36). Представляя въ 
своей душѣ, насколько то возможно и 
доступно, эти божественныя совер
шенства, мы проникаемся чувствами— 
удивленія предъ ними, восторга и 
любви къ ихъ Обладателю, овладѣваю- 
щими нашимъ существоыъ все болѣе 
и болѣе, по мѣрѣ того, какъ пости- 
га емъ неизреченныя Божіи свойства. 
Такая то безпредѣлъная наша предан
ность Богу, наша безпредѣльная къ 
Нему любовь, возбуждаемая въ насъ 
и поддерживаемая только и только 
Его неизмѣримыми совершенствами, 
Его божественною красотою, безотно
сительно къ тѣмъ благаыъ, какія мы 
отъ Него получили и получаемъ и 
какія надѣемся получить, и есть бла- 
гоговѣнге наше прѳдъНебеснымъ Отцомъ. 
Проникнутые этимъ чувствомъ благо- 
говѣпія къ Нему, мы безусловно и 
безъ колебаній одобряемъ всѣ Его дѣй- 
ствія въ ыірѣ, всецѣло ими восхи
щаемся и восторгаемся. Зная, что въ 
мірѣ царитъ божественный промыслъ— 
и общій, и частный,— все направляю- 
щій и устраивающій строго-цѣлесо- 
образно,—вѣря, что, помимо Божіей 
воли, не происходятъ въ міровой и че- 
ловѣческой жизни даже и самыя нич- 
тожныя явленія,—мы находимъ міро- 
вой порядокъ прекраснымъ. Намъ не 
придетъ даже и въ голову какъ-нибудъ 
хулить что-либо изъ происходящаго 
подъ божественнымъ водительствомъ. 
Тѣыъ болѣе мы не позволимъ себѣ 
поддаться даже и тѣни какой-либо дур
ной мысли въ тѣхъ случаяхъ, когда 
дѣло идетъ какъ о Самомъ Богѣ, такъ 
и томъ, что къ Нему имѣетъ самое 
непосредственное отношеніе. Такъ 
именно поступаемъ, если хотимъ быть 
благоговѣйныыи. Благоговѣйпый чело- 
вѣкъ никогда не ־станетъ относиться 
съ какимъ-либо даже хоть слабымъ на· 
мекомъ на шугку къ вопросамъ рели- 
гіознаго характера, къ вопросамъ,

имѣющимъ отношѳніе къ домострой- 
тельству нашего спасенія, къ самому 
послѣднему. Ко всѣмъ этимъ и подоб- 
нымъ имъ вопросамъ онъ, напротивъ, 
относится всегда къ подобающею серьез
ностью, ,будетъ ли это вопросъ о мо- 
литвѣ, въ которой, какъ извѣстно, 
ближайшимъ образом.ъ проявляется на
ше благоговѣйное настроѳніе, или—о 
посѣщѳніи Божіихь храмовъ и стояпіп 
въ нихъ какъ въ часы богослуженій, 
такъ и въ другое время, или—о свя- 
щенныхъ лидахъ, священныхъ пред- 
метахъ, священныхъ дѣйствіяхъ, со- 
вершаемыхъ служителями Христовой 
церкви и проч. Та или другая степень 
благоговѣйнаго настроѳнія служитъ 
прямымъ и истиннымъ показатѳлемъ 
действительно религіознаго богатства 
человѣка. О воопитаніи такого настрое- 
нія, которымъ,—— мимоходоыъ сказать,—— 
представители нашего современнаго 
поколѣнія отличаются въ сомнительноіі 
часто степени, намъ и надлежитъ за
ботиться, такъ какъ оно только мо- 
жетъ служить надежнымъ залогомъ на
шего духовнаго прѳуспѣянія и необхо- 
димымъ его условіемъ. Впрочемъ, дол
жно замѣтить, что ׳ намъ трудно со
здать въ себѣ чистое благоговѣйпое 
настроеніе: такъ какъ мы ни на одно 
ыгновеніе не можемъ забыть того, что 
сдѣлалъ для насъ воплотившійся Сынъ 
Божій, того, чѣмъ мы во все время на
шего бытія обязаны Небесному Отцу, 
то, въ силу этого, къ названному на
шему настроенію обыкновенно всегда 
примѣшивается элементъ призпатель- 
ности, благодарности, который у сили- 
ваетъ его——настроѳніе—въ еще боль
шей степени, нисколько не вредя его 
внутреннему достоинству, не окраши
вая его элементомъ эгоистическимъ, 
корыстнымъ, если понимать послѣдній 
въ сколько-нибудь грубомъ сыыслѣ 
слова, что понятно всякому, кто зпа- 
(комъ съ духомъ христіанскаго ученія 
о спасеніи человѣка: моментъ 《благо- 
дарности», по выраженію одного мо־ 
ралиста (Мартенсена), «расилавливает- 
ся въ универ сальномъ» характерѣ 
«благоговінія» и отсюда не отзывается 
неблагопріятпо на сущѳствѣ послѣд- 
няго. Другое дѣло было бы, еслибъ мы
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старались настроить себя благоговѣйпо, 
имѣя въ виду на этомъ пути дости
гнуть для себя ісакихъ-либо отъ Бога 
благъ. Здѣсь выступилъ бы па лицо 
дѣйствительно элементъ корыстный, 
нравственно нечистый и дурный. Но 
въ тоже время здѣсь мы уже имѣли бы

дѣло не съ истиннымъ благоговѣніемъ, 
а съ фальшивымъ.—Исторія Христовой 
церкви прѳдлагаетъ намъ великое мно· 
жество «образцовъ» высокаго благого- 
вѣйнаго настроенія, въ томъ или дру- 
гомъ числѣ знакомыхъ всякому.

А. Бронзовъ.

Б л а г о д а т ь ·
Слово Благодать — *־!□门 1), χάρ^—

лмѣетъ два главпѣйшихъ значенія. Оно 
обозначаешь 1) свойство Болсіе, которое, 
въ отличіѳ отъ благости, простираю
щейся на всѣхъ тварей, и любви, про
стирающейся вообще на личныя духов- 
1ю־разумпыя существа, проявляется въ 
отношеніи къ падшему человѣку, вы
ражаясь въ проіценіи ему грѣховъ и 
поліилованіи, вообще — въ сиасеніи;

1) Евр. ד ם ה > болѣѳ соотвѣтствующѳѳ но-
возавѣтпому понятію благодати, обычно 
переводится у  LXX словомъ Έλεος—ми- 
лость; словомъ же χάρις у  нихъ обычно 
передается еврейское הן » которое служить,
во-пѳрвыхъ, для означѳнія такихъ свойствъ 
въ предметахъ, которыя возбуждаюгъ чув׳ 
ство эстетическаго удовольствія: иріятпо- 
сти, красоты, изящества (Еккл. 10,12; Сир. 
21,19; 37,24； ІІритч. 5,19; 17,8； 31,30)； во-вто- 
рыхъ и преимущественно, для означѳнія 
чувствованій . симпатичѳскихъ:—примѣни- 
тельно къ Богу въ Его отношеиіяхъ къ 
людямъ означая милость, бпаговопепіе, 
напр., когда говорится о Ноѣ, Авраамѣ, 
Лотѣ, Моисѳѣ и др., что они обрѣпи бла
годать у  Бога (Быт. б，8; 18,3; 19,19; Исх. 
33,12—13; Суд. б，17; 2 Ц. 15,25 и др.)； при- 
мѣнитѳльпо къ людямъ въ ихъ отпоше- 
яіяхъ къ другимъ—сочувствіѳ, благосклон
ность, когда напр, говорится объ израиль- 
тянахъ, что Богъ далъ имъ благодать въ 
глазахъ ѳгиптянъ (Жсх. 3,21; 11,3; 12,36: 
ср. Быт. 39,4; 1 Ц. 16,22; 20,3; 3 Ц. 11,19): 
Въ первомъ смыслѣ χά ρ ις совсѣмъ пе упо- 
трѳбляѳтся въ Н. 3·; во второмъ, за весь
ма рѣдкими исіключѳніями (Дѣян. 2,47 — 
εχοντες χά ρ ιν  προς δλον τόν λαόν, ср. Лк. 2,52； 
Дн. 25.3), примѣвяѳтся обычно къ Богу  
(Дк. 1,30; 2,40—52; Дн. 7,10. 46； 1 Петр. 
2» 19 п многократно въ цривѣтстиіяхъ хри- 
стіанамъ, высказываемыхъ въ пачалѣ и 
концѣ апостольскихъ посланіп). Въ прп- 
мѣнѳніи къ людямъ, χά ρ ις иногда у  потреб- 
ляѳтся пъ Н. 3· въ смыслѣ еще благо дар- 
ности (1 Тим. 1,12; 2 Тим. 1,3; 1 Кор. J0,3O;

2) силу Божію, которою совершается 
спасепіе человѣка.

I. Понятіе о благодати, какъ свойствѣ 
милующей и спасающей любви Божіей, 
находитъ себѣ выражѳніе уже въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ. Какъ обладающій этимъ 
свойствомъ, Богъ слышитъ молитву 
взывающаго къ Нему (Исх. 22, 27), 
укрощаетъ гнѣвъ свой на грѣшника 
(Исх. 32, 12), оставляетъ беззаконія и 
неправды (Исх. 34-,7, ср. Пс. 50,3), 
прощаетъ грѣхи уповающимъ па Него 
(Ис. 31, 5, 10; 129, 7, 8； 142, 8) и 
боящимся Его (Пс. 102, 11, 13; сн. 
5，13). Многократно это свойство уда- 
зывается наряду съ истиной и вѣрно- 
стью (Пс. 85，11; 88， 15，34; 91，3; 
97，3 и др.), съ правдою и судомъ 
(Ос. 2，19), и противополагается гнѣву 
Божію (Пс. 848—6，־; Ис. 60, 10; сн. 
 Въ Новомъ Завѣтѣ, гдѣ дается .(־，548
иолпѣйшее раскрытіѳ понятія о благо- 
дати， последняя представляется какъ 
милующая любовь въ отношеніи къ 
грѣшпику, въ силу которой Богъ пред- 
лагаетъ ему принять ничѣмъ незаслу
женный даръ спасенія, даруетъ ему 
прощепіѳ грѣховъ и вѣчную блаженную 
жизнь. Такое пояятіе выражается въ 
сопоставленіи благодати съ благоволе- 
піемъ (ευδοκία), по которому Богъ отъ 
вѣчпости предопредѣлилъ усыновить 
Себѣ людей (Еф. 1，5 сл.; сн. 2 Тим. 
1, 9), и съ человѣколюбіемъ (φιλάν- 
θρωπία), явленнымъ въ спасеніи черезъ 
Христа Іисуса (Тит. 3，4 сл.). Поэто- 

благодати прямо усвояется назва- 
< спасительной» (ή χάρις του θεού  

ή σωτήριος— Тит. 2, 11). ОтлИЧИТѲЛЬНЭЛ 
характеристическая черта этого свой
ства Божія въ томъ, что оно дѣйствуетъ 
независимо ни отъ какихъ заслугъ со 
стороны человѣка (2 Тим, 1，9; Тит.
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3， 5), изливается на него свободно, 
какъ чистый даръ Божій (Еф. 2, 8, 9; 
3， 7; Рим. 3, 24; сн. 5， 15)，а не какъ 
что-либо должное, на что чѳловѣкъ 
имѣлъ бы право. Поэтому κατά χ ά ρ ιν  

(по благодати)— прямая противоиоло- 
ЖЕОСТЬ κατά όφείλημα (по долгу,— Рим. 
4, 4) И εξ έ ρ γ ω ν  (отъ дѣлъ,— Рим. 1 1 , 6； 

Еф. 2，8， 9; сн. Іоан. 1，17; Рим· 416，־; 
6， 1， 14; Гал. 5, 3, 4; Еф. 1， 6; Евр. 
2, 9). Какъ свойство Бо;кіе, благодать 
такъ лее отъ вѣчности принадлелштъ Богу, 
какъ и всѣ другія Его свойства. Хотя 
предметомъ дѣйствія ея является пад- 
шій человѣ къ ,、и слѣдоват. къ дѣятель- 
ности она вызвана только грѣхопаде- 
ніемъ, но она отъ вѣчности существова
ла въ Богѣ какъ благоволеніе или 
предопредѣленіе о спасеніи, почему и 
назыв ается《б л агодатію... данною пр ежде 
лѣтъ вѣчныхъ》 （2 Тим. 1， 9; ср. Еф. 
1， 4， 6; Рим. 3，29, 30). Что касается 
откровенія этого свойства въ ыірѣ, то 
можно сказать, что вся исторія бож. 
домостроительства есть ничто иное, 
какъ сплошное проявленіе благодати. 
Дѣйствіе ея началось съ самаго грѣхо- 
паденія, выразившись въ дарованіи 
обѣтованія искупленія, сопровождав- 
шемъ наказаніе (Быт. 3, 15)，и не пре
кращалось в̂ъ т еч ет е  всей вѳтхозавѣт- 
ной исторіи, проявляясь— то какъ ми- 
лосердіѳ и состраданіе къ несчастно и 
бѣдствіямъ человѣчества (ГГс. 24, 6; 
102，8), то какъ долготерпѣніе, отда- 
ляющеѳ по мѣрѣ возможности наказа- 
ніе грѣшнику (Исх. 34, 6; ГГс. 144, 8) 
и ведущее его къ покаянію (Рим. 2, 4)， 

то какъ готовность простить каюіцаго- 
ся грѣшника и даровать ему жизнь 
(Ис. 55， 7； Іер. 18，8; Іез. 18, 21— 23; 
33, 11 и др.),—словомъ, какъ любовь 
къ падшему во всѣхъ ея видахъ. Въ 
этомъ случаѣ даже сама наказующая 
правда Божія мож. быть разсматриваѳ- 
ма какъ проявленіе той же спасающей 
любви, поскольку и она, проявляясь 
какъ удаленіе Бога отъ грѣшника, имѣ- 
ла своею цѣлію привести его чрезъ 
это къ покаянію и— затѣмъ— къ поми- 
лованію (Ис. 54, 3, 8; Пл. Іер. 3，32; 
Мих. 7, 18). Словомъ, благодать яв 
ляется душею всего Бож. откровенія, 
какъ ветхозавѣтпаго, такъ——тѣмъ бо-

лѣѳ и новозавѣтнаго, въ которомъ она 
нашла полнѣйшѳѳ свое проявленіѳ въ 
искупленіи, совѳртенномъ Іис. Христомъ 
(Еф. 1， 6， 7; 1 Петр. 1， 13; сн. Іоан, 
1，14； Рим. 5， 21; 15， 16) 1).

За исіиіюченіемъ пророчества Зах. 
12, 10，гдѣ говорится объ изліяніи на 
домъ Давидовъ и лсивущихъ. въ Іеру- 
салимѣ «духа благодати и щедротъ» 
( ιτν ε ϋ ιχ α  χ ά ρ ι τ ο ς  κ α ί  ε ικ τ η ρ μ .ώ ν )  (съ K O T O -  

рыліъ однако по смыслу толсественны 
пророчества объ изліяніи св. Духа— 
Ис. 44, 3; Іез. 11， 19; 36, 26; 3 7， 1 
сл.; Іоил. 2, 28, 29; сн. Іоан. 7, 38; Дѣян. 
2， 17), понятіе о благодати, какъ оилѣ 
Божіей, возраждающей и спасающей че- 
ловѣка, раскрывается только въ Но- 
вомъ Завѣтѣ. Благодать изображается 
здѣсь какъ сила, обитающая въ чело- 
вѣкѣ (1 Кор. 15， 10; 2 Кор. 12， 9) н 
действующая въ немъ могущественно 
(Кол. 1，29)，какъ сила, которая со- 
дѣпствуетъ немощамъ нашгшъ и въ 
состояніы сдѣлать несравненно больше 
того, чего можемъ желать мы сами 
(Еф. 3， 20; Рим. 8，26); она сообщаетъ 
человѣку познапіе Бога и дару етъ все 
необходимое «къ животу и благоче- 
стію》 （1 Петр. 1， 2, 3); она призы- 
ваетъ человѣка ко Христу (Гал. 1, 15) 
п она же дѣлаетъ возможнымъ самый 
отвѣтъ съ его стороны на этотъ при- 
зывъ, открывая его сердце (Дѣян. 16, 
14; сп. 10· 6 ，44， 45); ею совершается 
оправданіе (Рим. 3, 24; Тит. 3, 7) п 
спасеніе человѣка (Дѣян. 15， 11; Еф. 
2， 7; 2 Тим. 1， 9); она иомогаетъ пре- 
одолѣвать самыя сильныя искушенія 
(2 Кор. 12, 9) и ею жѳ совершается 
весь земной подвигъ христіанина 
(1 Кор. 15， 10; Кол. 1, 29); словомъ, 
она и начинаетъ, и завершаетъ наше 
спасеніе (1 Петр. 1， δ; 5, 10). Сила 
эта дается независимо отъ достоинства 
и заслуги человѣка, есть чистый даръ 
Божій (Рим. 3， 24; 11， 6)， подавав-

1) Какъ вы сш ее проявлѳніѳ благодати  
Б о ж іѳ ё , дѣло искуплѳнія со всѣми его  
илодами и слѣдствіями, само назы вается  
въ Я . 3 .  благодатію (Рим. 3，24; 5 ,】5 — 17) 
В есьм а часто это наимѳноианіѳ прилагается  
также къ евангельской проповѣди (10 ан. 
1, 16, 17; Дѣян. 14, 3, 26; 15, 40； 18， 27;
2 Кор. 1，15; Гал. 1，6 и др.).
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мый по вѣрѣ во Христа Іисуса (Гал. 
3， δ). Она даруется по волѣ Отца 
(2 Тим. 1， 8, 9; 1 Кор. 6， 19), чрезъ 
Сына, въ силу совершеннаго Имъ 
искупленія (Рим. 5， 15, 21; 1 Кор. 1, 
4; Еф. 1, 5， 6)，во Св. Духѣ (Тит. 3, 
5). Въ силу такого участія всѣхъ 
трехъ Лицъ въ раздалніи дара благо
дати, послѣдняя называется то благо- 
датію Бога Отца (1 Кор. 1， 3; сн. 3, 
10; 15, 10； 2 Кор. 1， 2; 6, 1 и др.), 
Духомъ Божіимъ (Рим. 8，9, 14; 1 Кор. 
3，16; Еф. 4, 30; сн. 1 Сол. 4, 8) или 
«Духомъ Бога нашего» (1 Кор. 6， 11), 
то благодатію Господа Іисуса Христа 
(1 Кор. 16， 23; 2 Кор. 13, 13 и др.), 
силою Христовою (2 Кор. 12, 10) или 
Духомъ Христовьріъ (Рим. 8， 9; Фил. 
1，19)，Духомъ Сына (Гал. 4, 6), то, 
наконецъ, силою . Духа Святаго (Рим. 
15,13) и даромъ Духа Св. (Дѣян. 2, 38). 
Поскольку однако спасеніе созидается 
преимущественно дѣятельностію Духа- 
Утѣшителя, то и благодать, какъ сила, ко
торая усвояетъ человѣку спасеиіѳ, при
писывается главнымъ образомъ Св. 
Духу, такъ что и самыя выралсепія: 
«благодать» и «Дуть Святый》， 《даръ 
благодати》и «даръ Св. Духа》являются 
взаимно-замѣнимыми(Дѣян. 2, 38; 1 Кор. 
6, 11; 2 Кор. 1, 22; Гал. 3， 2, 14; 
1 Сол. 4, 8) и самый Духъ Св. назы
вается «Духомъ благодати» (Евр. 10, 
29) (хотя впрочемъ, прямо выраженія 
«благодать Духа Св.» въ Нов. 3. и не 
встречается)·— Поелику Духъ Св. со- 
общаетъ даръ оправданія лишь въ силу 
искупительныхъ заслугъ и по ходатай
ству прославленнаго Христа (Іоан. 7, 
39; 14·, 17； 15，7)，то благодать являет
ся специфическимъ даромъ Новаго За- 
вѣта 1).

Новозавѣтное ученіе со всею рѣ ти-
1) Кромѣ д в у х ъ  главнѣйш ихъ указан- 

ныхъ значѳпій, χ ά ρ ις  употребляется еще: 
въ смысдѣ вообщ е всякаго дара, напр. 
π5σα χά ρ ις , всякая благодать (2 К ор. 9, 8), 
означаетъ и блага земны я，даруем ы е Б о- 
гомъ; π ο ικ ίλ η  χ ά ρ ίς  (многоразличная благо- 
Дать，1 Петр. 4，10) означаетъ различные 
дары и силы, подаваемы е вѣрующимъ на 
Общую пользу (то ж е, что И χ α ρ ίσ μ α τ α )  
(ср. Рям. 1，5; 12, 3, 6; 15. 15; 1 Кор. 3, 
10; Гал 2, 9; Еф. 3，2，7). В ъ  смыслѣ бла· 
годѣянія, духовнаго ли, или вещ ественна- 
Г0» χάρις примѣпяѳтся И ВЪ ОТНОШвПІИ КЪ

тельностью утверждаѳтъ, что спасеніе 
человѣка совершается благодатію. Мысль 
эта ясно выражается въ тѣхъ случаяхъ, 
когда спасеніе человѣка сравнивается 
съ новымъ рожденіемъ (10. 3, 3— 7)， 

съ новымъ твореніемъ (2 Кор. 5, 17; 
Еф. 2， 10)，или когда называется ожи- 
вотвореніемъ и воскресеніемъ (Еф. 
2，δ; Кол. 2 ， 13; 3， 1). Все, что хри- 
стіанинъ имѣетъ, онъ «получаетъ» 
(1 Кор. 4, 7); все, чѣмъ онъ является, 
совершается благодатію (1 Кор.15, 10; 
Фил. 2, 3). Но съ другой стороны, ново- 
зав. откровѳніе столь же рѣшительно 
ставить спасеніе и въ зависимость отъ 
самого человѣка. Непремѣннымъ уело- 
віемъ спасенія поставляется покаяніѳ 
н вѣра，зависящія отъ свободы чело- 
вѣка, почему и дѣлаются постоянно 
увѣщанія къ покаянію и .вѣрѣ (Мрк. 
1， 15; 5， 36； Іоан. 6， 29; 10, 38; 12， 

36; 14, 1, 11; Дѣян. 16, 31; 20, 38 и 
др.)· Рим. 1, 5 вѣра представляется 
какъ <；послушапіе» (ύπακοή), слѣд.，какъ 
нравствѳнноѳ распололсеніе, которое 
должно быть усвоено человѣішмъ. Дѣя- 
телъноѳ учас1׳іе человѣка въ дѣлѣ 
усвоенія сдасенія ясно предполагается 
и въ призываніяхъ къ твердому пре- 
быванію въ вѣрѣ (Дѣян. 14, 22; 1 Кор.16， 

13 п др.), къ постоянному бодрствованію 
(Мѳ. 24, 42; Мрк. 13， 35; 1 Петр. 5， 

3; Евр. 3， 7; Ап. 3, гз, 20; 16, 15)，къ 
напряженному подвигу (Мѳ. 7， 13, 14; 
Дѣян. 141 ;22，־ Кор. 9, 24— 27; 1 Сол. 
1，3; 2 Тим. 2， 5; 4, 7) и вообще къ 
упражненію въ добродѣтели и испол- 
ненію обязанностей христіанина. Та- 
кимъ образомъ, новозав. ученіѳ при- 
знаетъ и благодать и свободу одина
ково необходимыми дѣятелями въ со- 
зиданіи спасенія, хотя преобладающее, 
господственное значеніе усвояется все 
жѳ благодати: 《Благодатію Божіею
еемь, еже еемь.· не азъ же, но благо
дать Вожія，яже со мною» (1 Кор. 15, 
10； ср. Рим. 8， 26; Еф. 3， 20).
вѣрующиыъ, напр, когда этимъ именемъ  
назы вается назиданіѳ отъ «добраго》спова  
(Еф. 4，29)，или когда обозначается мило- 
с т ы б я ,  оказаны а я  бѣдсі вую щ имъ церквамъ  
(1 Кор. 16, 3; 2 Кор. 8， 1， 4, 6，10; 9, 8, 
14), равно какъ и  самое д у х о в н ее  распо- 
лож ѳніе, соотвѣтствую щ еѳ дѣлу (2 Кор. 
8, 7).

SI
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I I .  Догматъ о благодати у древнихъ 
отцовъ церкви не былъ предметом^ 
тщательнаго изслѣдованія; въ частнѣіі- 
шее раскрытіе ученія о дѣйствіяхъ 
благодати и ея отношенія къ свободѣ 
они не входили, ограничиваясь тѣмъ 
общимъ положеніемъ, что въ дѣлѣ спа- 
сенія все совершается дѣиствіемъ бла
годати Божіей, до въ то же время ни
чего нѳ бываетъ независимо и помимо 
воли человѣка; при этомъ они болѣе 
останавливались на раскрытіи понятія 
о свобод^, выдвигая его на первый 
плаяъ какъ в ъ ' противоположность фа
тализму язычества и натурализму гно
стицизма (болѣе древніе отцы), такъ 
и въ виду чисто практическихъ инте- 
ресовъ (позднѣйшіе). Болѣе подробное 
раскрытіе ученіе о благодати получило 
въ церкви западной, поводоыъ къ чему 
послужило появленіе въ нач. У «. пе- 
лагіанства.——Признавая, что человѣкъ 
и послѣ грѣхопаденія сохранплъ пол
ную свободу самоопредѣленія (liberum 
arbitrium) и потому имѣетъ «возмож
ность не грѣшить》， пелагіане отри
цали безусловную необходимость благо
дати для добродѣланія, а видѣли въ 
ней только вспомогательное средство 
(adjutorium), даруемое для того, чтобы 
чѳловѣкъ могъ легче исполнять то, что 
онъ могъ бы сдѣлать и самъ по себѣ, 
причѳмъ, подъ благодатью разумѣли 
преимущественно содержаніе бож. от- 
кровенія, въ особенности христіаыскаго, 
и отдущеніѳ грѣховъ, подаваемое въ 
крещеніи.—Въ противоположность та
кому воззрѣнію, бл. Августинъ, утвер
ждая, что послѣ паденія грѣхъ въ 
человѣкѣ сталъ господствующимъ на- 
чаломъ, что свобода къ добру утрачена 
и на мѣсто ея явилась necessitas рее- 
catnm habendi, понималъ благодать 
какъ силу внутреннюю (in terna potes- 
tas), которая производить въ душѣ 
грѣшника самое желаніе добра нѳза- 
висиыо отъ его воли и помимо вся- 
кихъ заслугъ (sine nobis),— опредѣ- 
лялъ еѳ поэтому какъ inspiratio bonae 
Yolnntatis, и, поскольку воля опредѣ- 
ляется познаніемъ, поскольку,—дру- 
гими словами,—мотивъ къ добродѣла- 
нію дается вѣрою, усвоялъ благодати 
и самое произведеніе вѣры, какъ прин-

дипа, которымъ обусловливается все 
то, что благодать произвоцитъ въ че- 
ловѣкѣ (отсюда августиновское: Ошпѳ 
quod non ex fide peccatum). Понят- 
нымъ слѣдствіемъ такого воззрѣнія яв· 
лядось у Августина то положеніѳ, что 
благодать дѣйствуѳтъ непреодолимо 
(indeclinabiliter e t insuperabiliter), 
препобѣждаѳтъ даже и противобор
ствующую волю; а на естественный въ 
этомъ случаѣ вопросъ, почему же вѣ- 
руютъ и спасаются не всѣ,— прямымъ 
и послѣдовательнымъ отвѣтомъ яви
лось ученіе о бѳзусловномъ предо■ 
предѣлеяіи.—Протестъ противъ край
ностей такого ученія заявлѳнъ былъ 
со стороны такъ называемаго полупе- 
лагіанства. Представители послѣдняго 
(какъ преп. Кассіанъ, Фаустъ, еп. Рѳйій- 
скій) стояли вообще на точкѣ зрѣнія 
древнихъ отцовъ, т. е·， допуская въ 
человѣкѣ свободу— хотя и ослаблен- 
ную—творить добро (ріа desideria, pia 
studia, proyida сига salutis), прини
мать или отвергать благодать, при
знавали необходимость бож. благодати, 
какъ внутренней силы, и все дѣло 
спасенія представляли результатомъ 
взаиыодѣиствія обѣихъ силъ (utraque 
concordant), хотя нѣкоторыѳ изъ нихъ 
утверждали, что начало вѣры зави- 
ситъ только отъ самого человѣка, и 
благодать, слѣдовательно, дается въ 
силу нѣкоторой заслуги (secundum 
aliqua m erita humana).— Дальнѣйшѳе 

витіе ученія о благодати на Запа- 
представляетъ повтореніѳ съ нѣко- 

торыми видоизмѣніями или августи
нов скаго воззрѣнія, или пелагіанскаго. 
Въ періодъ схоластики типъ августи- 
новскаго ученія выразился у Ѳомы 
Аквинскаго, типъ пелагіанскаго 一  у 
Дунсъ-Скота. По Ѳомѣ Акв. чело- 
вѣкъ даже и въ первоначальномъ 
своемъ состояніи, а тѣмъ болѣе уже 
въ состояніи грѣховности, нѳ мо- 
жетъ творить добра, достойнаго вѣч- 
ной жизни. Принципомъ добродѣ- 
ланія, заслуживающаго человѣку бла· 
женство (ргіпсіріит operis meritorii), 
является даръ обитающей— освящаю- 
щей благодати (gratia  habitualis). Хотя 
полученіѳ этого свѳрхъестественнаго 
дара поерѳдствуется волей чѳловѣка,
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но самое распололсеніе воли къ его 
принятію, в׳ь свой) очередь, опредѣ- 
ляѳтся ничѣмъ инымъ, какъ внутрен- 
нимъ же дѣйствіемъ на־ нее со сторо- 
пы Бога, такъ что, слѣдов., свобода есть 
только форма, въ которой Богъ дѣй- 
ствуетъ на чѳловѣка. ІІослѣдоватѳльно 
Ѳома Акв. допу ска лъ и безусловное 
предопредѣленіе. — Въ Нротивополож- 
ность этому детерминистическому 
воззрѣнію, Дунсъ-Скотъ чисто по-пе- 
лагіански призыавалъ абсолютную сво
боду воли. ІІослѣдняя, па его взглядъ, 
является какъ самъ по себѣ вполнѣ 
достаточный принцппъ добродѣланія, 
такъ что человѣкъ и въ естествениомъ 
своемъ состояніи, ex puris naturalibus, 
можѳтъ любить Бога болѣе всего. Д. 
Скотъ признаетъ однако и оправды
вающую благодать (gratia gratificans) 
какъ сверхъестественную силу. Но 
этой послѣдпей у него не усвояется 
даже и того значенія вспомогательнаго 
для свободы средства, какое придава
ли благодати пелагіане. Все ея значе- 
ніе полагается лишь въ томъ, что она 
сообщаетъ дѣйствіямъ человѣка харак- 
теръ заслугъ, дѣлаетъ поведеніе че- 
ловѣка богоугодным ъ; дѣйствіе ея, 
слѣдовательно, чисто внѣшнее, и нуле- 
на она оказывается лишь постольку, 
поскольку поступки и дѣйствія чело- 
вѣка ставятся въ отношеніѳ къ Богу. 
Это воззрѣніе было преобладающимъ 
до конца схоластики.— Въ новое вре
мя воззрѣніе бл. Августина усвоено 
было протестантствомъ,一一въ болѣе рѣз- 
кой формѣ—— реформатствомъ, признаю- 
ідимъ безусловное прѳдопредѣленіе, въ 
болѣѳ смягченной —— лютеранствомъ. 
По ученію послѣдняго, въ человѣкѣ 
послѣ грѣхопаденія не осталось и ча- 
стиды духовныхъ силъ, потребныхъ 
для совершенія «правды духовной» 
(justitia Dei seu s p i r i t u a l i s въ отчичіе 
отъ justitia ciyilis); поэтому человѣкъ 
рѣшителъно ничего не можетъ сдѣлать 
для своего обращенія—ни приготовить 
себя къ благодати (applicare se ad gra- 
tiam)， ни содѣйствовать благодати, 
ни——даже самодѣятельно принять ее. 
Его отношеніе къ благодати можетъ 
быть только чисто-пассивнымъ. Тѣмъ 
пе менѣе благодать resistibilis, и если

человѣкъ отвергаетъ ее, то вина па- 
даетъ на него самого (Непослѣдова- 
тельность, допускаемая съ цѣлью из- 
бѣжать вывода о безусловномъ предо- 
предѣлѳніи). По возрожденіи, благодать 
дѣйствуетъ совмѣстно съ свободой (gr. 
cooperans). Въ новѣйтее время почти 
всѣ лютеранскіе богословы (какъ еще 
и Меланхтонъ) допускаютъ синергизмъ 
благодати и свободы и въ момѳнтѣ об- 
ращенія.—Чистое пелагіанство въ но
вое время возобновлено въ социніан- 
ствѣ и раціонализмѣ.—Въ римско-ка- 
толицизмѣ авгу стинов ское воззрѣніе 
возобновлено янсенизмомъ; пелагіан- 
ствующій образъ представленія на- 
шелъ выражѳніе въ молинизмѣ— іезуи- 
тизмѣ. Оттѣнки пелагіанскихъ воззрѣ- 
ній сохраняются въ римско-католиче- 
скомъ ученіи и доселѣ (въ ученіи о 
заслугахъ).

III. Ученіе православной Церкви въ 
болѣе частныхъ чертахъ,хотя нѳ вполнѣ 
опредѣленно, излагается в ъ 《Посланіи 
восточныхъ патріарховъ》· Послѣдйеѳ 
(членъ 3) различаетъ два вида еван
гельской благодати: а) благодать пред- 
варяющую— просвѣщающую (χ ά ρ ις  π ρο 
κ α ταρκτική  —  φ ω τισ τικ ή ) и б) благодать 
особенную (Ιδική) — оправдывающую. 
Дарованіе первой не зависитъ ни отъ ка- 
кихъ заслугъ со стороны человѣка (ήν μή
τ τ ρ ο η γ η σ α α ε ν ω ν  έ ρ γ ω ν  π α ρ έ χ ε ι  [ θ ε ό ς ] ) ,

и потому ей приписывается въ посла- 
ніи характеръ всеобщности: она «щ -  
ТѲ В О Д И Т Ъ  всѣхъ》 ( π α σ ι χ ο ρ ι γ ο ο μ έ ν η ) .  

Эта всеобщность предваряющей благо
дати неоспоримо должна быть пони
маема въ смыслѣ неограниченности ея 
дарованія одними только предопредѣ- 
ленными ко спасенію (въ кальвинисти- 
ческомъ смыслѣ) и ея возможной до
ступности для всѣхъ людей,— возмож- 
ной, но не фактической, въ томъ смыслѣ, 
что 1) нѳ всѣмъ людямъ приводится 
слышать слово Христова благовѣстія, 
поскольку распространеніе Евангелія 
имѣетъ свою исторію; 2) не всѣ поль
зуются ею, поскольку дѣйствіѳ ея обу
словливается свободой тѣхъ, кому она 
предлагается (чрезъ слово благовѣстія 
о Христѣ). — Дѣйствіе предваряющей 
благодати, по ученію «Посланія», за
ключается въ томъ, что она 《доста-

21*
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вляетъ человѣку познаніѳ божественной 
истины» и указываетъ «повелѣнія, не· 
обходимо нужныя для спясенія» (или, 
какъ въ другомъ мѣстѣ: «учитъ дѣ- 
лать добро, угодное Богу»); дѣйствіѳ 
благодати особенной —  въ томъ, что 
она, «содѣйствуя, укрѣпляя и постоянно 
совершенствуя (вѣрующихъ) въ любви 
Божіеп, 4)правдываетъ ихъ п дѣлаетъ 
предопредѣленными». Иными словами—— 
и точнѣе—дѣйствіѳ той и другой бла
годати можно опредѣлить такимъ обра- 
зомъ: дѣйствіе первой, совершающееся 
черезъ орудіе Слова Божія (Евангель
ской проповѣди), состоитъ въ образо- 
ваніи вѣропокаянныхъ движеыій въ 
душѣ грѣшншса, совокупность кото- 
рыхъ составляетъ то, что называется 
обращеніемъ; дѣйствіѳ второй, орудіемъ 
которой служатъ таинства, заключается 
а) въ оправданіи человѣка, какъ дѣй- 
ствительноыъ внутреннемъ очищеніи 
его отъ грѣховъ, и б) въ освященіи, 
какъ искорѳненіы всѣхъ грѣховныхъ 
навыковъ и склонностей, и возведеыіи 
вѣруюідаго на высшую ступень нрав- 
ственнаго совершенства (Подробнѣе 
сы. подъ словом ъ《возрожденіе»)· 

«Посланіе》 признаетъ синергязмъ 
благодати и свободы, но точно не опре- 
дѣляетъ, какъ нужно понимать его. 
Подробнаго раскрытія и вполнѣ точ- 
наго опредѣленія по этому вопросу не 
даютъ и существующія догматич. ру
ководства. ГГослѣдніл обычно ограни
чиваются формулой отридательнаго ха
рактера, какъ бы направленной про- 
тивъ воззрѣнія, уничтожающаго всякое 
зваченіе свободы. Признавая необхо
димость участія свободы, они не опре- 
дѣляютъ, какъ должно представлять 
взаимодѣйствіе обѣихъ силъ,—въ смыслѣ 
ли совмѣстно-одновременнаго ихъ дѣй- 
ствія, или послѣдовательно-перемѣн- 
наго, и во всѣхъ-ли ,безъ исіаючеиія 
моментахъ процесса усвоенія спасенія 
эти силы дѣйствуютъ въ зависимости 
другъ отъ друга. Признавая вообще за- 
влсимость дѣнствій благодати отъ сво
боды, порою однако допускаю тъ,— 
именно относительно самаго началь- 
наго момента въ обращеніи,— что бла
годать предваряѳтъ свободу и дѣй- 
ствуетъ въ человѣкѣ независимо отъ

послѣднѳй, производя въ душевныхъ сп- 
лахъ человѣка такія измѣнеиія, въ силу 
которыхъ онъ и становится только спо- 
собенъ къ принятію и уразумѣнію еванг. 
ироповѣди, а  чрезъ это и  е ъ  покаян
ной вѣрѣ(ср. въ «Прав.-Догм. Богосл.» 
м. Макарія начало § 194 и § 187 кон. 
пнкт. П, а также кон. п. ІУ. Полнѣе этотъ 
взглядъ раскрыть въ соч. Протопр. 
I. Л. Янышева: «Правосл.-хряст, ученіѳ 
о нравственности» § 61). Болѣе точ- 
нымъ однако можно бы считать то рѣ- 
шѳніе, что благодать и свобода дѣіі- 
ствуютъ всегда совмѣстно и въ зависп- 
мости одна отъ другой. Это вполнѣ 
справедливо въ частности и  относи־ 
тельно самаго начальнаго момента обра- 
щенія. Неоспоримо, что возникновеніѳ 
вѣрспокаянныхъ движеній нѳ возможно 
безъ оживленія силъ человѣчѳскаго 
духа дѣйствіемъ благодати. Но едва ли 
можетъ подлежать сомнѣнію и то, что 
такое оживленіѳ совершается нѳ до 
образованія этихъ движеній, а вмѣстѣ 
съ ыныи, въ самый моментъ ихъ воз- 
пикновеиія подъ впечатлѣиіѳмъ слы- 
шанія евангельской проповѣд^, какъ 
орудія дѣйствія благодати. Въ против- 
номъ случаѣ необходимо пришлось бы 
или допустить особое ыагическо-мпстн- 
ческое воздѣйствіе благодати на духов- 
ныя силы человѣка, или лее, — разъ 
признается, что благодать дѣйствуеіъ 
черезъ орудіе Слова Божія и однако 
производитъ измѣневія въ душ. силахъ 
независимо и помимо воли человѣка,—— 
допустить, что при данномъ дѣйствіи 
благодати есть нѣкоторый момѳнть, 
когда ироповѣдь спасенія не воспри
нимается человѣкомъ, поскольку силы 
его еще не способны къ такому вое- 
пріятію и въ этотъ моментъ только 
что подготовляются къ послѣднѳму, т. е.， 
допустить нѣчто немыслимое. Кромѣ 
того, допущеніѳ помиыовольныхъ дѣіі- 
ствій благодати приводить къ нераи- 
рѣшимоыу вопросу, какъ можно пред
ставить состояніе оживленія душ. силъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда слово про· 
повѣди встрѣчается со стороны слу- 
шающаго упорнымъ и окончательнымъ 
невѣріемъ и ожесточеыіемъ, и для чего 
можетъ совершаться въ такихъ слу- 
чаяхъ не только улсе помимовольноег
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но и насильственпоѳ благодатпое ожи- 
влѳніѳ духа. Гдѣ нѣтъ ни малѣйшихъ 
нроявленій оживленія душевныхъ силъ, 
тамъ нѣтъ никакого и оживленія. Отсюда 
неизбѣжный выводъ тотъ, что ожи- 
вляющѳе дѣйствіе благодати возможно 
только подъ условіемъ дѣйствія сво
боды самого человѣка,— иначе причина 
такого благодатнаго дѣйствія (являю- 
щагося, какъ сказано, необходимымъ 
условіемъ возникновенія покаянной 
вѣры) могла бы лежать только въ бо
жествен. предопредѣленіи. — Дѣйствуя 
чрезъ орудіѳ Слова, благодать возбу- 
лсдаѳтъ энергію всѣхъ д у т . силъ—про· 
свѣщаѳтъ умъ познаніемъ истины, углу- 
бляетъ сочуветвіе и усиливаетъ стре- 
мленіе къ опознанному, но все это не 
иначе, какъ подъ условіемъ участія въ 
этомъ свободы; безъ свободы не мо- 
жетъ быть ни самаго опознанія истины, 
ни возбулсдаемыхъ послѣднимъ чувствъ 
и распололсеній. «Просвѣщающая бла
го дать, говорится въ «Поел. вост. патр.», 
споспѣшествуетъ ищущимъ ее》 ( τ ο ύ ς  

θ έ λ ο ν τα ς  ω φ ε λ ε ί ) .  Это Н Ѳ  З Е О Л П Т Ъ ,  

/бднако, что человѣкъ самъ, своими 
свободными усиліями привлекаетъ бла
годать, а значитъ лишь то, что благо
дать въ моментъ дѣйствія на человѣка, 
находить въ немъ согласующуюся съ 
ней свободу и дѣйствуетъ на почвѣ 
именно этого согласія; но самое же л а- 
ніе свободы согласоваться съ благо
датью, въ свою очередь, возникаетъ 
именно въ тотъ же самый моментъ 
дѣйствія благодати. Такимъ образомъ 
нп свобода нѳ предваряетъ благодати, 
ни благодать— свободы; и та и другая 
дѣйствуютъ совмѣстно— одновременно, 
въ органическомъ единствѣ, находясь 
въ зависимости другъ отъ друга. Бла
годать дѣйствуетъ въ свободѣ и свобода 
1въ благодати; онѣ, по виражѳнію преосв. 
Ѳеофана, «взаимновходны». — Сказан
ное относительно начальнаго момен
та вполнѣ примѣнимо и ко всѣмъ 
послѣдующимъ. Какъ жачало содѣва- 
нія спасѳнія полагается совмѣстнымъ 
Дѣйствіелъ благодати и свободы, такъ 
и весь дальнѣйіпій процессъ его 
до самаго послѣдняго момента совер
шается нѳразлучнымъ дѣйствіемъ обѣ- 
ихъ сплъ,—при господственномъ, од

нако, положенін благодати (1 Кор. 15, 
10>.

ІУ.Отъ дѣйствій благодати возрождаю- 
тдей отличаются особыя дарованья бла
годати, которымъ преимущественно 
усвояется названіѳ χαρίσματα . Πο,π^ 
этими дарованіями разумѣются особен- 
!!ыя силы и способности, представляю- 
щія или усиленныя и возведенный 
на особенную высоту естественный 
пр едр ас по л ожені я въ человѣкѣ, или 
силы совершенно новыя, въ самой при- 
родѣ основанія для себя не имѣющія 
и сообщаемый Св. Духомъ непосред
ственно 1). Отличительный характеръ 
этихъ дарованій въ томъ, что они 
даются ни на личную пользу получаю- 
щаго (какъ дары благодати оправ ды- 
вающей и освящающей), а на пользу 
общую, на служеніѳ церкви (1 Кор. 
12,5). Нѣтъ ни одного дарованія, ко
торое давалось бы не для служенія; 
равнымъ образомъ какъ нѣтъ ни одно
го служенія въ церкви, для котораго 
пѳ нужно было бы соотвѣтствующее 
особенное дарованіе.— Сообразно двоя- 
каго рода потребностямъ церкви—по· 
стояннымъ и временнымъ, можно раз
личать и двухъ родовъ дарованія: не- 
измѣнно пребывающія въ церкви и 
проявляющаяся только временно. Къ 
первымъ принадлежатъ тѣ, которьт 
необходимы для всегда пребывающихъ 
въ церкви служеній дѣла распростра- 
ненія вѣры и созиданія спасенія лю
дей, т. е·，служѳній слову проповѣди и 
таинствами (указываемые ап. Павломъ 
дары пастырства и учительства Еф. 
4, 11； 1 Кор. 12, 28; Рпмл. 12 7; 
1 Тим. 4, 14 一  16)； ко вторымъ — 
дары исключительные и необычайные,

1) Хзрю^а употребляется кромѣ того и  
въ смыслѣ, равиозначущ ѳмъ съ  χ ά ρ ις ,  для 
обозначѳнія проявлѳній свойства бож еств, 
благодати，когда, напр·，Рим. 11，29— этимъ 
словомъ называются планы бож . домострой- 
тѳльства, въ частности一 обѣтованія народу  
Израильскому, Рим. 5，15. 16—даръ оправ- 
данія ч р езъ  Х риста, Рим. 6. 23 —— вѣчная 
жизнь, дарованная ч р езъ  Н его . И ногда  
γάρισ μ-α  употребляется для означѳнія вообщ е  
духовнаго блага (Рим. 1， 11), а равно и 
вѳщ ествѳннаго, когда, напр.，ап. Д авѳпъ  
назы ваетъ этимъ словомъ неож иданное  
избавлѳніѳ свое отъ смерти (2 Кор. 1，11).
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каковы, напр., неповторяемый въ церкви 
даръ апостольства и другія чрезвы- 
чайныя дарованія первенствующей 
церкви: даръ языковъ и истолкованія 
языковъ, дары іісцѣлѳній, чудотвореній, 
пророчества, различевія духовъ (1 Кор. 
12，9一 10, 28—30). Впрочемъ, спра- 
ведливѣѳ и эти послѣдніе (за исклю- 
ченіемъ дара языковъ и ихъ нстолко- 
ванія), на ряду съ упоминаемыми Рим. 
12 , 7，8，причислять къ дарованіямъ, 
которыя постоянно существуютъ въ 
церкви. И теперь въ таинствѣ миро- 
помазанія《каждому (вѣрующему) дается 
на пользу (1 Кор. 12,7), т. е.， для 
служѳнія общему дѣлу, какое-нибудь 
особенное дарованіѳ Духа, подобно тому 
какъ въ первенствующейцерквиопосооб- 
щалось чрезъ возложеніѳ рукъ апостоль- 
скихъ,—только дарованія эти теперь не 
такъ видны въ каждомъ, какъ въ чле- 
пахъ церкви первенствующей... Но коль 
скоро кто займется дѣломъ спасенія, 
какъ должно, и потрудится надъ очи- 
щеніемъ сердца, особенность дара его 
тотчасъ обнаруживается: онъ начинаетъ 
дѣйствовать симъ даромъ—воочію всѣхъ » 
(Еп. Ѳеофанъ, «Толкованіе Посланія 
св. Ап. Павла къ Ефесянаыъ» [Москва. 
1879] стр. 246).

Υ. Явленіемъ въ міръ благодати Хри
стовой положено основаніе <пщ〕с)ту 
благодати^, которое лежитъ какъ бы въ 
срединѣ между царствомъ природы и 
царствомъ славы. Такъ какъ Духъ Св. 
обитаетъ въ церкви, и въ ней совер- 
шаетъ спасеніе людей чрезъ Слово 
Божіѳ и свв. таинства, то царство бла- 
годатп есть то же, что и церковь. Ко- 
нецъ этого царства для всего міра —  
послѣдній судъ, когда оно пѳрѳйдетъ 
въ царство славы. Что касается каж- 
даго человѣка въ частности, то нельзя 

ывать на смерть, какъ на общій 
всѣхъ предѣлъ, за которымъ нѣтъ 

уже мѣста для дѣйствія благодати Хри
стовой. Если для праведниковъ по 
смерти предначинается уже царство 
славы (церковь торжествующая), то для 
вѣровавшихъ во Христа, но не успѣв- 
шихъ совершить достодолжнаго покая- 
нія, нѳ заключается еще окончательно 
царство благодати. Церковныя молитвы 
за усопшихъ не имѣли бы опредѣленнаго

смысла, если бы ׳ церковь признавала 
смерть такимъ прѳдѣломъ, за которымъ 
невозможны ппкакія измѣнѳнія въ 
судьбѣ человѣка. Она отвергаетъ 10נ- 
литву только за ожесточившихся въ 
нѳвѣріи грѣшниковъ (Мѳ. 12, 31, 32; 
1 Іоан. 5， 16), справедливо усматри
вая въ ихъ ожесточеніи конечный пре- 
дѣлъ ихъ пребыцанія подъ временемъ 
благодати и признавая частный по־ 
смертный суд׳ь- для нихъ стдомъ по 
слѣдню【ъ. - - ,Нельзя высказать съ та
кою же опредѣленностыо сужденія о 
загробной участи неслышавшихъ Еван- 
гелія втеченіе земной своей жизни. Но 
если имѣть въ виду, что какъ оправ- 
даніе, такъ и осужденіе нѳ можѳтъ со
вершиться окончательно безъ явленія 
«]ѴІужа》, предопредѣленнаго Богомъ 
праведно судить вселенную (Дѣян. 
17， 31), что именно Христосъ (:ле- 
житъ» какъ «на возстаніѳ», такъ и 
«на паденіѳ» людей (Лук. 2，54), если 
принять, далѣе, во вниманіѳ апост. 
учете, что Христосъ «и находящимся 
въ темницѣ духаыъ, сошедши, пропо- 
вѣдалъ» (1 Петр. 3, 19), что «и мерт- 
вымъ было благовѣствуемо, чтобы они, 
подвергшись суду ио человѣку плотію, 
жили по Богу־ Духомъ» (тамъ лю, 
4, 6),—то едва ли можно рѣшительпо 
ограничивать время возможного для 
нихъ вступленія въ царство благодати 
предѣлами только земной жизни.

См., помимо трактатовъ о благодати въ 
догматич. руководствах׳!», Еп. беофаиа, 
«Письма къ одному лицу въ ІІѳтербургѣ 
по поводу появлѳвія тамъ новаго учителя 
вѣры»(Спб.1881), особ, ппсьмо 3-е; Лротопр. 
I. Л. Янцшева, 《Православііо-христіанскоѳ 
учѳеіѳ  о нравственности» (Москва, 1887) 
§§ 52 и сл.; по исторіи догмата: А. Л. Ка- 
танскаго, « У ч ѳ е іѳ  о благодати Б о ж іеё》 (в а ·  
печат. въ «Христ. Чт.» за 1900 и 1901 гг., 
и отд. изд.)； изъ иностранныхъ: F r. Worter, 
«Die christl. Lelire йЬѳг das Y erhaltn iss von 
Gnade ־and F reiheit von  den apostoliscben  
Zeiten  bis auf A u gu stim is》（Freib. ІІВ» 
1856—1860), Chr. E rnst Luthardt, «Die Lelire 
von freien W illen  u. seinem  YerJialtniss 
zur G-nade in ilirer gescM chtlichen Entwi- 
cklung dargestellt;» (Leipz. 1803).

Д . Лепорскгй.

БЛАГОСЛОВЕНІЕ.На языкѣ Св. Пнсанія 
этотъ тѳрминъ имѣѳтъ значеніѳ освя- 
щенія и благотворенія и ыерѣдко не· 
реносится на самые дары, полученные
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человѣкомъ свыше, на внѣшнее про- 
явленіѳ милости Божіей къ людямъ. Яв
ляясь со стороны Бога дарованіемъ 
человѣку извѣстныхъ благъ, въ у стахъ 
послѣдняго оно становится призыва- 
ніемъ милости Божіѳй на того, кто 
благословляется, а также прославле- 
ніѳмъ, восхваленіемъ Бога. Въ зависи
мости отъ такого значенія Б. и во
шло въ составъ богослужѳнія. Такъ, въ 
качествѣ особаго литургическаго дѣй- 
ствія оно было уже извѣстно въ В. За· 
вѣтѣ. Право его совершенія было пре
доставлено какъ первосвященнику, по
чему оно и называлось Б. ааронов ымъ 
(Сир. 36， 18)， такъ и священникам׳!.. 
Но въ то время какъ первый препо- 
давалъ Б. народу только въ великіе 
праздники (пасху, кущей и пурнмъ) и 
при чрезвычайныхъ торжественныхъ 
случаяхъ (Сир. 50, 22)，послѣдніе бла
гословляли его ежедневно два раза при 
принѳсеніи утрепнеи и вечерней жер
твы (Лев. 9， 12— 23). Составляя одну 
изъ частей ветхозав. богослуженія, Б. 
было строго опредѣлено и со стороны 
своего содержанія и со стороны испол- 
ненія. По заповѣди Іеговы оно со сто
яло въ произнесеніи слѣдующей фор
мулы: «да благословить тя Господь 
и сохранить тя; да просвѣтитъ Господь 
лицо свое на тя и помилуетъ тя; да 
воздвигнетъ Господь лицо Свое на тя 
и даетъ ти миръ》 （Числ. 6， 24—26). 
При произношеніи этихъ словъ благо- 
словляющій обращался къ народу и 
поднималъ руки. Такъ, по свидѣтель- 
ству 21 ст. 9 гл. кн. Левитъ, Ааронъ 
благословилъ н ародъ ,《воздвигъ руцѣ》. 
Равнымъ образомъ Іисусъ сынъ Сира- 
ховъ, описывая Б. первосвященника 
Симона, заыѣчаетъ, что онъ «воздвиже 
руки своя на весь соборъ народъ из- 
раилевыхъ, дати благоеловеніѳ Госпо- 
Деви» (Сир. 50, 22— 23). При этомъ, по 
свидѣтельству Талмуда, священники 
поднимали при Б. руки выше головы, а 
первосвященники— только до головы, 
такъ какъ имѣли на ней изображеніе 
пмени Божія. Игъ скиніи и храмаБ.пере- 
шло съ теченіемъ времени въ синагоги, 
составило въ нихъ заключительное 
Дѣйствіе синагогальнаго богослуженія. 
По указанію Маймонида, оно соверша

лось здѣсь слѣдующимъ образомъ.«Когда 
служитель синагоги дойдѳтъ, говоритъ 
онъ, до 17-й молитвы schmoneesre, то 
всѣ священники, находящіеся въ сина- 
гогѣ, оставляютъ свои мѣста, восхо־־ 
дятъ на каѳедру и становятся тамъ, 
обратившись своими лицами къ ковче
гу, а спиною къ синагогальному со- 
бранію, пригнувши пальцы къ ладо- 
нямъ, и стоятъ такъ до тѣхъ поръ, 
пока служитель синагоги не окончить 
исповѣданія. Тогда они обращаются 
лицами къ синагогальному народу, раз- 
гибаютъ свои пальцы и поднимаютъ 
свои руки къ плеч амъ и начинаютъ 
произносить: «да благословить тебя 
Господь》 и т. д., а служитель синаго
ги предтествуетъ имъ, произнося ело- 
ва благословенія отъ слова до слова 
въ соотвѣтствіе тому, что говорится: 
«и сказалъ Господь Моисею, говоря» и 
пр. (Числ. 6, 24). Когда же они окон- 
чатъ первый стихъ, то все собраніе 
отвѣчаетъ: аминь. Совершивъ это, слу
житель синагоги диктуетъ слова вто
рого стиха, а они повторяютъ за нимъ, 
пока не окончатъ второго стиха, тогда 
все собраніе снова отвѣчаетъ: аминь; 
такимъ же образомъ они поступаютъ 
и при чтеніи третьяго стиха》. Какъ 
видпо изъ ириведеннаго описанія, си- 
нагогальноѳ Б. представляло нѣко- 
торыя отличія отъ храмов аго. Они за- 
іслючались: 1) въ томъ, что три стиха 
Б. читались въ храмѣ безъ пере
рыва, въ синагогахъ жѳ народъ на 
каждую строфу отвѣчалъ произнесе- 
БІемъ слова: аминь; 2) въ храмѣ бла- 
гословляющій священникъ поднималъ 
руки надъ головою, а въ сипагогѣ ихъ 
поднимали только до высоты плечъ, 
именно — правую кисть къ правому 
плечу и лѣвую—-къ лѣвому, затѣмъ 
расширяли пальцы и сводили руки 
одну съ другою.

Выѣстѣ съ другими обычаями и об
рядами ветхоз. обычай Б. перешелъ 
и въ церковь новозавѣтную, освя- 
щенъ въ ней примѣромъ самого I. Хри
ста. Такъ, Онъ благословилъ дѣтей, 
возложивъ на ншхъ руки (Мат. 19, 
13_ 15; Мар. 10, 13— 16); неоднократ
но благословлялъ апостоловъ, являясь 
имъ по воскресеяіи и преподавал миръ׳
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(Іоан. 20, 19, 21, 26; Лук. 24, 36), и, 
наконецъ, воздвигаѳтъ руки и предо- 
даетъ имъ торжественное благослове- 
ніе предъ вознесеніемъ на небо (Лук. 
24, 50). Іисусомъ Христомъ полажено 
также начало и литургическому Б. 
(Мѳ. 26， 26). Его примѣру слѣдуютъ 
апостолы (1 Кор. 10， 16) и иередаютъ 
право и обязанность Б. своимъ пре· 
емникамъ. Свидѣтельства послѣдующаго 
времени убѣждаютъ, что Б. сопро
вождалось совертеніе таинствъ, службъ, 
и оно же преподавалось пастырями 
церкви частно, внѣ храма, внѣ совер- 
шенія богослуженія. «Крестнымъ зна- 
мѳніемъ, говорить, напр., блаж. Ав- 
густинъ, въ 1-оіі бесѣдѣ на Пятпдеся- 
тнпцу, освящается тѣло Господне, освя
щается купель крещенія，поставляются 
и пресвитеры и всѣ степени церков- 
ныя, и все освящается благословеніемъ 
и прнзываніемъ имени Христова》. 《Бла- 
гословляемъ лоду крещѳнія ж елей по- 
мазанія, еще лее и самого крещаемаго», 
замѣчаетъ В. Великій въ 27 гл. трак
тата ό Св. Духѣ. «Молитва и благо- 
словеніе священника, пишетъ Маркъ 
Ефеоскій, претворяютъ дары въ самое 
первообразное тѣло и кровь Господню》. 
Судя по послѣднизіъ словамъ, а равно 
и разсужденіямъ Тертулліана о кре- 
щеніи, Б. при совершеніи таинствъ 
было равносильно освященію. Кромѣ 
Б. воды для крещенія и хлѣба и 
вина въ таинствѣ евхаристіи, въ древ
ней церкви были извѣстны и другія 
Б., какъ-то: Б. брачущихся, Б. начат- 
ковъ, соединяемое, по указанію 40 гл. 
Υ ΙΙΙ кн. Ап. Постановленій, съ произ- 
ношеніемъ особой молитвы, Б. елея на 
литургіи, Б. воды для частныхъ потреб
ностей, Б. или освященіе церкви, отмѣ- 
чаеыое Климентомъ александрійскимъ, 
Евсевіемъ кесарійскимъ и Амвросіемъ 
медіоланскішъ. Наконецъ, 10 гл. III кн. 
и 46 гл. YIII кн. Ап. Постановленій упо- 
мпнаютъ о какомъ то великомъ и ма- 
ломъ Б. Помимо, указанныхъ случаевъ, 
Б. совершалось также и на всѣхъ 
службахъ суточпаго богослуженія. Такъ, 
6 гл. ΥΊΙΙ кн. Ап. Постановленій го- 
воритъ о Б. на литургіи оглашен- 
ныхъ; 8 гл.一 о Б. просвѣщаемыхъ; 
15 гл.— о Б. вѣрныхъ въ концѣ ли-

тургіи; 37 гл.—— о Б. въ концѣ вѳ- 
черни и 39 гл.—— о Б. въ концѣ утре
ни. Преподаваемое предстоятелемъ цер
кви, оно состояло въ ирочтети  осо־ 
б ыхъ молитвъ, причемъ благословляв- 
мые преклоняли свои головы. Что ка
сается Б., совершаемаго внѣ храма, 
отдѣльно отъ богослуженія, то Іоаннъ 
Златоустъ называетъ его въ третьей 
бѳсѣдѣ къ антіохійскому. народу свя· 
щенньшъ закономъ древней христіан- 
ской церкви, учрежденіемъ Христовымъ 
и апостольскимъ. Имѣя для себя осно- 
ваніе въ практикѣ Спасителя и Его 
апостоловъ, оно сопровождалось по ихъ 
примѣру возложеніемъ рукъ на голову 
благословляемаго. Указаніе на это на- 
ходимъ, между прочимъ, въ 12 гл. III 
к н .《Педагога» Климента александрій- 
скаго. Порицая здѣсь существовавшій 
въ его время (III в.) обычай украшать 
свою голову чужими волосами, онъ го- 
воритъ слѣдующее: «на кого возлагаетъ 
руку пресвитеръ? И кого благосло- 
вляетъ? Н а женщину украсившуюся, на 
чужіе волосы и чрезъ нихъ чужую 
голову». Тотъ же самый обычай отмѣ- 
чаетъ и Діонисій Ареопагитъ во II гл. 
«Церковной Іерархіи», прибавляя, что 
руки благословляющаго были возлага
емы на голову благословляемаго кре
стообразно, въ знаменіе силы и тайны 
креста. Съ ІУ в. Б. стало предо- 
даваться не иначе, какъ въ сопрово- 
жденіи крестнаго знаменія надъ тѣмъ, 
кому оно подавалось. Такъ св. Иларій 
пиктавійскій говоритъ императору Кон- 
станцію: «ты лобзаешъ священниковъ... 
преклоняешь голову подъ благослове- 
ніѳ, осѣняеыый крестомъ Христовымъ». 
Подобное же указаніе встрѣчается въ 
жизнеописаніи Порфирія газскаго. По 
словамъ его автора,—діакона Марка, 
св. Порфиріи вмѣстѣ съ другими от
цами назнамоповалъ ребенка импера
трицы Евдоксіп, супруги Аркадія, зна- 
ыеніемъ креста. Такія лее точно сви־ 
дѣтельства находятся въ твореніяхъ 
и лшзнеописаніяхъ В. Великаго, Ам- 
вросія мѳдіоланскаго, Ефрема Сирина, 
Григорія нисскаго, Іоанна Златоуста и 
др. 《0се наше, т. е. христіанское, за- 
мѣчаетъ послѣдній въ 54 бесѣдѣ на ев. 
отъ Матвея, совершается крестомъ...
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всегда и вездѣ предстоит׳!； это знаме- 
ніѳ нашей побѣды». Какъ видно, на- 
конѳцъ, изъ словъ Діонисія Ареопаги- 
та, Б. сопровождалось произпесеніемъ 
имени трехъ лицъ Св Троицы (о сло- 
:кеніп пѳрстовъ для крестнаго знаме- 
яія при Б. см. подъ словомъ «Пер- 
стосложѳніе»). Совершаемое первона
чально чрѳзъ возложеніе рукъ, а впо- 
слѣдствіи чрезъ изображеніе крестнаго 
знаменія, Б. является, по указа- 
нію 27 пр. В. Великаго и 27 пр. ΥΙ 
вселенскаго собора, иреподаніемъ, со- 
общеніемъ освященія. Подобное зна· 
ченіѳ объясняется тѣмъ, что оно имѣ- 
етъ свое основаніѳ въ принадлежащей 
человѣку благодати священства, тѣсно 
соединено съ правомъ свящелно-и-тайно- 
дѣйствія. Поэтому какъ не имѣющій 
его (діаконъ—YIII кн. Ап. Постановл. 
28 гл.), такъ и почему-либо утратив- 
шій лишается и права Б. «Бла- 
гословляти другихъ, говоритъ В. Ве- 
ликіи о пресвитерѣ, обязавшемся по 
невѣдѣнію неправ и льнымъ бракомъ, 
долженствующему врачевать собствен- 
ныя язвы, не подобаетъ; ибо благосло- 
веніе есть преподан!е освягденія. Но 
кто сего не имѣетъ, тотъ какъ препо- 
даетъ другому? Посему да нѳ благо- 
с л о б л я ѳ т ъ  ни всенародно, ни особо》. 
Въ силу указапнаго значенія, Б., 
особенно епископское, имѣло въ дре- 
бн о с ти  чрезвычайную силу и важность 
и притомъ ііѳ  только въ слулсбахъ и 
постановленіяхъ церкви, по которымъ 
инокъ, пренебрегшій Б., подвергался 
отлученію, но и въ жизни общества, 
даже всего государства. Такъ, уставы 
императоровъ. Гонорія и Валентина го- 
ворятъ о немъ, какъ о дѣлѣ, чрезвы
чайно важномъ для всей земли. Такую 
же силу и дѣйственпость прпзнаетъ 
за Б. и древнее русское законода- 
тольство. По нему, безъ Б. митро
полита князь не встуиалъ во владѣніѳ 
удѣломъ, не начинались воины и т. п.; 
когда митрополитъ лишалъ миря- 
пина или князя Б., то это озна
чало отлученіе отъ церкви, даже ли- 
шеніе извѣстныхъ государственныхъ 
правъ. Подобный фактъ имѣлъ мѣсто 
во время борьбы Димитрія суздальскаго 
съ братомъ Борисомъ за нижегородскій

удѣлъ. По свидѣтѳльству Никоновой 
лѣтоііиси подъ 6873 г., митрополитъ 
Алексѣй лишилъ тогда нижегородцрвъ 
своего благословѳнія, и въ результатѣ 
этого «затворены были церкви», т. е·， 

прекратилось богослуженіѳ во всей 
нижегородской ѳпархіи. Сознавая всю 
силу святитель скаго Б·，русскіе князья 
дорожили имъ и сами, завѣщали и 
своимъ дѣтямъ искать его и не на
чинать безъ него никакого важ- 
наго дѣла. Такой жѳ взглядъ на Бі 
держался и во всемъ древне-русскомъ 
обществѣ. Подтвержденіемъ этого яв
ляются постановленія Стоглаваго собо
ра (гл. 31), разеушдавшаго по запросу 
царя о томъ, 〈׳·како подабаетъ давати 
благословеніе народу》， п совѣты До- 
мо строя (гл. 17) искать по заповѣди и 
благочестивому обычаю Б. Въ на стояще 
время Б. Св. Синода имѣетъ 3начете 
награды, вносится въ послужной спи- 
сокъ и сокращаетъ узаконенное время 
для получеиія слѣдующей награды.

Кромѣ православной церкви, Б. су- 
ществуетъ и преподается также въ 
римско-католической ивъ обществѣ про- 
тестантовъ. У римск.-католиковъ въ на
стоящее время оно принадлежитъ гла- 
внъшъ образомъ папѣ. Онъ одинъ въ 
свопхъ буллахъ, посланіяхъ и даже 
частныхъ иисьмахъ къ членамъ рим
ской церкви преподаетъ «׳·Salutem et 
apostolicam benedictionem». Благосло- 
веніѳ этого рода столь важно, что по- 
сланіе съ такимъ привѣтствіемъ, адре
сованное отлученному отъ церкви, озна- 
чаетъ его проіденіе. Одипъ также пана 
произносить полную формулу Б. хри- 
стіапамъ при богослуженіи; о б ъ  же 
издаетъ формулы для всѣхъ видовъ 
Б. Отъ папы право Б. передается въ 
видѣ бепефиціи апостольскаго пре
стола епископамъ и пресвитѳрамъ, 
такъ что изъ приходскихъ священ- 
никовъ пользуются правомъ Б. только 
тѣ, которые имѣютъ на это пап
скую буллу. У протестантовъ Б. допу
щено только при совершеніи литургіи，‘ 
крещенія, брака и конфирмаціи. Со
стоящее въ призьтваніи имени и ми
лости Божіей, оно лишено крестнаго 
знаменія и совериіается только въ 
кирхѣ. А . Петровскгй.
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БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ. Человѣкъжи- 
вѳтъ въ обществѣ другихъ людей. 
Взаимоотношенія между ними постоян
ны и должны быть какъ ־либо регули
руемы. Регулирующимъ началоыъ въ 
христіанствѣ служитъ любовь человѣка 
къ «ближнему», какъ къ «самому себѣ》 

(Галат, 5 , 14). Эта любовь проявляется 
разнообразно, сколь разнообразны и во
обще обнаруженія человѣческой жизне
деятельности. Христіанская любовь, 
между прочимъ, сказывается и въ формѣ 
такъ называемой благотворительности, 
когда одинъ дѣлаѳтъ добро, оказываетъ 
благодѣянія, поддержку нуждающемуся 
во всемъ этомъ человѣку. Ёудетъ-ли это 
нулда духовная, или тѣлесная, безраз
лично. Оказывал своему, находящемуся 
въ стѣснительномъ, удрученномъ по- 
ложеніи, ближнему помощь и поддержку, 
человѣкъ даетъ послѣдпему возмож
ность вести нормальную жизнь, а чрезъ 
это — надлежащимъ образомъ удовле
творять свои разнообразный нѳ только 
матеріальныя, но и духовныя потре
бности, желательнымъ образомъ вы
полнять свое земное призваніе и под- 
готовляться'къ будущей жизни за гро- 
бомъ. При отсутствіи своевременной и 
необходимой поддержки, нуждающійся 
въ послѣдней человѣкъ выбивается изъ 
нормальной колеи, теряетъ нерѣдко 
всякую возможность заботиться о своей 
внутренней, духовной жизни, которая 
течетъ, какъ придется,— и часто ги- 
бнетъ какъ духовно, такъ и тѣлесно. 
Важность и значепіе подобной помощи, 
поддержки, короче: благотворительно
сти, отсюда неирѳрекаемы и не тре- 
буютъ дальнѣйшихъ обоснованій. А 
если такъ, то уже въ силу этого одного 
мы обязаны помогать, благотворить 
своимъ ближнимъ, обязаны тѣмъ болѣе, 
что мы — христіане. Конечно, и не- 
христіанинъ долженъ-бы сознавать, что 
онъ обязанъ благотворить имѣющимъ 
матеріальную или духовную нужду, 
духовно или матѳріально бѣднымъ: вѣдь 
они— такіе же, какъ и самъ онъ, люди, 
съ такими־же чувствами и потребно
стями, и если онъ стремится къ бла- 
гополучію, то не ыепѣе его стремятся 
къ тому же и они; вѣдь и онъ можетъ 
оказаться въ ихъ воложеніи (счастье

измѣнчиво: сегодняшній богачъ завтра 
можетъ стать бѣднякомъ, сѳгодняшнііі 
счастливецъ завтра можетъ прѳвра- 
титься въ жалкаго и пр.), вѣдь и онъ 
поэтому можѳтъ нуждаться столь жѳ 
въ посторонней помощи,— и если онъ 
не благотворитъ имъ, имѣя къ тому 
всю возможность, то нѳ въ правѣ бу- 
детъ расчитывать на ихъ помощь, 
когда обстоятельства измѣнятся для 
него къ худшему, а для нихъ къ луч
шему... Но въ дѣйствительности не- 
христианину далеко до такого сознанія, 
а если иногда онъ и приближается къ 
послѣднему, то не видитъ для себя 
достаточныхъ побужденій къ тому, 
чтобы соотвѣтственнымъ образомъ в и- 
доизмѣнить и настроить и самую свою 
жизнь. Зачѣмъ ему лишать себя той 
или другой части своего достоянія, 
чтобы удѣлять ее окружающимъ его 
несчастливцамъ? Что ему за дѣло до 
этихъ? Не лучше ли, наоборотъ, упо
требить эту часть на усиленіѳ своихъ 
собственныхъ утѣхъ и удовольствій? 
Онъ самъ можѳтъ оказаться въ поло- 
женіи бѣдняковъ и нуждающихся? Но 
окажется ли, это— еще вопросъ. Каж
дый состоятельный человѣкъ, напро- 
тивъ, расчитываетъ всегда остаться 
таков ымъ. Можетъ быть, его побудятъ 
къ благотворенію религіозныя убѣлсде- 
нія? Болѣе, чѣмъ сомнительно, если 
принять во вниманіѳ истинный харак- 
теръ послѣднихъ: если земная жизнь— 
ничтожество (буддизмъ), то зачѣмъ под־ 
держивать еѳ Б., и не лучше ли, на- 
оборотъ, будетъ содѣйствовать чер
ствостью къ нуждамъ неимущаго ско- 
рѣйшему ея прекращенію; если все 
міровоззрѣніе (напр., греко-римское) 
проникнуто эгоистическимъ момен- 
томъ, то гдѣ здѣсь найти устойчивую 
почву для иныхъ, кромѣ эгоистиче- 
скихъ жѳ взаимоотношеній и пр. (о 
другихъ языческихъ точкахъ зрѣнія 
не говоримъ уже здѣсь, отмѣчая только 
тѣ изъ нихъ, на которыя нынѣ при
нято указывать извѣстнаго сорта мы
слителями, какъ на наиболѣе-дѳ сим־ 
патичныя...)?! Если иной язычникъ и 
благотворить или благотворилъ, то 
развѣ случайно, подобно тому какъ 
случайно падатотъ со стола крошки,
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которыя затѣмъ подбираются дома- 
шнимиживотными... Наша современная 
жизнь, поскольку она является лзыче- 
скою, поскольку христіанскою лишь по 
имени, служитъ наиболѣе блестящимъ 
подтверлсдеыіемъ сказаннаго: эгоизмъ, 
безсердечіе, полное глумленіе надъ без- 
п о м о щ ііо с ты с  бѣдняковъ — вотъ отли
чительная ея черта; всѣ-жѳ иныя отно- 
шенія къпослѣднимъ такъ или иначе, но 
несомиѣнно коренятся въ христіанствѣ 
и въ его, иногда внолыѣ нѳзамѣтноыъ на 
первый взглядъ, вліяніи. Это— безспор- 
ный фактъ, кто־бы и что ни вздумалъ 
возражать съ своей стороны. Дѣйстви- 
тельно, одно только христіанство дѣ- 
лаетъ возможною истинную Б., оно 
только одно съ достаточною убѣди- 
тельностію побуждаѳтъ къ ней и 
человѣка. Въ самомъ дѣлѣ, по откро
венному ученію, каждый изъ насъ—- 
носитель образа Божія (Быт. 1，27); всѣ 
мы произошли отъ одной первоздан
ной четы, въ лицѣ которой всѣ оди
наково и пали и лишились Божія 
благоволенія; всѣ мы одинаково за- 
тѣмъ и искуплены кровію Болсествен- 
наго Страдальца и Спасителя — Сыыа 
Болсія; всѣ, слѣдовательно, одинаково 
иризнаны стать участниками въ небес- 
номъ дарствѣ— за гробомъ. Ясно, та- 
кимъ образомъ, что если мы— братья 
другъ другу, если участь наша не- 
раздѣльна, то и относиться—одинъ къ 
другому—должны по-братски-же, такъ 
какъ всякія иныя отношенш были бы 
неестественны. Впрочемъ, наше хри- 
стіанское чувство, какъ именно такое, 
и безъ всякихъ внѣшнихъ предписаній и 
узаконѳній подскаасетъ намъ, какъ отно
ситься къ единокровньшъ братьямъ... 
Если мы всѣ одинаково дороги въ 
04ахъ Божіихъ, если Господь ради 
каждаго человѣка претерпѣлъ отъ 
іудеевъ мучѳнія, страданія и даже 
крестную смерть, расііятый среди раз- 
бойииковъ, то нѳ обязаны ли мы, счи
тая себя и будучи христіанами, по- 
добньшъ же образомъ относиться къ 
каждому человѣку, благотворить ну- 
®дающемуся, поддерживать падаю- 
Щихъ,一 не будемъ ли виновны предъ 
нашимъ Спасителемъ, если, отказывая 
ближнему въ помощи и поддержкѣ,

тѣмъ самымъ лишимъ era возможности 
позаботиться о своемъ духовномъ са- 
моусовершенствовали? Въ христіан- 
ствѣ, — коротко выразиться, — Б. не 
только вполнѣ понятна, но она 
является здѣсь, можно сказать, са- 
моочевиднымъ и вседѣло ׳ естествен- 
нымъ, не требующимъ никакихъ разъ- 
ясненій и обоснованій, моментомъ. 
Наша жизнь на землѣ, съ христіан- 
ской точки зрѣнія, не «ничтожество» 
(какъ учитъ буддызмъ); она, какъ 
слулсащая для приготовленія насъ къ 
жизни будущей, · загробной и вѣч- 
ной, нѣчто, напротив!»，весьма дѣнное, 
нѣчто такое, въ заботахъ о чемъ мы 
должны проводить все, имѣющееся въ 
нашѳмъ расиоряженіи， время. Слѣдо- 
вателъно, какъ самимъ намъ надле- 
житъ устраивать ее такъ, чтобъ она 
всего болѣѳ соотвѣтствовала истинному 
ея назначенію, такъ надлежитъ помо
гать и другимъ устраивать ихъ жизнь 
такимъ же образомъ, если наша помощь 
въ тоыъ или другомъ случаѣ будетъ 
умѣстна и плодотворна. Думать же о 
наснльственномъ прѳкращеніи своей 
жизни или не благотворить другимъ 
въ тѣхъ видахъ, чтобъ скорѣѳ порва
лась ихъ мшзнь и проч., это и подо б- 
ное не имѣютъ ничего общаго съ ду- 
хомъ христіанства. Но, цѣня — каж- 
дый— свою жизнь, мы, какъ христіане, 
должны помнить великій завѣтъ Спа
сителя нашего о любви къ ближнимъ 
(Мѳ. 22，35—40; Лук. 10,27; Іак. 2, 8; 
Іоанн. 13，34— 35; 15, 13 и мн. др.), 
всего менѣѳ должны проводить эго- 
истическій языческін припципъ и, во 
имя его, смотрѣть на окружающихъ 
насъ людей, какъ лишь на средства 
для достижения нами тѣхъ или иныхъ 
нашихъ личныхъ, нашихъ корыстныхъ 
цѣлей. Наоборотъ—нашъ долгъ, меледу 
прочимъ, и путемъ Б. и путеыъ ея 
именно, прежде всего, проводить въ 
своей жизнедѣятѳльности принциаъ 
какъ разъ противоположный, подъ ка- 
ковымъ условіемъ мы только 11 полу- 
чимъ право называться и быть въ 
дѣйствительности христіанами. Если 
будемъ благотворить нуждающимся и 
нѳимущимъ, тогда услышимъ въ день 
суда милостивый г о л о с ъ 《Сына чело-
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вѣческаго>, кънамъ обращепный: «прі- 
идите благословенніи Отца Моего, на- 
слѣдуйтѳ уготованное вамъ царствіѳ 
отъ · сложенія міра. Взалкахся бо, и 
дасте Ми ясти, — возжадахся, и на- 
поисте Мя, — страненъ бѣхъ, и вве- 
досте Мене,—нагъ, и одѣястѳ Мя,— бо- 
лѳнъ, и посѣтисте Мене,—въ темнидѣ 
бѣхъ, и пріидосте ко МеѢ» (Матѳ. 2 5 ,3 1 , 
3 4— 36). Иначе же къ на^гь будетъ ска
зано: «идите отъ Мене проклятіи во 
огнь вѣчпый1 уготованный діаволу гі анге- 
ломъ ею > (—■41). Спрашивается теперь: 
какъ же каждый изъ насъ долженъ совер- 
шат.ь дѣла своей Б.? Если мы будемъ 
оказывать помощь и поддержку пер
вому встрѣчному, кто обратится къ намъ 
за ней, и оказывать по мелочамъ, безъ 
всякой системы, то такая Б. наша осо
бой цѣны имѣть не будетъ или будетъ 
имѣть ту или другую цѣну далеко не 
всегда: въ нѣкоторыхъ случаяхъ здѣсь 
мы, сами того не подозрѣвая, явимся 
поощритѳлями лѣни, жертвами обмана, 
въ другихъ случаяхъ наша недостаточ
ная помощь, какъ такая, не подпер- 
житъ нувдающагося ж, въ ея обосо
бленности, сколько-нибудь существен* 
ныхъ результатовъ имѣть не будетъ,— 
въ иныхъ можемъ затронуть чувство 
человѣче скаго достоинства просите- 
ля...— ，и вообще, какъ 《случайная》· 
наша «благотворительность» чаще всего 
молсетъ спускаться на «степень про
стой подачки милостыни» {Маршенсенъ, 
《Христіанское ученіѳ о нравствен
ности», перев. А. П. Лопухина, Спб. 
1890 г., т. II， стр. 264). Б·, какъ 
такая, «должна быть организована》 

(ibid.), и только въ этомъ случаѣ она 
становится вполнѣ достойною своего 
имени и можетъ достигать истинно- 
плодотворныхъ результатовъ. Но при 
этомъ нельзя счесть похвальнымъ 
дѣломъ, если мы, съ своей стороны, 
будемъ ограничиваться только ка
кими-либо жертвами въ организован- 
ныя благотворительныя учрежденія, а 
сами не будемъ входить 《въ личныя 
отношенія къ бѣднымъ» (ib., стр. 263). 
Наше «личное» сношеніе съ послѣд- 
ними, сношѳніе не «случайное», а си
стематическое, даетъ намъ возможность 
и лучше познакомиться съ ихъ ну-

лсдами, и легче помочь пе иму щимъ, нѳ 
затрогивая въ нихъ самолюбія, и су- 
щѳственнѣе, а также и въ наиболѣѳ 
надлежащій моментъ предложить имъ 
свою поддержку. Близко познакомив
шись съ бѣдняками, проникнувшись 
пхъ интересами, научившись стано
виться въ ихъ положѳніе, мы скорѣѳ 
поймемъ другъ друга; стѣна, насъ раз- 
дѣляющая, въ этомъ случаѣ станетъ 
тоньше, и мы сіюрѣѳ, при этомъ 
условіи, осуществим!» надлежащимъ 
образомъ евангельскую заповѣдь о 
любви... Въ наше время постоянно 
приходится слышать о Б. и разно- 
об раз и ыхъ формахъ ея проявленія: 
тамъ устраиваются съ благотворитель
ною цѣлью вечера, балы, «концерты», 
тамъ «базары, лоттѳреи»... При этомъ, 
тгобъ привлечь больше богатой пу
блики и чтобъ сдѣлать ее болѣѳ щс- 
дрою, приглашаютъ въ качествѣ участ- 
ницъ такого рода благотворительныхъ 
затѣй (въ качѳствѣ продавщицъ...) ка- 
кихъ-либо прославлепныхъ артпетокъ, 
балеринъ и пр. Имена подобныхъ лицъ, 
красуюпцяся на афишахъ, чаще всего 
и привлекаютъ извѣстнаго сорта пу
блику, которая идетъ, .совершенно по
забывая о какой-то Б. и сгорая жела- 
ніемъ послушать знаменитыхъ артистовъ 
или посмотрѣть на соблазнительныхъ 
продавщицъ. И кто при обыкновен- 
ныхъ условіяхъ нѳ далъ бы и гроша на 
дѣло Б., при укязаныхъ становится 
щедрьшъ, готовый за улыбку пѣвицы 
бросить сотни рублей. Ужели это —— 
истинная Б.?! Нѣтъ и тѣни послѣдней. 
Правда, мы въ наши дни привыкли къпо- 
добнаго родаявлѳніям^ и даже совершен
но равнодушно, пожалуй, читаѳмъ о 
нихъ въ газетныхъ листкахъ, но въ су- 
ществѣ то дѣла вѣдъ мы здѣсь подписы
ваемся обѣими руками подъ извѣстнымъ 
іезуитскимъ принципомъ о «цѣли, освя
щающей средства». Цѣль, преслѣдуе- 
мая нами, это— собрать по возможности 
больше средствъ на дѣла благотворіг- 
тельности. Эта цѣлъ конечно добрая. 
Но, чтобы осуществить ѳе нравствен- 
нымъ образомъ, средствъ на это у насъ 
нѣтъ, потому что въ насъ угасла 
истинная христіанская любовь, въ силу־ 
которой ближній долженъ быть намъ
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столь-же дорогъ, какъ дороги себѣ и 
сами мы,—любовь подъ вліяніеыъ ко
торой мы готовы за други своя поло
жить даже душу свою (Іоанн. 15, 13), 
а между тѣмъ одна христіанская лю
бовь только и,могла бы подвинуть цасъна 
безкорыстную, на чисто-нравственную 
помощь ближнимъ. Насъ нынѣ можно 
подвинуть на дѣла Б. только путемъ удо- 
влѳтворенія нашихъ гру быхъ эгоисти- 
ческихъ стремленій, льстя нашему са- 
молюбію, угождая нашей низменной чув
ственности и пр. Слова Господни: «егда 
убо твориши милостыню, не воструби 
предъ собою, я колее лицемѣри творятъ въ 
соныищахъ и въ стогнахъ, яко да про
славятся отъ человѣкъ: аминь глаголю 
вамъ, воспріемлютъ мзду свою. Тебѣ 
жѳ творящу милостыню, да не увѣсть 
шуйца твоя, что творитъ десница твоя, 
яко да будетъ милостыня твоя вътайннѣ: 
и Отецъ твой, видяй въ тайпѣ, той 
воздастъ тебѣ явѣ》 （Матѳ. 6，2— 4)" 
для нашего времени мало понятны или 
даже и совсѣмъ непонятны. Благотворя, 
каждый почти желаетъ, чтобъ объ его Б. 
всюду протрубили, или чтобы изъ нея 
можно было извлечь какую-либо большую 
для себя выгоду, или чтобъ вмѣсто 
жертвуемой имъ суммы получить 
соотвѣтствующеѳ удовольствіѳ и пр. 
И вотъ, вмѣсто того, чтобъ намъ 
проникаться высокими христіанскими 
принципами, принципомъ безкорыст- 
ной евангельской любви, — 一 вмѣ- 
сто того, чтобъ и въ другихъ, на
сколько это отъ насъ зависитъ, воепп- 
тывать подобнаго же рода настроеніе, 
мы поступаемъ совершенно иначе и 
въ отношѳпіи къ себѣ, да, пожалуй, и 
въ отношѳніи къ другимъ. Таковъ общій 
строй и смыслъ, такова истинная под
кладка обыкновенной ныиѣшней Б. (объ 
исключеніяхъ, какъ случаяхъ рѣдкихъ, 
конечно не говоримъ)... (ср. по этому 
вопросу у Мартенсена I. cit., стр. 264, 
265)，нуждающейся, слѣдовательио, въ 
улучшеніяхъ, въ урегулированіи ея 
наиболѣѳ существенныхъ сторонъ.

Установив!» христианское понятіѳ о 
сущности Б., скажемъ нѣсколько словъ 
0 томъ, какъ послѣдшія вообще практи
ковалась въ исторіи христіанскихъ и 
отчасти другихъ народовъ.

Объ язычѳствѣ говорить здѣеь много 
не приходится. Проникавшее весь еги 
строй эгоистическое начало, въ обыч- 
ныхъ случаяхъ дѣлавшее Б. невозмож
ною, въ другихъ окрашивало ж ее 
нѳподобавшимъ. ей эгоистдчѳскимъ ха- 
рактеромъ. Еслп одни даже боялись 
встрѣчаться съ неимущими и бѣдеяками 
(извѣстно, ч т о 《древніе греки и римля
не старались по возможности избѣгать 
самаго вида нищеты, внушавшей имъ 
одно лишьЬтвращеніе и ужасъ»; «встрѣча 
нищагоѵ въ ихъ глазахъ имѣла зиачеиіе 
«дажедурного предзнамѳновапіяѵ, А . Л. 
у Брокг. о Б.), если другіе холодно 
резонировали: «къ чему давать что- 
нибудь бѣднымъ? Что отдаешь, того 
лишаешься самъ, а другимъ помогаешь 
лишь настолько, чтобы продлить имъ 
л; а л кую жизнь» (Овидій; см. у Мартенс. 
1· с., стр. •263)，то третьи,—разумѣемъ 
нѣкоторыхъ богачей,—правда, повиди- 
мому, совершали дѣла Б., но въ дѣй~ 
ствительностп лишь проявляли одну 
хвастливую «расточительность》，жерт- 
вуя огромныя суммы на 《сооруженіе» 
какихъ-либо публичныхъ зданііі и пр., 
имѣвшихъ служить интересамъ «пе 
только бѣдиыхъ», неиыущихъ, 《но 
и богатыхъ» (Л. Я.). Нѣкоторые еди- 
ничныѳ 一 намеки или даже полуна
меки, встрѣчающіеся напр, у Цицѳ- 
рона, Плинія и др. языческихъ мысли- 
телѳй, правда, какъ будто бы нѣ- 
сколько напоыинаютъ христіанскій 
взглядъ на Б., но въ дѣйстви- 
тельности лишь повидимому и тѣмъ 
болѣе, что въ основѣ ихъ коре
нится обычная языческая точка зрѣ- 
нія, своеобразно окрашивающая даже 
и симпатичные на взглядъ поступки 
(напр., послѣ всѣхъ прекрасныхъ раз- 
сужденій Цицерона по данному во
просу, что выкупать плѣнныхъ, обо
гащать бѣдныхъ》 一 это — 《значитъ 
служить государству》，основная точка 
зрѣнія его иа сущность дѣла выра
жается все־же такъ: «дѣлись съ посто
ронними лишь тогда, когда самъ ы о  
жешь обойтись безъ этой милостыни» 
(Мартенс. 26*2). Какъ это краснорѣ- 
чиво! Нѳ многимъ лучше обстоитъ 
дѣло въ сущности и у Плинія и у др. 1).

1j «ІГиіиь импер. Юліапъ со своей я зи，
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Ветхозаветному еврею былъ при- 
сущъ 《зародышъ》 новозавѣтной хри- 
стіанской любви, но, къ сожалѣнію, 
«милосердная любовь》 его окрашена 
«національнымъ и законническиыъ ха- 
рактеромъ, связанная» предписапіями 
«закона» (Ульгорнъ). Если же имѣть 
въ виду то 《іудейство》， какое намъ 
извѣстно въ эпоху послѣ вавилонскаго 
плѣна ж какое было современно Спа- 
ситѳлю, то оно въ данномъ случаѣ 
стояло отъ христіанской точки зрѣнія 
еще дальше, обезображенное позднѣй- 
шими наслоеніяыи. Хотя раздача ми
лостыни во дни Спасителя вообще 
практиковалась въ іудейской средѣ 
широко, но это была большею частію 
《милостыня показная —— фарисейская», 
не имѣвшая въ себѣ элѳмета любви 
(ib. и др.).

Спеціально христіанскоѳ явленіѳ —־ 
Б. распространялась ж развивалась 
въ христіанскомъ мірѣ— чѣмъ дальше, 
тѣмъ больше и шире, соотвѣтственно 
《распространенію» самого христіан- 
ства. Отзывчивость первыхъ хри- 
стіанъ на нужды ближнихъ была 
полная. «У вѣровавшихъ» все было 
общее, «и стяжанія и имѣнія про- 
даяху и раздаяху всѣмъ, егоже аще 
кто требоваше» (Дѣян. 2， 44 — 45). 
А  для того, чтобы 《забота о продо- 
вольствіи пшцею бѣдныхъ и в довъ» 
проявлялась въ первенствующей Хри
стовой церкви жѳлатѳльньшъ образомъ, 
были «поставлейы для этого особыя 
избранный лица, исполнены Д уха  Свя
т а и  премудрости, такъ какъ служе- 
ніе бѣднымъ не есть исключительно 
служеніе ихъ тѣлѳснымъ потребностямъ, 
а и духовнымъ нуждамъ» (Дѣян. 6, 
1— 6) (арх. Михаилъ), въ чемъ, какъ и 
было сказано выше, собственно и 
состоитъ Б., понимаемая въ истин- 
номъ смыслѣ слова. 《Когда въ первомъ 
жѳ вѣкѣ новой эры голодъ дважды по- 
сѣтилъ Палестину, новообращенные

ческой гуманистической точки зрѣыія пы
тался, въ противовѣсъ христіанамъ, у  стран- 
вать коѳ-какія подобныя жѳ завѳдѳнія, такъ  
какъ именно благотворительный уч р ѳж де-  
вія  христіанъ казались ем у какъ бы по- 
стояннымъ укором ъ противъ язы чества》 
(М артѳнсепъ ibid., стр. 263).

жители Аптіохіи, Макѳдоніи и Гре- 
■ исылали богатую милостыню» 

у Брокг. о Б·). «Готовность» 
первыхъ христіанъ «къ самопожер- 
твованію» заявляла о себѣ всюду, гдѣ 
только они быліг, и корень свой 
имѣла,—-что особенно конечно важ
но, —  нѳ въ «избыткѣ》 матѳріаль- 
ныхъ благъ жертвователей, а въ ихъ 
внутреннѳмъ настроеніи, влекшемъ ихъ 
къ пожертвованіяыъ даже и самаго не- 
обходимаго, добытаго ими съ большими 
усиліями и трудами.— Б. носила ха· 
рактеръ и 《частный》， и «обществен
ный» זץ， сообразно съ особенностями 
времени, получала тотъ или иной 
«отпѳчатокъ», преслѣдовала тѣ или 
иныя ближайшія «задачи» (особенно 
въ эпоху «гоненій», воздвигавшихся 
на христіанъ язычниками). Она была 
понятна въ христіанскомъ обществѣ, 
благодаря правильныхъ взглядамъ по- 
слѣдняго на «трудъ и собственность》. 
Что касается, въ частности, учрежденій 
благотворительнаго характера, то ихъ 
возникновенію и расцвѣту въ дальнѣй- 
шія времена содѣйствовало все большее 
и большее расаространеніѳ в ъ 4 пре- 
дѣлахъ римскаго государства «бѣдности 
и нужды» (Ульг.). Съ теченіемъ вре
мени, однако ׳，любовь》，дотолѣ восала- 
менявшая сердца христіанъ, стала по
немногу п о т у х а т ь 《у массы внѣшнихъ 
христіанъ》，въ то время какъ, съ дрѵ- 
гой стороны, «нужда усиливалась, во
дворялась бѣдность»... Это случилось 
послѣ того, какъ христіанская религія 
сдѣлалась «·господствующею》，когда《пур- 
пурный вѣнокъ мученичества》уже ото- 
шелъ въ область воспоминаній. Отны- 
нѣ явились новыя «побулсденія» къ 
«благотворительности», а также и но
вые виды ея... Подъ вліяніемъ извѣ- 
стныхъ историческихъ причинъ, Рим
ская имперія постепенно стала кло
ниться къ ббльшему и большему упад
ку, была раззоряѳма и внѣшними бѣд- 
ствіями, и внутренними. Варвары, по- 
видимому, не оставили въ ней ни од
ного «міста, въ которомъ не побыва
ли бы въ качествѣ побѣдителей или 
грабителей》... Воцарилась всюду бѣд- 
ность, съ которою оказывалось по си- 
ламъ бороться «только одной церкви»,
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и она боролась энергично, облегчая 
муки умирающаго міра. Вопросъ о 
«милостьшѣ》всего болѣе являлся пред- 
метомъ «проповѣди》 в ъ 《этотъ》 имен- 
ио «пѳріодъ». Укоряя слушателей въ 
«жестокосердіи», проповѣдники съ осо
бенной настойчивостью говорятъ имъ 
«объ искупительномъ дѣйствіи мило
стыни», иногда «ставятъ» еѳ «рядомъ 
съ крѳщеніемъ»... Воаросъ о 《собствен- 
ности, богатствѣ и , бѣдности» съ его 
рѣшеніями и пониманіемъ въ ту эпоху 
стоялъ въ тѣсной связи съ вопросомъ 
о «звачсзніп милостыни», поясняя со
бою послѣдній... Интересны взгляды на 
Б., напр., свв. I. Златоуста, Василія 
Великаго и др. «Всякій разъ», го· 
воритъ первый, «когда мы не будемъ 
совершать милостыни, мы будемъ на- 
называемы, какъ грабители»·.· «Лишній 
хлѣбъ, сберегаемый тобою», разсу- 
ждаетъ второй ,《принадлежитъ голодно- 
ыу, лишнее платье—нагому, а серебро, 
зарытое тобою, бѣдноыу» (Л. Я.). Какъ 
благотворители и благотворительни
цы въ ту эпоху были пзвѣстны: Пам- 
махій, Павлинъ.., Макрина, Олимпіа- 
да, Яонна... Марцелла, Фурія, Павла.., 
Фабіола, «двЬ» Меланіи... О подоб- 
ныхъ ли цахъ — благотворителяхъ — 
сохранились свидѣтельства даже на 
«эпитафіяхъ》， гдѣ, напр., читаемъ: 
《бѣдные отходили отъ него》 (погре- 
беннаго) 《счастливыми, нагіѳ оставля
ли его одѣтыми, плѣнникъ радовался, 
что выкупленъ»; или: «посвящая все 
страннику, вдовѣ, плѣннику, онъ, бо
гатый благочестивой бѣдностью, ото- 
шелъ къ звѣздамъ»; или: «онъ послалъ 
свои сокровища на небо прѳдъ собою》， 

или: «ради спасѳнія своей души» (т. е.， 

былъ благотворителемъ)... Христіан- 
ская Б., все болѣе и болѣѳ расши
рявшаяся, создала сначала на Восто- 
кѣ цѣлую сѣть такъ Еазываѳмыхъ 
«страннопріимницъ», появленіе кото- 
рыхъ вызывалось ближайшимъ образомъ 
«все болѣе увеличивавшимся ы но лее- 
ствомъ бѣдныхъ r  страждущихъ, не 
ішѣвшихъ крова»,— а 、затѣмъ и на За- 
пЗДѣ. Такія страннопріимницы стояли 
бъ близкомъ соприкосновеніи съ «мо- 
нашествомъ». Дѣло въ томъ, что лица, 
^поощрявшія» послѣднее, въ тоже вре-

мя являлись и «покровителями и по
печителями» названныхъ учрежденій; 
«слулшвшіе» здѣсь, 《какъ мужчины 
такъ и женщины, вели монашескую 
жизнь V (особенно на Западѣ) и вообще 
«госпитали развивались въ близкомъ 
соотношеніи съ монастырями... На мѣ- 
сто прежней общинной помощи бѣд- 
нымъ, теперь уже прекратившейся, все 
болѣе и болѣѳ развивалась система 
госпиталей, а рядомъ съ ними, вовсе- 
возможпыхъ съ ними взаимоотношѳ- 
піяхъ, все болѣе и болѣе высту
пали монастыри». Эти послѣдніе были 
источниками обширной и разнообраз- 
нѣйшей Б.: въ нихъ оказывалось
гостепріимство нуждавшимся ж не- 
иму щимъ, больнымъ какъ духов
ными, такъ и тѣлесными недугами; 
во время постигавшаго окрестныя 
мѣстности голода или въ періоды опу- 
стошенія ихъ варварами и войнами 
и пр. монастыри щедро дѣлились съ 
несчастливцами своими достатками... 
Отсюда зеаченіе подобной дѣятельно- 
сти монастырей въ тѣ времена было, 
безспорно, огромнымъ. Вообще, хри- 
стіанская церковь оказала огромную 
услугу въ ту эпоху, когда подъ надо- 
ромъ разнообразныхъ внѣшнихъ бѣд- 
ствій западныя государства предста
вляли собою печальную картину. Въ 
періоды политическихъ 《смятеній》 

только «она одна все еще протягивала 
руку помощи бѣдному— гонимому и 
устрашенному люду. Когда надъ стра
ной проносился ураганъ народныхъ пе- 
реселѳній, города и деревни обраща
лись въ пепелъ, церковь» и она только 
одна продолжала «стоять непоколебимо 
и немедленно возобновляла свою ра- 
боту》. Прежде всего другого «повсюду 
опять выстраивались церкви, часовни, 
госпитали, монастыри и дома милосер־ 
дія». Здѣсь всѣ нѳимущіе встрѣчали 
радушный пріемъ и поддержку мате- 
ріальную и духовную. Трудно и пред
ставить себѣ, какую пользу человѣчѳ- 
ству оказала тогда церковь! Въ даль- 
нѣйшую — срѳдневѣковую — эпоху Б. 
христіанская достигла еще болыпихъ 
размѣровъ и окончательно упорядо
чилась: «все то, что дотолѣ существо
вало только въ зародышѣ», отнынѣ
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《достигло полной зрѣдости». Воззрѣнія 
великихъ отцовъ и учителей хри- 
стіанской церкви первыхъ вѣковъ, со- 
дѣйствовавшія въ свое время развитію 
и укрѣпленію Б ·， «перешли» и въ 
сознаніѳ среднѳвѣковыхъ прѳдстави- 
телей Христовой церкви, въ кото
рой видимъ «всѣ формы Б., какъ 
онѣ уже образовались» раньше, «вмѣ- 
стѣ съ госпиталемъ и мопаотыремъ, 
какъ центрами благотворенія, причемъ 
все это развилось съ безконечно бо- 
лѣѳ плодотворнымъ разнообразіемъ. Ни 
въ какой пѳріодъ не дѣлалось еще 
такъ много для бѣдиыхъ, какъ въ 
средніѳ вѣка·〉 (Ульг.). Конечно, при 
наличности столь широкой Б. въ 
разсматриваемый періодъ, были на· 
лицо и частые случаи злоупотре- 
бленія ею: расчитывая на нее, многіе 
лѣнились, бездѣльничали, такъ что 
около благотворительных^ учрежденій 
всегда сосредоточивалось извѣстноѳ ко
личество подобнаго рода людей. Все 
это съ особенною наглядностью обна- 
рулсивалось послѣ, когда въ отторг
шихся отъ Рима странахъ началось 
тамъ и сямъ упраздненіѳ монастырей, 
повлекшее за собой конечно и пре- 
кращеніѳ ихъ благотворительной дѣя- 
тельности. Тогда государствамъ при- 
іщюсь серьезно подумать о борьбѣ съ 
обнаружившимся огромныыъ элемен- 
томъ населенія, дотолѣ жившимъ исклю
чительно при посредствѣ монастырской 
Б. Принимались всякаго рода «мѣры»: 
то подобный элементъ подвергался 
строгимъ взысканіямъ, то, для пресѣ- 
ченія дальнѣйшаго распространенія и 
усиленія его, воспрещалась такъ на
зываемая <частная» Б., то практико
вались такіѳ или иные, казавшіеся 
целесообразными, виды «обществен
ной» Б. (ср. «Эльберфельдскую систему 
городской Б.»), то у стр аи вал и сь《мо- 
нашескіѳ ордена》 въ родѣ 《ордена 
Меньшихъ сестеръ бѣдныхъ》，·. Сло
в омъ, какъ бы тамъ ни было, а Б., 
не смотря на разнообразіѳ ея формъ, 
не исчезала. Она, разумѣется, и не 
можетъ исчезнуть, имепно въ стра- 
нахъ, проникнутыхъ хрпстіанскимп 
взглядами и убѣлденіями. Здѣсь раз- 
личнаго рода благотворит ел ь б ы я  учре-

ждѳнія въ послѣднеѳ время все болѣѳ 
ростутъ и ростутъ, хотя далеко не всѣ 
они обращаютъ вниманіе на подцержку 
духовной стороны нуждающихся, со
средоточивая его большей частью лпшь 
на матеріальной, да и въ этомъ слу- 
чаѣ, какъ раньше было нами говорвно, 
не всегда прибѣгая къ нравствен- 
нымъ и «недвумысленнымъ》средствамъ， 

вслѣдствіѳ чего внутренняя ихъ под
кладка является далеко нѳ симпатдч- 
ною иногда, и пр. (ср. ц і і т .  т. Брокг.־ 
Ефр., стр. 56- - 57).

Л итератур а. Улыорна, «Христіанская бла· 
готворитвльность въ древней  церкви» (изд. 
А. П . Л опухина. Спб. 1900 г.)； Тою же 
автора^ «Die cbristlicheLiebesthatigkeit in 
Mittelalter》（Stuttgart, 1884);С1/ворова^Х 1ря- 
стіанская благотворптельвость въ языче
ской римской имперіи» (1S89 г. Ярославль) 
п друг. (см. о нихъ въ цпт. полутомѣ 
Брокг. - Е ф р” стр. 58. В ъ  этомъ полут. чпт. 
статью А . Я.., «Благотворительность», стр. 
55—58); N —a «О страннопріимствѣ, какъ 
объ одной изъ  важ вѣиш охъ и священнѣп- 
ш ихъ обязанностей хри стіан и ва》 (1853 г.， 
Москва)； Свищ. Іоанна Лабу тина, «Харак- 
тѳръ ·хрпстіанской благотвбритепьности》 
(Спб. 1899 г. Здѣсь по мѣстамъ—въ под- 
строчны хъ примѣчаніяхъ—указываются и 
ніькоторыя сочиненгя_ русск ія  и инострап- 
ныя, относящ іяся къ данному вопросу); 
N —a «Сравнительный очеркъ разны хъ вп- 
довъ хрпстіанскои благотворительности》 
(Спб. 1884 г.); Дрот. А . Н . Кудрявцеву  
«И сторическій очѳркъ христіанскои бла- 
готворптепьвости (двѣ публичныя лекціп)» 
(1883 г. О десса)； М . В . Духовсхою, «О лич
ной дѣятельности въ общ ественной благо- 
твори.гельности》(публичная левція, 1887 г. 
М осква). П. Дерябинымъ 《издана》кпияп:а 
«О христіанскомъ мвлосѳрдіи по ученію  
свв. Отцевъ》(1878 г. М осква). С. Г . Р ут е· 
вичъ， «Приход, благотвор. въ Петербургѣ». 
Спб. 1 9 С 0 .《Сборникъ свѣдѣніи о благотво
рительности въ Р о сс іи , изданны й Бѣдом- 
ствомъ учрежде71гй Императрицы Марги> 
(Спб. 1899 г. Д ля питересую щ ихся дан
ными по настоящ ем у вопросу, касаю ^и- 
мися Р о сс іи , здѣсь имѣется обзальный и 
назидательный матеріалъ). Ср., м еж ду про- 
чимъ, двѣ нашихъ библіограф. замѣтки объ 
изслѣдованіяхъ по в оп р осу  о Б ., прп- 
надлѳжащ ихъ Ульгорну и о. Лабутиву  
(«Ц ерк. В —къ> 1899 г., ·Y9JV& 51 и 44). Тѣ 
или иныя свѣдѣнія по данном у вопросу  
имѣются также · во м ногихъ курсахъ  
Нравствѳвнаго Б огословія — какъ и б о -  

странныхъ, такъ и русскихъ... Здѣсь, по
мимо разъяснепія вопроса о благотвори- 
тельностщ можно встретить н нѣкотория 
указанія на литературу предмета, для же- 
лающ ихъ ознакомиться съ нею , въ сравил- 
тельно полномъ видѣ, нѳ излпш нія (см..
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напр., «Православное Н равственное Б ого- 
словіе》еп. Г авріила、изд. -2ѳ, 1891 г., Тверь, 
стр. 752, 759). Л. Бропзовъ.

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ВЪ РОССІИ.—
Русскіе всегда были людьми, отзывчи
выми на нужды бѣдныхъ. Образцомъ 
въ данномъ случаѣ являлись предста
вители народа—князья и цари. Осо
бенно пзвѣстны въ этомъ отношенін 
«Владиміръ Святой, Владиміръ Моно- 
махъ, Іоаннъ Калита» и др. Ихъ Б. 
естественно подражали прежде всего 
окружавшія ихъ лица— «бояре》，а за- 
тѣмъ и всѣ вообще, имѣвшіе къ тому воз- 
ыожпость. Центрами, гдѣ Б. въ древ
ней Руси сосредоточивалась, служили 
《церкви и монастыри» (какъ въ ука
занные періоды и на Западѣ), пользо- 
вавшіеся большими земельными вла- 
дѣиіями и значительными матеріаль- 
ными средствами. Но такъ какъ дѣло 
велось здѣсь не всегда съ осторожностью 
и обдуманностью, то получались ре
зультаты, съ какими мы встрѣчались 
и на Западѣ, т. е.，крайнее развитіе и 
усиленіе 《нищенскаго» элемента, чему 
помогали, въ свою очередь, и 《оёычаи 
князей и богатыхъ горожанъ дѣлать 
пиры и устраивать, по случаямъ раз- 
ныхъ семейныхъ торжествъ, общія 
трапезы для нищихъ и убогихъ》 

(Брокг. - Ефр. I. с., стр. 57 — 58). 
Нѣкотороѳ пріятноѳ исключѳніѳ пред
ставляли собою «монастыри западной 
Россіи», гдѣ дѣло Б. было поставлено 
съ нѣкоторою разумною цѣлесообраз- 
ностью и отсюда достигало нѳдур- 
ныхъ успѣховъ, соцѣйствуя не только 
матеріальному, но и духовно-нравствен- 
пому улучшенію неимущаго элемента. 
Когда зло «нищенства» усилилось до 
значительныхъ размѣровъ, были при
няты и у насъ—на Руси противъ него 
различныя «мѣры》： напр.， 《на Сто- 
главомъ соборѣ》 （Х Ів’׳\ .), затѣмъ осо
бенно въ концѣ ХУІІ в., к о г д а 《про- 
фессіональныѳ нищіѳ» подвергались, 
по закону, строгимъ взысканіямъ до 
«наказыванія кнутомъ и ссылки въ 
дальніѳ сибирскіѳ города》 включи- 
тельно. Петръ Великій, «воспретивъ 
частную Б.», нарушителей этого распо- 
ряжѳнія наказывалъ взиманіѳмъ съ нихъ 
денѳжнаго «штрафа». Но, такъ какъ по-

добныя отрицательныя мѣры и средства, 
разумѣѳтся, не могли уврачевать зла, 
для искоренѳнія или, по крайней мѣрѣ, 
смягченія котораго требовалось сдѣ， 

лать что-либо положительное, то есте
ственно, что стали подумывать у насъ 
объ открытіи и организации различ- 
ныхъ благотворительныхъ учрежденій， 

что начало сказываться въ послѣд- 
нія дѳсятилѣтія ХУІІІ-го вѣка, и къ 
концу XIX этого рода Б. полу
чила весьма широкое развитіе (А： Я.). 
Интересныя данныя въ этомъ отноше- 
ніи находимъ въ двухъ изданіяхъ: 
«Сборникѣ свѣдѣній о Б. въ Россіи», 
составлѳнномъ по распорялсенію главно
управляющего собственною Его Импер. 
Велпчѳства канцеляріеп по вѣдомству 
Императрицы Маріи, по даннымъ къ 
1896 г., и въ изданной министерствомъ 
финансовъ книгѣ: 《Россія въ концѣ 
XIX вѣка». Изъ нихъ видно, что «въ 
настоящее время въ Россіи имѣется 
3,555 благотворительныхъ учреждѳній 
( і і з ъ  нихъ 638 въ С -Петербургѣ и 
453 въ Москвѣ) и 1,404 благотвори- 
тельныхъ общества (івъ С.-Петербургѣ 
334，въ Москвѣ 164). Изъ указаннаго 
числа учрежденій 179 были основаны 
въ память событій въ Царской Семьѣ 
(35 въ С.-Петербургѣ, 24 въ Москвѣ). 
Изъ 4,959 благотворительныхъ учре- 
жденій и обществъ 2,772 находятся 
въ вѣдѣніи министерства внутрен- 
нихъ дѣлъ, 90 — министерства на- 
роднаго просвѣщенія, 5 — министер
ства путей сообщенія，、 52—военнаго 
министерства, 317 —вѣдомства учрежде- 
ній Императрицы Маріи, 713—духов- 
наго вѣдомства, 3—морскаго министѳр- 
ства, 23—министерства юстиціи, 2— 
министерства землѳдѣлія и государ- 
ственныхъ имуществъ, 23— министер
ства Император скаго двора и 959 
являются общественными учреждвніями. 
Общія средства всѣхъ этихъ учрежде- 
ній и обществъ выражаются суммою 
326.609,693 рубля, въ которую вхо- 
дятъ: 250.776,370 руб. капиталов׳!»， 

принадлежащихъ учрѳжденіямъ и обще- 
ствамъ,.1.199,520 руб., составляющихся 
изъ членскихъ взносовъ, 7.720,428 руб. 
пожертвованій, 2.089,570 руб. пособій 
и 65.823,805 руб., являющихся цифрою

22
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приблизительпои стоимости недвижи
мости. Число лицъ, воспользовавшихся 
благотворительностью въ теченіѳ года, 
достигаетъ 1.164,754: въ С.-Петер- 
бургѣ 107,414 (44,589 дѣтей)，въ Москвѣ 
105,158 (32,800 дѣтей). Изъ нихъ было 
668,296 мужчинъ и 496,458 жепщинъ. 
Кромѣ того,. насчитывалось 1.928,630 
человѣкъ, воспользовавшихся благотво
рительной помощью, полъ и возрастъ 
которыхъ не· были показаны въ полу- 
ченныхъ свѣдѣніяхъ: 507,358 въ С.-Пе- 
тербургѣ и 332,358—въ Москвѣ.

Что касается времени основанія бла- 
готворительныхъ обществъ и учрежде- 
ній, то изъ 2,900-тъ 2,817 основаны въ 
XIX столѣтіи и только 83— въ предше- 
ствующіе вѣка, начиная съ XIII. 60 
изъ этихъ послѣднихъ относятся къ 
губерніямъ Царства ГІольскаго, литов- 
скимъ и прибалтійскимъ, одно учре- 
жденіе въ с.-петербургской губерніи 
основано въ концѣ ΧΥΙΙ вѣка (о на
ходящихся въ самомъ G.-Петербургѣ и 
Москвѣ то чныхъ свѣдѣній пѳ имѣется); 
22 основаны въ XYIII вѣкѣ, причемъ 
первое мѣсто занимаютъ губерніи кур
ляндская (8 учрѳлданій) и эстляндская 
(3)，а за ними идутъ лиф ляндская, 
астраханская, владимірская, Воронеж
ская, калужская, орловская, псковская, 
тверская, тульская, ярославская и гор. 
Кронштадтъ— по одному учреждеиію. 
Въ первомъ десятилѣтіц текущаго сто- 
лѣтія было основано въ Россіи 28 бла- 
готворительныхъ учреждепій, во вто- 
ромъ——33, въ третьемъ— 76, въ чет- 
вертомъ_ 73, въ пятомъ一 138, въ ше- 
стомъ— 125, въ седьмомъ —  311, въ 
восьыомъ— 499, въ девятомъ— 898 и 
въ первой половинѣ десятаго -  636. 
Эти въ полномъ смыслѣ слова живыя 
цифры могутъ служить лучшимъ до- 
казательствомъ того, что обществен- 
ноѳ самосозиаиіе развивается у насъ 
съ каждомъ годомъ все болѣе и болѣѳ, 
свидѣтельствуя одновременно о возро- 
стающей отзывчивости общества на 
голосъ вопіющей нужды.

Въ частности, купеческое со ело- 
віѳ тратитъ на дѣла Б. ежегодно
1.123,000 р., изъ которыхъ въ мо
сковской и петербургской губерніяхъ 
расходуется бол׳Ьѳ 950,000 р. Во мно1־■

гихъ губерніяхъ тратится всего по 
500 — 600 руб., въ другихъ жѳ —— 
ничего. Мѣщанскія сословія расаредѣ- 
ляютъ свои расходы— 258,673 р.— рав- 
иомѣрнѣе: въ московской губ.—— 97,753, 
въ с.-пѳтѳрбургской- 44,7*29, Саратов- 
ской一一25,280, въ остальныхъ прибли
зительно поровну. Ремесленныя обще
ства расходуютъ 170,620, изъ нихъ въ 
петербургской губ.—83,000, въ москов- 
скоц— 60,000. И здѣсь, слѣдовательно, 
на каждую губернію приходится очень 
незначительная сумма. Общая цифра 
расходовъ крестьянскихъ обществъ по 
50 губерніямъ Европейской Россіи вы
ражается въ ничтожной суммѣ—896,374 
руб. Главное мѣсто среди способовъ 
призрѣнія у крѳстьянъ занимаѳтъ по
дача милостыни. Этотъ способъ на
столько распространенъ, что по нѣко- 
торымъ разечетамъ каждый сколько- 
нибудь зажиточный крестьянинъ по- 
даетъ нуждающимся не мѳнѣѳ 3—4 
пудовъ хлѣба въ годъ, т. ѳ. отъ 3 до 
4 рублей. Нищѳство не считается 
предосудитѳльныыъ занятіѳмъ, и не 
дать просящему хлѣба —— считается 
тяжки мъ грѣхомъ. Распространенной 
формой является также поочередное 
кормленіе: призрѣваѳмые, по приговору 
сель скихъ сходовъ, проводятъ сутки 
или нѳдѣлю на полномъ содержаніи 
у каждаго домохозяина. Изрѣдка да
ются денежныя пособія и хлѣбъ изъ 
сельскихъ магазиновъ.

Дѣятельность церковно-приходскихъ 
попечительствъ въ отношепіи Б. вы
ражается слабо. Хотя общее число 
ихъ въ 1897 г. было 17,260, но на 
школы и дѣла благотворѳнія они истра
тили всего 487,834 руб. Монастыри и 
церкви имѣютъ 198 больницъ и 841 
богадѣльню, въ которыхъ призрѣвадось 
всего 13,062 чѳловѣкъ.

Вѣдомство учрежденій Императрицы 
Маріи (возн тао  въ 1797 г.) нахо
дится подъ покровительствомъ Госу־ 
дарыни Императрицы Маріи Ѳеодо- 
ровны. Къ нему принадлежат!»: 1) вое- 
питательные дома въ Петербургѣ 
(33,366 призрѣваемыхъ въ самомъ 
домѣ и въ округахъ——въ крестьянскихъ 
семьяхъ, при расходѣ 1.388,914 р.) и 
въ Москвѣ (39,033 цризрѣваѳмыхъ,.
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1.200.000 р. расхода), 2) Император
ское женское патріотжческоѳ общество: 
въ 1897 г. обучало въ свопхъ шко- 
Лсяхъ — 2,323 дѣвочки; расходовало 
214,300 р., 3) попечительство о слѣ- 
пыхъ имѣетъ 23 училища, 3 убѣлшща 
и 7 больницъ и разослало въ 1897 г. 
33 окудистическихъ отряда; издаетъ 
лсурналъ «Досугъ слѣпца» (для слѣ- 
пыхъ) и «Слѣпецъ》； расходуетъ 203,000 
руб., 4) только что основанное попе
чительство о глухонѣмыхъ, 5) вѣдом- 
ство дѣтскихъ пріютовъ призрѣвало въ 
1897 г. 162,395 питомцевъ, издаетъ 
журналъ 《ВІстникъ Благотворитель
ности»; кроыѣ того, оно призрѣваѳтъ 
7,600 престарѣлыхъ и имѣетъ .40 лѣ- 
чебныхъ заведѳній съ 400 кроватей; 
иыѣетъ капиталовъ и недвижимости на 
13.310,434 руб.

Императорское чѳловѣколюбивое об
щество, основанное въ 1802 г.，ймѣетъ 
210 завѳденій въ 29 пунктахъ и ока- 
зываѳтъ помощь въ формѣ учебно-вос- 
питательныхъ заведеній, пріютовъ, 
богадѣлѳнъ, дешев ыхъ квартиръ, ноч- 
лежныхъ домовъ, народныхъ сто ловыхъ, 
медццинскихъ учрежденій, доставлѳнія 
работъ бѣднымъ, выдачи веществен- 
ныхъ и денежныхъ пособій 160,000 
лицамъ, расходуетъ ежегодно около
1.050.000 р., имѣѳтъ собственность въ 
17.345,749 рублей.

Однимъ изъ послѣднихъ по времени 
учрежденій является попечительство 
о домахъ трудолюбія и рабочихъ до- 
махъ, состоящее подъ покровитель- 
ствомъ Государыни Императрицы Але
ксандры Ѳеодоровны. Оно основано въ 
1895 г. и имѣетъ цѣлью поддержаніе 
и дальнѣйтеѳ развитіѳ особой, новой 
въ Россіи, формы призрѣнія, а именно 
учрежденій трудовой помощи бѣднымъ. 
Въ настоящее время подъ наблюденіѳмъ 
попечительства со стоятъ: 125 домовъ 
трудолюбія для взрослыхъ и 34—Для 
Дѣтей, 102— попечительных^ объ этихъ 
домахъ общества, 21 учебно-показа- 
тельныхъ мастёрскихъ и нѣсколько 
десятісовъ яслей. Въ неурожай 1899 
?ода попечительство предприняло удач
ную попытку примѣненія трудовой по- 
ішщи, главнымъ образомъ, въ откры- 
томъ призрѣніи; спеціальные уполно

моченные попечительства организовали 
въ неурожайныхъ губерніяхъ разнооб， 

разныя общественныя работы, устроили 
ясли и т. п. Для оказаніл помощи тру
доспособному насел енію попечительство 
устраиваетъ выставки и склады ку- 
старныхъ издѣлій, учебно-трудовые 
пункты, учрелдаетъ ссудные фонды 
для пріобрѣтенія инвентаря. Попечи
тельство обладаетъ капиталомъ въ 
1.078,317 р., получаетъ ежегодно по י 
собіѳ изъ государственнаго казначей
ства въ размѣрѣ 235,400 р. Съ 1897 г. 
попечительство издаетъ ж у р н ал ъ《Тру- 
довая Помощь», посвященный разра- 
боткѣ вопросовъ трудовой помощи бѣд- 
нымъ, а также и вообще вопросовъ 
общественнаго призрѣнія и Б.

Частная Б. выражается: 1) пожер- 
твованіями, 2) учрежденіемъ заведеній 
для призрѣнія, 3) устройствоыъ бла- 
готворительныхъ обществъ. Общій под- 
счетъ пожертвованій невозможенъ: 
извѣстно лишь о пожертаованіяхъ ми
нистерства внутреннихъ дѣлъ， гдѣ за 
1893 — 1897 годы среднимъ числомъ 
было жертвуемо по 1.910,954 руб.; не- 
извѣстными остаются пожѳртвованія, 
дѣлаемыя зѳмствамъ и городамъ, по 
вѣдомству учрежденій Императрицы 
Маріи и по частнымъ обществамъ. 
Кромѣ того, громадныя суммы раз
даются нищимъ: въ одной Москвѣ бо- 
лѣе 1.000,000 руб.

БЛАГОЧЕСТІЕ.—  С л ово《благочестіе» 
заимствовано русскимъ языкомъ изъ 
греческаго и есть переводъ- слова 
ευσέβεια ( =  ПОЭТИЧ. ευσεβία). Оно часто 
употреблялось у грѳчѳскихъ писателей 
классическаго пѳріода (напр., у Ѳуки- 
дида, Ксенофонта, Платона, Демосѳена, 
Исократа, Софоісла и ыйогихъ дру- 
гихъ), и обозначало или «вообще бла- 
гочестіе», или, въ частности, «бого- 
боязнь, почтѳніе въ отношеніи, къ ро- 
дителямъ и начальникамъ, любовь къ 
братьямъ и сестраыъ и къ родствен- 
никамъ, благодарность по отношенію 
къ благодѣтѳлямъ, дѣтски-благоче- 
стивое чувство, pietas». Коротко ска
зать: ευσέβεια есть должное, «справед
ливое» отношеніѳ человѣка къ тѣмъ 
объектамъ, съ какими ему приходится 
въ своей. жизни имѣть дѣло (Пла-

22*
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тоиъ и «опредѣляетъ» ее, какъ δίκαιο- 
σΰνη περί θεούς,— 《праведность В Ъ  О Т Н О - 

шеніи боговъ») (Passow и др.). Пере
несенное въ руссЕІй языкъ, слово 
ευσέβεια (80=благ0, 06р0|ха1=чту, П О Ч И 

таю) сохранило здѣсь свое общее со- 
держаніе. На нашемъ богослов скомъ 
языкѣ оно и обозначаетъ ближайшимъ 
образомъ «справедливое》 отношеніе 
чѳловѣка-христіанина прежде всего 
къ Богу, а потомъ и къ остальнымъ 
объектамъ, могущимъ войти съ нимъ 
въ какія-либо столкновенія. Такого 
рода представленіе дѣла намѣчается 
и тѣмъ опредѣленіемъ 《благочестія》， 

какое, т. е” опредѣленіе, предлагается 
и авторитетнѣйшимъ православнымъ 
богословомъ—покойнымъ еп. Ѳеофа-! 
номъ (бывшимъ владнмірскимъ). | 
«Истинное благочестге», говоритъ онъ,ן 
«есть постоянное, искреннее, полное| 
и всестороннее хожденіе въ духѣ; 
единой истинной и святой вѣры» (см. 
его «Начертаніе христіанскаго нраво- 
ученія», Москва, 1891 г., стран. 354). 
Чтобы Б. было на-лицо, необходимы, 
слѣдовательно, моменты: обладаніе
«единою истинною и святою вѣрою>, 
съ одной стороны, и, съ другой, «по
стоянное, искреннее, полное и все-1 
стороннее» поступаніѳ «въ» ея «ду-1 
хѣ》， въ смыслѣ ея требованій. Въ | 
христіанствѣ первый моментъ на־лицо: j 
мы обладаемъ здѣсь тою вѣрою. «Богъ，; 
многократно и многообразно гово-1 
рившій издревле отцамъ въ проро- ’ 
кахъ, въ послѣдніѳ дни сіи говорилъ 
намъ въ Сйнѣ》.·· (Евр. 1, 1—2). Бла。 

годаря этому обстоятельству, мы имѣ- 
емъ необходимыя и здравыя предста- 
вленія о Тріединомъ Богѣ, о мірѣ и 
его исторіи,—въ частности, о чело- 
вѣкѣ и его судьбѣ съ момента его 
созданія Творцомъ, о неразумныхъ 
тваряхъ и всей вообще неразумной 
природѣ. Имѣя здравое міровоззрѣніѳ, 
мы знаемъ, во что и какъ вѣровать, 
чтобъ вѣра наша была незыблемой и 
покоющейся нѳ на фантастическихъ 
вымыслахъ' а на дѣйствитѳльно истин- 
номъ основаніи. Всякую, сколько-ни
будь несогласную съ нашей, опираю
щейся на божественномъ открозеніи, 
вѣру мы отвергаемъ， какъ ложную:

истина一 только ощгь. Второй моментъ— 
постуианіе въ смыслѣ 《истинной» и 
«святой» вѣры, въ «духѣ» ея требо- 
вапія—можетъ быть и бываетъ на
лицо только въ христіанствѣ, какъ и 
раасмотрѣнный первый. Христіанство 
учитъ: вѣра безъ дѣлъ мсртоа (Іак. 2, 
20, см. также подъ сл. Вѣра). Такъ и 
должно быть, уже при первомъ взглядѣ 
на вопросъ. Въ самомъ дѣлѣ, если 
наша вѣра— «единая истинная и свя- 
тал», то уже элементарная справедлп- 
в ость требуетъ, чтобъ ея <、духъ», 
единственно только и признаваемый 
нами за нѣчто незыблемое, проводился 
нами и въ самой жизнедѣятельности 
нашей. Иное поведеніѳ наше уже не 
будетъ согласнымъ съ правдою, будетъ 
несправедливо, какъ опирающееся на 
лжи и фальши, а не на нстинномъ 
основаніи. Въ частности, если вѣра 
наша говоритъ, что всесовершенный 
Богъ, создавшій пасъ по Своей бла
гости, надѣлывшій насъ высокими ка
чествами, ввелъ насъ въ райское жи
лище, а изгнанныхъ отсюда за грѣхъ 
не оставилъ безъ Своей постоянной 
промыслительной помощи, пока, на- 
конецъ, не спасъ насъ отъ грѣха н 
его слѣдствій — проклятія и смерти— 
искупительными заслугами Сына Сво
его, ради насъ претерпѣвшаго мучи- 
тельнѣйиіую и постыднѣйшую крест
ную смерть...,—то не единственно ли 
разумньшъ и справедлнвымъ съ нашей 
стороны будетъ поведете, прѳиспол- 
ненноѳ самой искренней, самой глубо
кой, на какую только мы способны, 
благодарной любви къ нашему Богу? 
Если вѣра наша учнтъ, что каждый 
изъ насъ - -  носитель божественнаго 
образа и подобья (Быт. 1， 26，27)，то 
не будетъ ли справедливо, чтобъ мы 
любили въ себѣ все, что есть въ насъ 
небеснаго, божественнаго, предпочти
тельно предъ всѣмъ низменнымъ, зе- 
мнымъ. и грубымъ, каково наше тѣло， 

созданное изъ земного праха (Быт. 2, 7) 
и въ него разрѣшающѳеся (3， 19)? 
Если вѣра наша говоритъ намъ, что 
всѣ и ы —люди— братья и тѣлесно, 
какъ происшедшіе отъ одной перво
зданной супружеской четы, и духовно, 
какъ сдѣлавшіеся, благодаря искупи-
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тельнымъ заслугамъ Спасителя, ча
дами Божьими (1 Іоанн. 3， ·2)，то нѳ 
справедливо־лн будетъ намъ относиться 
кь другимъ людямъ, какъ къ братьямъ, 
т. е. растворять эти наши отношенія 
любовью (ср. Галат. 5, 14 и мног. 
друг, мѣста)? Если вѣра наша учитъ, 
что насъ ожидаетъ за гробомъ безко- 
нечная жизнь, то не справедливо ли 
будетъ, чтобъ мы здѣсь къ ней вся
чески подготовлялись и проч.? Коротко 
сказать: будучи вѣрующіши, вѣрую- 
щими въ истинномъ смйслѣ слова, мы 
по справедливости должны доказывать 
свою вѣру самою своею жнзнедѣятѳль- 
ностію, какъ кто изъ пасъ въ состоя- 
ніи достигать этого, соотвѣтственно 
нашимъ инднвидуальнымъ свойствамъ 
и особенностям!», соотвѣтственно за
нимаемому нами положенію въ об- 
ществѣ и связаннымъ съ тѣмъ, т. е·， 

положеніемъ, нашимъ обязанпостямъ 
и т. д. Поступая подобнымъ образомъ, 
мы будемъ благочестивы. Отсюда 
нельзя не согласиться и съ тѣмъ 
опредѣлѳніемъ Б., какое дѣлается о. 1· 
Толмачевымъ (въ его «Православномъ 
Собесѣдовательномъ Богословіи или 
практической Гомилетикѣ», т. I I，Спб. 
1898 г.，стр. 54— 55): «христіанское Б.», 
говоритъ онъ. «состоитъ въ》 надлѳжа- 
щемъ «исполненіи обязанностей того 
званія, какое возложено на насъ Церко- 
вію и обществомъ》, т. е .，«исполненіи 
добросовѣстномъ, съ усердіемъ и любо- 
вію, съ постоянствомъ и терпѣніемъ, 
во славу Божію》 или, — если восполь
зуемся словами преосвящ. Ѳеофана,—

фальшивое. Почему, наконецъ, «полное 
и всестороннее»? Потому что иначе 
Б. не достигнетъ надлежащаго и же- 
лательнаго своего развитія и осу- 
ществленія. Таково то должно быть 110 
своему существу наше поступаніе. ко
торое называется благочестивымъ, а 
источникъ его—внутреннее наше на- 
строеніе—благочестіѳмъ. Если послѣд- 
нее въ сущности совпадаетъ съ идеа- 
ломъ христіанской жизни, какой только 
достижимъ человѣкомъ, призваннымъ 
къ нему стремиться, то не удивитель， 

но, что, по слову св. Апостола, быть 
благочестивымъ...— великое пргобрѣте- 
те (1 Тимоѳ. 6, 6), что благочестіе’ 
какъ ѵм?ьющее обѣтованге жизпи на^ 
стоящей и будущей， на все полезна 
(——4, 8). Но столь важное настроеніѳ 
это и соотвѣтствующее ему повѳденіѳ 
въ тоже время и весьма трудно до
стижимо для христіанина даже, а для 
нехристіанъ и совсѣмъ недоступно въ 
болѣе или менѣе надлежащемъ его 
видѣ. Не имѣя «истинной》 и «святой 
вѣры》， нехристіанѳ уже по этому 
одному не могутъ «ходить въ духѣ» 
ея, безъ чего о Б. не можетъ быть 
и рѣчи, по крайней мѣрѣ, объ истин- 
номъ, о какомъ говорится въ хри， 

стіанствѣ. А кромѣ того, у нехри^ 
стіанина, какъ невозрожденнаго въ 60， 
жественныхъ хри стіан скихъ тайн， 

ствахъ, нѣтъ на-лицо и силъ,, необхо 
димыхъ для проведевія началъ «свя^ 
той вѣры》 въ жизнедѣятельности, 
для 《хожденія въ духѣ» той «вѣры», 
для всѳцѣлаго проникновѳнія ея нача-

в ъ 《исііолненіи постоянномъ, искрен-! лами...,— если бы онъ какъ-либо и по 
немъ, полномъ* и всестороннем׳!»» (ср. ： лѵчилъ (что, однако, помимо боже
выше). Почему необходимо проведеніе | ственнаго откровенія, безусловно невоз- 
въ нашей жизни требованій вѣры : можно) правильное о ней прѳдставле- 
《постоянное》? Иот0му что иначе Б.
наше окажется случайнымъ и не про· 
нпкающимъ нашего существа все- 
цѣло, 一  слѣдовательно, призрачнымъ, 
чѣмъ־то по отношенію къ нашему 
внутреннему я внѣшнимъ, а между 
тѣыъ истинное Б. должно быть не та-

ніе. Другое положеніѳ·—христіанина, 
получающаго въ данномъ случаѣ по
мощь свыше: «ибо,—говоритъ Апо- 
столъ,—явилась благодать Божія, спа
сительная для всѣхъ чѳловѣковъ, на· 
учающая насъ, чтобы мы, отвергну въ 
нечестіе и мірскія похоти, цѣлому-

ково, оно должно раствориться въ на־ і дренно, праведно и благочестиво жили 
шей духовной сущности. Почему, д а - ! въ нынѣшнемъ вѣкѣ» (Тит. 2 ,11— 12).— 
лѣе， 《искреннее》？ Потому что иначе | Христіанское Б., такимъ образомъ, со 
было бы на-лицо Б. фарисейское, ли-1 стороны своего понятія и условій его 
демѣрноѳ и, слѣдовательно, безусловно ! осуществленія въ жизни, предста-
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вляетъ собою явленіе, характерно от- 
личающеѳ христіанина отъ всякаго 
другого человѣка— нѳ только язычни
ка, но до извѣстной степени и вѳтхо- 
завѣтнаго іудея, не имѣвшаго ни такой 
вѣры, какую имѣетъ христіанинъ, ни 
помощницы въ лицѣ божественной 
благодати, даруемой свыше только по-
слѣднему... . ״J А . Бронзовъ.

БЛАГОЧИННЫ Е一 помощники еписко
па въ надзорѣ за церквами и духовен- 
ствомъ ввѣревной ему епархіи. Дол- 
ясность эта представляется въ слѣдую- 
щихъ видахъ:

I. Благочинные приходстіхъ церквей. 
Благочинные приходскихъ церквей, 
органы надзора епархіальныхъ архіе- 
,реевъ за церквами и духовенствомъ 
въ округахъ епархін, замѣнили собою 
существовавшихъ ранѣе поповскихъ 
старо етъ. Послѣдніе были, цреждѳ 
всего, выборные депутаты духовенства 
для защиты обвиняемыхъ представите
лей онаго отъ произвола слѣдователей 
и судей, а затѣыъ и надзиратели за 
церковнымъ благочиніемъ подъ кон- 
тролемъ духовныхъ управителей окру- 
говъ. Обязанность бдагочинныхъ быть 
только надзирателями за церквами и 
духовенствомъ округа и исполните
лями непосредственныхъ распорялшній 
епархіальнаго начальства. Мысль эта, 
отличающая новую должность отъ 
прежней, подчеркнута въ первомъ рас- 
поряженіи объ учрежденіи должности 
благочинныхъ въ 1721 году, именно 
въ пуектѣ 8 духовнаго регламента, о 
епископахъ. Цѣль ихъ учрежденія по 
этому пункту, на который ссылались 
послѣдующіе составители частныхъ 
инструкцій благочиннымъ, надсматри
вать церковные непорлдкн, какъ бы 
духовнымъ фискаламъ, и доносить епи.־ 
скопу. Въ этомъ смыслѣ определялись 
благочинные въ послѣдующее время и 
высшею духовною властію, напримѣръ 
въ благочивнической ннструкціи 1775 
года (благочинный есть избранная 110 
изволенію и усмотрѣнію архіерей- 
скому особа), въ синодальномъ указѣ 
5 августа 1820 года (благочинный —  
око архіереевъ во всѣхъ дѣлахъ, ка- 
сающихсл церковнаго надзора) и въ

уставахъ духовныхъ консисторій 1841 
и 1883 года.

Объ нсполнѳніи 8 пункта регламента 
послѣдовало синодальное расдорлженіе 
15 марта 1727 года, но новой должно
сти надзирателей благочинія нѳ было 
учреждено， повидимому, ни въ одной 
епархіи. Существовавшіе въ с.-петер
бургской епархіи закащикн духовныхъ 
дѣлъ по свопмъ подномочіямъ, изло- 
женнымъ въ составленной архимандри- 
томъ Трифилліелъ въ 1721 году ин- 
струкціи, имѣютъ болѣе сходства съ 
духовными управителями округовъ 
Χ νΊΙ вѣка, чѣыъ съ послѣдующими 
благочинными. По означенной инструк- 
цін закащики являются не только над־ 
зирателями благочинія, но и слѣдова- 
телями и судьями. Второе синодаль
ное распоряженіе объ учрежденіи дол
жности благочинныхъ, собственно для 
петербургской епархіи, состоялось 
13 ноября 1735 года, причемъ духов
ному правленію предписано было со
ставить и ннструкцію благочинныыъ, 
но послѣдней составлено не было.

Въ 1737 году 14 ноября состоялось 
общее для всѣхъ епархій постановле- 
ніѳ Св. Синода, коимъ предписывалось 
всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ 
опредѣлить, на точномъ основаніи п. В 
духовнаго регламента, къ каждымъ де
сяти церкваыъ благочинныхъ, «какъ 
бы духовныхъ фискаловъ», и объ обя- 
занностяхъ ихъ писать въ преподавав- 
мыхъ имъ при назначеніи въ должность 
инструкціяхъ. На основаніи этого си- 
нодальнаго , распоряженія, во ыногвхъ 
епархіяхъ стали учреждаться новыя 
благочинническія должности и соста
вляться для нихъ ннструкціи. Изъ та- 
кихъ инструкцій извѣстны: Харьков
ская 1750 года, московская 1751 года 
(архіепископа Платона Малиновскаго), 
воронежская 1745 года, тверскихъ три: 
1744, 1760 и 1764 года, послѣдняя 
тв ер скаго епископа Гавріила Петрова， 

впослѣдствіи митрополита Новгород- 
скаго и с.-петербургскаго. ״

Первая, общая для всѣхъ епархій, 
инструкція благочинному приходскихъ 
церквей составлена была архіеписко- 
помъ московскимъ Платономъ II (Лев- 
шинымъ). Ипструкція эта скорѣе
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имѣетъ сходство съ инструкціею по- 
повскимъ старостамъ патріарха Адріана 
(«Церк. Вѣд.» 1900 г. № 35，. стр. 1395)， 

чѣмъ съ вышеперечисленными инструк- 
ціями. Напечатана она была п о 、опре- 
дѣленію Св. Синода, отъ 2 4 — 28 ав
густа 1775 года, и затѣмъ подтвер
ждена къ исполненію указами 24 марта 
1799 года и 22 марта 1800 года. Во- 
просъ о пересмотрѣ означенной ин- 
струкціи возбуждался въ 1838 году, 
когда Святѣишіы Синодъ, имѣя въ виду 
«составить опредѣлительныя для бла־ 
гочинныхъ правила》， пдркулярнымъ 
указомъ 2 іюня предписалъ епархіаль- 
нымъ архіѳреямъ доставить свѣдѣ- 
нія о томъ, «какіе предметы, сверхъ 
предписаняыхъ улсѳ общихъ обязан- 
ностѳй для благочинныхъ, должны 
обращать на себя преимущественное 
ихъ внимавіе по мѣстньшъ обстоя- 
тельствамъ епархій». Митрополитъ мо- 
сковскіи Фи л ар етъ поручилъ составить 
проѳктъ новой инструкціи двумъ мѣст- 
нымъ протоіереямъ, собственноручно 
исправилъ его и представилъ Св. Си
ноду. Проектъ этотъ отличается точно- 
стію въ перечнѣ главныхъ предметовъ 
благочинническаго надзора (благо
устройство церквей, богослуженіе，бла- 
гоповеденіе и благосостояніѳ причта, 
церковное хозяйство, церковное письмо
водство, надзоръ, отчетность и правила 
благочннія) и замѣчательною ясностію 
въ изложевіи мыслей. Но въ то время 
распоряженія объ измѣненіи инструкдіи 
1775 года не послѣдовало. Исправлена 
и дополнена была инструкція благочин · 
нымъ приходскихъ церквей, по пору- 
ченію Святѣйшаго Синода въ 1857 г., 
епископомъ симбирскиыъ Ѳеодотіемъ и 
въ томъ жѳ году, на основаніи сино- 
дальнаго опредѣленія 7 марта, была 
напечатана и разослана при цирку- 
лярныхъ уісазахъ епархіальнымъ прео- 
священньтъ для должнаго исполневія. 
Правила этой инструкціи исполняются 
и въ настоящее время, за исключе- 
ніемъ § 51， отыѣненнаго по опре- 
дѣленію Святѣйшаго Синода 17 іюля 
1896 года.

Кругъ обязанностей благочиннаго 
довольно обтиренъ. .Онъ наблюдаетъ 
за благоустрой ствомъ церквей, содер-

жаніемъ въ должпой чистотѣ и по- 
рядкѣ св. иконъ и церковныхъ при- 
надлежностей， за пріобрѣтеніемъ для 
церквей потребныхъ богослужебныхъ 
книгъ, а таклсе книгъ, полез и ыхъ для 
руководства священниковъ и наста- 
вленія првхожанъ, за содержаніѳмъ въ 
чистотѣ и порядкѣ оградъ церковныхъ 
и кладбищъ, за построеніемъ новыхъ 
церквей взамѣнъ ветхихъ или сгорѣв- 
шихъ (§§ 1— 6 инстр.)； слѣднтъ за 
исправностью духовенства при испол- 
неніи своихъ обязанностей (10— 14,24), 
въ частности— при совершеніи богослу- 
женія, крестныхъ ходахъ, посѣщѳвіп 
прихолсанъ съ животвориіцішъ крестомъ 
въ праздники Рождества Христова и 
въ Свѣтлую седьмицу (20— 22), при 
крещеніи (15)， погребеніи умершихъ 
(16)，и с п о б Ѣд и  (17)，бракахъ (18 и 19), 
а также за поведеніемъ священно и 
церковнослужителей, о чемъ и дѣлаетъ 
отмѣтки въ представляемыхъ епархі- 
альному начальству клировыхъ вѣдо- 
мостяхъ (44); наблюдаетъ за миролю- 
бивымъ отношеніемъ между духовен- 
ствомъ и прихожанами (25— 29)， но- 
шеніемъ духовенствомъ приличной ихъ 
званію одежды (38)，христіанскимъ вое- 
питаніемъ дѣтей (37)， иыѣетъ над- 
зоръ за вдовыми священно и церковно
служителями, безмѣстными и заштат
ными (30, 3*2), увольняетъ въ отпускъ 
духовенство на короткій срокъ и въ 
прѳдѣлахъ епархіи (31), слѣдитъ за 
проповѣдвическою дѣятѳльностію свя- 
щенниковъ (23), исполняя иногда обя
занности цензора проповѣдей, за со- 
вершеніемъ требъ въ чужомъ гриходѣ 
въ дозволевныхъ случаяхъ (41 и 4*2)， 
свидѣтельствуетъ метрическія, обыск- 
ныя и приходо-расходныя книги, опись 
церковному имуществу, братскую те
традь и состояніѳ церковнаго архива 
(40), слѣдитъ за обученіемъ дѣтей въ 
церковво-приходскихъ школахъ (48)， 

дважды въ годъ обозрѣваетъ церкви и 
отчеты объ обозрѣнін представляетъ 
епархіальному начальству (45——47), 
наблюдаетъ за церковными старостами 
и правильнымъ вѳденіемъ церковнаго 
хозяйства (43); въ случаѣ смерти кого- 
либо изъ членовъ причта, перемѣще- 
нія или отдачи подъ судъ, дѣлаетъ над*
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лежащія распоряжевія, присутствуетъ 
при составленіи описи имущества умер- 
шаго (33— 35), вводитъ въ должность 
вновь назначеннаго (36), получаетъ 
указы для объявленія духовенству, от- 
сылаетъ въ консисторію отъ церквей 
деньги и документы, составляетъ изъ 
нѣкоторыхъ приходскихъ документовъ 
общія вѣдомости и доноситъ епархіаль- 
ноыу архіерѳю о состояніи церквей и 
духовенства своего округа. Сверхъ 
сего, благочиннымъ поручается иногда 
производство слѣдствій и надзоръ за 
прибывающими въ города и села мо- 
нашѳствующими лицами для сбора по- 
жертвованій на монастыри и сборщи
ками на построѳніѳ церквей.

По платоновской инструкціи 1775 г., 
благочиннымъ предоставлялось право 
разбора дѣлъ по взаимнымъ жало б амъ 
между духовенствомъ и прихожанами. 
Они могли разбирать маловажныя дѣ- 
ла, примирять (ссорящихся) и «въ чѳмъ 
можно удовольствовать》 (обизкенныхъ). 
За проступки благочинный ыогъ нала
гать слѣдующія взысканія въ админи- 
стратввномъ порядкѣ: выговоръ, по
клоны, штрафъ, удержаніе дохода и 
даже временное запрещѳніе священно
служителей, въ случаѣ виновности ихъ 
«въ великихъ соблазнахъ и престу- 
пленіяхъ», съ немедленнымъ донесе- 
ніемъ о сѳмъ епархіальному архіерею 
(§§ 51，52 и 57). Ѳеодотіевская инструк- 
ція 1857 года ограничаваетъ область 
административныхъ взысканій, предо- 
ставленныхъ благочинному, внуше- 
ніемъ и поклонами въ церкви.

Основываясь на указанныхъ §§ пла
тонов ской инструкціи, епархіальныя 
начальства предоставляли благочин- 
нымъ право разбирать нѣкоторыя дѣла. 
Такъ, по распоряженію преосвящен- 
наго московскаго 13 августа 1803 года, 
объявлено по епархіи, что «благочин
ные ■могутъ принимать всякія пред- 
ставленія, особливо въ жалобахъ однихъ 
на другихъ, и по онымъ разсматривая 
и словесно изслѣдовавъ, стараться ихъ 
примирить и тѣмъ дѣло кончить». Въ 
воронежской епархіи въ 1808 году 
благочинные разбирали взаимныя не- 
удовольствія между членами причтовъ 
изъ - за раздѣла братскихъ доходовъ.

Духовенству кіѳвской епархіи и бла- 
гочиннымъ подтверждено было въ 
1864 году, чтобы первое съ своими 
жалобами по взаимнымъ распрямъ, оби- 
дамъ и оскорбленіямъ обращалось къ 
благочиннымъ, а послѣдпіе, по силѣ 
данной имъ инструкціи, разбирали и 
рѣшали оныя на законномъ основаніи 
съ своими помощниками и депутатами. 
Недовольные могли жаловаться на рѣ- 
шѳніе епархіальному начальству подъ 
опасеніемъ однако, въ случаѣ неспра
ведливости жалобы, усиленной мѣры 
наказавія за напрасное утружденіе на
чальства. Оренбургское епархіальное 
начальство, напоминая въ 1874 году 
духовенству § 57 платоновской инструк- 
ціи благочиннымъ, перечисляетъ тѣ 
тяжебный дѣла, которыя должны быть 
разбираемы благочиннымъ и улажи
ваемы нмъ однимъ безъ участія епар- 
хіальнаго начальства, а. именно: жа
лобы за небрежность по должности, 
самовольный непродолжительныя отлуч
ки изъ прихода, неприличіе въ обра- 
щеніи, грубость, ослушаніѳ по дол
жности, за притѣсненіе не относящи
мися къ служебнымъ обязанностями 
требованіями; споры между членами 
причтовъ по раздѣлу братскихъ доходовъ 
или штатнаго лсалованья и по непра
вильному занятію церковной земли или 
церковнаго дома, или пользованію не
движимою собственностью; жалобы на 
сосѣдніе причты за вмѣшательство въ 
требоисправленія чужого прихода; жа
лобы ирнхожанъ на неисправность чле- 
новъ причта въ совершеніи богослуже- 
нія и требъ, если эти недостатки на
чали обнаруживаться въ недавнее вре
мя и могутъ быть исправлены безъ 
формальнаго слѣдствія и суда; вообще 
жалобы на проступки духовныхъ лицъ 
противъ должности, благочинія и бла־ 
гопов еденія, не требующіе формаль- 
наго изслѣдованія и за которые, по 
закону, опредѣляются замѣчанія, вну- 
шенія и выговоры безъ внесонія въ 
послужной списокъ; просьбы о возна- 
гражденіи за ущербы и убытки; жа
лобы о неуплатѣ безспорныхъ долговъ 
и нарушеніи безспорныхъ обязательствъ 
на сумму до 100 рублей и иски о 
личныхъ обид ахъ и оскорбленіяхъ, не
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соѳдиненныхъ съ проступками，против- 
ныыи достоинству духовнаго сана и 
которые, по закону, могутъ быть пре
кращаемы взаимнымъ примиреніемъ. 
И только, въ случаѣ нѳдѣйствитель- 
ности всѣхъ усилій благочиннаго къ 
примиренію тяжущихся и въ случаѣ 
обжалованія его дѣйствій, дозволяется 
переносить дѣло въ консисторію.

Въ доказательство плодотворнаго 
значенія примирительной дѣятельности 
благочинныхъ указываютъ въ печати 
на случай изъ сороковыхъ годовъ. Изъ 
округа одного благочиннаго совсѣмъ 
не доходило до преосвященнаго ни 
одного тяжебнаго дѣла. «Отчего у тѳ- 
бя нѣтъ никогда дѣлъ»?— спрашивалъ 
его преосвященный. «Какъ не быть, 
есть, владыко святый», отвѣчалъ бла־ 
гочинный. «Отчего же ты не дово
дишь до меня?»—- «Зачѣмъ же?— Они рѣ- 
шаются ыиромъ и моею маленькою 
властію».— «Спасибо тебѣ», сказалъ 
преосвященный и поцѣловалъ о. бла- 
гочиннаго.

Вознагражденіе за свой нелегкій 
трудъ благочинные получаютъ отъ ду
ховенства своего округа отъ 5 до 
10 рублей съ причта или общею сум־ 
мою отъ 100 до 300 и даже до 500 руб
лей: въ нѣкоторЬіхъ же епархіяхъ, ве 
получая опредѣлѳннаго вознагражде- 
нія, довольствуются добровольными 
приношеніями, что не рѣдко подаетъ 
поводъ къ злоупотребленіямъ.

До 60 ·хъ годовъ настоящаго столѣ- 
тія должность благочинныхъ, за. не
многими исключеніями, замѣщалась ли
дами по непосредственному усмотрѣ- 
нію еп^рхіальнаго начальства, послѣ 
 -хъ годовъ и въ эти годы во мно־60
гихъ епархіяхъ дозволено было духо
венству самому избирать себѣ благо- 
чинныхъ\ Но дозволеніе это, какъ нѳ 
соотвѣтствующее основной мысли учре- 
жденія благочиннической должности и 
несогласное съ закономъ, отмѣнено 
было синодальнымъ у казомъ δ апрѣля 
1881 года, причемъ предписано было 
назначать благочинныхъ по личному 
внимательному архипастырскому вы
бору. По мысли, изложенной въ за· 
пискѣ митрополита московскаго Фила- 
рѳта， благочинный есть довѣренное

лицо епархіальнаго архіерея, и стран
но было бы начальнику имѣть довѣ- 
реннымъ лицомъ не того, кому онъ 
довѣряетъ, а того, кому довѣряютъ дру- 
гіе. Ссылка на поповскихъ старость 
въ защиту выборовъ благочинныхъ нѳ 
можетъ имѣть значѳнія, такъ какъ ста
росты были депутатами отъ духовен^ 
ства для защиты онаго отъ произвола 
слѣдователей и судей. Въ настоящее 
ремя поповскихъ старость замѣняютъ 
ыборные депутаты отъ духовенства, с(ь 

стоящіе членами благочинническихъ 
совѣтовъ, въ составѣ коихъ сказалась 
древняя мысль Стоглава объ устрой- 
ствѣ сѵдебныхъ учрежденій въ окру- 
гахъ епархіи изъ представителя епар- 
хіальпой власти, по назначению оной, 
и двухъ или болѣѳ депутатовъ, избран- 
б ы х ъ  духовенствомъ округа.

Матеріалаып для изслѣдованія о 
благочинныхъ ыогутъ быть дѣла архи- 
вовъ синодальнаго и духовныхъ коней- 
сторій, описанія епархій, напр., с.־пе־ 
тербургской, московской (Н., Розанова), 
харьковской и многочисленныя заыѣтки 
въ богословскихъ журналахъ и епар- 
хіальиыхъ вѣдомостяхъ.

II. Блтсчиипые старшіе— такъ име
новались лица духовнаго сана, упол- 
номоченныя отъ епархіальнаго началь־ 
ства для надзора за исполненіемъ 
благочинными приходскихъ церквей 
своихъ слулсебныхъ обязанностей.

Необходимость такого надзора со
знавалась еще въ 1551 году, когда на 
поповскихъ старость возложена была 
обязанность наблюдать за церквами и 
причтами ввѣренныхъ имъ округовъ. 
Одновременно съ тѣмъ, Стоглавомъ бы
ло ־предписано градскимъ протоіе- 
реямъ, архимандритамъ и игуменамъ 
имѣть наблюдете за исполненіѳмъ по· 
повскиыи старостами своихъ обязан
ностей, а равно за поведеніемъ свя
щеннослужителей, ввѣренныхъ над
зору старость. Строй, предписанный 
Стоглавомъ, первоначально примѣненъ 
былъ въ Москвѣ, гдѣ за благочиніемъ 
при богослуженіи и поведеніемъ духо
венства должны были слѣдить попов- 
скіе старосты подъ наблюдѳніемъ про- 
тоіереевъ. Въ 1594 году и 1604 под- 
твѳрждено было протоіерѳямъ о стро-
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гомъ надзорѣ за поповскими старо
стами. Порядокъ этотъ сохранялся во 
все то время, когда свѣтскіѳ архіерѳй- 
скіѳ чиновникн-десятильники вершили 
судъ на десятильничьихъ двор ахъ и 
производили слѣд״твія; съ зааіѣною 
же десятильниковъ съ 1675 года ду- 
ховнымн управителями округовъ, над- 
зоръ за церквами и духовенствомъ со
средоточился у иихъ и поповскихъ ста· 
ростъ. По всѣмъ наказамъ того вре
мени, включая сюда и инструкцію па· 
тріарха Адріана, означенный надзоръ 
поручался управителямъ или закащи- 
камъ и поповскмиъ старостамъ, тѣмъ 
и другимъ вмѣсіѣ, и первые, помимо 
общаго надзора за духовенствомъ, въ 
частности наблюдали п за точнымъ 
исполненіѳмъ старостами своихъ обя
занностей. Контроль этотъ облегчался 
тѣмъ, что старосты присутствовали въ 
духовныхъ правленіяхъ и, такимъ обра- 
зомъ, находились подъ по стояннымъ и 
непосредственнымъ надзоромъ закащи- 
ковъ.

Около половины ХУІІІ вѣка, когда 
стала вводиться новая, по мысли ре
гламента, должность благочиннаго при- 
ходскнхъ церквей— ближайшихъ довѣ- 
ренныхъ лицъ епархіальнаго архіерея 
и постепенно стала вытѣснять уста- 
нов ленную Стоглавомъ и подтвержден
ную патріаршими наказами должность 
попов скаго старосты, духовныя пра- 
вленія потеряли свои права по надзо
ру за духовенствомъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и за поповскими старостами и

устранить. Въ костромской епархіи 
преосвященный Симонъ въ 1774 году 
с-дѣлалъ распоряжѳніѳ о подчиненіи 
благочинныхъ городскпмъ протоіереямъ 
или настоятелямъ мопастырей^ пойме- 
вавнымъ въ указѣ конспс-торіи «Над· 
зирателями за надзирателями бла- 
благочивія». Протоіереи и настоятели 
имѣли право дѣлать внушевія и на- 
ставленія благочинпымъ, ревизовать 
благочинническіе округа, въ случаѣ 
полученыыхъ свѣдѣній о неисправно
сти благочинныхъ, разсматривать и 
разрѣшать дѣла, кои почему-либо нѳ 
могъ разрѣшить благочинный и еже
годно представляли преосвященному 
отчѳтъ о такомъ или другомъ испол- 
невіи благочинными уѣзда своихъ бла- 
гочинническихъ и пастырскихъ обя
занностей.

Въ другихъ епархіяхъ въ началѣ 
XIX вѣка надзоръ за благочинными и 
подвѣдомствѳннымъ имъ духовенствомъ 
иногда поручался членамъ духовныхъ 
конейсторій, по одному на уѣздъ, съ 
правомъ производства ревнзій въ бла- 
гочинничѳскихъ округахъ, иногда чле- 
намъ духовныхъ правленій съ тѣми 
же полномочіями. Въ малороссійскихъ 
епархіяхъ благочинные обыкновенно 
были подчинены контролю уѣздныхъ 
протоіереевъ. Въ кишиневской епар- 
хіи, со времени учрежденія въ 1813 г., 
по всей области назначены были бла
гочинные, находившіесл въ непосред- 
ственномъ отношеніи къ еиа1)хіально- 
му начальству. Митрополитъ экзархъ

остались собственно судебными учре- Гавріплъ, обративъ вниманіе на отсут-
жденіями, хотя ихъ постановленія обы 
кновенно перерѣшались духовными 
консисторіяыи. Благочинные стали са
мостоятельными надзирателями за цер
квами и духовенствомъ, подчиненными 
непосредственно епархіальному началь
ству, въ дѣлопроизводствѣ духовныхъ 
правленій они никакого участія не при־ 
нимали. Отдаленность благочинныхъ 
отъ епархіальнаго архіерѳя и отсут- 
ствіе ближайшего надзора подавали по- 
водъ къ злоупотребленіямъ со стороны 
благочинныхъ и вызывали жалобы на 
неправильныя ихъ дѣйствія. На этотъ 
непорядокъ обращали вниманіе епар- 
хіальные архіереи и старались его

ствіе за ними надзора, учредилъ по 
всѣмъ уѣзднымъ городамъ должности 
уѣздныхъ протоіереевъ, которымъ и 
подчинилъ благочинныхъ. Въ 1834 г. 
этотъ порядокъ церковнаго управленія 
въ округахъ епархіи утвержденъ былъ 
Святѣйшимъ Синодомъ, причемъ было 
предписано, по несоотвѣтствію назва- 
нія уѣздныхъ начальниковъ уѣзд- 
ными протоіереями съ отправляемою 
ими должностью, впредь именовать ихъ 
старшими благочинными. Въ 1836 г. 
составлена была и утверждена Свя- 
тѣйшимъ Синодомъ инструкція стар- 
шимъ благочиннымъ.

По правиламъ этой инструкціи епар-
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хісяльное начальство управляетъ ду־ 
ховенствомъ чрезъ мѣстныхъ благо- 
чинныхъ, имѣющихъ въ вѣдѣніи своемъ 
отъ 10 до 15 церквей; самые же бла
гочинные подчиняются старшему въ 
уѣздѣ благочинному, избираемому кон- 
систоріей нзъ достойныхъ протоіереевъ 
или священниковъ и утверждаемому 
епархіальнымъ архіерееыъ. Старшіе 
благочинные обязаны были объявлять 
чрезъ благочинныхъ духовенству рас- 
поряженія епархіальнаго начальства, 
производить слѣдствія, доставлять мѣ- 
сячныя вѣдомости въ конснсторію объ 
исполненныхъ и неисполненныхъ ука- 
захъ, свидѣ те л ь ств ов ать и доставлять 
въ консисторію метрическія книги съ 
экстрактомъ изъ нихъ, также исповѣд- 
ныя росписи, клировыя вѣдоыости съ 
отмѣтками повѳденія благочинныхъ, 
приходо-расходныя книги съ генераль
ною вѣдомостью о приходѣ, расходѣ и 
остаткѣ церковныхъ суммъ, разсылать 
печатные бланки и доставлять въ кон- 
систорію полученныя за нихъ деньги 
и особые сборы въ той области— по- 
клонные (на архіерейскій домъ) и 
школьные. Затѣмъ старшій благочин
ный выдаетъ для церквей обыскныя и 
приходо-расходныя книги; въ случаѣ 
совершившейся въ церкви кражи, до- 
носитъ о томъ епархіальному и гра
жданскому начальству; слѣдитъ, чтобы 
получившіе книгу для сбора пожертво- 
ваній на церковь собирали сами, а не 
передавали другимъ и въ своей только 
епархін, повѣряетъ собранныя суммы; 
осматриваетъ паспорта у священно- и 
церковнослужителей и монаховъ, осо־ 
бенно у прибывшихъ изъ-за границы 
и о цричинахъ ихъ прибытія доноситъ 
ѳпархіальному начальству.

Должность старшихъ благочинныхъ 
просуществовала въ кишиневской епар- 
хіи до 1859 года. Въ этомъ году прео
священный ішшинѳвскій въ рапортѣ 
Святѣйшеыу Синоду объяснилъ, что 
должность эта, съ изданіемъ устава 
духовныхъ кон систор ій 1841 года и 
благочиннической инструкціи 1857 го
Да, оказывается излишнею, такъ какъ 
Дѣла, подлежащія вѣдѣнію старшихъ 
благочинныхъ, по означеннымъ уставу 
и инструкции, распредѣлекы между

консисторіей и частными благочин
ными. Въ виду этого Святѣйшій Сп- 
нодъ, по опредѣленію 14 января— 6 фе
враля 1859 года, должность старшихъ 
благочинныхъ въ кишиневской епархіи 
упраздни лъ, предписавъ епархіальноыу 
начальству дѣйствовать на духовенство 
чрезъ мѣстныхъ, такъ нменуемыхъ, 
частныхъ благочинныхъ.

Но и послѣ того мысль о необходи
мости подчинить благочинныхъ надзо
ру особыхъ довѣренныхъ отъ началь
ства лицъ нѳ оставляла епархіальныхъ 
архіереевъ. Преосвященный казанскій 
Антоній въ началѣ 1867 года сдѣлалъ 
распоряженіе о подчиненіи сельскихъ 
благочинныхъ протоіереямъ уѣздныхъ 
городовъ такъ, чтобы они, сверхъ 
градскихъ церквей, состоящихъ подъ 
ихъ вѣдѣніемъ, причислили къ себѣ 
тѣ изъ сельскихъ церквей своего уѣзда, 
гдѣ священники— благочинные. Прео
священный владимірскій Антоній въ 
томъ же году, признавая необходи- 
мымъ имѣть власть въ уѣздѣ, соот- 
вѣтствующую свѣтскимъ · уѣзднымъ 
прнсутственнымъ мѣстамъ и уѣзднымъ 
начальникамъ, а также для надзора 
за благочинными и прибывающимъ въ 
уѣздные города духовенствомъ, возста- 
новилъ должность старшихъ благочин- 
ныхъ, возложивъ исполненіе оной на 
уѣздныхъ протоіереевъ, а гдѣ ихъ 
нѣтъ,— на старшихъ священниковъ. Для 
руководства старшихъ благочинныхъ 
составлена была инструкція. По пра- 
виламъ этой инструкціи старшій бла
гочинный сносится съ свѣтскими уѣзд- 
ными городскими учрежденіями, на- 
блюдаетъ за благочиніемъ при совер- 
шеніи богослуженій въ - городѣ, за по- 
рядкомъ при крестныхъ ходахъ, про
изводить разслѣдованіѳ непорядковъ 
въ различныхъ благочинническихъ 
округахъ, разъясняѳтъ благочиннымъ 
недоуыѣнія по должности, разби- 
раетъ неудовольствія между благочин- 
нымн и духовенствомъ, а также дѣла 
по взаимнымъ жалобамъ между чле— 
нами причтовъ, почему-либо пѳ раз- 
рѣшенныя благочиннымъ, по жалобамъ 
прихожанъ на иричты, по долговымъ 
претензіямъ. Разбирательство дѣлъ 
старшій благочинный производитъ при
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двухъ или трехъ священникахъ, имъ 
приглашенных!», и имѣетъ право на
лагать на виновныхъ штрафъ въ доз
воленной мѣрѣ. Недовольные рѣше- 
ніемъ старшаго благочиннаго могутъ 
подавать жалобу въ консисторію нѳ 
позже, какъ въ шестинѳдѣльный срокъ 
со дня подписанія рѣшенія. Въ случаѣ 
смерти кого-либо изъ благочинныхъ, 
если нѣтъ у него помощника, старшій 
благочинный поручаетъ должность 
другому впредь до распоряженія, до· 
носить епархіальному архіерею объ 
особенно важныхъ случаяхъ въ своей 
дѣятельности, дѣлаетъ распорялсенія 
объ открытіи моленій въ нѣкоторыхъ 
или во всѣхъ церквахъ уѣзда при осо- 
быхъ обстоятельствахъ въ народной 
жизни— повальныхъ болѣзняхъ, засухѣ, 
бѳзведріи и т. п. Для совѣщанія по 
дѣламъ, касающимся пастырскаго слу- 
женія, взаимныхъ отношеній между 
членами причтовъ и отношеній между 
духовенствомъ и прихожанами, старшій 
благочинный можетъ составлять собра- 
ніл гор од скихъ и ближайшихъ сель- 
скихъ священниковъ и мѣстнаго бла- 
гочиннаго, на этихъ собраніяхъ пре
доставляется рѣшать спорныя и тя- 
жебныя дѣлапожеланію обоихъ сторонъ.

Послѣ 1867 года контроль за дѣй- 
ствіями благочинныхъ въ различныхъ 
епархіяхъ поручался или благочинии- 
ческимъ съѣздамъ (собраніямъ духр- 
венства благочинническаго округа) съ 
правомъ обсуждать заявлѳнія о неза- 
конныхъ дѣйствіяхъ благочиннаго, не- 
доразужѣніяхъ, возникшихъ между 
нимъ и членами причтовъ, и разрѣ- 
шать недоумѣнія по благочиннической 
должности, или благочинннческимъ со- 
вѣтамъ съ правомъ повѣрять аттестй- 
ціи, поставленный благочивнымъ ду
ховенству въ Іілировыхъ вѣдомостяхъ, 
или окружнымъ училищнымъ съѣздамъ 
съ правомъ повѣрки отчетовъ благо- 
чиннаго въ получаемыхъ имъ денеж- 
ныхъ суммахъ. Существенное не־ 
удобство такого контроля заключается 
въ томъ, что своего начальника по- 
вѣряютъ подчиненный ему лица, коимъ 
онъ выставляѳтъ тѣ или другія от- 
мѣтки по повѳдѳнію въ клировыхъ вѣ- 
домостяхъ.

Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ въ на־ 
стоящее время настоятели соборовъ 
въ уѣздныхъ городахъ, состоя благо
чинными город скихъ церквей, имѣютъ 
въ то же время надзоръ и за тѣми 
церквами въ уѣздѣ, настоятелями 
коихъ со стоятъ благочинные; въ дру- 
гихъ жѳ епархіяхъ особыхъ надзира
телей за благочиниымп нѳ устано
влено.

Матеріалами для составленія ва- 
стоящаго очерка служили дѣла архива 
Св. Синода, отчеты о состояніи епар- 
хій и замѣтки въ епархіальныхъ вѣ- 
домостяхъ.

III. Благочинные монастырей. Для 
надзора за настоятелями монастырей и 
ввѣренною имъ братіѳю епархіальные 
архіереи въ древнее время пользова
лись тѣми же органами церковнаго 
управленія и суда въ округахъ епар- 
хіи, какіе установлены были и для 
бѣлаго духовенства. Въ періодъ под- 
чиненія округовъ свѣтскимъ архіе- 
рейскимъ чиновникамъ — десятильни- 
камъ, послѣдніе не только были слѣ- 
до в ате ля ми и судьями виновныхъ въ 
предосудительныхъ поступкахъ мона- 
шѳствующихъ лицъ, но наблюдали и 
за внутреннею жизнію братіи въ стѣ- 
нахъ обители. «И здѣсе намъ сказы
вали наши устюжскіе десятинпики», 
говорится въ одной архіерейской гра- 
матѣ 1545 года, 《ч т0д еи  вы, устюж- 
скіе игумены — о церкви Божіи и о 
дерковномъ пѣніи и о построеніи и 
о учрежденін св. иконъ лѣность и не- 
бреженіе имѣете》·

По постановленіямъ Стоглава деся- 
тильники остались только судьями мо־ 
нашествующихъ по гражданскимъ и 
уголовнымъ дѣламъ и слѣдователями 
по дѣламъ духовнымъ, но надзоръ соб
ственно за жизнію и дѣятельностію 
братіи обителей сосредоточился у 
поповскихъ стар о етъ подъ контролемъ 
протоіереевъ и архимандритовъ. Не 
измѣнился этотъ порядокъ и послѣ 
1675 года, когда послѣдніе стали упра
вителями духовныхъ дѣлъ въ окру- 
гахъ епархіи или закащиками. Въ ин- 
струкціяхъ закащикамъ, включал сюда 
ж инструкцію патріарха Адріана, обы
кновенно обоимъ вмѣстѣ, т. ѳ.， зака-
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щику и поповскому старостѣ, прѳдпи- 
сывалось наблюдать, чтобы монахи и 
монахини нѳ жили въ мірскихъ домахъ 
и чтобы при мірскихъ церквахъ мо
нахи не служили. Разумѣется, самое 
устроѳніѳ внутренней жизни въ обите- 
ляхъ и ближайшій надзоръ всегда и 
всецѣло принадлежали настоятелю, а 
внѣшній надзоръ за поведѳніѳмъ ино· 
ковъ и, главнымъ образомъ, внѣ мо- 
настырскихъ стѣнъ принадлежалъ ста- 
ростамъ и закащикамъ или духовнымъ 
правленіямъ, въ составъ которыхъ вхо
дили тѣ и другіе.

Съ учрежденіемъ по Регламенту въ 
1721 году должности благочинныхъ 
приходскихъ церквей, первоначально 
имѣлось въ виду поручить имъ и над- 
зоръ за монашествующими, выходя
щими изъ обителей въ города и се
ла, о чемъ упоминается и въ одной 
частной благочиннической инструкціи 
1744 года, но въ печатной инструкціи 
благочинньшъ 1775 года уже ни слова 
не говорится о монашествующихъ. Тѣыъ 
не、менѣе частными распоряженіями 
епархіальныхъ начальствъ и до се
го времени поручается благочиныымъ 
приходскихъ церквей имѣть над- 
зоръ за прибывающими въ города 
и села по нуждамъ обителей для сбора 
пожертвованій монашествующими ли
цами.

Вопросъ объ учрежденіи особой дол־ 
жности благочинныхъ монастырей воз- 
бужденъ былъ въ Святѣйшеиъ Синодѣ 
въ 1799 году. Въ этомъ году синодаль- 
нымъ циркулярнымъ указомъ 24 марта 
предписано было епархіальнымъ прео- 
священньтъ обратить вниманіе на стр о- 
гое исполненіе настоятелями монасты
рей своихъ обязанностей по управле- 
нію обителями. Они должны были за
ботиться объ удаленіи соблазновъ, о 
монастырскомъ хозяйствѣ, о введеніи 
общей трапезы, о чистотѣ въ церквахъ, 
братскихъ келліяхъ, .0 простотѣ въ 
одеждѣ иноковъ и мѣрахъ къ испра- 
вленію посылаѳмыхъ въ монастырь, на 
епитимію преступниковъ. «Для лучшаго 
же въ семъ успѣха нужно преосвящен- 
нымъ определить изъ настоятелей за 
монастырями благочинныхъ и снабдить 
ихъ потребною инструкціею съ тѣмъ,

чтобы они могли разбирать и случаю- 
щіяся въ монастыряхъ распри, посту
пая на основаніи 52 п. благочинниче- 
ской инструкціи》，изд. 1775 года, т. е” 
такія дѣда, которыя могли быть пре
кращены примиреніемъ или исправлены 
домашними мѣрами. О болѣе важныхъ 
проступкахъ благочинные обязаны были 
доносить епархіальному начальству. 
Изъ частныхъ инструкцій извѣстна, 
наприм ѣръ,《инструкція изъ Кишинев
ской Экзаршеской дикастеріи благочин
ному сорокскаго цынута (округа) игу
мену Онисифору», отъ 30 декабря 1812 
года. По правиламъ этой инструкціи 
благочинный монастырей обязанъ былъ 
слѣдить, чтобы во ввѣрѳнныхъ его смо- 
трѣнію обителяхъ принимали въ по· 
с л ушники лицъ, имѣющпхъ надлелса- 
щія удостовѣренія объ ихъ званіи и 
свободѣ отъ податей и повинностей, и 
съ вѣдома1 епархіальнаго начальства, 
постригали въ монашество только лицъ, 
признанныхъ достойными настоятелемъ 
и соборомъ братіи, 110 истеченіи уста- 
новленнаго срока искуса и съ разрѣ- 
шенія дикастеріи, чтобы монашествую- 
щіе нѳ скитались въ міру бѳзъ благо
словной вины и увольнительнаго сви- 
дѣтельства отъ начальства, и затѣмъ 
благочинные наблюдали за устрое- 
ніемъ внутренней жизни въ обите- 
ляхъ согласно съ монастыр скимъ уста- 
вомъ.

Первая общая для всѣхъ обителей 
инструкція благочиннымъ монастырей 
напечатана была по распоряженію Св. 
Синода 16— 23 мая 1828 года и разо
слана къ епархіальнымъ преосвящен- 
нымъ при синодальномъ циркулярномъ 
указѣ отъ 9 іюля того же года для 
должнаго исполненія.—По этой инструк- 
ціи благочинные монастырей избира
ются епархіальными архіѳреями по 
одному и болѣе на каждую епархію 
изъ монастыр скихъ настоятелей дознан
ной способности и испытаннаго пове- 
денія для надзора за богослужепіемъ, 
благочивіѳмъ, нравственностью и хо- 
зяйствомъ въ обителяхъ. Они наблю- 
даютъ, чтобы богослужѳніѳ совершалось 
по уставу, не спѣшно, съ сохраненіемъ 
про стыхъ древнихъ напѣвовъ; слѣдятъ 
за неопустительнымъ посѣщѳніемъ бра-
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тіею богослуженій, за благочиніемъ въ 
монастыряхъ, установленньшъ древними 
монастырскими правилами, регламен- 
томъ и уставомъ обителей, сюда отног 
сятся: предписанія о послушаніи на
стоятелю, руководительствѣ старцевъ, 
вростотѣ въ одеждѣ и устройствѣ жи- 
лищъ, общей траиезѣ, монастырскомъ 

• безмолвіи, рѣдкихъ отлу чкахъ изъ обите
ли, пріемѣ посторонних׳!., чтеніи книгъ, 
рукодѣльѣ, расходованіи дѳнегъ и по- 
сѣщеніи настоятелемъ кѳллій. Благо
чинный наблюдаетъ за прав ил ьнымъ 
веденіемъ приходо-расходныхъ книгъ, 
храненіемъ дѳнегъ, заготовленіемъ хо- 
зяйственныхъ припасовъ, содержаніемъ 
зданій и за отдачею оброчныхъ статей. 
Благочинный посѣіцаетъ монастыри 
одинъ или два раза въ годъ, по надоб
ности и чаще, въ случаѣ непорядковъ 
производитъ дознанія. Монахи и по· 
слушники, прибывающіѳ въ городъ, гдѣ 
живетъ блаточіінный，обязаны являться 
къ нему и объяснять причину прибы- 
тія, гдѣ остановились и долго ли про- 
будутъ. При обозрѣніи обителей бла
гочинный имѣетъ право все осматри
вать и во всемъ требовать отчета и 
объясненія. Онъ можетъ дѣлать на- 
стоятѳлю наставленія наединѣ и въ 
присутствіи братіи, разбирать распри 
и проступки братіи, налагая, съ согла· 
сія настоятеля, на виновныхъ епитимію.

Надзоръ за женскими монастырями, 
на тѣхъ жѳ основаніяхъ, поручается 
или благочинному мужскихъ монасты
рей, или смотрительницѣ благочинія 
изъ игуменій, а также старшихъ се- 
стеръ монастыря, гдѣ онъ одинъ. При 
зтомъ особое вниманіе обращается на 
учрежденіѳ общихъ трапезъ, воспре
щается носить свѣтскую одежду, имѣть 
прислугу другого пола и требуется, 
чтобы вступающія въ монастырь оста
вляли всѣ обычаи свѣтской жизни, не 
сообразныя съ простотою, бѳзмолвіемъ 
н смиреніемъ, свойственными жизни 
монастырской.

Въ 1850 году инструкція эта, вмѣстѣ 
съ правилами изъ дѣйствующихъ по- 
становленій относительно отпуска ыо- 
наховъ изъ монастырей и проживанія 
ихъ яа подворьяхъ, представлена была, 
во исполнѳніе׳ Высочайшей воли, Оберъ-

Прокуроромъ Св. Синода Государю 
Императору, и Его Величеству благо
угодно было Высочайше отозваться, 
что «Правила очень хороши и поло
жительны, но неброжно исполняются», 
и затѣмъ Высочайше повелѣть «наи
строжайше подтвердить, чтобы отнюдь 
и нигдѣ не были нарушаемы подъ 
отвѣтственность 10 епархіальныхъ архіе- 
реевъ». Въ виду сего, Св. Синодъ ука- 
зомъ 5 іюля предай салъ послѣднимъ 
принять мѣры къ усугѵбленію надзора 
надъ монашествующими. Инструкція 
благочинному монастырей напечатана 
втор ымъ издавіемъ въ 1885 году.

Помимо благочинныхъ монастырей, 
въ обителяхъ нѣкоторыхъ епархій на
значаются для ближайшаго и неусып- 
наго за братіею надзора особые благо
чинные изъ старшей братіи, самые 
опытные и благоразумные, съ правомъ 
наблюдать за поведеніѳыъ монаше- 
ствующихъ въ келліяхъ, въ церкви и 
во всемъ монастырскомъ житіи и до
носить о своихъ наблюденіяхъ настоя
телю. В. Самуиловъ·

БЛАГОЧИННИЧЕСКІЕ СЪЪЗДЫ-собра- 
вія духовенства извѣстнаго благочин- 
ническаго округа, главпымъ образомъ, 
для совѣщанія по дѣламъ пастырскаго 
служенія.

Первыя свѣдѣнія о таковыхъ съѣз- 
дахъ относятся къ минской епархіи. 
Архіепископъ минскій Михаилъ(1848— 
1868) въ посланіи духовенству 15 ав
густа 1865 года замѣчаетъ, что въ 
здѣшнѳй странѣ на его памяти суще
ствовало общеніе духовенства подъ 
названіѳыъ благочинническихъ собра- 
ній или собориковъ. На этихъ собори- 
кахъ, какъ видно, напр, изъ постано- 
вленій соборика Брагинскаго благочи- 
нія въ 1863 году, духовенство, подъ 
предсѣдательствомъ мѣстнаго благо- 
чиннаго, совѣщалось о мѣрахъ къ охра- 
ненію православія отъ католической 
пропаганды, о распространеніи грамот^ 
ности въ народѣ, о воскресныхъ и 
праздничныхъ бесѣдахъ съ прихолса- 
нами,—словомъ׳ обо всемъ томъ, что 
должно составлять предметъ особыхъ 
заботъ пастыря вообще и въ частности 
въ данное время, имѣло также попе— 
ченіе о согласной жизни между· чле
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нами причтовъ и объ исправлепіи ихъ 
недостатковъ, примиряя тутъ же па 
собраніи враждующихъ и вразумляя 
ненсправныхъ. Иесомнѣнная польза 
подобныхъ совѣщаній для пастырскаго 
дѣла побудили духовенство просить 
чрезъ благочинныхъ преосвященнаго 
линскаго о дозволеніи возобновить со· 
борики, существовавшіе ранѣе и за- 
тѣмъ прекратившіеся. Преосвященный 
Михаилъ, вполиѣ сочувствуя желанію 
духовенства и лично убѣлоденный въ 
важномъ значеніи духовнаго общенія 
мелсду пастырями, благосло вилъ въ 
вышеупоыянутомъ посланіи всѣхъ бла- 
гочинныхъ приступить къ учрежденію 
собраній подвѣдомаго имъ духовенства, 
причемъ точно указ алъ и программу 
занятій на этихъ собраніяхъ.

Въ орловской епархіи первое собра- 
ніе духовенства состоялось въ уѣзд- 
номъ городѣ Карачевѣ 22 іюля 1864 
года. Здѣсь составлены были правила 
для послѣдующихъ собравій, назван- 
пыхъ《духовными собесѣдованіями». По 
этимъ Бравилааіъ каждый членъ собра- 
нія долженъ былъ принимать живое и 
дѣятельноѳ участіе въ собесѣдованіяхъ, 
возбуждать и разрѣшать вопросы, прямо 
или косвенно касающіеся церкви, ду
ховенства и прихожанъ. Въ самарской 
епархіи· правила для съѣздовъ утвер
ждены были мѣстнымъ преосвящен- 
нымъ 19 сентября 1867 года и затѣмъ 
въ слѣдующемъ году принятн были въ 
руководство по калужской епархіи. 
Извѣстны съѣзды въ саратовской, ни- 
жѳгородской, казанской, донской, ли· 
товской, рязанской, екатеринославской 
и другихъ епархіяхъ. Съ изданіемъ 
духовно-училпщвыхъ уставовъ 14 мая 
1867 года Иобужденіемъ къ собраніямъ 
духовенства въ благочинническихъ окру- 
гахъ сталъ ы выборъ депутатовъ на 
училищные окружные и епархіальные 
съѣзды духовенства.

Многосложная и нелегкая дѣятель- 
ность Бриходскаго пастыря всегда вы
зывала и вызываетъ множество вопро- 
совъ н, въ большей части случаевъ, 
весьма важныхъ, требующихъ самаго 
тщатѳльнаго, совыѣстнаго и дружескаго 
обсужденія. Поэтому и кругъ предме- 
товъ для занятій на благочинническихъ

съѣздахъ былъ обширенъ. Особое ·вни- 
маніе на многихъ благочинническихъ 
съѣздахъ обращалось, на развитіе про- 
повѣднической дѣятельности священ- 
никовъ. Такъ, на одномъ собраніи вмѣ- 
непо было каждому священнику округа 
въ обязанность произносить поученія 
въ воскресные и праздничные дни на 
понятномъ для простолюдина лзыкѣ, 
обращать вниыаніе на точяоѳ и разум
ное изученіе прихожанами молитвъ; 
на собраніяхъ другихъ епархій совѣ- 
щались о выборѣ словъ, бѳсѣдъ и по- 
ученій, наиболее до ступ выхъ понима- . 
нію народа и заслушивали отчетъ цен
зора проповѣдей о состояніи проповѣ- 
дническаго дѣла въ округѣ. Не мало 
полезныхъ постановленій съѣздовъ сдѣ- 
лано относительно усиленія пастырской 
просвѣтительной дѣятельности духовен
ства, а именно: объ открытіи церковно- 
приходскихъ школъ, воскресныхъ 
школъ, объ изысканіи средствъ на 
школьное дѣло, о способахъ внятнаго 
для народа учительства, объ учрежде- 
ніи благочинническихъ и приходскихъ 
библіотекъ, выборѣ книгъ для нихъ и 
иорядкѣ раздачи книгъ для чтенія. при- 
холсанамъ На собраніяхъ обсуждали 
мѣры къ охраненію православія отъ про
паганды неправославныхъ обществъ, 
къ просвѣщенію свѣтомъ православія 
раскольниковъ, иновѣрцевъ и христіанъ 
нѳ православныхъ, живущихъ въ округѣ, 
и къ искорененію суѳвѣрій, прѳдраз- 
судковъ и вредныхь обычаевъ, суще- 
ствующихъ въ приходахъ. На одномъ 
съѣздѣ вологодской епархіи положено 
было всѣмъ священникамъ записывать 
встрѣчающіяся въ народѣ ташя явле- 
иія и записки свои представлять на 
обсуждеяіе съѣзда для изысканія 60־ 
дѣе вѣрныхъ средствъ къ ихъ искоре- 
ненію. На другомъ съѣздѣ въ казан
ской епархіи принято было заявленіе 
о томъ, чтобы благочинный, при обо- 
зрѣиіи церквей своего округа, входилъ 
съ прихожанами въ собесѣдованія, ко- 
торыя я прихожанамъ могли бы до
ставлять значительную пользу и са- 
мимъ благочиннымъ открывали бы 03ע -  
можность получать вѣрныя свѣдѣнія о 
правственномъ состояніи прихода.— 
ІІастырямъ церкви, уяснялась па собра-
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б і я х ъ  обязанность благоговѣйнаго со- 
вершенія богослуженій и святыхъ 
таинствъ, добраго христіанскаго пове- 
денія и точнаго исполненія всѣхъ по- 
становленій православной церкви, дабы 
тѣмъ самымъ подать живой примѣръ 
прихожан амъ; діаконамъ и причѳтни- 
камъ внушалось, дабы они старались 
образовать себя чрезъ чтеніе книгъ и 
занятія въ сельской школѣ, жить ми· 
ролюбиво съ прихожанами и съ свя
щенниками, не осуждать и не перетол
ковывать ихъ дѣйствій, а также сво- 
ихъ товарищей по службѣ, особенно 
предъ прихожанами, не вдаваться въ 
дѣла, не относящіяся къ Брямой ихъ 
обязанности, и ничего не начинать׳ 
безъ совѣта и руководства своихъ ду- 
ховныхъ отцовъ. Собранія имѣли по- 
печеніе о благолѣпіи храмовъ Божіихъ, 
о храненіи церковной собственности, 
сбереженіи въ цѣлости, порядкѣ и чи- 
стотѣ причтовыхъ домовъ и строеній, 
изысканіи мѣстныхъ способовъ къ обез- 
печенію духовенства; заботились о 
вдовахъ, сиротахъ и заштатномъ ду- 
ховенствѣ, избирая первымъ и вто־ 
рымъ опѳкуновъ и повѣряя опекунскія 
дѣйствія; разсматривали списки лпцъ, 
нуждающихся въ пособіи; совѣщались 
объ усил׳еніи средствъ эмеритальной 
кассы, объ устройствѣ и должномъ 
направленіи дѣятельности церковно- 
приходскихъ попечитель ствъ и благо- 
творительныхъ заведеній въ прихо- 
дахъ.——На обязанности съѣздовъ было 
разрѣшеніе спорныхъ вопросовъ, встрѣ- 
чающихся въ служебной дѣятельности 
священниковъ, нѳдоумѣній по благо- 
чиннической должности, сужденіе о 
недоразумѣніяхъ, возникающихъ между 
причтами и благочиннымъ, назначеніѳ 
ему и другимъ должностнымъ лицамъ 
благочинія жалованья или пособія, из־ 
браніе нѣкоторыхъ должностныхъ лицъ 
округа и депутатовъ на училищный и 
общеепархіальный съѣзды.

Кромѣ духовныхъ совѣщаній по раз· 
личнымъ предметаыъ пастыр скаго слу- 
женія, съѣзды обязывались имѣть осо
бую заботу о христіанскомъ поведѳніи 
пастырей округа и ревностномъ испол- 
неніи ими своихъ служебныхъ обязан
ностей. Въ связи съ этимъ, съѣздамъ

предоставлены были значительный
права и полномочія, а именно: сужденіе 
по заявленіямъ благочиннаго и другихъ 
присутствующих׳!, на съѣздѣ о про ступ- 
кахъ, опущеніи по должности и нрав- 
ственныхъ недостатках^ замѣченныхъ 
духовныхъ лицъ округа, а равно и о ли- 
цахъ, отличающихся примѣрнымъ испол- 
неніемъ своихъ обязанностей и нрав
ственною жизнію; руководство неопыт- 
ныхъ священниковъ; представленіѳ 
лицъ, загладившихъ свои прелсніе про· 
ступки, къ пагралсденію несчитаніемъ 
судимости препятствіемъ къ полученію 
наградъ. Съѣзды разбирали разныя не- 
удовольствія между членами причтовъ, 
стараясь примирить врсаждующихъ; дѣ- 
л али внушенія и братсшя вразумленія 
замѣчаемымъ въ неисправномъ пове- 
деніи и таковомъ же исполненіи сво- 
ихъ обязанностей; входили въ сужде- 
ніѳ по жалобаыъ прихожанъ на причты, 
священниковъ на причты и причтовъ 
па своихъ священниковъ. Помимо вну- 
шеній, замѣчаній и выговоровъ, съѣзды 
уполномочивались въ нѣкоторыхъ епар- 
хіяхъ налагать на виновныхъ штрафъ 
отъ 25 коп. до 5 рублей, особенно за 
проступки духовныхъ лицъ, явно на- 
рушающихъ благочиніе во время со- 
вершенія богослуженій и за нѳтрѳз- 
вость при отправленіи своихъ' обязан
ностей. Виновныхъ въ нарушеніи бла- 
гочинія при богослуженіи во второй 
разъ и въ нетрезвости въ третій разъ 
собраніе просило ѳпархіальнаго архіе- 
рея переместить въ другой благочин- 
ническій округь.一 Разборъ дѣлъ по 
маловажнымъ проступкамъ съ учре- 
жденіемъ благочинническихъ совѣтовъ, 
передалъ былъ въ сіи послѣдніе, и 
предметами занятій на съѣздахъ оста
лись духовныя совѣщанія по различ- 
нымъ вопросаыъ, касающимся быта 
духовенства и его пастыр скаго служе- 
нія. Отношеніе между совѣтами и 
съѣздами въ нѣкоторыхъ епархіяхъ 
выразилось въ слѣдующемъ. Благочин- 
ническій совѣтъ обсуждаетъ донесѳнія 
благочиннаго и его помощника о встрѣ- 
чаемыхъ ими при обозрѣніи церквей 
нѳпорядкахъ и небрѳженіи въ содер- 
жаніи церквей съ ихъ принадлѳжно- 
стями въ томъ только случаѣ, если
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эти непорядки заліѣчены въ одной или 
немногихъ церквахъ, если же эти не- 
достатки——общіѳ въ округѣ, то для 
прииятія общихъ мѣръ къ ихъ устра- 
пенію дѣло передавалось на обсужде- 
иіѳ благочинническихъ съѣздовъ. Въ 
нѣкоторыхъ ѳпархіяхъ съѣзды разсма- 
тривали дѣлопроизБодство благочинии- 
ческихъ совѣтовъ, въ случаѣ жал объ 
на неправильное рѣшеніе или поста- 
повленіе, и, прп несогласіи съ рѣше- 
піемъ совѣта, представляли о томъ 
чрезъ мѣстпаго благочиниаго епар- 
хіальному архіѳрѳю, также обсулсдалп 
отчеты благочинническихъ совѣтовъ 
за истекшіп годъ.

Существенным׳!, недостаткомъ съѣз- 
довъ, на который иыѣются указапія 
въ печати, было допущеніе на нѣко- 
торыхъ съѣздахъ нѳумѣстныхъ слово- 
прѳній о посторонних׳!., нѳ отпося- 
щихся къ дѣлу предмѳтахъ, и случаи 
оскорбительных^ выходокъ со стороны 
однихъ членовъ с.ъѣзда по отношевію 
къ другимъ. Но этотъ недостатокъ, при 
предварнтельноыъ извѣщѳпін членовъ 
причта о тѣхъ предметах׳!.， о коихъ 
предположено разсуждать па съѣздѣ, 
и надлежащемъ руководствѣ со сто
роны мѣ стн аго благочиннаго, легко 
можно устранить; при правильной жѳ 
постановкѣ съѣздовъ, они могуіъ быть 
весьма полезными органами епархіаль- 
наго архіерея въ дѣлѣ церковнаго 
управлѳнія въ округахъ епархіи.

Матеріалами для настоящаго очерка 
служили отчеты о состояніи епархій, 
Еиархіальныя Вѣдомости и Отчеты 
Обѳръ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
по вѣдомству православнаго исповѣ- 
далія. В. Самуиловъ.

БЛАГОЧИННИЧЕСКІЕ СОВѢТЫ— учрѳ- 
ждѳнія въ округахъ ѳпархіи, въ со- 
ставѣ двухъ и болѣѳ членовъ, избран- 
ныхъ духовенствомъ, и предсѣдатель- 
ствующаго мѣстнаго благочиниаго, для 
разсмотрѣнія взаимныхъ нѳудоволь- 
ствій между членами причтовъ, жа- 
лобъ прихожанъ на духовенство и нѣ- 
которыхъ проступковъ духовныхъ лицъ 
противъ должности, благочинія и благо- 
повѳдевія.

Учрелсдепія эти обязаны своимъ воз־ 
ппкновѳніѳмъ епархіальной власти, а

потому существованіе ихъ, какъ ин
ститута, нѳ получившаго утвержденія 
въ законодательномъ порядкѣ, не обез- 
пѳчѳпо твердыми законными основсЯ- 
ніями. Единственнымъ основаніемъ 
Бравъ и обязанностей благочинниче- 
скихъ совѣтовъ, на которое ссылались 
первыо составители ипструкцій совѣ- 
тамъ, были правила Платоновской ин- 
струкціи благочиннымъ, но тамъ имѣ- 
лись въ виду лица, а не учрежденія. 
Тѣмъ не менѣе въ основѣ инструкцій 
благочинническимъ совѣтамъ несо- 
ынѣнно были означеиныя правила. По 
§§ 51, 52 и 57 Платоповской инструк- 
ціи 1775 года, благочинный могъ раз
бирать дѣла по жалобамъ прихожанъ 
на причты и обратно съ правомъ на- 
ложенія на виновныхъ духовныхъ лицъ 
взысканій, указанныхъ выше въ очеркѣ 
《благочинные приходскихъ церквей》. 
Право это въ послѣдующеѳ время под- 
тверлсдалось епархіальными наталь- 
ствами. Впослѣдствіп, напр., въ кіев- 
скон епархіи въ 1864 году, дабы при
дать рѣшепіямъ благочинныхъ боль
шую авторитетность и отнять у спо- 
рящихъ возможность нареканій иа эти 
рѣшенія, дозволялось спорящимъ сто- 
ронамъ избирать своихъ депутатовъ 
для участія въ благочинническомъ су- 
дѣ. Вотъ собственно исторія образова- 
нія благочинническихъ совѣтовъ.

Первое предписаніе ѳпархіалыіаго 
начальства объ учрежденіи совѣтовъ 
заключается въ посланіи мин скаго 
архіепископа Михаила 15 августа 
1865 года, въ коемъ была начертана 
программа занятій духовенства и^вѣст- 
наго благочивническаго округа на со- 
борикахъ. ГІо этой програмыѣ на само 
духовенство возлагалась обязанность 
примирять враждующихъ членовъ при
чта между собою и исправлять слабо
сти и пороки сослулсивцевъ. Съ этою 
цѣлію духовенство, при открытіи со- 
борика, избирало двухъ всѣмп ува- 
лсаѳмыхъ священниковъ въ старѣйшіе, 
которые, вмѣстѣ съ благочиннымъ, раз- 
сматривали дѣла по жалобамъ членовъ 
причта другъ па друга и заявлѳвія о 
лроступкахъ духовныхъ лицъ. Здѣсь 
уже опредѣлеиъ составъ и кругъ дѣя- 
тельности послѣдующихъ благочинии-

23
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чѳсішхъ совѣтовъ, но пе было соста
влено инструкціп и пе дано паимено- 
вапія, присвоѳннаго лотомъ совѣтамъ. 
Первая инструкція была составлена 
однимъ пзъ благочинныхъ Харьков
ской епархііі протоіереемъ Шероцкиыъ, 
исправлена мѣстною духовною копси- 
сторіею и утверждена архіепископомъ 
харьковскныъ Макаріеыъ 30 октября 
1867 года. Самъ протоіерен Шероцкій 
назвалъ совѣтъ комиссіею мѣстнаго 
окружнаго благочпнеическаго суда, а 
консисторія переименовала компссію 
въ окружной благочинническій совѣтъ. 
Затѣмъ, 2*2 января 1868 года утвер
ждены были правила для благочинии- 
ческихъ совѣтовъ ісіевской епархііг, 
составлепныя по мысли и распорялсенію 
митрополита Арсенія и согласно съ 
отзывами мѣстныхъ благочинныхъ, для 
скораго и добросовѣстнаго разбпратель- 
ства спорныхъ дѣлъ, возиикающихъ 
между членами причта извѣстпаго благо- 
чинническаго округа и неукоснитель- 
наго удовлотворснія спорящихъ, для 
нѳмѳдленнаго грскращепія злоупотре- 
блеиій d o  слузкбѣ, возиикающихъ мсл;ду 
членами причтовъ, а равио для разбн· 
ратѳльства дѣлъ по Борученіямъ епар- 
хіальнаго начальства. Въ томъ же и 
слѣдующихъ годахъ благочинническіе 
совѣты получили широкое распростра- 
нѳніѳ въ другихъ спархіяхъ 11 въ 
1883 году существовали почти во всѣхъ 
епархіяхъ. ІЗъ настоящее время совѣты 
сохраняются въ большей части епархій.

Въ составь благочііпническііхъ совѣ- 
товъ обыкновенно входили— благочин- 
ный въ качествѣ предсѣдателя совѣта 
іг два или болѣе избрянпыхъ духовен- 
ствомъ священника. На случай отвода 
одного изъ членовъ совѣта какою-либо 
спорящею стороною или на случай 
болѣзни, въ пѣкоторыхъ епархіяхъ духо
венство избирало особое лицо въ зваіііи 
замѣстителя члена совѣта, въ другихъ 
епархіяхъ спорящимъ сторонаііъ доз
волялось избирать своихъ депутатовъ, 
участвовавшихъ только въ разборѣ іі х ъ  
дѣла. Вообще составь совѣтовъ изъ 
представителя епархіальной власти и 
депутатовъ отъ духовенства напомп- 
наетъ десятіглъпичьи дворы, перенмс- 
нованные потомъ въ духовныя правде-

иія, въ составѣ представителя епар- 
хіальпой власти десятильника, а съ 
1675 года управителя духовныхъ дѣлъ 
пли зака щика и выборныхъ депутатовъ 
отъ духовеиства — поповскихъ ста- 
ростъ .—— Избирались члены совѣтовъ 
духовенствомъ на срокъ отъ трехъ до 
пяти лѣтъ. Собирались совѣты по мѣрѣ 
дѣііствительной надобности, рукоиод- 
ствуясь въ своей дѣятельности дѣй- 
ствующими по духовному ведомству 
законами и въ потребпыхъ случаяхъ 
гражданскими постаповленіями, по глав- 
нымъ образомъ впушеніями совѣсти и 
мѣстными обычаями, получившими одо- 
брепіе епархіалыіаго начальства. Пра
вила для совѣтовъ различныхъ епархій, 
въ большей части оныхъ, иыѣютъ въ 
основѣ правила, составленный лптов- 
скою духовною консисторіею въ 1870 
году, примѣпительпо къ составлснньшъ 
ранѣе харьковской и кісвской инструк- 
ціямъ, и псправлениыя въ 1874 году. 
Въ нѣкоторыхъ еиархіяхъ принята 
была съ незначительными взиѣнепіями 
кіевская ішструяція.

Главнымъ предметомъ запятій благо- 
чппііичсскпхъ совѣтовъ, по цѣли ихъ 
учрелѵдеиія, было разсііотрѣніе взаим- 
ныхъ иеудовольствій мелсду членами 
причтовъ и жалобъ прихожапъ ва мѣст- 
ное духовенство. Сюда относятся: жа
лобы свящешшковъ иа діаконовъ и 
причетішковъ за лроступки по дол- 
ясности，самовольпыя отлучки, грубость 
въ обращепіи, и діакоиовъ и причет- 
никовъ на священника за прнтѣсненіе 
не относящимися къ слул:ебяымъ обя- 
заниостямъ требовапіяііи; споры мелсду 
членами причтовъ ио раздѣлу доходовъ, 
церковной земли, пользовапію церков- 
нымъ домомъ и вообщо движимою и 
недвижимою собствснностііо; ссоры IL 
распри, Еозиикаюіція мелсду семействами 
причтовъ; жалобы па сосѣдиіо причты 
за вмѣшательство въ требопсправлспія 
чулсого прихода; л;алобы прихо;ка11ъ па 
неисправность членовъ причта въ со- 
всршенін богослужепія и требъ; иѣко- 
торые проступки духовныхъ лицъ про- 
тивъ до л лености, благочииія п благопо- 
в еден і я, которые могли быть разрѣшены 
а дм пни стр атяв н ן»ז і іъ  порядісомъ; иросьбы 
о возпагражденіи за ущербы и убытка
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и нѣкоторые иски о лпчпыхъ обидахъ 
и оскорблѳніяхъ.

Помимо исполнепія главной обязан
ности, епархіальныя начальства возла
гали на совѣты п другія занятія, а 
именно: отмѣчать поведеніе духовныхъ 
лицъ по клировымъ вѣдомостямъ, или 
же только повѣрять отмѣтки, выста- 
влѳпныя благочиннымъ, представлять 
къ наградамъ духовныхъ лицъ, цер- 
ковныхъ старостъ и жертвователей, 
раздѣлять труды епархіальпаго попе
чительства доставленіемъ свѣдѣній о 
неимущихъ и нулсдающихся и раздачею 
прнсылаемаго пзъ попечительства посо- 
бія; наблюдать, чтобы назпачеыноѳ отъ 
церквей и причтовъ пособіѳ на духов- 
ыыя училища и семвнарію доставлялось 
сполна и своевременно и слѣдить за 
устройствомъ прпчтовыхъ помѣщеній, 
въ каиествѣ временныхъ строитель и ыхъ 
комитетов׳!»·

Благочинническимъ совѣтамъ предо
ставлено было право налагать админи- 
стратпвпыя взысканія, по существу тѣ 
же, какія были предоставлены благо- 
чиннымъ Платоновскою инструкціею, а 
именно: удовлетвореніѳ обилсеннаго вое- 
полненіеыъ его убытковъ, замѣчаніѳ, 
выговоръ, испрошеніе обидчикоыъ про- 
щѳнія у обижешіаго и штрафъ, въ раз- 
мѣрѣ отъ одного до трехъ рублей, въ 
пользу бѣдныхъ духовнаго званія. Всѣ 
эти взысканія, за исіаюченіемъ штрафа, 
въ сущности сводятся къ тѣиъ полно- 
мочіямъ, какія даны совѣтаыъ въ по- 
сланіп архіешіскопа минскаго Михаила 
въ 1865 году,— 《прегрѣшающимъ пспра- 
вленіе внушить, вра}кдующпхъ прими
рить». О виновныхъ въ пзвѣстпомъ 
проступкѣ третііі разъ совѣты должны 
были доносить епархіальному архі- 
ѳрею. —Дѣла въ совѣтахъ возбуждались 
по слове снымъ заявлѳніямъ благочин- 
наго о замѣченныхъ имъ, при обозрѣ- 
нін церквей, непорядкахъ п по ело- 
веснымъ и письменнымъ ;калобамъ 
Духовенства и прихолсанъ, вносимымъ 
въ совѣтъ. Разборъ дѣлъ совершался 
словесно, безъ всякой формальности, 
въ присутствіи стороиъ, съ отобраніедъ, 
отъ кого слѣдуетъ, показапій. Дѣла 
рѣшались по большинству голосовъ п 
потомъ записывались въ особую книгу.---

Чтобы устранить возможность пере
смотра почти всѣхъ дѣлъ, рѣшаемыхъ 
совѣтомъ, въ духовныхъ конспсторіяхъ, 
какъ это было съ дѣламн, рѣшаемьши 
въ духовныхъ правленіяхъ, епархіаль- 
нымн начальстваші точно былъ уста- 
новленъ порядокъ обжалованія совѣт- 
скихъ рѣшепій. Рѣшенія совѣта былп 
обязательны для лицъ, которыя изъ- 
явятъ довольство рѣшеніемъ совѣта, 
съ подпискою о томъ. Таковыя лица 
лишались права переносить потомъ 
дѣло въ консисторію. Затѣмъ лпшались 
Брава обжаловать рѣшеніе тѣ изъ спо- 
рящихъ сторонъ, которыя избрали 
своихъ депутатовъ для участія въ раз- 
борѣ ихъ дѣла. Всѣмъ прочимъ дозво
лялось обжаловать рѣшеніо совѣта въ 
десятидневный, двухъ-нодѣлыіый вли 
мѣсячный срокъ со дші объявлѳнія 
рѣшенія. Жалобы пропустившпхъ срокъ 
иѳ прпшшались епархі ал ьнымъ началь- 
ствомъ къ разсыотрѣнію. Подавшимъ 
жѳ заявленіо въ срокъ объявлялось, 
что въ случаѣ, если ихъ жалоба ока
жется неосновательной, опи будутъ 
подвергнуты увеличенію взысканія или 
двойной отвѣтственности. Озиачеппыя 
мѣры несоыпѣнпо приводили къ цѣліт, 
такъ какъ въ пѣісоторыхъ епархілхъ 
большая часть дѣлъ разрѣшалась бла- 
гочипничесішми совѣтами безъ поре- 
смотра ихъ консисторіею.

За весь 35-лѣтпііі: періодъ своего 
существовавія (1865— 1900) благочин- 
шічоскіѳ совѣты имѣютъ о себѣ только 
одобрительные отзывы. Въ отчетахъ 
о состояніп епархій, спустя незначи
тельное время по учрежденіп совѣтовъ, 
есть уже свѣдѣнія о пользѣ приноси
мой совѣтами, а именно—члены Бри- 
чтовъ начали лучше и вѣрнѣе пони
мать своп взаимныя отношепія и обе
регать себя отъ лсалобъ прихолсапъ. 
Епархіальныѳ архіереи, по окопчаніи 
1868 отчетнаго года, высказывали на- 
дежду，что, съ учрезкденіеыъ совѣтовъ, 
примирительное и скорое на мѣстахъ 
разбирательство споряіцихъ п лодоволь- 
пыхъ, въ личномъ присутствіп ихъ 
самихъ, будетъ иыѣть гораздо болѣо 
успѣха, нежели разбирательство по- 
средствоАіъ переписки, усложненной 
большею частію посторонними, со сто

23*
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роны нѳдовольвыхъ, обвинѳніями. Въ 
слѣдующемъ отчетпозіъ году прсосвя- 
ценные свидѣтельстБовали, что совѣты 
доставляютъ несоііиѣнную пользу при- 
мирительиымъ, скорымъ п бѳзпри- 
страстнымъ разбпрательствомъ споровъ 
и пеудопольствій, способствуя введѳнію 
ii утвержденію благоустройства въ при- 
ходахъ и въ срѳдѣ причтовъ, а съ дру- 
гоп сторопы—облегчая епархіальное 
начальство разборомъ н отчасти рѣше- 
ніемъ значительнаго числа дѣлъ, не 
важныхъ ио существу, е о  м ного  обре- 
меняющихъ это начальство. По отчету 
о состоявши одной епархіи за 1899 годъ, 
дѣятельность совѣтовъ полезна въ томъ 
отношеніи, что она освобождаетъ епар- 
хіальное начальство отъ разсмотрѣнія 
множества неотлонсныхъ дѣлъ и весьма 
много содѣй ствуетъ благоустройству 
отпошеній между членами причтовъ, а 
также между причтами и прихожанами, 
а какъ коллегіальное собраніе придаетъ 
особый авторитетъ постаповленіямъ со- 
вѣтовъ. Сходный по  существу мысли 
повторяются во мпоглхъ отчетахъ о 
состояніи епархій за все время суще- 
ствованія б ъ  ннхъ совѣтовъ.

Матеріалами для составленія настоя- 
щаго очерка служили отчеты о состояніи 
епархій, отчоты оберъ-прокурора Свя- 
тѣйшаго Синода 110 вѣдомству право- 
славнаго исповѣдаиія и Еиархіальпыя 
ВѢДОМОСТИ. ·δ· Самуиловъ.

БЛАЖЕННЫ. — Въ богослужебныхъ 
книгахъ нмепемъ «блалшнны» назы
ваются, съ одной стороны, евангель- 
скіе стихи о блаженствахъ (Мѳ. 5 ,3一一12)， 

а съ другой, тѣ пѣсноиѣнія, тропари, 
которые присоединяются къ пюіъ и 
поются па литургіи во время малаго 
входа. Въ этомъ послѣднѳмъ смыслѣ 
чаще всего и употребляется слово «бла- 
лсѳнны». Какъ часть литургіи, они со- 
ставляютъ третій изъ изобразительныхъ 
антифоновъ и начинаются словами бла- 
горазумнаго разбойника: «во царствіи 
Твоемъ помяни пасъ, Господа》. Бла
женны въ смыслѣ тропарей займ- 
ствуются по преимуществу нзъ 3 и 6 
пѣспи канона, и только въ дни 110· 
празднетвъ на блаженны поются всѣ 
его пѣсни по порядку, начиная съ пер
вой, такъ что въ день отданія поется

девятая пѣснь. Кромѣ литургіи, бла
женны входятъ еще въ составъ послѣ· 
дованія изобразитѳльныхъ. Составлепіе 
стиховъ съ нмепемъ блаженны усвояютъ 
пѣснописду ΥΙΙΙ в. Іоанну Дамаскину; 
ему принадлежитъ будто бы восемь 
такихъ стиховъ. Но о пѣніи ихъ на 
литургіи по говорятъ не только дре- 
внѣпшіе списки литургін, въ родѣ Бар- 
берипова 11 Севастьяновскаго IX—XI в., 
но даже и такой сравнительно поздній, 
какъ Криптофѳрратскій XIII ст. И 
только въ ХУ в. встречается указаніе 
па данный обычай. Такъ, въ уставѣ 
божестпениой службы патріарха Фпло* 
фея, по ватикаискому списку ХУ в. 
или конца ХІУ, говорится, что по окон- 
чаніи второго антпфона діаконъ входить 
въ алтарь и стоитъ тамъ, «пѣваемымъ' 
блалсепнамъ». Въ другомъ памятникѣ 
того же ХУ в.一 «Псалтири съ возслѣ- 
дованіемъ» по рукописи московской 
Синод. Биб. № 408—упоминаются «бла
женны по вся дни 4-го гласа». Что 
касается обычая пѣть блалсѳнпы на 
послѣдованіи изобразительных׳!., то иря- 
мое и я слое указаніе иа него встрѣ- 
чается б ъ  принадлежащей той же Биб. 
рукописи студійскаго устава XII ст. 
«Йъ пятокъ первой нѳдѣли великаго 
поста, говорится въ ней, по пѣніи де- 
вятаго часа и блансѳнпъ творятъ во- 
черню съ лптургіею полною». Тремя 
столѣтіями позже о томъ жѳ самомъ 
обычаѣ свидѣтельствуѳтъ Сямеонъ Со- 
лунскІЙ. ■А- Летровскій.

Блаженства ев ангел ьскія, см. Запо- 
вѣди о Блалсенствахъ.

БЛАЖЕНСТВО (какъ «нравственное» 
попятіе). Вопросъ о сущпости бла· 
женства, разематриваемаго съ нрав- 
ственпой стороны, издавна занималъ 
собою умы моралистовъ-философовъ и 
и рѣшался ими разнообразно. Нѣко- 
торымъ изъ нихъ удалось въ той илп 
иной степени приблизиться къ пра
вильному иониманію дѣла, предла
гаемому откровенною хрнстіаискою 
рѳлигіею. Однакожъ, не озаренный 
евангель скимъ свѣтомъ, умъ ихъ пе 
могъ самъ по себѣ достигнуть истины 
и въ лучшемъ случаѣ только блу- 

ъ около нея. Разумѣемъ воззрѣ- 
Сократа, Платона, Аристотеля 11
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стовковъ (о пихъ см. въ соотвѣт- 
ствующихъ ם ар аграф ахъ этого изда- 
ція). Истина же въ настоящемъ слу- 
чаѣ состоитъ въ слѣдующемъ. Назна- 
ченіѳ христіанина, какъ и всякаго 
человѣка, это— стремиться къ вопло- 
іценію въ своей жизнедѣятельности 
духа требованій правствениаго за- 
кона,—стремиться 110 мѣрѣ своихъ 
силъ къ подражаиію безконечнимъ 
совершенстиамъ Небѳснаго Отца: 
«будьте совершенны, говоритъ Го
сподь, какъ совершеннъ Отецъ вашъ 
небесный》 (Матѳ. 5，48). Въ земныхъ 
условіяхъ своего существоваиія чело- 
вѣкъ,—даже и хрйстіанинъ, иросвѣ- 
ценный небесною истиною и, слѣдо- 
вательно, знающііі тотъ путь, по ка· 
кому надлежитъ ему идти, съ одной 
стороны, и, съ другой, поддержи- 
ваемыіі божественной благодатію, 
подкрѣпляющею его слабыя силы,—— 
рѣшительно не въ состояпіи и прп- 
близиться къ этой своей дѣли; не 
будетъ въ состояніи достигнуть ея 
опъ, конечно, и за гробомъ, такъ 
какъ конечное никогда не можетъ 
вмѣстить въ себя то, что свойственно 
лишь безконечному, ограниченное— 
того, что свойственно безграничному, 
несовершенное— того, что свойственно 
всесовершениому...; для человѣка и за 
гробомъ возможно будетъ лишь посте- 
иѳішое Брнблуліеніе къ его Идеалу, 
приблилсеніс, которой будетъ происхо
дить на пространствѣ безконечностп. 
Достигая какой-либо цѣли въ житей- 
скомъ быту, папр., оканчивая извѣст- 
ную работу, стоившую намъ большихъ 
трудовъ, ыы испытываемъ въ той или 
иной степени счастіѳ, довольство, ко
торое бываетъ тѣмъ большимъ, чѣмъ 
тяжѳлѣе была работа и чѣмъ желаниѣѳ 
данная цѣль. Тоже самое надлежитъ 
сказать и о нашей нравственной, въ 
частности, дѣятельности: по ыѣрѣ осу- 
щѳствленія своего нравствениаго долга 
мы испытываемъ внутреннее радостное 
чувство, довольство самими собою, 
счастіе, тѣмъ болѣе сильное, чѣмъ 
больше было для насъ въ настоящемъ 
сдучаѣ на пути препятствій и чѣмъ 
большихъ успѣховъ мы здѣсь достигли. 
Даже болѣе того: стремясь къ какой-

либо цѣли въ лштейскомъ быту и со
вершая для этого тѣ ялн другіе по
ступки и чувствуя ихъ цѣлесообра- 
3ность, ыы испытываемъ извѣстную 
степень довольства, счастія даже и 
отъ самаго процесса нашей дѣятель- 
ности, долясенствующаго вести насъ 
къ предположенной нами цѣліі,— и во 
время этого процесса. Тоже самое 
имѣетъ смыслъ и въ отиошеиіи къ 
нашему правствеппоііу постуианію: со
вершая нравственно-добрые поступки, 
мы испытываемъ впутреннеѳ равповѣ- 
сіе и довольство самими собою уже 
во время самой своей дѣятельноети 
01 ъ созпапія ея и сти п паго смысла и 
значенія: «исполнитель дѣла блалсеннъ... 
въ своемъ дѣйствованіи» (Іак. 1, 25). 
Такимъ образомъ изъ сказаннаго ста
новится вполнѣ яснымъ, въ чемъ за־ 
ключается сущность блаженства съ 
истипно-нравствепной точки зрѣнія. 
Съ этой послѣдней «нравственное со- 
вехшенство а блаоісепство суть пеотдѣ- 
лимыи одно отъ другого состоянія》 

(«Правосл.-христ. учепіе о нравствен- 
н о с т і і》 0· 1· Л. Янышева; Москва, 
1887 г., стр. 332). Параллельно и 
пропорціонально усыленію перваго 
ростетъ и второе, которое, помимо 
перваго и безотносительно къ нему, 
безусловпо немыслимо, и наоборотъ: 
соотвѣтственно усиленію перваго, т. е·， 

нравствепнаго совершенства, второе, 
т. е.，Б., выступаетъ иа сцену само 
собою съ необходимостью, какъ не- 
избѣжно каждому предмету сопут- 
ствуетъ его тѣнь. Вѣдь «нравственное 
совершенство» (κοηθ4ηοϊ относитель
ное; о безотносительном׳!., какъ намѣ- 
чѳно выше, нѳ можетъ быть рѣчи) со- 
стоитъ въ равновѣсіи внутреннихъ— 
духовныхъ силъ и стрѳмлепій чело- 
вѣка, въ гармоніи между ними, въ 
соотвѣтствіи постуианія человѣка его—… 
человѣка — назначенію и пр. Прц 
наличности же всѣхъ этихъ момен- 
товъ на-лицо и Б., какъ ими іі 
только ими и создаваемое. Это—— един- 
ственно правильный взглядъ на Б., 
понимаемое въ его нравственному 
зпаченін и съ его нравственной сто- 
ропы. О какозіъ-лпбо корыстномъ 
элемѳнтЬ здѣсь нельзя п думать. Обѣ-
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щаѳыьш въ хрпстіанствѣ прав одни- 
камъ награды, а грѣшнпкамъ пака- 
занія, о д н іім ъ — блалгепство, а другимъ 
мученія за гробомъ (Матѳ. 25) пмѣютъ 
въ виду у себя лишь «нравственно- 
несовершенных׳!.» и разечитаны на то 
исключительно, чтобъ сильнѣѳ побу
дить этихъ, какъ еще пе сознающихъ 
вполпѣ всей высоты и всего зпаченія 
нравственныхъ заповѣдѳй христіан- 
скихъ, отклоняться въ сторону отъ 
соблазпительныхъ грѣховныхъ влече- 
ит  и, предпочтительно предъ послѣд- 
ними, избирать хотя и трудныя для 
ихъ осуществлевія, но за то плодо- 
творныя дѣла добродѣтели. Это— «по- 
бужденія》, ионятныя въ отношеніи къ 
указаннаго рода людямъ, но, однако, 
съ христіанской точки зрѣпія, «низшія 
и не строго иравственныя》 (0. I. JL 
Янышева op. cit. стр. 332) и въ при- 
ложеніи къ истинному поиятію Б., 
указанному нами выше, не имѣютъ 
значенія, какъ чуждыя ему, слагаю
щемуся изъ другихъ ыоментовъ.

А. Бронзовъ.
БЛАНДИНА — мученица, иотерпѣвшая 

мученическую кончину во время го- 
ненія на хрпстіанъ Бри Маркѣ Авре- 
ліѣ въ 177 г. вмѣс!״Ь ׳ съ епископомъ 
Поѳиномъ и др. Это была молодая 
служанка у одной христ. госпожи въ 
Ліонѣ и, не смотря па свою тЬлеспую 
слабость, проявила удивительное му
же ств о, такъ что пе только сама 
твердо переносила всякія истязанія, 
но и въ другихъ поддерживала духъ 
(особенно въ 15־лѣтнемъ мальчикѣ 
Понтикѣ). Когда звѣри въ аыфитеатрѣ 
пе тронули ея, ее вновь заключили 
въ тюрьму, гдѣ подвергали бичева- 
нію и сажали на раскаленный стулъ. 
При слѣдующихъ играхъ еѳ отдали 
на забоданіѳ разъяренному дикому 
быку и полуживую удавили, а тѣло 
ея сожгли, чтобы нѳ дать христіанамъ 
возможности похоронить его. См. Евс. 
Ц. И. Y, 2 и въ Acta SS, іюпь I，161.

БУІЕЕКЪ Фридрихъ, —  нѣмѳцкій 60־ 
гословъ-экзѳгѳтъ (род. въ Голтштейнѣ 
1793 г., ум. въ Боннѣ, 1859 г.), изу- 
чалъ ,богословіѳ въ Килѣ и Берлинѣ; 
въ 1818 г. началъ читать лѳкціи по 
библейской экзегѳтикѣ въ Бѳрлинѣ и

былъ назначенъ профессоромъ тамъ—— 
въ 1823, и въ Бопнѣ— въ 1829. Его глав- 
пыя сочішеиія: 《Иосланіе къ еврсямъ》， 

изд. въ 3 част. (1828, 1836, 1840), н 
Beitrage zur Evangelien-K ritik, Бѳр- 
линъ 1846: въ послѣдпемъ содержится 
блистательная и рѣшительная защита 
подлинности Евангелія отъ Іоанна. 
Послѣ его смерти, были изданы его лек- 
ціи, среди которыхъ были: «Вэеденіе въ 
В етхінЗавѣтъ》，Берлинъ 1860, и «Вве- 
деніе въ Новый Завѣтъ», Берлинъ 1862. 
Четвертое нѣыецкоѳ издаиіѳ перваго 
вышло въ свѣтъ въ Берлинѣ въ 1878 г. 
(изд. Веллгаузѳна), и третье изданіе 
послѣдияго въ 1875. Въ томъ и дру- 
гомъ случаяхъ издатели дозволили себѣ 
непозволительную вольность въ обра- 
щеніи съ текстомъ, чтобы сдѣлать 
Блеека ■сторонникомъ <׳передовыхъ» 
взглядовъ самихъ издателей. Его точка 
зрѣнія, какъ библейскаго критика, по 
крайней мѣрѣ по отношенію къ Но* 
вому Завѣту, весьма консервативна. Съ 
громадной эрудиціѳй онъ соединялъ 
большой талантъ въ изложеніи и за- 
мѣчательную ясность въ выражеаіи. 
Его «Лекцін》объ Апокалипспсѣ (1862)， 

о Посланіяхъ къ Колоссянамъ, къ Ефе- 
сянамъ, къ Филимону (1865) п къ 
Евреямъ (1868), вышедшія въ свѣтъ въ 
Берлинѣ, и его «Синоптическое объяс- 
неніѳ трехъ первыхъ Евапгелій», тща
тельно изданы Гольцманозіъ въ Лейп- 
цигѣ, 1862，въ 2-хъ томахъ.

БЛУДОВА, Антонина Дмитріѳвна, гра
финя. Родилась въ 1812 г. въ Сток- 
гольмѣ, гдѣ ея отецъ былъ совѣтни- 
комъ посольства. Пробывши въ Сток- 
гольмѣ‘ только около одного года, 
Д. Блудовъ вернулся въ Пѳт6рбургъ. 
Человѣкъ весьма образованный и ли
тературный, онъ здѣсь прпмкнулъ къ 
кругу самыхъ пзбранныхъ литѳрато- 
ровъ и былъ однимъ изъ учредителей 
извѣстнаго лптературнаго общества 
«Арзамасъ», просуществовавшаго, впро- 
чѳыъ, весьма недолго (1815— 1818 гг.). 
Около 1818 г. Блудовъ назначенъ бы.7ъ 
совѣтникомъ посольства въ Лондонъ. 
Медленное т еч ет е  его карьеры круто 
измѣнилось при импѳраторѣ Николаѣ I. 
Перемѣна началась тѣыъ, что Блудовъ 
былъ назначенъ дѣло производитѳлемъ
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коммиссіи о декабри стахъ, затѣмъ ско
ро назначенъ былъ статсъ-сскретарсмъ, 
товар и щемъ министра народнаго про- 
свѣіцеиія, потомъ главиоуправллющимъ 
иностранными исповѣданіями, уира- 
в л я іо щ іім ъ  мини стер ствомъ ІОСТИЦІІІ, 

съ 1832 г.一 уиравляющимъ мшшстер- 
ствомъ ]іиутрсиппхъ дѣлъ, съ 1837 г.—־ 
опять юстиціи до копца 1839 г., когда 
онъ назиаченъ былъ управляющііііъ 
II отдѣлепія собствеииоіі Его Иішѳра- 
тор с каго Величества капцеляріи и чле- 
номъ государстиеыыаго совѣта съ пред- 
сѣдательствомъ въ департаыептѣ зако- 
повъ. Въ это время Блудовъ прини- 
малъ дѣятелыюѳ участіе въ многочи- 
сл енн ыхъ комитетахъ и коммпссіяхъ, 
касавшихся почти всѣхъ сторонъ го- 
сударственноіі жизпи. Въ 1842 г. воз- 
вѳдепъ въ графское достоинство, въ 
1855 г. паз иаченъ презпдентоыъ ака- 
деміи паукъ, въ 1862 г. предсѣдате- 
лемъ госудеярственпаго совѣта и коми
тета министровъ. С к о т  алея 19 февраля 
1864 г.

Въ домѣ и подъ руководствомъ отца
А. Д. Блудова получила прекрасное, 
разностороннее и серьезное образова- 
ніо и воспитапіе въ духѣ пшр'око-па- 
тріотическомъ и релнгіозномъ. «Одною 
изъ завѣтпыхъ мыслей графа Блудова 
было учрежденіе цѣлаго ряда обще- 
образовательныхъ у ч и л и щ ъ в ъ  каж- 
домъ благочиніи». На церковное обра- 
зованіе обратила свою деятельность п 
графиня. Она избрала ареною своей 
почтенной дѣятельиости Волынь, толь
ко что п съ большими успліями на- 
чавіпую оправляться отъ окатоличѳнія 
и ополяченія. Въ гор. Острогѣ, волыи- 
сісои губериіи, графиня осповала въ 
память своего отца кирплло-ыеѳодіѳв- 
ское братство, уставъ коего утвержденъ 
въ 1865 г., и высшее женское учи- 
лнще, пользующееся правами л;еп־ 
скихъ гимназііі, открытое съ 186°/7 
учебігаго года. При братствѣ открыты 
крестьянскій папсіонъ для мальчиковъ, 
окончившихъ начальную школу и же· 
лаю щихъ продолжать образованіе въ 
острожской прогимназіи, и пансіонъ 
Для ученицъ бл удов скаго училища, не 
состоящихъ пансіопѳрками братства. 
Кромѣ того, при братствѣ открыта ле-

чебница имени въ Бозѣ почивающаго 
ыаслѣдиика цесаревича Николая Але- 
ксандровпча и страішопріимныіі домъ 
для богомольцевъ, направляющихся въ 
иочаевсісую лавру. Въ 1863 г. гра
финя Блудова была назначена камеръ- 
фрейлиною. Скончалась 7 апрѣля 
1891 г. въ Петербургѣ, Богребена въ 
Москвѣ въ новодѣвичьемъ монастырѣ. 
ГІослѣдаіГі годъ болѣзнь удалила гра
финю отъ свѣта, но въ пору 6(?־хъ и 
70-хъ годовъ въ гостиной црафіши со- 
бнрались всѣ представители славяио- 
филь скихъ кружковъ. Литературные 
труды графини выразились въ сообще- 
віяхъ въ «Извѣстіяхъ» и «Отчетахъ» 
братства, и въ статьяхъ, помѣщеппыхъ 
въ «Отраншікѣ» ， 《Волынсііхъ Епар- 
хіальнгяхъ Вѣдомостяхъ» и др., частію 
подъ псевдонішомъ: «Н. Ребровскій». 
Въ «Страншікѣ»: «Мысли по возвра- 
щенііг изъ заграницы» (1863 г.), «По- 
слѣдпіе дии жизни графа Блудова׳> 
(1864 г.), 《Отчеты и извѣстія по 
братству» (1863—1869 гг.), «Сказаніѳ 
о преп. Ѳсодорѣ Остропсскомъ» (1871г.), 
«Воспомішанія о почаевской лаврѣ》 

(1868 г.); въ «Во+ьшск. Ей. Вѣд.»: 
«Андреево стояніе» (1878 г., 14),
«Изъ рѣчи декана Стан лея» (1879 г., 
22)，«Раздумье отсталаго человека въ
3-мъ иеріодѣ революдіоиноіі про па- 
ганды въ Росс.іи» (1882 г., 6). Литѳ- 
ратура о гр. Блудовой и подробный 
перечень трудовъ—въ «Крцтико- 
біограф. словарѣ》Венгерова. Слг. та клее 
о ней «Вольш. Еп. ВЬд.» 1891 г., №№ 
15； 12. Портретъ въ «Волынь», изд. 
Батюшкова, Спб. 1888. с. Рункевичъ.

БЛЮНТЪ, Джонъ Джемсъ，一  англій- 
скій богословъ (род. въ Ньюкестлѣ, въ 
1794; ум. въ Кембриджѣ,. 17 іюня 
1855); получилъ образованіѳ въ Кем- 
бриджЬ; путетествовалъ по Италіи и 
С і іц ііл іи ; былъ викарнымъ священни- 
комъ въ Годнетѣ (1821), настоятелемъ 
въ Эссексѣ (1834) и профессоромъ бо- 
гословія въ Кеыбридлсѣ (1839). Его 
«Очеркъ реформаціи въ Англіи» и ^Не- 
предкамѣренныя совиаденія въ Писа- 
піяхъ Ветхаго и Новаго Завѣта» вы- 
дерлсали мпого издапій, и послѣднеѳ 
его произведеніѳ имѣѳтъ большую цѣн- 
ность. Подобпаго рода косвѳпиыя до
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казательства для мыслящихъ умовъ 
часто ішѣли болѣе убѣдительности, 
чѣмъ прямая аргументація. Онъ издалъ 
также проиовѣди, <:Лекціи о древнихъ 
отцахъ» и проч., и много сотрудни- 
чалъ въ духовныхъ пѳріодическихъ 
изданіяхъ Англіи.

Б0БР0ВСК1Й 1)— Михаилъ Ійірилло- 
вичъ^ротоіерей.—— Сынъуніатскаго свя
щенника гродпенской губерніп, родился 
въ 1785 г., образовапіе получилъ въ 
клещельскомъ училпщѣ иіаровъ и въ 
бѣлостокской гиыназіи. По окончаніи 
гимназіи остался въ ней наставипкомъ. 
Сосѣдство супрасльскаго монастыря, 
обладавшаго богатыми археографиче
скими сокровищами, и хорошія отно- 
шеиія съ проживавшимъ въ монастырѣ 
уніатскимъ епископомъ Духновскимъ 
способствовали тому, что Бобровскій 
занялся изучѳніемъ старинныхъ руко
писен и кнпгъ и скоро пристрастился 
къ этого рода занятіямъ. Когда въ 
1808 г. при университетѣ въ Вильнѣ 
открыта была главная духовная се- 
миыарія, Б. поступилъ въ семинарію 
и въ 1812 г. блестяще ее окон- 
чилъ, удостоенный ученыхъ степеней 
магистра богословія и изящныхъ ис- 
кусствъ (словесности). Потомъ онъ все- 
таки продолжалъ слушать лекціи въ 
университетѣ и иолучилъ еще степень 
магистра обоихъ правъ. Въ 1815 г. 
рукоположенъ въ санъ священника, въ 
1816 г.,' съ открытіѳмъ главной семи- 
наріи, закрытой было по случаю фран- 
цузскаго нашѳствія 1812 г., избранъ 
въ сѳыинарію доцѳнтомъ по каѳедрѣ 
экзегетики. Тогда жѳ назначенъ членомъ 
(утатскоп) вилеыской митрополичьей 
консисторіи. Въ 1817 г. возведенъ въ 
санъ каноника брестскаго. По выбору 
университета командированъ былъ за
границу для усовѳршбнствованія въ 
наукахъ, посѣтилъ Вѣну, ІІарижъ, 
Римъ, славянскія земли, изучалъ вое- 
точпые языки и славянскія нарѣчія и 
рукописи. По возвращеніи въ 1822 ·г. 
въ унпверептетъ, занялъ каѳедру Свящ. 
Писанія н арабскаго языка, въ 1823 г. 
удостоенъ степени доктора богословія. 
Своими стремленіями къ очищенію на· 
ціональной церкви отъ римскихъ на- 
слоеній возбудилъ противъ себя мно-

гихъ враговъ. Въ 1824 г. былъ уда- 
ленъ пзъ университета и поселился въ 
м. Жнрошіцахъ， гдѣ на досугѣ за- 
пялся приведеніемъ въ порядокъ сво־ 
и хъ археографи ческихъ матеріаловъ. 
Въ 1826 г. Б. былъ возвращенъ въ уни- 
верситетъ на каѳедру славянскихъ на- 
рѣчій. Потомъ прѳиодавалъ и библѳй- 
скую археологію. Въ 1829 г. возведши, 
въ зваиіѳ младшаго соборнаго прото- 
іерея. Въ 1833 г., съ преобразованіѳмъ 
главной семинаріи въ римско-католиче
скую духовную академію, вышелъ въ 
отставку и, отказавшись отъ епископ- 
скаго сана, остался настоятелемъ цер- 
квн въ м. Шерешѳвѣ. Своею универ
ситетскою дѣятельностыо опъ много 
способствовалъ развитію и укрѣплепію 
идеи объ освобожденіи упіатской церкви 
отъ римскаго элемента. Въ 1839 г. 
возсоедпнился съ православпою цер
ковью. Въ 1841 г. назначенъ пружан- 
скимъ благочиннымъ и послѣдніе годы 
своей жизни провелъ на деревенскомъ 
приходѣ, б  освящая свои пастырскіѳ 
досуги любимымъ занятіяыъ среди со· 
кровищъ богатой своей библіотѳки и 
рукописей. Скончался въ 1848 г. 21 сеп- 
тября. Состоялъ члепомъ общества 
исторіи и древностей при московскомъ 
уііивѳрситетѣ, римской академіи древ
ностей, парижскаго и лондонскаго уче- 
ныхъ обществъ, былъ хорошимъ оріеп- 
талистомъ, зналъ почти всѣ европей- 
скіѳ языки и славянскія нарѣчія. При- 
надлежалъ къ тѣмъ ученымъ, которые, 
при огромныхъ познаніяхъ, не успѣ- 
ваютъ подѣлиться своими знаніями съ 
человѣчествомъ. Послѣ Б. осталась 
масса матеріала, нѳ приведеннаго въ 
порядокъ, а послѣ его смерти ра· 
стеряннаго. Изъ его научныхъ за- 
слугъ главнѣйшимъ считается открьттіе 
(въ 1823 г.) и описаніе такъ назы· 
ваемой супрасльской рукописи (въ 
библіогр. листкахъ Кѳппѳна за 1825 г.). 
Онъ же составилъ каталогъ славян- 
скихъ рукописей ватиканской библіо- 
теки, изданный въ Римѣ въ 1831 г. 
Подробный перечень · его научиыхъ 
трудовъ—— въ «Критико-біограф. сло- 
варѣ русскихъ писателей и ученыхъ», 
Венгерова, т. IV*. О жизші его и дѣя- 
тельности— статьи П. Н. Жуковича въ
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«Хрнст. Ч т.》 І887 г. и П. Бобров скаго 
въ «Русск. Старинѣ》1889 г.— съпортре- 
томъ.— 2) Бобровскій, Пав. Осип., сѳпа- 
торъ, родился въ 1832 г., рано остался 
сиротой, восдитаиіе получилъ пбдъ руко- 
водствомъ своего дяди Михаила Кприл- 
ловича Бобровскаго (см. выше). Обра- 
зованіеполучилъпервопачальноевъпру- 
жаискомъ дворянскоыъ училиіцѣ, сред
нее — въ полоцкомъ кадет скомъ кор- 
пусѣ, высшее——въ военной аісадеміи 
(нынѣ николаевская академія гепѳраль- 
наго штаба). Состоя затѣмъ на службѣ 
въ 1-мъ армейскомъ корпусѣ въ Вильнѣ, 
составилъ, по порученію начальства, 
статистическое описапіе гродненской 
губерніи, -·- огромный трудъ, гдѣ не
мало собрано свѣдѣній и для церков
ной исторіи того края. Въ 1875 г. 
Б. вазначепъ начальпикомъ военно
юридической академіи (преобразован- 
пой въ 1878 г . \  Онъ нзвѣстенъ въ 
литературѣ, какъ авторъ множества 
сочинѳній по воевпому праву, военпой 
статистики и исторіи. Одно время онъ 
занимался и церковною исторіею, имѣю- 
щѳю отношеніѳ къ событіямъ изъ 
лшзни и деятельности своего дяди 
Мвх. Кирилл. Бобровскаго. Его перу 
припадлежатъ: «Русская греко-уніат- 
ская церковь въ царствовапіе импера
тора Александра I . Историческое из־ 
слѣдованіѳ по архивнымъ документам׳!.· 
Спб. 1889»; «Противодѣйствіе базиліан- 
скаго ордена стремленію бѣлаго духо
венства къ реформамъ русской греко- 
уніатской церкви》, въ «Литовскихъ 
Епарх. Вѣдом». 1888 г.; «Подготовка 
реформъ въ русской греко-уніатской 
церкви», въ «Хрпст. Чт.» 1889 г.; 
«Мих. Кирилл. Бобровскій》, в ъ 《Русск. 
Старинѣ》 1889 г.; «Къ біографін М. К. 
Бобровскаго», в ъ 《Славянск. Извѣст·» 
1889 г.; «Антоній Юрьевичъ Соснов- 
скій, старшій соборпый протоіерей》一  

въ «Литовск. Еп. Вѣд.» 1890 и 1891 гг.; 
«Упраздненіе супрасльской грѳко-уніат- 
ской церкви и возстановленіе вилен
ской митрополичьей ѳпархіи»— въ «Ли- 
товскихъ Еи. Вѣд.» 1890 г.; «Мате- 
ріалы къ исторін русской греко-уніат- 
ской церкви》 (письма А. Ю. Соснов- 
скаго) въ «Журн. мин. нар. просвѣ- 
щенія》 1890 г. и нѣкот. др. Всѣ эти

работы въ свое время вызвали лротивъ 
себя нѣкоторыя возраженія，но имѣіотъ 
несомііѣиное значеніѳ и ни одинъ 
историкъ уніатской церкви за первые 
годы XIX в. безъ нихъ не обойдется. 
Въ настоящее время П. О. Б. состоитъ 
сенаторомъ въ чипѣ генерала отъ 
инфантеріи. С. Рункевичъ.

БОГАТСТВО И БЪДНОСТЬ (съ ихъ 
нравственной стороны). Трудясь, мы 
пріобрѣтаемъ себѣ такую или иную 
матѳріальную собственность. Право на 
владѣніѳ ею безспорпо прпнадлелситъ 
человѣку. Человѣкъ, какъ зиаемъ, со- 
зданъ по образу Божію (Быт. 1, 27). 
Нося въ себѣ послѣдпій, онъ чрезъ 
то самое имѣетъ и извѣстноѳ право 
на богоподобное владѣніе внѣшнимъ 
міромъ. Это право человѣка было 
подтверждено и Сам пмъ Богомъ, 110־ 
велѣвшимъ ему обладать землею и 
владычествовать надъ тѣмъ, что на 
ней находится (— 28; ср. 9, 1..·)· Самъ 
лее Богъ повелѣлъ Адаму, а въ его 
лицѣ и всему человѣчеству, въ потѣ 
лица  добывать себѣ хлѣбъ... (3， 19). 
Другими словами: повелѣвъ ему тру
диться, Онъ разрѣшилъ ему пріобрѣ- 
тать собственность для поддѳржанія 
жизни его личной и— его семьи. Всл 
исторія отношеній Бога къ ветхоза- 
вѣтному еврейскому народу, изложен
ная въ библейскихъ книгахъ, свидѣ- 
тель ствуетъ о правѣ человѣка на вла- 
дѣніе собственностью многократно и 
многоразлично... Въ самоыъ дѣлѣ, еслибъ 
ѳдинствѳннымъ достояніемъ человѣка 
было его тѣло, тогда область, въ пре- 
дѣлахъ которой онъ могъ бы проявлять 
свое нравственное л, значительно съузп- 
лась бы по необходимости: онъ нс 
имѣлъ бы возможности оказывать из- 
вѣстную матеріальную помощь окру
жающей его средѣ. Это обстоятельство, 
между прочимъ, отмѣчается и словомъ 
Божіимъ: «труЬись», говоритъ св. ап. 
Павелъ, «чтобъ было изъ чего удѣ- 
лять нуждающемуся» , (Ефес. 4 ， *28). 
При отсутствіи у человѣка личной 
матеріальной собственности, данный 
родъ отношѳній его къ его ближнимъ 
пришлось бы зачеркнуть. Затѣмъ, для 
того, чтобъ ему стать болѣе или ме- 
нѣе солидною нравственною единицею,
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необходима іізвѣотііая самостоятель
ность его въ отпошеніи къ окружаю- 
щимъ его людямъ. Но нмѣн лее мато- 
ріалънон собственности, человѣкъ ѵо- 
lens-nolens долженъ постоянно чув
ствовать свою зависимость отъ другихъ. 
.Какова бы эта зависимость пи была, 
01га, во всякомъ случаѣ, будетъ тор- 
мозомъ на пути человѣка къ его прав- 
ственнымъ идсаламъ. «Мы》，говоритъ 
св. ап. ІГавелъ, «ни у кого не ѣлп хлѣба 
даромъ, но занимались трудомъ и ра
ботою почь и день, чтобы нѳ обреме
нить кого изъ васъ» (2 Ѳесс. 3，8). 
Опасаясь обременить кого-либо изъ 
солупянъ, св. апостолъ несомнѣнно 
ішѣлъ въ виду предъ собою и то об
стоятельство, которое только-что отмѣ- 
чено выше... (ср. ещѳ стх. 10， 12)... 
Словомъ, что человѣкъ имѣѳтъ право 
на владѣніѳ собственностью и даже въ 
нѣкоторомъ смыслѣ обязанъ къ этому, 
то一 фактъ, стоящій внѣ сомнѣній. Но, 
владѣя собственностью, онъ однако 
долженъ держать себя крайне о смо- 
трительно. Если бѣ дно сть—явлеяіѳ не
желательное, то не въ меньшей, еслп 
нѳ въ большей, степени не желательно 
и излишнее богатство для лицъ, не 
способныхъ къ надлежащему пользо- 
ванію имъ: вмѣсто выгоды оно можетъ 
принести одинъ вредъ нравственному 
міру послѣднихъ. Понятно, почему Пре
мудрый между прочимъ молптъ Бога 
о томъ, чтобъ Господь не давалъ ему 
ни нищеты, ни богатства, а чтобъ 
только типалъ его пасущнымг хлѣбомъ 
(Притч. 30， 8.·.)· Во всякомъ случаѣ, 
какимъ бы достаткомъ ни обладалъ кто, 
онъ долженъ держать себя виѣ влія- 
бія на него со стороны этого достатка. 
《Когда богатство умножается, не при- 
лагайтѳ къ нему сердца» (Псал. 61, 11). 
Разъ сердце прилѣплястся къ богат
ству, послѣднеѳ постепенно беретъ 
власть падъ человѣкоыъ и распоря
жается имъ по своему. Богатство, дол
женствующее быть лишь простымъ 
орудіемъ въ рукахъ человѣка, помо- 
гающимъ п личному усовершенствова- 
нію его, его духовной стороны, п его 
ближпимъ въ дѣлѣ ихъ нравственнаго 
поступаиія,—— превращается унсо въ ка- 
кую־то самоцѣль. А разъ на него смо·

трятъ, как7, па таковое, оно улсо ста- 
ловится для дашіыхъ людей своего 
рода 《высшішъ благомъ»— sunnnum 
bonum, ио сравиѳнію съ которымъ все 
остальное является .или малоцѣннымъ, 
ш т  совсѣыъ безцѣннымъ. ІІри такомъ 
по ложе в іи дѣла вполнѣ обычными явле- 
ніями бываютъ: любостялсаігіе во
всѣхъ его видахъ, въ суще ств ѣ своемъ 
толѵдоствепиое съ идолослулсеніемъ, по 
слову св. ап. Павла (Колосс. 3, 5),— 
срсбролюбіе. ведущее къ уклонеиію 
отъ вѣры π ко многнмъ скорбя мъ 
(1 Тимѳ. 6，10)—этотъ «корѳньвсѣхъ 
золъ»,— лихоимство, изгоняющее изъ 
царства небеснаго (1 Коро. 6， 10)，一 · 
предігочтеніо маммоны Богу, такъ какъ 
одновременное слулссніе имъ немыслимо 
(Матѳ. 6，24) и т. д. ІІріобрѣтая бо
гатство, люди съ подобна ιό рода на- 
строеніеыъ и направлѳніемъ относятся 
къ нему двояко: или не хотятъ раз- 
став ать ся съ нимъ, какъ лселаннѣй- 
шимъ ихъ благомъ, становятся скуп
цами... (ср. Матѳ. 6 , 19 и друг.), или 
впадають въ противоположную край
ность, расточая своо имущество, по- 
добцо тому, какъ дѣлалъ это евангель- 
скін блудный сыпъ (Лук. 15, 13), и не 
думая о нормальномъ употреблении его... 
А разъ богатство—summmn Ьопит, 
чрезъ это понятны— надежды и уио- 
ваніе богачей на него—какъ ла нѣчто 
несокрушимое: «душа! много добра ле- 
житъ у тебя на многіѳ годы: покойся, 
ѣшь, пей, веселись» (Лук. 12, 19)，го- 
ворилъ одинъ пзъ тѣхъ. Въ своемъ 
посланіи къ Тимоѳею св. ап. Павелъ 
настойчиво совѣтуетъ ему «увЬщевать 
богатыхъ, чтобъ они не》возлагали сво- 
ихъ удованій «ня певѣрное^,
скоропреходящее, непрочное... (1 Тиыо. 
6， 17). Всѣ .усилія обладающаго ка- 
кимъ-либо достаткомъ человѣка, пока 
онъ еще не подпалъ власти своего 
богатства, освободиться отъ давлепія 
которой для него уже не всегда бы- 
ваетъ возможно, должпы быть напра
влены на созданіѳ такого внутренняго 
настроенія, при которомъ онъ,一 по 
слову св. апостола,——пользуясь міромъ 
симъ, былъ бы какъ не пользующійся 
имъ (1 . Корѳ. 7， 31, 30). Разъ это на· 
строѳніе будетъ на-лицо, внутреннее,
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нравственное чутье подскгикетъ чело- 
віку, гдѣ ему слѣдуетъ допускать бе- 
ренсливость (ср. Іоанп. 6， 12: здѣсъ 
разсказывается о Господпеыъ повелѣ- 
ніи собрать оставгиіесл, послѣ насы- 
іденія пятью хлѣбами и двумя рыбами
5,000 чсловѣкъ, куски у чтобъ ничего не 
щюпало), гдѣ—траты и въ какой мѣ- 
рѣ... (о іюзпикающеыъ въ настоящемъ 
случаѣ вопросѣ: какъ смотрѣть на 
отдачу денегъ «въ ростъ» съ цѣлію 
увеличенія капитала? см. нашу статью 
ио поводу «Власти ·тьмы» гр. Л. Тол
стого, помѣщенпую въ «Христ. Чтен.»: 
1896 г., май—іюпь, стр. 714— 716).

Сказаннаго достаточно для убЬжде- 
иія въ томъ, что человѣкъ — христіанинъ 
имѣетъ право пріобрѣтать матеріаль- 
ную собственность и владѣть ею. Кромѣ 
того, выше въ совершенно достаточ
ной мѣрѣ указано также, какъ онъ 
должепъ пользоваться своимъ достат- 
комъ, своимъ богатствомъ и какія бы- 
ваютъ при этомъ нежелательный не
нормальности, отмѣчаѳмыядѣйствитель- 
ностію... Въ взвѣстномъ смыслѣ ана· 
логично слѣдуетъ разеулдать и о л пцахъ, 
живущихъ в7» бѣдности, и о самой 
последней. Еслн богатый, какъ гово- 
рено, долженъ стоять внѣ давлеиія на 
него со стороны матеріальнаго богат
ства, то и бѣдный долженъ ставить 
свое я падъ бѣдностію, помня назида- 
ніѳ св. ап. П а в л а :《имѣя пропитаніе и 
одежду, будемъ довольны тѣыъ; ибо 
ми ничего не принесли въ міръ; явно, 
что ничего не ыолсемъ и выиесть изъ 
пего» (1 Тимоѳ. 6, 8 , 7). Можно быть 
и пищимъ, т. е., матеріально, но въ 
толсо время быть богатымъ въ иномъ, 
духовномъ отношеніи, въ этомъ духов- 
номъ богатствѣ почерпать все необхо
димое и для своей счастливой жизни, 
и для пользы окружающей среды. Въ 
этомъ смыс5ѣ и говоритъ св. ап. Па- 
велъ словами: 《мы нищи, по многихъ 
обогащаёмъ; мы ничего іге имѣеыъ, 0ע  
всѣмъ обладаеыъ» (•2 Корѳ. 6 , 10). При 
наличности указаниыхъ моментовъ дѣло 
будетъ обстоять же л ате ль нымъ обра- 
зомъ. Иначе и здѣсь получаются нѳ- 
нормальный явленія: если стрѳмленіе 
къ богатству ведетъ людей «во иску- 
шеніе и сѣть, и во многія безразеуд-

пыя и вредныя похоти, погружающш 
людей въ бѣдствіо и Laryoy» (1 Тимѳ. 
6 , 9), то и бѣдность нерѣдко ведетъ 
наиболѣѳ слабыхъ духовными силами 
къ воровству, ко всякаго рода обма- 
намъ съ цѣлію налепть какія-либо ма- 
теріальныя средства; бѣдеякъ нерѣдко 
съ затаенною или далсо и открытою 
завистью и іедоброжелательствомъ 
смотритъ па болѣѳ счастливаго чело- 
вѣка, проявляетъ недовольство своимъ 
лсребіемъ, ропщетъ на правосуднаго 
Бога и т. д. Эти явлепія общеизвестны. 
Честь бѣдияку, если послѣдпія не 
стапутъ его удѣломъ!

См. нашу статью: «Х рпстіапскоѳ самолю- 
б іе》 («Христ. Чт.» 1897 г., августъ, стр. 
261—264), гдѣ имѣются данныя и по др у-  
гимъ, соприкосповенны мъ съ разематрв- 
ваемымъ, вопросам ъ. А. Бронзовъ.

БОГАЦКІЙ, Карлъ Генрихъ,— нѣмецкій 
піетистъ-богословъ (род. въ Янковѣ въ 
Ни испей С йлѳзіп , 1690, ум. въ Галле, 
1774); получилъ воспитаніе въ каче- 
ствѣ пажа при герцогскомъ дворѣ, но 
недовольный оставилъ дворъ, и началъ 
изучать сначала закоповѣдѣніс въ Іенѣ, 
а затѣмъ, съ 1715, богословіе въ Галле. 
Среди піетистовъ онъ наиіелъ то, чего 
искалъ, и, закончпвъ свое богословское 
образованіе, въ теченіѳ нѣоколькихъ 
лѣтъ жилъ среди знати в ъ . Силезіи, 
впослѣдствіи, съ 1740— 46, ври гер- 
цогскомъ дворѣ въ Заальфельдѣ, и, 
наконецъ, въ Галле, гдѣ вседѣло от
дался литѳратурнымъ произведеніямъ 
душѳспасительнаго характера. Изъ его 
сочиненій особенно извѣстно «Золотое 
сокровище чадъ Божіихъ»; впервые 
изданное въ свѣтъ въ Бреславлѣ, въ 
1718 г., оно имѣло множество изданій 
 Также .(е изд. появилось въ 1878־55)
и его 《Повседневная книга чадъ Бо- 
жіихъ》，въ 2 томахъ, 1748, выдержала 
много изданій. Отъ него осталось 411 
гимновъ, изъ коихъ многіе вошли въ 
книгу гимновъ нѣмсцкаго народа, и 
сборникъ ихъ изданъ былъ въ Галле, 
въ 1749. Его автобіографія, изданная 
Кнаппомъ въ Галле І801, весьма инте
ресна для изученія піѳтнзма того врѳ- 
мени；

Б01"ДАНЪ—— одно изъ самыхъ попу- 
лярныхъ имепъ у всѣхъ славянскихъ
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плеыенъ—у сербовъ, поляковъ (Bogda- 
uus), русскихъ и др. (см. у свящ. Мо· 
рошкина, Славянск. Имяиосл., 14)，но 
святого въ Мѣсяц. Вост. и Запада съ 
этимъ именемъ нѣтъ, хотя и указы- 
ваютъ память его подъ 18 нояб. (Косо- 
лаповъ, Мѣсяц. Прав. Каѳолич. ц., 694): 
подъ 18 пояб. чсствуетсл память св. муч. 
Романа и пострадавшаго съ нимъ отрока 
Верула, о которыхъ разсказывается въ 
Церк. истор. Евсевія (8, гл. 12). Слово 
Богдапъ, какъ общеупотребительное у 
насъ в старину и доселѣ извѣстное въ 
народѣ — или переводъ гроч. ■ имени 
Ѳеодоръ, или одно изъ наименоваиііі 
тон многочисленной группы чисто ела- 
вянскихъ имянословій, въ составъ кото- 
рыхъ входитъ корень бг, бог: Богобудъ, 
Боговидъ, Богомилъ и проч. (см. въ 
указан. Слав. Имян., 0. Морошкіша): 
 всей вѣроятности, имя греческаго ע0
святого (Ѳеодоръ) и было замѣнено 
однимъ изъ такихъ соотвѣтстиеішыхъ 
славянскихъ иыенъ (Богданъ) и суще
ствовало, не смотря на то, что было 
принято и греческое наименоваяіе (Ѳео- 
доръ), какъ показываютъ и другіе слу
чаи: Лгнгя и 一  Честипш, Чистая,- -  
Элпидіяк一 Надежда и др. Имя Богданъ, 
какъ личпоѳ имя, въ церк.-славянскихъ 
литературныхъ паыятпыкахъ впервые 
встречается съ ХШ в. (въ Кормчей 
кн., сербск.，Михановича,—см. Мпкло- 
шича, Lexicon Palaeosloven., s. v.).

А. Пономаревъ.
БОГДАШЕВСКІЙ — Дыитрій Иванов., 

магистръ богословія, доц. Кіевсгсой дух. 
акадетй по каѳедрѣ Св. Писанія Н. 
Завѣта; родомъ съ Волыни, въ 1886 г. 
окончилъ курсъ Кіевской дух. академіи, 
гдѣ оставлѳнъ былъ для приготовлѳнія 
къ занятію одной изъ философскихъ ка- 
ѳедръ. 17 августа 1889 года Б. пред- 
ставилъ свое рукописное сочинѳніе: 
《Ллсеучѳнія, обличаемый въ первомъ 
і^осланіи св. апостола Іоаниа», на со- 
искагііе степени маг. богословія, како-

ііія  характера ереси обличаемыхъ лжо- 
учителей, времени ихъ появлешя ц 
отношѳнія къ высказанныыъ обличс- 
пія.мъ, но опытъ, достойный одобренія. 
Предметъ сочиненія принадлежитъ къ 
числу ещѳ мало разработанпыхъ и 
весьма нелегкихъ для рѣшеиія; каса
тельно его существуютъ самыя разно- 
рѣчивыя м е Ѣііія  и суждеоія; но устой- 
чпваго и опредѣлепнаго въ нихъ пока 
еще весьма мало. Чтобы оріеитиро- 
ваться среди разнородности ынѣніп п 
придти къ какому-нибудь окоычатель- 
пому выводу, автору необходимо было 
не только ознакомиться съ существу
ющими взглядами, но и установить 
опрѳдѣленное о нихъ сужденіе и под· 
готовить почву къ твердому и устой* 
чивоыу своему взгляду въ опредѣлен- 
номъ видѣ; въ противноыъ случаѣ 
изслѣдованіе не достигло бы своей цѣли 
п выводъ не соотвѣтствовалъ бы духу 
и характеру апостольскаго пославія. 
Эту нелегкую задачу авторъ выполиилъ 
съ достаточныыъ умѣніемъ. Съ литера- 
туроісГ предмета опъ ознакомился п 
избѣгъ подчиненія чуждому вліяыію; 
единственный путь къ рѣшенію вопроса 
опъ избралъ путь экзегетико-истори- 
ческін и отъ него нѳ уклонялся въ те· 
ченіѳ своего изслѣдованія. Сочиненіе 
читается съ интересомъ и свпдѣтель- 
ствуетъ о научной силѣ автора; взглядъ 
автора имѣетъ свое научное значеніе, 
какъ одна изъ попытокъ срединнаго 
рѣшенія вопроса о сущности гносиса. 
Сочиненіѳ будетъ полезнымъ пособіемъ 
для изучаю щихъ апостольскія посланіл 
(Проток. Кіевск. дух. акад. 1889—90, 
стр. 97—99). Въ 1897 г. Б. по соб· 
ственному желанію перешелъ съ ка- 
ѳедры исторіи философіи на каѳедру 
Св. Писанія Н. Завѣта.

Кромѣ магистерской диссертаціи, нѣ- 
которые отдѣлы которой были помѣ- 
щаемы въ лсурналѣ «Труды Кіевской 
Дух. Академіи», Б. напечаталъ нѣ- 
сколько статей въ академ. п другнхъ 
журналахъ, изъ коихъ можно отмѣтить:

вой удостоенъ былъ совѣтомъ академіи 
и утвержденъ въ ней Св. Синодомъ 
17 ноября 1890 г.

Но отзыву профессоровъ Стеф. Мнх. 
Сольскаго и Ак. Ал. Олесницкаго, ма· 
гистѳрскій трудъ Богдатевскаго пред-

«Объяснительныя замѣчанія къ наи- 
болѣе трудпымъ мѣстамъ соборнаго 
посланія св. ап. Іакова» («Труды» 1893)； 

О взаимномъ отношеніи философіи и
ставляетъ ■ опытъ опредѣленія и уясне-1 естествознанія» (《Тр.К. Д. Ак.» 1894 г.
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X； 12)； «Объ источиикахъ къ изученію 
фплософіи Сократа» (ibid. π 1895 г. 
и 1896 г.)； «Ученіе Платона о познаиіи·》 

(ibid· 1897 г.)； «Философія Канта》 (ibid. 
1897 г.); «Избраиныя мысли изъ сочи 
непіпсв. Исидор а Пелусіотавъ обличеніе 
сектантовъ» («Миссіонерск. Обозр.》 
1897 г.)； «Противосектсштское объяс 
леніѳ Іак. 1, 1 — 18» (ibid. 1897 г.);
<ѵЗаконъ п Евапгеліе》（《ΐρ .  К. Д. Ак.〉 

1899 г. № 9); Противосектантское объ 
ясненіе мѣстъ Св. Ппсанія: 1) «о лицѣ 
I. Христа», 2) «о предопредѣленіи» 
(«Миссіоперск. Обозр.» 1898 г.); «По־ 
сланіѳ св. ап. Павла къ Ефесянамъ>: 
(«Тр. 1L Д. Ак.» 1900 г.).

Богемія см. Чехія.
БОГОВДОХНОВЕННОСТЬ или по дру■ 

гой терминологіи — Богодухновенность 
(θ εο π νευ σ τία , inspiratio). Этимъ иые- 
неыъ означается — 1) особенное воз- 
дѣйствіѳ Духа Св. на провозвѣстни■ 
ковъ Откровѳнія, руководящее ихъ въ 
пониманіи и передачѣ послѣдняго;
2) свойство писапій священ, авторовъ, 
по которому они являются не дѣломъ 
личнаго творчества послѣднихъ, но 
простымъ человѣческимъ произведе- 
піемъ, а словомъ самого Бога. Эти два 
момента въ попятіи Б. стоіітъ въ тѣ- 
снѣйшсй связи между собою; первымъ 
необходимо предполагается ужѳ послѣд- 
пій:—разъ провозвестники Отісровенія 
являются орудіями дѣйствуюіцаго чрезъ (: 
ппхъ Духа Св., то проповѣдь ихъ,— 
устпал ли, преданная ли писъмени,— 
одинаково является Словомъ Божіимъ.

I. Осиованія для учѳнія о Б. дапы 
въ Св. Писапіи.—Уже въ Ветх. Зав. 
яспо выражается мысль о дѣйствіи 
Духа Б. въ пророкахъ и другихъ про־ 
возвѣстниісахъ Откровѳиія (Исх. 4 , 12;
2 Цр. 23，2; Ис. 2，1; Іез. 1，3; 6, 1;
7, 1 и др., Мих. 1, 1 и ып. др.). Въ 
Нов. Зав. эта мысль находптъ себѣ 
рѣшительное подтвержденіе. Относи- 
телыіо пр. Давида Самъ Спаситель го· 
воритъ, что онъ. по вдохновѳнію (έ ν  
^εύμ,ατι) называетъ Его Го спо домъ 
(Мѳ· 22，43； Мрк. 12, 36： έν τω Π ν ε ύ -  
ματι τψ  Άγίω). Не менѣѳ опредѣленно 
она выражается ан. Петромъ, когда 
онъ，примѣняя одно пзъ иророчествъ 
Давида къ Іудѣ, говоритъ, что это

пророчество прѳдрекъ его устами Духъ 
Св. (Дѣян. 1, 16); а равно въ словахъ 
молитвы первыхъ вѣрующихъ: «Вла
дыко Боже... Ты устами отца нашего 
Давида сказалъ Духомъ Святымъ > 
(Дѣян. 4, 25). Это .представленіе ап. 
ІІетръ примѣняетъ и ко всѣмъ вообще 
в 3־. пророкамъ: 《Богъ предвозвѣ-
стилъ»... «Богъ говорилъ устами всѣхъ 
свопхъ пророковъ» (Дѣяп. 3， 18， •21; 
ср. 1 Петр. 1, 11), и со всею рѣши- 
тельностью во 2 Поел. 1， 21 утвер- 
ждаетъ, что «никогда пророчество не 
было произносимо по волѣ человѣче- 
ской, но изрекали его святые Божіи 
человѣки, будучи ДВИЖ ИМ Ы  (φ ερόιχενοί, 
Yulg.—i n s p i r a t i , слав, щотьщаеми) 
Духомъ Святымъ». Равнымъ образомъ и 
ап. Павелъ указываетъ какъ на непо
средственный источникъ пророческаго 
слова на Бога, и въ этомъ отношѳніи 
ириравниваетъ ироповѣдь пророковъ къ 
отісровенію, данному въ Сынѣ (Евр. 1， 

1—2)，соответственно чему и при ци* 
тадіи в.-з. пророчествъ употребляетъ 
такія выралѵенія, какъ: «речѳ Богъ», 
«глаголѳтъ Богъ» (Евр. 1, 5 сл·; сн. 4, 4), 
«глаголѳтъ Духъ Св.» (3, 7)，《свиді- 
тель ствуетъ Духъ Св.» (10, 15). Со
образно такому понятію о богодухно- 
венпостп провозвѣстпиковъ в.־з. от- 
ісровѳнія, писаніямъ ихъ усвояется зна- 
чѳніе единственпаго источника истины 
Мѳ. 22, 29) и безусловный авторитетъ. 
Нѳ можетъ разоритися Писаніе》（Іоан. 

10，35); «ни одна черта не прейдѳтъ 
изъ закона» (Мѳ. 5, 18); и Христосъ 
пришелъ, какъ Самъ Онъ говоритъ, 
нѳ для того, чтобы нарушить законъ 
и пророковъ (Мѳ. 5, 17), почему и вы- 
ражаѳтъ порицаніе кнііжникамъ и фа· 
риселыъ, что они устраняютъ Слово 
Божге, заыѣняя его преданіемъ и уче· 
ніеыъ человѣческимъ (Мрк. 7, 8. 13). 
«ГГисапіе глаголетъ》 （Іоан. 19, 37; 
Іак. 4，5; Рим. 9，17 и др.), «писано 
есть» (Мѳ. 3, 4, 7, 10; 11, 11； 21, 13; 
Іоан. 8, 17; Рим. 1, 17; 2 ,10; 4, 17 и др.), 

нѣсте ли чли» (Мѳ. 12, 3, 5; 21, 16, 41; 
Мрк. 12,26 н др״) и подобныя выраже- 
нія являются неоировержимымъ аргу- 
ыентомъ, исключаю щимъ возможность 
всякаго возраженія. Вотъ почему и 
Христосъ, въ доказательство своего 60，
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лсѳств. посольства, ссылается,——па ряду 
съ чудесами своими 11 непосредствен- 
нымъ свидѣтельствомъ Отца,— на Ии- 
санія, какъ 1Га свидѣтельство, не отъ 
человѣкъ пріемлѳмое (Іоан. 5, 34——39). 
Непогрешимость ІІпсапія Христосъ 
многократно подтверждаетъ и въ тѣхъ 
случалхъ, когда говоритъ, что изрече- 
нія ІІисанія, отпосящіяся къ Ному, 
должны непремѣппо исполниться (Мѳ. 
26, 31, 54； Лук. 4, 21; 18, 31; 24, 26; 
Іоан. 1 3 ,18 ндр ). Равнымъ образомъ и 
многократное: 《да сбудется Писаніе» 
въ у стахъ апостоловъ является выра- 
жвнібмъ признанія за в  з. писаніями ихъ־.
непреложной истинности, какъ Слова 
Самого Бога. Потому-то слово «Богъ» 
у нихъ нерѣдко замѣняется прямо сло
в омъ 《Иисаніе»< «ІТиссініс говорптъ 
Фараону» (Рпшг. 9 , 17), «Пис.аніе，про- 
видя... предвозвѣстило Аврааму》 (Гал. 
3， 8). И этотъ божественный автори- 
тетъ признается не за тѣмъ или дру- 
гимъ свящ. произведеніемъвъ частности, 
а за всѣми вообще в.־з. писаніями, 
признанными въ то время богодухновен- 
ными (resp. канопическими). «Все Пи- 
саніѳ богодухновенно》 （2 Тим. 3，16), 
говоритъ ап. Павелъ, разумѣя «свя、- 
щенныя ппсанія» В. Завѣта, о кото- 
рыхъ онъ упоминаетъ нѣсколько выше, 
почему и при ссылкахъ на мѣста изъ 
В. Завѣта, какъ самъ онъ, такъ и др. 
апостолы, одинаково употребляютъ вы- 
ралсепіе «написано» или «Писаніе го- 
ворптъ» и под., безотносительно къ 
тому, изъ какой книги они займ- 
ству ются.

Что касается писателей повозавѣт- 
ныхъ, то Б. ихъ яснѣйшпмъ образомъ 
засвидѣтельствована въ словахъ Христа 
при посольствѣ апостоловъ на пропо- 
вѣдь (Мѳ. 10，19, 20; Лк. 21，15), и еще 
рѣшительнѣе въ обѣтованін посланія 
Духа Святаго—Утѣшителя, Который 
пмѣлъ наставить ихъ на всякую истину 
(Іоан. 16, 13), научить всему и напо
мнить все, что имъ говорѳно было Спа- 
сителеыъ (Іоан. 14， 26). Отсюда самъ 
собою слѣдуетъ выводъ и о Б. апостол, 
произведеній. Если богодухновенно было 
устное слово ихъ проповѣди, то тѣмъ 
болѣѳ таковымъ должно быть слово 
письменное, которое должно было иыѣть

основоположительное значѳніо на всѣ 
послѣдующія времена.

Одкако такой выводъ, пмѣя полное 
зпачекіе, когда вопросъ о Б. апост. про- 
изведеній разсматрввается in abstracto, 
пе доказываетъ еще Б. новозавѣтпыхъ 
писаній in concreto,—— хотя бы потому 
улш, что среди нихъ есть произведе- 
нія, принадлежащая е ѳ  апостоламъ, а 
ихъ ученикамъ (Евв. Марка и Jly- 
кп), да II относительно остальныхъ 
яѣтъ опредѣлепно точныхъ указаніп， 

что всѣ опи прппадлелгатъ апостолалъ 
(поел, къ Евр.). Основаиіе для при- 
знанія Б. н.-з. писаній мы должпы 
искать въ силу этого внѣ самыхъ пи- 
сапій,—п единственнымъ такимъ осно- 
ваніемъ ліожетъ служить только при־ 
знаніе ихъ Б. со стороны церкви. Это 
въ равной мѣрѣ прпмѣнимо и въ отно- 
шеніи къ св. книгамъ Ветх. Завѣта, 
потому что хотя апостолъ и называетъ 
«все писаніе» вотхозавѣтное богодухно· 
веннымъ, одиако нигдѣ не говорится, 
изъ какихъ именно кпигъ опо состоитъ, 
а частнѣйшія указанія на Б. тѣхъ. или 
др. книгъ не настолько полны, чтобы 
по нимъ можно было опредѣлить Б. 
всѣхъ книгъ в.-з. каиопа. Помимо цѳр- 
ковнаго предаиія, другого критерія для 
опредѣленія Б. свящ. книгъ быть не 
можетъ. Внѣшнихъ прпзнаковъ, по ко- 
торымъ извѣстное произведете можно 
было бы признать богодухновеннымъ, 
не существуетъ. Б. извѣстнаго свящ. 
писателя, какъ фактъ ^исто-внутренней 
жизнп, можѳтъ быть засвидѣтельство- 
вана или самимъ же писатѳлѳмъ, или 
удостовѣрѳна другимъ такпмъ же пи- 
сателѳмъ. Поэтому, внѣшнимъ образомъ 
опредѣлить Б. книгъ Св. ІІисаиія 
молшо было бы только въ томъ развѣ 
случаѣ, если бы напр, послѣдній богод. 
писатель пѳречислилъ всѣ книги, ко- 
торыя доллшы быть признаваемы бого- 
духповеинымн. Считать признаками Б. 
апостольское пли пророческое происхо- 
жденіе книги нельзя .во 1־хъ, потому 
уже, что не всѣ авторы свящ. книгъ 
были апостолами и пророками; во 2־хъ, 
потому, что и относительно остальныхъ 
книгъ никогда нѳ молсѳтъ быть окон
чательно устранено сомнѣніо въ та־ 
ковомъ ихъ происхожденіи, и въ З-хъ,—
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главпыыъ образомъ, потому, что въ та· 
!:омъ случаѣ прпзнаиіѳ Б. принуждено 
было бы опираться на весьма шаткоыъ 
фундамсптѣ научныхъ 113ысканій.-^Не 
болѣе достаточны и основанія внутреп- 
ііія . Если указываютъ напр, въ дока
зательство Б. иовозав. і ш і і г ъ  ш  не- 
сравпимое превосходство і і х ъ  сплы и 
духа сравнительно со всѣми др. про. 
пзвѳдепіями, —  далее ближайшихъ къ 
апостоламъ христ. писателей I в.; если 
видятъ призпакъ Б. въ чудной гар^іо- 
иіи, въ полномъ согласіи всѣхъ свящ. 
писаиій между собою съ перваго до 
иослѣдвяго, въ единствѣ і і х ъ  цѣлп, 
міровоззрѣпія, не смотря па происхо- 
жденіе ихъ въ разныя эпохи, среди 
разпообразныхъ условій, отъ самыхъ 
различных^—и по положенію и по об- 
разованію^писателой, цачпная съ про
стого пастуха или рыбаря, кончая ца- 
ремъ или высокообразованнымъ бого- 
словомъ; если находя тъ свидѣтельство 
божеств, происхолсденія ихъ въ высотѣ 
содержащегося въ нпхъ учеиія, въ ихъ 
чудесной сплѣ покорять сердца п умы, 
прииосить утѣшепіе страждущимъ，воз- 
ролсдать η освящать грѣшннка и т. д.; 
то всѣ эти доказательства носятъ слиш- 
комъ субъективный характеръ п пѳ 
опредѣляютъ точно, какія же свящел. 
кпнги и что именно въ этихъ книгахъ 
нужно считать богодухповениымъ уче- 
иіемъ, и, слѣдоват., предоставляютъ 
широкій просторъ личному произволу. 
Въ виду недостаточности обоихъ ука- 
занныхъ критеріевъ остается илц до
пустить, что призпаиіе Б. Свящ. Писа- 
нія во всѣхъ его частяхъ есть дѣло 
увѣрепиости, внушаемой иепосред- 
ственно Сл. Духомъ калсдому читаю
щему Библію (протест, testimonium 
Spiritus S.), или лее совершепио 
отрицать Б., какъ то и дѣлаютъ весь
ма мпогіе· изъ современныхъ проте- 
стант· богослововъ, одпи—прямо, дру- 
по —— подъ покровоііъ благозвучиыхъ 
фразъ.

II. Утверждая фактъ Б. свящ. писа- 
телец и  і і х ъ  произведеніи, Св. Иисаніе 
но даетъ точно одред іленныхъ указаиій 
на то, какъ иулаю понимать эту Б. н 
какъ далеко она простирается, вслѣд- 
ствіе чего главнымъ образомъ и во-

просъ этотъ рѣшался п рѣшаѳтся до 
сихъ поръ весьма различно.

1) Почти вплоть до прошедшаго сто- 
лѣтія господствующее значѳніѳ имѣлъ 
тотъ взглядъ, унаслѣдованный отъ 
іудео-александрійскаго богословія (resp. 
отъ древнѳ-языческихъ прѳдставленій 
объ ένΟουσιασμιός, о μανία, какъ СОСТОЯ- 

ніи безеознательнаго экстаза), что 
свящ. писатели были лишь простыми 
мехаппческими орудіями въ рукахъ 
Бога, Который давалъ имъ одина^ 
ісово какъ содержаніе， такъ и форму, 
внушалъ пмъ пе только мысли, но ди- 
ктовалъ и самыя слова, указы валъ 
даже знаки вокализаціи и препинанія. 
Этотъ чисто ־ механичѳскій взглядъ 
былъ раздѣляемъ въ древности нѣко- 
торыми даже учителями церкви,——папр., 
Іустипомъ, Аѳпнагоромъ, Тертулліа- 
номъ, которые сравнивали свящ. пи
сателей съ музыкальными инструмѳн- 
тами, издающими звуки, когда ихъ ка- 
саѳтся рука или уста музыканта, при- 
чемъ представляли состояніе ихъ въ 
моментъ боговдохновенія какъ безеозна- 
тельный экстазъ. Въ новое время то 
же механическое воззрѣніе съ особеп- 
ною силою. возобновлено было ироте- 
стантскими схоластиками 17 и 18 ст. 
(Хемпитцѳмъ, Гѳргардомъ, особ. Квен- 
штедтомъ, Каловымъ и др.). По ихъ 
представленію едшетвеннымъ авторомъ 
свящ. кппгъ можетъ быть пазванъ 
только самъ Богъ: Онъ давалъ п по- 
бужденіе къ ппсанію, и диктовалъ 
мысли, —  и пе только неизвѣстныя 
раньше свящ. писателямъ, по въ рав- 
пой ыѣрѣ п тѣ, которыя і ім ъ  могли 
быть или действительно были извѣстны 
и есте ств ѳпнымъ путоыъ; Онъ лсѳ, на- 
конецъ, указывалъ и самыя слова для 
выраженія мыслей. Нѣкоторыѳ прости
рали Б. даже на вокализацію и акценты 
еврейской библіи (особ, реформ, бог. 
Букоторфъ Мл., воззрѣніе котораго вне- 
сепо далее въ Form. Cons. Helvet., 
сап. 2). Что касается самихъ. писате
лей, то, хотя они были и создатель- 
н ы м іі  орудіямп, по л и ть  въ томъ 
смыслѣ, что сознательно предоставляли 
свою руку, какъ инструмеіітъ, въ распо- 
ряжеіііе Св.. Духа; вся ихъ дѣятсльпость 
ограничивалась чисто впѣшнимъ тру-
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домъ scribendi liberos, они были про
стыми amanuenses, notarii, actuarii или 
calami Св. Духа. Такое понятіе о Б. есте־ 
ственно приводило къ отриданію въ 
Библіи какихъ бы то ни было погрѣш- 
постей — историческихъ, географичѳ- 
скихъ, хропологическихъ и даже грам- 
матическихъ. И если нѣкоторыѳ допу
скали еще несовершенства стиля въ 
св. книгахъ, объясняя ихъ, равпо какъ 
и вообще разнообразіѳ стиля, аккоммо- 
даціен Св. Духа къ индивндуальнымъ 
особенностямъ литѳратурнаго талаптд 
св. писателей, то другіѳ рѣшительно 
утверждали абсолютное совершенство 
внѣшнѳй формы св. кнпгъ, отсутствіѳ 
въ нихъ какихъ бы то ни было погрѣшно- 
стей противъ правильности, чистоты 
рѣчи, и т. п. 1).

Если подобное воззрѣніѳ могло ужи
ваться въ умахъ древнѳ-языческаго 
міра, то въ христіанствѣ оно рѣши- 
тельно исключается самымъ понятісмъ 
о Богѣ и общихъ Его отношеніяхъ къ 
человѣку. Даровавъ человѣку свобод
ную волю, Богъ и въ своихъ дѣйствіяхъ 
на него всегда сохраняетъ этотъ даръ 
непрпкосповепнымъ и воздѣйствуѳтъ не 
иначе, какъ въ сочѳтаніи съ свободой. 
Если лее таковъ постоянный законъ 
дѣйствія Бога на человѣка,то тѣмъ болѣѳ 
странны мъ было бы представлять мо- 
мѳнтъ напвысшаго озарѳнія челов. духа, 
ісаковымъ является вдохновеніе, состоя- 
ніѳмъ полной подавленности челов. само- 
дѣятѳльностн, состояніѳмъ чисто-пас
сивной лишь воспріимчивости. Что 
свящ. писатели чрезъ божеств, вдо- 
хновѳніѳ дѣйствительно не низводились 
па степень бездушпыхъ орудій бож. 
б о л и , объ этомъ яснѣйшимъ образомъ 
свидѣтельствуютъ они же сами, когда 
выставляютъ свое авторское «я» и ука- 
зываютъ на личную свою самодѣятель- 
пость (сы. напр. Лук. 1, 3; 2 Іоан. 
1， 12;. 3 Іоан. 1， 13; Рим. 15， 15;

1) Въ послѣднѳе время стар опр ото стант- 
ская теорія нашла сѳбѣ горячаго защ и- 
тнтса въ лицѣ W . K o e ilin g ’a (D ie  L eh re  
v on  der T h eop n en stie . B resla u , 1891. Е го  
ж е P ro legom en a  znr L eh re von  d. TIl. 
B resl, 1890). Тотъ жѳ взглядъ раздѣпяѳтъ и 
реформ, богословъ L .G au ssen  (Ха th eop neu- 
Btie ои r insp iration  р іеп іегѳ d es ecr itu -  
res sa in te s , 1842).

1 Kop. 7， 6 сл.). Этой-то активностью 
свящ. писателей объясняются и лите· 
ратурныя особенности ихъ произведе- 
ній. Для защитниковъ вѳрбальнаго 
вдохновенія эти особенности всегда 
должны оставаться камнемъ прѳткно- 
вѳнія, который можно обойти только 
или крайне странной и лишенной вся· 
каго разумнаго основанія гипотезой 
аккоымодаціи Св. Духа къ литѳрат. 
способностямъ писателей, ила призна- 
ніемъ—вопреки всякой очевидности —— 
абсолютиаго совершенства внѣшяей 
сторопы св. книгъ.—Но и помимо указ. 
обстоятельства, догматичѳскія положѳ- 
пія данной теоріи оказываются въ про- 
тиворѣчіи съ фактической дѣйствитѳль- 
ностью. Присутствіе разнаго рода не- 
точностей— историческихъ, хронологи- 
ческихъ, топографичеекпхъ, равно и 
разногласій у свящ. писателей, является 
неоспоримымъ фактомъ. Такъ напр., 
Матѳ. 27, 9 вмѣсто пр. Захаріи, кото
рому прпиадлелштъ приводимое про
рочество, называетъ пр. Іѳрѳмію; Іоан. 
19, 14 говоритъ, что былъ «часъ 
шестый», когда Пилатъ осудилъ I. 
Христа на смерть, тогда какъ Мрк. 
15, *25 утвѳрндаетъ, что Христосъ былъ 
ул;ѳ распятъ около 3־го часа (ср. такнсѳ 
Матѳ. 28， 2 и Мрк. 16, 5; Лук. 24, 4; 
Іоан. 20， 12; еще: Матѳ. 28, 8 сл.; 
Іоан. 20， 11 сл.; Мрк. 16，9). Какъ, 
спрашивается, молено объяснить эти и 
подобныя погрѣшности и разногласія, 
разъ признается, что каждое слово 
продиктовано было писателю непосред
ственно Св. Духомъ?—Но что оконча
тельно убнваетъ разсматриваѳмую те- 
орію, такъ это скрывающееся въ ней 
протнворѣчіе между ея цѣлію и ре- 
зультатомъ. Она старается защитить 
Б. въ самомъ строгомъ смыслѣ, и на 
самомъ дѣлѣ въ кондѣ концовъ ста· 
вить еѳ подъ сомнѣніѳ. Б. въ томъ 
смыслѣ, какой придаетъ ей эта теорія, 
можетъ быть применима къ свящ. кии- 
гамъ развѣ лишь въ ихъ первоначаль- 
номъ видѣ, какъ вышли онѣ изъ рукъ 
самихъ авторовъ. Но тысячи тексту- 
альныхъ варіантовъ ясно говорятъ, что 
весьма-весьма многія слова и выраже- 
нія богодухновѳнныхъ авторовъ былп 
впослѣдствіи измѣнѳны совсѣмъ но
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богодухповсппымп переписчиками. И 
если данная теорія не хочетъ отказать 
въ Б. свящ. книгамъ въ настоящемъ 
ихъ впдѣ, то послѣдовательпо опа 
должна допустить, что и копіистамъ, 
иевѣрно пѳреиисывавшиыъ орпгиналъ, 
новые варіанты дпктовалъ Самъ же 
Богъ. Потому лее самому опа должна 
признать богоду хиовенныын и всѣхъ 
пѳреводчпковъ, если не хочетъ выдать 
привиллѳгіи на обладапіѳ богодухио- 
веннымъ текстомъ ветх.-зав. книгъ—— 
еврелмъ, новозавѣтпыхъ—грекаыъ, по
скольку всякій переводъ есть лишь 
комментарій и никогда нѳ можетъ 
быть абсолютно точнымъ воспроизве- 
деніемъ оригинала.

2) Крайности односторонняго супра
натурализма устраняются въ теоріяхъ 
раціоналистичсскаго пошиба. Эти по- 
слѣднія представляютъ два типа. Однѣ 
усвояютъ Б. самымъ книгамъ Св. Пи- 
санія, ограничивая ее только суще- 
ствѳнными частями ихъ содержапія 
(inspiratio realis); другія, не говоря о 
Б. самихъ кяигъ, усвояютъ послѣднюю 
лишь ихъ авторамъ (inspiratio perso
nalis).

Перваго рода воззрѣвіе опредѣленно 
было высказано въ 17 стол, арминіа- 
нами, прознававшими необходимость 
боговдохновенія только для пророче- 
скихъ книгъ и отрицавшими таковую 
для историческихъ и учительныхъ ча- 
стѳй Св. Писапіл. Среди протестант- 
скихъ богослововъ впервые подобный 
взглядъ выралсенъ былъ въ 18 стол. 
Хр. М. Пфаффомъ ( t  1760 г.), кото
рый допускалъ вдохновѳпіѳ (suggestio 
divina) лишь въ отношенін къ тому, 
чего свящ. писатели нѳ могли знать 
сами собою; по отношенію же къ пред- 
метамъ, которые могли быть извѣстны 
имъ путемъ естественным׳!., призна- 
валъ достаточнымъ лишь div. directio, 
причемъ въ извѣстныхъ случаяхъ на- 
ходилъ даже излишиимъ и такоѳ ру- 
ководитѳльство со стороны Бога, огра- 
пичиваясь простымъ признаніѳмъ div. 
permissio, и такимъ образомъ допускалъ 
въ св. книгахъ присутствіѳ чисто че- 
ловѣческихъ прѳдставленій. Въ концѣ 
18 стол., со времени распро стр аненія 
раціонализма, такое воззрѣніѳ на Б.

сроди протест, богослововъ стало са- 
мымъ обычнымъ, и еще въ болѣе 
рѣзкой формѣ раздѣлялось весьма 
многими богословами —- Зѳмлѳромъ, 
Тбллнеромъ, Гѳйльманомъ, особ. Генке, 
сводившнмъ уже все въ Писапіп . къ 
естественнымъ прпчинамъ (ipsas res а 
scientiae copia).

Выразителями второго рода воззрѣ- 
нін были главн. обр. ІПлѳйѳрмахеръ и 
Роте. По Шленермахеру, Б. нѳ прехо- 
дящеѳ только состояніе, а постоянное 
всегдашнее свойство апостоловъ, про
стирающееся на вето пхъ служебную 
дѣятельность. Б. не является поэтому 
чѣмъ то, исключительно свойственнымъ 
только Свящ. Писаніямъ; послѣднія 
лишь причастны ей, какъ и всякая 
другая дѣятѳльность апостоловъ. Что 
это за Б., яснѣѳ видно изъ понятія 
Шлейермахера о Духѣ. Этотъ духъ, 
вдохновлявшій апостоловъ, понимается 
имъ не какъ премірнын Бож. Духъ, 
а какъ духъ христіанской общины, 
внутрепно присущін христіанской цер
кви, одушевляющій вѣрующихъ и со- 
ставляющій источникъ всѣхъ духов- 
ныхъ дарованій. Этому духу причастепъ 
каждый христіанинъ, какъ членъ именно 
христіанской общины. Съ тѣхъ поръ, 
какъ совершилось изліяніе Духа Св. 
на всяку плоть, ни одинъ вѣкъ не ли- 
шенъ былъ новизны и творческой ори- 
гинальпости христіанскихъ мыслей. 
Апост. писаБІя поэтому являются не 
болѣѳ, какъ первымъ членомъ въ цѣпи 
послѣдующихъ изложѳній христ. уче- 
нія, хотя и имѣющимъ значеніе нормы 
ва всѣ иослѣдующія времена, какъ 
свпдѣтельство первыхъ и непосред- 
ственныхъ учениковъ Христа, стояв- 
шихъ подъ живымъ впечатлѣпіѳмъ Его 
личности и жизни. Что касается в.־з. 
книгъ, то Шлейермахѳръ отказываетъ 
имъ въ Б., поскольку онѣ возникли нѳ 
отъ духа христ. общины, а отъ духа 
израильскаго, —  и лишь поскольку съ 
нимъ соединено было сознаніѳ потреб
ности искупленія, слѣдовательно, нѣчто 
сродное съ духомъ христіанства, имъ 
молшо приписать въ пѣкоторомъ смыслѣ 
Б. 1).____ *

1) В ъ  духѣ  Ш лейерм ахера взглядъ н& 
Б . в .-з. книгъ подробнѣѳ раскрытъ въ са-

24
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Болѣо умѣренныи взглядъ высказы- 
ваетъ Р. Ротѳ. Онъ не отрицаетъ Б., 
какъ особаго воздѣйствія Св. Духа на 
провозвѣстнпковъ Откровепія, по не 
нахо дитъ возможнымъ усвоять ее, какъ 
специфическое свойство, Свящ. Ппса- 
і і і я м ъ . Б., по пему, есть лишь скоро
преходящее состояніс, всегда въ извѣст- 
пой ыѣрѣ имѣющѳѳ характеръ эісста- 
тическій, и  въ силу э т і і х ъ  свойствъ не 
можетъ имѣть мѣста при процессѣ пи- 
санія, поскольку посдѣднее требуетъ 
значитѳльпаго количества времени и пе 
можетъ быть мыслимо въ состояніи 
экстаза. Книги Св. Писанія не былп 
слѣд. пепосредственпымъ продуктомъ 
вдохновепія. Свящ. авторы ппсалп і і х ъ  
нѳ въ моментъ вдохновенія, а водъ 
вліяніемъ лишь того общаго воздѣй- 
с т б і я  Св. Духа, которое пропикало все 
ихъ служеніе, —  въ состояніη иыепно 
просвѣщенія, которое, какъ постояпное 
состояпіе, Ротѳ отличаетъ отъ вдохно- 
вѳнія. Поскольку это послѣдиее сооб
щалось для правильнаго пониманія фак- 
товъ Откровенія, то не все содержа- 
ыіѳ свящ. вроизведеній прпчастпо вдо- 
хповенію ихъ авторовъ въ равиоп ыѣрѣ, 
а имѣетъ различныя степени, смотря 
потому, насколько близко пли далеко 
стоитъ оно къ существенному содер- 
жанію ихъ проповѣди. Ири такомъ воз־ 
зрѣніи Роте естественно но допускаетъ, 
чтобы каждый свящ. писатель въ от- 
дѣльности былъ вполнѣ непогрѣшимъ, 
и прпзнаетъ непогрѣшимость ихъ только 
во всей совокупности ихъ проповѣди. 
Свящ. Писаніѳ только въ своемъ цѣ- 
ломъ способно дать безошибочное по- 
пнапіе Откровенія Божія, поскольку 
даетъ полную возможность поправлять 
о дріп  части другими; въ частно стяхъ 
лее оно погрѣшимо.

Главный общій недостатокъ, кото- 
рымъ стра даютъ указ. теоріи обоихъ 
типовъ, заключается въ томъ, что онѣ

мое послѣдпеѳ время Стэдомъ (W . Т. Stead, 
бъ  L ondon !R eview  o f  K eview s, jan uary  
1897). П о его мпѣыію, Б. принадлежала  
всем у еврейском у пароду, какъ носителю  
пдеп царства Вожія; ϋροροκπ' ж е были 
только преим ущестБѳплыми выразителями 
постепеппо раскрывавш агося релпгіозыаго 
созданія парода.

не даютъ точнаго масштаба для вѣрна- 
го опредѣлепія того, что лее именно 
въ кнпгахъ Св. Ппсапія слѣдуетъ счи
тать собственно боле, откровеніемъ, и 
чт0 нужно причислять къ порожденіямъ 
лично только свящ. авторовъ. Критеріп, 
указываемые теоріяыпдля разграниченія 
богодухновеннаго и чисто ־ человѣчѳ- 
скаго элементовъ въ свящ. книгахъ,—— 
существенпоѳ и не существенное, от
носящееся къ вѣроучепію и не отпо- 
сящееся, непзвѣстноѳ и извѣстпое ав־ 
торамъ,—слишкомъ субъективнаго свои- 
ства, чтобы могли служить въ дап- 
номъ случаѣ надежнымъ руководите- 
лемъ. Каждому, читающему библію, по 
нимъ предоставляется возможность и 
право суживать и расширять границы 
одной области насчстъ другой по соб
ственному своему разумѣнію и безъ 
всякихъ притомъ основаній для увѣ- 
ренности, что разграниченіе сдѣлано 
надлежащимъ образомъ. И исторія дап- 
ныхъ теорій хорошо пока зываетъ, какъ 
неустойчивы предѣлы, которыми можно 
было бы отдѣлять богодухновенное 
отъ чисто человѣческаго: въ то время 
каісъ одпи простирали Б. почти на 
всю бнблію (ваир. Калликстъ), другіе 
включали въ объемъ богодухновеннаго 
большую часть ся (болѣе умѣренные 
протест, богословы раціон. направленія, 
старые іезуитскіе богословы), третьи 
ограничивали его весьма незначитсль- 
ной долей (арминіане). Между тѣмъ， 

разъ Богъ далъ чѳловѣісу откровеніе, 
послѣдвій долженъ иыѣть и вѣрное ру
чательство въ томъ, что онъ дѣйстви- 
тельно обладаетъ этнмъ откровеніемъ 11 
не принимаетъ за Слово Божіѳ слова 
чисто-человѣческаго. Поскольку же сви- 
дѣтельство откровенія дано въ Свя- 
щенномъ Писаніи, то основаніемъ твер
дой увѣренЕости въ дѣйствительномъ 
обладаніи Откровеніемъ можетъ слу
жить только признаніѳ всего Писанія 
непосредственнымъ продуктомъ боле, 
вдохновенія. Это особенно нужно ска
зать противъ теорій личнаго вдох־ 
новепія, превращающих׳!， псе ІІисаніе 
изъ Слова Божія въ слово человѣче- 
ское и отнимаіощихъ у него 3паченіе 
абсолютной нормы вѣроученія на всѣ 
послѣдующія вреыопа. ІТротивъ ПІлѳй-
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ермахѳра соверіпепіго справедливо воз- 
ражалъ въ свое время Д. Штрауссъ, 
что разъ свящ. п . 3. писапія служатъ 
выраженіемъ духа христіанской общи
ны, нѳ плодъ нѳпосредственнаго вдох־ 
новенія Св. Духа, то нѣтъ никакого 
осяованія дѣлать для нихъ исключѳніе 
изъ общаго закона всякаго духовнаго 
развдтія,— научнаго ли, или религіоз- 
наго,——по которому первый, началь
ный моментъ является всегда менѣе 
совершѳнныыъ сравнительно съ послѣ- 
дующими, и пикакъ нѳ можотъ имѣть 
для нихъ значенія нормы. Это замѣ- 
чаеіѳ примѣнено и къ теоріи Роте, 
такъ какъ и она,—не смотря на свой 
супранатуралистическій, повидимому, 
характеръ,—замѣняя понятіе богов до- 
хновепія понятіеыъ просвѣщенія, низ־ 
водитъ Св. Писаніѳ на одинъ уровень 
съ произведеніями всѣхъ другихъ хри- 
стіанскихъ писателей, просвѣщѳнныхъ 
точно также свѣтомъ Бож. Откровѳпія. 
Если даже и признать свящ. авторовъ 
особенными органами Бож. Откровѳнія 
и ихъ релнгіозноѳ сознаніе, какъ не־ 
посредственныхъ воспріемеиковъ От- 
кровенія, специфически отличнымъ отъ 
сознанія всѣхъ остальныхъ вѣрующихъ, 
то все же ихъ произвѳдѳнія,—разъ 
боговдохновеніѳ нѳ было постояннымъ 
спутникомъ ихъ писательской дѣятель- 
ности,— будутъ различаться отъ про- 
извѳденій послѣдующихъ вѣрующихъ 
только* развѣ по степени чистоты изло- 
женія и вѣрности пониманія открове- 
нія, безусловнаго лее нормативнаго зпа- 
чѳнія (относительное допустимо), какъ 
абсолютно вепогрѣшиыыѳ памятники 
Бож. Откровенія, для всѣхъ послѣдую- 
щихъ временъ имѣть не могутъ.

3) Тѳорія личной Б. въ существенно 
пзмѣнѳнномъ видѣ сравнительно съ 
тѣмъ, какой она имѣѳтъ у ІПлейер- 
махера и Роте, принимается больший- 
ствомъ новѣйшихъ протест, богослововъ 
и положительнаго направленія. Б. пони
мается ими какъ состояпіѳ наивысшаго 
просвѣщѳнія человѣческаго духа, пред- 
ставляющеѳ особый благодатный даръ 
(χάρισμα), соотвѣтствующій особому слу- 
жѳнію провозвѣсттіковъ Откровепія, 
именно—даръ вѣрнаго познапія и по- 
ннманія Откровенія, въ равной мѣрѣ

присущій имъ какъ прп устной про- 
повѣди, такъ и при письменной дѣя- 
тельности, въ силу ісаковаго дара они, 
нѳ смотря на личиыѳ свои недостатки 
и несовершенства, являются абсолют
но непогрѣшимыми 、свидѣтелями От- 
кровепія, а ихъ произведѳнія имѣютъ 
значеніѳ единственнаго источника и 
нормы вѣроучѳнііі на всѣ послѣдующіл 
времепа.

Данная теорія, хотя и выра5каетъ 
мысль саму по себѣ вѣрную, не можетъ 
быть признана однако вполпѣ доста
точной. Для Б. эта теорія намѣчаетъ 
болѣе узкія границы, чѣмъ опѣ есть 
на самомъ дѣлѣ. Понимал боговдох- 
новеніѳ только какъ вы сш ую 、сте- 
пень бож. просвѣщепія, опа тѣмъ са־ 
мымъ рѣшптельпо устрапяетъ при- 
сутствіѳ безеознательнаго элемента въ 
произвѳденіяхъ свящ. п исателей ,— 
присутствіе всего того, что могло бы 
оставаться внѣ поля ихъ яснаго созна- 
нія. Между тѣмъ послѣдніѳ, и при яс־ 
номъ сознаніи всего пзлагаезіаго въ 
своихъ произвѳденіяхъ, тѣмъ но мѳнѣе 
могли но постигать всего звачеиіядѣй- 
ствія Духа Божія въ ихъ словѣ, могли 
говорить въ немъ больше того, чѣмъ 
усматривали сами. Направляемыя Ду- 
хомъ Св., ихъ мысль и слово поста- 
влялпсъ на службу такимъ отдален- 
нымъ бож. цѣляыъ, которыхъ сами ав
торы въ моментъ писанія могли со- 
всѣмъ нѳ сознавать, ограничиваясь со- 
знаніемъ лишь цѣлей ближайших׳!»，по 
отношенію жѳ къ тѣмъ —  отдалеппѣй- 
шимъ, оставаясь лишь «тростью въ ру- 
кахъ книжпиіса》(см. ниже приводимый 
примѣръ— Быт., 14, 18 сл.).

Ш. На основаніи только что сказан- 
наго 4можно общѣѳ, но вѣрнѣе, опредѣ- 
лпть Б. какъ особое воздѣйствіе Д уха  
Бооюгя на духъ человѣческій, чрезъ ка
ковое послѣдпгй, при полной сохранно
сти всѣхъ своихъ силъ и  дѣятелъномъ 
ихъ проявяент, становится органомъ 
сообщенія Бож. Откровенія) соотвѣт- 
ственно цѣлямъ домостроительства.

Нимало не отрицая участія человѣ- 
ческихъ сплъ, а со всею рѣшительно- 
стію лишь отмѣчая прсобладаніе бо
жеств. начала, такое понимавіе одина
ково свободно какъ отъ крайно

24+
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стей одпостороппяго супрапатуралпзма, 
устрапяющаго элементъ человѣческій, 
такъ и отъ крайностей раціопализыа, 
ограппчивающаго до послѣдпен степе
ни элементъ божественный, гармони
чески сочетая тотъ и другой. Частнѣе, 
сочетаніѳ божественнаго п человѣче- 
скаго въ данномъ случаѣ ыы молсемъ 
ע рѳдставлять по аналогіи взаимоотно- 
шенія благодати и свободы въ дѣлѣ 
созиданія спасенія, или— еще лучше,— 
взаимоотнотенія двухъ естествъ во 
Христѣ (каковое служитъ прототппомъ 
перваго). Подобно тому, какъ во Хри- 
стѣ бож. и челов. естество находятся 
въ органпческомъ одинствѣ и пажяое 
совершаетъ свое дѣйствіе съ участіемъ 
другаго, и какъ въ дѣлѣ спасенія ни 
благодать ничего нѳ производить безъ 
участія свободы, ни свобода— безъ бла־ 
годати, такъ точно п въ дѣлѣ возвѣ- 
іценія Откровевія все исходить отъ 
Бога и вмѣстѣ съ тѣыъ во всемъ про
является свободная дѣятельность само
го человѣка. При этомъ однако нѣтъ 
никакой нужды представлять участіе 
того и другаго фактора всегда равио- 
мѣрнымъ. Подобно опять тому, какъ 
въ двухъ указапныхъ аналогичныхъ 
случаяхъ то выступаетъ на видъ болѣе 
сторона божественная, то человѣче- 
ская, такъ и здѣсъ: въ однихъ случа- 
лхъ дѣйствуіОБЦіыъ является по пре
имуществу Богъ, такъ что на долю 
человѣка остается только рецептивная 
дѣятельность, въ другихъ-一выступаетъ 
па первое мѣсто самодѣятельиость че- 
ловѣческая, а участіе Бога выражается 
лишь въ дѣйствіи, направляющемъ и 
вспомои!;ествующемъ эту самодѣятель- 
пость,— причемъ однако мѣра досто
инства свящ. иронзБеденій, или ихъ 
различныхъ частей, — обнаруживается 
ли въ нихъ болѣе элементъ божествен- 
пый или элементъ человѣческіи,— 
остается всегда неизмѣнно равной.

При такомъ пошііиаиіи легко объяс- 
пяются и всѣ тѣ частности въ вопросѣ 
о Б., вполнѣ удовлетворительиаго раз- 
рѣшенія которыхъ не даетъ ни одна 
изъ вьтшеозначенпыхъ теорій.

Указанное взаимоотношеніе двухъ 
элеыептовъ мы молсемъ видѣть и въ 
самомъ содсрлсаніи свящѳпныхъ произ-

ведѳиій, и во впѣшнеыъ выражѳніи, и, 
наконецъ, въ побуждепіяхъ къ ихъ на־ 
писанію.

Что касается содерл{анія, то здѣсь 
естественно обнаруживается преобла- 
даніе фактора болсествеипаго. Вдохпо- 
веніѳ весьма часто совпадаетъ здѣсь съ 
самымъ откровѳніемъ, когда имеппо 
уму человѣческому сообщаются истины 
совершенно новыя, самому по себѣ 
ему недоступныя. Участіе человѣчѳ- 
скаго фактора въ этихъ случаяхъ вы
ражается лишь тѣмъ, что данныя истины 
проходятъ чрезъ чѳловѣческое сознаніѳ, 
свободно усвояются имъ, становятся 
мыслями истинно человѣчесішми и вы
ражаются въ соотвѣтствующей уму 
человѣческому формѣ.— Большее мѣсто 
самодѣятелыюсти человѣчѳской предо
ставляется тамъ, гдѣ предметомъ вдо- 
хиовѳпія являются истины и мысли, улсе 
извѣстныя человѣку,—данныя, папр., 
уже въ предшествующемъ откровѳніи, 
нли тіріобрѣтепньш пзъ собственнаго 
опыта, добытыя путемъ историческаго 
пзучеиія, логическаго разсулсденія и т. π. 
Ев. Лука въ пачалѣ своего Евангелія, 
наприм., сообщаетъ, что онъ имѣлъ въ 
виду описать, на осношпіи тщатель- 
паго пзслѣдованія, событія жизни Спа
сителя по порядку (1，4). При напп- 
саніи Евангелія онъ долженъ былъ 
слѣдовательно выполнить всѣ обязан
ности историка: собрать историчѳспій 
матѳріалъ, провѣрить его п о # перво- 
источникам׳!., избрать соотвѣтствовав- 
шее поставленной имъ цѣли, надлежа- 
щимъ образомъ упорядочить его п т. д. 
Историческія свѣдѣнія опъ получклъ, 
слѣдовательно, не по вдохновѳпію, а 
добылъ путемъ хобственпаго тщатель- 
наго нзслѣдованія. Но вся эта дѣятель- 
ность евангелиста стояла въ то лее время 
подъ руководствомъ Духа Божія: Онъ 
направлялъ апостола и на вѣрпый путь 
историческаго изслѣдовапія, Онъ же 
руководилъ выборомъ матсріала, осбѢ- 
щалъ добытыя истины предъ его со- 
зпапіеііъ и возводилъ ихъ на высшую 
степень достовѣрности. Въ какомъ 
смыслѣ нужно понимать руководитель
ство Божіѳ въ данномъ случаѣ, ясно 
показываетъ слѣдующій примѣръ. Быто
писатель, повѣствуя объ Авраамѣ, упо-
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мипаетъ мѳлсду прочимъ и о встрѣчѣ 
его съ Мелхисѳдѳкомъ (Быт. 1 4 ,18—20). 
Ограничить свой разсказъ о послѣдыемъ 
указаніемъ только этого имепио. един- 
ственнаго момента онъ могъ, руковод
ствуясь ближайшими задачами и цѣлями 
своего произведенія. Между тѣмъ ап. 
Павелъ умолчанію о происхождеиіи и 
ирелснеіі жизиц Мелхиседека придаетъ 
особенное значеніѳ, поскольку оио даетъ 
ему осіюваніѳ видѣть въ МелхЕседеісѣ 
ирообразъ Христа; слѣдоиательно, оиъ 
иризнаетъ руководство Болсіе яе только 
въ отношеніи къ тому, что священные 
писатели говорили, но и въ отношеыіц 
къ тому, о чемъ опи умалчивали. Соче- 
таніе, слѣдовательно, божественнаго и 
человѣчѳскаго факторовъ и въ разсма- 
триваемыхъ случаяхъ настолько тѣсно, 
что разграничить область дѣйствія того 
и другого безусловно невозможно, такъ 
что и чисто, повидимому, человѣческоѳ 
является въ полпомъ смыслѣ слова 
вмѣстѣ съ тѣмъ и богодухновѳннымъ.— 
Б. Писанія нѳ устраняется, наконецъ, и 
въ томъ случаѣ, если мы встрѣчаеыъ у 
священныхъ писателей мысли и чувства 
чисто чѳловѣчѳскія (напр. 1 Тим. 5，23; 
2 Тим. 4,13), представлеиія, не соотвѣт- 
ствующіядѣйствительности, неточности, 
разногласія и т. п. Подобно тому, какъ 
и не совершенно доброе дѣло облаго- 
датствованнаго человѣка мы припи- 
сываемъ дѣйствію божественной благо
дати, такъ точно признаемъ и Писаніе 
всецѣло богодухновѳннымъ, нѳ смотря 
па то, что со стороны человѣчѳскаго 
элемента попускается прдвнесеніе нѣко- 
торыхъ нѳсовершѳнствъ. Произведѳнія 
священныхъ писателей совершенны на· 
столько, насколько они соотвѣтствуютъ 
цѣлямъ божественнымъ; а эти послѣд- 
вія нѳ необходимо требуютъ совершен
ства во всѣхъ отношеніяхъ. Водитель- 
ствоБожіе нѳ допускало нѳсовершенствъ 
въ той лишь мѣрѣ, въ какой они могли 
вредить дѣлу чѳловѣческаго спасенія. 
Тамъ лее, гдѣ для этой цѣли вполнѣ 
достаточно было и несовѳршеннаго 
человѣчѳскаго познанія, Богъ оставлялъ 
писателя съ его несовершенствами 1).

Если, такимъ образомъ, человѣче- 
скому элементу дается мѣсто и въ 
отіюшеніи къ содержаиію Священнаго 
ІІисанія, то тѣмъ болѣе — въ отношеніи 
къ внѣшней формѣ. Самодѣятельность 
священныхъ писателей проявляется 
здѣсь нѳ только въ выборѣ словъ и 
выралсеній для мысли, но и въ одре- 
дѣлеиін общаго плапа произведепій, въ 
распорядкѣ частностей, въ лріемахъ 
излолсепія и раскрытія мыслей, — ело־ 
вомъ, во всѳзіъ томъ, что составляетъ 
виѣшнюю, литературную сторону про- 
изведенія. Отсюда־то именно и полу
чается та печать индивидуальности, ко
торая лежитъ на произведеыіяхъ ісалс- 
даго свящ. автора. Если, напримѣръ, 
мы замѣчаѳмъ значительное различіе 
въ стилѣ книгъ пр. Амоса и пр. Исаіи, 
если литѳратурныя особенности про- 
изведеяій ап. Іоанпа представляются 
совершенно иными, чѣмъ въ произве- 
деніяхъ ап. Павла, то мы должны 
искать причину этихъ отличій не въ 
аккоммодаціи Духа Божія къ способ- 
ностямъ того или другого автора, а въ 
ихъ индивиду альныхъ особенностяхъ. 
Здѣсь же находятъ свое объясненіѳ н 
всѣ литературные недостатки— недра- 
вильность въ построѳнін фразъ, погрѣш- 
ности противъ чистоты рѣчи, нарушеніе 
грамматическихъ формъ и т. п. И при 
всемъ томъ Писаніѳ остается богодух- 
новенпымъ и со стороны выражѳнія. И 
здѣсь, какъ и въ отношѳніи къ содер- 
жанію, дѣятельность чѳловѣческаго духа 
вседѣло проникнута Духомъ Божіимъ, 
и здѣсь нельзя указать пограничной

мы должны быть, однако, крайне осто
рожны. Исторія изучѳн ія  Св. Д и сап ія  за  
прош едш ее стопѣтіѳ богата примѣрами 
того, какъ часто тамъ, гдѣ точная паука, 
опираясь на свои неоспоримы е выводы, съ 
торшѳствомъ обличала Библію въ грубѣй- 
ш ихъ 3абпуж дѳніяхъ, гдЬ либеральная кри
тика усматривала нѳпримиримыя в нутрен- 
нія противорѣчія, поспѣдую щ еѳ время 
умѣдо показать согпасіѳ Библіи и съ nay- 
коп и съ самой собою . Но и помимо этого, 
должно всегда помнить, что въ Св. Писа- 
піи, какъ Словѣ Бож іѳм ъ, пѳ все можетъ  
быть впопнѣ доступно наш ем у разумѣнію； 
и въ тѣхъ случанхъ, гдѣ мы склонпы были
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черты, гдѣ кончалось бы дѣйствіѳ Божіѳ 
и начиналась бы дѣятельпость человѣ- 
ческая. Еслп ев. Іоаннъ относительпо 
первосвяіц. Каіафы замѣчаетъ, что онъ 
произнесъ пророчество о смерти Хри
стовой «пе отъ себя》 (Іоан. 11, 51)，то 
тѣмъ болѣе мы должны признать такое 
воздѣйствіѳ Духа Св. на вѣрпыхъ Его 
служителей, которое направляло бы ихъ 
слово сообразно божественнымъ цѣлямъ 
и дѣлало бы его вполнѣ достаточпымъ 
для выралсепія божественныхъ мыслей. 
Поэтому-то, пе смотря на всѣ нѳсовер- 
шенства впѣшпѳй стороны священныхъ 
произведеній, въ нихъ иѣтъ всѳтаіси 
нн одного слова, которое не было бы 
запечатлѣно Духомъ Божіимъ.

Взаимодѣыствіѳ двухъ факторовъ 
остается тѣмъ же самымъ и въ отно- 
шѳнін къ побужденіямъ, руководившпмъ 
свящѳнпыхъ писателей въ ихъ дѣя- 
тельности. И здѣсъ они сопребываютъ 
неразлучно4, хотя выстуааютъ не всегда 
въ одной и той же мѣрѣ. Въ однихъ 
случаяхъ побулсдѳніѳ непосредственно 
дается Богомъ (Апок. 1， 11); въ дру- 
гихъ — оно можетъ быть вызываемо 
внѣшпими условіяып и обстоятель
ствами, такъ что виднѣѳ выступаетъ 
самодѣятельность человѣческая. По- 
сланіе къ Галатамъ, напримѣръ, папи- 
сано ап. Павломъ по поводу появив
шихся заблуждѳній, послапія къ Корин- 
ѳянамъ по случаю безпорядковъ, воз- 
ігпкшихъ въ корпыѳской церкви. По- 
булданіѳ къ паписанію послаыій въ 
этихъ случаяхъ исходило изъ созпапія 
апостоломъ долга своего служѳнія, не 
дозволявшаго оставить вѣрующихъ безъ 
соотвѣтствующихъ иаставленій и вра- 
зумленій. Но это сознаніѳ просвѣтля- 
лось и направлялось, однако, Св. Ду- 
хомъ, вслѣдствіе чего внутренняя по
требность самого апостола получала 
для него значеніе и силу непосред- 
ствѳннаго божествѳниаго повелѣнія.

Литература: Проф. Н . П. Рооісдественскій, 
Хрпст. Апологетика, т. I I ,  стр. 114—139; 
свящ. П . Я . Свтпловъ, Опытъ апологети- 
ческаго пзпожѳпія православпо-христіапск. 
пѣроучепія, т. I ，стр. 50—59； Д . Леонард овъ, 
У ч сн іе  о боговдохновонпости Св. П исапія  
въ срѳдніѳ вѣка,.״ со времени рѳформаціи,... 
срсдп  католич. богослововъ X V I ст., въ  
ж урп. «Вѣра и Разум ъ> 1899 г. №№ 5，16， 
17.19. И зъ  иовѣііш пхъ ппострацнихъ бопѣѳ

пидающ іяся: Beck, E in le itu n g  in das System  
d. chr. L eh re, §§ 88— 101; P h ilipp i、Kirch 1. 
G-laubonslelire, I , 150 ff. 2־te  AufL, 205 f f.； 
вы тѳназванниѳ труды  K o e llin g ’a и Grans- 
sen'a； ш ъ  катопичѳскихъ: Franzelin, D e  
divina traditione e t  Scriptura; F r. Schmid, 
D e insp iriitio iils B ib liorum  v i e t  rati one.

П . Лепорскій.

БОГОЛЮБОВЪ， Коистантянъ Іоанно- 
вичъ, протоіерей— магистръ XI курса 
(1831— 1835 г.). Сыиъ священника 
новгор. епархіи, 0· Б. родился въ 1821 г. 
и воспитывался въ 'новг. дух. семипа- 
ріи; по окончаніи акад. курса назпа- 
ченъ профессоромъ въ твер. дух. се- 
мішарію, въ 1836 г. переведенъ въ спб. 
д. сем. на классъ гралсд. псторін, а въ 
1838 г. опрѳдѣленъ комиссіею дух. уч. 
баккалавромъ русской гражд. псторіи 
въ спб. дух. академію, въ 1842 г. по- 
ступплъ священникоыъ къ церкви св. 
благов. кн. Александра Невскаго при 
мини ст. ин. дѣлъ; въ 1851 г. оставилъ 
службу при акеІдѳміи; въ 1853 г. воз- 
ведепъ въ санъ протоіерея, въ 1864 г. 
награждепъ палицею, въ 1885 г. въ 
юбилей 50־лѣтнеп службы паграждѳнъ 
орденомъ св. Анны 1-й степ., въ 1886 г. 
избранъ въ зваиіе почетнаго члена 
спб. дух. академіц. Сконч. 22 іюня 
1888 г. 77 лѣтъ отъ роду и погрѳбѳнъ 
въ Александро-Нев. лаврѣ, въ Ѳѳдо- 
ровсйой церкви. Некрологъ въ «、Церк. 
Вѣстпикѣ» за 1888 г., Л27 2׳·

Прот. Б. принималъ участіѳ въ 
богословской литературѣ п обогатилъ 
ее своими трудами, хотя имя его 
малоизвѣстно въ духовной литера- 
турѣ. Это объясняется тѣмъ, что 
въ прѳжнія времена авторы раз- 
ныхъ журналовъ, въ томъ числѣ 】1 
«Христіанскаго Чтенія», своей фами- 
ліи нѳ подписывали. Между прочимъ, 
еще въ продоллсеніѳ своей службы при 
акадѳміи прот. Б. помѣстилъ въ 
академическомъ журналѣ «Христіан- 
ское Чтепі^» не мало статей догмата- 
ческаго, правственнаго и историчесіса- 
го содерлсанія, разборъ нѣкоторыхъ 
апологій христіанства, переводы бе- 
сѣдъ св. Іоанна Златоуста и преп. Ефре
ма Сирина. Кромѣ того, въ 1861 г. и 
въ слѣдующихъ годахъ, по просьбѣ 
уже больного тогда прот. Герасима 
Петровича Пав скаго, изда в алъ пере-
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водъ его съ евр. истор. кпигъ ветх. 
завѣта и книгу ІГрдтчей. P.

БОГОЛЮБОВЪ, Николаи Мих. —  ыа- 
гистръ богословія. Сынъ священника 
 ;.лее гор. спархін, родплоя въ 1872 г ע11
средыеѳ образованіе получилъ въ ни- 
жегор. дух. семииаріи, по окончаніи 
курса въ которой въ 1892 году посту- 
пилъ въ московскую духовную акаде- 
демію, гдѣ окончилъ курсъ въ 1896 г. 
со степепью ісапдпдата богословія 11 
съ правомъ получепіл магистра безъ 
новаго устпаго испытаиія. Въ 1897 г. 
27 августа ннжегородскимъ еппскопомъ 
опредѣлепъ на должность преподава
теля нижегородскаго епархіальпаго 
лсепскаго училища по Закону Божію, 
русскому языку i i  географіи. За это 
время онъ прпготовилъ къ печати свою 
кандидатскую дпссертацію въ значи- 
телыю дополнепномъ и измѣиенноыъ 
в идѣ:《Тепзмъ и паитеизмъ:> и пред- 
ставилъ ее на соисканіѳ степени ма
гистра богословія, каковую п получилъ 
31 марта 1900 года. Г/ь 10 августа 
1900 г / Б. состоитъ преподавателеыъ 
по философіи въ пижѳгор. дух. семи- 
наріи. По отзыву профессора А. Вве- 
денскаго, «понятіе о пантеизмѣ, его ви- 
дахъ и подвигахъ, Боголюбов ымъ уста
новлено тщательно, такъ что можетъ 
войти въ современное фнлософско-бо- 
гословскоѳ сознаніѳ въ качествѣ одно
го взъ прочныхъ пріобрѣтеній; а равно 
и возраженія, высказанныя противъ 
паптеизма, поставлены вѣско и оспо- 
ватѳльно,——по существу вопроса, а пѳ 
по его случайиымъ историческимъ фор- 
мамъ,——чѣмъ въ свою очередь съ до
статочною ясностью опредѣляется и 
логическое взаимоотношеніе пантеизма 
и теизма (задача изслѣдовапія). Обра- 
щаетъ на себя вниманіе также огроы- 
ный и притомъ самостоятельный п ме- 
тодичоски выполненный трудъ автора: 
опъ проштудировалъ и иѳресмотрѣлъ 
массу книгъ, имѣющихъ не только пря
мое, но и косвенное отношепіе къ пред
мету ого темы, и знакомитъ съ ними 
читателя въ объективной и точной пе- 
редачѣ. Слѣдуѳтъ, наконецъ, отмѣтить 
разносторонность и широту свѣдѣній 
автора: по пути опъ затрогиваетъ мно־ 
жество различныхъ фплософсішхъ во-

просовъ и говоритъ объ нихъ съ до- 
статочнымъ знаиіеыъ и поипманіемъ 
сущности дѣла. Вслѣдствіе этого, из· 
слѣдованіѳ г. Б., цѣнное въ учепомъ 
отпошепіи, можотъ быть полезно и 
въ учебномъ, какъ справочное по- 
собіе по различнымъ вопросамъ, со
прикасающимся съ областью взятой 
имъ темы» (Проток. Моск. дух. акад. 
1899, стр. 224- - 5). Изъ другихъ уче- 
по־литературпыхъ трудовъ г. Б. отмѣ- 
тимъ слѣдующія статьи: 1) «Поиятіе 
о рем ігіи》—— признаки истяппаго и пе- 
истипнаго религіознаго сознапія («Бого
слов. Вѣстникъ», 1900 г. .N*2 2); 2) «Не
состоятельность поппмапіл нравствен- 
паго ученія Христа внѣ связи съ учо- 
піемъ о Немъ, какъ о Богочоловѣкѣ и 
Искупителѣ міра» («Вѣра и Церковь»,
1899 г., кн. 10); 3 ) 《Изъ исторіи души 
ищу щаго истины человѣка» («В. и Ц.>
1900 г., кн. Ύ  и YI).

БОГОЛЮБСКІЙ Николай Иван.—про-
тоіерей, ректоръ самарской дух. се- 
мииаріи, магистръ богословія. Сред
нее образованіѳ получилъ въ самар
ской дух. сеыпнаріи, по ׳ окопчанін 
которой поступилъ въ московскую 
духовную академію, гдѣ окопчилъ 
курсъ въ 1880 году и утверлсдедъ 
въ степени кандидата богословія. 
Въ тоыъ же году Н. Б. продета- 
вилъ дпссертацію на степень ма
гистра ^огословія. 30־го іюля 1880 г. 
Б. указомъ Св. Сипода опредѣленъ въ 
подольскую семігнарію по греч. языку. 
Съ 10-го марта 1883 года Б. вринятъ 
въ самарское епархіальноѳ вѣдомство 
и 10-го апрѣля того же года рукопо- 
ложепъ во священники къ тюремной 
церкви г. Самары, въ каковой долж- 
пости защищалъ вредставлеппую нмъ 
па степень магистра богословія дис- 
сертацію, подъ заглавіѳмъ: «Исламъ， 

его пронсхождѳпіе и сущііость по 
сравненію съ христіанствомъ», Сама
ра 1885 г., былъ удостоепъ степени 
магистра богословія и утверждепъ въ 
ней Св. Синодомъ (}Кури. Сов. М. Д. 
Аіс. 1386, стр. 111; 1887 г. стр. 24). 
24-го мая 1883 года о. Б. одповреыен- 
но исполнялъ обязаппости преподава
теля греческаго языка въ самарской 
дух. соминаріп и закопоучитоля самар
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ской жен. гпмпазіи 1884 г. 24 окт. 
Съ 5-го іюня 0. Б. по возведеиін въ 
санъ иротоіерел, состоялъ иастояте- 
лемъ Казанскаго собора г. Самары, 
исполняя вмѣстѣ съ тѣмъ обязанности 
законоучителя женской гпмназіи. Съ 
16-го іюля 1897 г. 110 настоящее вре
мя Б. состоитъ ректоромъ самарской 
духовной семпнаріп и редактор омъ 
мѣстныхъ «]Епархіальныхъведомостей:〉· 

На магистерскую диссертацію 0. Б. 
(до отзыву одного критика) можно смо־· 
трѣть какъ на сокращенный сводъ 
того, что подробно разработано въ спо- 
ціальпыхъ изслѣдованіяхъ по этому 
вопросу—Воронцова, Саблукова, Ильи
на, Маиіанова (учепыхъ спеціалистовъ 
казаиск. дух. акад.),— какъ на попу- 
ляризацію тѣхъ научпыхъ результа- 
товъ, которые въ этихъ спеціальныхъ 
лзслѣдованіяхъ изложены не всегда 
II не для всѣхъ доступно. Смотря на 
книгу о. Б. пмѳпно съ этой стороны, 
мы доллшы отдать ей полную спра- 
ведлпвость. Еслп читатель не задается 
особенными научными претепзіями, 
если оиъ нщѳтъ лишь общаго знаком
ства съ предметомъ, то опъ пайдѳтъ 
въ этой кппгѣ полное для себя удо- 
влѳтсореціе. Предметъ разсмотрѣнъ 
въ ней съ достаточною подробностью 
н обстоятельностью, изложенъ легко и 
интересно, а въ послѣднѳй части далее 
c-ъ чувствомъ и увлечеціеыъ, рроизво- 
дящимъ иа читателя замѣтяоѳ впеча- 
тлѣніе («Моск. Цер· Вѣд.» 1886, с. 160). 
Кромѣ магистерской диссертаціи, пѳру
о. Б. принадлежать еще стат ь и :《Влія- 
піе христіанства на нравственную и 
соціальпую жизнь народовъ» (《Чтен. 
Общ. Любит, духовн. Просвѣщ.» 1883 г.) 
и «Раздѣляла ли когда-нибудь пра- 
вославиая церковь вѣрованіѳ въ Не
порочное Зачатіѳ Пресвятой Дѣвы Ма- 
ріи》 一 （《Подолск. Епарх. Вѣдом.》 

1882 г.). Кромѣ того, о. Б. помѣщено 
много словъ, бесѣдъ п поученій на 
страницахъ «Сам. Епарх. Вѣдомостей》· 

БОГОМИЛЬСТВО一 болгарско-византій- 
сісая ересь дуалнстичесісаго направле- 
нія, имѣющая генетическую связь съ 
другимъ еретическимъ движеніѳмъ на 
иостокѣ—павликіанствомъ, также дуа- 
листическаш характера. Пронсхожде-1

іііѳ  богомильства относится къ X вѣісу. 
Еще въ 752 году византійскіи импе- 
раторъ Константинъ Копронымъ пере- 
селплъ пзъ Сиріи и Арменіи во Ѳра- 
кію многочисленныя колоиіи павли- 
ісіаиъ, съ дѣлыо ע асе лить эту провин- 
цію послѣ ея запустѣпія отъ моровой 
язви и образовать изъ отличавшихся 
храбростью и воинственностью коло- 
пи стовъ пограничную охранную стра
жу, для защиты имперіи отъ частыхъ 
варвар скихъ набѣговъ. Въ 972 году, 
при пмператорѣ Іоаинѣ Цимисхіѣ, въ 
Фплішиополѣ и его окрестностяхъ бы
ли поселены новыя партіи павликіанъ. 
Колоніи этихъ ѳретиковъ сдѣлались 
очагомъ пропаганды, которая посте
пенно стала распространяться въ пре- 
дѣлахъ и Византіи, и Болгаріи. При 
болгар скомъ царѣ Петрѣ (927— 969 г.), 
въ предѣлахъ Болгаріи появилось уже 
новое еретическое движепіе, съ опредѣ- 
ленными характерными признаками, 
получившее наимѳпованіѳ богомиль
ства, по имени попа Богомила, кото
рый, по словамъ болгарскаго пресви
тера X вѣка К осьмы ,《первіе нача учи- 
ти ѳреси въ землѣ болгарстѣй^. Исто- 
раческія свѣдѣнія о попѣ Богомилѣ 
очень скудны. Извѣстно лишь, что 
онъ жилъ въ царствованіе Петра, въ 
крещеніи, по мнѣнію нѣкоторыхъ, 
получилъ имя Іереміи, былъ свя- 
щенникомъ «въ навѣхъ на Вѳр* 
зіуловѣ колу» и былъ пѳрвымъ рас- 
пространителемъ среди болгаръ ерѳти- 
ческаго ученія. Его дѣло продолжали 
нѣкоторыѳ изъ учениковъ, среди ко- 
ихъ по именамъ извѣстны: Михаилъ, 
Ѳеодоръ, Добря, Стефанъ и другіе. 
Распространеніе новаго лжѳученія шло 
весьма быстро и въ Бодгаріи, и въ 
сосѣдней Впзантіи: «оно рѣкою раз
лилось по окрестяостямъ Фдлиппопо- 
ля, пишетъ византійская писательница 
XI вѣка Анна Комнина, а его послѣ- 
доватѳли энергично распространяли 
свое еретичество среди православ- 
ныхъ». Въ Болгаріи уснѣху лжеученія 
содѣйствовали различныя нестроѳнія 
въ шизни церковной и гралсдапсісо- 
политической, обусловливавшіяся по
стоянными войнами этой страны съ Ви- 
зантіей, высокомѣриыиъ отношеніемъ
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духовенства къ народу и его тлготѣ- 
ніѳмъ то къ Риму, то къ Константи- 
ноыолю, уиадкоііъ нравстзепности въ 
духовенствѣ, иевѣжѳствомъ народа, дѳ- 
спотизмомъ властей и т. п. И въ Ви- 
зантіи богомильство встрѣтило благо- 
пріятную для своего распространѳнія 
почву въ тяжел ыхъ матеріально-эконо- 
мическихъ условіяхъ страны и въ склон- 
иости византійскаго общества къ заня- 
тію религіозныыи вопросами. Въ на־ 
чалѣ XII вѣка богомильство проникло 
уже въ столицу византійской имперіи— 
Константино поль. Здѣсь въ 1111 году 
распространился, сообщаетъ Анна Ко
мнина, слухъ, что еретикп богомилы 
пріобрѣли въ столичномъ обществѣ 
многочисленныхъ послѣдователей и 
послѣдовательницъ. Современный ви- 
зантійскііі императоръ Алексѣй Ко- 
м б і ш ъ  (1081 — 1118), любившіп за· 
ниматься богословскими науками и до- 
рожившій своей славой глубокаго тео
лога не ыенѣе, чѣмъ славой мудраго 
правителя, приказалъ открыть привер- 
жѳнцевъ новаго ллсѳученія. Среди нихъ 
скоро разисканъ былъ 11 главный ере- 
сіархъ, по имени Василій, монахъ 0ע  
одеждѣ, врачъ по ремеслу, человѣкъ 
преклонныхъ лѣтъ, проповѣдывавшій 
богомильскую ересь въ тѳченіѳ 52 
лѣтъ и наполнившій ядомъ своего 
лжѳучепія «почти всю всблѳнную》. 
Заявивъ притворно Василію о своей 
принадлежности къ богомильству, им- 
ператоръ не только вырвалъ у ересіар- 
ха сознаніѳ въ его преступной дѣя- 
тельности, но и подробно ознако- 
милея со всѣмъ лжеучѳніемъ. Ва- 
сіілій，его «двѣпадцать апостоловъ» и 
Другіе послѣдователи были сперва за- 
ключепы въ темницу, гдѣ ихъ убѣ- 
ждали раскаяться и возвратиться въ 
лоно православной церкви, а потомъ 
и сожжены. Однако, послѣ жестокой 
казни ересіарха и его учениковъ, «зло 
еще съ большею силою разлилось по 
всѣмъ городамъ, областямъ и по всѣмъ 
странамъ византійской нмперіи». На 
смѣну ѳресіарху Василію явился нѣ- 
кто Петръ, называвшій себя Хрнстомъ 
иимѣвшійдвѣпадцать апостоловъ. Импе- 
раторъ Іоаннъ Комнинъ (1118一 1143 г.) 
осудилъ его на побіѳніѳ камнями. По·

слѣ Петра распространеніемъ ѳрѳск 
въ ирѳдѣлахъ Визаптіи занимались- -  
Тихикъ, Никита и другіс. Бизантіп- 
скал церковная и гражданская власть 
XII вѣка энергично боролась съ но
выми еретиками и подвергала ихъ со
борному осужденію, но всѣ мѣры ока
зались бѳзсилькыми прекратить «горь- 
кій потокъ» ереси. Богомильство не 
только распространилось по всей Ви- 
зантіи, проникнувъ и на святую Гору 
Аѳонъ, но и перешло черезъ Балканы 
въ сѣверную Болгарію, утвердилось 
въ Сербіи, Босніи и на всемъ славян- 
ско-адріатнческомъ побѳрежы[ 11 далсо 
проникло на европейскій западъ. 
Въ XIII вѣкѣ вся южная Европа, 
отъ Пиринеѳвъ и Океана до Босфора 
и Олимпа, была окружена почти не
прерывною цѣпью богомильскихъ по- 
селеній. Сотни тысячъ людей всякаго 
званія и состоянія открыто или тайно 
исповѣдывали ученіе византінсішхъ и 
болгарскихъ еретиковъ. Еретики Лом- 
бардіи и южной Франціи имѣлп ожи- 
влѳнноѳ сношеніѳ съ ѳдиновѣрцами въ 
византінской нмперіи, Болгаріи и Бос· 
ніи, н такимъ образомъ мелсду восто- 
комъ и западомъ происход илъ обшир
ный, хотя и тайный обмѣнъ мыслей и 
вѣрованій еще до завоеванія Констан
тинополя латинянами въ 1204 году и 
задолго до бѣгства грековъ на западъ 
во время турѳцкаго завоеванія. Ере
тики носили различныя названія. По
лучивши въ Болгаріи наимепованіе отъ 
попа Богомила (а нѳ отъ словъ— 
《Богъ— милуй»), они въ греческихъ и 
славянскихъ памятникахъ называются 
также манихѳями, мѳссаліанами, евхи- 
тами, армянами и павликіанами; нѣкото- 
рде писатели именовали ихъ一 φ ουνδα'ί'ται 

И φ ο υ ν δ α γ ια γ ιτ α ι за Т О , Ч Т О , подобно 
русскимъ каликамъ перехожимъ, они 
скитались съ мѣшками (φ ο υ ν δ α ) для 
сбора милостыни. Еретики назывались 
также бабунами по имѳнп горнаго 
хребта и рѣки Бабу намъ во Ѳракіи, 
гдѣ были раскинуты поселенія сѳктан- 
товъ. Въ Босніи и въ Италіи ихъ на· 
зывали патаренами по имени одного 
изъ мѣстъ ихъ жительства, въ Герма- 
ніи—катарами (отъ Ketzer, еретикъ), 
въ южной Франціи— альбигойцами (отъ
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города Альби) и тиссерантаып (tisse
rands—ткачи, по ремеслу). Кроыѣ того, 
на западѣ еретики именовались публи- 
канаыи (павликіанамп)), bulgari, bngri, 
катарами (καθαροί), а ихъ учѳніѳ— 
bulgarorum liaeresis. Подъ тѣмъ или 
инъшъ наимеиованіемъ ерѳтпіш были 
извѣстны въ Европѣ въ тѳчеиіѳ всѣхъ 
среднихъ вѣісовъ. Въ частности, въ 
Византіи богомильство существовало 
вплоть до паденія ея въ 1453 году, 
хотя улсе во второй половішѣ ХІУ вѣ- 
ка, послѣ прекращенія споровъ пала- 
митовъ съ варлааыитами, въ которыхъ 
приниыалй участіѳ и богомилы, оно 
значительно здѣсь ослабѣло, а что ка
сается южнчои Болгаріи, особенно Фи- 
липпополя и его окрестностей, то бого
милы были извѣстны здѣсь до поло
вины ХУШ вѣка, когда опи латин
скими миссіонерами и были обращены 
въ католичество. Такова внѣшняя исто- 
рія  богомильства въ Внзантіи и Бол- 
гаріп.

Учете богомнловъ византійско-бол- 
rap ской вѣтви, въ догматиче скомъ от- 
ношенін,представляется въ слѣдующемъ 
видѣ. Они признавали верховное доброе 
Божество, которое имѣѳтъ чѳловѣко- 
образный видъ и тѣло, созданное изъ 
тонкаго вещества. Богъ нѳ отъ вѣчности 
троиченъ въ лицахъ, Сынъ и Духъ 
произошли отъ Отца, подобно л у чамъ 
отъ глазъ Его, и опять возвратились 
къ Нему. Такимъ образомъ, Сынъ и 
Духъ, по ученію богоыиловъ, суть 
только различныя, сдѣлавшіяся лично
стями, проявленія Отца. У Бога 
однако есть и перворожденный сынъ, 
по имени Сатанаилъ, во всемъ подоб- 
пый Отцу, возсѣдающій по правую его 
сторону и имѣющій власть надъ всѣмъ 
міромъ. Но Сатанаилъ, надмѳваясь вла- 
стію и высоісимъ положеніѳмъ, заду- 
малъ отпаденіѳ п старался увлечь за 
собою часть служебныхъ духовъ. Нѣ- 
которые апгелы, обманутые его обѣ- 
щаніями, перешли на его сторону и 
за это всѣ подверглись изгпанію съ 
неба. Сверженный па землю, которая 
была еще не устроена, Сатанаилъ дѳр- 
жалъ совѣтъ съ ангелами, участвова
вшими съ нимъ въ возмущеніи, н вну- 
шилъ имъ энергію и мужество. Со-

храпивъ ѳщо небольшую часть творче
ской силы,- онъ рѣшился, какъ второй 
богъ, создать новое небо и дать устрое- 
ніе землѣ. Украсивъ свою землю расте- 
ніями и животными, Сатапанлъ обра- 
зовалъ изъ глины и воды тѣло чело־ 
вѣка, причемъ влага, стекавшая па 
землю чрезъ большой палсцъ ноги, 
прппяла на зѳмлѣ видъ змѣп. Затѣмъ, 
желая оживить человѣчѳскоѳ тѣло, Са- 
танаилъ вдохнулъ въ него свой духъ, 
но рыхлое тѣло нѳ задержало въ себѣ 
дыханія, которое и сообщилось образу 
змѣи, вслѣдствіе чего змѣя, воспринявъ 
духъ Сатанаила, сдѣлалась умньтъ леи- 
вотнымъ. Дизііургъ — Сатанаилъ дол- 
женъ былъ призпать свою неспособ
ность дать жизнь образованному имъ 
тѣлу. Онъ обратился съ просьбою о 
помощи къ Доброму Духу, который п 
послалъ изъ плиромы искру жизни, 
одухотворившую создапную Сатанаи- 
ломъ форму. Такимъ же образомъ полу- 
1шла жнзнь и первая жепа, созданная изъ 
мужа. Человѣкъ оказался двоякимъ по 
своему происхолсденію и прнродѣ, такъ 
какъ тѣло свое получилъ отъ злаго 
существа, а душу отъ добраго. Са׳га- 
наилъ обѣщалъ человѣісу, что опъ бу- 
детъ принадлежать одинаково тому и 
другому міру, и потомство его папол- 
нить мѣсто пизвержѳпныхъ съ неба 
ангеловъ. Но потомъ онъ пропнкся 
завистью къ прѳямущѳствамъ человѣка 
и задумалъ погубить его. Пришівъ 
образъ змѣи и обманувъ Еву, опъ сое- 
дннился съ ней тѣлесно, дабы сѣмя 
его возобладало надъ сѣменѳмъ Адана. 
Зачавъ отъ него, Ева родила Каина и 
Каломѳну. Отъ Адама же она имѣла 
Авеля, котораго убилъ Каипъ. За это 
добрый Богъ лишнлъ Сатананла более- 
ственнаго образа, отнялъ у него твор
ческую силу и божественное имя. Съ 
того времени Сатанаилъ, мрачный и 
злобный, властвуѳтъ, по Божію попу- 
щепію, надъ своимъ міромъ и создан- 
нымн имъ существами. Когда же ангелы 
Сатанаила узнали, что ихъ мѣста на 
небѣ предназначены для сыновъ чело· 
вѣчесісихъ, то они соединились съ до
черьми людей, взявъ ихъ къ сѳбѣ въ 
жены, дабы сѣмя ихъ возвратилось на 
небо и сыны заняли мѣсто отцѳвъ.
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Отъ э т ііх ъ  браковъ произошелъ родъ 
гягантовъ, которые возстали противъ 
Сатанаила и стали защищать человѣ- 
чѳсісій родъ. Разгнѣвапный Сатанаилъ 
навелъ на землю потопъ, который и с- 
 .гребилъ людей и всѣ живыя существа׳
Спасся только одинъ Ной въ ковчегѣ, 
потому что у него не било дочери и 
опъ оставался вѣренъ Сатанаилу. Изъ 
зависти къ человѣку Сатанаилъ потоыъ 
обманулъ Моисея, давши ему на Синаѣ 
законъ, который погубилъ бѳзчисленное 
количество людей. И не только законъ 
Моисеевъ, но и весь Ветхій Завѣтъ, 
полученный отъ лукаваго, содержитъ, 
110 взгляду богомиловъ, зловредное уче- 
ніе. Итаісъ, надъ всѣмъ человѣческимъ 
родомъ тяготѣетъ иго Сатапапла, кото
рый стремится отчуждать людей отъ 
благаго Бога. Наконецъ, Богъ ежа· 
лился надъ чѳловѣчѳсішмъ родомъ: въ 
5500 году онъ послалъ божественный 
Логосъ или Своего Сына, который 
называется таісжѳ архангѳломъ Ми־ 
хаиломъ или ангѳломъ высшаго совѣта. 
Божественное Слово сошло съ неба, 
прошло чрезъ правое ухо Дѣвы и 
приняло видимую форму, подобную че- 
ловѣческому тѣлу, хотя по существу 
оно принесло тонкое духовное тѣло, 
достойное Божества, и въ нѳмъ вышло 
изъ Дѣвы. Исполняя возложенную па 
него миссію, Слово творило и у^ило 
по изложенному въ евангеліи, призрачно 
участвовало въ чѳловѣческихъ страда- 
ніяхъ и страстяхъ, призрачно умерло 
и воскресло. Сатанаилъ былъ побѣ- 
жденъ и закованъ въ тартаръ, его 
имя измѣнено и онъ сталъ называться 
просто — сатана- Возвратившись ісъ 
Отцу, Слово заняло мѣсто по правую 
Его сторону, принадлежавшее прежде 
Сатанаилу, и хотѣло уничтожить пад- 
шихъ духовъ въ мірѣ, но Богъ пе до- 
пу стилъ этого. Онъ оставилъ демо- 
намъ созданные чѳловѣческими руками 
храмы, въ которыхъ воздается имъ 
поклоненіе. Демоны имѣютъ также силь
ную власть творить зло, и ни Слово 
или Христосъ, ни Святой Духъ не мо־ 
гутъ противустоять имъ. Демоны жи· 
вУт׳ь въ калодомъ человѣкѣ, и соб
ственно опи суть виновники всѣхъ 
преступныхъ дѣяній, соворшаемыхъ

человѣкомъ; даже по смерти человѣка 
они остаются въ его тѣлѣ, ]【ли въ 
гробу, въ ожиданіи воскресенія, такъ 
какъ они должны участвовать и въ 
наказаніи вмѣстѣ съ тѣлоыъ, въ кото- 
ромъ жили. Демоны избѣгаютъ только 
богомиловъ, держась отъ пихъ на раз- 
с т о я іііи  пущенной нзъ лука стрѣлы, 
потому что только богомилы суть 
истинно-вѣрующіе, въ коихъ живетъ 
не демонъ, но Святый Духъ, рожден
ный Сыномъ, и поэтому каждый бого- 
милъ по праву называется Θεοτόκος. 
Этимъ объясняется и то, что богомилы, 
не умираютъ подобно всѣмъ прочимъ 
людямъ, но лишь измѣняются, какъ бы 
во снѣ сбрасырая безъ болѣзней тѣ- 
лесное одѣяніѳ и облекаясь во Христа, 
или принимая то эфирное тѣло, въ 
которомъ Онъ жилъ на землѣ. Такимъ 
образомъ богомилы подобны Христу по 
тѣлу И ПО виду (σ ύ σ σ ω μ ο ι ,  σ ύ μ .|χο ρ φ ο ι). 

Въ силу нзложенныхъ теоретическихъ 
воззрѣнін, богомилы отвергали тайн- 
ства крещенія, причаіцѳнія и брака, 
не признавали поіаопѳніѳ кресту, ко
торый считали измышлѳніемъ демоновъ, 
не почитали св. иконъ и ыощѳй, изъ 
книгъ Свящепнаго Писанія принимали 
только Евангеліѳ и Апостолъ, св. храмы 
признавали жилищами демоновъ, такъ 
какъ Богъ живетъ на небѣ, а не въ 
созданныхъ на землѣ храмахъ, отвер
гали христіанское богослуженіе и праз
дники. Съ другой стороны богомилы дѣ- 
лились на общины или час^ныя дер- 
кви, во главѣ каждой изъ коихъ нахо
дился учитель, съ двѣнадцатью апо־ 
столами или учениками. Впрочемъ, 
богомилы всѣхъ вообще послѣдователей 
своей секты называли священниками и 
діаконами, исповѣдывали другъ друга и 
разрѣшали отъ грѣховъ, не только 
мужчины, но и женщины. Молитву они 
совершали у себя дома и очепь часто—  
отъ четырехъ до пятнадцати разъ днемъ 
и ночью, причемъ употребляли пре
имущественно молитву «Отче нашъ»; 
они соблюдали и посты—въ понедѣль- 
нпкъ, среду и пятницу. Нравственное 
ученіѳ богомиловъ отличалось сурово- 
аскѳтичѳсісимъ характеромъ. Такъ 
какъ весь видимый ыіръ и самое тѣло 
человѣка произошли, по ихъ воззрѣнію,
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отъ діавола, то они учили избѣгать 
міра и его благъ, побѣждать плоть 
духомъ посредствомъ подви говъ само- 
отвержѳяія. Отсюда—посты, продолжи- 
тельныя ыоленія, воздержанія отъ мяса 
и вина, моиашеская одежда и образъ 
жизни. Заиовѣдуя своимъ послѣдова- 
тѳлялъ бсѢ вообще христіапскія добро- 
дѣтели, богомилы особенно проиовѣды- 
вали не стяжательно сть и добровольную | 
ндщету，一 не заботились о завтрашнемъ 
днѣ, пытались милостынею и т. п. | 
Признавая учрелсдѳліе брака дѣдомъ | 
діавола, богомилы были безбрачны и 
питали величайшее отвращеиіе къ дѣ- 
тямъ, даже родившимся отъ закоянаго 
брака, а иные проповѣдывали и осу- 
щѳствлялп въ своей жизни ученіе 
скопчества. Вообще, по взгляду бого
мил овъ, и въ человѣческомъ мпкро- 
космѣ происходрітъ настоящая борьба 
двухъ противоположныхъ началъ—духа 
и матеріи, и душа неустаппо стремится 
превозмочь связующія еѳ тѣлесныя 
узы, чтобы соединиться съ своимъ 60־ 
жѳствѳяпымъ началомъ. Средства къ 
освоболсдѳнію души отъ тѣла въ чи- 
стотѣ сохранила только богомильская 
церковь. Человѣка, не пожелавшаго 
вступить въ нее, ожидала впереди длин
ная лѣ ств и да превращѳній (метѳмпси- 
хоза); его душа переходила изъ тѣла 
одного лсивотнаго въ другое, пока, очи
стившись покаяніѳмъ, снова не в селя- 
лась въ тѣло человѣка, болѣѳ откры- 
таго богомильской проповѣди и стро
гому искусу, который она считала 
средствомъ спасѳнія. Надо было, зна- 
чнтъ, покорить плоть, противодѣйство- 
вать захватамъ матеріи и грѣшнымъ 
требованіямъ естества. Для достижонія 
этой дѣли, отъ богомиловъ, стремив
шихся къ высшему совершенству, дромѣ 
осущѳствлѳнія вытѳуказанныхъ пред- 
писаній, требовалось нѳ убивать жи- 
вотныхъ, особенно людей, даже на 
войнѣ, нѳ допускать никакого насилія, 
даже въ случаѣ обороны, отказаться 
отъ людей, не принадлежащихъ къ 
сектѣ и привязанныхъ къ міру и его 
благаыъ, и имѣть съ ними общеніѳ 
лишь съ намѣрѳніемъ привлечь ихъ 
въ секту. Смѳртнымъ грѣхомъ счита
лись у богомиловъ ложь вообще, и

выходъ изъ секты, требовалось всегда 
говорить правду, безусловно запреща
лась клятва, божба и показаніе яа судѣ 
и т. п. Но изъ богомиловъ лишь не- 
многіе достигали степеии совершенства. 
Во время нанбольшаго процвЬташя 
нхъ учепія въ пачалѣ XIII вѣка, изъ 
милліоповъ богомиловъ считали совѳр- 
шенпыми около четырехъ тысячъ.

Разсматривая учѳніе богомиловъ въ 
его цѣломъ составѣ, нельзя не видѣтъ, 
что оно представляетъ смѣсь лжеучс- 
пій. Въ своей основѣ богомильство 
имѣѳтъ дуализмъ павлнкіапства, кото
рый оно дополнило элементами мѳсса- 
ліанства, иконоборства и другихъ ер с- 
сей, съ коими оно нѳ бѳзъ основаиія 
отождествляется у славянскихъ п грѳче- 
скихъ писателей. Въ частности, съ 
иконоборствомъ богомильство имѣетъ 
не только то сходство, что отрица
тельно относится къ св. нконамъ и 
мощамъ, но, подобно иконоборству, оно 
было реформаторскимъ двткѳніемъ, 
создавшимся на почвѣ различныхъ не- 
строеніы въ церковно ־ общественной 
лсизии Византіи и Болгаріи и имѣв- 
шимъ дѣлыо преобразовать современ
ный строй. Богомильство было не 
только церковною ересью, но и цѣль- 
нымъ рѳлпгіозно ־ общественпымъ двп- 
жѳніемъ, корни котораго глубоко лѳ- 
жали въ нѣдрахъ народнаго сознанія. 
Этимъ, между прочимъ, и объясняется 
громадный усиѣхъ - богомильства въ 
средѣ народныхъ массъ. Народъ, какъ 
болгарскій, такъ и визаптійскій, въ 
X—XII вѣкахъ имѣлъ много прпчинъ 
быть недовольпымъ современнымъ по- 
лолсеніеыъ. Тялшлоѳ экономическое со- 
стояніе, п о с т о я н н ы й  войны, дворцовыя 
смуты и интриги, упадокъ церковной 
жизни, уклонѳніѳ нравствениаго строя 
отъ христіанскаго идеала־一вотъ нѣко- 
торыя изъ печальныхъ явленій въ цер- 
ковно-общѳствѳнноы жизни православ- 
наго востока указаннаго времепи. Основ- 
пая тѳндѳндія богомильства зъ томъ 
и заключалась, чтобы у совершенство
вать современную жизнь и прѳобра- 
зовать ее сообразно идеалу апостоль- 
скаго христіанства, который будто бы 
утратилъ въ церкви своей чистый ха- 
рактѳръ и затемнился ложными тра-
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дпдіяыи, особепно въ практичѳскомъ 
своемъ осущѳствлепіи. Значитъ, бол- 
гарскій попъ Богомилъ до извѣстной 
степени напоминаетъ Лютѳра ,по своимъ 
реформаторскимъ стреыленіямъ. Но 60־ 
гомильство, въ самомъ оспованіи своего 
ученія и ирактичѳскаго его осуще- 
ствлонія, оказалось сплошною ошиб- 
1:010. Прежде всего, богомильскій ду- 
ализмъ былъ, по удачному выраже- 
ііііо пресвитера Косьмы, гнилою ве
тошью, а теософическія раскрытія 
богомиламп этого основного тезиса 
на ii о ми па л и пустыя мѳчтапія гпости- 
ковъ, уже давно о суждении я церковью. 
Яатѣмъ, ложнымъ нужно признать и 
то воззрѣніѳ богомиловъ, будто идеалъ 
христіанства былъ искажонъ господ
ствующею церковью. Ставши на эту 
пагубную точку зрѣнія, богомилы 
отвергли вселенское христіапство съ 
его богослуженіемъ 11 таинствами, іерар- 
хіей, предапіемъ и церковными уста- 
иоплепіяміт. Взаыѣнъ этого они создали 
свое христіанство, нисколько не похо- 
жеѳ на истинную религію Хрргста, изъ 
которой ерѳтики заимствовали лишь 
ішѣшнюю форму, ноне сущность.Вліѣсто 
Единаго Бога Творца, Промыслителя 
и Спасителя, они признавали двухъ 
боговъ, отвергли весь Ветхій Завѣтъ， 

а Евапголіе понимали совершенно свое
образно, считая евангельскую исторію 
за ыиѳологію; Христосъ для пихъ— 
обманчивый призракъ, тѣнь, а ихъ 
строгая нравственность—пе христіан- 
скаго характера, потому что христіан- 
ство не требуетъ уничтожения тѣлесной 
природы, презрѣнія твари, отрицанія 
всѣхъ отношеній между людьми; бого- 
шілы были такъ высокомѣрны, что на- 
дѣялись силою одной своей волп до- 
стпгпуть идеальнаго совершенства на 
землѣ, и нѳ признавали благодатной 
помощи свыше, необходимой для по· 
врежденной человѣчѳской природы, и 
т. д. Такимъ образомъ богомилы, во
преки ихъ собственному мнѣнію, вовсе 
не б ы л и 《иетштыми христіанами» и 
представителями чистаго евангель скаго 
ученія. Задавшись дѣлыо одухотворить 
христіапскую религію, богослулсеніе и 
жизнь общества, они взамѣнъ того 
создали секту, опасную не только для

церкви, по и для государства. Отверг- 
нувъ вселенское христіанство и цер
ковь, богомилы, по свидѣтельству пре
свитера Косъмы, «учили своихъ послѣ- 
дователѳй не повиноватися властямъ 
своимъ, хулили богатыхъ, нѳнавидѣли 
царей, ругалися старѣйшинамъ, у ко- 
ряли боляры, меряки Богу творили 
работающихъ царю и всякому рабу нѳ 
велѣли работать господину своему». 
Конечно, народъ сочувственно отно
сился къ проповѣди богомиловъ, такъ 
какъ, по неразвитости своей, счпталъ 
ихъ представителями истинной нрав
ственности, образцами воздержанія， 

аскетизма и богоугодной жизни， ви- 
дѣлъ въ нпхъ провозвѣстниковъ новой 
благополучной жизпи，.устроителей обще- 
ственнаго порядка, спасителей отъ 
разбоевъ, притѣснѳпій и поборовъ вла· 
сти, отъ террора и церковныхъ не- 
стросній. Однако церковная и граждан
ская власть Византіи и Болгаріи скоро 
замѣтила иротивоцерковный и протп- 
вогосударственный характеръ ерѳсн и 
подвергла еѳ запреБ^енію и гонѳнію.

Борьба съ богомилами велась и ли- 
тературнымъ путемъ. Изъ полемичѳ- 
скихъ произведеніи, направлѳпныхъ 
противъ богомильства, извѣстна, прежде 
всего, < Бесѣда на новоявившуюся ересь 
Богумилу» болгар скаго пресвитера 
Косьмы X вѣка, современника наиболь- 
шаго развитія ереси въ Болгаріи при 
царѣ Петрѣ. Въ этой бесѣдѣ излагается 
внѣшняя исторія секты и критически 
обозрѣваются ея догматическія поло- 
женія и ирактичѳскіе изъ нихъ выводы. 
Бесѣда принадлежитъ къ числу замѣ- 
чатсльнѣйшихъ самостоятельныхъ со- 
чііпеній во всей старославянской ли- 
тературѣ и свидѣтѳльствуетъ не только 
о хорошемъ знакомствѣ автора съ 60־ 
гоыильскимъ учѳніемъ, но и съ луч
шими пріемами полемики; она имѣла 
большое значеніе не только въ южно
славянской письменности, но и у насъ 
на Руси, во время полемики со стриголь
никами. Второй полеыичѳскій трактатъ 
противъ богомиловъ принадлежитъ ви- 
зантійскому писателю, монаху Евѳимію 
Зигавину, и находится въ его сочи- 
неніи «Догматическое всеорулсіѳ пра
вославной вѣры Π ανοπλία δογματική
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τής ορθοδόξου πίστεως» (гл. 23). Зигавинъ 
написалъ это сочиненіѳ по порученію 
императора Алѳксѣя Коыпина, при ко- 
торомъ ересь проникла и была обна
ружена въ Константинополѣ. Свѣдѣнія 
Евѳимія вполнѣ достовѣрны, такъ какъ 
составлены на основаніи надежныхъ 
исто чниковъ. Авторъ также сообщаетъ 
историческія данныя о богоыильствѣ 
и оцѣеиваѳтъ ихъ теоретическое и 
практическое ученіѳ. Третьимъ исто- 
рико-полеыическимъ памятникомъ, ка· 
сающимся богомильства, нужно считать 
«С и н од іікъ》 царя болгарскаго Бориса 
(1207— 1218 г.)； здѣсь содержатся опре- 
дѣленія противъ еретиковъ, составлен- 
ныя бывшиыъ при Борисѣ соборомъ 
въ Терновѣ. Такимъ образомъ, бого- 
миль ство, въ первое же время послѣ 
своего возникновенія и распростране- 
нія, было опровергнуто и осуждено въ 
своемъ ученіи и въ Византіп, и въ 
Болгаріи.

О первыхъ проповѣдникахъ бого- 
милъства сохранилось извѣстіѳ, что 
они свое вѣроучепіѳ излагали въ ли- 
тературныхъ произведеніяхъ. Но до 
настоящаго времени нѳ дошли такіе 
памятники богомильской письменности, 
которымъ можно’ было бы придавать 
значеніѳ символичѳскихъ книгъ. За то 
теперь суБ^ествуетъ не мало апо- 
крифичсстхъ лроизведеній съ бого- 
мильскпми тенденціями, въ коихъ съ 
точкп зрѣнія богомиль скаго ученія 
даются отвѣты на пытливые запросы 
ума о началѣ міра и его концѣ, о за
гробной судьбѣ человѣка и т. д., при- 
кровенно раскрытые въ библейскихъ и 
евангельскихъ сказатяхъ. Главнымъ 
богомильсішмъ апокрифомъ нужно при
знать L ib e r  S a n c ti Io a n n is  или In te r-  
rogationes S. Io a n n is  et responsiones 
Ghristi D o m in i, на одной изъ рукопи
сей котораго сохранилась приписка, 
что онъ принесенъ къ итальянскимъ 
катарамъ изъ Болгаріи《богомильскимъ 
епископомъ Назаріемъ》. Содержаніѳ 
апокрифа составляютъ вопросы апостола 
Іоанна, обращенные къ Спасителю, о 
томъ, въ какой славѣ былъ сатана 
прежде своего падѳнія, какъ онъ палъ 
вслѣдствіѳ своей гордыни, какъ сотво- 
рилъ міръ и человѣка; вопросы каса

ются и перваго грѣхопаденія, воцаренія 
сатаны на этомъ свѣтѣ: его царство 
продолжалось семь вѣковъ и вырази
лось въ ветхомъ завѣтѣ; Энохъ, Мои
сей и РІлія, названный Іоанномъ Кре- 
стптелеыъ,- - посланники сатаны, а Ёо- 
городнца названа ангеломъ; въ кондѣ 
апокрифа говорится о послѣднихъ судь- 
бахъ ыіра и о страшномъ судѣ. На 
всѣ эти вопросы ученика Спаситель 
отвѣчаетъ въ смыслѣ богомиль скаго 
вѣроученія. Такимъ образомъ, указан
ный апокрифъ былъ краткимъ изло- 
женіемъ богомильской косыогоніи и 
эсхатологіи въ катѳхизпческоіі формѣ 
и представляетъ нѣчто въ родѣ ѳретв- 
ческаго катихизиса. Самое происхожде- 
ніѳ апокрифа принадлежитъ не бого- 
миламъ: они только воспользовались 
болѣѳ древнимъ сказаніемъ, относя- 
щиыся къУ—IX вѣкамъ п извѣстнымъ 
подъ именемъ отрѳчѳннаго апокали
псиса Іоанна, измѣнили подлинникъ въ 
своемъ духѣ и придали ему ѳрѳтиче- 
скій оттѣнокъ.—Несомнѣнно богомиль- 
скимъ апокрифомъ нужно считать и 
Сказанге о крестномъ древѣ, которое 
прямо приписывается самому основа
телю ереси попу Іереміи—Богомилу. 
Значеніѳ этого сказанія у богомиловъ 
было такъ велико, что оно цѣликомъ 
привнесено въ составъ богомилъскаго 
катихизиса Liber Ioannis.—Апокрифъ 
ѣид ѣн іе И с а іи  (δρασις Ήσαϊου)， въ 
позднѣйшей своей редакціи, также не- 
сомнѣнно принадлежалъ богомил амъ, 
но происхожденіѳ его относится къ 
III вѣку. Онъ сначала былъ распро- 
странепъ среди египетскихъгностиковъ, 
отъ которыхъ перешелъ къ манихеямъ 
и павликіанамъ, а затѣмъ и къ богоми- 
ламъ. Греческій текстъ апокрифа еще нс 
найденъ, извѣстны лишь латинская и 
славянская его редакціи. Въ апокрифѣ, 
въ формѣ видѣпія пророка Исаіи, изло
жена сущность богомилъскаго ученія 
о происхолсдѳнія неба и земли, о раѣ и 
адѣ, о жизни и смерти. Вмѣстѣ съ ви- 
дѣніѳмъ Исаіи, богомилы заимствовали 
отъ гностиковъ и мапихеевъ и дру- 
гіе апокрифы, напримѣръ, Еѵапдеіггт 
Thomae Israelitae, Παραδόσεις Ματθαίου. 
Богомилы принимали и апокрифъ Соп- 
traclictio Solomonis, который академикъ
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А. Н. Веселовскій сближаѳтъ съ на· 
шимъ сказаніѳмъ о Соломонѣ и Кито- 
врасѣ и который, подобно вышѳупомя- 
нутымъ апокрифамъ, отличается дуа- 
листическимъ характеромъ. Но рядомъ 
съ апокрифами, отвѣчавшими корѳн- 
пому ученію секты, богомилами при· 
ішыались и другіѳ, вовсѳ нѳ дуалисти- 
ческаго характера. Они служили объ- 
ясненіѳмъ и дополненіемъ свящепныхъ 
книгъ, признанпыхъ богомилами, или 
отвѣчали цѣлямъ проповѣди и паста- 
вленій. Таковы былп, папримѣръ, апо- 
крифическое- - «Слово Іѳреміи》， 《Ле- 
генда объ игрокѣ», «Притча о коры- 
столюбцѣ》 и др. ，

Апокрифическія произвѳденія бого- 
миловъ распространялись, вмѣстѣ съ 
ихъ учѳніемъ, богомильскими стран- 
пиками, которыхъ академикъ А. Н. 
Веселовскій уподобляѳтъ нашпыъ кали- 
камъ пѳрехолшмъ. Богомильскіѳ стран- 
пики всегда ходили вдвоемъ, а иногда 
и въ большемъ числѣ, иыѣя во главѣ 
старшину или апостола; на плечѣ у 
странника впсѣла кожаная сумка (ψοόνδα, 
torba), въ которой хранилось евангѳліе 
и которая служила для сбора подаяній. 
Во время своихъ путешѳствій бого- 
мильскіо странники занимались распро- 
страненіемъ ереси, причѳмъ они дѣй- 
ствовали при помощи · самыхъ попу- 
пуля рныхъ и разсчитанныхъ на вѣр- 
ный успѣхъ средствъ,— разсказывали 
притчи, иносказанія, повѣми, апокри
фы, сказки, вообще такъ называемыл 
болгарскія, т. е. богомильскія, басни. 
Эти басни проникли изъ южныхъ ела- 
вядскгіхъ странъ и къ намъ въ Pocciio, 
гдѣ онѣ вполнѣ отвѣчалп фантастиче
скому складу народа, и продолжали 
здѣсь развиваться путѳмъ устнаго слова. 
Подъ вліяніемъ богомильства на Руси 
возникли сказки съ дуалистическимъ 
оттѣнками, распространился богомиль- 
ско апокрифическій матѳріалъ въ за- 
говорахъ, суевѣріяхъ и нравоучитель- 
ныхъ трактата хъ, въ родѣ «Слова о 
злыхъ женахъ» ή  сказаніл о происхо- 
жденіи випокуренія, наконецъ, воз· 
никли наши духовные стихи. Главный 
и основной изъ п о с л ѣ д н и х ъ стихъ о 
Глубинной (не голубиной) іспигѣ не 
только имѣетъ своимъ источникомъ

1 богомильскіѳ апокрифы «Вопросы Іоанна 
Богослова Господу на горѣ Фаворской》， 

 -Сказаніѳ о крестномъ дрѳвѣ», «О Со׳>
лоыопѣ и Китоврасѣ», «Видѣніе Исаіи» 
и т. п., но и во всемъ своемъ за- 

1 мыслѣ и расположѳвіи частей отразилъ 
на себѣ древнюю книгу Іоанна, столъ 
любимую богомилами. Такимъ обра- 
зомъ, древпе-русская народная литера
тура создалась подъ вліяніемъ бого- 
миль ской ѳреси. Но вопросъ о лите- 
ратурномъ вліяніи богомильства еще 
мало разработанъ въ наукѣ и недавно 
лишь выдвиоутъ нѣкоторыми русскими 
учеными.

Вліяніѳ богомильства на Русь выра
зилось и въ другомъ отношѳніи. Надо 
полагать, что и сами болгарскіе секта- 
торы проиикали въ наше отечество 
изъ славянскихъ земель и съ Аѳона, 
этого разсаднвка просвѣщенія и мо- 
нашѳской жизни, и распространяли 
свое γΊβΗΐθ посредствомъ проповѣди. 
По крайней мѣрѣ, ерѳтикъ Дмитръ, 
·появившійся на Руси въ 1123 году, 
былъ, вѣроятяо, изъ секты богомиловъ. 
А затѣмъ, есть серьезныя основанія 
утверлдать, что русская ересь стргі- 
гольниково, появившаяся въ XIV  вѣкѣ, 
представляетъ собою отпрыскъ бол- 
гарско ־׳ византіискаго богомильства. 
Стригольники, подобно богомиламъ, 
отрицали церковную іерархію, усвояли 
право учительства всякому посвящен
ному въ ихъ учете , уклонялись отъ 
евхаристіи или понимали ее не въ 
смыслѣ причащѳнія Тѣла и Крови 
Христовой, отрицали храмы и совер
шали молитву подъ открыты мъ небомъ, 
отрицали воскресеніѳ изъ мертвыхъ и 
будущее воздаяніе, допускали публич
ную исповѣдь, держались дуалисти- 
ческаго взгляда на мірозданіе и для 
посвященія въ свою вѣру употребляли 
обряды стрплсѳнія, иначе—богомиль- 
скаго обрѣзанія. Вообще, есть много 
сходныхъ чѳртъ мелсду псковскими и 
новгородскими стригольниками съ одной 
стороны и болгар ско ־ виз антій скими 
богомилами съ другой, которыя даютъ 
основаніе смотрѣть на нашихъ стри- 
гольниковъ, какъ на богомильскую 
секту, занесенную въ Россію при по- 
сродствѣ южныхъ славя нъ.
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Б0Г0П03НАНІЕ. Два рода возралсѳній 

направляются противъ возможности Б. 
Говорятъ, что мы можемъ познавать 
только конечное и условное, и что наши 
познанія имѣютъ только символическій 
характеръ. Мы познаеыъ не міръ, а 
символъ міра. Это символическое по- 
знаніѳ даетъ намъ возможность пред у
гадывать явленія и приспособляться 
къ срѳдѣ, но вопросъ объ отношѳніи 
символовъ къ вещаыъ для насъ бѳзу- 
словно неразрѣшимъ. Такимъ образомъ

о конечпомъ мы пыѣѳмъ только у слов- 
ное познапіѳ, а о безконечноыъ нѳ ыо- 
жѳмъ имѣть никакого. Но нельзя со· 
гласиться съ этпми положѳніями. Оста
вляя въ сторонѣ вопросъ о патемъ  
познаніи внѣшняго міра, можио ука
зать громадную и важную область яв- 
леній, относительно которой наше со- 
знаніѳ говоритъ, что мы ѳѳ цознаѳмъ 
нѳ символически, а прѳдставляемъ та
ковою, какая она есть въ дѣйстви- 
тельности. Это— психичѳскія состоянія 
собствѳнныя и другихъ людей. Свою 
душевную жизнь мы пѳреживаѳмъ нѳ- 
посредственно и душѳвныя состоянія 
другихъ истолковываемъ по аналогіп 
съ собственными. Можно говорить, что 
бытіе внѣшняго міра и другихъ людей 
недоказуемо, что тезисъ солипсизма: 
«существую только я» не опровергнуть. 
Можно утверждать и обратное, что те- 
зисъ бы тія《я» не доказанъ, ч т о 《я»，мо- 
жетъ быть, представляетъ собою феио- 
мѳнъ—·неустойчивую сумму зыбучихъ и 
постоянно смѣняющихся элементовъ. Но 
логичѳскій анализъ формулъ того и дру- 
гаго міропониманія показываетъ, что 
каждая изъ нихъ заключаетъ въ себѣ 
признаніѳ бытія и 《д», какъ нѣкоѳго 
устойчиваго начала, «къ которому все 
ставится въ соотношенія, и міра, со· 
относимаго къ этом у《я  -Такимъ обра׳ ·《
зомъ мы необходимо мыслимъ бытіе 
собственное и внѣшняго міра. Опре- 
дѣляя себя, какъ элѳментъ послѣдняго, 
мы находимъ въ немъ другіѳ элементы, 
подобные намъ и истолковываемъ ихъ 
душу, какъ и свою собственную. Что 
нибудь изъ двухъ: или эти наійи за- 
ключѳнія даютъ намъ дѣйствитѳльное 
познаніѳ или они представляютъ собою 
прямую ложь. Для насъ логически нѳ- 
возможно мыслить послѣднѳѳ, и мы 
принимаѳмъ первое. Возражѳніѳ, что 
изъ субъективной необходимости мысли 
не слѣдуѳтъ объективная дѣйствитель- 
ность вѳщи, нѳ можетъ имѣть значе- 
нія. Субъективная необходимость (если 
она только необходимость дѣйстви- 
тельно, а нѳ все то, чему Кантъ 
усвоилъ это имя, на самомъ дѣлъ за- 
служиваѳтъ его) имѣѳтъ принудитель
ную силу для нашего мышлѳнія и 
является нравственно - обязательною
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нормою для нашего поведенія. Такимъ 
образомъ мы обязательно признаемъ, 
что мы способны познавать истину и 
дѣйствовать по истинѣ. Въ этомъ при- 
знаніи уже заіслючается иризнаніе воз- 
ложности Б. Богъ мыслится нами, какъ 
истина, и каждое двилгеніѳ вдерѳдъ въ 
познаиіи истины и въ ея осущѳствлѳніи 
въ жизни есть движеніс къ Богу (см. 
Богъ). Напрасно говорятъ, что въ пред- 
ставленіѳ этой истипы человѣкъ вно- 
ситъ субъективныя черты и создаетъ 
Бога по собственному образу и подо- 
бію. Во всѣхъ философскихъ системахъ 
и религіозныхъ ученіяхъ, гдѣ гово
рится о единомъ Богѣ—־абсолютном׳!., 
причинѣ всего существ у ющаго, всегда 
подразумѣвается, что Онъ превыше 
всѣхъ оиредѣлѳній, и высшее достоин
ство человѣка полагается въ тонъ, что 
идеальныя стороны и свойстіва его 
души подобны божѳственньтъ. Такимъ 
образомъ, здѣсь является теоморфиза- 
дія человѣчества, а ые антропоморфи- 
зація Божества. Задача человѣка за^' 
ключается въ повышеніи своего бого■ 
подобія, что вмѣстѣ съ тѣмъ есть и, 
повышеніе Б. и обусловливается не־| 
преыѣнно божественною помощью, слѣ־( 
довательно, богообіценіемъ. Разыышле־^

ніе человѣка съ Богомъ возможно 60■ 
лѣе, чѣмъ какое-либо иное общѳніе. 
Внѣшній міръ всегда находится внѣ 
человѣіса, даже тѣло и душа непрони
цаемы взаимно, внѣшній ыіръ является 
средостѣніемъ между человѣкомъ и 
человѣчествомъ. Но Богъ есть «нѳда- 
леко отъ каждаго изъ насъ: ибо мы 
имъ лшвемъ, движемся и существуем׳!.》 

(Дѣян. 27, 27— 28), въ Его свѣтѣ мы 
в и д і і м ъ  свѣтъ, н наше бытіѳ есть лишь 
реализація божественной мысли. Идея 
божественнаго вездѣприсутствія гово- 
ритъ, что Богъ находится и можѳтъ 
находиться о соб еннымъ образомъ и 
въ сердцѣ человѣка. Если между про· 
чими духовными существами и нами 
стоитъ физическая природа, то между 
Богомъ и иами стоятъ наши неразуміе 
и грѣхъ. Для ослабленія и устранепія 
этихъ преградъ указываются два ме
тода: теоретическій — размышлѳпіѳ и 
практичсскій—упралспепіе. Въ неон л а

тонической философіи возникла и Про- 
кломъ (410—485 гг. по Р. X.) была 
разработана теорія особаго высшаго 
органа души (ά ν θ ο ς  τ η ς  ο υ σ ία ς  η μ ώ ν  

И Л И  τό  ε α υ τ ή ς  ε ν ,  δ έ σ τ ι  х а і  τ ο υ  εν  

α υ τ ή  νου κ ρ ε ι τ τ ο ν ) ,  которымъ ВОСПрини- 
маѳтся Божество. Эта теорія нѣкото- 
рыми мыслителями поддерживалась до 
послѣдшіго времени. Но нельзя дѣ- 
лить души, какъ нельзя дѣлить Бога. 
Нельзя и къ Богу направляться какимъ- 
либо однимъ органомъ. Къ Нему или отъ 
Него можно двигаться лишь всѣми сила
ми души. Вотъ почему тамъ, гдѣ хотѣли 
познать и представить Бога однимъ раз- 
ыышленіемъ вмѣсто живаго Бога Отца, 
являлись или безжизненная абстракція 
пантѳистовъ или дѳистичесісій образъ 
Бога—механика. Напротивъ, тѣ, кото
рые хотѣли, оставивъ въ сторонѣ раз- 
мъішленіе, слѣдовать исключительно 
второму методу такъ, какъ, наприм., 
онъ изложенъ въ греческой филосо- 
фіи Плотиномъ (205 — 269 гг. по 
Р. X.) или въ арабской философіи Аль- 
гацали (1038— 1111), приходили къ 
болѣзненноыу экстазу, къ безумію, ко
торое конечно въ дѣйствитѳльности 
никогда ке можетъ соединить человѣка 
съ высшимъ Умомъ. Правильный путь

ніѳ аткрываѳтъ, что по существу общѳ-1 къ позпанію Бога есть исканіѳ откро-
венія о Немъ. Такое откровеніе 
всегда содержалось въ родѣ человѣче- 
сксшъ，и видимый ыіръ, природа соб־ 
ствепнаго духа, размышленіѳ о при- 
родѣ и смыслѣ существующаго всегда 
направляли человѣчество къ принятію 
и усвоенію Откровенія.

Откровенное Богопознанге. Широко 
распространено воззрѣяіѳ, что будто по 
представлевію Библіи ветхоз. Открове- 
ніе было дано въ удѣлъ одному евр. на
роду. Это воззрѣніѳ должно быть без
условно отвегнуто. Божественное Откро- 
веніе, т. е., сообщеніе Богомъ знаиія о 
Его сущѳствѣ, Его опредѣленіяхъ или 
о томъ, что происходитъ согласно или 
несогласно съ божественною волею, 
всегда подавалось немногимъ, но для 
всѣхъ. Исторія Откровенія должна быть 
подраздѣлсна на три періода: дозакон- 
ный, подзаконный и благодатный. Въ 
періодъ дозаконный хотя племя Авраама 
выдвигается какъ богоизбранное, ко-
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торому ввѣрены божественный слова и 
божѳственныя опредѣленія, однако 
откровѳнія подаются и внѣ этого пле- 
ыѳни. Носптѳлемъ полной религіозноп 
истиныявляетсяМельхиседекъ(Быт.14). 
Откровенія получаетъ фараонъ (Быт. 12), 
Авимѳлехи (Быт. 20 н 26), Лаванъ (31). 
Іоѳоръ хенеянинъ (Исх. 3，15 и слѣд.) 
оказывается хранящимъ истинное 60־ 
гопочитаніе. Исторія Іова говоритъ объ 
истинномъ богопочитаніи внѣ вѣтви 
авраамитовъ. Валаамъ (Чпсл. 22 и 
слѣд.) возвѣстилъ ыессіанскія пророче
ства. Замѣчательно содѳржаніе откро- 
вѳній, возвѣщавшихся внѣ избраннаго 
народа: истинный Богъ у іудеевъ и 
спасѳніе у и отъ іудеевъ. Библія по· 
казываѳтъ, что эти откровенія нѳ остава
лись безрезультатными. Въ составъ 
еврейскаго народа, вышедшаго изъ 
Египта, вошло множество разпоплеыен- 
ныхъ людей (Исх. 12，38). Во второй 
періодъ законъ какъ бы обособляетъ 
народъ, хранящій откровеніѳ отъ дру· 
гихъ народовъ. Даются повелѣнія дер
жаться особо отъ сосѣднихъ народовъ, 
даже истреблять ихъ. Но вмѣстѣ с ъ  
этимъ дается повелѣпіе: «одинъ законъ 
да будетъ и для природнаго жителя и 
для пришельца, поселившагося между 
ваш і》 (Исх. 12，49; Лев. 24, 22). Въ 
четвертой заповѣдп повелѣваѳтся осво
бождать пришельца отъ работъ въ день 
субботній (Исх. 20， 10; Второз. 5, 14). 
Законъ не повелѣваетъ непремѣнно 
пріобщать пришельца къ завѣту чрѳзъ 
обрѣзаніе, онъ представляетъ чуже
земцу свободу въ этомъ отношеніи 
(Исх. 12, 43 н слѣд·)· Въ законѣ есть 
рядъ постановленій, прнзывающихъ къ 
доброму отношенію къ иноплеменни- 
камъ (Исх. 23， 9; Лев. 19， 33- - 34; 
Втор. 10， 19). Законъ запрещалъ
Израилю общеніе съ народами, которые 
были для израильтянъ петлею и сѣтью, 
но что было добр аго въ этихъ наро- 
дахъ, то пріобщалось къ Израилю. Раавь 
со всѣмъ своимъ домомъ вступила въ 
израильскую общину (Іис. Нав. 2 и 6). 
Евеи (Іис. Нав. 9) даже были пріуро- 
чены къ церковному служенію. Руѳь 
не только вошла въ израильскую общину, 
но и удостоилась, какъ и Раавь, стать 
праматерью Господа. При Давидѣ ыы

видимъ Урію—хеттеянвна, Орну—іеву- 
ссянцна, Авѳддара—геѳянина, людей 
благочестивыхъ, и филистимскую охрану 
до шестисотъ человѣкъ, которая кля
нется Господомъ служить вѣрно Давиду 
(2 Цар. 15). При Давидѣ и Соломонѣ 
устанавливаются сношенія съ фииикія- 
нами. Финикіяне првннмаютъ участіе 
въ построеніи храма истинному Богу 
и ыояхетъ быть свѣдѣнія объ этомъ 
Богѣ развозятъ по всему ыіру. Соло- 
монъ молился при освященіи храма: 
«ѳслп и иноплеыенникъ, который не 
отъ Твоего народа Израиля, придетъ 
пзъ земли далекой ради имени Твоего— 
ибо они услышатъ о Твоемъ пыени 
велпкомъ и о Твоей рукѣ сильной и 
о Твоей ыышцѣ простертой, и придетъ 
онъ и помолится у храма сего, услышь 
съ неба, съ мѣста обитанія Твоего, и 
сдѣлай все, о чемъ будетъ взывать къ 
Тебѣ иноплеменникъ, чтобы всѣ народы 
земли знали имя Твое, чтобы боялись 
Тебя, какъ народъ Твой Израиль, чтобы 
знали, что именемъ Твоимъ называется 
храмъ сей, который я построплъ» (3 Цар. 
8, 41—43; ср. 2 Парал. 6, 32— 33, далѣѳ 
цитир. 3 Цар. 8, 59— 61). И Библія 
повѣствуетъ, что различные цари земли 
приходили послушать мудрости Соло
мона (3 Цар. 10). Къ нему пріѣзжала 
издалека царица Савская (Ibid)· ·Онъ 
имѣлъ усиленныя сношенія съ Финикіею 
и Египтомъ (3 Цар. 9). Иноплеменни- 
ковъ среди Израиля жило при Соло- 
ыонѣ 153 600 (2 Пар. 2， 17). При 
послѣдующихъ царяхъ Илія и Елисей 
выступаютъ изъ предѣловъ земли обѣ- 
тованной. Мы видимъ ихъ порою жи- 
вущихъ среди иноплеменниковъ, ока· 
зываюіцихъ иноплеыенникамъ великія 
блага и наставляющими ихъ. Іона былъ 
посланъ въ Ассирію проповѣдывать 
покаяніе язычникамъ. Исаія пророче- 
ствовалъ объ обращеніи всѣхъ наро- 
довъ къ Іеговѣ. Подобныя пророчества 
повторялись п другими пророками. Уже 
въ псалмахъ можно найти указанія и 
на широкое распространѳніѳ провелп- 
тизма и на то, что уже опредѣлилась 
постепенность ступеней, по которымъ 
иноплеменники могли входить въ ветхо- 
завѣтную церковь. Въ псалмахъ содер
жатся призываніл к ъ 《боящимся Бога»
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(напр. 65, 16), но боящіеся Бога, это— 
пришельцы вратъ, иноплеменники, при- 
нявшіе законъ Моисеевъ, но не при- 
нявшіѳ обрѣзанія. Принявшіе обрѣзаніѳ 
назывались пришельцами правды. Мо- 
жетъ быть отъ Елисея ведетъ начало 
обрядъ крѳщенія иноплѳмѳнниковъ 
(исторія Неемана), и сѣ шіенемъ Іезе- 
кійля, у котораго былъ собственный 
домъ (Іезек. 8， 1) и къ которому соби- 
ралисъ съ религіозными цѣлями (33, 
’30—33)，связываютъ возншшовеніе си- 
нагогъ, доступъ въ которыя былъ от- 
крытъ и нѳевреямъ. Провидѳндіаль- 
ная дѣятельность Даніила вся протекла 
около языческихъ царей. Со времени 
Александра Маке донскаго евреи раз- 
сѣеваются по всему міру, и объ ихъ 
ыиссіонерской дѣятельностн говорятъ 
ыногочисленныя свидѣтельства во внѣ- 
библейскихъ источниках׳!.. Періодъ бла
годатный открывается повелѣніемъ Гос
пода, даннымъ ученикамъ: 4 идите по 
всему ыіру, и проповѣдуйтѳ Евангеліе 
всей твари» (Мрк. 16， 15; Мѳ. 28, 
19—20). Въ источиикахъ внѣ-библей- 
скихъ относительно древнѣйшаго пе- 
ріода нельзя найти пряыыхъ и ясныхъ 
указаній, что какіе-либо народы, кромѣ 
евреевъ, знали откровенное ученіѳ о 
Богѣ. Встрѣчаются гимны, надписи, 
повѣствованія, выргщенія, какъ бы на- 
водящія на мысль о почитаніи Единаго 
Бога, но одновременно и рядомъ съ 
ними стоятъ документы, свидѣтель- 
ствующіе о несоынѣнномъ и широкомъ 
развитіи политеизма. Два несомнѣнные 
факта представляются изслѣдователю 
древнѣйшей исторіи рода человѣче- 
скаго: отсутствіе политеистической про- 
повѣди у евреѳвъ и отсутствіѳ ыонотѳ- 
истическон проповѣди у язычниковъ. 
Однако, несомнѣнно, что древнѣйшіѳ 
культурные народы — ассиро-вавило- 
няне, египтяне, хѳттеи, финикіяне, во
обще жители Сиріи ж Малой Азіи— 
знали еврѳевъ и не могли не знать 
ихъ вѣрованій. Асспро-вавилонскія про- 
данія представляютъ несомнѣнный от- 
звукъ библейскихъ. Что ихъ сходство 
свидѣтѳльствуетъ о родствѣ, это счи־ 
тается безспорнымъ, спорятъ только 
объ ихъ источнпкѣ и ихъ взаимоотно- 
шеніи: раціоналясты въ халдейскихъ

сагахъ хотятъ видѣть первооснову б и- 
блейскихъ повѣствованій, ученые хри- 
стіанскихъ воззрѣній видятъ общій 
источникъ и для халдейскихъ поэмъ и 
для первыхъ главъ книги Бытія въ 
проданіи первочеловѣчества. Но за 
всѣмъ тѣыъ въ ассиро-вавилопской ре- 
лигіи, видно, мало слѣдовъ влілнія духа 
откровенія. Такое проникновеніе духа 
и воззрѣній откровенія замѣчается въ 
персидской религіи, ея многихъ ска- 
заніяхъ и моральныхъ иостановлепіяхъ 
(см. Авеста, маздеизмъ). Со времени 
Александра Маскедопскаго евреи, раз- 
сѣянныѳ по міру, видно, дѣятельно за
нимаются прозелитизмомъ. Нельзя при
нимать буквально повѣствованія Фла- 
віл о поведѳніи Александра Мак. въ 
Іерусалішѣ (Antiquit. 11, 8)，но можно 
думать, что своей космополитической 
политикой Александръ много способ- 
ствовалъ развитію еврейской колоніи 
въ Алѳксандріи. Приводятся отъ этого 
періода благосклонныя свидѣтельства 
язычниковъ (Гекатея Абдерита, Еле- 
арха) о вѣрованілхъ іудеевъ. Вѳтхій 
Завѣтъ переводится на греческій языкъ 
и становится доступнымъ всему куль- 
турнону міру. Являются спвиллины 
книги, изъ которыхъ третья прямо при- 
зываетъ смертныхъ къ почитанію Бога 
іудеевъ. Несомнѣнно, что подъ влія- 
ніемъ сивиллиныхъ книгъ Виргилій 
написалъ свою четвертую эклогу. Сви- 
дѣтельства Страбона, Персея, Ювенала, 
Овидія, Горадія, Сенеки говорятъ о 
широкомъ распространеніи еврейскаго 
прозелитизма. Надписи показываютъ, 
что прозелиты и прозелитки прииад- 
лежали иногда къ очень знатныыъ 
римсішмъ фамиліямъ. Если сопоставить 
эти свидѣтельства съ многочисленными 
указаніямп Новаго Завѣта относительно 
прозелитовъ, то станетъ нѳсомнѣннымъ 
фактъ, что къ эпохѣ Р. Хр. не только 
знаніе истиннаго Бога, но и вѣра въ 
Него была распространена уже довольно 
широко. Филонъ и Флавій были евреями 
и улю вліятельными писателями. Если 
сопоставить свидѣтельства Откровенія 
и данныя древней исторіи, то во всей 
несомнѣнности выяснится истина, что 
ложныя прѳдставленія о Болсествѣ су
ществовали среди народовъ нѳ потому,
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что Богъ скрывался отъ нихъ, но по
тому,, что они—подобно первому сыну 
перваго человѣка— сами спѣшпли ухо
дить отъ лица Божія, и ихъ потомки 
въ течете  столѣтій умирали, не зная 
ничего о проповѣди пророковъ и о 
Мессіи, какъ умираютъ многіе ыилліоны 
и теперь, нѳ зная ничего о Его ученіи. 
Почему такъ? Людей по ихъ отношенію 
къ принятію откровенія можно раздѣ- 
лить на три очень неравные класса: 
люди, непосредственно принимавшіе от- 
кровеніе отъ Бога, т. е. такіѳ, для кото- 
рыхъ откровеніѳ было вмѣстѣ и бого- 
явленіемъ; люди, получающіе откровеніе 
отъ другихъ, наставляемые въ его исти- 
нахъ церковью; наконецъ, третій много
численный классъ, до слуха котораго 
совсѣмъ не доходитъ ученіе церкви. 
Нельзя думать, чтобы послѣдніѳ были 
самыми грѣшными и самыми преступ
ными. Восемнадцать жѳртвъ, погибшихъ 
подъ развалинами силоамской башни, 
не были, по слову Христа, виновнѣе 
всѣхъ живущихъ въ Іерусалпмѣ (Лук. 
13，4). Такъ и тѣ, которымъ не дано 
слышать и разумѣть слово Божіе，вовсе 
ые самые виновные изъ всѣхъ чело- 
вѣковъ. Непосредственнаго откровенія 
иногда удостоивались не наилучшіе и 
для нихъ оно могло быть и въ осу- 
нсденіе. Часто говорили и выражали 
недоумѣнія, почему Богъ не открылъ 
Своей воли и не явилъ Себя такимъ 
великимъ мужамъ древности, какъ Пи- 
ѳагоръ, Сократъ или Платонъ? Мы не 
знаемъ— можетъ быть опо и было имъ 
возвѣщено въ той мѣрѣ, въ которой 
они могли его вмѣстить. Но если уче- 
ніе откровенія и совсѣмъ нѳ коснулось 
ихъ слуха, то это значитъ, что для 
нихъ было лучше, чтобы истина не 
была возвѣщена имъ. Простыл истины 
вѣры могли быть камнеыъ претыканія 
и соблазна для этихъ людей мысли и 
знанія. Поучительна въ этомъ отноше- 
піи притча Господа о богатомъ и Ла- 
зарѣ. Богачъ, находящейся въ аду въ 
мучевіяхъ за то, что не слушалъ по- 
велѣній Моисея и пророковъ, про ситъ 
Авраама, чтобы онъ послалъ на зеыяю 
находившагося на лонѣ авраамовомъ 
нѣкогда презрѣннаго имъ несчастнаго 
бѣдняка. Авраамъ сказалъ ему: «если

Моисея п пророковъ нѳ слушаютъ, то, 
еслибы кто и изъ мертвыхъ воскресъ, 
нѳ повѣрятъ» (Лук. 16， 27— 32). Ыо 
если нѳ повѣряіъ воскресшему изъ 
мертвыхъ, то тѣмъ болѣѳ не повѣрятъ 
слову того, кто уже давно умеръ. Сии- 
ноза сказалъ о себѣ, что еслибы чудо 
воскрѳшѳнія Лазаря было истиной, 1:0׳ 
онъ разбилъ бы всю свою систему, ίΐο 
онъ не разбилъ своей системы, по ко
торой въ мірѣ нѣтъ мѣста никакому 
чуду, и въ древности, какъ и во дни 
Спинозы, находились люди, для кото- 
рыхъ Слово Божіѳ и повѣствованіо о 
дѣлахъ Божіихъ являлось юродствомъ, 
безуміемъ и, слѣдовательно, соблазяомъ. 
Таковымъ, для которыхъ оно могло 
явиться особенно тяжкимъ соблазномъ 
и повести ихъ къ горшему осуждѳыію, 
оно можѳтъ быть и нѳ возвѣщалось. 
Затѣмъ, въ вопросѣ о сообщеніи и рас- 
пространеніи откровенія всегда нужио 
помнить, что люди — ыеобособленныя 
единицы, но всегда— семья, племя, на- 
родъ, что въ дѣлѣ спасѳнія и бого- 
общенія имѣеіъ мѣсто не индивидуал ь- 
ность, а соборность. Отсюда призваніѳ 
Авраама и выдѣленіе еврейскаго народа 
пзъ среды всѣхъ народовъ земли, от· 
сюда же пребываніе дѣлыхъ народовъ 
въ тѣни и сѣни смертной. Близкіе 
между собою по происхожденію люди 
близки между собою и по духовнымъ 
качестваыъ. Вотъ почему и общія пра
вила и законы для народовъ и обідія 
блага и общія наказанія. Вотъ почему 
и дарованіе и лишеніе откровенія. Рели- 
гіозныя истины в сѳгдавозвѣи;ались боль- 
тем у числу лицъ, чѣмъ сколько прини
мало ихъ. Развѣ въ дни Моисея моави- 
тлне, амыонитяне, э дом лян в не должны 
были знать, что Богъ евреевъ есть истин
ный Богъ и что данный Имъ заксшъ 
есть спасительный законъ? Однако они 
не пожелали знать этого. И Богъ оста- 
вилъ ихъ ходить путями своими, какъ 
оставилъ ходить таковыми путями и 
другіе народы. Но это «оставилъ》 не 
нужно понимать въ грубо буквальномъ 
смыслѣ (см. Второз. 2, 9; 23， 7). Они 
были отлучены отъ церкви и истны 
лишъ въ той мѣрѣ, въ какой это бы
ло полезно для нихъ. Церковь нала- 
гаетъ анаѳему для блага анаѳеыатствуе-
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маго. Богъ скрьіваетъ Себя отъ чело- 
вѣка дли блага человѣка.

Естественное Богопознсініе. Но однако 
если ветхозавѣтному или новозавѣт- 
лому язычнику не сообБ1;алось откро- 
венія, то это не значитъ, что ему не 
дѣлалось никакихъ указаній, какъ ис· 
кать истину и въ чемъ заключается 
лстнна. Нѣтъ, кромѣ сверхъестествен- 
наго откровѳнія въ прошломъ, какъ и 
теперь, было естественное Б. Путь къ 
истинѣ указывался всякому, и чувство 
истины подавалось всѣмъ. 《Былъ 
свѣтъ истинный, который просвѣщаетъ 
всякаго человѣка, приходя и;аго въ 
іміръ» (Іоан. 1，9). Этотъ свѣтъ освѣ- 
щалъ и освѣщаетъ всѣмъ путь и 
смыслъ жизни, и тотъ, кто не хочетъ 
вндѣть и отрицаетъ его, претъ про- 
тивъ рожна. Душѣ человѣка по мѣрѣ 
того, какъ она развивается, всѣ ся 
силы, все, что открывается ея знанію, 
все указываетъ на высочайшую Исти
ну. У человѣка есть естественное тя- 
готѣніе къ сверхъестественному, прп- 
рожденное стремлѳніѳ къ Богу. Чело- 
вѣкъ создапъ по образу Божію, и опъ 
тѣмъ счастливѣе, тѣмъ болѣѳ отвѣ- 
чаетъ своему назначенію, чѣыъ полнѣе 
и больше раскрывается въ немъ этотъ 
образъ. Изъ узкой ограниченности, въ 
которую человѣкъ замішутъ физиче
скою природою и грѣховными пожела- 
піями духа, онъ долженъ стремиться 
къ безграничпости познанія и любви. 
Есть у человѣка инстинктъ духовной 
:кажды, который побулсдаетъ его всегда 
обращаться къ безконечному подобно 
тому, какъ чашечка двѣтка обращается 
къ солнцу или стрѣлка магнита къ 
сѣверу. У человѣка, какъ и у всякаго 
существа, есть мечта и забота сча
стливо устроиться на землѣ—ему хо
чется имѣть все хорошее, что только 
молсетъ дать наша планета и что 
молшо получить отъ людей. Но въ 
глубинѣ своего существа человѣкъ 
чувствуетъ и сознаетъ, что все земное 
не можетъ удовлетворить его. То, что 
ііспыталъ и возвѣстилъ міру великій 
Дарь Израилевъ, въ нѣкоторой мѣрѣ 
испытываетъ каждый чѳловѣкъ. 《"Все 
суета и произволеяіѳ духа》· Самыя 
роскошныя картины природы, самыя

тонкія явства, самыя сильйШ наела- 
жденія, самыя великія удачи не даютъ 
полнаго удовлетворенія чѳловѣку. Во- 
ображеніе человѣка яѳ можетъ создать 
пзъ земнаго жатеріала такого положе- 
нія вещей, при которомъ онъ ыогъ бы 
воскликнуть: «Счастливый мигъ! про
длись ты вѣчно». Отсюда слѣдуетъ 
выводъ, что если человѣка и ждетъ 
удовлетвореніе, если ему и суждено 
испытать _счас׳гье, то не здѣсь, пе въ 
этомъ мірѣ, не на этой землѣ и нѳ 
подъ этимъ нѳбомъ. Доллшы быть удѣ- 
ломъ блаженнаго чѳловѣка новое небо 
и новая земля. За много вѣковъ до 
того, какъ человѣкъ такъ формулиро- 
валъ свои надежды и желанія, онъ 
ихъ чувствовалъ и подъ вліяніеыъ ихъ 
у него слагались вѣрованія и сказанія 
о томъ, что, кромѣ этого міра, в иди- 
маго, ость міръ невидимый, кромѣ міра 
человѣческаго, есть ыіръ духовъ. Че- 
ловѣкъ конечно могъ изображать 
этотъ предполагаемый міръ только 
тЬми красками, которыя ему давала 
наблюдаемая природа, но онъ всетаки 
настойчиво подчеркивал׳!.，что это міръ 
и пой, что тамъ иные законы простран
ства и времени, иначе дѣйствуетъ 
сила, и матерія является съ иными 
свойствами. Анимизмъ, говорятъ, ши
роко распространенъ среди некультур- 
пыхъ народовъ древняго и новаго 
ыіра. Но анимизмъ и есть вѣра въ 
невидимый міръ, вѣра въ ыіръ идеаль
ный. Какая причина заставляла и за- 
ставляетъ людей населять этотъ в и- 
димый міръ невидимыми богами? Не· 
сомнѣипо, прелоде всего присущая че- 
ловѣку идея причины. Причина есть 
то, что даетъ бытіѳ явленію или вощи. 
Древній человѣкъ, не заходтівшіи да
леко въ своихъ изысканіяхъ и раз- 
мышлѳніяхъ, могъ представлять, что 
матерія—этотъ субстратъ, видоиззіѣне- 
нія котораго представляютъ жизнь 
міра—־есть бытіе изначальпс-е. Онъ 
могъ, затѣмъ, мыслить ыіръ, какъ бы- 
тіе множественное и разрозненное, 
т. е., такпмъ, какпмъ онъ является не
посредственному взору, но онъ не 
могъ мыслить, чтобы перемѣны въ 
ыірѣ могли происходить сами собою. 
Человѣкъ видѣлъ, что неодушевленная
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вещь обыкновенно остается въ неиз- 
мѣнномъ положеніи и никогда не на- 
чинаѳтъ двигаться, если на нее не 
воздѣпствуетъ одушевленное существо. 
Отсюда его выводъ, что причина дви- 
лсенія матеріи есть духъ. Но. мало 
того, что двпженіе вещей не возни- 
каетъ само собою. Древніѳ постоянно 
видѣли еще, что всякое движеніе стре
мится прекратиться; отсюда—формула 
древней физики: всѣ тѣла стремятся 
къ покою (эта формула въ сущностл 
справедлива: явленія съ точки зрѣнія 
современнаго естествознанія суть ре- 
зультатъ нарушенія равновѣсія и со- 
стоятъ въ постепенномъ возстановле- 
ніи нарушеннаго равновѣсія). Но еслп 
тѣла стремятся къ покою, если, слѣ- 
довательно, видимый міръ стремится 
къ тому, чтобы заснуть сномъ непо- 
двилшости, то спрашивается: почему 
же онъ не погружается въ этотъ сонъ 
сліѳрти? Очевидно, должно црсдпола- 
гать, что за этимъ міромъ стоятъ су
щества, которыя двигаютъ его эле
менты и стихіи, производятъ міровыя 
явлѳнія, даютъ жизнь вселенпоіі. По-1 
слѣдовательноѳ изученіѳ міра и р а з -1 
мышленіе о невеіцественныхъ причп-1 
нахъ вещественныхъ явленій доллсно I  
было въ общемъ вести людеіі по мѣрѣ | 
того, кацъ они выясняли себѣ едпнство | 
міра, къ признанію единства его 
трансдедентной духовной причины. 
Къ обраіценію отъ впдимаго къ неви
димому, отъ естественнаго къ сверхъ
естественному всегда доллсиа была по
буждать человѣка его собственная ду
ховная природа. Издревле у людей 
была мысль, что они—родъ Божій 
(Дѣян. 17, 28), и лучшею похвалою 
для героевъ было утвержденіе， что 
они подобны богамъ. Расширяя иде- 
альиыя стороны своей природы до 
безкопечпости, человѣкъ думалъ, что 
действительно есть существо съ та- 
ними свойствами, что только такое 
существо можетъ имѣть достаточно 
силъ для созданія человѣка и въ себѣ 
самомъ можетъ яаіітп прототипъ, по 
которому образованы смертныя разѵлі- 
ныя существа. Въ причинѣ не можетъ 
быть меньше, чѣыъ въ слѣдствіи, 11 
разумъ яизшіи предподагаетъ, какъ

свое необходимое обусловливающее, 
существованіе разума высшаго. Въ 
приближеніи къ этому высшему разуму 
человѣкъ всегда полагалъ высшую 
цѣль своей дѣятельности. Исканіѳ 
истины, добра и красоты всегда были 
его идеальными задачами. Истина 
обусловливает!, собою возможность со- 
гласія между познаюіцішъ и познава- 
емьтъ. Зная истину, человѣкъ можетъ 
дѣйствовать добр ымъ образомъ, т. е.， 

согласно съ идеальными нормами, ко- 
торыя онъ знаетъ. Въ результатѣ та
кой дѣятельности должна явиться гар- 
монія, красота. Но эта постепенная и 
относительная реализація истины, 
добра и красоты возможна лишь подъ 
ирѳдварительиьшъ условіемъ дѣистви- 
тельнаго суіцествованія абсолютной 
истины, идеальнаго добра, безусловной 
красоты, т. е.，Бога. Въ прпблнженіи 
къ Нему н заключается процессъ этой 
реализаціи; такпмъ образомъ, служѳніе 
истинѣ, добру и красотѣ на землѣ 
есть прнближеніе къ небу. Прибли- 
женіе къ Богу, какъ истинѣ, ѳсте- 
ственнымъ путемъ совершаете прежде 
всего чрезъ самопозпаніѳ и познаніе 
природы; прнблшкеніѳ къ Богу, какъ 
къ добру, совершается прежде всего 
чрезъ возбужденіе въ себѣ любви къ 
ближшімъ и чрезъ дѣятѳльность, соот- 
вѣтствующую этой любви. Въ резуль- 
татѣ этой дѣятельности должно явиться 
гармоничное сочетаніѳ человѣка съ 
высшею красотою, т. е.，съ Богомъ, и 
съ тѣаіъ, что изъ сотвореннаго наи- 
болѣѳ близко къ Богу. У Сократа 
имѣется разсужденіе， что чѳловѣкъ 
созданъ приспособленнымъ къ такой 
дѣятельности, и что высшія существа 
помогаютъ ему и руководствуютъ его 
въ ней (у Ксенофонта въ его 
Άΰοαηαονεύμ-ατα Σωκράτοος 1 , 4 ). У
Платона есть прямое разсулсденіѳ о 
т о і і ъ , что созерданіѳ Божественной 
красоты есть блаженный удѣлъ того, 
кто ыожетъ творить дѣла истинной 
добродѣтели. Въ его д іал о гѣ 《Пиръ» 
Діогема, чужестранка изъ Мантииеи, 
паставивъ Сократа, что есть красота 
абсолютная, не заключающая въ себѣ 
ничего чувственнаго и тѣлеснаго, кра
сота сама въ сѳбѣ, отъ которой про
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исходить все прекрасное, причемъ 
возниквовеніе ” уничтоженіе всѣхъ 
новыхъ в и довъ прекраснаго не увели- 
чпваетъ, не уменьшаетъ и ни въ 
чемъ не изиѣняетъ ея, наставивъ Со
крата въ этомъ, говоритъ ему: «только 
созерцаніе абсолютной красоты сооб- 
щаетъ цѣну лшзни человѣка... Что мы 
должны предполагать о томъ смерт- 
номъ, который получилъ бы въ удѣлъ 
созерцаніе чистой, простой и безпрн- 
мѣсной красоты, не облеченной въ че- 
ловѣческія тѣло и краски, не лмѣю- 
щей въ себѣ ничего нзмѣнчиваго и 
исчезающаго, божественной, однород
ной и абсолютной? Думаешь ли ты, 
что человѣкъ, созерцаюіцій такую 
красоту и услаждающійся ея созерца- 
ніемъ, будетъ не счастливь? Не пред
ставляется ли, напротнвъ, тебѣ, что 
такой человѣкъ 一 _ единственный на 
землѣ, воспринимающііі прекрасное 
органомъ, которому доступно это пре- 
красное—можетъ рождать не образы 
(είδωλα) добродѣтели, такъ какъ онъ 
воспринпмаетъ не образы, но истип- 
ную добродѣтель, такъ какъ онъ прі- 
общился къ самой истинѣ? ГІронзво- 
дящін же и питающій истинную до- 
бродѣтель долженъ быть любимъ Бо- 
гомъ п, если кто, то, конечно, онъ 
долженъ быть безсмертнымъ». То, что 
Платонъ выразилъ въ поэтической, 
Аристотель выразилъ въ строго ({шло- 
соф ской формѣ въ своемъ ученіи о 
формѣ, какъ двилсущѳмъ, и матеріи, 
какъ движимом׳!», началахъ (см. Богъ, 
доказательства бытія Болгія). Въ сво- 
емъ ученіи о причинѣ Аристотель 
далъ, можно сказать, геніальную схему, 
въ которую можно заключить есте
ственное Богопознаніе всѣхъ врвіліенъ и 
народовъ. Причинами образованія 
каждаго предмета Аристотель назы- 
ваетъ (см. 1 кн. метафизики): 1) ма- 
теріалъ (υλη), изъ котораго онъ обра- 
зованъ (causa materialis); 2) образецъ
(ε ίδ ο ς , μ ο ρ φ ή ), ПО к о т о р о м у  О Н Ъ  0 б р а -

зованъ (causa formalis); 3) дѣйствую- 
щеѳ начало, сила, которою онъ обра- 
ЗОВанъ (υφ ου, α ρ χ ή  τ ή ς  κ ιν ή σ ε ω ς , causa 
efficiens)； 4) цѣль ( τ έ λ ο ς ,  οδ ε ν ε κ « ) ,  для 
которой онъ образованъ (causa finalis). 
Первая и третья причина въ отноше-

ніи къ міру должны быть признаны 
въ сущности одной: то, что произвело 
законы бытиі, произвело и бытіѳ. Та- 
кимъ образомъ, число причинъ сво
дится къ тремъ, и всѣ онѣ по Ари
стотелю являются Богомъ. Онѣ суть: 
Божественная мысль, создавшая пер
вообразы вещей, Божественная сила, 
реализировавшая эти первообразы, Бо
жественная благость, назначившая 
цѣлыо бытія разумныхъ су ществъ，一  

блаженство. Относительно достиженія 
этой послѣдней цѣлп разумъ и опытъ 
съ самыхъ древнихъ времепъ выя с- 
нили человѣку, что ее можно достиг
нуть лишь въ союзѣ съ Божествомъ. 
Только ограниченные и вслѣдствіе 
этого самонадѣянные умы могли пы· 
таться устроить саыодѣльноѳ счастье. 
Но великіе мыслители, ставя счастье 
человѣка въ зависимость отъ Божества, 
или служили религіи своего народа, 
или, еслп они приходили къ заклю- 
ченію о ея неистпнностн, не замѣняли 
ее самоизмышленнои философіей, а 
отправлялись къ другимъ народамъ 
искать——нѳ находится ли истина у 
нихъ. Ими, такимъ образ.омъ, руково
дило смутное, а порою и довольно 
ясное сознаніе, что человѣкъ не мо- 
жетъ найти истины собственными сп- 
лами, и что Богъ по своей благости 
открылъ эту истину избраннымъ, отъ 
которыхъ еѳ можѳтъ получать все чѳ- 
ловѣчество. Указаніѳ на это убѣжденіс 
можно впдѣть въ сказаніяхъ о путе- 
шествіяхъ Солона, Ѳалеса, Пиѳагора, 
искавшихъ мудрости. Фактъ существо- 
ванія такого убѣжденія доказываютъ 
намъ дѣла Константина В., Хлодвига, 
Этельберта, Эриха П, Владиміра. Эти 
властители народовъ, убѣдившись въ 
ложности своихъ вѣрованій, замѣнили 
ихъ не самонзмышленными, а нашли, 
гдѣ хранилась откровенная нстипа. 
Такимъ образомъ, естественное Б. 
есть совокупность логи ческихъ и эти- 
ческихъ стимул овъ, побуждающихъ 
человѣка искать, гдѣ находится откро- 
вопіе истины, но естественное Б. само 
пе можетъ дать человѣку религіозной 
истины. Исторія доказывает*!., что 
естественный разумъ людей, отвергав- 
шихъ религію, въ которой они были
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воспитаны, при водилъ къ такимъ 
слѣдствіямъ. Одни приходили къ убѣ- 
лсденію, что чѳрезъ нихъ Богъ возвѣ- 
ститъ откровеніе истины міру. Это— 
многіе религіозные законодатели. Дру- 
гіе религіозныя вѣрованія пытались 
замѣнять философскими ученіями. Это— 
творцы бѳзплодныхъ метафизичѳскихъ 
доктринъ о Богѣ. Третьи приходили 
совсѣмъ къ отрицанію Бога. Между 
этими тремя іслассами существуютъ 
многіе переходы и они допускаютъ 
многочисленныя подраздѣленія. На- 
званныя выше имена показываютъ, что 
были еще люди, которые считали Бо- 
жсственное Откровеніе необходимымъ 
для человѣчѳства, но вмѣстѣ, не смо
тря на свое величіе, по своей нрав
ственной скромности считали себя не
достойными получать откровѳнія и 
искали тѣхъ, ·которымъ оно было вьѣ- 
рено. Они были подобны купцу, «ищу
щему хорошихъ лсемчужинъ, который； 

нашедши одну драгоцѣнную жемчу
жину, пошелъ, и продалъ все, что 
имѣлъ, и купилъ ее》 （Мѳ. 13, 45—46). 
Эта жемчужина—царство небесное.

См. С. Глаголева. «С верхъестественное  
откровѳніѳ и естественное Богопознаніѳ  
внѣ истинно!! церкви». Харьковъ. 】900 г.

G. Г л а г о л е в ъ .'
Богопріимецъ— прав. Симеонъ (см.).
Богородица — почетное имя Преев. 

Дѣвы Маріи, какъ родившей Бога-Сло- 
ва. См. подъ сл. Богочеловѣкъ, Нѳсто- 
ріи.

БОГОРОДИЧЕНЪ. Богородичнами на
зываются пѣснопѣнія,— стихиры, тро
пари и кондаки, въ честь Божіей Ма
тери. Они входятъ въ составъ всѣхъ 
ежедневныхъ службъ,—вечерни, утре
ни, литургіи, великаго повечерія, по- 
лунощницы вседневной и субботней, а 
также часовъ. На вечерни Б. пола
гаются послѣ стихиръ н а 《Господи воз- 
звахъѵ, послѣ стихиръ на стиховнѣ и 
послѣ «Н；ынѣ отпущаеши» и 《Отче 
нашъ»; на утрени——дослѣ тропарей на 
<:Богъ Господь», послѣ сѣдальновъ, по- 
слѣ каждой пѣсни канона, послѣ свѣ- 
тильна и послѣ стихиръ на стиховнѣ; 
на литургіи—по маломъ входѣ и т. п. 
Въ бого служебныхъ книгахъ Б. под- 
раздѣляются на Б. праздниковъ въ

честь Болсіей Матери; Б. дней дамя- 
ти извѣстныхъ святыхъ, изъ нихъ Б. 
среды и пятка называются крѳстобого- 
родичнами: Б., имѣющіѳ отношеыіѳ
къ воспомиианіямъ дней седмицы,—— 
Б. восьми гласовъ, п Б. догмати- 
ки,—восемь пѣснопѣній, составлѳнн1»1хъ 
Іоанномъ Дамаскинымъ и излагающихъ 
ученіѳ о лицѣ I. Христа. Что касается 
времени появленія Б. въ составѣ 60־ 
гослуженія, то для различныхъ службъ 
оно несомнѣнно различно. Въ составъ 
богослуженія воскреснаго дня они во
шли въ УШ в., такъ какъ только въ 
этомъ столѣтіи была составлена Іоан- 
номъ Дамаскинымъ полная воскресная 
служба. Немного ранѣе его богородич- 
ны тропари писалъ Германъ, патрі- 
архъ констант. Въ составъ богослуже- 
нія остальныхъ дней седмицы Б. по
явились въ IX ст., ибо сѳдмичныя 
службы принадлежатъ пѣснописцамъ 
этого вѣка，一  Ѳѳофану, митрополиту 
никеискому и Іосифу. Изъ позднѣй- 
шихъ памятниковъ о Б. упоминаютъ 
греческія минѳп XII в. и полпые рус- 
скіе студійскіе уставы, полагающіе ихъ 
только на вѳдикіе праздники, въ родЬ 
Благовѣщѳнія и Р. Христова. Въ ХШ в. 
Б. входятъ въ составъ вечерни на
шей церкви, а отъ ХУ  в. ішѣется точ- 
ноѳ указаніе на ихъ пѣніе во вреші 
вечерни у Спмѳопа Солунскаго. Ска- 
завъ о и ѣ н іи 《Господп воззвахъ», онъ 
продолжаетъ: 《цотомъ поются тропари 
и самогласны.... затѣмъ «слава и ны- 
иѣ》，напосдѣдокъ же вѳличаютъ еще 
Богоматерь Дѣву.'>. Равньшъ образомъ, 
отмѣтивъ пѣніе стихиръ на стиховнѣ, 
прибавляотъ: « ііо т о м ъ  поются само-
гласны на «слава и нынѣ». Первая займ- 
ствуется отъ праздника или отъ нѣ- 
коего изъ святыхъ, а послѣднею бы- 
ваетъ богородиченъ ».

Л. ІІетровскій.
БОГОРОДСКІЙ, Неофитъ Мих., ма- 

гистръ богосл овія， род. 16 яяваря 
1853 года въ селѣ Новомъ, что въ 
Помвѣ, даниловскаго уѣзда, яросл. гу- 
берніи. По окончаніи курса въ Спб. 
дух. акад. въ 1878 г. съ степ, кандидата 
богословія пазпаченъ былъ съ 7 августа 
1878 года на преподавательскую до*!- 
жпость въ Вильну, въ литовскую ду
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ховную сѳмннарію, въ которой и со- 
стоялъ болѣѳ восьми лѣтъ преподава- 
телемъ Св. Писанія, Библейской исто- 
ріи, а также древнѳ-еврейскаго языка. 
Въ 1879 году с-овѣтомъ С.-Пет. дух. 
акадѳміи удостоенъ былъ степени ма
гистра богословія и утвержденъ въ этой 
степени послѣ удовлетворительной за- 
щаты представленной имъ печатной 
диссертаціи: «Ученіе св. Іоанна Дама- 
скина объ исхожденіи Св. Духа, изло- 
лсенное въ связи съ тезисами боннской 
Еонфѳрѳнціи 1875 года. С.־Петѳрбургъ 
1879 г. Стр. 186». Съ ноября 1886 г. 
въ течѳніе трехъ лѣтъ состоялъ на- 
ставннкомъ несвижскоп учительской 
сѳжинаріи минской губерніи, гдѣ пре- 
подавалъ русскій яз., церковно-славян- 
скій яз., тѳорію словесности и исторію 
русской литературы (новый періодъ до 
Гоголя включительно), а также мѳто- 
дпку прѳподаванія въ народныхъ учи· 
лищахъ языковъ русскаго и церковно- 
славянскаго. Съ 1 ноября 1889 г. пѳ- 
ремѣщенъ въ Гродноja a  должность ин- 
спѳктора народныхъ училищъ гродн. 
губѳрніи, въ каковой должности со· 
стоитъ и въ настоящее время.

Магистерская диссертація Б . 《Уче- 
ніе св. Іоанна Дамаскина объ исхолсде- 
ніи Св. Духа》 освѣтила вопросъ объ 
исхожденіи Св. Духа съ новой стороны, 
весьма мало раскрытой до того вре
мени въ русской богословской литера- 
турѣ. Авторъ занялся въ ней доку мен- 
тальнымъ и обстоятельнымъ разслѣдо- 
ваніемъ вопроса о томъ, что разумѣли 
отцы древней восточной нераздѣленной 

кви и ея писатели, когда говорили 
исхожденіи Св. Духа отъ Отца 

чрѳзъ Сына. До того времени русскіѳ 
богословы проводили въ своихъ сочи- 
неніяхъ главнымъ образомъ ту мысль, 
что выраженіе «чрезъ Сына» въ оте
ческой литературѣ относится только 
къ временному посланію Св. Духа въ 
міръ, которое, по ученію Слова Божія, 
совершается Отцемъ прн участіиСына 1).

1) Въ эгомъ случаѣ они держались со- 
вѳршѳпио такого же мнѣпія, какое нѣ- 
когда высказалъ п доказивалъ грѳчѳскій  
богословъ Х Ш  в. Григорій кппрскіп, про- 
тивцикъ Іоапаа Век ка, подвѳргавш ій мнѣ- 
иіа и толкованія Бѳвва сплыгЬпшой кри- 
тикѣ_

Б. же, послѣ тіцатѳльнаго пересмотра, 
сличенія п сравненія соотвѣтствую- 
щихъ изречѳній и мѣстъ въ творені- 
яхъ отеческой литературы, пришелъ къ 
слѣдующимъ выводамъ касательно этого 
предмета. Восточные писатели упо
требляли формулу «чрезъ Сына» не объ 
одномъ только врѳменномъ посланіи въ 
міръ Св. Духа. Опи допускали еѳ иногда 
и въ разсулсденіяхъ о предвѣчномъ и с- 
хождѳніи Св. Духа отъ. Отца. Формула 
《чрезъ Сына》у сихъ писателей въ по- 
слѣднемъ случаѣ служитъ выраженіемъ 
мысли о совокупности вѣчнаго проис- 
хожденія Сына и Св. Духа отъ Отца, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ отрица- 
ніемъ мысли о какой-либо послѣдова- 
тельности рожденія Сына п исхожде- 
нія Св. Духа. Въ основу такого ком- 
ментарія этой формулы авторъ поло- 
жилъ древнѣйшее толкованіѳ ея, сдѣ- 
данное еще св. Максимоыъ Исповѣ- 
дникомъ въ посланіи его къ Марину, и, 
можно сказать, только развилъ, обстоя
тельно раскрылъ и обосновалъ это 
толкованіе, поставивъ самое происхо- 
жденіе этой формулы въ прямую и 
необходимую связь съ историческими 
событіями церковной жизни на восто- 
кѣ во времена аріанскихъ и духоборче- 
скихъ споровъ. Такое толкованіе фор
мулы «чрезъ Сына» весьма неблаго- 
пріятно для римско-катол. учѳнія объ 
исхожденіи Св. Духа отъ Отца и Сына, 
такъ какъ оно и съ церковно-пстори- 
ческой и съ логической точки зрѣнія 
подрываетъ ученіе римскихъ богосло- 
вовъ о послѣдовательномъ чередованіи 
рожденія Сына и исхождѳніи Святаго 
Духа, а вмѣстѣ съ тѣмъ колеблетъ и 
основное ученіе католиковъ о причин
ной зависимости Св. Духа отъ Сына.—- 
Вслѣдствіе этого одинъ изъ соврезіен- 
ныхъ . римско-католичесішхъ богосло- 
вовъ, нѣкто г. Василій Ливанскій, спу
стя 8 лѣтъ по выходѣ въ свѣтъ дис- 
сертаціи Б ” сдѣлалъ попытку опровѳр- 
гнуть это сочиненіе, какъ въ главныхъ 
его выводахъ, такъ и въ деталяхъ его ар- 
гумеитаціи. Канга г. Ливанскаго вышла 
за границею нарусскомъязыкѣвъ 1888 г. 
подъ сенсаціонпымъ заглавіемъ: «Про- 
топресвитеръ Яыышевъ и новый док- 
трияальный кризисъ въ русской цер
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кви. Отвѣтъ г-ну Богородскому Василія 
Ливанскаго. Фрейбургъ въ Бризгавѣ. 
У книгопродавца Гердера. 1888 года. 
Стр. I—УІ +  92». Заглавіе этой книги 
не вполнѣ соотвѣтствуетъ ея содержа- 
нію, такъ какъ авторъ ея, истый ла- 
т-иняпниъ, филіоквистъ, ]1，повидпмому, 
іезуитъ, почти ничего не говоритъ въ 
ней о достопочтенномъ протопресвите- 
рѣ Янышевѣ и занимается въ ней ис
ключительно полемикою противъ дис- 
сертаціи Б.

Сочиненіѳ Б. не прошло безслѣдяо 
въ отечественной богословской лите- 
ратурѣ, и имъ пользовались различные 
писатели, занимавшіеся вопросомъ объ 
исхожденіи Св. Духа.

Кромѣ магист. диссертаціи Б — му 
принадлежать еще ста т ь п :《0  подліш- 
ности второй части (гл.9— 14) книги 
св. пророка Захарін», Вильна, 1 8 8 6 ,  
стр. 4 6 ; 《Еврейскій идеалъ по 60-й 
главѣ книги св. пророка Исаіи» («Лит. 
Еп. Вѣд.» 1 8 8 6，6); «Забытый трехъ- 
сотлѣтиііі юбилей со времени лзданія 
первой печатной славянской Бйбліи 
(«Виленск. Вѣстн.» 1 8 8 1 , 2 3 3  】1
2 4 3 ) ; 《0  зпаченіи дѣятельности графа 
М. Н. Муравьева для школы и ік и з н и  
Сѣверо-Западнаго Края» (рѣчь, произ
несенная въ гор. Брестъ-)іитовскѣ въ 
день открытія въ Вильнѣ памятника 
М. Н. Муравьеву— «Гродн. Губ. Вѣд.» 
1 8 9 8 . N 2 8 9 ) ; 《0  иользѣ распростра- 
ненія книгъ Священнаго Писанія въ 
народѣ» («Лит. Кп. Вѣд.» 1 8 8 3  г. jY2 1) 
и др. ״

БОГОРОДСКІИ Як. Алексѣевииъ— 3. 
профессоръ Казанской дух академіи 
по каѳедрѣ Библейской исторіи В. и Н. 
Завѣта, докторъ богословія; родомъ изъ 
нилсегор. губ., окончилъ курсъ въ Ка
занской академіи въ 1868 г. со ст. 
магистра богословія, состоялъ препода- 
вателемъ словесности въ Казанской дух. 
семи нар іи съ •25 августа 1868 г. по 16 
декабря 1870 г., когда былъ утвер- 
;кденъ въ должности инспектора семи- 
паріи. Въ томъ же году, согласно за
явленному имъ }келанію, по прочтеніи 
въ академіи двухъ пробяыхъ лекцій: 
«Объ Авраамѣ» и «Объ идолослуженіи 
евреевъ въ періодъ судей》， а также 
представлен!!! рукописной статьи подъ

заглавіемъ х: О фарисеяхъ»,— 3 октября 
единогласно былъ избранъ Совѣтомъ 
академіи въ званіе доцента ио каѳѳ- 
дрѣ Бпблепской исторіи, въ 1882 г. 
былъ избранъ въ званіе экстраорд. 
профессора; за сочиненіе подъ загла- 
віемъ: «Еврейскіе ’ дари» послѣ пу
бличной защиты его 12 іюня 1884 года 
былъ удостоенъ степени доктора бого- 
словія; съ 30 января 1S85 года состоитъ 
въ званіи ординарнаго профессора 
(Проток. 1883 г., стр. 354; 1884 г., 
стр. 91— 9 6 ， 277； 1885 г., стр. 8— 10 
п 39). Въ томъ лее 1885 году за сочи- 
неніѳ «Евреііскіе цари》удостоенъ былъ 
совѣтомъ академіи преміи митрополита 
Макарія. Въ 1873 году Б. времѳнпо 
преподавалъ въ академіи гражданскую 
исторіго, а съ 1874 по 1881 годъ со- 
стоялъ преподавателемъ русскаго язы
ка въ Родіоповскомъ институтѣ благо- 
род ныхъ дѣвицъ.

По отзыву профессора протоіерея Е. 
Малова, докторская диссертація проф. 
Б. представляетъ самую полную исто- 
рію трехъ первыхъ еврей скихъ царей 
(Саула, Давида и Соломона). Нѳ смотря 
на то, что эпоха, взятая авторомъ для 
кзслѣдованія, уже и прежде его обозрѣ- 
валась нѣкоторыми учеными, напр, ми- 
тропол. московск. Филаретомъ и про- 
тоіереемъ И. Богословскимъ въ ихъ 
псторіяхъ, но трудъ Б. пополняетъ всѣ 
предшествующіе труды въ весьма зна- 
чительнои степени съ разныхъ сто- 
ронъ, а преимущественно со стороны 
апологетической. Его исторія о трехъ 
царяхъ библейскихъ не только би
блейская исторія, но и во многихъ мѣ- 
стахъ отличный коліментарій библей- 
скаго текста; въ немъ масса прекрас- 
ныхъ объяснѳній этого текста, множѳ- 
ство вопросовъ, рѣшенныхъ вполнѣ 
удовлетворительно, — словомъ исторія 
еврейскихъ царей разсмотрѣна полно, 
и можно «сказать, всесторонне, строго 
научнымъ образомъ» (Проток. Каз. 
Ак. 1884, стр. 92— 95).

Кромѣ докторской диссертадіи, ко
торая была печатаема первоначально 
на страницахъ журнала «ІІравосл. Со- 
бесѣдігикъ》， перу проф. Б. принадле- 
жатъ въ томъ же журналѣ статьи: 
«Объ идолопоклонствѣ евреевъ въ пе-
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ріодъ судей》 (1871 г., II， 330); «Къ 
воиросу объ ѳссеяхъ> (1873 г., III, 158 
и492);«Солоыонъ внѣбиблейскій» (1884, 
ПІ, 243); «Къ вопросу о библейской 
исторін міротворенія'> (1890 г., I，21). 
«Что такое Библейская исторія» (по 
поводу сочиненія проф. А. И. Лопухи
на 《Библейская исторія при свѣтѣ но- 
вѣишихъ изслѣдованій и открытій》); 
дв'ѣ публичные лекціи: «Объ Іосифѣ, 
библепскомъ патріархѣ» (1891，II，3-і) 
и «Объ Иродѣ Великомъ> (1896). Всѣ 
эти статьи носятъ печать значитель- 
наго историко-литератур наго дарованія, 
отличаются хорошимъ литературнымъ 
изложеніѳмъ и даже своего рода худо- 
жественностыо. Въ статьѣ: «Что такое 
Библейская исторія», авторъ пытался 
защитить старый типъ Библейской исто- 
ріи протнвъ попытки новаго метода; 
но защита оказалась неудачной, - какъ 
можно видѣть изъ отповѣди ему со 
стороны проф. А. П. Лопухина: 、<Къ 
вопросу о томъ, что такое Библейская 
исторія» (Церк. Вѣстн. 39 н 40, 
за 1890 г. Эта отповѣдь помѣіцена π 
въ прилож. къ III т. Библ. исторіи). 
Немалой эрудиціеіі отличаются крити- 
ческіе отзывы Б. па сочиненія, пред- 
ставленныя на соисканіе макарьевской 
преміи, каковы отзывы о сочиненіяхъ: 
Ѳ. Покровскаго «Раздѣленіе еврейскаго 
царства》， Л. Олесницісаго 《ветхоза- 
вѣтяый храмъ въ Іерусалимѣ», Кл. Че- 
мены «Происхожденіе и сущность ес- 
сейства» и др. Вообще отъ проф. Б. 
наша библейская наука еще вправѣ 
ожидать дальнѣйшихъ־ трудовъ, и осо
бенную услугу онъ оказалъ бы ей, 
если бы, пользуясь досугомъ, издалъ 
полный курсъ научно-обработанной 
«Библейской исторіи», отсутствіѳ ко- 
тораго доселѣ составляетъ чувстви
тельный пробѣлъ въ нашей богослов
ской литературѣ.

Б0Г0СЛ0В1Е. Понятіе о Б. Въ древней 
Греціи называли богословами (&εολό- 
Т01) 1) тѣхъ, которые говорили и учили 
о богахъ. Богословами являются тамъ 
сначала поэты, затѣмъ философы. Тер- 
минъ богословской науки или богослов-

1J Должно отличать отъ θεόλογοι =  вдо- 
хновлѳнпыѳ богами.

СКО Й  философіи ( ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  Ο ε ο λ ο γ ικ ή )  

введенъ Аристотелемъ (Metaph. Lib. 
XI, cap. 6), признавшимъ Б. высо
чайшею изъ наукъ, потому что оно 
изслѣдуетъ высочайшее нзъ суще- 
ствующаго. Религія въ древности была 
тѣсно связана съ поэзіею, фгглософіею 
и законодатель ствомъ, поэтому въ язы- 
ческомъ мірѣ признавали три вида Б.: 
поэтическое, физическое (толю, что. и 
метафизическое) и политическое (такъ 
дѣлнлъ Б. Варронъ по свидѣтельству 
бл. Августина. De civit. Dei. Lib. ΥΙ, 
cap. 1). Отцы и учители церкви взяли 
этотъ терминъ изъ языческаго упо- 
требленія, по сообщили ему иной 
смыслъ. Подъ нимъ разумѣли не во
обще ученіе о Божествѣ, а только уче- 
ніе о едннствѣ существа Божія и о 
различін Божественныхъ лицъ, т. е .， 

о таіінѣ Троичности. Такъ, ап. Іоаннъ 
и св. Григорій Назіанзинъ были на
званы богословами: первый, потому 
что рас крылъ болѣе ясно и подробно, 
чѣмъ другіе богодухновенныѳ писатели, 
догматъ о троичности лицъ и божѳствѣ 
Сына; второй, потому что побѣдоносно 
защищалъ въ борьбѣ съ аріанаші пра- 
вославиое ученіе о совѣчности и един- 
ствѣ существа Сына съ Отцомъ. Тѣ 
части вѣроученія, которыя разсу- 
ждаютъ о воплощеніи Слова, объ пеку- 
пленіи человѣка Іис. Христомъ, гово- 
рятъ о благодати, таннствахъ, бого- 
учреждение) иъ культѣ, вообще обо 
всѣхъ догматическихъ и нравствен- 
нихъ истинахъ, относящихся къ спа- 
сенію, были названы св. отцами домо- 
строительствомъ ( ο ι κ ο ν ό μ α ) .  Но въ по- 
слѣдствін установился обычай подъ 
словомъ Б. понимать все то, что имѣетъ 
прямое и непосредственное отношеніѳ 
или къ Богу илй къ людямъ въ ихъ 
отношеніяхъ къ Богу. Было много по- 
пытокъ въ немногихъ словахъ опре- 
дѣлить содѳржаніѳ Б. Ѳома Аквипскііі 
опредѣлялъ Б. такъ: a Deo docetur, 
Deum docet, ad Deum ducit. Принимая 
во внимапіѳ человѣческую сторону Б., 
многіе протестаптскіе богословы опре- 
дѣляютъ его такъ: Б. есть научное 
самосознаніе церкви о ея развитіи подъ 
воздѣйствіемъ Ов. Духа, нли само- 
сознаніе церквп о своемъ самоустрос-
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ніи. Въ настоящее время Б. раздроби
лось на многія отдѣльныя дисциплины, 
въ своей совокупности онѣ предста- 
вляютъ систему наукъ о Болсествѣ и о 
взаимоотношенін Божества съ человѣ 
чествомъ. Все, что мы можемъ знать 
о Б., б х о д и т ъ  въ составъ Б., но чело- 
вѣка Б. разсматриваетъ лишь въ его 
отношѳніяхъ къ Богу, какъ твореніе 
Божіе, какъ предметъ божественныгь 
попечѳній. Б. опредѣляетъ 1[ выясняетъ, 
какъ идти человѣку къ Богу, изслѣ- 
дуетъ, какъ устроялось и устрояетсл 
ва землѣ царство Болсіе, разсматри- 
ваетъ міръ небесный и земной въ ихъ 
отношеніяхъ къ дѣлу устроенія этого 
царствія на зѳмлѣ, но Б. оставляетъ 
человѣка, когда онъ удаляется отъ 
царствія Божія, оно оставляетъ его во 
всѣхъ сфѳрахъ его дѣятольности, не 
идѣющихъ прямого отношенія къ этому 
царству. Предметъ православпаго Б. 
есть рѳлигіозная истина, содержимая 
православною церковью, и ея судьбы 
въ родѣ человѣчѳскомъ. Понятіе лаѵки 
въ прилолсеніи къ Б. пмѣѳтъ нѣсколько 
другой смыслъ, чѣмъ въ приложеніи 
къ дпсциплинамъ, изслѣдующизіъ другіе 
лвлѳнія и предметы. Наука, пони- 
маеііая въ строгоыъ п собственпомъ 
сыыслѣ, имѣетъ своею задачею истол
ковывать явленія и предметы изъ за- 
кояовъ необходимости. Мы говориыъ, 
что данное явленіе объяснено научно, 
когда намъ выяснять, что этого явле- 
нія не могло не быть, и когда для насъ 
станетъ очевиднымъ, что оно не мотло 
произойти иначе, чѣмъ произошло. Отъ 
этого обычнаго пониманія натки Б. 
отличается слѣдующими особенностями: 
во 1) оно подходитъ къ пзслѣдуемымъ 
явленіямъ съ вѣрой религіозной. У 
православныхъ съ вѣрою православной. 
Мы имѣемъ внутреннее непосредствен
ное завѣреніе въ истинности и святости 
нѣкоторыхъ положеній и въ истинности 
п святости преподавшей намъ эти по- 
ложенія церкви; во 2) Б. не допускаетъ, 
чтобы изслѣдуемое имъ могло быть 
вполнѣ изстолковываемо изъ закоповъ 
необходимости (Божественное прови- 
дѣніе, человѣческая свобода); въ 3) Б., 
полагая, какъ и другія пауки, своею 
идеальною цѣлью, утверждение раскры-

ваемыхъ истинъ на возможно си л ьн ыхъ 
доказательствах!., нѳ іімѣѳтъ цѣлыо 
утвѳржденія ихъ на доказатсльствахъ 
безусловно принудительныхъ: его за
дача освѣтить человѣкѵ путь къ Богу, 
но обрѣсти Бога въ собственномъ ссрдцѣ 
человѣкъ можетъ лпшь путемъ собствен
ной нравственной саиодѣятельности. 
Вѣра пріобрѣтается лишь свободными 
усиліями духа.

Составь Б. Имѣясвоимъ предметомъ бо- 
госл. истину, совокупность богосл. наукъ 
должна отвѣтпть па слѣдующіе вопросы:
1) какъ должно вѣрить? 2) какъ вѣрилп и 
вѣрятъ? 3) что нужно дѣлать для того, что
бы жпть по вѣрѣ и другихъ приводить къ 
вѣрѣ? Поэтому Б. можно раздѣлить на 
три вида: на Б. теоретическое, Б. пето- 
ричсское и Б. практическое. Всѣ эти 
три вида Б. конечно должны быть изу
чаемы и изслѣдуемы совмѣстно, всѣ опи 
соприкасаются между собою, и часто слу
чается, что одинъ и тотъ жѳ предметъ 
входить въ различныя богословскія 
науки. Центральное ядро наукъ, вхо- 
дяіцихъ въ составъ теорѳтическаго Б., 
представляетъ Б. догматическое, соб
ственно и учащее о томъ, какъ должно 
вѣрить. Отвѣтъ на этотъ вопросъ 10ג- 
жетъ быть выра5кенъ въ различішхъ 
формахъ. Въ существующихъ систе- 
махъ православнаго догматііческаго Б. 
отвѣтъ этотъ излагается въ формѣ 
ученія о Богѣ, сначала въ Самомъ 
Себѣ, затѣмъ въ отношеніи къ ыіру—— 
о Богѣ Творцѣ, Промыслителѣ и Спа- 
сителѣ. Возможны иныя системы Б. въ 
формѣ ученія ό церкви, о царствѣ 
Божіеыъ. Ученіѳ о томъ, какъ должно 
вѣрить, конечно должно заключать въ 
себѣ преподаніе вѣры въ обязатель
ность религіозно-нравственныхъ запо- 
вѣдей и необходимо иредполагаетъ 
раскрытіе религіозно ־ нравственныхъ 
истинъ. Поэтому нравственное Б. (пра
вославное учѳніе о нравственности) 
должно разсматривать, какъ кѣтвь Б. 
догматнческаго, разросиіуюся до раз- 
мѣровъ цѣлон самостоятельной науки. 
Оно должно содержать въ себѣ раскры- 
тіе нравствонио-христіанскихъ нормъ 
внѵтренняго и внѣшняго иоведонія, 
осиоваиія для каков аго раскрыты даетъ 
догматика. Здѣсь янлнот('лі случай,
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когда теоретическое Б. приходить въ 
соприкосновеніе съ Б. ирактическимъ. 
Раскрывая, какъ должно вѣрить, догма
тическое Б. должно утверждаться на 
руководительныхъ началахъ вѣры— 
символическихъ книгахъ церкви, ко- 
торыя въ свою очередь утверждаются 
на Св. Писаніи и Св. Преданіи. По- 
слѣднія являются руководительнымъ 
первоначал омъ. Наука о Св. Писаніи 
раздѣляется на исагогику и экзегетику. 
Исагошка, трактующая о времени, 
обстоятѳльствахъ и шісателяхъ св. 
книгъ, въ настоящее время по особымъ 
причинамъ приняла чрезвычайно ши- 
рокіе размѣры и у православныхъ 
богослововъ имѣетъ апологетическій 
характеръ. На западѣ теперь чрезвы
чайно развита критика свяіценнаго 
текста. Обыкновенно не только от- 
рицаютъ принадлежность ·св. книгъ 
тѣмъ эпохамъ и лицамъ, которымъ 
онѣ ранѣе приписывались, но отри- 
даютъ и цельность и неповрежденность 
киигь. Стараются доказать, что та или 
иная книга представляетъ собою сбор- 
никъ разныхъ записей, сшитыхъ бѣ- 
л ими нитками и соединенныхъ въ одно 
цѣлое какою-либо неумѣлою редактор
скою рукою. Лицу, занимающемуся 
Св. ГІисаніемъ, постоянно приходится 
считаться съ подобными теоріяыи и 
подвергать ихъ разбору. Онѣ въ связи 
съ данными исагогикн должны быть 
принимаемы во вниманіе и въ экзеге- 
тикѣ—при послѣдовательномъ чтеніи 
и объяснѳніи текста. Другимъ источ- 
никомъ догматики посдѣ Св. Писанія 
является Св. Преданіе, т. е., тоже учѳніе 
Господа и апостоловъ только не за
писанное пми, а переданное устно 
преемнскамъ по уиравленію церковью, 
которые затѣмъ и записали переданное 
имъ ученіе. Схоластики часто ставили 
такой вопросъ: «что валшѣе—Св. Пи- 
саніе или Сб. Преданіе?»— Имъ обы
кновенно отвѣчали: «Св. Писаніе»— 
тогда схоластики ставили новый во- 
просъ: ·:< почему мы тѣ или ниыя книги 
называемъ Св. Писаніемъ? не по Пре- 
Данію ли? А если ІІреданіемъ рѣшается 
вопросъ о Писаніи, то значитъ первое 
пажнѣе второго׳ .— Имъ возразкали, что 

СОМ11ѢБІ5І промыслу Божіго угодно

было, чтобъ было записано наиболѣе 
важное, а менѣе важное предано устно. 
Представлялись новыя возраженія и 
т. д. Но оставляя въ сторонѣ вопросъ 
о преимущественной важности Писанія 
или Преданія, должно утвердить, что 
то и другое представляетъ необходи- 
ыыи источникъ православно-христіан- 
скаго вѣроученія. Необдуманное отре- 
чевіе Лютера отъ Преданія, вызванное 
злоупотробленіями Иреданіемъ въ Рим
ской церкви, создало на заиадѣ образо- 
ваніѳ множество религіозныхъ общинъ, 
т. е.，разложеніе христіанства, которое 
частію привело, частію ведеіъ къ ра- 
ціонализму. Съ другой стороны, Писаніе, 
ирямо заключающее въ себѣ глаголы 
вѣчиой жизни, есть тотъ голосъ Боікій, 
безъ котораго человѣческіе призывы 
ко спасенію были бы тщетными. И 
Писаніе и Преданіс необходимы, но 
если относительно Пнсанія трудно выяс
нить, какъ его понимать, то относи
тельно Преданія часто трудно рѣшить, 
что подъ нимъ понимгпъ. То, что въ 
древности одними предлагалось, какъ 
апостольское преданіе, другими отвер
галось, какъ близкое къ баснословію. 
Подъ именемъ апостольскаго преданія 
въ первые вѣка, вѣдь предлагалось 
ученіе, что Господь совершилъ свое 
служеніе въ одцнъ годъ, или что 
Господь дожидъ до δ0-ти лѣтияго воз
раста. Правда, и споры о подлинности 
важныхъ догматнческихъ текстовъ воз
никали уже въ первые вѣка, какъ, 
напримѣръ, споръ о текстѣ: 1 Іоан. 5, 
7— 8， возникли споры и о цѣлыхъ 
книгахъ — объ авторѣ Посланія къ 
Евреямъ, о богодухновенности Апока
липсиса (Діописій александр.). Но эти 
споры захватывали несравненно ыень- 
шій кругъ богословскихъ идей (утвер- 
ждающіеся на спорныхъ текстахъ и 
книгахъ догматы находятъ для себя 
твердое основаніе и въ прочемъ писа- 
ніи), чѣмъ споры о преданіп. На по, 
слѣднемъ утверждается очень многое, 
имъ освѣщается поннманіѳ Писанія. 
Но гдѣ и какъ его искать? Хранитель
ницею Св. Писанія и Св. Преданія 
является церковь и только то, что 
обіцимъ церковнымъ сознаніемъ при
знано иреданіемъ и доллсно быть ечн-
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гаемо дѣйствптельно апостольскпмъ 
прѳданіѳмъ. Въ вопросѣ о немъ важны 
не сомиительныя историческія ссылки 
π доказательства, но обпЦн голосъ и 
сознаніе церквп. Въ вопросѣ о преда- 
ніи теоретическое Б. соприкасается съ 
историческимъ, такъ какъ преданіѳ 
раскрывалось въ исторіи. Теоретическое 
Б., раскрывая, какъ должно вѣрить и 
гдѣ должно искать хранилище истинной 
вѣры, должно приводить п основанія, 
почему такъ должно вѣрить, должно и 
устранять возражеиія，пдуідія протпвъ 
вѣры вообще, т. е·, въ составъ теоре- 
тическаго Б. должно входить Б., основ
ное илп апологетика (въ русскпхъ ду- 
ховныхъ акадѳміяхъ основное Б. соеди
ненное съ эициклопедіеіо Б., носитъ 
имя Введенія въ кругъ богословскихъ 
наукъ). Въ области этой науки теоре
тическое Б. соприкасается уже не 
только съ другими видами Б., но и 
съ другими циклами наукъ— философ- 
скпми, естественными. Задача второго 
вида Б. —  историческаго представить, 
какъ истинная вѣра усвоялась или 
искажалась различными лицами и 06■ 
ицгнами въ исторіи. Оно должно намъ 
дать исторію вѣры отъ Адама до на- 
шихъ дней. Науки объ этомъ прежде 
всего суть библейская и церковная 
исторіи. Первая слѣдитъ за судьбами 
вѣры, пока онѣ излагаются въ откро- 
веніи, вторая начинаетъ тамъ, гдѣ кон- 
чаетъ первая. Изложеніе исторіи цер
кви должно быть освѣщено богослов
скою идеею, иначе эта исторія легко 
можетъ утратить свой бргословскій ха- 
рактеръ и принять видъ вѣтви исторіи 
гражданской. Вотъ— одно изъ богослов- 
скихъ опредѣленій исторіи церкви 
(Неандера): «исторія церкви есть исто- 
рія проникновенія жизни человѣческой 
принципомъ жизни божественной, ко
торый сообщенъ ей Богомъ въ Іисусѣ 
Христѣ въ удивительной притчѣ о за- 
кваскѣ, мало-по-малу проникающей во 
все тѣсто. Христіанство, формируясь 
въ неопредѣленномъ разнообразіи при
роды чѳловѣческой, принішаетъ формы 
пеопредѣлѳнно разнообразныя. Особен
ности, свойственныя каждому инди- 
в иду уму, нѳ уничтожаются въ христіан- 
ствѣ, но освящаются и какъ бы оду

хотворяются Евангеліемъ, каждая хри- 
стіанская жизнь воспроизводить жизнь 
Іис. Христа подъ особенною формой». 
Имѣя въ своей основѣ руководящую 
идею, нсторія церкви самыми истори- 
ческпми данными должна показать ошп- 
бочность и ложность неправославныхъ 
вѣрованійдолжна показать,что причиною 
образованія пносл. обіцинъ всегда были 
самомнѣніе, страсти и заблужденія че- 
ловѣ^ескія, а вовсе не неуклонное слѣдо- 
ваиіе учепію божественному. Прямая по־ 
леыика съ религіозными заблужденіями 
не дѣло церковной исторіи (это—дѣло 
догматики или ея вѣтви— сравннтельнаго 
Б .),но то, что онп—заблужденія,должно 
быть показано ею пзъ самаго ихъ исто- 
рпческаго генезиса. Вѣтвью церковной 
псторіи, разросшейся до размѣровъ цѣ- 
лой науки, является патристика или— 
еще шире—исторія духовной литера
туры. Вспбмогатѳльньши науками и 
отчасти псточникамп для библейской 
и церковной исторій являются библей
ская п церковная археологія, которыя 
въ изслѣдуемыхъ ими памятникахъ 
находятъ отралсеніе вѣро- и нравосо- 
знанія различныхъ религіозныхъ об- 
ществъ въ различныя эпохи. Истори
ческое Б. во мпогомъ слулттъ фунда- 
ыентоыъ для Б. практическаго. Какъ 
свои части, исторія церкви заключает!» 
въ себѣ исторію бого служен ія, исторію 
церковнаго права. Дѣйствующій бого
служебный уставъ и дѣйствуюіцее пра
во суть отрасли практическаго Б., но 
всѣ ихъ правила и постановленія воз
никли въ различные моменты псторіи. 
Соприкасаясь съ Б. практическим׳!», 
историческое Б. соприкасается и съ 
цикломъ наукъ не богословскихъ, 
именно историческихъ. Въ дѣйстви- 
тельной жизни религіозпыя явленія пе- 
ремѣшаны съ явленіями политически
ми, экономическими и съ трудомъ и 
только искусственнымъ образомъ мо- 
гутъ быть раздѣляеыы. Поэтому исто- 
рикъ гражданскій религіозную жизнь 
по необходимостиразсыатриваѳтъ лишь, 
какъ одну изъ сторонъ жизни, но не 
можетъ игнорировать ея. Такъ и исто- 
рикъ церковный не можетъ игнориро
вать внѣ-религіозныхъ причинъ рели- 
гіозныхъ явлѳній. Б. историческое
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имѣстъ своимъ предметомъ и судьбу 
общинъ, уклонившихся отъ исповѣда- 
нія вселенской истины —инославныхъ. 
Но нѣкоторые хотятъ отнести къ Б. и 
исторі־ю естественныхъ религій, отвѣ- 
чающую на вопросъ, какъ и во что 
вѣрило и вѣритъ все человѣчество. 
Этой исторіи у своя ютъ имя Б. этниче- 
скаго. Но такое расширеніѳ понятія Б. 
несдраведливо. Б. имѣетъ своимъ пред- 
мѳтомъ чѳловѣка въ его отиоБіеніи къ 
Богу. Эти отношеиія опредѣляются Бо- 
гомъ. Религіозныя заблужденія, ирод- 
ставляющія собою попытки откровен- 
ныя ע стины о Богѣ замѣпить самоиз- 
ыышленнымп представленіями и боже- 
ственныя заповѣди самовольными опре- 
дѣленіями, удаляютъ человѣка отъ 
Бога, но пока и поскольку онъ еще 
стремится исполнять дѣйствптельныя 
велѣнія Болсія, у него не уничтожает
ся совершенно связь съ Богомъ. Но 
когда человѣкъ на мѣсто истинной вѣ- 
ры постав ля етъ вполнѣ самоизмышлен- 
ную ложь, общеніе съ Богомъ преры
вается совсѣмъ. Нѣтъ здѣсь мѣста и 
Б. Исторія религій можетъ и доллггга 
служить для богослова полемпческимъ 
н апологетическимъ матѳріаломъ, но са
ма она не есть вѣтвь Б., потому что эти 
религіи суть созданіе чѳловѣческаго 
духа, а не божественное. Третііі видъ 
Б., есть Б. практическое, учащее о 
томъ, какъ жить по вѣрѣ и другихъ 
приводить къ вѣрѣ. Какъ было пока
зано, оно неразрывно связывается и 
съ теоретическимъ и историческимъ 
Б. О религіозно־нравственныхъ запо- 
вѣдяхъ говоритъ—Б. теоретическое, но 
тому, какъ 0суБ；ествлять пхъ, учитъ Б. 
практическое. Первое даетъ общія 
формулы, второе показываетъ способы 
примѣнѳвія вхъ къ частБьшъ случаямъ. 
Заповѣдь «люби ближняго, какъ само
го себя» есть теоретическая формула, 
но Совокупность правилъ, какъ наста
влять русскаго крестьянина истинамъ 
вѣры и нравственности, т. е·，какъ вы- 
ралсать свою любовь къ нему наилуч- 
шшъ образомъ, есть практическое ру
ководство. Любовь къ Бо^у выраікается 
въ молитвѣ, въ религіозномъ обще- 
ствѣ эта любовь должна выражаться 
въ общественной молитвѣ. Правила о

томъ, какъ ѵстроять эти молитвѳнныя 
или богослу;кебныя собранія, составляв^ 
шіяся подъ вліяніемъ историческихъ 
обстоятельств!»，и суть правила практи- 
ческія. Прикладныхъ практическихъ 
наукъ можетъ быть много. Между важ- 
нѣйшими изъ иихъ являются литурги- 
ка и церковное право. И та и другая 
наука заключаетъ въ себѣ многое, 
относящееся къ теоретическому и исто- 
рнческому Б. Литургика должна не 
только дать правила совершенія бо- 
гослужсній, но должна дать, такъ ска
зать, и философію богослуженія, въ ко־ 
торомъ религіозные элементы обде- 
каются въ художественную форму. 
Церковное право должно не только 
представить правила, которыя должны 
осуществлять въ своемъ поведеніи раз
личные чины іерархіи и мірянъ, пра
вила церковнаго устройства и правила 
пенитеііціальныя, но кромѣ всего этого 
оно должно подыскать и основанія для 
свопхъ правилъ, дать имъ богословско- 
философскую подкладку. Наука о цер- 
ковномъ правѣ можетъ вѣдь и крити
чески относиться къ тѣыъ или инымъ 
статьямъ дѣйствующаго права, обяза- 
тельнымъ основаніемъ для нея слу- 
жатъ каноны (изслѣдуемые правомъ ка- 
ноническиыъ), принимаемые церковью 
всслепскою. И литургика и нраво дол
жны дать гепезисъ: 1-я своего устава, 
2-е своихъ правилъ. Въ церковномъ 
правѣ практическое Б., соприкасается 
не только съ другими видами Б., но и 
съ цикломъ наукъ небогословскихъ, 
именно юридическихъ. Церковное право 
связано съ этими науками и по своему 
нроисхожденію и по своему содержанію. 
Право есть совокупность правилъ5 
у страняющихъ возможность безпоряд- 
ковъ въ личной II путаницу въ обще
ственной жнзни. При самой идеальной 
нравственности, если бы люди не уста
новили заранѣе правилъ относительно 
какого-либо обіцаго дѣла (или нркнаго 
всѣмъ предмета, какъ имъ пользо* 
ваться), когда и какъ его начинать, 
кто и какою частью его долженъ завѣды- 
вать, дѣло не было бы доведено до конца. 
При идеальной нравственности не было 
бы только уложенія о иаказаніяхъ. 
Возникшее, всдѣдствіе причинъ анало
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ги чныхъ тѣмъ, которыя вызвали къ суще- 
ствованію' гражданское, государствен- 
ноѳ и т. д. право, церковное право—  
дѣйствовавшеѳ и дѣйствующеѳ — по 
своему историческому развитію стоитъ 
въ сильной зависимости отъ этихъ 
видовъ свѣтскаго права. Кодифи- 
кація церковнаго права происходила 
тогда, когда corpus juris civilis Romani 
достигло уже окончатѳльнаго развитія 
и безъ ущерба для христіанскаго 
духа ыногія правила практической 
римской мудрости съ соотвѣтствую- 
щими пзмѣненіями могла принять и 
христіанская церковь. Церковное право 
помѣстныхъ церквей постоянно при
способлялось и приспособляется къ 
обычному праву. Понятно, что это при- 
способленіе простирается не на сущ· 
ность права, а на его нравственно-без- 
различныя правила. Къ наукамъ прак- 
тическаго Б. относится пастырское Б', 
опредѣляющее образъ поведенія и дѣя- 
тельности пастыря. Нѣкоторыя обязан
ности пастыря, нажрим. учительство, 
могутъ быть выполняемы и мірянами. 
Руководствомъ для нпхъ въ этомъ дѣлѣ 
молсетъ служить катехетика—наука о 
томъ, какъ учить вѣрѣ желающихъ 
стать членами церкви или хотя уже 
и пребывающихъ въ церкви, но не 
наставленныхъ въ  ея ученіи (наприм. 
дѣтѳй). Это такъ сказать методика для 
преподаванія вѣроученія. Близко съ 
нею соприкасается гомилетика—наука 
о церковномъ проповѣдничествѣ. На- 
строеніе вѣрующихъ въ церкви наи- 
болѣѳ благопріятствуетъ для того, что
бы нмъ воспринимать ученіе вѣры, по 
и высота этого настроенія и святость 
обстановки требуютъ отъ проповѣдую- 
щаго особыхъ условій и пріемовъ. Го
милетика должна имѣть для себя исто- 
рическій базисъ. Кромѣ перечислен- 
ныхъ, существуютъ и еще науки, при- 
надлежащія къ области практическаго 
Б. Такова— аскѳтика, наука руководя
щая къ преуспѣянію въ благочестивой 
жизни. Всѣ практическія науки свои 
и с х о д н ы й  начала находятъ въ Б. теорѳ- 
тическомъ, а руководственяый опытъ 
въ данныхъ Б. историческаго.

О составѣ и кпассификадіи Б . см. Надеп- 
Ъас?1\  E n cy k lo p a d ie  nn d  M ethodologie der 
tb eo lo g isch en  'W'issenschaften; Drumond^^

In tirod n cton  to  th e  s tu d y  o f  T heology; apx. 
М акарія, Вве д. въ правосл. богословіѳ； арх. 
Бориса^ О бщ ее ввѳд. въ кругъ богосл. наукъ.

Исторія Богослоегя.Йзъ опредѣлеяіяБ. 
слѣдуетъ, что его возникновеніѳ со
временно христіанству, но первона
чально оно не носило этого имени, нѳ 
было предано письыени, нѳ заключен
ное въ систему преподавалось устно 
и въ своемъ содѳржаніи представляло 
только основы вѣро-нравоученія, бого- 
служенія и дисциплины, изъ которыхъ 
вся полнота Б. должна была раскрыться 
съ необходимостью， но для раскрытія 
чего потребовались столѣтія. Ученики 
и апостолы Христовы первые предали 
письмени жизнь, ученіе и дѣла Гос
пода, присоедкнпвъ къ этому написан- 
ныя по откровенію свыше свои па- 
ставленія. Эти писанія составили Но- 
вып Завѣтъ, который въ соединѳніи съ 
Ветхимъ сталъ незыблем ымъ оспова- 
ніемъ христіанства. Ученики апостоль- 
скіе, такъ называемые мужи апостоль- 
скіе въ своихъ писаніяхъ развили уче- 
ніе о церкви и подчиненіи ей и ея 
представителям׳!»，о путяхъ жизни, объ 
отношеніи христіанства къ іудейству 
и язычеству. Возникновеніѳ еретиче- 
скаго христіанства (гностицизмъ), го- 
неній на христіанство и недоразумѣній 
у самыхъ христіанъ дали дальнѣйшій 
толчокъ развитію Б.; причемъ сообразно 
съ тѣмъ, что на востокѣ процвѣтало 
философія (тогда главнымъ образомъ 
неоплатонизмъ), а на западѣ —  право, 
богословская наука приняла тамъ и 
здѣсь различныя наБравленія. На во- 
стокѣ христіанство изслѣдовалось пре
имущественно какъ ученіе, и его стре
мились тщательно изслѣдовать и фи
лософски обосновать (Климентъ ал., 
Оригенъ, особенно Π ερί αρχώ ν послѣд- 
няго); на западѣ христіанство преиму
щественно разсматривалось, какъ і^ер- 
ковь, и богословы запада стремились 
утвердить истины о подчиненіи церкви 
и ея единствѣ (Тертулліанъ, Кипріанъ). 
Бъ эпоху вселѳнскихъ соборовъ (325一  

787 гг.) совершилось великое дѣла 
полнаго раскрытія христіанской догмы 
и утвержденія христіанскихъ каноновъ. 
Великіѳ отцы и учители церкви эпохп 
въ своихъ безсмѳртныхъ твореніяхъ 
дали драгоцѣнное руководство къ у свое-
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нію всѳлѳпскаго учѳпія. Умершііі пѳ 
задолго перѳдъ сѳдьмымъ вселенскимъ 
соборомъ Іоаниъ Дамаскинъ въ своемъ 
сочинеиіи Π η γή  γνώσεως (3 книги) пер- 
выи подвелъ богословскій итогъ этой 
эпохѣ. Въ первой кпигѣ онъ обозрѣ- 
ваетъ науки своего времени н уста- 
навливаѳтъ положеніѳ, которое потомъ 
схоластика формулировала въ словахъ 
philosophia-theologiae ancilla. Во вто
рой —— о ѳресяхъ онъ даѳтъ исторію 
развитія догматики въ борьбѣ съ лже- 
ученіями и въ третьей — точное изло- 
женіе православной вѣры (εκΟεσις άκρι- 
βής τής όρΟοοόξου πιστεως), которое 
послѣдующіѳ богословы, какъ восточ
ные, такъ и западиые, обыкновенно 
полагали въ основу своихъ системъ. 
Столѣтіѳ спустя послѣ Дамаскина, Фо- 
тій своими библіологическими трудами 
оставилъ для православной церкви ве
ликое наслѣдіе по догматикѣ, каноникѣ, 
исторіи, церковной литѳратурѣ. Но все 
еще не было прѳдставленія о Б., какъ 
систѳмѣ богословскихъ наукъ. Тѳрминъ 
«христіанскоѳ Б.» (theologia Christiana) 
въ теперѳшнѳмъ смыслѣ первый упо- 
требилъ Абѳляръ (1079— 1142). У него 
уже замѣтно выступаетъ различіѳ Б. 
естественнаго (theol. naturalis), по- 
строяѳмаго исключительно на основа- 
ніи свѣта разума (ученіѳ о троичности 
онъ находилъ у Платона и видѣлъ Св. 
Духа въ міровои душѣ «Тимея»), и Б. 
откровенпаго (theol. revelata), построяе- 
маго на основаніи Откровенія, истол- 
ковываѳмаго церковью. Учѳникъ Алѳ- 
ляра, Пѳтръ Іомбардъ (卞 1160 г.) въ 
своей книгѣ sententiarum libri quatuor 
далъ первый опытъ того, что потомъ 
получило названіѳ богословской суммы 
(snmma theologica). Первый такую 
sumniam univeresae theologiae началъ 
писать Александръ Галесъ (f 1245), 
его трудъ былъ оконченъ его учени
ками. Затѣмъ «сумма» была написана 
Альбертомъ Великимъ (f 1280). Уче- 
пикъ Альберта, умѳршій ранѣе своего 
учителя (f 1274)， Ѳома Аквинатъ 
является вѳличайшимъ богословомъ 
запада въ средніѳ вѣка. Его «сумма》， 
получившая у католиковъ теперь опять 
руководительноѳ значеніе, истолковы- 
ваетъ все бытіѳ съ церковной точки

зрѣнія. У пѳго есть логшса, физика, 
трактаты о правѣ, въ которыхъ онъ 
утверждаѳтъ，что церкви принадлежитъ 
право освобождать подданныхъ отъ 
вѣрпости киязьямъ, измѣнившимъ вѣрѣ. 
Противникомъ Ѳомы въ понимаиіи 
миогнхъ положеній вѣры явился Іоаянъ 
Дупсъ Скотъ (1274— 1308). У Оомы 
принципомъ бытія является божествен
ный разуліъ, дѣйствующій въ сущности 
по законамъ необходимости, Дуясъ 
Скотъ въ понятіи о Богѣ мыслить 
прежде всего безграничную волю, абсо- 
лютпую свободу. Послѣдпимъ замѣча- 
телыіызіъ богословомъ схоластикомъ 
былъ Оккамъ (первая половина ХІУ в.). 
Великая заслуга схоластики это—вы- 
яснѳиіе всѣхъ понятШ, относящихся 
къ Б. Вопросы Б. церковно-правовые 
они стремились возможно точнѣѳ ста
вить и возможно полнѣѳ и тщательнѣе 
выяснять. Ихъ учители въ области фи- 
лософіи религіп (ГІлатонъ и главпымъ 
образомъ Аристотель) и въ области 
церковной-правовой (римскіе-юристы) 
въ связи съ тенденціями католической 
церкви ко всеміряому господству надъ 
совѣстью и даже надъ благополучіѳмъ 
людей во многомъ сбивали ихъ. Они 
еще нѳ успѣли разобраться въ отпо- 
шеніяхъ философскихъ теорій (наприм., 
борьба у пихъ номинализма, утворж- 
давшаго, что существуютъ лишь инди·- 
видуальныя вѳщи, и реализма, учив- 
шаго, что дѣйствительно существуютъ 
общія донятія) къ богословскимъ поня- 
тіямъ, для нихъ еще оставался тем- 
нымъ вопросъ о взаимоотношеніи мыш- 
лѳнія и бытія. Съ другой стороны, дра- 
вовыѳ институты древняго Ряма и су- 
ровыѳ нравы эпохи они еще нѳ осмѣ- 
ливались отвергать во имя Христовой 
любви. Отсюда происходило』 что Рос- 
целинъ склонялся къ трехбожію，Абе- 
ляръ—къ антитринитаріанизму, Ѳома до- 
казывалъ естественность и законность 
рабства. Схоластическое направлѳніѳ 
въ Б. дополнялось мистлческимъ. Ми
стики были консѳрвативыѣѳ схоласты- 
ковъ въ вопросахъ вѣры, но за то ли- 
бѳральнѣѳ ихъ въ вопросахъ права и 
правды. Мдстики желали плѣпить умъ 
въ послуиіаніѳ вѣры. Бѳрнаръ Клѳр- 
восскій (卞 1153) сурово бичевалъ за
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ѳрѳси Абеляра н въ тоже время цц- 
салъ протпвъ духа насилія, двигавшаго 
папствомъ, напоминая, что апостоламъ 
запрещено было господствовать. Для 
разиитія мистиче скаго иаправленія ыно- 
го сдѣлала школа аббатства св. Впк- 
тора въ Парижѣ, давшая двухъ 
заыѣчатѳльныхъ мыслителей' — Гюго 
(f 1141) и его ученика Ричарда ( t  1173). 
Богъ есть любовь. Любовь трѳбуетъ 
любимаго предмета. У Бога вѣчно лю- 
бящаго есть предыѳтъ вѣчно любимый— 
Его Сынъ. Наша любовь можетъ воз- 
лыиіаться до любви божественной, и 
конечный прѳдѣлъ любви есть экстазъ 
(excessus). Таково Б. сѳн-викторскои 
іпколы. ІІоздиѣѳ на столѣтіе н съ боль
шею славою писалъ Бонавѳнтура 
(卞 1274). Б. для него есть владычица 
всѣхъ свѣтскихъ наукъ. Величайшее 
благо есть ѳдинвиіе съ Богомъ, къ Ко· 
торому любовь вѳдетъ человѣка шестью 
ступенями позпанія. На высшей сту
п ен и . происходитъ сліяніѳ съ Божѳ- 
ствомъ. Если схоластики писали «Сум
мы Б·》, то мистики писали трактаты 
«мистическое Б.»· Наиболѣе талантли
вые мистики были во Франціи (изъ не- 
французскихъ можно отмѣтить: Экгар- 
та·- Таулера, Рюисброка). Здѣсь Жер- 
сонъ (въ X IV  в.) трактовадъ «мисти- 
ческоѳ Б.», какъ опытную науку, опи
рающуюся на душевныя состолиія, 
взвѣстныя всякой благочестивой ду- 
шѣ. Жѳрсону нѣкоторыѳ приписывали 
имѣющѳѳ вѳликую популярность «под- 
ражаніѳ Хриету», но вѣрнѣе признать 
въ яемъ творепіѳ Ѳ о ііы  Кѳмпійскаго. 
Схоластика была тѳорѳтичесіШмъ, ми- 
стика—— практнческимъ направленіемъ 
въ Б. Схоластика изгоняла изъ бого- 
словскихъ взслѣдованій сердце. Пола
гая все дѣло въ категоріяхъ и де- 
тѳрмннаціяхъ, она стремилась раціо- 
пализировать существующій строй, но 
такъ какъ нельзя всего объяснить и 
все оправдать, то она и ׳приходила и 
къ теоретическимъ и практичѳскимъ 
заблуждеіііямъ. Мистика приходила къ 
нимъ же другими путями: ученіе о 
сліяніи съ Божествомъ, не регулируе
мое догматической теоріей, вело къ 
пантеизму, а ученіе о ыѳтодахъ соѳди- 
пенія съ Божествомъ, ие регулируемое

осторожностью， смиреніоыъ п недовѣ- 
ріѳмъ къ сѳбѣ, вело къ психоаатоло- 
гическимъ явленіямъ— подобнымъ эк־' 
статическому состоянію факировъ, ви- 
дѣніямъ омфалистовъ и т. д. Развитіѳ 
наукъ, открытія и изобрѣтенія и слиш- 
комъ живо чувствовавшійся ненор
мальный духъ богословскихъ тѳорій 
и церковнаго строя порождали въ 
лучшихъ людяхъ глубокое недоволь
ство. На возникновѳніе этого настрое- 
нія оказывала вліяиіѳ Византія. Изъ 
нѳя приходили иа западъ знатоки древ
ней философ!!! и положительныхъ на- 
укъ, поскольку онѣ были развиты въ 
ту эпоху (у арабовъ). Таковъ, наприм., 
былъ монахъ Варлаамъ, который спо- 
рилъ съ Григоріѳмъ Паламой о ири- 
родѣ ѳаворскаго свѣта и побѣлсденный 
въ спорѣ переселился въ Италію. 
Здѣсь ояъ во многихъ возбудилъ же- 
ланіѳ изучать древность, и Петрарка 
былъ его у^ѳникомъ. Эпоха возрожде- 
пія наукъ и искусствъ повлекла за со
бой реформацію. Протѳстантизмъ прежде 
всего увидѣлъ себя принулсдѳннымъ 
освободиться отъ обязательности тра- 
дицій, которыя со времени реформаціи 
только что были заключены въ corpus 
juris сапопісі (первое изданіе 1499— 
1502). Loci theologici Мелаихтона 
устанавливают׳!», что единственный 
источникъ вѣры есть Библія, и что 
при пониманіи ея чптающаго исклю
чительно доллшо руководить judicium 
spiritus (пелосредственноѳ созианіе, 
чувство), а нѳ judicium rationis. Лю- 
теръ далъ новое направлепіе гомиле- 
тикѣ, попытавшись возвратить ей свя- 
тоотѳческій духъ, между тѣмъ какъ у 
схоластиковъ укоренилось правило 
ridendo сіісѳгѳ ■тегит. Рѳформадія 
дала оживленіѳ Б., по, скоро прѳвра- 
тившись въ религіознуіо революдію, 
она заставила наиболѣе благоразум- 
ныхъ реформаторовъ озаботиться со- 
зданіемъ какихъ-нибудь прочныхъ ре- 
лигіозиыхъ и церковныхъ устоевъ. На 
мѣсто схоластики католической яви
лась схоластика протестантская. Тотъ 
же способъ’аргумѳнтаціи， тоже остро- 
уміе изложенія, только——ипыѳ тезисы. 
Изъ такихъ протестантскихъ схола- 
стиковъ наиболѣе，выдающимися были
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(въ XVII в.): Гергардт,, Кенпгъ, Квѳн- 
штедтъ. Кульминаціоннаго пункта ѳто 
направленіѳ достигаетъ въ сочиненіи 
Калова Systema locorum theologicorum 
(1665——67). Протестантской схоластикѣ 
противостала протестантская мистика- 
піэтическоѳ движеніѳ. Его вождѳмъ 
явился Шпенѳръ (1633— 1705). Надъ 
ученіемъ, говорилъ онъ, должно по
ставить вѣру, надъ теоріей оправданія 
0свяи1;еніе, надъ ученостью благочестіѳ, 
надъ церковными должностями всѳоб- 
щее священство. Въ Лейпцигѣ подъ 
главенствомъ Шпенера образовалось 
collegium philobiblicum (Франке， Ша- 
абе, Антонъ). Ихъ дѣятѳльность воз
будила и обширную полемику и раз- 
витіе многихъ отраслей Б. Реформа- 
ціонноѳ движеніѳ породило много раз- 
личныхъ направленій, полемизировав- 
шихъ между собою литературнымъ об- 
разомъ, а возникшая новая философія, 
поставившая на мѣстб вѣры исключи
тельно разумъ, тоже воздѣйствовала 
на богословскую производительность. 
Новую философію и подвергали кри- 
тикѣ и подчинялись ея вліянію. Спи
ноза выспазалъ, что нужно пѳресмо- 
трѣть Библію и научно изслѣдовать 
вопросъ о ея составѣ и происхожденіи. 
Это дало тодчѳкъ къ возникновѳнію и 
развитію отрицательной критики Би- 
бліи. Зомлеръ (卞 1791) пришѳлъ къ 
выводу, что терминъ Библейскін ка- 
нонъ означалъ въ древности только 
рѳэстръ кпигъ, читаемыхъ въ церкви. 
Стали отрицать истинность Библей- 
скаго повѣствованія и есте ственнымъ 
образомъ объяснять Библейскія чудеса 
(Теллеръ, Лефлеръ, Габлеръ, Павлюсъ). 
Традиціонноѳ представленіѳ образова- 
нія Библіи, время и подлинность про- 
исхождеиія к н і і г ъ  въ ■общемъ были 
подвергнуты суровой критпкѣ ( A c t - 

рукъ, ХУИІ в.). Такое отношѳніе къ 
источиику вѣроученія и къ традиціи, 
понятно, подрывало всякую устойчи
вость у богословскихъ системъ, но 
такое направлѳпіѳ вызывало и проти- 
водѣйствія со стороны богослововъ, 
понимавшихъ, что безъ устоевъ невоз
можна религіозная жизиь. Михаэлисъ 
(t 1791), Рейссъ (f 1797) боролись 
противъ раціоиалистичѳскихъ увлече-

ній. Въ католичѳскомъ Б. лшло тра- 
диціонноѳ направленіѳ. Величайшимъ 
богословомъ эпохи реформации у ка- 
толиковъ былъ Беллярминъ (1542— 
1621). Валшѣйшія его сочиненія: 
Disputatio nes de controverssiis fidei 
adversus hnjus temp oris haereticos, 
tractatus de potestate summi pontificis 
in rebus temporalibus, Christianae 
doctrinae applicatio. Съ заыѣчатѳль- 
нымъ искусствомъ и систематичностью 
онъ изложилъ римское ученіѳ и раз- 
вилъ тѳорію, что ради спасенія хри- 
стіанскйхъ душъ папа имѣетъ право 
смѣнять королей и отмѣнять граждан- 
скіѳ законы. Въ изслѣдованіи источни- 
ковъ вѣры (наприм., у Симона), даже 
въ опрѳдѣлѳніи канона (еще на три- 
дентскомъ соборѣ, 1545— 1563) като
ликами было допущено много прома- 
ховъ, но нѳ мало ими было сдѣлано и 
полѳзнаго для защиты истинъ вѣры.

Богословіе въ Россіи. Богословская 
наука къ намъ должна была перейти 
изъ Греціи, но долгое время уже 
ставшая христіанскою Русь лшла вѣ- 
рои, а не наукой. Переводы, поучѳнія, 
апокриѳы, хождѳнія ко святымъ мѣ- 
стамъ, описанія историческаго и цер- 
ковнаго характера, вотъ—чѣмъ до
вольствовалась грамотная часть об
щества. Оживленіѳ и развитіѳ бого- 
словскихъ иытѳресовъ начинается лишь 
съ проникновенія западныхъ религіоз- 
ныхъ вліяній. Съ ХІУ ст. къ намъ 
они стали проникать черезъ Псковъ 
и Новгородъ. Сначала тамъ явилась 
ѳресь стригольниковъ, а затѣмъ жи- 
довствующихъ (въ концѣ ХУ в.). 
Тогда архіѳп. Гениадій первый собралъ 
полный списокъ Библіи, Іосифъ Во· 
лоцкій далъ въ своѳмъ «ІІросвѣтителѣ》 

первый опытъ русскаго Б. Затѣмъ 
Зиновій Отенскій въ своѳмъ «Истины 
показаиіе» попытался дать и обосно- 
ваніе православнаго учѳнія. На этотъ 
пѳріодъ падаетъ просвѣтительная дѣя- 
тѳльпость Максима Грека—его перѳ- 
воды и его толкованіе православнаго 
учѳнія. М. Макарій издаетъ Чѳтыі-Ми- 
ней. Постепенно вырабатываются ыѣст- 
иыя церковно-правовыя нормы. На 
юго-западѣ борьба съ латииствомъ ц 
уніею заставляетъ православныхъ при
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нять усилѳнныя заботы о православіи. 
Эти заботы привели къ перѳсадкѣ 
схоластическаго Б. на русскую почву 
съ приспособленіемъ его къ право
славному учѳнію. Въ сущности это 
было только развитіемъ богословскаго 
обр азов анія, а нѳ развитіѳмъ бого
слов ской науки. Конечно, для второй 
нужно первое, но все еще самостоя- 
тѳльной науки у насъ не было ,долго· 
Реформа Петра привела Россію въ 
близкое соприкосновѳніѳ съ протестант- 
скимъ міроііъ, и независимо отъ Петра 
ко времени реформы явился богословъ, 
который, будучи православным׳!»， сим- 
патизировалъ болѣѳ протестантизму, 
чѣыъ католичеству. Это —— Ѳеоѳанъ 
Прокоповичъ. Его богословскія воззрѣ- 
нія нашли сѳбѣ противника въ пред- 
ставителѣ болѣѳ старыхъ началъ— 
Стефанѣ Яворокомъ (важиѣйшеѳ сочи- 
неніѳ «Камень вѣры»), который былъ 
еще болѣѳ православѳнъ, чѣмъ Ѳео- 
ѳанъ, но который по старымъ тради- 
ціямъ въ своихъ симпатіяхъ склонялся 
къ латинству. Возникли оживленные 
бо^ословскіѳ споры, они касались нѳ 
только догматическихъ тонкостей, но 
и глубоко практических^ вопросовъ. 
Сторонники Стефана защищали обряды, 
дѣла; сторонники Ѳѳоѳана— настроѳніѳ, 
вѣру. Сторонники Стефана задачей че־ 
ловѣку намѣчали личные подвиги; сто- 
рониикн его противника—задачу объ 
обществениомъ благоустройствѣ, они 
хотѣли смѣшать религію съ политикой 
и государствѳннымъ хозяйством׳!»· На 
споры вліяли сиыпатіи и антппатіи 
правительства, но съ шестидесятыхъ 
годовъ ХУИІ в. въ этомъ отношеніи 
установился индифферентизмъ (имѣв- 
шій раціоналистическую основу), ко
торый нѳ могъ особенпо содѣйствовать 
развитію богословской науки. Такъ въ 
сущности было до событій двѣнадца- 
таго года, измѣнившихъ настроеніѳ нѳ 
только русскаго общества, но въ зна
чительной мѣрѣ и всей Европы.

Б. въ XIX столѣтіи. Въ послѣдній 
вѣісъ Б. во всѣхъ своихъ отдѣлахъ 
главнымъ образомъ развивалось въ 
Германіи. Сильное вліяніѳ на его раз- 
витіо имѣли здѣсь Кантъ, Якоби, 
Шлеирмахѳръ и Гегель. На почвѣ фи-

лософіи Канта развилось богословское 
направленіѳ, основывающее религію 
исключительно на практической сто- 
ронѣ человѣчѳской природы. Главою 
этого направлѳнія является Ритчль, 
его послѣдоватѳлями— Горманъ и Каф- 
танъ. Философія Гегеля послужила ос- 
нованіѳмъ направленію, которое теоре- 
тическій момѳнтъ религіи считаѳтъ не 
менѣе существенно важнымъ, чѣмъ 
практичѳскій, и которое находитъ 
вполнѣ возможнымъ и стремится со
здать разумно и твердо обоснованную 
философію рѳлигіи. Представителями 
этого направленія являются Пфлейде- 
рѳръ и Бидерманъ. Чрезвычайно ши· 
роко досѳлѣ вліяніѳ на Б. Шлейерма- 
хѳра. Онъ указалъ источникъ религіи 
нѳ въ волѣ, какъ Кантъ, и не въ умѣ, 
какъ Гегель, а въ сѳрдцѣ. Онъ опре- 
дѣлилъ религію, какъ благочѳстіѳ, и 
высказалъ, что рѳлпгіозный чѳловѣкъ 
все долженъ дѣлать съ рѳлигіѳю. Онъ 
построилъ полную систему Б. Одно 
время сильно распространился въ Б. 
раціоналистичѳскій духъ (лѣвая ге- 
гельянскал). Фейѳрбахъ, Штраусъ, 
Бауръ, Вѳльгаузенъ и ихъ многочи- 
сленныѳ послѣдователи пытались из
гнать вѣру во все то сверхъестествен- 
ноѳ, что необходимо составляетъ су ע;- 
ность религіи. Теперь повидимому、на- 
чинается движѳніѳ въ обратную сто
рону. Богословы болѣѳ обращаются къ 
иреданіямъ христіанства и такъ посту- 
даютъ не только богословы новые, но 
и нѣкоторыѳ изъ старыхъ, ранѣе дѳр- 
жавшіѳся радикальныхъ воззрѣній (на- 
прим., А. Гарнакъ). Но во весь этотъ 
пѳріодъ у протестантовъ были и имѣ- 
ются теперь богословы, дѳржащіеся 
воззрѣній традиціоннаго лютеранства 
(Лютардъ, Цокклеръ). На Б. римско- 
католическое въ XIX в. сильно по— 
вліяли политическое ослабленіе рим.- 
католицизма и провозглашеніѳ догмата 
непогрѣшимости. Политическое осла- 
бленіѳ заставляетъ рим.-католичѳскихъ 
богослововъ приспособляться въ сво· 
ихъ тѳоріяхъ къ научнымъ гипотѳзаиъ 
и воззрѣніямъ времени, въ своѳмъ 
практичѳскомъ учѳніи—къ политичв- 
скимъ и соціальнымъ взглядамъ 06· 
ществъ. Но съ другой стороны, дог-
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матъ непогрѣшпмостп долженъ бьтлъ 
внести съ собою оцЬпеиѣиіе въ живое 
и свободное развитіе науки. Благосло- 
вѳніе папою извѣстной книги для ыно- 
гихъ богослововъ не только по уело 
віямъ ихъ пололсенія, по и нравственно 
дѣластъ невозмолшымъ яздаиіе книгъ 
съ противоположными взглядами. Это 
показываетъ исторія съ вюрцбургскиаіъ 
ирофессоромъ Шеллелъ, отказавшимся 
отъ своихъ кпигъ вслѣдствіе неодобре- 
нія ихъ Ватикаиомъ. Яспоѳ и полное 
выра^кеніе рым ско-ісато л и чѳ скихъ 60־ 
гословскихъ воззрѣній въ настоявшее 
время можно найти въ Dictionaire 
apologetique de la foi catholique par 
Jaugey (2-ѳ изд.) и въ начав шихъ 
лздаваться (прежними сотрудниками 
этого словаря) словаряхъ—библейскомъ 
(Вигуру) и богословскот. (Ваканта). 
Не вполиѣ опредѣлепноѳ положеніе 
занпмаетъ старо-католическая Бого
слов ская литература. Ея представ ϊι- 
тели далеко расходятся между собою 
въ своемъ приблылсеніи и удпленіи по 
отношенію къ другимъ пспо в Ьдапіямъ. 
Англиканская богословская литература 
дѣлаетъ еще болѣѳ широкіе раз махи, 
доходя въ лпцѣ однихъ изслѣдовате- 
лей до явпаго раціонализма, а у дру- 
гихъ, приближаясь къ прпнятію все
ленской истины. Русская богословская 
наука, можно сказать, народилась въ 
XIX столѣтіи. На русскііі лзыкъ пе- 
реведепа Библія. Большое вліяніе на 
устроеніе этого дѣла вмѣлъ м. Фила- 
ретъ—величайшііі русскііі богословъ, 
одинаково глубоко свѣдущій въ Св. 
Писаніи, вѣроученіи и дисциплинѣ. 
Появились самостоятельный и обшир- 
пыя богословскія системы (арх. Фила- 
рѳта, м. Макарія, еп. Сильвестра), со
здалась русская церковная исторія 
(труды Амвросія Орнатскаго, Евгенія 
Болховит., А. Горскаго, арх. Филаре
та, м. Макарія, Евг. Голубынскаго). 
Издана масса документовъ по исторіи 
русской церкви. Явились самостоятель
ные опыты по церковному праву (ѳп. 
Іоанна, Соколова, Скворцова и позд- 
нѣпшіе). XIX в. далъ блостлщихъ про- 
повѣдниковъ (особенно м. Филарѳтъ 
и архіеп. Иннокентій). Въ послѣднее 
Дваддатилѣтіѳ цер ков я ыя начала стали

гораздо сильпѣѳ проникать въ ж е з п ь  
и сознаиіе общества, что неминуемо 
должно сказаться благими послѣдствіями 
на развитіи богословской науки въ 
будущемъ. Не желательными яв.іеніяыи 
въ русской церковной жизни были 11 
продолжаютъ быть удаленіѳ въ расколъ 
и секты лицъ изъ необразовапныхъ 
классовъ и увлечете раціонализмомъ 
лицъ высшихъ классовъ. Богословы 
борятся съ этими печальными явле- 
ніями своими полемическими и аполо- 
гетичѳскими трудами. О. Глаголевъ.

БОГОСЛОВСКІЙ ВЪСТНИКЪ — духов
ный журналъ (1892 — 1900 гг.) иачалъ 
выходить при московской дух. акаде- 
міи съ 1892 г. и замѣнилъ собою преж- 
ній академическій лсуриалъ, выходившій 
4 раза въ годъ подъ назв. «Творенія 
свв. отцевъ въ русскомъ переводѣ》， 

съ «прибавленіями». Этотъ послѣдвій 
журналъ получалъ раиѣѳ субспдію въ
4,000 р. отъ митрополита, но съ про- 
кращеніѳмъ въ 1884 г. этой субсидіи 
оказался въ положеніи затруднитель- 
номъ и въ 1892 г., при его 370 под- 
писчикахъ, ему грозило, паконецъ, пол
ное банкротство. Новый ректоръ ака- 
деміи, просвѣщениый и энергичный 
молодой архимандритъ Антоніы (Хра- 
повицкій), самъ хорошій духовный пу- 
блицистъ, иродпришілъ преобразованіе 
этого кабинетыо-ученаго журнала въ 
болѣе живой. Его представлепіо, под
держанное тогдаш нимъ митрополитомъ 
московскимъ Іоанныкісмъ (Рудневымъ), 
было разрѣшено св. синодомъ въ бла- 
гопріятномъ смыслѣ. Новый журналъ 
《Богословскій Вѣстиикъ > положено 
было выпускать ѳжемѣсячно, книжками 
отъ 12 до 15 печатныхъ листовъ, по 
цѣнѣ въ 7 р. съ пересылкой, 6 р. безъ 
пересылки, по слѣдующей программѣ: 
отдѣлъ 1: творенія свв. отцевъ въ рус- 
скомъ переводѣ, причемъ, кромѣ про- 
долженія перевода твореній св. Кирилла 
Алѳксандрійскаго, предполагалось помѣ- 
щать небольшія отдѣльпыя произведе- 
нія свв. отцевъ, досѳлѣ не переведен- 
ныя; отд. 2: изслѣдованія и статьи по 
наукамъ богословскимъ, философскимъ 
и историческимъ; отд. 3: изъ соврс- 
мѳнной жизни,—обозрѣніе заслуживаю-
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ідихъ вниманія православпаго хріістігі- 
пина событііі и мѣропріятій въ церков- 
ноіі п гражданской жизни， наблюдеиія 
надъ паправленіемъ нравственной жиз
ни совреыѳннаго общества, сужденія о 
духовныхъ потребностях^ настоящаго 
времепи, свѣдѣнія о внутренней жпзни 
акадѳміи; отд. 4: критика, рецензіи и 
полная по возможности библіографія 
по богослов скимъ наукамъ; отд. 5: дис- 
сѳртаціи ע а ученыя степени, протоколы 
засѣданій совѣта академіи, систѳыати- 
ческій и повременный каталоги акадѳ- 
мичѳской библіотеки и, «по истеченіи 
нѣкотораго времени》， предполагалось 
издать «библейско ־ богословскій ело- 
варь», «согласно волѣ митрополита 
Филарета». Журналъ оставленъ былъ 
подъ цензурою ректора акадѳміи, ре· 
дакція поручена экстраординарному 
профессору Павлу Гор скому-Плато- 
нову. Въ апрѣлѣ 1893 г. редакторомъ 
утвержденъ экстраординарный профес- 
соръ Василій Соколовъ. Хотя .весь 5-й 
отдѣлъ журнала составляетъ «прило· 
женіе» къ нему, такъ какъ печатается 
съ особымъ счѳтомъ страницъ, но съ 
1899 г. «Б. В.», по примѣру «Церк. 
Вѣстника》 съ «Христ. Чтеніемъ» и 
«Странника》， дающихъ читателямъ 
цѣеныя отдѣльныя прилолсенія, сталъ 
давать подписчикамъ ежегодно по 
2 тома твореній св. Василія Великаго, 
въ русскомъ переводѣ, а въ 1901 г. 
обѣщаетъ дать, въ заітючѳніе, 3 тома, 
съ приплатою къ подписной цѣнѣ одного 
рубля. За девять лѣтъ изданія (по 
сентябрь 1900 г. включительно) жур- 
надъ далъ множество ученыхъ статей 
почти по всѣмъ отраслямъ богослов- 
скихъ знаній, дѣлую научную бого
слов скую библіотѳку.

Изъ святоотеческихъ творепгй помѣ- 
щѳны слова и бесѣды св. Астерія Ама- 
сійскаго (1892 ־ г., 1， 3， 6； 1893 г., 
1， 6， 10; 1894 г., 1， 5， 10); св. Ефрема 
Сирина толкованіѳ на четвероевангеліе 
(1896 г., 1— 12; 1897 г., 2, 3, 5， 7, 
9— 12); на посланія св. ап. Павла 
(1895 г., 1— 12) и на апокрифическое 
посланіѳ св. ап. Павла (1896 г., 7); 
св. Кирилла Александрійскаго толко- 
ванія на пророковъ— Осію (1892 г., 2, 
4, 5， 7， 8)， Іоиля (1892 г ,  8— 10)，

Амоса (1892 г., 10— 12; 1893 г., 2— 
5， 7)， Іопу (1893 г., 9， 11), Михея 
(1893 г., 11， 12; 1894 г., 2 —4, 6)， 

Наума (1894г.,6— 9)，Аввакума (1894г.， 
9， 11， 12)， Софонію (1895 г., 6， 10; 
1896 г., 3， 8)， Аггѳя (1896 г., 9， 11， 

12)， Захарію (1897 г , 1— 4, 6， 8;
1898 г” 1— 8)， Малахію (1898 г”
9—12) и евангеліе отъ Іоаныа (1899 г., 
1— 12； 1900 г., 1— 5, 7, 9).

Богословскгя статьи: объ исправленіи 
новозавѣтнаго текста (1892 г., 10)，о 
славянскомъ переводѣ св. Алексія митро
полита Новаго Завѣта (1897 г., 11， 12; 
1898 г., 1), о четвероевангеліи (1899 г.,
2), о евангеліи по Матѳѳю (1899 г., 4, 6)， 

о новѣйшихъ пособіяхъ къ изученію 
Свящ. Писанія (892 נ г., 1), лекціи по 
православному догматичѳму богословію, 
читанныя въ университетѣ (1896 г., 
въ приложеніи), о нравственной идеѣ 
догмата Пре святыя Троицы (1892 г., 11), 
о Христѣ, какъ носитѳлѣ немощей и 
болѣзней человѣчества (1900 г.; 3), объ 
условіяхъ возникновеі^ія вѣры (1892 г.,
11)，о возрождѳніи по ученію св. Ма- 
карія Египетскаго (1892 г., 11)，о лич- 
номъ спасеніи (1895 г., 9), о грѣхо- 
паденіи (1898 г., 6), о твореніи
(1895 г., 8)， о ѳвхаристіи (1896 г., 
11； 1898 г., 6， 8)，о церкви небесной 
(1896 г., 12)， курсъ христіанской
апологетики (1895 г., въ приложеніи), 
о символѣ апостольскомъ (1893 г., 
11， 12)， о седьминахъ Даніиловыхъ 
(1894 г., 2， 4， 6， 7)， объ апокрифи- 
чѳскомъ посланіи св. ап. Павла къ 
Коринѳлнамъ (1896 г., 7, 8), объ анти- 
христѣ (1893 г., 6. 7， 10； 1894 г., 12； 

1895 г., 5， 7， 11)， лѳкціи по нрав
ственному богословію (1892 г., 4，7)， 

о проповѣдничс скомъ словѣ (1892 г., 12), 
о достоинствѣ священства (1900 г., 9), 
о происхожденіи пастыр скаго служе- 
нія и его необходимости (1900 г., 8)， 

о двухъ путяхъ пастырства—право- 
славномъ и латинскомъ (1894 г., 2), о 
пастыр скомъ слулсеніи по сочипеніямъ 
Ѳ. М. Достоѳвскаго (1893 г., 10)， о 
пѳрѳводѣ святоотеческихъ твореній 
(1893 г., 12)，третье путѳшествіѳ св. 
ап. Павла (1892 г., въ приложеніи), о 
срокахъ памяти объ умѳршемъ (1896 г.,
1), о праздникѣ Пасхи (1892 г., 4).



Статьи по церковной гісторігі общей: 
о церковноисторической наукѣ въ Рос- 
сіи (1895 г., 12); о коптскихъ и араб- 
скихъ источникахъ по исторіи древней 
церкви (1892 г., 1); о византіелогіи 
(1893 г., 1， 9; 1894 г., 3，4); о -лите- 
ратурѣ по исторіи раздѣлѳція церквей 
(1899 г., 8); объ источникахъ исторіи 
монашества (1892 г., 4); о трудахъ по 
палестиновѣдѣнію (1892 г., 7); о ессей- 
ствѣ (1895 г., І1); о сношеніяхъ гре
ческой церкви съ протестантами въ 
XVI в. (1900 г., 1，2); о іѳрусалимской 
церкви (1894 г., 3, 6, 8； 1897 г., 5, 7); 
о іѳрусалимской патріаршей библіотекѣ 
(1894 г., 7); о протестантской смутѣ 
въ греческой церкви (1900 г., 4， 6); 
о греческой церкви подъ владычествомъ 
турокъ (1894 г., 1， 5，6， 8， 9， 12; 
1895 г., 9; 1896 г., 6); о греческихъ 
школахъ въ константинопольскомъ па- 
тріархатѣ (1899 Г., 1，3，6— 8); о си- 
рохалдейскихъ несторіаиахъ (1898 г., 5); 
о македонской династіи (1896 г., 10); 
о ветхозавѣтномъ храмѣ (1893 г., 1); 
о римскихъ катакомбахъ (1897 г., 4); 
о храмахъ первыхъ вѣковъ (1896 г. 3); 
о древиѣйшихъ изображеніяхъ Бого
матери (1897 г., 1); о св. ац. Іоаинѣ 
Богословѣ (1898 г., 7); о св. ап. ІІавлѣ 
(1899 г., 12); о рѣчи св. первомуче- 
пика Стефана (1900 г., 9); объ авторѣ
4-й и 5-й книгъ св. Василія Великаго 
противъ Евномія (1900 г., 9); объ 
юношескихъ годахъ св. Іоанна Злато
уста (1895 г., 9— 11); о твореніяхъ св. 
Діонисія Арѳопагита (1898 г., 2); о 
св. муч. Фокѣ (1894 г., 10); о св. Кон· 
стантинѣ Великомъ (1093 г., 2); о св. 
Германѣ, патріархѣ. Константинополь- 
скомъ (1897 г., 5, 6, 9)； о Тертулліанѣ 
(1893 г., 11， 12); ѳ св. Тарасіѣ, да· 
тріархѣ константинопольскомъ (1899 г., 
5, 7， 8); о Филаретѣ Милостивомъ 
(1893 г” 3， 5， 6)； о св. Никифорѣ, 
архіѳпископѣ константинопольскомъ 
(1899 г., 10— 12； 1900 г., 1，3, 4, 6, 8)； 

о патріархѣ Гѳннадіѣ Схоларіѣ (1894 г., 
9); объ Аполлинаріѣ Лаодикійскомъ 
(1896 г., 2); о рѳлигіозной жизни и 
нравахъ грековосточныхъ христіанъ 
(1900 г., 8).

По русской церковной исторіи: исто- 
рія канонизаціи святыхъ въ русской
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церкви (1894 г., 6— 10); о соборахъ 
въ русской церкви (1892 г., 5)，, о сто- 
главомъ соборѣ (1895 г., 6); о право- 
славіи въ Литвѣ до ΧΥΙΙ в. (1899 г., 
2， 3); о просвѣщеніи въ Москвѣ въ 
ХУП в. (1892 г., 1); о благотвори
тельности въ древней Руси до ХУІІ в. 
(1892 г., 1); о братства хъ въ Россіи 
(1894 г., 10； 1897 г., 9, 11； 1898 г., 
1，3， 5， 7—9, 11, 12); о дрѳвнерус- 
скомъ приходѣ (1897 г” 2——4); о древне- 
русскомъ духовникѣ (1898 г.，2,10, 11); 
о древнихъ паломникахъ (1894 г. 3, 4); 
о порабощеніи Руси монголами (1893 г., 
6， 7); о чинѣ коронованія (1896 г., 
4. 5); о новооткрытой рукописи Сто
глава (1899 г., 9， 10); объ иконѣ Во- 
ей ковыхъ въ троице-сѳргіевой лаврѣ 
(1896 г., 2); о кіево-печорскомъ мона- 
стырѣ (1896 г., 10); о проектѣ духов
ной академіи въ Вильнѣ (1893 г., 11); 
о русской духовной миссіи въ Китаѣ 
(1897 г., 5, 8, 10, 11； 1898 г., 1，2, 
4，6， 8，10 — 12); о сибирской миссіи 
(1894 г., 11); о православной церкви 
въ Аыерикѣ (1894 г., 10); о московской 
духовной академіи (1892 г., 1; 1894 г.,
10— 12； 1897 г., 2， 10， 11) и цѳрков- 
но-археологичѳскомъ музеѣ при ней 
(1895 г., 4，5); о виѳанской семинаріи 
(1897 г., 2); о владимірскомъ братствѣ 
въ Берлинѣ (1892 г., 6); о священно- 
служеніи въ Финляндіи (1892 г., 3); 
воспоминанія о 18־тилѣтнемъ служепіи 
священника въ Лифляндіи (1892 г., 8; 
1893 г., 3, 10； 1894 г., 7, 9； 1895 г., 
7， 11); о крещенскихъ обрядахъ въ 
древней Руси (1900 г., 1); о русскомъ 
расколѣ и всѳлѳнсісомъ православіи 
(1898 г., 4, 5); о причинахъ раскола 
(1895 г., 4， 5); къ ясторіи раскола 
(1896 г., 3， 11); о бѣлокриницкой іе- 
рархіи (1895 г., 10); къ полемикѣ со 
старообрядцами (1892 г., ] — 5). Ха- 
рактѳристики, очерки, некрологи: ѳпи- 
скопъ Арсѳній Стадницкій (1899 г., 
3，6); Арсеній Сухановъ (1892 г., 3); 
П. Е. Астафьѳвъ (1893 г., 6); А. Ѳ. 
Бычковъ (1899 г., 6); прѳп. Варлаамъ 
Шѳнкурскій (1892 г., 12); Ю. Н. Гово- 
руха-Отрокъ (1896 г., 8)； прот. Ѳ. А. 
Голубинскій (1897 г., 12); прот. А. В. 
Горскій (1896 г., 1—3, 5, 7, 8 , 11，12); 
архимандритъ Григорій Борисоглѣбскій
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(1893 г.. 12); мптрополіггъ Григорій 
Цамблакъ (]895 г., 7, 8); прот. А. М. 
Иванцовъ-Платоновъ (1894г.，12): митр. 
Иннокентій Веніамиыовъ (1897 г., 9,
11); митр. Іоаиникій Рудневъ (1900 г.,6); 
Іустинъ, еп. рязанскій (1896 г” 6); проф. 
В. Ѳ. Ки пар п совъ (1899 г., 2); митр, все- 
россійскій Кириллъ (1894 г ，1，2); проф.
В. О. Ключѳвскій (1896 г., 12); проф. 
И. Н. Корсунскій (1900 г., 1); проф.
В. Д. Кудрявцевъ-Платоновъ (1892 г., 
1; 1893 г., 2); письма проф. А. Ѳ. Лав- 
рова-Платопова (1895 г” 6， 9); прот. 
А. А. Лебедевъ (1898 г., 4); проф. 
А. П. Лебедевъ (1895 г., 11); митро- 
полить московскій Леонтій (1893 г., 9); 
о значѳніи братьевъ Лихудовъ (1899 г.,
11); митрополитъ Макарій Булгаковъ 
(1892 г., 12； 1893 г., 1— 4, 7, 8)； св. 
Макарій, митрополитъ кіѳвскій (1897 г., 
5); митрополитъ всероссійскій Максимъ 
(1894 г., 5); духовное завѣщаніѳ святит. 
Митрофана воронежскаго (1897 г., 2); 
митрополитъ сѳрбскій Михаилъ (1898 г.,
 -П. А. Мухаиова (1895 г., 6); архі ־;(2
епископъ тульскій Никандръ (1893 г., 
8); епископъ ѳнисейскій Н икодрімъ 
(1896 г., 2); проф. А. С. Павлопъ 
(1898 г., 9); митрополитъ московскій 
св. Петръ (1893 г., 1); митрополитъ 
кіевскій Платоиъ Городѳцкій (1897 г.,
1); прот. П. А. Преображенскій (1893 г., 
7); архіепископъ твѳрскійСавва (1896 г., 
7, 11) и его автобіографическія за
писки; (1897—— 1900 гг., въ приложеніи); 
преп. Сергій радонежскій— юбилейныя 
статьи (1892 г., 11， 12); митрополитъ 
московскій Сергій Ляпидевскій (1898 г.,
2); проф. А. И. Смирповъ (1895 г., 11; 
1897 г., 1); Η. Н. Страховъ (1896 г.,
3); генералъ-губернаторъ А. А. Суво- 
ро^ъ (1898 г., 9); Н. С. Тихонравовъ 
(1898 г., 9); графъ М. В. Толстой 
(1896 г., 3); митрополитъ московскій 
Филаретъ Дроздовъ — въ письмахъ къ 
оберъ-прокурору Св. Синода С. Д. Не
чаеву (893 נ г., 2); митрополитъ все- 
россійскій Ѳеогностъ (1893 г., 2); о 
мощахъ св. Ѳеодосія Чернигов скаго 
(1897 г., •2); три письма епископа Ѳео- 
фана затворника (1900 г., 8); о цер
ковной исторіи митрополита Платона 
московскаго (1895 г., 7).

Це]жовной жизни славянъ посвлщѳ-

ны статьи, изобркжающія современную 
церковную жизнь у славянъ вообще 
(1897 г., 4， 6； 1898 г., 1， 3， 6, 8；

1899 г., 1， 3， 4； 1900 г., 3， 5， 6); 
также: о православной церкви въ Ав- 
стро-Венгріи (1896 г., 4); изъ цѳрков- 
ной жизни Болгаріи (1893 г., 3; 1897 г.,
3); о болгарской схизмѣ (1898 г., 12); 
о православной церкви въ Босніи и 
Герцеговинѣ (1895 г” 4); о буковнно- 
далматинской митрополін (1896 г., 12); 
о зарубежной Руси (1900 г., 9); о цер
ковной жизни въ Румыніи (1900 г., 4); 
о церковной жизни сербовъ (1893 г., 
8， 9) и черногорцѳвъ (1894 г., 5); о 
народной чехословенской цершзи въ 
П рагІ (1900 г., 2).

По церковному праву помѣщены 
статьи: лекціи по церковному праву 
проф. А. С. Павлова (1899 г., 10— 12;
1900 г., 2— 9); къ исторіи русскаго 
правовѣдѣнія (1899 г., 9— 12); о цер- 
ковномъ судѣ въ XVIII в. (1892 г., 8); 
о воззрѣніяхъ большого московскаго со- 
борана отношеніе между патріаршескою 
и царскою властью (1892 г., 6，8 ,10); 
о церковной дисцинлинѣ (1896 г., 6, 8; 
1897 г., 4，7， 8); о посѣщеніи иаствъ 
архіереями (1896 г., 2); о христіан- 
скомъ бракѣ (1900 г., 2); о прекраще- 
ніи брака по добровольному соглашенію 
(1900 г，， 6); о раскольничьемъ бракѣ 
(1896 г., 1); «духовное лицо въ званіи 
третейскаго судьи» (1899 г., 2，4， 6); 
о духовномъ слѣдоватвлѣ (1900 г., 4, 5); 
и др. (1893 г., 4).

Статьи философскія: о философѣ
Аристидѣ по новооткрытымъ даннымъ 
(1898 г., 4，6 );.о нравствѳнномъ уче- 
ніи Бентама (1896 г., 2); о цроф.Н. Я. 
Гротѣ (1899 г., 5， 7，11, 12); объ уче- 
ніи Декарта о прирожденныхъ идеяхъ 
(1897 г.， 9); о герменевтической теоріи 
Канта (1897 г., 7); и его ученіи объ 
оправданіи (1893 г., 11; 1894 г., 3); 
о пространствѣ (1895 г” 6, 7); о нрав
ственности (1897 г., 1，3); о вѣчномъ 
мирѣ (1899 г., 3，4); объ ученіи Лейб
ница о прирождеиности (1898 г., 12); 
о полемикѣ Локка о знаніи (1898 г.，7); 
критика нравственнаго ученія Милля 
(1896г.,4);0Вл. С. Соловьѳвѣ(1900г.,8)； 

о Филоксснѣ іерапольскомъ (1896 г., 10); 
Шлейермахерѣ (1892 г., 8); Шопен-



817 БОГ эпциклоііЕдиі. БОГ 818

гауерѣ (1894 г., 9, 11); о гегольянствѣ 
(1892 г., 9); дарвинизмѣ (1898 г., 9); 
о греко-римскомъ политеизмѣ въ отно- 
шеніи къ хрнстіанству (1892 г., 3); о 
христіанствѣ по сравненію съ гума- 
низмомъ (189*2 г., 6, 7, 9 , 10； 1893 г., 3)； 

о націонализмѣ и задачахъ церкви 
(1899 г., 5); о философіи на западѣ, 
въ Гермапіи и Франціи, по сравненію 
съ русскими идеалами (1892 г., 2 —4, 
7, 9， 10， 12; 1893 г., 5， 8， 9, 12； 

1894 г., 1； 1896 г., 1，5，8)； о ново- 
стяхъ иностранной литературы по нрав
ственной философіи (1900 г., 7，8); объ 
исторіи философіи, какъ процѳссѣ по
степенной выработки міровоззрѣпія 
(1899 г., 1， 2); о значеніи древней 
исторіи (1899 г., 5); о типахъ гносео- 
логическихъ ученій (1900 г., 7); о 
теоріи происхолсденія міра (1892 г., 1); 
о концѣ земли (1894 г., 4, 11)； объ 
эволюціонистической теоріи нравствен- 
ностп (1896 г., 6); о познаніи боже
ства (1893 г., 5); о религіи и наукѣ 
на порогѣ XX в. (1899 г., 11， 12; 
1900 г., 1); объ эволюціонистической 
теоріи первобытной религіи (1900 г., 3);0 
понятіи о религіи (1900 г., 2); о религіоз- 
номъ элементѣ въ «Энѳиді» Ёиргилія 
(1900г.， 1);0 религіозно-нравственномъ 
зеаченіи трагедіи Эсхила (1900 г., 8); о 
вѣрѣ въ психологіи (1899 г., 1，6，9); 
очерки по исторіи религій (1900 г., 9); 
о библіи, какъ источиикѣ изученія 
первобытной религіи (1900 г., 6); объ 
убѣлсденіи и условіяхъ его образованія 
(1892 г., 9); «чудо и наука» (1893 г., 6); 
«астрономія и богословіѳ》(1897 г., 9-11); 
«нравственность и религія》(1896 г., 11); 
о теоріи пепротивлѳнія злу (1893 г., 1); 
о нравственность значеніи страданій 
(1896 г., 10); о смерти (1896 г., 3); 
о самоубійствѣ (1898 г., 3); «миръ и 
война» (1896 г., J0); объ уваженіи къ 
закону (1893 г., 1); объ обществен- 
номъ благѣ (1892 г., 6); объ эгоизмѣ’ 
(1894 г., 5); объ утилитаризмѣ
(1895 г., 12); о личности и обществѣ 
(1900 г., 6，7); о личности въ іезуи- 
тизмѣ (1894 г., 1， 11); о книгахъ и 
ихъ судьбѣ (1894 г., 5); объ употре- 
бленіи печатнаго слова (1892 г . נ, 3, ); 
о худолсествѳнномъ творчествѣ и рѳли- 
гіозномъ познаніи (1897 г.， 11); о

возможности и зпаченіи научно-худо־' 
жественнаго образа Іисуса Христа 
(1897 г., 1，2); о иравственно-воспита- 
тельномъ значепіи музыки (1898 г., 10).

Инославныхъ исповѣдангй ііа западѣ 
касаются статьи: о протестаптскомъ 
богословіи до Штрауса (1892 г., 6); о 
западномъ ученін о евхаристіи ( 1894: г., 
2, 3); искѵшеніи (1894 г., 1); оправда- 
ніи (1895 г., 4, 8); о четвертомъ про- 
тестантскомъ сииодѣ (1898 г., 2，7); 
о ватпканскомъ соборѣ (1895 г., 9); о 
Ф. X. Баурѣ (1892 г., 12); А. Гарнакѣ 
(1893 г., 11, 12); Елизаветѣ Тюдоръ 
(1892 г., 2, 5); папѣ Іьвѣ  XIII (1893 г., 
6, 7)； Э. Ренанѣ (1892 г., 12; 1893 г., 
2，4，10; 1894 г., 10， 11); Шлаттерѣ 
(1896 г., 6). Объ іерархіи англикан
ской церкви (1896 г., 1， 2, 5，9， 11; 
1897 г., 1，3, 6—  .(г., 1，8 נ 899 ；12 ,10 ,8
О сшарокатоличествѣ (1893 г., 4; 
1894 г., 4, 5, 10； 1896 г., 2, 5； 1897 г., 
2, 6; 1898 г., 1，4; 1899 г., 7). Англій- 
ская церковная жизнь (1900 г., 8).

Изъ статей публицистическто, поле-\ 
мическаго и  полубеллеп1]риотичестго 
содержапія (путешествія) напечатаны: 
о соединѳніи церквей (1898 г., 1); о 
современпомъ безбожіи (1893 г., 2); о 
борьбѣ съ сектантствомъ (1893 г., 1); 
《дашковецъ》 （1892 г., 4); опроверже- 
ніе Пашков цевъ (1893 г., 1— 5); о цер- 
ковно-приходскихъ школахъ (] 893 г., 4); 
о современныхъ яуждахъ церковнаго 
пѣнія (1900 г., 8); о миссіонерскомъ 
съѣздѣ (1897 г., 10— 12); о внѣшнихъ 
условіяхъ пастырскаго служенія духо
венства (1894 г., 4); о врачебной дѣя- 
тельности священника (1898 г., 4); о 
діаконахъ (1892 г., 9); объ эмѳрраль- 
ныхъ кассахъ духовенства (1900 г .，4); 
объ академическомъ преиодаваніи 
(1893 г., 1， 11， 12); о преподаваніи 
философіи въ духовныхъ академіяхъ 
(1895 г., 10) и семинаріяхъ (1898 г., 3); 
нужна ли дидактика въ духовныхъ 
академіяхъ (1899 г., 1); ό преподаваніи 
литургики въ духовныхъ семинаріяхъ 
(1896 г., 9) и гомилетики (1900 г., 5); 
правила для завѣдыванія и пользоваиія 
московскою синодальною библіотекой 
(1900 г., 5); по поводу неурожая 
(1892 г., 1); «годъ въ Берлинѣ》(1897 г., 
3， 5， 9); «на дальнѳмъ востокѣ» —
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письма японскаго миссіонера (1895 г., 
9, 11； 1896 г., 3—5, 7— 12)； по Япо- 
ніи (1899 г., 4, 7—12); «недѣля въ 
Константинополѣ» (1892 г., 5， 6);
иоѣздка въ Римъ (1900 г., 9); два дня 
въ Кронштадтѣ (1900 г., 1—6); «Сѳр- 
гіевъ Посадъ》 （1892 г., 10); о дрѳвнѳ- 
греческой религіозной скульптурѣ 
(1896 г., 4); о современной Абиссиніи 
(1895 г., 4, 5, 8, 12； 1896 г., 1，3 12)； 

о Пушкинѣ (1899 г., 5); о Донъ-Ки- 
хотѣ (1895 г., 4); духовныя стихотво- 
ренія (1894 г., 1， 4， 6； 1895 г., 9; 
1896 г., 5； 1899 г., 1, 3， 7).

Печатались поученіл, слова и рѣчи 
современныхъ духовныхъ ораторовъ, 
а также хроника академической жизни.

Библгографпческгй ошдѣлъ отличается 
тою особенностію, что въ немъ почти 
нѣтъ бѣглыхъ библіографическихъ 06· 
зоровъ и рецензій, а помѣщаются 
только большія критическая статьи, 
иногда громоздкія и черезчуръ обшир- 
ныя, но большею частію весьма об- 
стоятельныя. Это, конечно, служитъ 
причиною того, что только о немно- 
гихъ книгахъ печатаются въ журналѣ 
отзывы. Была на самыхъ первыхъ 
порахъ попытка помѣстить обозрѣніе 
богословскихъ и историческихъ статей 
въ ѳпархіальныхъ вѣдомостяхъ пред- 
шѳствовавшаго года, въ позднѣйшеѳ 
время уже, къ сожалѣнію, иѳ повто
ряющаяся.

Въ приложеніи къ журналу печата
лись обыкновенно, кромѣ нѣкоторыхъ 
изслѣдованій (которыя указаны раньше), 
протоколы и журналы засѣданій совѣта 
акадѳміп, отчеты п по академіи, и по 
существующему при академіи троице- 
сѳргіѳвскому братству для пособія нѳ- 
достаточнымъ студентамъ.

Что касается авторовъ статей жур
нала, то это большею частію бывшіѳ 
и настоящіѳ профессора московской 
академіп. Среди ихъ имѳнъ встрѣ- 
чаются популярный, извѣстныя, даже 
знаменитыя и славныя; они найдутъ 
для себя мѣсто въ отдѣльныхъ очѳр- 
гахъ и въ очеркѣ акадѳміи.

С. Рункевичъ.
БОГОСЛОВСКІЙ, Мих. Ив.—заслуж. 

ордин. профессоръ казанской дух. ака· 
дѳиіи по каѳѳдрѣ· Св. Писанія Н. За-

вѣта, докторъ богословія, родомъ пзъ 
тамбовской губ., гдѣ получилъ первой, 
образованіѳ, послѣ чего поступилъ въ 
каз. дух. академію, въ которой окон- 
чилъ курсъ въ 1870 году и утвер- 
жденъ въ степени магистра 21 іюля 
1871 года. Съ 25 августа 1870 г. по 
2 ноября 1871 г. состоялъ помощіш- 
комъ библіотекаря въ акадѳміи. Въ 
1871 г., по прѳдставленіи лрограммы 
лекцій по Св. Писанію Новаго Завѣта 
и по прочтѳніи двухъ пробныхъ лек- 
цій на темы: «Искушеніе Іисуса Хри
ста отъ діавола》 и «Внутреннія дока
зательства подлинности книги дѣяній 
апостольскихъ», — 2 ноября избранъ 
былъ на должность доцента по каѳедрѣ 
Св. Писанія Н. 3. и въ 1886 г. 29 января 
возведенъ въ званіѳ экстра-ордин. προ- 
фе ссора. Въ 1893 году проф. Б. пред- 
ставилъ въ совѣтъ акадѳміи сочиненіѳ 
на степень доктора богословія подъ 
заглавіемъ: «Дѣтство Господа Нашего 
Іисуса Христа и Его Предтечи по 
Евангѳліямъ Св. апостоловъ: Матѳея в 
Луки一 историко-экзѳгѳтическоѳ изслѣ- 
дованіѳ》， въ каковой степени былъ 
утвержденъ Св. Синодомъ 24 апрѣля 
1895 г.· и въ томъ же году 20 декабря 
избранъ и утвержѳнъ въ зваиіи орди- 
нарнаго профессора.

По отзыву проф. Юнгерова докторское 
сочиненіѳ г. Богословскаго заключаѳтъ 
въ сѳбѣ апологетическое и экзегѳтиче- 
скоѳ изслѣдованіѳ всѣхъ отдѣльныхъ 
ѳвангельскихъ повѣствованій орожденіи 
и дѣтствѣ Іисуса Христа, до выступлѳ- 
нія его на общественное служѳніе, а 
равно и о рождѳніи и дѣтствѣ Іоанна Пред
течи и о всѣхъ событіяхъ, тѣсно связан- 
ныхъ съ этими событіями, а также и 
прологовъ ѳвангѳлій Луки и Іоанна. 
Въ изслѣдоваыіи г. Богословскаго весь 
соотвѣтствѳнный Евангельскій текстъ 
подвергнуть тщательному, строго-науч
ному анализу, сопровождаемому рѣше- 
ніѳмъ всѣхъ вопросовъ, поднимавших
ся и досѳлѣ поднимающихся, по дово
ду его, въ экзегетической русской и 
иностранной литѳратурѣ. Сочиненіе 
г. Богословскаго написано нѳ для. од- 
ного—двухъ десятковъ спѳціалистовъ, 
строгихъ дѣнитѳлѳй, критиковъ и су- 
дей，мужей науки, а для всего рус-
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скаго образовапнаго общества. Его съ 
охотою будетъ читать всякій священ- 
нпкъ, интересующіііся совопросниками 
вѣка сего и ихъ совопросничествомъ, 
съ запада широкою волною разливаю- 
щ іім с л  по Россіи, его съ охотою бу- 
детъ читать и свѣтскій образованный 
и вѣрующій человѣкъ, волнуемый и 
смущаемый тѣми же совопросниками. 
Его съ любовыо будетъ читать и вся- 
кій образованный вѣрующій человѣкъ, 
пе чуждаюшійся «назидательнаго чте- 
ніл》， потешу что найдетъ въ немъ 
мпого Базидательнаго и успокоитель- 
наго для сердца. Въ настоящемъ 
своемъ видѣ это сочішеніе, съ свято- 
отеческимъ,православно-богословскимъ, 
живымъ и сѳрдечнымъ понимапіемъ 
Евангельскихъ повѣствованій, ожи- 
даетъ значительная распространенность 
(Прот. Каз. Ак., 1894 г” стр. 101— 107).

Проф. Б—му принадлежитъ еще нѣ- 
сколько статей, напеч. преимуществен
но въ «Прав. Собесѣдникѣ», какъ: 
«Прологъ Евангелія св. апост. Іоанна》 

1，1— 18 (1878 г., I， 400); «Прологъ 
св. Евангелиста Луки 1 ,1一 4» (1879 г.,
1, 3); «О двухъ гносеологіяхъ Іисуса 
Христа,» Матѳ. 1, 1一 17 и Лук. 3 ׳ , 
23—38 (1880 г., 1，29); «Человѣкъ без- 
законія; исторія толкованіл 2 Солуи.
2, 1— 12» (1885， II, 261； III, 125)； 

«Идея царства Божія въ Ветхоыъ и 
Новомъ Завѣтѣ»—рѣчь на акадеыиче- 
скомъ актѣ- (1887, Ш, 246); «Толкова- 
ніе блаженнаго Ѳеофилакта на посла- 
вія къ Галатамъ, Ефесеямъ, Фплішпій- 
дамъ, Колоссянамъ, Солунянамъ, Тимо- 
ѳею，· Титу и Филимону въ русскомъ 
переводѣ》 (напечатано въ приложѳніи 
къ журн. «Правосл. Собесѣдн.», за 
1882- - 1898 и издано отдѣльно) и др.

Въ проток. Академ, помѣщены еще 
рецензіи на слѣдующія сочиненія:
1) Каменскаго «Изображеніе Мессіи по 
Псалтири» (1878， стр. 155一 159)；

2) М. Троицкаго «Посланіе св. апостола 
Павла къ Тиыоѳѳю и Титу» (1884, 
стр. 108— 111); 3) Некрасова «Чтеніе 
греческаго текста святыхъ Еванге- 
лій» (1889， стр. 303—319)； Кошурин- 
н ова《Экзегетическій анализъ посланія 
св. ап. Павла къ Филидпійцамъ» 
(Проток. 1891 г., стр. 264),

Накопецъ по поручотю начальства 
проф. Б. составлялъ рецензіи па сочи- 
ненія: въ 1889 году на сочинеиіе Нѳ- 
к р асо в а《Чтеніе греческаго текста св. 
Евангѳлій», представленное на соиска- 
ніе преміи митрополита Макарія (Про
ток. 1889 г., стр. 303—319); въ 1890 г. 
написалъ отзывъ о сочиненіи протоіе- 
рея Михаила Хераскова: «Обозрѣніе 
посланій Апостольскихъ и Аиокалип- 
сиса», для представлонія въ Св. Си- 
подъ. Въ 1894 году редактпройалъ ма- 
гй стер ское сочииеніе священника Я. 
Галахова: 《0  посланіп св. апостола 
Павла къ Галатамъ»; въ 1897 году, 
по поручѳиію учебяаго комитета при 
Св. Синодѣ, составилъ отзывъ о сочи- 
ыевіи преподавателя харьк. семинаріи 
К. Сильченкова «Прощальная бесѣда 
Спасителя съ учениками», Харысовъ, 
1895 г. ״

Б0Г0СЛ0ВСК1Й, Мих. Измайловичъ, 
протопресвитеръ. Сынъ священника 
владимірской епархіи, родился въ 
1807 г., высшее образоваиіе получилъ 
въ с.־петерб. дух. академіи, которую 
окончилъ со степенью магистра въ 
1831 г. Въ 1833, г. принялъ священ
ный санъ и былъ назначенъ баккалав- 
ромъ академіи по каѳедрѣ греческаго 
языка, въ 1840 г. назначенъ профес- 
соромъ богословія. Кромѣ · того, со- 
стоялъ членомъ духовно-цѳБзурнаго 
комитета, съ 1853 г., и законоучителѳмъ 
въ училнщѣ Правовѣдѣнія. Въ 1865 г. 
назначенъ главнымъ священнякоыъ 
арміи и флота. Въ 1871 г. переведенъ 
въ Москву каѳедральнымъ протоіереѳмъ 
архангель скаго собора. Въ 1879 г. на- 
значенъ протопресвитеромъ большого 
Успенскаго собора и членомъ москов
ской синодальной конторы. Въ течѳніѳ 
своей службы въ Пѳтербургѣ онъ при- 
нималъ живое участіе, въ качествѣ 
члена различныхъ коыитетовъ, въ раз- 
нообразыыхъ реформахъ, касавшихся 
духовенства и церковныхъ дѣлъ. О 
немъ отзываются, какъ о человѣкѣ 
твердомъ и стойкомъ, никогда нѳ 
поддававшемся различнымъ вліяніямъ и 
внушеніямъ. Иыѣлъ орденъ св. Влади- 
міра 2-й ст., полученный ко дню 50-ти- 
лѣтняго юбилея служенія въ священ- 
номъ санѣ. Скончался 9 января 1884 г.



и погребенъ на смоленскомъ кладбищѣ. 
Наиболѣе пзвѣстеыъ, какъ духовный 
писатель. Первые его труды помѣщены 
были въ «Хорист· Чтѳніи》. Зто были 
переводы съ греческаго каноновъ: св. 
Козьмы, епископа ыаіумскаго на Воз- 
движепіе (два 1831 г. и 1835 г.), на 
Рождество Христово (1831 г.), на Бо- 
гоявленіе (1832 г.), въ недѣлю цвѣто- 
носную (1834 г.), въ великій четвер- 
токъ (1835 г.), въ великую субботу 
(1836 г.), на Срѣтеніе (1836 г.); св. 
Іоанна Дамаскина— на Рождество Хри
стово (1831 г.), на Богоявленіе (1832 г .)； 

канона св. Іоанна Даыаскина и св. 
Козьмы маіумскаго на Успеніѳ Бого
матери (1836 г.); великаго канона св. 
Андрея Крптскаго (1836 г.)； канона 
преп. Ѳеофана Начертаннаго на Бла- 
говѣщевіе (1833 1י-); переводъ пи-
семь Іеронима Стридонскаго — къ 
епископу Иліодору, памяти пресви
тера Неподіапа (1832 г.), объ обя- 
занностяхъ клириковъ (1834 г.), къ 
Летѣ о воспитаніи малолѣтней дочери 
(1834 г.), къ Мардалѣ (1836 г.), къ 
Гавдендіи (1838 г .)； переводъ три- 
пѣснеца св. Козьмы маіумскаго въ 
вѳликій пятокъ (1836 г.). Тамъ же 
помѣБ1;евы: О предлогѣ безпечности въ 
дѣлѣ спасенія (1835 г.) и отдѣльпое 
изданіѳ—М. 1886 г., Преданіе Кли
мента Ал ександрійскаго о юношѣ 
(1836 г.), Стихотвореніѳ св. Григорія 
Богослова (1836 г.), Слово св. Меѳо- 
дія, мученика Патарскаго (1836 г.), 
О жизни и писаніяхъ св. Меѳодія 
Патар скаго (1836 г.), Стихи изъ пѣс- 
ней степеней въ ΧΧΥ антыфонахъ 
(1836 г.), О человѣческой природѣ— 
изъ сочиненій св. Григорія Богослова 
(1838 г.), Сновидѣніѳ въ храмѣ Во- 
скресѳнія, съ грѳч. (1838 г.), О на- 
ружныхъ движѳніяхъ молящагося 
(1839 г.), событія изъ священной
исторіи отъ недѣли Ваій до прѳполо- 
венія Пятидесятницы (1839 г.). Изъ 
отдѣльно изданныхъ сочиненій наи
большею извѣстностью пользуется 
《Священная Исторія» Ветхаго и Но- 
ваго Завѣта; первая вышла въ 1857 г., 
вторая въ 1859 г., и до настоящаго 
времени остаются свѣжимъ и прекрас- 
пымъ пособіемъ при изученіи Свящ.
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Исторіи. За эту исторію авторъ полу- 
чилъ степень доктора богословія. 
«Приготовление къ исповѣди и благо- 
говѣйному причащенію св. Христов ыхъ 
Таиоъ—— слова, говоренныя въ у чил и щ ѣ  
Правовѣдѣнія》， 1-е изд. Спб. 1853 г., 
«Слова», 4-е изд. 1886 г. «Отличи
тельный характеръ Евангелія св. Іоаина 
Богослова》一一въ «Чтеніяхъ въ Обществѣ 
Любителей Духовнаго Проев Ьщенія» п 
отдѣльноѳ издаиіѳ—М. 187*2 г. «О 
храмахъ», тоже сначала въ «Чтепіяхъ >, 
а потомъ отдѣльно— М. 1875 г. По־ 
смертныя изданія: «Курсъ общаго цер- 
ковнаго права», М. 1885 г.; «ІІамят־ 
ная книжка для христіанскаго отрока》， 
М. 1885 г. Кромѣ того, Б. принималъ 
близкое участіе въ переводѣ книгъ 
Св. Писанія В. Завѣта и написалъ 
ученую рецензію на книгу Деболь， 
скаго: «Дни богослуженія правосл.
Церкви》, представленную на соисканіе 
демидовской преміи (1841 г·)· Подроб- 
нѣе литературу о немъ (преимуществен
но въ духовныхъ изданіяхъ за 1881 
и 1884 годъ,— годы 50־тилѣтняго юби
лея и смерти) и перечисленіе его со· 
чиненій см. въ 《Критяко-біограф. ело־ 
варѣ:> Венгерова.

Въ отчетѣ петербургской акадети 
за 1883/4 акад. прот. Б., состоявшій 
почетнымъ членомъ акадеыіи, характе- 
ризованъ въ такихъ выраженіяхъ:· «че- 
ловѣкъ рѣдкихъ дарованій ума и сердца, 
несокрушимо твердой энергіи и непре
клонно стойкихъ религіозныхъ убѣ- 
жденій, одинъ изъ пѳрвоклассныхъ рус- 
скихъ богослововъ канонистовъ, онъ 
представлялъ въ сѳбѣ, можно сказать, 
идеальныя качества педагога-законо- 
учителя, съумѣвшаго и смогшаго всегда 
высоко и ненарушимо держать знамя 
вѣры православной, въ той обширной 
средѣ, въ которой ему приходилось 
дѣйствовать, и восииталъ въ духѣ 
твердыхъ религіозныхъ началъ цѣлый 
рядъ поколѣній высшаго русскаго об
щества. Его законоучительская прак־ 
тика никогда не ограничивалась меха־ 
нической выучкой буквы катихизиса, 
будучи не только преподавателемъ за
кона Божія, но и священнослужите- 
лемъ учйлипщаго храма и духовны- 
комъ своихъ учениковъ, пользуюсь
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особеинымъ авторитетомъ у началь
ства завѳденія и среди своихъ сослу- 
живцевъ, а также непосредственными 
отношеніями къ учащимся внѣ класса, 
въ ихъ обыденной жизни, онъ умѣлъ 
всегда покорять ихъ умы и сердца въ 
послушаніе вѣрѣ Христовой, глубоко 
виѣдрять встииы религіи и правила 
нравственности въ души своей юной 
паствы. Оттого на его долю выпалъ 
рѣдкій и высокій удѣлъ: до конца своей 
многоплодной жизни и вдали отъ. 
полувѣкового почти поприща своей учи
тель ской дѣятельности сохранить не- 
измѣнную и горячую сердечную при
вязанность своихъ учениковъ, разсѣян- 
ныхъ по всему пространству русскаго 
государства на самыхъ разнообразныхъ 
поприщахъ административно-граждан
ской дѣятельности. «Имѣя ясный и 
прочно установившійся идеалъ для своей 
дѣятельности, онъ всегда отстаивалъ 
его со всею энергіѳй своего сильнаго 
ума и большею частію имѣлъ утѣше- 
ніѳ видѣть торжество своихъ принци- 
повъ. Его основательный и глубокій 
умъ, его обширныя познанія въ обла
сти законовѣдѣыія гражданскаго и цер- 
ковпаго, особенно жѳ свойственный 
ему рѣдкій даръ иниціативы, всегда 
высоко цѣнились, какъ его сотрудни
ками по комитетамъ и комиссіямъ, такъ 
и высшимъ началь ств омъ, которое 
весьма нерѣдко внимало его суждѳ- 
иіямъ и внѣ оффидіальнаго участія 
ѳго въ дѣятельности высшихъ прави- 
тѳлъствѳнныхъ учрелсдѳній, такъ что 
всѣ факты его нѳгласнаго вліянія на 
ходъ церковныхъ дѣлъ, всегда благо- 
творнаго для церкви и духовенства, 
трудно И ИСЧИСЛИТЬ». С. Рункевичъ.

БОГОСЛУЖЕБНЫЙ КНИГИ. Такъ на
зываются книги, по которымъ отправ- 
ляѳтся богослуженіѳ. Въ зависимости 
отъ способа исполнѳнія молитвословій 
онѣ раздѣляются на нотныя и простыл, 
а послѣднія сообразно съ подраздѣле- 
ніемъ богослуженія на общественное и 
частное распадаются на книги, изла- 
гающія порядокъ общѳственныхъслужбъ, 
частныхъ и тѣхъ и другихъ вмѣстѣ. 
Къ книгамъ перваго класса принадле- 
зкатъ: Служебникъ， Чиновникъ, Часо- 
словъ，, Октоихъ, Минея Мѣсячная, Об·

щая, Праздничная, Тріодь Постная и 
Цвѣтная, Ирмологіонъ, Типикоиъ; къ 
книгамъ второго — Требникъ Большой 
и Малый, Чинопослѣдованіе соединяе- 
мыхъ изъ иновѣрныхъ къ Православной 
Каѳоличѳской Восточной Церкви, По- 
слѣдованіе молебныхъ пѣній, Чинъ 
дѣйствія, какимъ образомъ совершается 
Высочайшее Его Император скаго Ве- 
лпчества коронованіе по церковному 
чинопослѣдованію, Правильнпкъ, Ака- 
ѳистникъ, Канонникъ, Мѣсяцесловъ, 
Молитвословъ и, наконецъ, къ книгамъ 
третьяго—Евангеліе, Апостолъ, Псал
тирь, Псалтирь съ возслѣдованіемъ, 
Псалтирь малая. Подобная многочи״ 
елейность богослужебныхъ книгъ обу
словливается измѣнчивостью состава 
однѣхъ и тѣхъ же службъ, въ част- 
ныхъ молитвословіяхъ, отъ дней недѣли 
и дней года,—чиселъ. Каждая служба 
измѣняется семь разъ въ нѳдѣлю и 
365 разъ въ году. Такимъ образомъ, 
если бы изложить одну какую - либо 
службу цѣликомъ для всего года, то 
потребовалась бы громадная книга или 
даже нѣсколько томовъ для одной толь
ко службы. Но и этимъ не устранились 
бы всѣ затрудненія. Измѣнчивость 
службы зависитъ отъ дней года,—чи- 
селъ. А числа, какъ извѣстно, въ тѳче- 
ніе семи лѣтъ подъ рядъ падаютъ на раз
ные дни недѣли. Вслѣдствіи этого одна 
и тажѳ служба въ течѳніѳ семи лѣтъ 
можетъ являться съ многочисленными 
частными измѣненіями (365X 7=2555). 
Невозможность изложить въ одной кни- 
гѣ，хотя бы и многотомной, одпу ка
кую-нибудь службу для всѣхъ дней 
одного года, а тѣмъ болѣе для всѣхъ 
лѣтъ, навсегда, и заставляетъ помѣ- 
щать частныя молитвословія извѣст- 
ной службы въ разныхъ книгахъ: въ 
однѣхъ излагаются молитвословія нѳ- 
измѣняемыя, въ другихъ измѣняемыя.

Книги пѳрваго изъ указанныхъ клас- 
совъ, т. е., излагающія составъ и по- 
рядокъ общественнаго богослужѳнія, 
раздѣляются на двѣ группы: въ однѣхъ 
содержатся неизмѣняемыя молитвосло- 
вія и пѣснопѣнія извѣстныхъ службъ, 
въ другихъ пѣснопѣнія измѣняѳмыя. 
Къ первой группѣ относятся Слулсеб- 
никъ и Часословъ, излагающіе нѳизмѣ'
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няѳмыя молптвы и пѣснопѣнія всѣхъ 
службъ ежедневнаго богослуженія; ко 
второй— Октоихъ, Мпнея, и т. д.

1. Слушебникъ. Служебникъ получилъ 
свое пазваніѳ отъ изложенной въ немъ 
главнѣйшей христіанской службы,一 ли- 
тургіи, сообразно съ чѣмъ въ нѣкото- 
рыхъ изданіяхъ, напр., Кіевскомъ 1629 
и Львов скомъ 1637 г., п надписывается 
Литургіаріонъ. Подъ этимъ именемъ 
онъ извѣстенъ въ греческой церкви, а 
когда соединяется со статьями Требника, 
то называется Ε υχολόγιον . Въ своѳмъ 
соврѳмѳнномъ видѣ славянскій Служеб- 
никъ представляетъ изложеніѳ трехъ 
литургій: Іоанна Златоуста, Василія В. и 
преждеосвящѳнныхъ даровъ, а также— 
тѣхъ неизмѣня емыхъ молитвословіп, 
которыя произносятся діакономъ и свя- 
щенникомъ на вечерни и утрѳни. Кро- 
мѣ этого основного содержанія, Служ. 
имѣѳтъ еще дополнительную часть. Она 
состоитъ изъ а) чина благословенія 
Еолива, такъ какъ онъ присоединяется 
къ вечерни; Ь) чина надъ кутіею въ 
память усопшихъ, совершаемаго на 
литургіи и вечерпи; с) чина литіи по 
умершымъ и d) молатвъ по причаще- 
ніи. Наконѳдъ, въ Сл. по^іѣщаются 
отпуски на вечерни, утрени, литургіи; 
прокиыны евангелій утрениихъ, про- 
кимны апостоловъ, аллилуіаріи, при
частны, амѣсяцесловъ и въ самомъ кон- 
цѣ «Из^ѣстіе Учительное, како іерею 
и діакону служеніе въ Церкви совер- 
иіати»... Сл. указаннаго содержа ם ія по
явился въ русской церкви не сразу,־— 
отличается какъ отъ рукописныхъ, такъ 
и отъ старопечатныхъ Служ. Главное 
различіѳ наблюдается въ дополнитель
ной части: въ различныя времепа она 
имѣла различный составъ. Имѣюіціяся 
по данному вопросу свѣдѣнія освѣща- 
ютъ исторію славянскаго Сл. не со- 
времени его появлѳнія н.я Руси въ пе- 
реводѣ св. братьевъ, а съ XII ст. Такъ, 
въ рукописнозіъ Сл. XII в. Новгород
ской Софіевской библіотеки, принадле- 
жавшемъ прежде Антоніеву монастырю, 
дополнительная часть состоитъ изъ 
чина на Богоявленіе и освященіе воды; 
чина крещенія, молитвъ дѣтямъ духов- 
нымъ на Петровъ постъ, Роле щество 
Христово и Пасху и чина пріобщенія

больныхъ запасными дарамп. Въ дру- 
гомъ изъ новгородскихъ Сл. того же 
самаго вѣка въ ея составъ входятъ 
молитвы вечернія, заутрепнія и предъ 
службою. Еще большимъ разнообра- 
зіемъ отличается дополнительная часть 
Слулсебп. ХІУ ст. Въ однихъ ея со- 
ставъ гораздо полнѣе состава XII в., 
въ другнхъ немного бѣднѣе. Къ Сл. 
перваго рода принадлежать, напр., Сл. 
Московской синодальной библ. подъ 
Л344 №  ,(сл. митрополита Кипріана) ״׳
345 и 347. Въ дополнительной части 
перваго встрѣчаются такія статьи, какъ 
молитва надъ кутьею, послѣдовааіе св. 
Пятидесятницы, чинъ освященія воды 
въ праздпикъ Богоявленія и 1 августа, 
молитвы на освященіѳ церкви, «егда 
песъ вскочитъ», молитва падъ виномъ 
служебнымъ, чинъ обручѳнія и вѣнча- 
нія царей, князей и всѣхъ вообще 
христіанъ, чинъ омытія св. мощей. Во 
второмъ новыми статьями являются 
служба за отпущепіѳ грѣховъ, за 60־ 
ля щаго, за упокой, двѣ молитвы надъ 
артосомъ, молитва словословія на депь 
Р. Христова, и въ третьемъ— послѣдо- 
ваніѳ миропомазанія, омовенія ново- 
ролсденнаго въ 8 день, молитвы 40 дня 
и чинъ крещѳнія больныхъ младенцѳвъ. 
Изъ Сл., отличающихся краткостью въ 
дополнительной части, выдается Сл. 
№ 346. Кромѣ трехъ литургій, опъ 
содержитъ лишь 11 вечернихъ и 12 
утреннихъ молитвъ. XIV в. не закон
чилось восполненіе дополнительной ча
сти Сл.; оно продолжалось и въ слѣ- 
дующихъ ХУ и ХУІ в. Въ Сл. этого 
времени встрѣчаются чинъ исповѣди,—— 
Сл. JST2 349; молитвы отъ всякія сквер
ны, молитва надъ плодами и овощами— 
№ 350; молитва отъ всякія печали, 
молитва па поганыя—JST2 354; молитва 
надъ сосудоыъ и едтомъ— Л355 2׳ и т. п. 
Благодаря этимъ и другимъ добавле- 
ніяыъ, дополнительная часть Сл. уве
личилась къ концу ХУІ и началу ХУІІ в. 
до нѳбывалыхъ размѣровъ: состояла
не менѣѳ, чѣмъ изъ 25 статей. Такой 
именно объемъ имѣетъ она въ первыхъ 
московскихъ печатныхъ Сл. 16Э2—— 6 г., 
а также и во всѣхъ послѣдующихъ до 
патріаршества Іосифа включительно. 
15 апрѣля 1652 г. умеръ патріархъ
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Іоспфъ, и съ его смертью начался цо- 
вый періодъ въ исторіи славянскаго 
Сл.,—періодъ его сокращенія и при- 
веденія къ однообразно. Начало этому 
дѣлу было положено на Московскомъ 
соборѣ 1655 г. 31 августа того же года 
было приведено въ исполненіе собор- 
нов опредѣленіе о напечатаніи новаго 
Сл. Это былъ Сл. въ нстинномъ смыслѣ 
даннаго слова,— нѳ содержалъ ни одной 
статьи Требника. Онъ заключалъ въ 
сѳбѣ уставъ. священнослужѳнія, послѣ- 
дованіе вечерни, утрени, чинъ священ
ной лптургіи (проскомидіи), литургію 
I. Златоуста, Василія Великаго и прежде- 
освящеиныхъ даровъ, краткое сказаніе, 
еже кая есть десная страна св. хлѣба, 
отпусты жУ мѣсяцесловъ. Въ 1656 г. 
вышло новое изданіѳ Сл., болѣѳ полное 
по сравненію съ прѳдшествующимъ и 
почти тожественное съ соврѳмѳннымъ. 
Въ Сл. внесены чинъ благословѳнія ко- 
лива，чинъ литіи и послѣдованіѳ при- 
чащенія. Въ позднѣйшеѳ время при- 
бавлѳны лишь проішмны евангѳлій и 
апостоловъ, аллилуіаріи и 《Извѣстіе 
Учительное».

2. Чиновникъ. Чиновпикъ архіерѳй- 
скаго священно служенія есть в идо- 
измѣнѳніѳ обыкиовеннаго Сл. Онъ со- 
дѳржитъ три литургіи съ прибавле- 
ніемъ тѣхъ молитвословій и обрядовъ, 
произношѳніе и совѳршѳніѳ которыхъ 
усвоено епископу. Такими обрядами 
являются чипъ посвященія чтеца и 
пѣвда, чинъ хиротоніи иподіакона 
и діакона, чинъ поставлѳнія въ архи- 
діакона и протодіакона, чинъ хирото- 
ніи пресвитера, чинъ послѣдованія во 
елее сотворити протопресвитера, чинъ 
на архимандрита, чинъ освящѳнія анти
минса. Отъ названія всѣхъ этихъ дѣй- 
ствій «чинами》 получила имя и са
мая книга. Другою особенностью чин. 
является отсутствіѳ въ присоединяе- 
момъ къ нему мѣсяцесловѣ прокимновъ, 
аллилуіаріѳвъ и при^астновъ.

3. Часословъ. Часословъ или, какъ 
онъ надписывается въ нѣкоторыхъ 
изданіяхъ， напр., Кіевскомъ 1617 г., 
Орологіонъ, получилъ свое названіе отъ 
изложѳпныхъ въ нѳмъ молитвословій 
часовъ. Современная богослужебная 
практика различаетъ два вида Час.,—

великій и малый. Первый содержать 
неизмѣняемыя ыолитвословія шести 
сдужбъ: полунощниды ежедневной, суб
ботней и воскресной; повечерія вели- 
каго и малаго; часовъ съ мелсдочасьями 
обыкновенных׳!», а также въ навечеріѳ 
Р. Христова, Богоявленія и въ вели
кую пятницу; послѣдованія изобрази- 
тельныхъ; утрени обыкновенной и пас
хальной; вечѳрпи великой и малой 
(для двухъ послѣднихъ службъ молитво- 
словія однихъ пѣвдовъ). Кроыѣ пере- 
численныхъ послѣдованій, въ совре- 
мѳнномъ славянскомъ Час. печатаются 
утрѳннія молитвы, читаемыя послѣ 
полунощниды; яослѣдованіѳ возвыше- 
нія панагіи, совершаемое послѣ чина 
изобразительныхъ; благословеніе тра
пезы послѣ вечерни; канонъ Богоро- 
дицѣ, твореніе Ѳѳостириха; молитвы 
на сонъ грядущимъ; тропари, кондаки, 
богородичны и причастны какъ для 
круга сѳдмичнаго, такъ и годичнаго; 
мѣсядесловъ съ пѣснопѣніями въ честь 
святыхъ и чтѳніями изъ апостола и, 
наконецъ, зрячая Пасхалія, Индиктіонъ 
и Лупннкъ. Час. съ указаннымъ со- 
дѳржаніѳмъ появился въ русской церкви 
нѳ сразу. Каковъ былъ его составъ въ 
періодъ господства студійскаго устава, 
остается нѳизвѣстнымъ, такъ какъ Час. 
этого времени до насъ не дошло. Но что 
касается Часослов., расположенныхъ 
по іерусалимскому уставу, то они въ 
древности были гораздо полнѣе, чѣмъ 
теперь. Такъ, въ Час. при слѣдованной 
Псалтири ХУ ст. помещались, кромѣ 
пѳречислѳнныхъ послѣдованій ,службы
I. Христу; стихиры и канонъ Благо- 
вѣщенію,—творѳніѳ Ѳѳофана; канонъ 
Богородицѣ Одигитріи,—твореніе мо
наха Игяатія; канонъ кресту, ангелу 
хранителю, Крестителю Іоанну, апо
стол амъ, канонъ на исходъ души, по- 
слѣдованіе причащѳнія св. воды (Рукоп. 
Моск. Синод, б. № 406 и 407). Въ 
нѣкоторыхъ изъ Час. ХУІ ст. вмѣсто 
перѳчислѳнныхъ каноновъ встрѣчаются 
другіе:—два канона Просвѣщенію, ка- 
нонъ трѳмъ вселенскимъ святителямъ, 
Іоанну Богослову, святителю Николаю, 
митроп. Петру п Алексѣю, св. Леонтію 
Ростовскому, великомученикамъ Геор- 
гію и Никитѣ (рукоп. Л408 2׳). Кромѣ
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каноновъ, въ тѣхъ же Час. иоыѣщались 
и другія статьи, напр., краткіѳ отрывки 
изъ Іоанна Дамаскіша объ уыиленіи 
души; пр. Максима Исповѣдшіка о чув- 
ствѣхъ тѣлесныхъ π о душѳвныхъ 
свойствах׳!.; правило внегда случится 
кому искусятися во снѣ и т. п. Пе- 
речисленныѳ каноны и статьи нѳ во
шли въ составъ первыхъ печатныхъ 
Часосл., изданнухъ при натр. Іосифѣ 
въ 1640 г., Никонѣ 1653 п Іоакимѣ 
1688 г. Послѣднія два изданія Час., 
отличаясь отъ перваго и въ располо- 
жоиіи с л у ж б ъ ,о н ъ  начинается вѳчѳр- 
б ѳ ю , а не полунощницею,—и въ коли- 
чествѣ статей, не представляютъ осо
бенностей по сравнеиію съ современ- 
ныыи. Что касается Час. греческаго, 
то онъ содержитъ лишь послѣдованіе 
часовъ и мѳждочасій; къ этому основ
ному содержанію присоединяются мо
литвы предъ и послѣ причащенія; мѣ- 
сяцѳсловъ съ тропарями святымъ и 
праздникамъ всего года; тропари и 
кондаки 4-десятницы, 5־дѳсятницы, ка
ноны Іисусу Христу, два Богородицѣ, 
ангелу хранителю, всѣмъ святымъ; 
акаѳисты Божіѳй Матери, Іисусу Слад- 
чайшѳму и животворящему кресту; 
слово объ исходѣ души и второмъ 
пришествіи; зрячая Пасхалія и Лун
ный кругъ. Малый Час. представляетъ 
сокращеніѳ великаго, въ нѳмъ нѣтъ, 
напр., Пасхаліи, Индиктіона, Луннаго 
круга и т. п., и употребляется нѳ 
только какъ богослужебная книга, но 
и какъ учебная.

4. Октоихъ. Октоихъ содержитъ воз- 
слѣдованія съ измѣняѳмыми молитво- 
словіями, усвоенными каждому дню не- 
дѣли. Семь такихъ возслѣдованій, испол- 
няемыхъ въ продолженіѳ седмицы на 
одинъ голосъ, называются гласомъ. И 
такъ какъ «гласовъ» насчитывается 
восемь, то и содержащая ихъ книга 
получила имя Октоихъ: ’Οκτώ——восемь 
и ή χ ο ς— гласъ. Измѣняемыя молитво- 
словія Окт. входятъ въ составъ чѳты- 
рехъ ѳжѳдневныхъ службъ: вечерни, 
повечерія, утрени и литургіи, а также 
воскресной малой вечерни и полуноіц־ 
ницы. На вечерни ими являются сти
хиры н а 《Господи воззвахъ», прокимны 
дослѣ «Свѣтѳ тихій>——и стихиры на

стпховнѣ; на повочеріи—каноны Бо- 
жіей Матери; на утрѳнн— сѣдальпы, 
каноны, свѣтильпы, стихиры на сти- 
ховнѣ; на литургіи— блаисенны, про· 
кимны предъ апостоломъ，аллилуіаріи 
послѣ апостола, причастны. Составите- 
лемъ Окт. считается обыкновепио пѣ- 
снописецъ V III в.-^Іоапнъ Дамаскинъ. 
Указаніѳ подобйаго рода находится, 
между прочимъ, у его біографа,—Іоанна 
патріарха іѳрусалимскаго. «Воспѣ, за· 
мѣчаетъ онъ объ Іоаннѣ Дамасішаѣ, 
ыодоточная своя воспѣванія. Составивши 
Октоихъ, иыъ жо даже до днесь цѳр- 
ковь аки духовиою цѣвиицею увѳсе- 
ляѳтъ». Такое жѳ свидѣтѳльство встрѣ- 
чается у монаха аѳонской горы Іоаина 
Зонары, а въ падписаніи Октоиха, на- 
печатаннаго въ Дермапскомъ мона- 
стырѣ (1603)， говорится, что онъ со- 
ставлѳнъ Іоанномъ Дамаскинымъ въ 
730 г. Но ьшѣніе о принадлежности 
Окт. Іоанну Дамаскину вѣрно только 
отчасти. Имъ положено лишь начало 
Окт., составлена служба одного воскрес- 
наго дня и то не въ цѣломъ видѣ. 
Такъ, троичные каноны написаны 
смирнсгспмъ митрополитомъ Митрофа- 
номъ (IX в .)； вторыя воскресный сти
хиры на I «Господи воззвахъ» и на 
«хвалитѣхъ»——ученикомъ Ѳѳодора Сту- 
дита, монахомъ Анатоліѳмъ; воскрес
ные степенные антифоны— Ѳѳодоромъ 
Студитомъ (IX в.); третьи стихиры на 
«Господи воззвахъ» Богородичныя— 
Павломъ Амморѳйсішмъ; утрѳннія ѳвап- 
гѳльскія стихиры —  импѳраторомъ 
Львомъ Прѳмудрымъ (X в.); ѳкзапо- 
стиларіи— сыномъ его Константиномъ 
Багрянороднымъ (X в.) и канонъ Бо- 
жіѳй Матери— император。мъ Ѳѳодоромъ 
Дукой (XIII в.). Что касается послѣдо- 
ваній остальныхъ дней, начиная съ 
понѳдѣльника и кончая субботой, то 
они составлены Ѳѳ0({)аномъ, митропо־ 
литомъ Никейскимъ (IX в.) и Іосифомъ 
пѣснописцѳмъ (f 883). Указанія на 
авторство этихъ двухъ лицъ находятся 
отчасти въ надписавіяхъ ихъ именами 
цѣлыхъ послѣдованій, отчасти въ за· 
главіп Окт. Такъ, въ славянскомъ Окт. 
1603 говори тся:《творѳвіѳ отчасти пр. 
отца нашего Дамаскина, въ лѣто по 
Р. Хр. 730; въ лѣто жѳ 861 блаж.
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Ѳеофанъ, митр, никейскій, и Іосифъ 
пѣснописедъ составит а тропари ка- 
поновъ по числу творепія ирмосовъ 
Іоанновыхъ и совокупит а въ ѳдину 
книгу». Такимъ образомъ, при Іоаннѣ 
Дамаскинѣ Окт. содержалъ одну во- 
скресиую службу и то нѳ въ дѣломъ 
видѣ.; она была дополняема пѣ сноп и с- 
цами IX в. Прибавленіе ихъ пѣснопѣ- 
піи къ пѣснопѣніямъ Іоаина Дамаскина 
и составило второй и послѣдній мо- 
ментъ въ исторіи образовапія греческа- 
го Окт. И до сихъ поръ онъ содержитъ 
одну воскресную службу. Олужбьі жа 
другихъ дней седмицы, составленный 
Ѳеофаномъ никѳйскимъ и Іосифомъ пѣс- 
нописцемъ, образуютъ у грековъ осо
бую книгу, извѣстную подъ именемъ 
Параклитика и усвояемую Іосифу пѣс- 
нописцу.Такъ, въ концѣ ея встречается 
замѣчаніе: «τής οκτοηχοο της ν ε α ς . &ειον 
τέλος. Πονος δε Ιω σήφ》； τ. θ ., «КОНецъ 
октоиха новаго. Трудъ Іосифа». По 
добноѳ разграиичѳніѳ между Окт. и Па- 
раклитикомъ существовало, напр., въ 
XII в. Около 1135 г. одинъ настоятель 
Сицилийской обители помѣщаетъ въ 
своѳмъ духовномъ завѣщаніи между 
прочими церковными книгами παρακλη- 
τιχον, εφμολογιον и еще одну книгу СЪ 

воскресными пѣснями.
Что касается' славянскаго Окт., то 

въ противоположность греческому онъ 
представляетъ соѳдинѳніѳ воскресной 
службы Іоаниа Дамаскина и другихъ 
пѣснописцѳвъ съ службами другихъ 
дней, т. ѳ., Параклитикомъ. Но гдѣ, 
когда и кѣмъ произведено это соеди- 
нѳніѳ, остается неизвѣстнымъ. Несо- 
мнѣнно лишь то, что славянскій Окт. 
въ пѳрѳводѣ св. братьевъ Кирилла и 
Меѳодія содѳржалъ одну воскресную 
службу, такъ какъ пѣснопѣнія ихъ со- 
врѳмѳнниковъ Ѳеофана и Іосифа не 
могли еще войти во всеобщее употре- 
бленіе. Славянскій переводъ Паракли
тика принадлежитъ къ позднѣйшему 
времени,— вѣку XI или XII. Но край
ней мѣрѣ нѣкоторыя его части содер
жатся въ одномъ римскомъ палимсестѣ 
данныхъ вѣковъ. Приблизительно около 
того жѳ самаго времени появился Па- 
раклитикъ и въ русской церкви. Во 
всякомъ случіаѣ его нѳ могло быть у

насъ ранѣѳ Ярослава Мудр аго, такъ какъ 
до пего не существовало на Руси пе- 
реводчиковъ, которые могли бы дере■ 
вести Параклитикъ съ греческаго языка 
на славянскій. За время своего суще- 
ствованія въ русской церкви Окт. по- 

илъ нѣкоторыя добавленія. Такъ, въ 
в. составлена Кирилломъ ѳн. Ту

ров скимъ и, можетъ быть, имъ жѳ вне
сена въ него заключительная къ совре
менной нѳдѣльной полунощипцѣ молит
ва, а въ ΧΙΥ или ХУ в. прибавлены 
троичны Григорія Синаита, помѣщае- 
мыѳ у грековъ не въ Окт., а въ Ча■ 
сословѣ. Еще болѣе прибавленій за- 
мѣтно въ печатныхъ изданіяхъ Окт., 
древнѣйшимъ изъ которыхъ является 
краковское 1491 г. и черногорское 1495, 
затѣмъ московское 1594 г., дѳрманскоѳ 
1603，московское и острожскоѳ 1616 и 
1618, московское 1629, львовскоѳ 1630, 
московское 1631, 1639， 1644,. 1649, 
черниговское 168*2, кіѳвскоѳ 1699 и 
т. п. Къ числу такихъ добавленій от
носятся, во־первыхъ, каноны, читае
мые теперь на повечеріи. Расположен- 
ныѳ по днямъ и гласамъ, они встрѣ- 
чаются въ первый разъ въ изданіяхъ 
московскомъ 1594 г., дерманскомъ 
1603 г. и львовскомъ 1630 г.; во-вто- 
рыхъ, стихиры Павла Амморейскаго, 
прибавленный ко всѣмъ воскреснымъ 
стихирамъ н а 《Господи воззвахъ» не 
ранѣе ХУШ в., такъ какъ ихъ нѣтъ ·въ 
Кі ев скомъ цзданіи 1699， а равно я во 
всѣхъ предшествующихъ; и въ треть- 
ихъ, утреннія воскрѳсныя евангелія и 
литургійные апостолы и евангелія, по* 
мѣщѳнпые въ первый разъ въ чѳрни- 
тов скомъ изданіи 1682 г. Кромѣ того, 
въ кіевскомъ изданіи 1699 г. въ концѣ 
Окт. были помѣщены припѣвыпо троич- 
номъ канонѣ, тропари по непорочныхъ, 
свѣтильны воскресные и дневные, троич
ные днѳвныѳ и уставъ съ правилами 
о вѣиіи Окт. съ минѳею въ нѳдѣлю, 
понедѣльникъ и субботу, о седъыичныхъ 
свѣтильнахъ, о томъ, что должно чи
тать, когда въ субботу поется аллилуіа, 
и о пѣніи парастаса. Послѣдняго пра
вила лѣтъ въ московскихъ изданіяхъ 
1618, 1683, 1718， 1727. и 1731 гг., но 
зато по сравеенію съ кіевскимъ изда- 
ніемъ они имѣютъ и нѣчто лишнее,

27
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имбипо 一  ѳкзапостиларіьг и утрѳннія 
стихиры воскресныя и всей сѳдмицы; 
указъ о службѣ всей седмицы и о 
службѣ субботней; канонъ Богородицѣ 
Ѳѳодора Дуки и воскресные апостолы 
и ѳвангѳлія. Въ новѣйшихъ (XIX в.) 
кіѳв скихъ и мо сков скихъ изданіяхъ 
Окт. прибавленія въ пачалѣ и концѣ 
одинаковы.

5. Минеи, см. подъ этимъ словомъ.
6. Тріодь， сы. это слово.
7. Ирмологіонъ. Ирмологіонъ содер- 

житъ тѣ измѣняемыя и невзмѣняе- 
мыя молитвословія и пѣснопѣнія для 
богослуженія подвижныхъ и неподвиж- 
ныхъ дней, которыя положено пѣть, 
а нѳ читать. Въ его составъ входятъ, 
во-первыхъ, ирмосы пзъ каноновъ Окт. 
всѣхъ восьми гласовъ; и при каждоыъ 
гласѣ присоединяются ирмосы Минеи и 
Тріодѳй на великіе праздники. Во-вто- 
рыхъ, въ Ирмол. содержатся всѣ тѣ мо
ЛИТВЫ и тѣ пѣснопѣнія, которыя поют
ся пѣвдамп на литургіяхъ Василія В., 
Іоанна Златоуста и прелсде-освящен- 
ныхъ дар овъ; въ третьихъ— богородич- 
ны и, наконецъ, молитвы и пѣснопѣ- 
яія утрени: лѣсни троичныя восьми 
гласовъ; степенны антифоны; поліелей, 
полагаемый на праздники господскіе, 
богородичные и великихъ святыхъ; 
тропари, исполняемые по «непорочны»; 
пѣсни прѳдъ и послѣ ѳвангелія; пѣсни 
Св. Писанія, называѳмыя пророчески- 
з т ; припѣвы на 9-ой пѣспи канона и 
пѣснь «всякое дыханіе да хвплитъ Го с- 
пода，· Побулсденіемъ къ составлелію 
Иры. послужило, по всей вѣролтности, 
то обстоятельство, что ирмосы н ве- 
личанія девятой пѣсни были пѣты на 
клиросахъ, а каноны читались среди 
церкви. Во избѣжаніе необходимости 
иріобрѣтать для пѣвцовъ другіѳ экзем- 
лляры тѣхъ книгъ, изъ которыхъ чи
тались каноны, и былъ составленъ 
Ирмол. Въ этихъ же видахъ были вне， 

сены въ него пѣснопѣнія и другихъ 
богослужебныхъ книгъ. Если таково 
происхожденіѳ Ирмол., то онъ появился 
послѣ прекращенія обычая пѣть всѣ 
стихи канона, какъ то было при Іоан- 
вѣ Дамаскинѣ. Во всякомъ случаѣ 
Ирмол. существовалъ уже въ XII в., о 
чемъ можно судить по одному славян

скому Ирыол. даниаго времени, а въ 
XIV ст. онъ былъ положенъ на ноты 
іѳромонахомъ аѳонской горы, Іоасафомъ 
Кукузелемъ.

8. Типиконъ— см. слово Уставъ.
Книги, относящаяся къ частному 60־ 

гослужѳнію, раздѣляются на два класса. 
Одпѣ имѣютъ особое содержаиіе, не- 
извѣстноѳ книгамъ, принадленсащимъ 
къ общественному богослуженію; дру- 
гія представляютъ пзвлеченіѳ пзъ этихъ 
послѣднихъ и приноровлены для до- 
машняго употребленія. Къ книгамъ 
перваго класса принадлежатъ Требникъ， 

ІІослѣдованіе ыолебныхъ яѣній, Чинъ 
Высочайшаго коронованія и Чинопо- 
слѣдоваиіе со единя еыымъ изъ иновѣр- 
пыхъ къ православно ־ каѳолической 
Восточной церкви.

9 Требникъ- - см. это слово.
10. Послѣдованіе молебныхъ пѣній. 

Въ составъ книги даннаго названія 
входятъ послѣдовапія и чины. Послѣ- 
дованія носятъ слѣдующія надписанія: 
1) молебнаго пѣнія ко Господу Богу 
иашѳму за Императора и за люди... во 
время брани; 2) молебнаго пѣнія, ־пѣ- 
ваемаго въ нашествіи супостатъ;
3) благодарѳнія о полученіи прошѳнія;
4) молебнаго пѣнія во время бѳздож- 
дія и 5) и во время безвѳдрія, егда 
дождь многій безгодно идѳтъ. Чины 
данной книги извѣстны подъ именами:
1) чинъ благословенія въ путѳшествіе;
2) чинъ благословенія хотящимъ по 
водамъ плыти; 3) благословенія вод- 
наго судпа ратнаго; 4) освященія воин- 
скаго знаменія; 5) благословенія воин- 
скихъ оружій; 6) чинъ молитвенный 
на копапіѳ кладязя и обрѣтѳніе воды и 
7) чинъ благословенія новаго кладязя. 
Въ видѣ особой книги «книга молеб- 
ныхъ пѣній> явилась въ началѣ ХУІІІ в.

11. Чинъ Высочайшаго коронов^нія. 
Начало чина коронованія восходитъ къ 
древнѣйшему времени,— У в. Такъ, въ 
книгѣ о 《Церемоніяхъ》 Копстантина 
Порфиророднаго описано коронованіе 
Льва Великаго (卞 457), Никифора Фо
ки и др. На Руси первая коронація 
была въ ХУІ в.,— коронованіѳ Дими- 
трія Ивановича, внука Іоанна III. Съ 
тѣхъ поръ въ «чинъ» внесены нѣко- 
торыя измѣнепія, и окончательный
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видъ онъ получилъ въ ХУІІІ в. См. 
нодробнѣѳ подъ рубрикой «Короно- 
ваніе».

12.■ Чинопослѣдованіе соединяемымъ 
изъ иновѣрныхъ., см. слово Чинъ.

Къ книгамъ второго разряда, т. ѳ. 
содоржащимъ извлечете изъ книгъ, 
излагающихъ составъ общественнаго 
богослуженія，относятся Правильникъ, 
Акаѳистпикъ, Канонишсъ, Мѣсяцесловъ 
и Молитвословъ.

13. Правильникъ. Правнльннкъ со- 
держитъ правило, или указаиіе, какъ 
приготовлять себя къ принятію таинъ 
Христовыхъ. Онъ предназначается 
какъ для священнослужителей, такъ и 
для мірянъ. Послѣ прав илъ излагается 
начало малаго повечерія, а за нимъ 
акаѳисты и каноны, читаемые на по- 
вечеріи. За повѳчеріемъ слѣдуютъ мо
литвы на сонъ грядущимъ; молитвы 
утрѳннія, правило отъ оскверпенія, 
часы первый, третій, шестой, девя
тый и послѣдованіе Изобразитель- 
ныхъ; послѣдованіѳ ко св. прича- 
щенію и молитвы по причащеніи; и, 
наконецъ, извѣстіе учительное, какъ 
іерей и діаконъ доллшы совершать свя- 
щепнодѣйствіѳ и приготовлять себя къ 
нему. Прав, печатается только въ 
Кіевѣ и извѣсненъ въ одной Малороссіи.

14. Акаѳистникъ. Акаѳ. представляетъ 
собраніѳ акаѳ. въ честь Болаей' Ма
тери, Іисуса Сладчайшаго и разныхъ 
святыхъ.׳ Сообразно разновременному 
происхожденію акаѳистовъ составъ его 
нѳ всегда былъ одинаковъ. Первымъ 
собирателемъ акаѳистовъ въ Россіи 
считается докторъ Скорина， вздавшій 
ихъ въ 1525 г.; кѣмъ и когда они со
браны въ Греціи, нѳизвѣстно. י

15. Канонникъ. Канон, получилъ свое 
названіѳ отъ содержащихся въ немъ 
каноновъ. Кромѣ каноновъ, заключаю
щихся въ другихъ книгахъ для част- 
наго богослужѳнія, въ нѳмъ печатают
ся канонъ молѳбный ангелу храните
лю; стихиры и канонъ безплотнымъ; 
стихиры и канонъ Богородицѣ Одиги- 
тріи и чинъ, како подобаѳтъ пѣти два- 
надесять псалмовъ особь, ижѳ пояху 
преподобніи отцы пустынніи въ дни и 
нощи. Подобно Правильнику, книга 
печатается въ Кіѳвѣ.

16. Мѣсяцесловъ·, см. это слово.
17. Молитвословъ. Молитв, содержитъ 

ежедневный послѣдованія Часослова, 
службы Акаѳистника, ־ Мѣсяцѳсловъ, 
пасхалію и тѣ молитвы при литургіи, 
которыя назначаются не для священно
служителей, а для мірянъ. По сравне- 
нію съ Часословомъ Мол. представляетъ 
ту особенность, что вмѣстѣ съ неиз- 
мѣняемыми ыоли^вословіями въ немъ 
печатаются п измѣняемыя изъ Октоиха, 
Отъ Акаѳист. онъ отличается тѣмъ, 
что содержитъ канонъ молѳбный Преев. 
Богородицѣ во дсповѣдааіѳ грѣшника; 
канонъ Пасхи и службу воскресную 
6-го гласа.

Къ богослужебньімъ книгамъ, отно- 
сящимсл къ общественному и частному 
богослулсенію, принадлежатъ Евангеліе, 
Апостолъ и Псалтирь.

18· Евангеліе и 19. Апостолъ. Бого
служебное употребленіе Ев. и Ап. вое- 
ходитъ къ самымъ первымъ вѣкамъ 
христіанства. Что касается чтевія Ап., 
то оно, молшо думать, совершалось 
первенствующими христіанами во ис· 
полнѳніе заповѣди ап. Павла: «закли
наю васъ Господомъ прочитать сіе 
посланіѳ всѣыъ святымъ братіямъ》 

(1 Солун. 5，27; Кол. 4，16). Указаній 
на чтеніе Еван, въ богослулсеніи дан- 
наго времени не имѣется, но за то со 
второго столѣтія оно становится не- 
измѣнною принадлежностью богослу- 
жебпыхъ собраній, главнымъ образомъ 
лутургіи. Вмѣстѣ съ чтеніемъ Ап. оно 
входитъ въ составъ литургіи древнѣй- 
шаго памятника «Testamentum Domini 
nostri Iesu Christie; а равно и литур-. 
гіи Ап. Постановлен^· Послѣ чтѳній 
изъ В. Завѣта 、〈пусть читаютъ, гово- 
рятъ они, Дѣянія наши и посланія 
Павла, а послѣ этого діакон׳ь или пре- 
свитѳръ пусть читаётъ Евангѳлія》. Но 
отмѣчал фактъ чтеніл Ап. и Ев” ни 
тотъ ни другой памятникъ нѳ указы- 
ваетъ, какіе отдѣлы предлагались для 
чтѳнія. Выборъ чтенія ѳщѳ не былъ 
опредѣлѳнъ и зависѣлъ отъ усмотрѣнія 
предстоятеля общины и обстоятельств׳!». 
Нед ар омъ же Іустинъ мученикъ замѣ- 
чаетъ, что читали столько, сколько 
позволить время. Благодаря этой не- 
опредѣдѳнности и происходило то, что

27*
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въ одной церкви полагалось три чтѳ- 
иія, б ъ  другой четыре. Первая по вре- 
мепи попытка установить извѣстный 
порядокъ для евангельскихъ и апо- 
стольсішхъ чтеній принадлежитъ ІУ в. 
Нѳизбѣлсность такого или иного урѳ- 
гуііироваиія нхъ вызывалась въ дан- 
е о ѳ  время увѳлпченіѳмъ количества 
праздниковъ. Въ нѣішторыхъ случаяхъ 
самая идея праздника указывала, что 
слѣдуетъ читать. И дѣйствительно, въ 
пасхальномъ канонѣ Ипполита для 
Р. Хр. полагается первая глава Ев. 
отъ Матѳѳл, а для страстной седьми- 
ды—послѣднія главы того же Ев. Въ
IV же вѣкѣ замѣтно стрѳмленіѳ уста- 
повить порядокъ воскресныхъ чтѳиій. 
Оно предполагается совѣтомъ Василія 
Вел. прочитывать предварительно на 
дому Евангѳліе, имѣющеѳ быть прочи- 
таннымъ въ церкви. Еще опрѳдѣлен- 
нѣѳ въ данномъ отношеніи свидѣтѳль- 
ство Іоанна Златоуста. Въ III бесѣдѣ 
о Лазарѣ онъ говоритъ, что кто при- 
сутствуѳтъ на каждомъ воскресномъ 
богослужѳніи, тотъ въ продолжѳніѳ 
года узнаѳтъ все Еванг. На основаніи 
этого заключаютъ, что въ его время 
былъ установленъ годичный кругъ 
евангельскихъ чтеній. У того же 
I. Златоуста встрѣчаѳтся указаніѳ и 
на распредѣлойіѳ чтеній Ап. Въ 
XLYIII бѳсѣдѣ онъ замѣчаѳтъ, что въ 
его время отъ Пасхи до Ііятидесят- 
ницы читались Дѣянія Апостольскія. 
И если судить по его бѳсѣдамъ на 
данную книгу, то можно предполагать, 
что она разделялась въ ІУ в. на 55 
отдѣловъ, теперь на 51 зачало. Что 
касается У в., то, судя по нѣкоторымъ 
даннымъ, для каждаго дня недѣли наз
начались опредѣлѳнныя чтенія изъ Ев. 
Такъ, у Астерія амасійскаго находимъ 
бесѣды о Мытарѣ и Фарисѳѣ, Закхѳѣ, 
блудпомъ сыпѣ и о Іаирѣ; у Максима 
піѳмонскаго—въ нѳдѣлю предъ Р. Хр. 
11 по Рождѳствѣ, въ день Срѣтѳнія 
Господня, на день Іоанна Богослова; 
у Иларія арелатскаго—на всѣ празд- 
не ств а въ течѳніѳ года. Въ тоыъ жѳ
V в. составленъ бл. Іѳронимомъ такъ 
называемый׳ лѳкціонарій. Но и въ 
данное время не могло еще по
явиться соврѳмѳннаго раздѣленія Ёв.

и Ап., такъ какъ оно приспосо- 
блѳпо къ празднѳсгвамъ поздцѣйшихъ 
вѣковъ. По мнѣпію изслѣдоватѳлвіі, 
подобное раздѣлѳпіѳ пр п надлежитъ 
Іоанну Дамаскину и Ѳводору Студиту. 
Изложивъ порядокъ воскрѳспаго и по- 
всѳднѳвнаго богослузкѳнія, они по пе- 
обходимости должны были указать для 
каждаго дня соотвѣтствующѳѳ чтѳніѳ изъ 
Ев. и Ап., т. ѳ·，говоря современнммъ 
языкомъ, раздѣлить ихъ на зачала. 
Въ настоящее время каждое изъ Ев. 
имѣѳтъ свое количество залалъ: Ев. отъ 
Матѳѳя 116; отъ Марка 71, отъ Луки 
114 и отъ Іоанпа 67. Расположенное 
по чѳтырѳмъ ѳвангелиетамъ, съ соблю- 
деніѳмъ указаннаго дѣлеиія,Ев. нзвѣстно 
подъ названіѳмъ тетро—Ев. и противо
полагается Ев. апракосъ, т. ѳ., недѣль- 
ному, или расположенному по днямъ, 
по ряду зачалъ, какъ предписывается 
въ уставѣ. Дрѳвнѣйшимъ изъ славян- 
скихъ Ев. апракосъ является въ на
стоящее время Ев. Остромирово, напи- 
санноѳ въ 1056—57 г. діакономъ Гри- 
горіѳмъ для новгородскаго посадника 
Остромира. Оно содержитъ ѳвагѳльскія 
чтѳнія на каждый воскресный день отъ 
Пасхи до Пятидесятницы, на дни па. 
мяти святыхъ и вѳликіѳ праздпики. По 
удобству для церковнаго употрѳбленія 
Ев. апракосъ были распространены по 
преимуществу въ древности и вытѣс- 
нѳны чѳтвѳро-ѳвангѳліями послѣ того, 
какъ въ нихъ накопилось слишкомъ 
много неисправностей. Въ противопо
ложность Ев. счѳтъ зачалъ въ ап. сплош
ной. Всѣхъ зачалъ до Апокалипсиса 335.

20. Псалтирь. Богослужебная практика 
русской церкви различаѳтъ Псалт. Про
стую и Слѣдованную, или с ъ 《возслѣ- 
дованіѳмъ», а греческая церковь знаетъ 
одну первую. Псалт. Простая предста- 
вляетъ изъ себя книгу псалмовъ, рас- 
положенныхъ въ томъ же самомъ по- 
рядкѣ, что и въ Библіи, только съ раз- 
дѣленіѳмъ на каѳизмы (20) и славы и 
съ нѣкоторыми прибавлѳніями. Въ гро- 
чѳской Пс. они помѣщаются въ концѣ 
и состоятъ изъ поліелѳйныхъ псалмовъ 
и 13 пѣсѳнъ: двѣ прор. Моисея, Анны, 
пр. Аввакума, Исаіи, Іоны, трехъ отро- 
ковъ, Божіѳй Матери, Захаріи, отца 
Іоанна Предтечи, Езѳкіи и Манассіи,
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цар он іудой скихъ, и Симеона Бого- 
пріимца. ІІеречислениыя прибавленія 
встрѣчаются въ греческихъ Псал. IV* 
и У в.; въ нѣкоторыхъ, впрочемъ, нѣтъ 
4 послѣдпихъ пѣсспъ, но зато помѣ- 
щаются два лексикой а, —грамиатическій 
ii историчѳскіи. Гораздо неопредѣлен- 
нѣѳ ע011ן  осъ о времени раздѣлеиія 
Исалт. и а каѳизмы и славы. ІІѢкоторые, 
какъ עагір., Левъ Аллядій и Вальса- 
мояъ, основываясь на 17 пр. Лаоди- 
кіііскаго собора (364 г.), утворждаютъ, 
что оно принадлежитъ отцамъ этого 
собора. Но на самомъ дѣлѣ въ 17 пр. 
указано только основаиіе для раздѣленія, 
ио пе самое раздѣлоніе. Существующіѳ 
факты приводятъ къ тому закдюченію, 
что современнаго раздѣленія не было 
дажѳ въ позднѣйшеѳ время: Псалт. при 
чтѳніи раздѣлялась, но не такъ, какъ 
теперь. Такъ, въ разсказѣ объ аввахъ 
Софроіііігиіоанпѣ (VI в.), посѣтившихъ 
сииайскаго старца Нила, говорится, что 
онъ предлолшлъ имъ помолиться и 
мелсду прочимъ почитать Псалт. Чтѳіііе 
происходило такимъ образомъ: читалось 
50 псалмовъ, и затѣмъ было чтеніѳ 
изъ Новаго Завѣта; затѣмъ читалось 
опять 50 пс·, и вновь чтеніѳ изъ Но- 
ваго Завѣта, и въ заключеніѳ прочи
тывались остальные 50 псалмовъ. Судя 
по этому разсказу, въ ΥΙ в. нѳ было 
еще дѣлепія Псалт. на каѳизиы; она 
раздѣлллась всего лишь на три части. 
Иного дѣленія держались египѳтскіе 
монахи. По свидетельству Кассіана 
(V в.), они читали заразъ 12 псалмовъ, 
а въ проыежуткахъ отрывки изъ Вет- 
хаго и Нов. Завѣта. Если, такимъ обра- 
зомъ, современное раздѣленіе Псалт. 
на каѳизмы б о з д н Ѣ ѳ  У І  в . ,  т о  всего 
естественнее предполагать, что оно по
явилось въ иеріодъ образованія устава, 
т. е., въ ΥΙΙ—ΥΙΙΙ в. Въ пользу этого 
говоритъ тотъ между прочимъ фактъ, 
что на данныо вѣка падаетъ состав л еніе 
тѣхъ тропарей, которые отдѣляютъ 
одпу каѳизму отъ другой, и пѣніѳ кото- 
рыхъ введено, по словамъ Вальсамона, 
для того, чтобы народъ нѳ утомлялся 
слушаніѳмъ Псалт.

Славянская Простая Псалт. отли
чается отъ греческой прибавленіями въ 
иачалѣ, срединѣ и концѣ. Въ началѣ

помѣщаются символъ Аѳанасія Але- 
ксандрійскаго, краткое изложеніе вѣры 
Анастасія, патріарха Антіохійскаго, 
Кирилла Іѳрусалимскаго и св. Мак
сима; наставлѳніѳ о слолсеиіи перстовъ 
въ крестномъ знаменіи, извлеченное 
изъ Жезла правленія и Увѣта духов- 
наго, и краткія свидѣтельства о силѣ 1ז 
дѣйствіи псалмовъ, заимствованныя изъ 
сочинеяш Василія В., Іоанна Злато
уста п Августина. Въ средипѣ послѣ 
калсдоп каѳизмы поаѣщаются нѣкото- 
рыѳ тропари изъ Октоиха и молитвы; 
а въ концѣ послѣдованіѳ по исходѣ 
души отъ тѣла, помянникъ и уставъ, 
какъ пѣть 12 псалмовъ, пѣтыхъ въ 
древности пустынниками. Когда и кѣмъ 
внесены въ Псалт. перѳчислѳнвыя при- 
бавленія, съ достовѣрностыо нѳизвѣ- 
стно. Всего ѳстественнѣѳ прѳдположе- 
ніѳ, что первыя четыре появились въ 
періодъ споровъ о символѣ вѣры и пер■ 
стосложеніи, т. ѳ., не ранѣѳ ΧΥΙΙ ст. 
Оно подтверждается между прочимъ 
тѣмъ, что паставленіѳ о слолсеніи пѳр- 
стовъ заимствовано изъ сочинепія патр. 
Іоакпліа (ΧΥΙΙ в.) «Увѣтъ духовный». 
Что касается молитвъ послѣ каждой 
каѳизмы, то въ первый разъ упоми- 
паѳтся о нихъ въ львовской печатной 
Псалт. 1687 г.; а объ уставѣ пѣнія 12 
псалмовъ извѣстно, что его припесъ со 
святой горы Досиѳѳй, архимандритъ 
печѳрскій, — нижѳгородскій. Древнѣй- 
шимъ печатнымъ изд. славянской Псалт. 
считается московское 1577 г.

Псалтирь Сл7ъдованпая. Псалт. Слѣ- 
дованяая представляетъ соединеніѳ Пс. 
Простой съ великимъ Часословомъ. По 
сравнѳнію съ той и другой книгой, по
рознь взятыми, она имѣетъ и недо
статки и нѣчто лишнее. Въ ней недо- 
стаетъ пѣснѳй Св. Писанія, устава о 
12 псалмахъ, часовъ въ навѳчеріо Р. 
Хр., Богоявленія, въ вѳликій пятокъ и, 
наконецъ, послѣдовапія св. Пасхи. 
Лишнимъ являются акаѳисты грече- 
скаго Часослова, за исключеніемъ ака- 
ѳиста кресту, службы на всѣ дни сед- 
ыицы, выбраиныя изъ рази ыхъ гласовъ 
Октоиха, правило готовящимся служить 
и указъ объ отпустительиыхъ тропа- 
ряхъ и кондакахъ. Неизвѣстиая въ 
Гредіи, Слѣдовапнсш Исалт. появилась
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въ Россіи вслѣдствіе недостатка въ 60· 
го слулсебныхъ книгахъ, но въ до-мон- 
гольскій періодъ ивБЗвѣстна. Въ пѳр- 
вый разъ Слѣд. Псалтирь напечатана 
въ Краковѣ въ 1491 г., затѣыъ въ Ост- 
рогѣ. Первое московское издапіѳ от
носится къ 1636 г. Около 1658 г. она 
была исправлена съ греческихъ книгъ 
и потомъ неоднократно издавалась въ 
Москвѣ, Кіевѣ, Могилевѣ и Чернигов^.

Особый видъ Пс. представляетъ Псалт. 
Толковая, содержащая толкованія на 
псалмы изъ сочиненій Іоанна Злато
уста, бл. Августина, Іерониыа, Василія 
Великаго, Ѳеофилакта и др. Своимъ 
происхождѳніемъ она обязана Максиму 
·Греку, который перевелъ толкованія 
съ греческаго языка на славянскій по 
порученію великаго князя Василія Іоан- 
жовича и митр. Симеона. Въ ХУП в. 
намѣстникъ печер скаго монастыря Вар- 
лаамъ Голѳнковскій дополпилъ ее крат- 
кимъ изложеніемъ содѳржанія каждаго 
псалма.

Л и т е р а т у р а :  Leo AJlatius, D e  lib r is  
G raeco rn m  e c c le s ia s t ic is ； Cave, H is to r ia  
l i t te ra r ia  S c rip to ru rn  e cc le s ia s tic o ru m ； И с· 
торич ѳскоѳ  обозрѣ ніѳ  богослуж ебны хъ  
кн и гъ  гр ѳ к о -р о сс ій скоё  ц еркви К״ . іѳвъ . 
1836 г.; Нтолъскгй, О бозрѣпіѳ богослуж ѳб- 
в ы х ъ  к н и гъ  п равославн ой  р оссій ской  ц е р 
кви  по отпош ѳнію  и х ъ  къ  ц ерковном у 
у с тав у . С пб. 1858 г., Смирновг\ Спичѳніѳ 
стар оп ѳчатн аго  С луж ебн ика  съ новои с- 
п равлен ны м ъ («Рнз. ІСпарх. Вѣд.》 1878, 1880, 
1882——4). Р у к о в о д ств о  для сѳльсіш хъ па
сты рей , 1861 г .—статья  «О ктоихъ》； Сергій, 
П олны й м ѣсяцѳсповъ востока. Т. 1· 一  

М инѳп; Лападопуло-Лерамевсъ, О служѳб- 
н ы хъ  мпнѳнхъ («В изант. В рѳмѳнпикъ». 
1894 г. Т. 1. В ы п. 2). Р уков од ств о  для 
сѳльскихъ  п асты рей  1868 г. т. 1; 1900 г. 
т. I.— С татьи  о Т р іоди  П остной  и  Ц вѣ тной . 
О зн ачѳн іи  и  употрѳбпѳніи  П салтири  в ъ  
н овозавѣ тной  ц е р к в и — 《В оск ресн ое  *Тт.». 
1848—9 г. № 50. Родосскгй1 С вѣдѣнія о 
нѣкоторы хъ  р ѣ д ки х ъ  экзѳм плярахъ  ц ер - 
ковно-славянскп хъ  кн и гъ  библ. Спб. дух . 
А кад. («Христ. Чт.» 1879 г. и  д р . )； Строевъ} 
О писаніѳ староп еч ати ы хъ  кн и гъ  библ. гр. 
Ѳ. А . Толстого; Его же, О писаніѳ старо- 
п еч атн ы хъ  книгъ библ. Ц а р ск аго ; Его же, 
О писаніѳ староп ечати ы хъ кн и гъ  славян- 
ск и х ъ ； Соишовъ, О пы тъ р у сск о й  бибпіо- 
граф іи . Ч асть  I . Каратаевъу Р о с п и сь  ела· 
лян ски хъ  іш игъ , н ап ѳчатан н ы хъ  Кириллов
скими буквам и. Спб. 1861 г. Горсти  и 
Невоструевъ, О писаніѳ сл авян ски хъ  р у к о 
п и се й  москов. синодальной  библ. Отд. 3. 
ч. I .  А. Петровскгй.

Б0Г0СЛУЖБН1Е. Въ силу тѣсной, по

чти неразрывной, связи между духомъ 
и тѣломъ человѣісъ не можетъ не вы
ражать своихъ мыслей и чувствованій 
такими или иными внѣшними дѣйстві- 
яыи. Какъ тѣло дѣйствуетъ на душу, 
сообщая ѳй посредствомъ органовъ и 
чувствъ извѣстныя впѳчатлѣнія, такъ 
точно и духъ производитъ въ тѣлѣ 
движенія. Подобный законъ прости- 
раѳтся на все содвржаніѳ нашей ду
шевной жизни:，на мысли и чувства 
эстетичѳскія, нравствѳнныя и рели- 
гіозныя. Релпгіозная область не соста- 
вляетъ исіаірчѳнія изъ общаго правила 
внѣшняго обнаруженія душѳвныхъ вол■ 
нѳній и настроѳній. Какъ живой чело- 
вѣческій процессъ, она никогда не пѳ- 
рестанетъ проявляться въ видимыхъ, 
чувственныхъ законахъ и дѣйствіяхъ. 
Нѳизбѣжность внѣшняго обнаружѳнія 
религіознаго чувства вызывается его 
интенсивностью, напряженностью, пре
восходящею напряженность всѣхъ дру- 
гихъ чувствованій. Въ силу этого 
на немъ скорѣѳ и лучше, чѣмъ на 
какихъ-либо прочихъ душѳвпыхъ дви- 
жѳніяхъ, доллсѳнъ проявляться основ
ной законъ человеческой природы. Не 
меньшая гарантія внѣшняго выраженія 
рѳлигіознаго чувства заключается так
же въ его постоянствѣ. Какъ такое, оно 
настоятѳльнѣѳ другихъ, быстро смѣ- 
няющнхея, чувствованій требуѳтъ при- 
ложенія къ себѣ коренного психическаго 
закона— обнаруживать еявъ какомъ· либо 
постоянномъ тѣлѳсномъ актѣ^ въ ка· 
кой-либо внѣшней формѣ. Совокупность 
всѣхъ этихъ внѣшнихъ формъ и дѣй- 
ствій, отражающихъ содѳржаніе вѣры 
и рѳлигіозноѳ настроѳніѳ души, и об
разу етъ то, что называется богослу- 
женіемъ, культомъ. Съ этой стороны 
оно является нѳизбѣжноію принадлѳж- 
ностью религіи: въ немъ она прояв- 
ляѳтся и выражается подобно тому, 
какъ душа обнаруживаетъ свою жизнь 
черезъ тѣло. Являясь ёстѳствѳннымъ 
обнаружѳніѳмъ рѳлигіи, богосл. обу- 
словливаѳтъ ея сущѳствованіѳ, бытіе. 
Безъ него, безъ этой внѣшнѳй оболочки 
религія замерла бы въ чѳловѣкѣ, ни
когда бы нѳ могла развиться въ нор
мальный сложный и живой процессъ. 
Какъ языкъ не только средство для
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сообщенія мыслен, но въ пемъ ітеппо 
образуется и создается мысль, имъ 
собственно она реализуется, такъ точно 
и богосл., культъ, не есть исключи
тельно средство, способъ не избѣжнаго 
внѣшняго воплощенія религіозныхъ 
момѳнтовъ психической жизни, но чрезъ 
него и только въ немъ находитъ свое 
сознательное, конкретное, полное бы- 
тіѳ живая религія: Безъ внѣшняго вы- 
раженія въ какой бы то ни было формѣ 
субъективная религія далее не сознава
лась бы человѣкомъ, какъ таковая, и 
нѳ существорала бы для него въ ка- 
чѳствѣ яснаго реальнаго бытія. И такъ 
какъ религія вѳздѣ и всегда сознава
лась, какъ стремленіѳ человѣка къ еди- 
ненію и общѳнію съ Богомъ, то и бог.— 
ея внѣшняя сторона—-является обна- 
руженіемъ данной потребности. Подоб
ная черта свойственна богосл уж. всѣхъ 
временъ и народовъ. Какъ и теперь, 
культъ древнихъ религій пмѣлъ своею 
цѣлью примирить божество съ чело- 
вѣчествомъ, дать человѣку возможность 
и средства приблизиться къ Богу, по· 
лучить Его милость. Въ этихъ цѣляхъ 
грѣшный человѣкъ возносилъ Богу 
молитвы и закал а лъ жертвы. Въ мо· 
литвахъ вмѣстѣ съ просьбою о зѳм- 
номъ благополучіи соединялось и ис- 
креннѳѳ исканіѳ чрезъ Богообщѳніе 
помощи для себя въ совѳршѳніи добра 
и удаленіи отъ зла. Такова, напр., мо
литва древняго арійца: «по недостатку 
силы, о сильный и свѣтлый Богъ, я 
согрѣшилъ; помилуй, всемогущій，·，по- 
милуй! Если иы—люди нарушаемъ за- 
конъ, хотя бы и не намѣрѳнно, поми
луй, всѳмогущій, помилуй!» Что чело- 
вѣчѳство выражало въ молитвѣ, такъ 
сказать, идеально, въ духовно ·словес- 
ной формѣ, почти то же самое вопло
щало оно въ жѳртвѣ конкрѳтнымъ, 
осязатѳльБьшъ способомъ. По существу, 
по основному своему содерлсанію мо
литва и жертва одинаковы. Потому то 
молитва и лсѳртва всегда нѳ разлучны 
одна съ другою: гдѣ есть одна, тамъ обя
зательно есть и зачатокъ, зародышъ 
Другой. Самымъ лучшимъ выражѳніѳмъ 
такого именно смысла до־христіанской 
жертвы являются слова кн. Лѳвитъ: 
«Душа тѣла въ крови; и я назначилъ

ее (кровь) в амъ для жѳртвѳниика, что
бы очищать души ваши, потому что 
кровь души очищаетъ» (17, 11). Но 
то, къ чему стремилось древнее чело- 
вѣчество, осуществилось только въ хри- 
стіанствѣ, его богосл. Оно является 
не только стремлепіемъ чѳловѣка къ 
единѳнію и общѳнію съ Богомъ, но и 
дѣйствительнымъ общеніѳмъ съ Нимъ. 
Чрезъ извѣстныя свящѳняыя дѣйствія 
христіанѳ выражаютъ вѣру въ Бога и 
въ то лее время подъ видимыми знака
ми получаютъ отъ Него невидимую 
благодать. Въ силу этого христіанскоѳ 
богосл. является нагляднымъ выраже- 
ніемъ того живого союза, который су- 
ществуетъ между вѣрующими и на· 
чальникомъ и совершителѳмъ вѣры — 
I. Христомъ. Указанною чертою опре- 
дѣляѳтся характеръ и содѳржаніѳ хри- 
стіанскаго богосл. Сообщеніѳ людямъ 
божественной благодати и милости яви
лось результатомъ искупитѳльныхъ за- 
слугъ I. Христа. И потому спасѳніѳ 
чѳловѣчества чрезъ Христа и во Хри- 
стѣ сдѣлалось главнымъ предметомъ и 
содѳржаніѳмъ. христіанскаго бог. Лич
ность Искупителя, исторія Его жизни 
и вмѣстѣ спасѳнія людей проникаетъ 
всѣ его обряды и дѣйствія. При этомъ 
церковь нѳ ограничивается воспомина- 
ніѳмъ однихъ страданій Спасителя мі- 
ра, а соѳдиняетъ съ нимъ воспомина- 
ніѳ о всей Его жизни. Она переносится 
въ своемъ богосл. даже въ вѳтхій за- 
вѣтъ и восходитъ къ первоначальному 
откровенію. Ея службы обнимаютъ всю 
область божественнаго откровѳнія, отъ 
сотворенія міра и грѣхопаденія до яв■ 
лѳнія Искупителя и отъ рождества 
Христова до послѣднихъ момѳнтовъ Его 
земной жизни, до славнаго воскресѳнія 
и вознесѳнія на небо. Всѣ эти воспо- 
минанія расположены церковью по 
службамъ дня，седмицы и года, а по- 
слѣднія сосредоточены около величай- 
шаго таинства, таинства евхаристіи.

Раскрывая въ своемъ богосл. всю 
совокупность идей нашего спасѳнія, 
христіанская церковь выражаѳтъ ихъ 
или черезъ слово, чтѳніѳ молитвы, 
пѣсноиѣнія, и л и  чрезъ извѣстныя сим- 
волическія дѣйствія, придающія бого- 
служенію характеръ образности. Въ
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своемъ началѣ эти лнѣшпія бого слу- 
жебпыя формы восходятъ къ первымъ 
вѣкамъ христіанства, завѣщаны I. Хри- 
стомъ, Его апостолами и пр ע мы каютъ 
къ формамъ ветхозавѣтнаго богосл. 
Такъ, первѳлстБующіе христіане за- 
имстБОвали отъ вѳтхозавѣтной церкви 
время молитвъ каждаго дия, Бсалмы п 
иѣкоторие праздники. Въ послѣдующій 
иеріодъ устаыовлеиіѳ богосдулсебиихъ 
формъ было дѣломъ предстоятелей 
церкви и вызывалось самымъ хара- 
ктѳромъ христіанства. Какъ религія 
новая, чисто-духовная и совершенная, 
ойо но могло вмѣщаться въ формы 
ветхозавѣтнаго обряда, а должно было 
создать и дѣйствитедьно создало свои 
собственБыл. Первоначально болѣеили 
менѣе одиообразныя во всей церкви, 
оиѣ съ течѳніемъ времени получилл 
свой особый видъ на востокѣ и за- 
падѣ. Отличительная черта восточной 
церкви заключается въ данномъ отно- 
шѳніи въ томъ, что при всемъ богат- 
ствѣ формъ и великолѣпіи внѣшности 
бог. она сумѣла соблюсти равновѣсіѳ 
между формой и содержаліѳмъ, найти 
границу между бѳздушнымъ формализ- 
момъ и разсудочнымъ дидактизмомъ, 
съ одной стороны, и бѳзпредѣльною 
игрою воображенія и неопрѳдѣленною 
чувствительностью, съ другой. Ея 60־ 
тослужѳбныя формы просты и безы
скусственны, но въ то же время и вѳ- 
личественны, —  соотвѣтствуютъ про- 
стотѣ и вѳличію воплощаемой въ нихъ 
религіозной идеи. Истинно-прекрасная 
форма органически сливается съ сво■ 
имъ религіознымъ моральнымъ содер- 
жаніемъ и всегда точно и вѣрпо жи- 
вописуетъ его возвышѳнпыя идеи. Въ 
силу этого нѳразрывнаго единства ху
дожественной формы и рѳлигіозпо- 
нрай ственнаго содержанія, внѣшняя 
сторона православнаго бог., прей спо л- 
пенная художественнаго элемента, 
дѣйствуя на эстетическое чувство, од- 
повременно дѣйствуетъ и на его ре- 
лигіозно-нравственное состояніе. Соот- 
вѣтствіѳ внѣшнихъ формъ бог. его со- 
дѳрлсанію приводитъ далѣѳ къ тому, 
что всѣ онѣ проникнуты духомъ стро
гой церковности, не представляютъ и 
тѣыи чего-нибудь мірского п свѣтскаго,

тѣмъ t болѣѳ пустого ііліі нечвстаго, 
лѳгкомыслѳннаго и ласкающаго лишь 
зрѣніѳ и слухъ. Символическія дѣйствія 
православнаго бог. попятны, не носятъ 
слѣдовъ туманпостіг и неясности, а 
взятыя вмѣстѣ съ другими внѣшлпми 
формами отличаются поучительностью 
и вазиддтельпостью, создаютъ не ис- 
кусственио приподнятое настроеніѳ, а 
глубокое, спокойное, захватывающее 
все существо человѣка, чувство. Въ 
противоположность этому бог. западной 
церкви разечитано на впѣшиій, бьющій 
въ глаза, эффектъ. Въ цѣляхъ при- 
влеченія въ храмъ какъ можно больше 
народа латинское духовенство пере
несло въ церковь все то, что соста- 
вляетъ принадлежность дубличпыхъ 
зрѣлищъ: театральныя декораціи, свѣт- 
скоѳ пѣніе, такую же музыку и не 
менѣе свѣтскую живопись и скульп
туру. Такъ, почти неизвѣстныя хра- 
мамъ восточной церкви статуи пред- 
ставляютъ обычное явленіѳ въ катодга- 
ческихъ костелахъ. Нѣкоторыя изъ 
нихъ, какъ, напр., статуи. Божіей Ма· 
тѳри, убираются къ выдающимся празд- 
никамъ въ изящные дамскіѳ наряды, 
сшитые по послѣдней модѣ. Для этой 
цѣли въ нѣкоторыхъ мѣстностлхъ, 
напр., въ Испаніи существуютъ дѣлыя 
женскія общины. Чрѳзмѣрноѳ развитіе 
внѣшности заслонило въ западной 
церкви содержав іѳ богосл. и даже 
исказило самую идею, облекая ее въ 
несоотвѣтствующія формы. Въ силу 
этоуо оно не столько поучаѳтъ и нази- 
даетъ человѣка, сколько поражаетъ его 
зрѣніѳ и слухъ. Другая особенность 
богосл. западной церкви заключается 
въ разъединѳніи народа и клира. Она 
вызывается совѳршѳніемъ богосл. на 
латинскомъ языкѣ, мало или даже со- 
всѣмъ непонятномъ для слушателей. 
Благодаря этому присутствующіѳ въ 
храмѣ остаются какъ бы посторонними 
зрителями, не принимающими прямого 
и живого участія въ тѣхъ службахъ, 
которыя священники совершаютъ не 
столько для себя, сколько для народа. 
Молитвословія и жертвоприношѳнія 
пастыря и паствы утрачиваютъ ха- 
рдктеръ единомыслія и единогласія.

Еще болѣе особенностей врѳдста-
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вляеіъ бог· тіротеставтовъ. Строго го
воря, сообразно съ своимъ ученіемъ 
они не должны имѣть его. Ихъ цер
ковь есть духовное невидимое обще
ство, шивой и свободный союзъ д р іъ  
вѣрующихъ. Народъ Хри стовъ соста- 
вляетъ духовное царство, и потому 
Христіанская церковь, замѣчаѳтъ Лю- 
теръ, иѳ должна имѣть никакого ішда; 
въ ней не должно быть храмовъ и 
пышной службы. И тѣмъ не мѳнѣе въ 
иротиворѣчіе съ самвмъ собою Люіеръ 
допу стилъ внѣшніѳ обряды, допу стилъ 
не потому, что они требуются сущ- 
 ,остью христіаиства, а ради простой ע
необразованной толпы, для которой 
непонятны высокія идеи Искупителя, 
и для которой поэтому бог. можетъ 
имѣть громадное воспитательное зна- 
ченіе. «Истинно-образоваішыв христі- 
ане, говоритъ онъ, обойдутся и безъ 
внѢбшихъ обрядовъ: у нихъ можетъ 
быть Броповѣдь безъ проповѣдиической 
каѳѳдры, они могутъ совершать евха- 
ристію безъ алтаря, крестить безъ ку
пели. Но ради дѣтеи и простого на
рода можно допустить опрѳдѣлѳнные 
уставы и обычаи, такъ, чтобы для 
нихъ были извѣстны , время, мѣсто и 
часы собраній》· Допустивъ бог., 1ю- 
теръ сдѣлалъ его центромъ проповѣдь 
слова Божія, такъ какъ въ каждой его 
буквѣ дѣйствуѳтъ духъ Божій, сооб- 
щающій человѣку оправдывающую 
благодать. Такое значѳніѳ имѣѳтъ она 
у протестантовъ и до настоящаго вре
мени. Другая особенность лютѳранска- 
го бог. заключается въ неопрѳдѣлѳн- 
ности и неустойчивости формъ, вы- 
званныхъ примѣненіемъ принципа сво· 
боды. Почти каждая мѣстная проте
стантская церковь имѣѳтъ свои особыя 
молитвы, церковныя пѣсви и свои 
особенности въ обрядахъ. Литургія въ 
сущности вездѣ одна, ввздѣ выдержи- 
ваетъ свой типъ и строится на однихъ 
началахъ, но вездѣ таклсѳ имѣетъ и 
свои оттѣнки въ разнообразной и со- 
вершѳнно произвольной постановкѣ 
частей. Равнымъ образомъ при совѳр- 
шѳніи крещѳнія одна церковь допу- 
скаетъ закдинаніе, другая отвергаетъ; 
въ одномъ мѣстѣ облѳкаютъ въ бѣлую 
одежду, въ другомъ нѣтъ и т. п. Съ

этой стороны вся исторія протестант- 
скаго бсгослуженія представляетъ не 
иное что, какъ непрерывное іюлебаніѳ, 
постоянную измѣнчивость формъ, то 
уклоняющихся отъ установлѳннаго Лю- 
тѳромъ порядка, то опять къ нему 
возвращающихся. А . Летровскій.

БОГОХУЛЬСТВО принадлежишь къ 
групііѣ прѳступныхъ дѣяиій, напра- 
вленныхъ противъ вѣры и ограждаю- 
щихъ ее законовъ. Подобныя дѣянія 
впервые предусматриваются законода- 
тельствомъ евреѳвъ, а оттуда, чрезъ 
каноническое право, пѳрѳходятъ и въ 
уголовные кодексы новыхъ народовъ.

Относительно богохульства еврейское 
право постановляло: «и дѣтямъ Израил^г 
скажи: кто будетъ злословить Богу 
моему, тотъ понѳсѳтъ грѣхъ Свой, и 
кто хулительно произнесѳтъ Имя Все- 
вышняго, да умретъ, да побіютъ его 
каменьями, будетъ ли это свой и л іі  
чужеземецъ» (Левит. 24, 15, 16). Тотъ 
жѳ взглядъ отразился и на рим скомъ 
правѣ христіанской эпохи, вытѣснивъ 
господствовавшій до того времени прин- 
ципъ онаго: «deorum injurias diis сигае», 
т. е.—наказаніе за оскорблѳніѳ боговъ 
ввѣряѳтся ихъ личной заботѣ. Вотъ 
почему въ 77-й новѳллѣ Юстиніана о 
богохульникахъ говорится слѣдующѳѳ: 
«такъ какъ нѣкоторые, кромѣ чародѣй- 
ства, произносятъ также хулительныя 
слова, клятву, божбу, чѣмъ возбушдаютъ 
гнѣвъ Божій, то мы обращаемся къ 
этимъ людямъ (съ предупрелсденіѳмъ), 
чтобы оии воздержались отъ такихъ 
поступповъ, хранили въ серддѣ страхъ 
Божій и подражали людямъ, нрав
ственно живущимъ, ибо вслѣдствіѳ та■ 
кихъ поступковъ посылаются на страну 
гонѳнія, зѳылетрясеніѳ и чума; поэтому 
виновные подлежатъ заключепію, а за- 
тѣмъ и смертной казни, дабы отъ по■ 
пуститѳльства такихъ преступленій не 
погибли самые народы и цѣлыя госу
дарства».

Но полная формулировка богохулѳнія 
получилась лишь въ каноническомъ 
правѣ. Такъ, здѣсь вмѣстѣ съ богоху- 
лѳніѳмъ въ тѣсномъ смыслѣ 1) по

1) 《B lasphem uB  eat, q u i diviDae m 8 je s ta ti  
d e ro g a t, e ju s  p o te s ta ti  e t  b on ita ti d e tra - 
hens» .
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является богохуленіе особаго вида, а 
именно,---когда предметомъ поношѳнія 
являются Божія Матерь и признаваемые 
церковью святые, при чемъ этотъ видъ 
богохуленія карается только тогда, когда 
онъ совершенъ публично, при много- 
людпомъ собраніи (multis согаш astan- 
tibus publice)—— въ виду того, что въ 
этомъ преступленіи усматривается по- 
средствующій уыыселъ совратить при- 
сутствующихъ къ отпаденію отъ божѳ- 
■ственнаго ученія. Кромѣ того, къ бого- 
хуленію каноническое право отнесло 
божбу и въ особенности лжеприсягу. 
При божбѣ различалась клятва какимъ- 
либо небоже ств еннымъ существомъ отъ 
клятвы Богомъ, какъ существомъ физи- 
чѳскимъ, или частями его существа 
(волосами, головой); сюда же относи
лось и призываніѳ имени Бога всуе, 
безъ достаточнаго къ тому основанія. 
Къ подобнымъ воззрѣніямъ канокиче- 
скаго права примыкаѳтъ и свѣтспое 
законодатель ство среднихъ вѣковъ и 
даже начала новаго времени, каковы, 
напримѣръ, извѣстноѳ «Abschied und 
Befehl auf dem Reichstag; zu Worms» 
1495 г. —  въ Гѳрманіи и ордонансъ 
1670 г.——во Франціи, а также городскія 
права, особенно право городаШпѳйѳра 1). 
Тотъ же, затѣмъ, взглядъ переходитъ 
въ Bambergensis и въ Каролину, ко
торая, между прочимъ, грозила нака- 
заніѳмъ «ап Leib, Leben oder Glieder》 
(въ отношѳніи тѣла, жизни или чле■ 
новъ) тому, «кто Богу приписываетъ 
то, что нѳ прѳличествуетъ Богу, или 
своими словами отнимаетъ у Бога то, 
что принадлежитъ ему, всемогущество 
Божіе， оскорбляетъ Его Святую Ма
терь Дѣву Марію». Но мало-по־малу 
въ практику судовъ по подобнымъ 
прѳступленіямъ начинаетъ врываться 
стремленіе смягчить излишнюю суро
вость закона, особенно въ виду субъек- 
тивныхъ обстоятельств׳!., вродѣ легко- 
мыслія, опьянѳнія, нѳвѣжества, или 
чистосѳрдѳчнаго раскалнія. Вслѣдствіѳ 
этого во всѣхъ подобныхъ случаяхъ

W e r  d a  s c h o r t  Ъѳі G o tte s  S tirn e , H im ,  
w e is s , S cb m e isse , A u g e n , N a se , В  a rte , 

D ai'm , G ed arm e , L u n g e , L e b e r ,  G o tte s  
S ch ad el, G o tte s  A rm  o d e r E u ss  o d e r  a n d e rs  
scbem elich . Ъѳі G o tte s  g lied e rn ...

смертная казпь, полагавшаяся за бого- 
хулѳніе, пачинаѳтъ замѣняться не только 
тѣлеснымъ наказапіеліъ, но нерѣдко и 
денежною пенею. Затѣмъ, въ ХУІІ сто- 
лѣтіи, наряду съ умѳньшеніемъ отвѣт- 
ственно сти за богохуленіе, значительно 
измѣняется и самый объемъ этого ирѳ- 
ступленія. Такъ, прелде всего исче- 
заѳтъ уголовная наказуемость божбы, 
клятвы (о ней, иапрвмѣръ, уже пе упо· 
минается въ Allgemeines Preussisches 
Landreclit 1794 г.)； самое богохулѳніѳ 
по нѣмецкому земскому праву уже 
пѳрестаетъ наказываться смертною каз- 
нію и опрѳдѣляется такъ: «что публично 
высказанными грубыми богохульствами 
даѳтъ поводъ къ общему соблазну», т. ѳ., 
на первый планъ выдвигается моментъ 
возбуждѳнія соблазна, а нѳ прежнее 
понятіѳ объ оскорблѳніи Божества. Въ 
Австріи еще Тѳрезіана 1768 г. ставила 
богохуленіѳ во главѣ всѣхъ тяжкихъ 
преступлѳній и объясняла это опасе- 
ніемъ  ̂чтобы всемогущій Богъ по пра- 
вѳдному гнѣву самъ ке наказалъ попу- 
стительныя власти и всю страну》 ΙΪ0 
уже по кодексу Іосифа II  (1787) бого- 
хуленіѳ разсматривается со стороны 
нарушенія имъ интѳресовъ рѳлигіозной 
общины и возникающей отсюда опас
ности для государ ственнаго спокойствія; 
богохульникъ наказывался заключѳ- 
ніемъ въ доыъ для умалишенныхъ до 
тѣхъ поръ, пока не раскаивался въ 
своемъ преступленіи. Во Франціи смяг- 
чеяіе отвѣтствѳнности за богохулѳніѳ 
началось еще ранѣѳ; такъ, ѳщѳ въ 
ХУІ в. здѣсь исчезаѳтъ примѣнѳніѳ къ 
богохулѳнію смертной казня, при чемъ 
за случаи болѣѳ лѳгкіѳ стала назна
чаться денежная пеня, а за болѣѳ тяж- 
кіѳ—наказанія тѣлѳсныя, переходив- 
шія, при повторѳніи прѳступленія, въ 
наказанія членоврѳдительныя. Правда, 
въ ХУІІ в. іфи Людовикѣ ХІУ эдиктъ 
1666 г. снова возвращается къ стро- 
гимъ наказаніямъ за богохуленіѳ, до- 
ходящимъ до смертной казни простой 
и даже до квалифицированной, вродѣ 
колѳсованія, чѳтвѳртованія и т. п.; но 
затѣмъ, въ концѣ того же столѣтія и 
въ ХУІП в. практика вновь возврати
лась къ значительно болѣѳ смягченной 
наказуемости богохуленія.
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Вмѣстѣ съ реформаціѳй появляется 
и усердно разрабатывается мыслите
лями, каковы: Мильтонъ, Спиноза и 
особенно—Локкъ, идея вѣротерпимости, 
которая имѣла сильнѣйшее вліяніѳ на 
измѣнѳніѳ группы рѳлигіозныхъ пре- 
ступленій и самую юридическую кон- 
струкцію посягательствъ этого рода. 
Такъ, господствовавшая до того, какъ 
мы видѣли, идея о томъ, что богохуль- 
никъ посягаетъ на самое Болсество или 
па самую вѣру, стала вызывать спра- 
ведливыя возралсѳнія. «Невозможно, 
чтобы Болсество было оскорблено, гово- 
ритъ Фейербахъ въ § 303 своего учеб
ника, немыслимо, чтобы оно мстило 
чѳловѣку за оскорблѳніѳ; нѳлѣпо, чтобы 
оно было удовлетворяемо наказаніѳмъ 
оскорбителя», а коммѳнтаторъ Фѳйѳр- 
баха Морштадтъ поясняѳтъ эти поло- 
лсенія такъ: невозможно—потому, что 
Божество недосягаемо для преступника; 
немыслимо—ибо иначе пришлось бы 
приписать Всеблагому Существу по
требность мести, между тѣмъ нельзя 
говорить о потребности мщенія у лица, 
имѣющаго безграничную силу прѳду- 
преждѳнія; пелѣпо, ибо нельзя говорить 
объ удовлѳтворѳніи того, кто нѳуязвимъ 
и нѳ нуждается въ чѳловѣчѳскихъ стра- 
даніяхъ.

ІІослѣдствіѳмъ этого ученія было то, 
что криминалисты отъ понятія посяга
тельства (въ религіозныхъ прѳступле- 
ніяхъ и, въ частности, въ богохуль- 
ствѣ) на Божество перешли къ поня- 
тію посягательствъ на права рѳлигіоз- 
ныхъ обществъ и ихъ членовъ, о скор б- 
ляемыхъ въ ихъ наиболѣѳ дорогихъ 
убѣждѳніяхъ и стѣсняемыхъ вънаибо- 
лѣѳ цѣнномъ проявленіи ихъ свободы. 
Основатель этого воззрѣнія Штюбѳль 
утвѳршдаѳтъ, что, понося и унижая 
предметъ вѣрованія какого-либо лица， 

тѣмъ самымъ оскорбляютъ и самое ли- 
До, ибо для человѣка нѣтъ болѣе тяж- 
каго оскорблѳнія, когда уничижаютъ, 
порицаютъ, хулятъ или насмѣхаются 
надъ тѣмъ предметомъ, который, по 
искреннему убѣждѳнію этого лица, со- 
ставляетъ его святыню. То же говоритъ 
и Гролльманъ. А Фейербахъ, кромѣ то- 
го， поясняѳтъ: церковь, какъ мораль- 
вое лицо, имѣетъ право на честь; кто

унилсаетъ цѣль ея бытія, унилсаеіъ и 
самое общество, вѣрующее въ нее; кто 
ругается надъ предметами рѳлигіознаго 
иочитанія или поіаонѳнія, служащими 
цѣльй церковнаго единѳнія, тотъ ру- 
гаѳтся надъ самою церковью.

Такимъ образомъ, государственное п 
общественное значѳніе религіозныхъ 
посягательствъ совершенно стушевы
вается, и они входятъ въ область посяга- 
тельствъ противъ частныхъ (какъ фи- 
зичѳскихъ, такъ и юридическихъ) лицъ, 
при чѳмъ богохуленіѳ и кощунство 
отходятъ въ область оскорблѳній, а 
различные виды посягательствъ на сво· 
боду вѣроисповѣданія—въ группу по- 
сягатѳльствъ на свободу вообще. Этихъ, 
отчасти, воззрѣній держалось общее зѳм- 
ское уложеніѳ Гѳрманіи 1794 г. Го
раздо далѣѳ въ отрицаніи государствен- 
наго и общественнаго значѳнія рели- 
гіи и необходимости ея охраны пошло 
французское р'еволюціонноѳ законода
тельство. Такъ, кодѳксъ 1791 г. со- 
всѣмъ не зналъ рѳлигіозныхъ посяга- 
тельствъ, а законъ 7 вандеміера ІУ го
да, хотя и прѳдусматривалъ случаи 
оскорблѳнія предметовъ рѳлигіознаго 
почитанія въ ыѣстахъ, назначаемыхъ 
для отправлѳнія культа, но вмѣлъ въ 
виду не столько направлѳнныя про- 
тивъ религіи посягательства, сколько 
злоупотрѳбленія, учиняемыя въ интѳ- 
ресахъ какого-либо вѣроисповѣданія, 
какъ напримѣръ, принуждѳніѳ къ со- 
блюденію праздниковъ, къ участію въ 
издержкахъ культа, выставлѳніѳ пред- 
мѳтовъ рѳлигіознаго поклонѳнія внѣ 
назначенныхъ для того мѣстъ, публич
ное совершѳніѳ недозволенных^ цѳре- 
моній, злоупотрѳблѳнія, учиняемыя 
дух. лицами и т. п.

Однако изложенное учѳніѳ о суще- 
ствѣ религіозныхъ посягательствъ во· 
обще и богохульства въ частности,--- 
ученіе, вполнѣ соотвѣтствовавшѳѳ. об- 
щимъ воззрѣніямъ конца ХУШ вѣка 
на сущность прѳступлѳнія, оказалось 
одностороннимъ и неполнымъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ, религія является нѳ только 
однимъ изъ важнѣйшихъ благъ отдѣль- 
ныхъ лицъ, не только интересом׳!», око
ло котораго группируются извѣстныя 
дѳрковиыл общеаія, но она, по-край-
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ней мѣрѣ въ большішствѣ совреыен- 
иыхъ го с удар ствъ,—-является однимъ 
изъ самыхъ главныхъ условій развитія 
и существованія обществъ, однимъ изъ 
тѣхъ основныхъ устоевъ, на коихъ по
коятся государственная и обществен
ная жизнь. Поэтому־то рѳлигія пред
ставляется цѣшіѣйшимъ дуб личнымъ 
достояніемъ, охрана коего вызывается 
пе только соображѳніями объ отдѣль- 
ныхъ, къ тому или другому исповѣ- 
данію принадлежащих׳!»， вѣрующихъ, 
но и интересами всего государства. 
 Нравственность и рѳлигія, говоритъ./׳
Геппъ, образуютъ настоящія основы 
государства н гражданскаго союза, а 
потому защита религіи составляетъ 
одинъ изъ свящѳннѣйшихъ го судар- 
ственныхъ интересов׳!»». Стоящій па 
той же точкѣ зрѣвія Миттермайеръ 
(въ коммѳнтаріи къ учебнику Фейербаха) 
утверждаетъ, что основаніѳ наказанія 
богохулѳнія заключается въ томъ, что 
государство въ высшей степени заин
тересовано въ защитѣ религіозныхъ 
чувствъ, равно какъ и предмѳтовъ ре- 
лигіознаго почитанія. Посягательство 
ка религію не только оскорбляетъ ре- 
Л И Г І0 3 Н Ы Я  чувства отдѣльныхъ лицъ и 
цѣлыхъ народныхъ массъ, но, при без■ 
различномъ отношеніи закона къ та■ 
кимъ дѣяніямъ, можетъ поколебать ува- 
}Lceme къ религіи и подорвать основы 
государственной жизни. Изъ западныхъ 
ученыхъ того же воззрѣнія держатся 
Россгиртъ, Тотманъ, Вахтеръ, Валь- 
бергъ и Берперъ, а изъ нашихъ—Ки- 
стяковскій, Таганцевъ и Бѣлогрицъ- 
Котляревскій. По словамъ Гуго Меие- 
ра, современные кодексы отказались 
видѣть въ религіозпыхъ преступлені- 
яхъ посягательство на извѣстяыя част- 
выя права, но признаютъ здѣсь на- 
падѳніе на призваніе государства охра
нять рѳлигіозныя воззрѣнія и учрежде- 
т я ,  въ виду ихъ обществеинаго, нрав- 
ственнаго значенія. 《Религія, -— гово- 
ритъ одинъ изъ новѣйшихъ изслѣдова- 
телей вопроса о постановкѣ религіоз- 
ныхъ посягательств׳!», Колеръ, охра
няется го судар ствомъ, какъ одинъ изъ 
тѣхъ высшихъ культур ныхъ человѣче- 
скихъ интересовъ, установленіѳ и раз· 
витіе которыхъ составляетъ задачу го-

судар ств епп oti жизни». Этою публич- 
ностію защищаѳмыхъ государствомъ 
религіозныхъ интересовъ только и мо- 
жетъ быть объяснено, почему религі- 
озныя посягательства преследуются не 
какъ нападенія на честь и свободу от- 
дѣльныхъ лицъ, страдающихъ отъ этихъ 
посягательствъ, а въ порядкѣ публич- 
номъ, и почему наказанія за эти пося- 
гатѳльства назначаются иныя, чѣмъ за 
посягательства противъ чести частныхъ 
лицъ. Только съ этой точки зрѣиія го- 
судар ственнаго значѳнія посягатель ствъ 
этого рода молсетъ быть выяснена раз
личная постановка ихъ въ отдѣльныхъ 
современныхъ законодательствах׳!», при 
чемъ относительная тяжесть уголовной 
наказуемости сихъ посягательствъ опре- 
дѣлится，судя по значенію рѳлигіи въ 
данномъ го судар ствѣ, по взаимнымъ 
отношеніямъ рѳлигіозпыхъ обществъ 
въ ономъ и, наконецъ,— по тому зна· 
ченію, которое придается, среди дру־ 
гихъ вѣроисповѣданій, господствующей 
въ томъ государствѣ вѣрѣ.

Сообразно этому рѳлигіозныя пося
гательства будутъ поставлены совер
шенно иначе въ го судар ств ахъ: 1) гдѣ 
извѣстноѳ исповѣданіѳ имѣетъ значеиіе 
господству ющаго， 2) гдѣ хотя одно ис- 
повѣданіѳ и признается религіею госу
дарственною, по безъ предоставлѳнія 
ей преобладающаго предъ прочими зна· 
ченія и 3) гдѣ церковь и государство 
поставлены совершенно независимо 
другъ отъ друга (по опредѣленію Ка- 
вура, «libera chiesa in lib его stato»).

Переходя за симъ къразсмотрѣнію по
становки религіозныхъ посягательствъ 
въ отдѣльныхъ современныхъ уголов- 
ныхъ кодѳксахъ, нельзя не замѣтить, 
что къ привѳде ннымъ выше доктрин амъ 
ХУШ вѣка всего ближе и по ныяѣ 
стоитъ законодательство французское. 
Во франц. code penal религіозыымъ по- 
сягательствамъ посвящено пять статей 
(260— 264) § УШ, гл. I， кн. Ш, при 
чѳмъ кодѳксъ совершенно не предусма- 
триваетъ случаевъ богохулепія и по- 
рицанія вѣры и ея догматовъ, когда 
таковые не соединены съ падругатель- 
ствомъ надъ священными или освя
щенными предметами. Наказаніѳ за 
эти посягательства по code penal идутъ
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отъ денежной пени, 16—500 фран- 
ковъ, до заключѳнія въ тюрьму, на 6 
дней——6 мѣсяцевъ, а нанесѳніе побоѳвъ 
духовному лицу какого-либо исповѣда- 
нія, при исполненіи пыъ обязанностей 
его званія, влѳчѳтъ за собой и лишвнів 
правъ—degradation civique,—если толь
ко не вызываетъ болѣѳ сильнаго взы- 
сканія по другимъ статьямъ того же 
кодекса. Кроыѣ кодекса, во Франдіи по 
отношѳнію къ этнмъ посягательствамъ 
принимаются еще законы: 19 марта 
1859 г. (о тѳрпимыхъ или допускав- 
мыхъ вѣроисповѣданіяхъ), 25 марта 
1822 г., 10 сентября 1830 г. и 29 іюня 
1881 г. Постановлѳнія бельгійскаго ко
декса (ст. 142— 146) совершенно толе- 
дѳствеины съ французскими, за исклю- 
ченіемъ только того, что онъ даетъ 
охрану не только вѣроисповѣданіямъ, 
признаннымъ таковыми государством׳!», 
но и всякимъ вообще религіознымъ 
едпнѳніямъ лицъ, одинаково вѣрую- 
щихъ. Новѣйшій италъяпскгй  кодексъ 
(1890 г.) говоритъ о прѳступлѳніяхъ 
противъ свободы вѣроисповѣданій въ 
ряду Бреступлѳній противъ правъ, га- 
рантироваппыхъ конституціей (ст. 140 
до 144). Наказаніѳ—штрафъ отъ 50 до 
3,000 лиръ и заточѳніѳ отъ 3 до 30 
мѣсяцевъ. По кодексу нидерландскому 
(ст. 145—- 147) религіозныя преступлѳ- 
нія облагаются пенею до 120 флори- 
новъ или влекутъ за собою тюрьму на 
срокъ не свыше 1 года.

Нѣсколько иной характеръ имѣютъ 
постаиовлѳнія германскаго ιωдекса. Онъ 
сходѳнъ съ французскимъ въ томъ от■ 
ношеніи, что одинаково исходить изъ 
принципа религіозной свободы, въ силу 
коего каждому предоставляется свобода 
исповѣдывать любую вѣру и полная 
свобода научнаго разбора вопросовъ 
религіи и философіи, при чемъ обна- 
руженіѳ тѣхъ или другихъ религіоз- 
ныхъ воззрѣній не подлежитъ стѣсне- 
нііо. Равнымъ образомъ, подобно фран
цузскому, германское законодательство 
прѳдоставляѳтъ свободу перехода изъ 
одного вѣроисповѣданія въ другое, и 
Дѣнствіе уголовнаго закона имѣѳтъ мѣ- 
сто л'ишь въ томъ случаѣ, когда такой 
нореходъ является результатомъ при- 
нудитѳльныхъ мѣръ. Но, исхода такимъ

образомъ изъ идеи рвлигіозной свободы, 
гѳрманскій кодексъ старается оградить 
какъ государственную религію, такъ и 
всѣ иныя, допускаѳмыя въ государствѣ 
исповѣданія, отъ всякаго посягатель
ства не только на свободное отправлѳ- 
ніе ихъ культа, но и на ихъ догматы 
и учѳніѳ. Отсюда даже въ самомъ огла- 
влѳніи того отдѣла германскаго уголов- 
наго уложенія, который трактуѳтъ о ре- 
лигіозныхъ прѳступлѳніяхъ, замѣчаѳтся 
большая полнота и широта по сравнѳ- 
нію съ к о д ѳ к с о ііъ  французскимъ и по
дражающими послѣднему. И, дѣйстви- 
тельно, по кодексу германскому къ от- 
дѣлу религіозныхъ преступленій отно
сятся: а) богохулѳніѳ и б) прѳпятство- 
ваніе богослуженію. Первое дѣлится на 
отдѣльныя прѳступлѳнія, а именно:
1) возбужденіе соблазна хулѳніѳмъ Бога,
2) поруганіѳ церкви и вѣры и 3) учи- 
нѳніѳ въ церкви или иномъ, назначен- 
номъ для рѳлигіозныхъ собраній, мѣ- 
стѣ оскорбительнаго безчинства. Нака- 
заніѳ за всѣ эти прѳступлѳнія одина- 
ково—тюрьма на срокъ не свыше 3-хъ 
лѣтъ. Вт орое дѣлится на двѣ группы 
прѳступлѳній—прѳпятствованіѳ совѳр- 
шенію публичнаго богослужѳнія и пре- 
рваніѳ богослуженія, безразлично пу- 
бличнаго, или частнаго. Наказаніѳ за 
то и другое—одно и то же— тюрьма не 
свыше 3 лѣтъ. Кромѣ того, отдѣльно 
стоятъ похищепіѳ трупа или его частей, 
разрушеніѳ и оскорблѳніѳ могилъ и 
оскорблѳніѳ предметовъ рѳлигіознаго 
чѳствовавія (ст. 168)—тюрьма до 3-хъ 
лѣтъ или пеня въ 1,500׳ марокъ, иногда 
съ лишѳніѳмъ почѳтныхъ гражданскихъ 
правъ. Изъ рѳлигіозныхъ проступковъ, 
караѳмыхъ полицейскими законами, 
гѳрманскій кодексъ знаетъ несоблюде- 
ніе воскресныхъ и праздничныхъ дней. 
Наказаніѳ—ар естъ до 2 нѳдѣль, или

ежная пеня но свыше 60 марокъ. 
венгерскому уголовному уложѳнію 

прѳступлѳнія и проступки противъ рѳ- 
лигіи и свободы вѣроисповѣданій (глав. 
IX, ст. 190— 192) поставлены на ряду 
съ посягательствами на права, охра- 
няѳмьія констптуціей. Наказаніѳ—пеня 
до 1,000 флориновъ или тюрьма до 1 
года. По проекту новаго австрійскаго  
уложѳнія всѣ рѳлигіозныя прѳступлѳнія
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и проступки дѣлятся на 3 . группы, а 
именно: лрѳпятствованіѳ богослужѳнію 
или прѳрваніе онаго, оскорблѳніѳ свя
тыни, куда относится и богохулѳніѳ 
(Gotteslasterung), словесное оскорблѳ- 
ніѳ духовнаго лица при совѳршеніи имъ 
обязанностей своего сана, оскорбитель־ 
ноѳ бѳзчинство на кладбищѣ и распро־ 
странѳніѳ рѳлигіознаго вѣроученія, за- 
прещѳннаго австрійскими государствен
ными законами. Наказаніѳ—тюрьма или 
исправительный домъ (Zuchthaus) на 
срокъ нѳ свыше 3 лѣтъ или пеня до 
600 флориновъ.

Въ Р оссіи  первыя постановления 
относительно рѳлигіозныхъ посяга- 
тельствъ встрѣчаются въ уставахъ 
св. Владиміра и Всеволода, при чемъ 
постановленія эти носятъ на себѣ всѣ 
отличительные признаки нормъ визан- 
тійскаго церковнаго права, пѳрешед- 
шаго на Русь чрѳзъ номоканонъ Іоаняа 
Схоластика и номоканонъ въ XIY ти- 
туловъ, вмѣстѣ съ христіанствоыъ. Но 
вплоть до уложѳнія царя Алексѣя Ми
хаиловича изъ обширной группы пося- 
гатѳльствъ этого рода наибольшее вни- 
маніѳ и церкви и государства вызывали 
соблюдете языческихъ обрядовъ, скло- 
нѳніѳ въ ереси и суѳвѣрія съ волшеб- 
ствомъ. Собственно богохульство впер- 
выѳ предусматривается этимъ именно 
уложѳніемъ здѣсь, въ главѣ І־й— 《0 60· 
гохульникахъ и о церковныхъ мятеж- 
никахъ»;— статья 1־я говоритъ о бого- 
хулѳніи (о религіозныхъ преступлѳні־ 
яхъ говорится еще и въ XXII главѣ), 
при чѳмъ таковымъ прѳступлѳніемъ 
признается: возложѳніѳ хулы на Гое- 
пода Бога и Спаса нашего Іисуса Хри
ста, или на родшую его Пречистую 
Владычицу нашу Богородицу и Прис- 
нодѣву Марію, или на Честный Крестъ, 
или на святыхъ Божіихъ угѳдниковъ— 
и при томъ безразлично— иновѣрецъ ли 
это совершитъ или русскій человѣкъ. 
Наказаніѳ一 смертная казнь сожжѳніемъ, 
безотносительно къ тому, гдѣ и при 
какихъ условіяхъ было учинено таковое 
богохульство.

Значительныя видоизмѣнѳнія этого 
оирѳдѣлѳнія были внесены законода- 
тельствомъ Петра Великаго. ВоинскШ 
уставъ (арт. 3 и 4) раздѣлилъ это

преступленіѳ по объѳктамъ хулы на 
два вида: къ 1־му отнесены тѣ, кото
рые имени Божію хулѳніѳ произносятъ 
и оноѳ прѳзираютъ и службу Божію 
поносятъ и ругаютъ Слово Божіѳ я 
Св. Таинство; за это дѣяніѳ полагалось 
прожжеыіѳ языка и затѣмъ отсѣчѳніѳ 
главы. Второй жѳ видъ составляло по- 
ношѳніе Богородицы и Святыхъ руга
тельными словамп, а по морскому 
уставу— и п о н о б іѳ н іѳ  Св. Писанія и 
вѣры каѳолическоп; наказаніѳ—отсѣ- 
ченіѳ сустава или «лишѳніѳ живота». 
Слѣдуѳтъ при этомъ׳ замѣтить, что во 
всѣхъ этихъ случаяхъ виповный под- 
лѳжалъ наказанію одинаково, 4хотя сіѳ 
въ пьянствѣ или въ трезвой жизни 
учинится》，но за то артикулъ 6־й ука- 
зывалъ тѣ случаи, когда слова хули
теля никакого богохулѳнія нѳ содер- 
жатъ, а произнесены только по легко- 
мыслію. За таковое лѳгкомысліѳ въ
1-й и 2-й разъ полагалось заключѳніѳ 
въ жѳлѣзо на 14 дней, вычѳтъ жало
ванья за мѣсяцъ (по гошпптали) или 
гонѳніѳ шпицрутенами, а въ 3־й разъ— 
аркебузированіѳ. Наконецъ, въ арти- 
кулѣ 5־мъ воинск. устава установлено 
особое наказанів для тѣхъ, которые 
слышали богохулеиіѳ, но нѳ донесли 
о нѳмъ, за что виновный «яко при- 
частникъ богохулѳнія》 имѣлъ быть ли- 
шѳннымъ жпвота или свЬихъ дожит- 
ковъ. Рѳакція противъ этихъ суровыхъ 
наказаній замѣчалась въ проектѣ угол, 
уложенія Елизаветы Петровны (1754 г.), 
гдѣ, между прочимъ, предполагалось 
богохульниковъ отсылать «въ духовное 
правительство» на увѣщаніѳ «и если 
онъ раскается, а иновѣрѳцъ—примѳтъ 
православную вѣру, то поступать съ 
ними по правиламъ каноническимъ, а 
нераскаянныхъ отсылать къ свѣтскому 
суду»; тоже начало проводилось и въ 
проѳктѣ уложенія 1813 г. При Екате- 
ринѣ II  о богохулѳніи трактовалось 
въ уставѣ благочинія 1782 г., при 
чѳмъ по ст. 195 подъ таковымъ пони
малось возложеніѳ хулы на Господа 
Бога, Богородицу, Честный Крѳстъ и 
Святыхъ. При составлении въ 1832 г. 
свода законовъ россійской имперіи всѣ 
рѳлигіозныл преступлѳнія были отнѳ- 
сѳны ко 2-му раздѣлу 1-и книги ХУ־го
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тома; богохулѳніѳ же заниыаѳтъ . 1־ю 
главу этого раздѣла, вмѣстѣ съ пори- 
цаніѳмъ вѣры. Тоже самое мѣсто за 
религіозными преступленіями было со- 
хранѳно у насъ и въ уложеніи 1845 г., 
но изъ богохулѳнія были выдѣлѳны 
при этомъ случаи оскорблѳнія святы
ни, каковые и помѣщсны совмѣстно 
съ случаями нарушѳнія благочинія въ 
церквахъ и оскорблѳнія духовныхъ 
лицъ, при чѳмъ къ этой послѣдней 
категоріи были отнесѳпы даже случаи 
убійства, или изувѣченія и порапѳнія 
священнослужителя. Нужно замѣтить, 
что уже къ этому времени рѳлигіозныя 
преступленія подверглись такой дѳ- 
тальной разработкѣ въ наш емъ уго- 
ловномъ кодѳксѣ, что перѳчисленіѳ 
лхъ по уложѳнію 1845 г. занимало 
цѣлыхъ 81 статью—количество, кото- 
раго не бі^ло отведено для религіоз- 
ныхъ прѳступлѳній ни въ одномъ изъ 
западныхъ уголовныхъ кодѳксовъ того 
времени. Въ дѣйствующемъ нашемъ 
уголовномъ уложеніи (изд. 1885 г.) 
прѳступленія рѳлигіозныя, или 《пре- 
ступленія противъ вѣры ж ограждаю- 
щихъ опую постановлѳній» занимаютъ 
2-й раздѣлъ части І־й, статьи 176— 240 
(всего 64 статьи), изъ которымъ соб
ственно богохуленію отведены ст. 
176—181. Богохуленіѳ опрѳдѣляѳтся 
здѣсъ т а к ъ : 《кто дѳрзнѳтъ публично 
въ церкви съ умысломъ возложить 
хулу на славим аго въ Единосущной 
Троидѣ Бога, или на Пречистую Вла- 
дычиду нашу Богородицу и Присно- 
дѣву Марію, или на Честный Крѳстъ 
Господа Бога и Спаса нашего Іисуса 
Христа, или на бѳзплотныя Силы Не- 
бѳсныя, или на Святыхъ угодниковъ 
Болсіихъ и ихъ изображенія, тотъ под- 
вѳргается лишенію всѣхъ правъ со· 
стоянія и ссылкѣ въ каторжную ра
боту въ рудникахъ на время отъ 12 
до 15 лѣтъ. Когда сіе преступленіе 
учинено не въ церкви, но въ публич- 
номъ мѣстѣ, или при собраніи болѣѳ 
или менѣѳ мяоголюдномъ, то виновный 
приговаривается къ лишенію всѣхъ 
правъ состояиія и къ ссылкѣ въ ка- 
торлсную работу на заводахъ на время 
отъ 6 до 8 лѣтъ» (ст. 176). «Учпнив- 
шій сіе преступленіѳ хотя и не дуб·

лично и нѳ въ многолюдноыъ собрапіи, 
но однаколсъ при свидѣтеляхъ, съ на- 
мѣрѳніемъ поколебать ихъ вѣру или 
произвести соблазнъ, приговаривается 
къ лишепію всѣхъ правъ состоянія и 
къ ссылкѣ на посѳлѳніѳ въ отдален- 
нѣйшихъ мѣстахъ Сибири» (ст. 177). 
«Кто въ публичномъ мѣстѣ, при со- 
браніи болѣе или менѣѳ многолюд- 
номъ, дѳрзнетъ съ умысломъ порицать 
христіанскую вѣру или православную 
церковь, или ругаться надъ Св. Писа· 
ніемъ, или Святыми таинствами, тотъ 
подвергается лишепію всѣхъ правъ 
состЬянія и ссылкѣ въ каторжную ра
боту на заводахъ на время отъ 6 до 
8 лѣтъ. Когда сіѳ преступлѳніѳ учи
нено не въ публичномъ собраніи, но 
однакожъ при свидѣтѳляхъ и съ намѣ- 
реніемъ поколебать ихъ вѣру или про
извести соблазнъ, то виновный приго- 
вариваѳтся къ лишѳнію всѣхъ правъ 
состоянія и къ ссылкѣ на иосѳлѳніѳ 
въ отдалѳннѣйшихъ мѣстахъ Сибири» 
(ст. 178). «Кто, будучи свидѣтѳлѳмъ 
произносимаго въ публичномъ мѣстѣ 
съ умысломъ богохуленія или поноше- 
нія Святыхъ угодниковъ, или жѳ дѳрз- 
каго, съ намѣреніемъ поколебать въ 
въ комъ-либо вѣру, порицанія христі- 
анскаго закона вообще, или въ осо- 
бѳнности церкви православной, или 
же ругательства надъ Священнымъ 
Писаніемъ и Святыми Таинствами, не 
даѳтъ о томъ знать надлежащему на
чальству для прѳкращѳнія соблазна, 
тотъ за сіѳ подвергается заключѳнію 
въ тюрьмѣ отъ 4 до 8 мѣсяцевъ, или 
аресту отъ 3 нѳдѣль до 3 мѣсяцѳвъ» 
(ст. 179). «Если будетъ доказано, что 
дозволившій себѣ въ публичномъ мѣстѣ 
произнести слова, имѣющія видъ 60· 
гохулѳвія, или поношѳнія Святыхъ 
Господнихъ, или же порицанія вѣры 
и церкви православной, учинилъ сіѳ 
безъ умысла оскорбить святыню, а 
единственно по нѳразумію, нѳвѣжѳству 
или пьянству, то онъ подвергается 
заключенію въ смиритѳльномъ домѣ 
на время отъ 8 мѣс. до 1 года и 4 м. 
съ потерею нѣкоторыхъ особеиныхъ 
правъ и лреимуществъ, или заключѳ- 
нію также въ смирительномъ домѣ, 
безъ ограниченія въ правахъ и пре-
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имуществахъ, на время отъ 4 мѣс. до 
8 мѣс., или. наконецъ, заключѳнію въ 
тюрьмѣ на время отъ 4 мѣс. до 1 года 
и 4 мѣс.» ( с т . 丄8 0 ) . 《Кто въ печат- 
пыхъ или хотя и письменныхъ, но 
какимъ-лябо образомъ распространяв- 
мыхъ имъ сочиненіяхъ дозволитъ себѣ 
богохуленіе, поношѳяіѳ Святыхъ Го- 
споднихъ, или порицаніѳ христіанской 
вѣры, в л II церкви православной, или 
ругательства надъ Свящѳпнымъ ГІиса- 
ніѳмъ и Святыми Таинствами, тотъ 
подвергается лишеяію всѣхъ правъ со- 
стоянія и ссылкѣ на посѳлѳиіе въ от- 
даленнМшихъ мѣстахъ Сибири. Симъ 
же наказаніямъ подвергаются и тѣ, ко· 
торыѳ будутъ завѣдомо продавать или 
инымъ образомъ распространять такія 
сочиненія» (181 ст.). Такимъ образомъ 
оказывается, что богохулеиіѳ по на- 
шимъ уголовнымъ законамъ, по стро
гости уголовной кары, принадлежитъ 
къ важнѣйшішъ прѳступлѳніямъ. Та· 
кимъ же оно остается и по внесен
ному нынѣ на разсмотрѣніѳ Государ- 
ственнаго Совѣта проекту новаго уго- 
ловнаго улолсѳнія, хотя уголовная кара 
здѣсь значительно легче, какъ, впро- 
чѳмъ, и по всѣмъ другимъ прѳступле- 
ніямъ въ этомъ проектѣ.

Литература. K a tz , E in  G ru n d r is s  des к а - 
n o n isch e n  S tra f re c h ts .  1881 г.; S. M ayer, 
G e sch ic h te  d. S tra f re ch te . 1876 r . W ahlberg, 
D ie  re lig io s e n  B ez ie liu n g e n  (в ъ  его  G e- 
sam m elte  S c h r if te n  т. I )  T issot、L e  d ro it  
penal.·, C/ieopoebj О ц ер к о в н ы х ъ  п аказа- 
н іях ъ ; Л. С. Бѣлоірицъ-Котляревскіщ П р ѳ - 
ступлѳн ія  п роти въ  рѳли г іи  в ь  важиѣГіш ихъ 
го су д ар  ств а х ъ  З ап ад а . 1886 г .； Р еф ер аты  
В . Д. Спасовича и  Н . С. Таіанцева, 一  О 
п рѳступ лѳн іяхъ  п р о ти в ъ  вѣ р ы  и  О рѳ- 
ли г іозн ы хъ  п рѳ сту п л ѳ н іях ъ  и  объ основа- 
в ія х ъ  к ъ  и х ъ  б у д у щ е м у  п ер есм отру  (въ  
U I  т. п ротоколовъ  Ю ри ди чѳскаго  О бщ е
ства п р и  С.־Ц ѳтѳр б у р гско м ъ  У п и в ѳрси - 
тѳтѣ); Ѳ. Г . Тернера, С вобода с о б Ѣ с т и  и  
отыошѳніѳ го су д ар ств а  к ъ  ц ер к в и  (П І й־  т. 
С борника го су д ар ств ен н ы х ъ  зи ан ій , и здав. 
В . П. Б ѳзоб разов ы м ъ ); О бъяснѳн ія  к ъ  
п р оекту  н оваго  у  голо в наго  у л о ж ѳ и ія  т.
IV . 1895 г. Н . Марковъ.

БОГОЧЕЛОВЪКЪ— (Θεάν&ρωπος). Такъ 
какъ Св. Писаніѳ Н. 3· признаетъ 
I. Христа и Богомъ, н чѳловѣкомъ, то 
оба опредѣленія естественно соеди- 
кяются въ одно—— 《Богочеловѣкъ》· Ёъ 
настоящее время это напмѳнованіѳ 
является обычнымъ опрѳдѣлѳніѳмъ по-

кятія о лицѣ I. Христа, и служитъ для 
выражѳнія двухъ слЬдующихъ част- 
ныхъ положѳній: 1) въ I. Хрпстѣ два 
совершенныхъ естества— истипноѳ 60־ 
жество и нстиппое человѣ^ество, 2) этп 
два естества соединены ипостасио, т. ѳ. 
составляютъ единое лицо.

I. Ученіѳ Откровенія о лицѣ I. Христа.
1) Истина о божеств, достоинствѣ I. 
Христа засвидѣтельствовапа Его соб
ственный и многократными указаніями 
на Свое отиотѳніѳ иолнѣіішаго един
ства съ Б.Отцомъ,---единства въ отно- 
шѳніи бытія (Іоан. 10， 38; 14, 10 сл.), 
жизни (loan. 5，26)，мощи (10, 29, 30) 
и дѣятѳльности (5, 17 сл.), словомъ,— 
единства по всему (16, 15). Указаніѳ 
на это единство дается равн. обр. и въ 
наименованіи «Сынъ Болсій», которое, 
хотя и служитъ,для обозначѳнія всего 
лица Спасителя и употребляется для 
выраженія мессіанскаго Его достоин
ства (loan· 1， 50; 11, 27; Лк. 4, 41), нѳ 
тожественно однако съ названіѳмъ 
«Мессія». Оно выражаѳтъ прежде всего 
и ближайшимъ образомъ мысль о 60־ 
жѳств. происхождѳніи, о божеств, до- 
стоинствѣ, почему и вызывало со сто- 
рояы іудеѳвъ, понимавшихъ его въ 
метафизи ческомъ смыслѣ, обвинѳніѳ 
Христа въ богохульствѣ (loan. 10 , 36; 
5; 18; 6， 41; Мѳ. 26， 63— 65), тогда 
какъ призпаніѳ Его Мессіѳю повода 
къ такому обвипеиію никому нѳ пода
вало (Іоан. 6， 14— 15; 10，24 и др.)· 
Нѳ отрицая правильности іудейскаго 
ионмматя, а даже рѣшптѳльно утвер- 
лсдая его (Мѳ. 26， 63, 64; Мрк. 14, 
61，62), Христосъ даниымъ названіѳмъ 
указываетъ на то, что Ояъ——Сынъ 
Болсій не въ теократическомъ смыслѣ 
(йакъ папр. Исх. 4 ， 22; Втор·、141，־; 
ІТс. 81, 6 и др.), а въ собствѳниомъ, 
что Онъ --Сынъ, бывшій у  Отца отъ 
вѣчности. Согласно съ этимъ Онъ рѣ- 
щитѳльно свидѣтѳльствуѳтъ о Сѳбѣ, что 
Онъ имѣлъ славу у Отца прежде бы- 
тія міра (Іоан. 17, 5; Сн. 8 , 58), что 
Онъ отъ Бога изшѳлъ (Іоан. 8 , 42), 
пришелъ съ небѳсъ (Іоан. 3, 13; 6, 38， 

сн. 51, 58， 62). Въ силу такого отно- 
шѳнія единства съ Отцѳмъ, Христосъ 
усвояетъ Себѣ и всѣ божѳственпые 
предикаты, называя Себя жизнью (Іоан.
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6，35，48，51; 11，25)，свѣтомъ (8, 12; 
9，5; 12, 35. 36) и истиной (14, 6)，一  

не въ томъ смыслѣ, что чрезъ Него, 
какъ посредство, изливается на чело- 
вѣка жизнь и свѣтъ истины пославшаго 
Его и об־итающаго въ .Немъ Отца, но 
въ томъ, что Онъ Самъ есть все это— 
и жизнь, и свѣтъ, и истина,—по су
ществу своему, что Онъ обладаетъ 
всѣмъ этимъ кякъ своею собственностью, 
им ѣетъ《въ Себѣ», что Онъ Самъ есть 
творческій принципъ всякой жизни, 
начало, оживляющее въ жизнь вѣчную, 
сама абсолютная истина и источникъ 
свѣта для міра. Какъ обладающій всею 
полнотою Болгества Отца, Христосъ 
обнаруживаешь и чисто божественную 
дѣятельность: властно прощаетъ грѣхи 
(Мѳ. 9，2; Мрк. 2，7; Лк. 5，21)，при· 
нимаетъ молитвы (10ан. 14, 13， 14), 
спасаетъ.п судитъ міръ (Іоан. 10, 9，28; 
5, 22，27; Мѳ. 25，31 сл.), и въ силу 
того является такимъ же предметомъ 
вѣры и почитанія, какъ и Отецъ (Іоан. 
5, 23; 6, 29, 40, 47; 12, 44 сл.; 17, 3).

Въ слѣдъ за ап. Ѳомой, давшпмъ 
первое исповѣданіѳ Воскресшаго Спа
сителя Господомъ и Богомъ (Іоан. 20,28), 
учатъ о 60s .  достоинствѣ Христа и 
другіѳ апостолы. Христосъ, по ихъ 

енію, есть Богъ, явившійся во плоти 
Тим., 3， 16), вочеловѣчившееся 

Слово, которое изначала было у Бога 
и было Богомъ (Іоан. 1， 1，14; 1 Іоан. 
1, 1)，въ Немъ обитаетъ вся полнота 
Божества (Кол. 2， 9). Въ Рим. 9，5 
апостолъ называетъ Христа Богомъ, 
сущимъ надъ всѣмъ, благословеннымъ 
во вѣки.— Пояятіѳ о божеств, достоин- 
ствѣ выражается и въ обычномъ на־ 
именовапіи Христа Господомъ, какъ 
ясно показываетъ контекстъ весьма 
многихъ мѣстъ, гдѣ оно употребляется. 
Многократно называя Христа Госпо- 
домъ въ безотносительномъ смыслѣ 
(1 Кор. 1, 2; 8 , 6; 12, 5; 16, 23; 2 Кор. 
1，14; 12, 8; Еф. 4 ，5 и др.) и выра
жая мысль о вѣчномъ бытіи Его въ 
наименованіяхъ «Господь съ иебесе» 
(1 Кор. 1 5 ,47), «Господь славы» (1 Кор. 
2， 8; Іак. 2 , 1)，апостольское ученіе 
усвояетъ Христу-Господу владычество 
надъ мертвыми и живыми (Рим. 14, 
4—9), приписываетъ власть суда (Рим.

учен

14, 10; 1 Кор. 11, 32; 2 Кор. 5, 10, 11; 
2 Сол. 1， 9)，впдитъ въ Немъ пред- 
метъ поклоненія и молитвы (1 Кор. 
1， 2; 2 Кор. 12， 8; Рим. 14， 11)， 

источникъ благодати (Тим. 1, 7; 1 Кор. 
1，3; 2 Кор. 1, 2 и др.), виновника 
оправданія (Рим. 4, 25; 5， 27)，спасе- 
нія (Рим. 10, 9， 13) и жизни вѣчной 
(Рим. 6 , 23), начало и основаніе вся
кой власти въ церкви (1 Кор. 5, 4; 
2 Кор. 10, 8; 13; 10)，а равно и слу- 
женій (1 Кор. 3， 5; 12, 5; Еф. 4, 11;
1 Тим. 1, 12). Всѣ эти опредѣленія 
нѳ оставляютъ никакого сомнѣнія, что 
названіѳ 《Господь» употреблялось у 
апостоловъ, какъ равносильное найме- 
нованію «Богъ».— Тоже самое значѳніѳ 
имѣетъ и названіѳ «Сынъ Божій» (и 
«Слово»—у Іоанна). Христосъ— Сынъ 
Божій не въ нравственном׳!», нѳ въ тео- 
кратичѳскомъ смыслѣ, а въ собственномъ 
и исоючитѳльномъ (ό Τδιος υιός Рим. 8 , 
32； μονογενής— единородный, Іоан. 14 , ו, 
18; 1 Іоан. 4, 9). Онъ есть вѣчный 
образъ Бога нѳвидимаго, т. ѳ., стоитъ 
въ отнотѳніи полнѣйшаго равенства 
съ Богомъ (Кол. 1， 15; Евр. 1，3: χα- 
ρακτήρ τής υποστάσεως, CH. loan. 1， 1；

2 Кор. 4 ,4 ; Фил. 2，6), и отъ вѣчности 
пребываетъ въ тѣснѣйтемъ внутрѳн- 
немъ общѳніи съ Нимъ (Іоан. 1，1，18; 
Евр. I，5 1). Онъ творецъ всего міра 
и вседержитель (Іоан. 1, 3; Кол. 1, 
16, 17; Еф. 3, 9; Евр. 1, 2, 3； 2, 10)， 

принципъ жизни духовно-нравственной 
(Іоан. 1，4, 5)，равно и источникъ но
вой благодатной жизни искупленнаго 
Имъ человечества (1 Іоан. 1， 2， 7; 
5，12; Рим. 5， 10; Гал. 4, 4, 5; Кол. 
1, 14); глава Церкви, объедипягощііі 
подъ Собою и нѳбо и землю (Кол. 1， 

18， 20； сн. Еф. 1·， 10， 20，22)； всѳ 
отъ Него исходитъ и къ Нему же 
все направляется (Кол. 1，16; Рим. 11， 

36; Евр. 2, 10).—Помимо всего сказан- 
наго, учеиіе о Божествѣ Христа нашло 
сѳбѣ практическое выраженіѳ въ апо- 
столькомъ обычаѣ молитвеннаго при- 
зыванія имени Іисуса (Дѣян. 7, 9; 9, 
14, 21; 1 Кор. 1，2; Апок. 22，20).

1) Поэтому «Сынъ Б ож ій  явился·» (Іоаи. 
3，5, 8； сн. I, 2),' шригийлъу (5，20)， «Богъ 
послалъ Сына》(Іоан. 4, 9, 10, 14; Рим. 8, 9, 
Гал. 4, 4； сн. Еф. 4，10).

28
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2) Христосъ—истинный Богъ,— ость 
въ то же время и истинный человѣкъ. 
Въ евангель скомъ изображеніи Онъ 
является во всей полнотѣ психо-фи- 
зическихъ обнаруженій истинно-чело- 
вѣческой природы. Подобно всѣмъ 
людямъ, Христосъ подверженъ всѣмъ 
обычнымъ невиннымъ слабостямъ чѳ- 
ловѣчѳской природы: испытываѳтъ чув
ство голода (Мрк. 11， 12; Лк. 4, 2) и 
жажды (Іоан. 4, 7; 19 28), чувствуетъ 
утомленіѳ (Іоан. 4, 6) и потребность 
сна (Мѳ. 8, 24), подверженъ страда- 
піяыъ и смерти (Мѳ. 26—27 и пар.). 
Онъ перелшваетъ свойственный чело- 
вѣку душовныя с о с т о я і і і я  любви (Мрк. 
10, 21; Іоан. 11, 5; 13，23) и состра- 
данія (Мѳ. 9，36), радости (Лк. 10, 21) 
и скорби даже до слезъ (Лк. 19，41; 
Іоан. 11，35); возмущается духомъ при 
мысли о предательствѣ ученика s  пред- 
стоящихъ страданіяхъ (Іоан. 13, 21; 
12, 27); воспламеняется гнѣвомъ за 
поруганіе святыни (Лк. 19, 45) и пе■ 
реживаетъ минуты тяжкаго томленія 
и боренія духа въ виду крестныхъ 
страданій (Лк. 22，44; сн. Евр. 5，7). 
Онъ обладаетъ истинно-человѣческою 
волею (Мѳ. 26，39; Іоан. 6，38)，под- 
лерлсенною искушеніямъ (Мѳ. 4, 1 сл.; 
16, 23), и хотя всегда пребываетъ въ 
иовиновеніи волѣ Божіеп, но не безъ 
т я ж к і і х ъ  порою усилій (Мѳ. 26， 38; 
Лк. 22，42). Обладая такою совершен
ною человѣческою природою во всей 
полнотѣ ея составныхъ частей, способ- 
ностеп и проявленій, Христосъ прохо- 
дитъ, по изображѳнію Евангелія, и 
чисто человѣческій путь живнѳннаго 
развитія, постепенно раскрывая ду- 
ховно-тѣлесныя силы своей природы и, 
вмѣстѣ съ годами, 《преспѣвая пре- 
мудростію и благодатію у Бога и че· 
ловѣковъ» (Лк. 2， 40， 52). Истинно- 
человѣческій обликъ Спасителя выра- 
лсаѳтся и въ отяошеніяхъ Его'какъ къ 
окружающей средѣ, такъ и къ Богу, 
своему Отцу. Въ семѳпныхъ отноше- 
ніяхъ Онъ является покорнымъ и за
ботящимся о своихъ родителя хъ сы- 
номъ (Лк. 2， 51; Іоан. 19, 26)，въ со· 
ціальныхъ, какъ членъ своего народа 
п общества, Онъ повинуется всѣмъ 
падіональнымъ законамъ и исполняѳтъ

народные обычаи (Лк. 2，22; Мѳ. 26, 
17 и др.)； въ отношѳиіи къ Богу 
представляетъ высочаншій образецъ 
служенія Богу, проводя всю жизнь въ 
послушаніи Его святой волѣ (Іоан. 
6， 38) и молитвенномъ общоиіи съ 
Нимъ (Мѳ. 14, 23; Мрк. 1，35; Л к. 3, 
21; 5, 16; Іоан. 11, 41 и др.)· Словомъ, 
вездѣ и во всемъ Христосъ являотъ 
образъ истинно-чѳловѣческой жизни и 
притомъ въ высочайшемъ и прекрас- 
нѣйшемъ смыслѣ слова. Вотъ почему 
Онъ Самъ Себя называетъ «чсловѣ- 
комъ» (Іоан. 8, 40)，а названіе «Сынъ 
Человѣческій》 является обычнымъ и 
излюбленнымъ въ Его у стахъ наимо- 
нованіемъ Своей личности. Хотя это 
назваиіе и не можетъ быть признано 
тожественоымъ съ понятіемъ «чело- 
вѣкъ», поскольку служитъ для обозиа- 
ченія всего лица Спасителя, какъ Мес- 
сіи, несомнѣнно однако, что въ немъ 
прежде всего дается указаніе на тѣс- 
нѣйшеѳ органическое отпошеніе Хри
ста къ человѣческому роду, какъ члена 
этого послѣдняго, происшедшая отъ 
него и усвоившаго Сѳбѣ духовно-тѣ- 
лесную природу въ той цѣлостной пол- 
нотѣ, къ какой она принадлежитъ 
членамъ этого рода.

Согласно съ ѳвангельскимъ изобра- 
лсеніемъ и самосвидѣтельствомъ Хри
ста учатъ и апостолы, называя Хри- 
ста—человѣкомъ (Рим. 5， 15; 1 Кор. 
15, 21; 1 Тим. 2, 5), мунсемъ (Дѣян. 
2，22; 17，31), рожденнымъ отъ жены 
(Гал. 4, 4), новымъ, вторымъ Адамомъ 
(1 Кор. 15， 45; Рим. 5， 14), возсіяв- 
шимъ отъ колѣна Іудина (Евр. 7，14), 
потомкоыъ Давида (Дѣян. 2, 30; 13, 23; 
Рим. 1, 3; 2 Тим. 2， 8) и Авраама 
(Гал. 3， 16; Евр, 2， 16), даютъ родо- 
словіе Христа, возводя Его то къ Авра
аму, то къ Адаму (Мѳ. 1, 2 сл·; Лк. 
3, 23 сл.), и назывютъ антихристомъ 
того, кто но исповѣдуѳтъ I. Христа во 
плоти пришедша (1 Іоан. 4, 2， 3; 
2 Іоан. 7). Какъ на особо выдающее&я; 
мѣсто слѣдуетъ указать Евр. 2, 11—— 
18, представляющее сплошное дока
зательство полнѣйшаго подобія Христа 
съ нами: помимо тожественности по 
происхожденію, указываемой въ ст. 11， 

Христосъ, — по апостолу, — дредста-
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вляетъ полное толсѳство и по роду, 110־ 
скольку иазываѳтъ людей своими братья
ми и дѣтьми, и слѣд., имѣѳтъ ту же, 
что и они, природу, прѳискрѳнне прі- 
общаясь плоти и крови (ст. 12- - 14), 
чтобы уподобившись и искусившись во 
всемъ, имѣть возможность помогать и 
искушаемымъ (ст. 16— 18).

Какимъ Христосъ былъ въ теченіе 
земной своей жизпи, такимъ же истпн- 
нымъ челолѣкомъ остался Онъ п всегда 
пребываетъ и по своемъ воскресені】1. 
1Іеловѣческая природа Его съ этого 
времени приняла только высшую форму 
бытія, но по существу осталась тою 
же самою, что и раньше. Вотъ почему! 
и Спаситель, говоря о своемъ отш е-. 
ствіи изъ міра къ Отцу, равно какъ ן 

и о славномъ второмъ пришествіи при 1 
ісончинѣ вѣка, называетъ Себя тѣмъ | 
:ке самымъ имеыемъ《Оьшъ Чѳловѣче-1 
скій», которымъ Онъ обозначалъ свое! 
человечество и до смерти (Іоан. 6, 62;

во Христѣ' Ходатая, Который можетъ 
спо страдать немощамъ нашимъ (Е9р, 
4, 15， 16; сн. 5 1 сл.; 8, 3 сл.; 9， 

1*2 сл. и др.). На пребывающемъ же־ 
вѣчно человѣчествѣ прославлѳннаго 
Христа обосновываѳтъ ап. Павелъ и 
учѳніе о тѣснѣйшемъ единеніи Его съ 
Церковію (Еф. 5， 23), равно какъ и 
ученіе о нашемъ воскресеніи (1 Кор. 
15, 21 сл.), ибо въ цротивяомъ слу- 
чаѣ,— если Христосъ не ішѣетъ ничего 
однороднаго съ нами, апостолъ не могъ 
бы называть насъ и удами тѣла Хри
стова, равно какъ— опять, не могъ бы 
именовать Христа «первородвымъ во 
многихъ братіяхъ» (Рим. 8, 29; сн. 
Кол. 1， 12), разъ Онъ при исполнѳніи 
времени не оставался бы по существу 
такпмъ же человѣкомъ, что и мы.

3) Божественная 11 человѣческая при
рода во Христѣ соединены ипостасно. 
Это соѳдішѳніѳ нѳ есть простое обще- 
ніѳ Бога съ человѣкомъ на подобіе

Лк. 21， 27). Равыъшъ обр., если Хри- ； обитанія или дѣйствія Божія, напр., въ
стосъ указываетъ въ качествѣ основа- 
иія своеіі власти суда иадъ міромъ 
свое достоинство, какъ Сына Человѣ- 
чѳскаго (Іоан. 5, 27), то отсюда слѣ- 
дуетъ тотъ выводъ, что и въ проела- 
вленномъ своемъ состояніи Онъ сохра- 
ияетъ по существу ту же самую при
роду, въ которой Онъ жилъ во дни 
плохи, потому что въ противномъ слу- 
чаѣ, что и за смыслъ былъ бы обос- 
повывать указ. образомъ свою власть 
суда, если бы при самомъ совершеніи 
нослѣдняго (въ кончину вѣка) Хри- 
стосъ пересталъ бы быть человѣкомъ. 
Въ силу этого-то существеннаго то
жества человѣческой природы Христа 
какъ во дни уничиженія, такъ и въ 
состояніи славы, Онъ какъ непосред
ственно по воскресеніи называетъ сво· 
ихъ учениковъ «братьями» (Мѳ. 2 8 ,10), 
такъ и теперь, сѣдя одѳсную Отца, 
«не стыдится нарицати» вѣрующихъ 
въ Него «братіею》своею (Евр. 2, 11). 
Все ап. ученіѳ овѣчномъ преосвященни- 
ческомъ елуженіи Христа всецѣло осно- 
вьтваѳтся на предположеніи Его вѣчно 
прѳбывающаго существеннаго единства 
съ нами, такъ что если мы 《присту- 
паемъ съ дѳрзновѳніѳііъ къ престолу 
благодати», то потому лишь, что имѣе^ъ

проракахъ, апо стол ахъ, или на подо- 
біе таинствѳннаго общенія со святыми, 
равно н6 моральное только единство, 
какое бываетъ мелсду друзьями, а ре
альное, постоянное, неразрывное един- 
,ство двухъ природъ,——восаріятіе чело· 
вѣчѳской природы въ личное единство 
съ божественнымъ бытіеііъ. Человѣче- 
ская природа во Христѣ не нмѣѳгь 
своей собствеппой ипостаси, а суще- 
ствуетъ въ воспринявшей ее боже
ственной ипостаси Слова (έν αυτη [той 
Βε05 Λόγου ΰποστάσει] υποστασα, посе
му не ιδιοσύστατος υπόστασις —  самостоя
тельная ипостась, хотя и не άνυττόστα- 
τος— безъипостасна, НО ένυ-κόστατος—  
воипостасна. Дамаскинъ, <׳Точы. Из л. 
Пр. В.» Кн. III, 9， сн. 2). Ипостась 
Слова дѣйствуетъ въ ней и чрезъ нѳѳ 
какъ чрезъ свой собственный органъ, 
такъ что всѣ дѣйствія и состоянія че- 
ловѣческой природы въ собственномъ 
смыслѣ принадлежатъ воспринявшему 
ее Богу-Слову, запечатлѣны характе- 
ромъ божественнымъ.—Такое прѳДста- 
вленіе о ѳдиненіи божества и человѣ- 
чества во Христѣ дается у ап. Іоанна, 
когда онъ говоритъ, что то самое 
«Слово», которое искони было у Бога 
и которымъ создано все, «стало плотію»

28*
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(Іоан. 1， 14; ср. Рим. 1， 3; 9, 5: 
Фил. 2， 7; 1 Кор. 2，8); раші. образомъ, 
оно выражается во всѣхъ тѣхъ мѣс/гахъ 
ап. посланій, гдѣ говорится о Христѣ, 
какъ единомъ, одномъ и томъ іке, всегда 
себѣравномъ (Еф. 4 ,10; Фпл. 2, 5; Евр. 1， 

3;Ί  3, 8 и др.), и гдѣ Ему, какъ Богу, при
писываются свойства и дѣйствія чело- 
вѣческія, а какъ чѳловѣку— божескія 
(Дѣян. 20,28; 1 Тоан. 1, 7; 3, 15; Рим. 1, 

2 Кор. 2, 8; Фпл. 2, 10; Евр. 9, 14).— 
Это апост. ученіе имѣетъ для себя 
твердое основаійѳ въ самосвидіѵгсль- 
ствѣ Христа. Въ свопхъ выражоніяхъ 
о Себѣ Христосъ никогда не дѣлаетъ 
различія между божестпеннымъ и че- 
ловѣтескимъ суіцествомъ; нѣтъ ни 
одного пзречевія, въ которомъ молено 
было бы усмот])ѣть слѣдъ двонствел- 
ности его сознаігія, обособлеиія поисе- 
ственной и человѣчсскоГг жизигі， 
божеств, и человѣческон воли, съ дв^зія 
обособленными другъ отъ дт)уга рядами 
дѣиствій, лзъ которыхъ каждый имѣлъ 
бы свой собственный самостоятельный 
центръ. Въ единствѣ самосозпалія 
Христа объединяются какъ предвѣчпое 
бытіе Его у Отца, такъ п человѣческое 
бытіе въ мірѣ, какъ Его собственныя, 
принадлежаіція одному и тому же лицу, 
состоянія. «ГГрѳждѳ， н елее л и былъ 
Авраамъ, Я еемь» (Іоан. 8， 58)—та- 
ково рельѳфнійшее выралсеніе этого 
единства богочѳловѣческаго самосозна- 
нія, съ которымъ могутъ быть 
сопоставлены подобныя жѳ выраже- 
н ія—Іоан. 3, 13; 8 25; 16, 28 и 
д!>. Равн. образомъ, какъ объ од- 
номъ и томъ лее, единомъ субъектѣ, 
говоритъ Онъ о Сѳбѣ, что Онъ есть 
сама истина (Іоан. 14, 6), источникъ 
жизни (6, 35， 48, 51)， что имѣетъ 
власть живота и смерти (11, 25)，и 
что Онъ имѣетъ быть пригволсденъ ко 
кресту и умереть (Мѳ. 16 ,21; Лк. 1 8 ,32)， 

но въ смерти побѣдить смерть 
(Іоан. 2， 19; 12, 32; Лк. 24，26). Глу- 
бочайшіе контрасты совпадаютъ другъ 
съ другомъ въ единствѣ одного и того 
лее лица, являясь Его различными 
01.редѣленіями и обнарулсеніями. Тѣ и 
другія исходятъ изъ единаго центра, 
изъ одинаго лица Богочеловѣка, какъ 
Боплотивтагося вѣчнаго Слова.

П. Церковное у ч е н і е . Уч о п і ю о 
лицѣ Богочелозѣка точняя церковная 
формулировка дана въ сшредѣленіи 
ІУ вс. халкид. собора, по у чаю щемъ 
с исповѣдывать одного и то ׳,о же Христа, 
Сыпа Господа Единороднаго, въ двухъ 
естествахъ неслитно, неизмѣнно, не- 
раздѣлъно, неразлучно познаваемаго, 
такъ что соединеніемъ нисколько нѳ 
нарушается различіе двухъ естествъ, 
но тѣмъ болѣе сохраняется свойство 
калсдаго естества и соединяется въ 
одни лицо и одну ипостась». Во Хрп- 
стѣ естества соединены 1) неслитно 
(άσυγχύτως)— НѲ растворяются ВЪ ЧвМЪ- 
то третьемъ, образуя новую смѣшан- 
ііую природу полу-Бога—полу-человѣка, 
а остаются цѣлосохранными; 2) неиз- 
мѣяио  (άτρεπτω ς)— и Б0Ж ѲСТВ0 остается 
въ обладаніи божественными свойствами 
безъ всякаго превращенія, или умень- 
итенія, или ослабленія, и человѣчестБо 
непреложно сохраняетъ истинно чело- 
вѣческія свойства; 3) нераздѣлі.т 
(άοιαφάτως)— не составляютъ двухъ обо- 
собленныхъ другъ отъ друга, подлѣ- 
постявлсшіыхъ только частей, или, 
что тоже, не образуютъ двухъ лицъ, а 
составляютъ единое лицо; 4) неразлучно 
(ά /ορίστω ς)—никогда, съ самаго пер- 
ваго момепта зачатія не разлучались 
и не разлучаются.

Частпѣіішее раскрытіе догмата дается 
въ учѳнін о такъ называемыхъ слѣд- 
ствіяхъ пиостаснаго соединенія естествъ 
во Христѣ, изъ которыхъ два—двойство 
воль п двойство дѣйствованій— частнѣе 
объясни ютъ понятіѳ о несліянномъ и 
неизмѣнпомъ соединеніи естествъ, и 
четыре一 общеніѳ свойствъ, обоженіе 
человѣческаго естества, нераздѣльное 
поіигоненіѳ Христу и признан!е Дѣвы 
Маріи Богородицею—раскрываютъ по- 
нятіе о нераздѣльномъ и неразлучномъ 
соединеніи.

1) «Двѣ естественныя воли или хо- 
тѣнія въ Немъ (Хрнстѣ) неразлучно, 
неизмѣнно, нераздельно, несліянио··· 
проповѣдуемъ; два же естествѳнпыя 
хотѣнія не противньтя... но Его чело- 
вѣческое хотѣніѳ лослѣдующѳе и не 
противостоящее или противоборствую- 
щеѳ, напротивъ подчиняющееся Его 
божественному ם всемогущему хотѣнію»
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(Опред. У І всел. соб.). Такъ к а к ъ 《че־ , 
ловѣческая воля соединилась съ боже-.’ 
ственною и всесильною волею (Слова) 
л сдѣлалась волею вочеловѣчившагося 
Бога» (Дамаскипъ, Точн. Изл. Прав. 
ВЬры, III, 17)，т. е., стала неотделима 
въ ипостаси Логоса отъ божественной 
Его воли, то послѣдняя не имѣла сама 
ио себѣ особаго предмета хотѣнія, ко
торый ыѳ былъ бы вмѣстѣ съ тѣмъ 11 
лредметомъ желанія со стороны воли 
человеческой, равно какъ и наоборотъ, 
а потому и хотящимъ по обѣимъ есте- 
ственнымъ волямъ всегда былъ одииъ. 
При двухъ качественно различныхъ 
Баправленіяхъ воль (《двѣ воли разли
чались естественными силами»,—Да- 
ліаскннъ, I I I， 18), количественно онѣ 
проявлялись, какъ одно желаніе (Οελη-όν) 
единаго хотящаго. Абсолютно всѳгдаш- 
нимъ согласіемъ (1־esp. совпаденіемъ) 
чбловѣчѳскоіі воли съ божескою сама 
собою устраняется допустимость про
цесса выбора въ чѳловѣческой волѣ 
Христа въ обычномъ смыслѣ этого 
слова. Человѣческая воля во ХристЁ 
не была θέλημα γνωαικόν, не переставая 
отъ того быть однако волею разумною 
и свободною. Нроцѳссъ выбора есть 
слѣдствіе лишь невѣдѣнія (Дамаскшіъ, 
II，22) и извращенности человеческой 
природы грѣхомъ (Дам. II I， 14). Гдіі 
нѣтъ грѣха, тамъ воля непосредственно 
устремляется къ добру, какъ сообраз
ному съ естествомъ чѳловѣка,一 не по 
естественной, однако, необходимости, 
а вполнѣ свободно (нѣкоторую анало- 
гію молсетъ представлять лшзнь хри- 
стіанина на высшей ступени нравствен- 
наго совершенства, когда добродѣтель 
является какъ бы второй природой). 
Отсюда вполнѣ понятно иоложеніе Да- 
маскнна (повидимоыѵ противорѣчнвое): 
«душа Господа хотѣла свободно; но хо- 
тѣла свободно того, чего должна была 
хотѣть по изволеиію воли Его Боже
ской» (III 18). Человѣческая воля во 
Христѣ подчинялась бо;кескоы Его волѣ 
не какъ внѣшнеи для нея силѣ, не 
потому, чтобы послѣдняя ставила себя 
для нея закономъ, которому она должна 
рабски слѣдовать, а потому напротивъ, 
нто сама она ставила божескую волю 
своныъ закоиомъ,—подчинялась, говоря

: словами Дамаскина, но потому, что 
«одннмъ мановеніемъ Слова двшкима 
была ил оть» (1־esp· воля, III，18)，нѳ 
пассивно, слѣдовательно, а потому, что 
иѳ было въ ней «противорѣчія произ- 
во^а> (Il)id. гл. 14).

2) Въ неразрывной логической связи 
съ учеяіемъ о двухъ естествевныхъ 
вол яхъ стоитъ признаніе и двухъ есте- 
ств. дѣйствочапій во Христѣ (Опред. 
VI в с. соб.) при единствѣ (аналогично 
съ учепіемъ о двойствѣ воль) дѣйствую- 
щаго и самаго дѣыствія. «Нѳ говоримъ, 
что во Христѣ дѣйствованія раздѣльны 
и естества дѣиствуютъ отдѣльно одно 
отъ другаго, ыо утверлсдаемъ, что каж
дое изъ ныхъ совокупно съ другимъ, 
съ участіемъ другаго, производитъ то, 
что ему свойственио. Ибо I. Христосъ 
и человѣчѳскія дѣла совершалъ, нѳ 
какъ только человѣкъ, потому что 
былъ не просто человѣкъ, и божескія 
дѣла ие какъ только Богъ, потому что 
былъ не иросто Богъ, но вмѣстѣ Богъ 
и человіікъ... По вочеловѣченіи Бога 
и человѣческоѳ дѣііствоваше Его было 
божеское, т. е. обоженное, и не недр и- 
частное болсескаго Его дѣпствованія, 
и божеское дѣйствованіе Его не не
причастно человѣческаго Его дѣйство- 
ванія, но каждое совершалось съ уча- 
стіемъ другаго» (Дамаскинъ, II I， 19). 
Такое понятіѳ объ образѣ проявленія 
двухъ естественныхъ дѣйствованій и 
дается ВЪ выраженіи Οεανδρι.κή ενέργεια一  

богомулшое дѣйствованіе. Объясняющей 
аиалогіеіі молсетъ служить образъ дѣй- 
ствія раскаленнаго ыеча, въ которомъ 
ii жслѣзо сохраняетъ естественную си
лу разсѣкать, и огонь — жечь, однако 
<.ніі жженіе не ыожетъ быть безъ раз* 
сѣчонія, ни разсѣчѳніе безъ обожженія». 
«Такъ и во Христѣ дѣйствія божества 
и человѣчества различны, но въ бого- 
мулшомъ дѣйствованіи нѳотдѣлимы одно 
отъ другаго» (III， 15).

3) Общеніе свойствъ (άντίδοσις тфѵ 
ιδιωμάτων — conimuiiicatio idiomatum) 
состоитъ въ томъ, что Христу, ио 
причинѣ тожества ипостаси, какъ Богу, 
усвояются имена, свойства и дѣиствія, 
иринадлежащія Ему по человѣчеству 
 -и наоборотъ — какъ чело ,(διοκοίησις׳)
вѣку, усвояются нмѳна, свойства и
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дѣйствія, иринадлежаіція Ему по Бо
же С Т В  у (χ ο ιν ο ν ία  τ ω ν  ί ) ε ίω ν ) .  Примѣры 
перваго рода—Дѣян. 3, 15; Рим. 5，10; 
8, 32; 1 Кор. 2, 8; 2 Кор. 4, 10; Гал. 2, 
20; Фил. 2, 8; Евр. 5 ,8 ; примѣры втора- 
го—Іоан. 6 , 62; 1 Кор. 15, 47; Рим. 9, 5; 
Фил. 2, 9，10. Это общеніо имѣетъ для 
себя основаніе въ томъ, что Христосъ 
есть «весь Богъ вмѣстѣ съ плотію Его, 
и весь человѣкъ вмѣстѣ съ пребоже- 
ственнымъ Божествомъ Его» (Дама- 
скинъ II I， 7). Слѣдовательно, оно вмѣ- 
ѳтъ мѣсто въ томъ только случаѣ, 
когда природы разсыатриваются какъ 
нераздѣльно соединенный въ единой 
личности Христа (in concreto), а не 
въ отдѣльности одна отъ другой (in 
abstracto), потому что хотя «Христосъ 
весь есть Богъ, но не все въ Немъ Богъ»; 
равнымъ образомъ, хотя «Онъ весь есть 
совершенный человѣкъ, но все въ Немъ 
человѣкъ» (Дам. I I I，7). Допускать, но- 
ятому，общеніе свойствъ втіѣ единства 
ипостаси значило бы отрицать и 60־ 
жество и человѣчество, подставляя 
вмѣсто нихъ новое третье естество, 
составившееся изъ смѣиіенія того и 
другого.

4) Обоженіе человѣческой природы 
( ι )ε ω σ ις  τ ή ς  σ α ρ κ ό ς , deificatio)— С О С Т О И Т Ъ  

отнюдь не въ томъ, что человѣчество 
во Христѣ получило свойства Боже
ства, утративъ свою ограниченность, 
равнымъ образомъ, и не въ томъ толь
ко, что чрезъ пріобщеніе Б о ж е с т в у  
возвысилось въ своихъ совершенствахъ 
до самой высшей, возможной для че- 
ловѣчества, степени, а въ томъ, что 
оно, вслѣдствіе воспріятія его въ и по- 
стась Бога Слова, «стало едино съ Бо- 
гомъ (ό μ ό Ο ε ο ς ) и Богомъ». «Одпо изъ 
естествъ, говоритъ Григорііі Богословъ 
(слово 42), обожило，другое обожено, и, 
осмѣлюсь сказать, стало едино съ Бо- 
гомъ; и помазавшее сдѣлалось человѣ- 
комъ, и помазанное Богомъ. И это не 
по измѣненію естества, но по соедине- 
нію промыслительноыу о спасенін, т. ѳ. 
ипостасноыу, по которому плоть не
разлучно соединилась съ Богомъ Сло- 
вомъ» (Дам. III， 17). Обоженіе есть, 
слѣдовательно, ничто иное, какъ дру
гая лишь, обратная сторона воплоще- 
иія. Что Богъ сталъ человѣкомъ, это

выражается словом ъ《воплощеніѳ》. Но 
если Богъ сталъ человѣкомъ, то и че- 
ловѣкъ, въ свою очередь, сталъ Богомъ 
(Дамаскинъ, III， 11); послѣднее обо
значается словомъ «обоженіе》. Воило־ 
щеніе и оболсеніѳ представляютъ так. 
обр. двѣ стороны одного и того же 
акта, совпадающія другъ съ другомъ и 
безусловно неотдѣлимыя одна отъ 
другой. «Слово, говоритъ Дамаскинъ, 
стало илотію, зачато отъ Дѣвы, и из- 
шелъ изъ Нея Богъ съ воспринятымъ 
естествомъ человѣческимъ, которое ири 
самомъ прпведеніи его въ бытіѳ обо- 
лсоцо было Словомъ; такъ что три сіи: 
воспріятіе, зачатіѳ и обоженіе человѣ- 
чества Словомъ совершились въ одно 
время» (III， 12).

5) Іис. Христу принадлежитъ единое 
пграздіьльное поклопепіе (π ρ ο σ κ ύ ν η σ έ ς， 

adoratio). Этотъ догматъ легко уясняется 
на основпніи раскрытаго въ пнкт. 4 
ученія объ обоженіи плоти. Такъ 
какъ въ силу ипостаснаго соединенія 
естествъ и Богъ сталъ человѣкомъ, и 
человѣкъ— Богомъ, то говорить ли о 
поклоненіи Богу воплотившемуся или 
о поклоненіи человѣку оболсенному 
(— ставшему Богомъ)— одинаково истин- 
110，ибо въ томъ и другомъ случаѣ вы
ражается одинаково мысль о поклоненіи 
единому лицу Богочеловѣка. Поклоне- 
ніе человѣчеству Христа, слѣдователь- 
но, не вмѣетъ ничего общаго съ по- 
клоненіемъ твари, антрополатріей. 
«Одинъ есть Христосъ, совершенный 
Богъ и совершенный человѣкъ. Ему 
покланяемся, равно какъ Отцу и Духу, 
единымъ иоклоненіемъ съ пречистою 
плотію Его. Не отвергаемъ иоклоненія 
плоти, ибо ей воздается поклоненіе 
въ единой ипостаси Слова, которое 
сдѣлалось ипостасію для плоти, но не 
служимъ твари, ибо покланяемся плоти 
не какъ простой плоти, но какъ плоти, 
соединенной: съ Божествомъ, потому 
что естества соединились въ одно лицо 
и одну ипостась Бога-Слова》 （Дама- 
скинъ ІП, 8).

6) Послѣднеѳ слѣдствіѳ ипостаснаго 
соединенія естествъ во Христѣ состоитъ 
въ томъ, что Дѣва Марія есть во-исти- 
ну Богородица (Θεοτόκος).— Такъ какъ 
человѣческал природа Спасителя, вое-
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принятая отъ Дѣвы, получаетъ свое 
бытіе въ ипостаси Слова, «сама ипо
стась Слова стала ипостасію плоти» 
(Дпмаскинъ, III，7)，и такъ какъ въ са
мый моментъ зачатія совершается ея 
0б07кѳвіе, то рождающая должна име- 
поваться въ истинномъ смыслѣ слова 
матерію Бога. «Святая Дѣва родила не 
простого чсловѣка, но Бога истиннаго, 
и не просто ,Бога, но Бога во плотн, 
не съ пебесп принесшаго тѣло п про- 
шедшаго чрезъ нее, какъ чрезъ каналъ, 
но принявшаго отъ нея плоть едино
сущную намъ, которая въ Немъ Са- 
《момъ получила ипостась־ （Дамасішнъ， 

III，12). Названіе <׳ Богородицам, являясь 
паименованіемъ a potiori, молсетъ слу- 
асить, слѣд., какъ видно отсюда, са- 
мымъ краткимъ и вмѣстѣ съ тѣыъ точ- 
нымъ выражеиіемъ догматпческаго уче- 
аія о лицѣ I. Христа. Для того, чтобы 
называться этпмъ именемъ, необходи
мо, а) чтобы Богъ воспринялъ человѣ- 
ческую природу отъ самой Дѣвы 11， 
слѣдователъно, единосущную намъ: 
здѣсь дается выраженіе ученію о двои- 
ствѣ совершенныхъ ѳстествъ, и б) что
бы эта природа воспринята была въ 
неразрывное единство съ Богоыъ,_
ЧТОбы р о ж д а е м ы й  ОЫЛЪ ИѲ Οεόφορος 
άν1)ρωτ:ος—не богоноснымъ только чело- 
вѣкомъ, но θεάνθρωπος—Богочеловѣкомъ, 
въ Которомъ Богъ открывается непо- 
средственно:—здѣсь выражается уче- 
ніе о единствѣ ипостаси. Вотъ почему 
Іоаннъ Дамаскинъ, защищая наимено- 
ваніе Богородицы, и говоритъ, что 
«это имя показываетъ все таинство 
воплощенія. Если родившая есть Бого
родица, то безъ сомнѣнія Рожденный 
отъ нея есть Богъ, безъ сомнѣнія так
же и человѣкъ, ибо какъ бы могъ ро
диться отъ жены Богъ, существующій 
прежде вѣковъ, если б ы  не сдѣлался 
человѣкомъ?.. А сіе показываетъ одну 
ипостась и два естества Господа на
шего Іисуса Христа» (III，12).

Помимо со отв. трактатовъ въ догматич. 
руководствах!׳, см. Іоанна, еп. Смол., О ли- 
дѣ I. Христа ( в ъ 《Богося. Акад. Чтепіяхъ  
пр. Іоаына» [Спб. 1897] стр. 72— 122); А])хгиь. 
Алексія, Учеыіѳ о лицѣ Господа нашего 
I. Христа (въ П р. къ ׳Ів: св. 00· 1847, У); 
В. Снегирева, Учѳыіѳ о лидѣ Господа Іисуса  
Христа въ трехъ периыхъ вѣкахъ хри- 
стіанства (Ка8ань, 1870); Прот. Ѳааорова,

Публичныя чтепія о вѣрѣ въ Іисуса Хрп- 
ста, какъ истиннаго Сына Божія, вопло- 
тившагося для спасѳнія чѳловѣка (противъ 
раціоналпзма、 (въ Тр. К. Д . Ак. 1865, ·і— 
5); Свящ. Златоверховникоса, У ч ваів  I. Хрп· 
ста о Себѣ, какъ о М ѳссіи и Сынѣ Божіемъ  
(Чѳрниговъ, 1876). И зъ  иностранныхъ—для 
псторіи ученія о лицѣ Спасителя—I. А. 
Dorner, E ntw ick lu ngisgesch iclite  der Lehre  
von der Person  Christi von  den a ltesten  
Z eiten  bis au f die n eu est. 1—I I  ТЫ. (Berlin, 
1851—53). П. Лепорскій.

БОГОЯВЛЕНІE一 великііг, дванадесятый 
праздникъ, падающій иа 6 января и 
извѣстный также подъ именемъ K fe- 
щенія. И то и другое наиаіенованіе 
указываетъ на воспоминаемое въ это 
число Крещенія Спасителя въ водахъ 
Іордапа. Первое отмѣчаетъ тотъ лишь 
фактъ, что при этомъ событіи было 
особое явленіе всѣхъ трехъ лицъ Бо
жества: Богъ Отецъ свидѣтелъствовалъ 
гласомъ о крещаемомъ Сынѣ, и 'Духъ 
Св. сошелъ въ видѣ голубя на Христа. 
Но подобное понимапіе термина и праз
дника Бог. установилось не сразу. Въ 
древности въ различныхъ церквахъ 
они понимались различно, и потому 
съ 6 января соединялись воспоминанія 
о различныхъ событіяхъ. ГІо употре- 
блѳнію въ древнегреческой литературѣ 
слово «Επιφάνεια», которымъ христіан- 
ская церковь называла одинъ изъ своихъ 
праздниковъ, означало явленіѳ Божества 
въ человѣческомъ образѣ. Сообразно 
съ этимъ въ приложеніи къ христіан- 
скому празднику данный терминъ ука- 
зывалъ на явленіе Христа въ міръ во 
плоти. Но такъ какъ для однихъ этимъ 
явлеоіемъ служило Его рожденіе отъ 
Дѣвы Марііг, а для другихъ—креще- 
ніе, ибо только съ даннаго времени: 
О ііъ сталъ извѣстнымъ народу, то пер
вые и праздновали 6 января Ролсде- 
ство Хр., а вторые—Крещеніе. Слѣдьг 
той и другой практики встрѣчаются 
еще во II ст., отмѣчаются Климентомъ 
александрійскимъ въ I кн. Строматовъ. 
Изъ его замѣчанія, что последователи 
Василида празднуютъ день Крещенія 
Господа 15 Тиби, т. е. 10 января, а 
иные 11 Тиби, 6 января, выводить 
то заключеніе, что 6 января было 
для восточной церкви II ст. днемъ 
Рожд. Хр., но отъ этой практики 
уклонились какъ василпдіане, такъ и
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нѣкоторыя православныя общины, прп- 
нимавшія данное число за день кре- 
щѳнія Іисуса Христа. Подобная же 
двойственность во взглядахъ заиѣтна 
и въ III ст. На нее указываетъ уче- 
никъ Климента Оригенъ, замѣчая въ 
толкованіи на первую главу кн. пр. 
Іѳзекіиля, что его современники спо- 
рятъ относительно основанія и значе- 
нія праздника 6 января. Самъ онъ 
старается доказать, что этотъ день 
долженъ быть днемъ крещенія. Не 
исчезло указанное разногласіе и въ 
IV’ в. Одни изъ писателей данпаго вре
мени отолсествляютъ Бог. съ Рожде- 
ствомъ, другіе съ Крещеніемъ. Къ за- 
щитникамъ перваго мнѣнія принадле- 
жатъ Ефремъ Сиринъ, называющей Бог. 
днемъ ровденія; Григоріи Назіанзинъ: 
«нынѣ празднуеыъ мы Бог., или праз- 
дникъ Рождества》 ； Исидоръ Делусіотъ: 
«Бог.，или рожденіе Спасителя во пло
ти»; Епифаній кипрскій, часто заыѣ- 
чающій, что Христосъ родился во б л о т и  
въ праздникъ Ерірііапіа, 6 января; а 
также Василій Великій, Григорій нис- 
скій и др. Той же самой практики 
держались, по свидѣтельству Кассіана, 
и церкви Египта. Изъ защитниковъ 
второго ынѣнія особенно извѣстенъ 
Іоаннъ Златоустъ; оно же воспровзво- 
дится въ 13 гл. V  кн. и 33 гл. УШ 
кн. Апостольскихъ Постановленій. П я
тый и слѣдующіе вѣка не предста- 
вляютъ уже слѣдовъ разногласія въ 
пониманіи праздника Бог.: для всѣхъ, 
кромѣ армянъ, онъ является праздни · 
комъ и днѳмъ Крещенія. Причина этого 
заключается въ томъ, что во второй 
половинѣ ІУ в. празднованіѳ Рожде
ства Христова было перенесено на 
25 декабря, и 6 января стали посвя
щать воспоминанію одного Крещенія. 
Но такъ какъ на данное число падало, 
по воззрѣнію церкви, чудо въ Еанѣ 
Галилейской, то оно явилось также и 
днемъ воспоминанія этого событія. На- 
конецъ, въ иеріодъ существованія огла- 
шенія въ день Крещенія совершалось 
торжественное крещеніе оглашенныхъ 
и, сообразно съ названіемъ крещенія: 
φως, φώτεσιχα, самый празДНИКЪ ПОЛу- 

чилъ названіе «праздника свѣтовъ», τά 
φώτο, ήμερα των φώτων. Подобное наи-

менованіе усвояютъ ему Григорій На- 
зіанзинъ, Григорій нисскій, Астерій 
амасійскій и др. Въ цериовномъ отно- 
шеніи праздникъ Богоявлепія отличался 
01 ъ другихъ тѣмъ, что наканунѣ его 
совершали обрядъ велпкаго освященія 
воды (I. Златоустъ, Епифанііі) и кре
стили оглашенныхъ. Будучи церков- 
нымъ праздникомъ съ самыхъ первыхъ 
вѣковъ христіанства, Бог. получило 
характеръ гражданскаго торжества 
только со времени Ѳеодосія Младшаго 
(V в.)· Онъ перенесъ на него все то, 
чѣмъ по законамъ Константина Вели- 
каго и Гонорія были почтены воскрес
ные дни, т. е·，прекращеніе судоароиз- 
водства, народныхъ игръ, зрѣлиіцъ, 
торговли и т. п.

Первое по времени упоминаніѳ о 
празднованіи Бог. въ западной церкви 
встрѣчается подъ 360 г. Въ этомъ году 
кесарь ІОліанъ, впослѣдствіи импера- 
торъ, богоотступникъ, праздновалъ Бо- 
гояв. вмѣстѣ съ другими христіанами 
въ Галліи, въ Вьенѣ. Западные хри- 
стіанѳ называли этотъ праздникъ—— Dies 
epiplianiorum, Dies apparationis, или 
apparationum и, празднуя его 6 января, 
обращали главное вниманіе на явленіе 
звѣзды, поклоненіе волхвовъ, т. ѳ., на 
откровеніѳ Сына Божія въ ыірѣ язы- 
ческомъ, представителями котораго яв
ляются ־ волхвы. И такъ какъ они, по 
прѳданію, были цари, то и праздникъ 
получилъ названіѳ праздника царей— 
festum regum, или праздника трехъ 
царей—f. trium  regum. Нѳ забывалось 
въ этотъ день Крѳщеніѳ Спасителя и 
чудо въ Канѣ Галилейской, но они 
отступили на задній планъ предъ по· 
клоненіѳыъ волхвовъ.

Что касается празднованія Б. въ 
русской церкви, то соотвѣтствующія 
указанія встрѣчаются уже въ памятни- 
кахъ XII и XIII вв., но они не даютъ 
яснаго представленія о характерѣ тор- 
лее ства. Болѣе опредѣленны свидѣтель- 
ства ХУІ и ХУИ вв. Они касаются ре- 
лигіозныхъ торжествъ въ повечеріе 
праздника и самый праздникъ (часы и 
водоосвященіѳ), а также разныхъ на- 
родныхъ обычаевъ и суевѣрныхъ при· 
мѣтъ, соединенныхъ съ этимъ днемъ 
(гаданье по звѣздамъ объ уролсаѣ хлѣ-
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ба, грябовъ и т. п.) и вызвавишхъ 
опредѣлѳыіе Стогл^ваго Собора. По со- 
ирѳмѳнной практикѣ церковное празд- 
пованіѳ Бог., какъ праздника велика- 
го, продолжается двѣнадцать дней,
2—14 января, и представляетъ боль- 
шоѳ сходство съ празнованіемъ Ро
ждества Хр.: въ навечѳріе того и дру
гого праздника совершаются царскіе 
часы, и содержится строгій постъ. Въ 
навѳчеріѳ Б. бываетъ великое освяще- 
иіѳ воды: въ навечеріе въ церкви, въ 
самый праздникъ ѣнѣ церкви, на рѣ- 
кахъ, пру дахъ и колодезяхъ (О чинѣ 
водоосвященія и его особенностяхъ въ 
прежнее время см. подъ словомъ《Во-
ДООСВЯщенІе»). А . ІІетровскгй.

БОГЪ—высочайшее имя, съ кото- 
рымъ соединяются всѣ чистыя и свѣт· 
лыя упованія человѣчества. Въ Немъ 
бытіѳ находитъ себѣ объясненіе и 
оаравданіе— свою причину и свою цѣль. 
Исканіе причинъ есть дѣло науки и 
догадки о цѣляхъ—занятіе философіи, 
но не наука и не философія показали 
Б. духовнымъ очамъ человѣчества. 
Наука въ изслѣдуѳмоп ею дѣпствитель- 
иости постоянно находила противорѣ- 
чивую множественность. Силы приро
ды представлялись изслѣдованію то 
злыми, то добрыми. Солнце посылаетъ 
то живительную теплоту, то изсушаю- 
щій зной; дождь то содѣйствуетъ про־ 
нзрастанію растеній, то препятствуетъ 
созрѣванііо плодовъ. Производя и раз
множая созданія, природа сама жѳ и 
уннчтожаетъ и убиваетъ ихъ. Отсюда— 
выводъ о равнодушіи природы и объ 
отсутствіи цѣлей въ круговоротѣ жи
зни. Принявъ этотъ выводъ, наука 
должна ограничить свой предметъ изу- 
ченіѳмъ послѣдовательностп и связи 
феноыеновъ и отказаться отъ мысли 
выходить пзъ временно-пространствен- 
ныхъ условій въ трансцендентную об
ласть. Философія въ своихъ изслѣдо- 
ваніяхъ изначала руководствовалась 
логическимъ стремленіѳмъ къ единству. 
Это стремленіе побуждало ее мыслить 
бытіѳ, какъ единое цѣлое, и всѣ лвле- 
иія міра разсматривать, какъ обнару- 
женіе одного начала. Какъ и всѣ люди, 
философы прѳдпочитаютъ добро злу и 
красоту безобразію; поэтому имъ хо-

тѣлось вѣрить и они учили, что абсо- 
;потное начало, ироявленіемъ котораго 
служитъ міръ, есть и высочайшее благо 
и высочайшая красота. Но если все есть 
проявленіе единаго, то тогда и все то зло, 
которое знаетъ истсріл человѣчества, и 
всѣ разрушитсльныя дѣйствія стихій 
должны быть также разсматриваемы, 
какъ его законное ироявленіе. Этотъ 
выводъ бросалъ мрачную тѣнь па гре
зы идеалистической философіи, и фи- 
лософія была нѳ въ сил ахъ ее устра
нить. Стремленія человѣка къ истипѣ. 
добру и красотѣ, исканіе правды най- 
дутъ ли себѣ откликъ и удовлетвореніѳ 
свыше? На этотъ вопросъ не могли 
дать отвѣта ни наука, ни философія. 
На него отвѣчаетъ откровепная рели- 
гія учѳніемъ о Б. У вселенной есть 
Отецъ, Который произвелъ еѳ силою 
своей всемогущей любви, н и ^м ъ  не 
умаливъ чрезъ это своей бѳзконечноіі 
полноты. Надѣливъ созданный Имъ 
твари различнѣйшими дарами, Онъ 
далъ тваряыъ разумныліъ наплучшій и 
наивысочаишій даръ— свободу, способ
ность самоопрѳдѣленія, въ нѣкот. смы- 
слѣ способность духовнаго самосозданія. 
Свободное слѣдованіе высочайшимъ 
стреыленіяыъ духа (къ познанію исти
ны, исполнѳнію добра, установлѳнію 
гармоніи — царства мира — въ мірѣ), 
встрѣчаетъ себѣ помощь и содѣйствіѳ 
Небеснаго Отца; противленіѳ этимъ 
стремленіямъ есть отчужденіѳ отъ 
истинно-блаженной жизни, это—та тѣнь 
зла, которая лежитъ на мірѣ и кото
рая сама въ себѣ носитъ зародышъ 
собственной гибели и смерти. Такъ. 
откровенная религія учитъ: есть Б .— 
абсолютно-свободная личность, безко- 
нечная сила (самопричина и причина 
всего), совершенный разумъ и безгра- 
шічная любовь. Ни въ одной изъ ѳсте- 
ственныхъ религій нѣтъ такого пред- 
ставленія о Б. Многообразіѳ явленіи 
природы и стремленіе воображепія къ 
многообразно раздробило тамъ образъ 
единаго божества，олицетворяв каждый 
изъ аттрибутовъ Б. и противополагая, 
какъ самостоятѳльныя лица, различ- 
ныя проявленія Его божественной—си- 
лы (благодѣтельныя н караюиия). Стре- 
мленіѳ къ единству сливало эти оли-



8S3 БОГ БОГОСЛОВСКАЯ БОГ

цетворѳнныѳ образы божественныхъ 
свойствъ между собою и съ міромъ, и 
такъ политеизмъ становился вмѣстѣ 
съ тѣмъ пантеизмомъ. Философія при
няла откровенное ученіе о Б., но ча
сто въ своихъ попыткахъ осмыслить 
н выяснить его она искажала его, в а 
мѣсто живаго Б ·-Отца она ставила ка־ 
кую־то блѣдную абстрактную тѣнь со- 
вершѳнства и утверждала, что это 11 
есть истинный Б., а что Б. откровен
ной религіи есть образъ, заключайщін 
въ себѣ непремиримыя внутреннія про- 
тиворѣчія. Каждое изъ свойствъ Божі- 
ихъ она отрицала въ Б., какъ недопу- 
стимоѳ въ безконечномъ. Относитель- 
пая истинность такихъ философскихъ 
отрицанііТ заключается въ томъ, что 
ни въ какихъ словахъ и і іо - і ія т ія х ъ  
иесовершеннаго языка и разума чело- 
вѣческаго не можетъ быть выражена 
адекватнымъ образомъ сущпость Бо
жества. Но ложь и зло этой философіи 
заключается въ томъ, что она возможно
полное и живое прѳдставленіе Б. пы
тается замѣнить ни на что ненужными 
и ничего въ себѣ не заключающими 
абстракціямн. Б. есть абсолютная лич
ность. Такое опрѳдѣленіе, говорят!., 
заключаетъ въ себѣ внутреннее проти- 
ворѣчіе. Личность— «я»—-непремѣішо 
должпа быть бытіемъ конѳчнымъ, огра- 
яиченнымъ. Б ы т і е 《 я  предполагаетъ «ל
собою, какъ свое необходимое условіе. 
б ы т іѳ 《 не־я 》，и мыслить свое «я» мож
но, только противополагая ого «ііе-只 》. 
Такимъ образомъ Б., чтобы быть 1[ 
мыслить себя личностью, долженъ 
имѣть пѣчто внѣ себя, нѣкое пнобытіе. 
Но тогда онъ оказывается зависимы мъ, 
а не абсолютным׳!.. Такія сообр;】же11ія 
многимъ представлялись очень силь
ными, п замѣчательыо, что нѣкоторые, 
песомнѣнно благочестиво настроенные, 
мыслители (Мальбраниіъ, Фенелоиъ, 
Боссюэтъ) никогда въ опредѣленіяхъ 
Б. не употребляли терминъ «личности-̂׳  
Но что такое «личность» и «я»? Въ 
прилолсеніи къ человѣку испхологія 
употребляетъ эти термины въ различ- 
ныхъ значеніяхъ, однако вообще бу- 
детъ справедливо сказать: «я》 есть 
совокупность всего, мнѣ неотъемлемо 
ііринадлежащаго. Мысль о <׳я» есть

мысль о прітадлежащемъ мнѣ, какъ. 
о моомъ. Изъ такого опредѣленія «я》 

вытекаетъ дѣпствителъно зависимость 
конечнаго «я》 по происхожденію, раз- 
витію и мысли отъ «не— я». Конечное 
、<я» не можетъ быть самобытнымъ, въ 
разввтіи его играютъ роль фактора 
воздѣііствія внѣшняго міра. Сознаиіе 
человѣкомъ своего «я», его самосозпа- 
ніе развивается постепенно. Процессъ 
развитія личности есть процессъ само- 
иозпанія II самоосвобожденія. Чѣмъ 60· 
лѣс развивается чѳловѣкъ, тѣмъ болѣе 
пріобрѣтаетъ полное и богатое содер- 
жаніемъ представленіе о своей лично
сти и тѣмъ независимѣѳ чувствуетъ 
себя его 《 ίΐ》· .Інчность есть начало 
самоопрсдѣляюБ1;ее н самосознающее, 
и 110 мѣрѣ развитія человѣкъ чув- 
ствуетъ себя болѣе сиособнымъ къ само- 
опрсдѣлѳнію и обладают; имъ болѣе 
глубокнмъ самосознаніемъ. Но оста- 
ваясъ ограниченным!», человѣкъ нико
гда не можетъ пріобрѣсти способности 
безусловиаго самооаредѣленіи. Его са- 
моопрсдѣляемость ограничиваетъ весь 
міръ, начиная съ его собствениаго 
тѣла. Равнымъ образомъ какъ бы и и 
было развито самосознаніе человѣкп, 
оно никогда но отра жаетъ въ себѣ 
полнаго образа его «я》. Человѣкъ 
никогда пе можетъ обнять всѣхъ со- 
кровенпыхъ изгпбовъ своего духа к 
проникнуть своимъ СаМОСОЗНсЯИІОЯЪ въ 
его глубочайшую сущность. Вотъ, по· 
чему личность человѣкя должна быть 
признана несовериіеыиою, ограничен- 
пою. Однако, будучи несовершенною， 

она является отобралсеніеыъ личности 
совершенной, абсолютной. По своему - 
бытію абсолютная личность не зави- 
ептъ пи отъ чего впѣигняго. Со в окуп- 
ность божественныхъ свойствъ суідо- 
ствуетъ вѣчно ׳и неизмѣнно. «Я» абсо- 
лготнаго есть прсдставленіе божествен־ 
ныхъ свойствъ и силъ, какъ принадле- 
жаіднхъ этому 《я», представ л еніе， 

адекватное этимъ свойствамъ и силамъ. 
Какъ бытіе абсолютнаго, такъ и само- 
представленіе абсолютнаго нѳ пуждает- 
ся ни въ чемъ внѣшнемъ. Представленіс 
абсолютнаго личностыо сообщаетъ Ему 
опредѣлешюсть.—Но, говор51тъ, опре- 
дѣллть,—-значитъ полагать предѣлъ,
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ограничивать. Это возражепіѳ есть фи- 
дологическая игра словами. Опредѣ- 
лять нѳ значитъ ограничивать, а зна- 
читъ указывать признакъ. Абсолютное 
нельзя мыслить неоп.редѣлѳнностію, 
раскрытіемъ которой является нашъ 
опрѳдѣленный, подлежащій измѣреніямъ 
міръ. Если бы абсолютное было неопре- 
дѣленностью, то ничто бы не могло 
превратить его въ опредѣленный міръ: 
потенціальная энергія сама собою ни
когда не можетъ перейти въ кипети- 
ческую. Нужно будетъ допустить еще 
существованіе какого-то Начала, упра- 
вляющаго самимъ абсолютным׳!., но это
го допустить нельзя; поэтому должно 
принять, что абсолютное нѳ есть не- 
опредѣленность, но полиота опредѣлеи- 
ности. Оно само ооредѣляетъ себя, 
какъ безусловное бытіе, нѳ подлежа
щее никакой внѣшней зависимости, 
само опредѣляетъ законы своего бытія 
и сознаетъ себя, какъ абсолютную, 
безусловно-свободиую личность. Поня- 
тіѳ свободы хотятъ тоже признать не- 
совмѣстиімымъ съ понятіемъ абсолют- 
наго. Свобода иредполагаетъ собою раз- 
мышленіе, рефлексію, колѳбаніе между 
различными рѣшеніями, выборъ между 
добромъ и зломъ.—Въ схоластической 
средневѣковой философін былъ поста- 
вленъ вопросъ: Б. есть ли первоначаль
но и прежде всего воля такъ, что Его 
разумъ и законы разума суть раскры- 
тіе и выраженіе этой воли, или, на- 
оборотъ, Его воля подчинена Его ра
зуму? Ѳома Аквинатъ склонялся къ 
послѣднему отвѣту и у него въ сущно
сти выходило, что воля Болая есть не
обходимое выраженіе Его разума. Но 
Б. есть совершенство, само становя
щееся совершенством׳!., равно само 
утверл{даюu1.ee и свой разумъ и опре- 
дѣляющее свою волю. Свобода конеч- 
ныхъ существъ не безусловна и огра
ничена. Свободный дѣйствія суть тѣ, 
которыя нельзя представить, какъ не
обходимое слѣдствіе предшествовав- 
шихъ условій. Но, понятно, въ свобод- 
ныіъ дѣйствіяхъ конечныхъ существъ 
всегда неизбѣженъ значительный эле- 
ментъ необходимости. Чело-вѣкъ стоитъ 
въ зависимости отъ внѣшняго ыіра, 
отъ своей собствснпои ограниченной

природы, отъ своего незнанія цѣлей и 
средствъ. Этихъ условій не־свободы 
нѣтъ въ абсолютном׳!.. Человѣкъ только 
постепенно пріобрѣтаѳтъ большую п 
большую свободу. У совершаясь нрав
ственно, онъ становится незавпсимѣѳ 
отъ своей низшей природы; расширяя 
свой кругозоръ, онъ увеличиваетъ ко
личество пред став ляемыхъ имъ возмолс- 
ныхъ разумныхъ дѣятельностеп. Абсо- 
лютиое вічно существуетъ независимо 
ни отъ какого инобытія; средства, ко- 
торы ми оно владѣетъ для достиженія 
цѣлеи， и цѣли, которыя оно можетъ 
Себѣ полагать, безконечны по числу. 
Абсолютиое есть полнота самоопредѣ- 
.тяюідагося бтлтія. Имѣл абсолютную 
волю, Б. имѣетъ безконелную силу, 
владѣетъ всемогуществом׳!.. Предста- 
вленіеБ.，какъ безконечной силы, во
обще не оспаривается, но очень часто 
понимается неправильно и не ясно. 
Собственно всякая сила въ природѣ 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ можетъ 
быть названа безконечной. Сила при
тягивающей точки безконечна по сфе- 
рѣ своего дѣйствія, ибо дѣйствіе ея—- 
какъ бы оно ни было ничтожно—мы- 
слится нами простирающимся на всю 
безконечную вселенную. Въ центрѣ 
своего дѣпствія она безконечйа и 110 
напряженности дѣйствія, какъ показы- 
ваетъ намъ вычисленіе. Что справед
ливо о точкѣ притягивающей, то спра
ведливо о точкѣ свѣтящейся и т. д. 
Но безконечиая напряженность (интен
сивность) силы въ точкѣ есть мнимая, 
ибо точка есть нуль пространства, въ 
дѣйствительиости всѣ явллющіяся въ 
мірѣ силы въ самомъ ограниченномъ 
объемѣ конечны по своей интенсивно
сти, и это свидѣтельствуетъ о конеч
ности физическаго міра. Безконечною 
силою будетъ та, которая безконѳчна 
вездѣ ио своей напряженности (вычн- 
сленіѳ и размышленіе показываютъ 
намъ, что если бы какая-либо сила 
была безконечна въ какомъ угодно 
маломъ объемѣ, то она была бы без- 
конечной и во всей вселенной). Такой 
силы не знаетъ міръ. Такую силу мы 
мыслимъ принадлежащею Богу. Три 
признака мыслятся въ представленіи 
божественной силы: во 1) абсолютная
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свобода: божественная сила можетъ и 
иронзводит]. и не производить дѣйствія, 
ліожетъ производить все, что ей благо
угодно; во 2) всѣ начала, образующія 
вселенную, произведены этою боже
ственною силою; въ 3) вселенную, нельзя 
разсматривать по отношѳнію къ боже
ственной силѣ, какъ явленіѳ по отно- 
іиенію къ сущности. Никакое конечное 
бытіе lie можетъ быть обнаруженіеліъ 
или проявленіемъ божественной сущ· 
ности. Человѣкъ создаѳтъ идею пред- 
мѳта, но матеріалъ и силы для его 
созданія онъ бѳретъ швнѣ. Божествен
ная мысль есть сила, дающая бытіе 
тому, что мыслитъ бытіѳііъ. Божествен
ная мысль представляетъ конечное 
живое разумно-свободное существо, и 
это существо силою божественнаго 
дрѳдставленія живѳтъ и дѣйствуетъ 
свободно. Вотъ, почему нѣкоторые бла
гочестивые мыслители говорили, что 
міръ пересталъ бы существовать, если 
бы Б. пересталъ его мыслить суще- 
ствующимъ (сраь^і. Дѣян. 17, *28). Такъ, 
ирѳдставленіе божественной силы сое
диняется съ представленіемъ боже- 
ственнаго мышленія. Б. есть совершен* 
ный разумъ. Человѣческоѳ мышленіе 
ограничено по своему матеріалу (пред
ставляющему собою то, что открывает
ся духу человѣка), по своимъ пріемамъ 
(оно постоянно пользуется фикціямн, 
каковы: обідія понятія,—наприм. лю- 
ди,— системы—въ природѣ нѣтъ си- 
стѳмъ, — теорія изыѣренія, — наприм. 
числа, въ природѣ ыѣтъ тождествен- 
ныхъ предметовъ, а числа предпола- 
гаютъ тождество),—по своимъ резуль- 
таталъ (добытое имъ познаніе никогда 
нѳ обнимаетъ всѳцѣло познаваемый 
предметъ, никогда не проникаетъ до 
его сущности). Божественное познаніе 
знаетъ вещи таковыми, каковы онѣ 
суть, адекватно вещамъ; не пользует
ся никакими логическими пріемами 
нашего конечнаго мышлевія. Это по
дало поводъ къ отриданію ыышлѳнія 
въ абсолютном׳!»· На самомъ дѣлѣ 
въ абсолютномъ должно только отри
цать недостатки конечнаго ыышленія. 
Божественное ыышлете само создаетъ 
матеріалъ для своей мысли, мыслнтъ 
всѣ безконечныя возможности; что мы-

слытъ дѣйствительностію, то и стано
вится действительностью; мыслитъ всѣ 
возможныя средства и всѣ возможный 
цѣли. Фнлософія первыхъ вѣковъ хри· 
стіанства усвояла иногда божествен
ному мышленію наимеяованіе ΰπερνόη- 

Съ совершѳнньтъ разумоыъ въ Б. 
соединяется безграничная любовь. Лю
бовь есть услажденіѳ блаженствомъ или 
счастьѳмъ любимыхъ сущѳствъ. Что 
счастіе конечныхъ тварей, которыя 
любитъ Б., не ^величиваетъ самоусла- 
жденія безконечиой любви, это понят
но, ибо безконечноѳ нельзя увеличить. 
Но выдвигаютъ другое возраженіе. 
Говорятъ: любовь абсолютиаго не ыо- 
жетъ сѳбѣ находить удовлѳтворенія 
въ конечномъ. Человѣкъ не ыожѳтъ 
удовлетворяться любовью къ живот- 
нымъ, онъ нщѳтъ любить подобныхъ 
сѳбѣ. Такъ и любовь безконѳчнаго 
должна искать безконечнаго, но без- 
конечное одиноко, и поэтому его 
любовь остается неудовлетворенной. 
На это возраженіе откровенная ре- 
лигія отвѣчаетъ ученіемъ о троич
ности. Единое по существу абсолют
ное троично въ лидахъ. Вся пол־ 
нота божественнаго содержанія иринад- 
лежитъ всецѣло каждому изъ боже- 
ственныхъ лицъ, но каждое особымъ 
образомъ относится къ другимъ ли· 
цамъ и затѣііъ каждое имѣетъ осо- 
быя отношенія къ міру. Во взаимо- 
отношѳніяхъ божественнымъ лицъ осу
ществляется безкопечная любовь абсо- 
лютнаго—почему блаж. Августинъ ска- 
залъ: vides trinitatem , si caritatem 
vicles. Въ отношеніяхъ трехъ лицъ къ 
міру открывается и безграничная л 10־ 
бовь Божія къ тварямъ (Іоан. 3, 16; 
14， 16). Какъ три лица, такъ и всѣ 
божественныя свойства въ Б. суть нѳ- 
разрывное единство. Какъ мысль и 
чувство нераздѣлнмы въ душѣ человѣ- 
ка, какъ выпуклость и выгнутость не- 
раздѣлимы въ окружности, такъ и всѣ 
божественныя свойства суть нѣчто 
абсолютно единое. Будучи единством׳!., 
Б. есть полнота бытія, есть всесовер- 
иіенное существо и, какъвсесовертенноѳ 
существо, не подлежитъ измѣненіямъ. 
Но то, что неизменяемо, не подлежитъ 
условіямъ времени, и то ,что свопмиабсо-
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ліотныміі совершенствами наполпяетъ 
все, нѳ подлежитъ условіямъ простран
ства. ־ТрудБО конечному существу, огра- 
ничиваѳмоыу всевозможными условія- 
ми, мыслить безусловное, но однако толь
ко въ мысли о безусловно совериіенномъ 
существѣ конечная мысль находитъ 
себѣ удовлетворепіе. Разочарованіе и 
озлобленіе издавна начали пытаться 
отрицать существованіе реальности, 
соотвѣтсвующен этой мысли ,(см. слово 
Атеизмъ). Въ борьбѣ съ этимъ отри- 
цаніеыъ религіозная и философская 
мл ель въ свою очередь издавна нача
ла выдвигать доказательства бытія 
Божія. Людямъ, которые перестали 
ощущать Б. въ собственномъ сердцѣ, 
начали указывать на то, что о 
бытіи Б. свидѣтельствуетъ все суще- 
ствующеѳ. Уже языческая философія 
при своемъ далеко нея сномъ пониыа- 
ніи Божества предлагала такія дока- 
затель ства. Таковымъ прежде всего 
является разговоръ Сократа съ Ари- 
стодемомъ Малымъ, передаваемый Кее- 
нофонтомъвъего Ά τ:0|χνηυ.0νεϋ|1 ατα (1,4). 
Сократъ въ этомъ разговорѣ указы- 
ваетъ Аристодем־у, что создатель оду- 
шевленныхъ существъ долженъ быть не- 
измѣримо выше создателей статуй и 
поэмъ; что целесообразное устройство 
человѣческаго организма доказываетъ, 
что онъ созданъ высшимъ разумомъ, -ибо 
цѣлесообразноѳ не производится слу- 
чаемъ; что человѣкъ отъ суще- 
ствованія своего разума долженъ за- 
ключ ать къ существованію высшаго 
разума; наконецъ, изъ тѣхъ пре- 
имуществъ, которыми человѣкъ на- 
дѣленъ предъ всѣми тварями, онъ дол- 
женъ заключать, что онъ служитъ 
предметомъ особенной заботы Боже
ства. Въ сочиненіяхъ ученика Сократа— 
Платона можно найти много матері- 
ала для доказательствъ бытія Божія. 
Устанавливая, что дѣйствительный міръ 
не есть истинно суиЦй, что онъ какъ 
свое необходимое условіе предпола- 
гаетъ міръ высшіи, идеальный, міръ 
идеи, образуюищхъ изъ себя систему 
пли іерархію, во главѣ которой стоитъ 
идея блага, въ этой послѣдней идеѣ

заставляетъ предполагать бытіе дп- 
міурга, который создалъ его по своей 
благости, предполагать бытіе Ума, ко
торый сообщилъ устройству міра строй
ность. Наблюдаемая нами־ относитель
ная добродѣтель заставляетъ предпо
лагать существованіе добродѣтели абсо- 
лютнои. Относительная красота, кото
рую встрѣчаемъ мы на землѣ, утвер- 
лсдаетъ въ томъ, что «суідествуетъ кра
сота абсолютная, не заключающая въ 
себѣ ничего чувственнаго и тѣлеснаго, 
красота сама въ себѣ, отъ которой 
происходить все прекрасное, причемъ 
возникновеніѳ и уннчтоженіѳ всѣхъ 
новыхъ видовъ прекраснаго не увели- 
чиваетъ, не умеиьшаетъ и ни въ чемъ 
не измѣняетъ ее» (объ идеяхъ въ со- 
чпненіяхъ Платона преимущественно 
смотри: Фэдръ въ ми ѳ и ческой формѣ, 
затѣмъ Фэдонъ, Филебъ, Государство, 
объ У м ѣ о зако нахъ, о Диміургѣ——·. 
Тимей, о красотѣ——Пиръ). Прямое до- 
казатѳлъство бытія Единаго Б. далъ 
ученикъ Платона—Аристотель. Чистая 
матерія, по Аристотелю, есть только 
потенція, возможность бытія. Она ста
новится дѣй ствительностію лишь 
вслѣдствіе того, что она прини- 
маетъ форму, что совершается посред- 
ствомъ движенія. Форма есть двпжу- 
щеѳ начало. Но въ дѣйствителъности 
форма является лишь соединенною съ 
матеріей. Мы не в и димъ ничего, что 
было бы только движущимъ, но все 
является и движу щимъ и движимы мъ 
вмѣстѣ. Такимъ образомъ мы видпмъ 
только такія причины, за которыми 
стоитъ рядъ другихъ причинъ. Но рядъ 
причинъ не можетъ идти въ безконеч- 
ность. Должно быть нѣчто, что только 
двигаетъ и нѳ движется, чистая фор
ма (полная реальность), абсолютно не 
заключающая въ себѣ матеріи, недвп- 
жимый движитель—Божество (πρώτον 
κινούν; это доказательство п у ч ете  о 
Богѣ изложено Аристотелемъ въ XII

Платонъ указываетъ человѣчеству Б. 
Вытіе міра, въ которомъ шы

кнпгѣ метафизики). На латинскую почву 
греческіѳ доводы въ пользу бытія Бо
жества перенесъ Цицеро нъ (de natura 
deorum). Онъ развилъ историческое 
доказательство бытія Б., исходящее 
изъ того, что всѣ народы вѣрятъ въ 

живеліъ, боговъ' (Tuscul. disput. 1, 13). Послѣ，
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дователи истинной религіи въ до-хри- 
стіанскуіо эпоху— евреи сильнѣйшее 
доказательство бытія Божія въ древнѣй- 
шее время вндѣли въ знаменіяхъ и 
чудесахъ. Однако уже за 1000 слиш- 
комъ лѣтъ до P. X. они стали тема- 
тривать такое доказательство въ кра- 
готѣ и величіи міра (Псал. 18, 2; 
96， — Іов. 12， 7 ;״6 9; 37 — 41 ).
Болѣе, чѣмъ за 100 лѣтъ до P. X. они 
вполыѣ и ясно сознали значеніе этого 
доказательства и широко разрабаты
вали его. «Отъ величія красоты со- 
зданій сравнительно познается Винов- 
никъ бытія ихъ》，говоритъ нѳизвѣстный 
свящ. писатель этой эпохи (Премудр. 
Солом. 13， 5). Въ христіанскую эру 
первымъ предложилъ повое доказатель
ство бытія Болсія блаж. Августинъ 
(354——430 г.г.). Въ своемъ доказатель- 
ствѣ Августинъ исходилъ изъ идеи блага. 
Человѣкъ любитъ только благо, всѣ 
вещи онъ любитъ постольку, поскольку 
въ нихъ заключается благо. Но не всѣ 
вещи мы любимъ равно, потомучто по 
нашему представленію въ однихъ ве- 
щахъ больше, въ другихъ меньше 
блага· Для того, чтобы судить такимъ 
образомъ, нужно, чтобы въ нашей душѣ 
была напечатлѣыа идея блага въ себѣ, 
цеизмѣнный корректнвъ для оцѣнки 
различій между частными благами. Это 
благо въ себѣ, благо абсолютное и 
неизмѣняемое есть Б., Котораго нашъ 
разумъ познаетъ непосредственно, дѣ- 
лая отвлечѳніе отъ всѣхъ частныхъ и 
отно сите л ьныхъ благъ (August. De 
Trinit. Lib. Y III с. ПІ). Это доказатель
ство расширилъ Ансельмъ кэнтѳрберій- 
скій (1033—-1109). Какъ различныя 
степени блага заставляютъ заключать 
къ бытію блага выошаго, абсолютнаго, 
такъ различныя степени величинъ ко- 
лѳчныхъ и ограничѳнпыхъ заставляютъ 
заключать къ вѳличію безконечному и, 
наконецъ, бытіѳ ׳существъ измѣняе- 
мыхъ и контингентныхъ (которыя могли 
бы быть и нѳ быть) заставляетъ необ
ходимо предполагать сущѳствованіѳ 
бытія высшаго, неизмѣняемаго, необхо- 
димаго. Это бытіѳ есть вмѣстѣ и безко, 
нѳчное величіе и безконечное благо: 
оно есть Б. (Anselm. Monolog. С. I— ІУ). 
Оь именемъ Ансельма еще связывается

онтологическое доказательство бытія Б. 
Идея Б. есть идея существа совершен- 
наго, выше котораго ничего нельзя 
себѣ представить. Но въ числѣ при- 
знаковъ такого существа мы нѳобхо- 
днмо мыслимъ существованіе. Если бы 
это не было такъ, то мы могли бы 
сѳбѣ представить другое существо, 
которое, соединяя бытіѳ съ совершен
ствами перваго, было бы выше пер- 
ваго. Но это противорѣчитъ нашему 
представленію о Б., какъ высочайшемъ 
сущѳствѣ. Такимъ образомъ мы не
обходимо мыслимъ Б. существующий!». 
Существующиыъ Его мыслитъ и безу- 
ыецъ, говорящій, что нѣтъ Б. Такимъ 
образомъ, Б. дѣйствительно сѵще- 
сгвуѳтъ (Anselm. Proslog. С. II). 
Протпвъ онгологическаго аргумента 
Ансельма возсталъ монахъ Гаыилонъ 
въ сочиненіи Liber pro insipiente и по· 
томъ еще съ большою силою Ѳома 
Аквинатъ (1225— 1274 г.г., Sum. theol. 
Par. 1, qu. 2, art. 1). Сущность возра· 
женія: бытіе не есть признакъ совер
шенства и поэтому въ понятіи совер- 
шеннѣйіпаго существа ыѣтъ необходн- 
мости мыслить его бытіѳ. Съ своей 
стороны Ѳома Акв. обобщилъ августппо- 
ансельмово доказательство. Мы посто
янно сравниваемъ между собою различ- 
ныѳ предметы, постоянно говор и זע. 
«болѣе», <менѣе》； этотъ мѳтодъ ера- 
вненій заключаетъ въ себѣ признаиіѳ 
бытія нѣкоего maximum’a: aliquicl quod 
maxime est e t per consequens maximeens. 
Такизіъ образомъ наша вѣра въ бытіѳ 
относительныхъ пред-мѳтовъ природы 
необходимо заключаетъ въ себѣ вѣру 
въ бытіе абсолютнаго Б. (Sum. P. 1. 
qu. 2. art. 3). Много для теорін дока- 
зательствъ бытія Б. ״сдѣлалъ Декартъ 
(1596— 1650, Meditationes III). Онъ 
далъ (независимо отъ Ансельма) онто- 
логичѳскій доводъ въ новой постановкѣ. 
Я— бытіѳ несовершенное, но я имѣю 
идею о бытіи совершенномъ и я при- 
ну ·жденъ мыслить, что эта идея вло- 
жѳна въ меня существомъ, которое 
владѣетъ всѣми совершенствами—-Бо־ 
гомъ. Другой доводъ Декарта: Я суще
ствую нѳ самъ собою. Если бы было 
послѣднеѳ, я надѣлилъ бы себя всѣми 
совершенствами, которыя только пред
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став л я 10. Я существую, благодаря кому 
то другому, и этотъ другой есть бытіе 
совершениѣйшее. Если бы онъ не былъ 
таковымъ, то я 11 ;іля него, какъ для 
себя долженъ бы былъ искать при- 
чипы въ бытіи совершеннейшем־!». 
Дскартъ вывбдитъ еіцѳ бытіе Б. изъ 
присущей чоливѣку идеи безконечнаго. 
Человѣкъ — суБ1,ество конечное — не 
могъ самъ создать этой идеи, не могла 
она явиться п отъ воздѣйствія на че- 
ловѣка бытія конечнаго (міра): только 
безконѳчное суи;ество могло еѳ вло
жить въ душу человѣческую. Млад- 
111 ііі современиикъ Декарта— -Паскаль 
(1623 — 1662) сильно вооружался про- 
тивъ всѣхъ доказатсльствъ бытія Божія, 
находя ихъ теоретически несостоя
тельными и практически даже вред- 
пыми. Онъ искалъ такихъ доказа- 
тельствъ въ чувствѣ, въ чудесахъ 
истинной религіи, въ Библіи и исторіи 
христіанства. Но выѣстѣ съ тѣмъ онъ 
предложилъ своеобразное доказатель
ство бытіл Б., основанное на теоріи 
вероятностей. Вслѣдствіѳ нашей огра- 
ииченности мы нѳ можемъ знать, есть 
ли Б. или нѣтъ, но мы необходимо 
должны признать то или другое, не
обходимо должны держать пари о бы- 
тіи или не бытіи Б. 1!то же выбрать? 
Безъ колебанія, бытіѳ Б. Шансы вы
игрыша и проигрыша равны, но въ 
случаѣ выигрыша мы получаеыъ вѣч- 
ное блалсенство и въ случаѣ проигрыша 
въ сущности ничего не теряемъ. Это 
свое правило Паскаль выразилъ въ 
другой очень простой формѣ: «если мы 
ошибаемся, считая христіаиство исти- 
иоп, мы теряемъ очень немногое; но 
какое несчастіе, если мы ошибаемся, 
считая его ложью》 (Pens6es. Artie, 
trois 1 et 2). Много пережившій П а
скаля его соврѳменникъ Боссюэшъ 
(1627— 1704) попытался дать доказа
тельство бытія Б., выходя изъ идеи 
истины. Необходимо, чтобы истина 
кѣмъ-нибудь понималась вполнѣ. Че- 
ловѣкъ, какъ онъ ни ничтожѳнъ, знаетъ 
отчасти законы природы и вмѣстѣ съ 
тѣііъ ясно сознаетъ, что ничего нѳ 
было бы создано, если бы эти законы 
не понимались вполнѣ кѣмъ-либо дру- 
гимъ, и потому онъ заключаетъ, что

слѣдуетъ признать вѣчную мудрость, 
въ которой всѣ законы, порядокъ и 
пропорціи имѣютъ свое первоначаль
ное основаніе (De la connaissance de 
Dieu. ch. IV*, art. 5, 6, 9 et 10). Бос- 
сюэтъ далъ еще и другое своеобраз- 
иое доказательство. Б. есть бытіѳ со
вершенное, все прочее есть бытіе не
совершенное, въ различной степени 
приближающееся къ нѳбытію. Какимъ 
же образомъ несовершенное суще- 
ствуетъ, а совершенное一 нѣтъ? То, что 
ближе къ небытію, существуетъ, а то, 
что есть совершенное бытіѳ, и ни отъ 
чего не происходить, не существуетъ? 
(Elevations, ргет. sem.， ргет. еіеѵ.)· 
Знаменитый противникъ Боссюэта Фе- 
пелопъ (1651— 1715), расходясь съ 
нимъ по другимъ богословскимъ вопро- 
самъ, сходится съ н й м ъ  въ мѳтодѣ и 
содѳржаніи доводовъ бытія Б, Идеи, 
составляющая основаніѳ моего разума, 
и я一一двѣ различныя вѳщи. Я измѣ- 
няюсь и ошибаюсь. Идеи— абсолютно 
истинны и неизмѣнны. Далее, если бы 
я не существовалъ, истинность этихъ 
идей осталась бы неизмѣнлою. Оста
лось бы неизмѣнно истиннымъ, что 
одна и таже вещь не можѳтъ въ одно 
и тоже время существовать и не су- 
щѳствовать, ·что лучше быть самобыт- 
нымъ, чѣмъ произведеннымъ кѣмъ- 
либо и т. п. Эти идеи нѳ могутъ быть 
произведены внѣшниыи объектами, еще 
менѣе можно считать объектами ихъ 
самихъ. Виѣшніѳобъекты коптингентны, 
измѣняемы и преходящи, идеи всеобщи, 
вѣчны и иеизмѣнны. Я нѳ могу и усу- 
мниться въ ихъ существованіи, ибо 
то, что всеобще и необходимо, скорѣе 
должно существовать, чѣмъ то, что 
можетъ быть и нѳ быть. Должно быть 
нѣчто реальное и дѣйствительпо суще- 
ствующѳѳ, что соотвѣтствуетъ моимъ 
идеямъ, пѣчто, что находится во мнѣ, 
и что однако нѳ есть л , что выше 
меня и что пребываетъ со мною даже, 
когда я нѳ думаю о немъ; наконецъ, 
что мнѣ болѣе близко и болѣѳ интимно, 
чѣмъ моя собственная сущность. Я ду
маю, что это бытіѳ, столь удивитель
ное, столь близкое и столь неизвѣст- 
пое, есть Б. (Fenel., Existence de Dieu. 
2 part. cli. ІУ, ѳщѳ: ch. 11 и 1 park.
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с 11. 11)· Лсйбнгщъ ( 1(346- -171G) предло- і 
жилъ доказательство бытія Б., исходя 
изъ закона достаточнаго основанія. 
Вещи, которыя мы наблюдаемъ и из- 
слѣдуемъ, ограничены, контингентны 
и нѳ имѣютъ въ себѣ ничего такого, 
что бы дѣлало ихъ бытіе безусловно не- 
обходиыымъ. Онѣ могутъ принимать 
])азличныѳ образы и движенія и 
являться въ различномъ порядкѣ. Для 
состоящаго изъ такихъ контингентныхъ 
вещей міра нужно искать достаточнаго 
основанія. Его нужно искать въ суб- 
станціи, которая сама есть для себя 
достаточное основаніе и которая, слѣ- 
довательно, необходима и вѣчна. Нужно, 
чтобы эта причина была разумною, 
оиредѣляя къ бытію этотъ контингент
ный міръ, а не другіе, бытіѳ которыхъ 
равно возможно. Лепбнидъ изслѣдовалъ 
еще一 понятіе такого необходимаго су
щества не заключаетъ ли въ себѣ про- 
тиворѣчій, возможно ли оно? и изъ 
его возможности съ необходпмостію вы- 
водитъ его дѣйствительность (Theodic). 
Странныя доказательства бытія Божія 
предложили современные Лейбницу ан- 
глійскіѳ мыслители—Ньютонъ (1642— 
1727) и Кларкь (1675— 17*29). Ньютонъ 
разсуждалъ: еслпбы движеніе планетъ 
обусловливалось только солнечнымъ 
ііритяженіемъ， то онѣ упали бы на 
солнце. Для полученія ими вращатель- 
наго движенія необходимо, чтобы бо
жественная рука дала имъ толчекъ по 
тангенсу ихъ орбитъ (J^ewt., F irst letter 
to Bonthley). Кларкъ въ пространств^ 
и времени видѣлъ свойства нѣкоторой 
субстанціи и изъ того, что они безко- 
нечны и что для нихъ не можетъ слу
жить субстанціею міръ, какъ заклю- 
чающійся въ нихъ, онъ выводи лъ, что 
они свойства безконечной субстандіи— 
Бога (Clarice, A discourse concerning 
the being and attributes י of God). Bo 
второй половинѣ ХУИІ в. Гемстергюи 
выводилъ фактъ бытія Б. изъ стремле- 
пій нашей души. «Одинъ вздохъ души 
о лучшемъ, о будущемъ, о совершен- 
номъ есть болѣе сильное, чѣмъ геоме- 
трическія, доказательство бытія Б .》 

(Hemsterhuis, Aristce). Кантъ (1724— 
1804) подвергъ безпощадной критикѣ 
всѣ предлагавшіяся до него до к аз а-

тел1,ства бытія Божііі. Изъ субъектив- 
пои іісобходішости мысли не слѣдуетъ 
несомиѣнность объективной дѣиствн- 
тельности. Мы необходимо мыслимъ 
все совершающимся г,о времени, но 
несомнѣнпо, что такого времени, какое 
мы представляемъ, совсѣмъ не суще- 
ствуѳтъ. Этотъ гносѳологическій прин- 
ципъ, утверждающій, что невозможно 
доказать соотвѣтствіе нашего мышленія 
бытію, безусловно отрицаетъ силу он- 
тологическаго доказательства. Вмѣстѣ 
съ этимъ доказательствомъ падаетъ 
и заключение о бытіи Б. отъ бытія 
міра.какъ отъ слѣдствія къ прпчинѣ (кос- 
дологическое доказательство). Кромѣ 
гносеологпческихъ основанііі его коле- 
блетъ еще и то, что въ немъ прігп- 
ципъ, по ’ которому въ нашемъ мірѣ 
случайностей все являющееся ішѣетъ 
для себя причину, произвольно пере
носится за продѣлы этого контингент- 
наго міра. Въ заключепін отъ явлевій 
целесообразности и красоты въ мірѣ 
(физико-теологическое или телеологи
ческое доказательство) Кавтъ видитъ 
крайнее лесоотвѣтствіе между огра- 
ниченностыо опыта и безконечностью 
вывода (《Критикачистаго разума»). Но 
если бытія Б. и нельзя доказать, однако 
это бытіе признавать должно. Кантъ 
предлагаетъ нравственный доводъ для 
этого. У человѣка есть стрсмленіе къ 
совершенству. Это совершенство недо
стижимо въ этомъ мірѣ; слѣдователъно, 
должно предполагать, что человѣка 
ожидаетъ безсмертіе. У чоловѣіса есть 
требованіе, чтобы совершенство соеди
нялось съ счастіемъ (разумное суще
ство можетъ быть счастливо лишь 
тогда, когда все вокругъ его происхо- 
дитъ согласно его волѣ и желаніямъ. 
Нравственно развитый человѣкъ, видя 
вокругъ себя страданія и нищету, не 
можетъ быть счастливъ). Гармоыію 
счястія и совершенства молсетъ про
извести только Б. Вѣра въ Б. и дол
жна служить человеку руководитель- 
нымъ малкомъ въ его стрѳмленіи къ 
совершенству («Критика практич. ра
зума»). Соглашаясь съ Кантомъ въ 
томъ, что бытіе Б. недоказуемо теоре- 
ти ческимъ путемъ, Якоби (1743— 1819) 
высказалъ, что для убѣжденія въ бытіп
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Б. есть не логическій, а иной-опыт- 
ный путь. Б. непосредственно воздѣй- 
ствуетъ на духъ человѣка, и человѣку 
присуща способность воспріятія этого 
откровенія Б. Такъ, въ бытіи Б. мы 
убѣждаѳмся тѣмъ же путемъ (опыт- 
нымъ), какъ и въ бытіи внѣшнихъ ве
щей, и пріобрѣтаемая такимъ путемъ 
увѣренность стоитъ неизмѣримо выше 
той, какую могутъ дать логическія до
казательства Д. Юмъ, «Овѣрѣ или Идеа- 
лизмъиреализмъ» Glauben oder Ideal!s׳־ 
musnnd Realismus).Почти одновременно 
съ Якоби своеобразные доводы въ поль
зу бытія Б. предложилъ Мэиъ де Бират  
(1756— 1824). Человѣкъ познаетъ свое 
«я», какъ совокупносіь усилій, стремя
щихся прѳодолѣть сопротивлѳнія, иду- 
щія отовсюду (отъ собственной и отъ 
всей природы). Подчиняясь природѣ, 
чѳловѣкъ жив етъ чувственною, живот
ною жизнью. Препобѣждая еѳ и вы- 
своболсдаясь изъ подчиненія ѳй своими 
усиліями (волей), онъ живѳтъ жизнью 
разумною. Но и эта жизнь нѳ можетъ 
удовлетворить его. Полное удовлетво- 
рѳніѳ ояъ можѳтъ найти лишь въ 
подчиненіп своего освобождепнаго «я» 
высшей реальности и въ общеніи съ 
этой реальностью. Такимъ образомъ, по
требности духа предполагаютъ бытіе Б. 
(неизданныя сочин. М. de Biran. Т. III)· 
Мэнъ де־Биранъ понятіе причины 
сближаѳтъ съ понятіемъ воли и «я》 

(причина=усиліѳ一 effort,— идущее отъ 
субъекта и производящее дѣйствіе). 
Но человѣческое «я》 не есть и не 
можетъ быть причиной всего, значитъ 
есть нѣкотороѳ универсальное «я», ко- 
тороѳ произвело все (Философ, сочиненія 
Мэнъ де-Бирана и тамъ же). Предлагав- 
шіяся и возможныя доказательства бы- 
тія Б. пытались классифицировать. Въ 
нѣмѳцкой философской литературѣ 
преимущественно принята классифи- 
кація Канта: 1) доказательства отъ 
данныхъ прямого опыта (явленія кра
соты, целесообразности; доказ. телео- 
логическія), 2) доказательства отъ 
неопредѣленнаго, возможнаго опыта 
(нѣчто существуетъ, есть бываніе, 
контингентность; доказ. космологиче- 
скія), доказательства отъ чистыхъ по- 
нятій (отъ идей къ бытію; доказ. онто-

логическія). Во французской философ
ской литературѣ преобладаетъ такая 
классйфикація: доказательства физи- 
ческія (отъ явленій въ природѣ), ме- 
тафизическія (изъ данныхъ сознанія и 
разума), нравственныя (изъ данныхъ 
исторіи, изъ фактовъ вѣры и учре- 
жденій въ чѳловѣчествѣ; сюда присое- 
диняютъ и эстѳтическія доказатель
ства). И та и другая классификация 
имѣютъ свои достоинства и недостатки, 
но рамки ихъ во всякомъ случаѣ слиш- 
комъ недостаточны или слишкомъ общи, 
чтобы заключить и исчерпать всѣ сви- 
дѣтельства о Богѣ, идущія отъ всего 
существующаго. Но однако какъ ни 
громки и ни многочисленны эти сви- 
дѣтѳльства, у человѣка они нѳ родятъ 
вѣры въ Б., пока человѣкъ нѳ ощу- 
титъ Б. въ собственномъ сердцѣ. Все 
значѳніе этихъ доказатель ствъ сводится 
къ тому, что должно предполагать и 
желать существованія Б. не путемъ 
логичѳскихъ анализовъ, а только пу- 
темъ нравствениаго самоу совершен- 
ствованія человѣкъ ыолсетъ обрѣсти Б. 
Доказательства бытія Б. могутъ и дол
жны быть стимуломъ, побуждающимъ 
человѣка идти по этому пути. Тѣхъ, 
изъ сердца которыхъ хитростью лука- 
ваго похищены сѣмена вѣры, эти до
казательства должны побуждать мо
литься молитвою нѳсчастнаго отца, 
о которомъ повѣствуетъ Евангеліе: 
«Господи! помоги моему невѣрію» 
(Марк. 9，24).

• Сы. Ѳ. Голубинскаго, Лѳкціи по ум озри
тельному Богословію; В  Еудрявг^ева-Пла- 
тонова^ Сочинѳнія т. 2 вып. 3； М ихаила 
(Грибановскаго), Бытіѳ Божіе; С. Глаголева, 
С верхъестественное откровѳніѳ и есте- 
ствѳнноѳ богопознаніѳ внѣ истинной цѳр- 
кви (Ч аст. I I  и примѣч. ко I I  част.).

. С. Глаголевъ.
Бока Которская— см. подъ сл.Далмація.
БОКЛЬ— англійскій историкъ, авторъ 

《Исторіи цивилизаціи въ Англіи》и др. 
Сынъ богатаго лондонскаго купца,Генри 
Томасъ Бокль (Висіѳ, род. 1821 г. ум. 
1862 г.), получилъ хорошее домашнее 
воспитавіѳ; будучи слабаго здоровья, 
онъ чуждался всякихъ общественныхъ 
развлеченій, и любилъ сидѣть дома, 
слушая по цѣлымъ часамъ, какъ его 
набожная ма׳рь читала ему Библію.

29
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Самъ же особенно любилъ читать еще 
въ дѣтствѣ подаренную ему родителя- 
ып книгу «Тысяча и одна ночь». Нѳ полу- 
чивъ правильнаго школьнаго образова- 
нія, онъ однако обогатилъ свои недюжин
ный умъ обширными знаніями и отли
чался рѣдкою начитанностью въ разныхъ 
областяхъ науки: в литературы. Путе- 
шествіѳ по Франціи, Германіи и Ита- 
ліи еще болѣе расширило его круго- 
зоръ, и· онъ порѣшилъ посвятить себя 
историческимъ изслѣдованіямъ, при- 
чемъ особенно интересовался Средними 
вѣкаын. Въ 1851 году онъ заду- 
малъ надисать большой трудъ по <?Исто- 
ріи цявилизацін въ Авгліи», но по 
такому плану, который бы обшілъ всю 
область историческимъ законовъ, упра- 
вляющихъ жизвью человѣчества. Въ 
тѳчеиіе шести лѣтъ онъ упорно рабо- 
талъ надъ этнмъ трудомъ и въ 1857 
году издалъ въ свѣтъ первый томъ 
его, который сдѣлалъ автора «львомъ 
ловдонскаго образованнаго общества». 
Въ 1859 году умерла его горячо лю
бимая мать, которой онъ, былъ такъ 
много обязанъ своимъ воспитаніеыъ, 
и б о д ъ  вліяніемъ этой потери онъ даже 
написалъ по поводу сочиненія Джона 
Стюарта Миля «О свободѣ» статью, 
въ которой старался доказать безсмер- 
тіе души на основаніи невозможности 
представить себѣ обманчивость жажды 
любящихъ душъ вновь увндѣться между 
собою послѣ смерти. Чтобы развлечься 
отъ этой потери, а также и наглядно 
ознакомиться съ древнимъ востокомъ, 
онъ отправился въ большое путеше- 
ствіѳ на востокъ, посѣтилъ Егвпетъ и 
Палестину, но въ Назаретѣ схватилъ 
лихорадку и въ Дамаскѣ умеръ 29 мая 
1862 г., имѣя всего 40 лѣтъ отъ роду.

Вся слава Б. основывается всецѣло 
ва его «Исторіи цивилизаціи въ Англіи». 
Этотъ исполинсти трудъ, оставшійся 
незаконченнымъ, произвелъ въ свое 
время огромное . впечатлѣніѳ и край
ними приверженцами былъ провозгла- 
шенъ своего рода историческимъ откро- 
веніѳмъ, установившимъ тѣ неизмѣн- 
ные законы, которые управляютъ хо 
домъ исторіи. Основныя положенія его 
слѣдующія: чтобы основать науку исто- 
pin, необходимо отбросить господство■

вавшіе дотолѣ теологпчесше догматы о 
предоБредѣленіи п свободной волѣ и 
искать объяспенія историческихъ явле- 
ній въ области законовъ, столь зле 
опредѣленны хъ' и правильныхъ, какъ 
и законы, удравляющіе міромъ фпзп- 
ческпмъ. Главные факторы умствен- 
наго развитія — это почва, іш ш атъ и 
географическія особенности обитаемой 
страны, отъ которыхъ зависитъ складъ 
обществѳнныхъ отношеній, распредѣле- 
ніѳ матеріальныхъ благъ, образованіѳ 
досуга, какъ необходпмаго условія 

:ственнаго прогресса. Цнвилизація 
зародилась на тепломъ востокѣ, гдѣ 
были всѣ благопріятныя условія для 
этого, но окрѣпла въ Европѣ, гдѣ 
человѣкъ сталъ господиномъ приро
ды. Прогрессъ всецѣло совершается въ 
умственной области, такъ какъ нрав- 
ственныя правила не подлежатъ разви- 
тію. Такъ какъ все въ исторін совер
шается по неизыѣннымъ законамъ, то 
никакія частныя явленія нѳ могутъ 
изыѣнить общаго движенія: великіе лю
ди суть только продуктъ своего вѣка, 
религія и нравственность—результатъ 
давпаго уыственнаго состоянія, правы- 
тельство лишь ярлыкъ общаго состоя- 
нія народа и потому не имѣютъ ника
кого значенія для цивилизаціи. Глав- 
нымъ двигателемъ ум ственнаго про· 
гресса является скептицизмъ, какъ духъ 
соынѣнія и испытанія—въ противопо
ложность духу вѣры въ достоинство 
существующихъ взглядовъ и обычаевъ.

Это огромное сочиненіе сразу под
купало въ свою пользу и грандіоз- 
ностью своего научно-литературнаго 
аппарата и выѣстѣ своимъ про־ , 
стымъ, до увлекательности я снымъ 
изложеніемъ самыхъ глубокихъ истинъ; 
поэтому оно быстро облетѣло весь 
образованный міръ и было переведено 
на нѣсколько евр опей скихъ языковъ, 
въ томъ числѣ и на русскій, причемъ 
у насъ даже сразу явилось два само- 
стоятельныхъ изданія и перевода (Буй- 
нидкаго и К. Н. Бестужева-Рюмина 
съ Н. Тибленомъ). Это сочиненіе было 
особенно наруку прогрѳссистаыъ 60־хъ 
годовъ, которые съ жадностью хвата
лись за всякія научныя и литератур־ 
ныя новинки въ духѣ господствовав-
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шаго у насъ матѳріалистическаго pea- 
лизма. Поэтому, какъ Бюхнѳръ, Моле- 
шоттъ и другіе, нынѣ уже забытые 
глашатаи матеріализыа, выставлялись 
въ качествѣ провозвѣстниковъ посіѣд- 
няго слова философіи, такъ Бокль — 
въ качѳствѣ провозвестника послѣд- 
няго слова исторіи. И это увлеченіѳ 
Боклемъ продолжалось у насъ не смотря 
на то, что строгая критика вскорѣ 
разоблачила бгю фальшь и несостоя
тельность выдвинуты хъ Боклемъ прин- 
диповъ. Критика показала, что цѣль, 
которую поставилъ себѣ Б., именно 
создать науку исторіи, оказалась недо- 
стигнутоіі, да и не могла быть имъ 
достигнута, потому что для этого у 
него нѳ оказалось достаточной научной 
подготовки и дисциплинированности 
ума. Въ противорѣчіѳ съ собственнымъ 
требованіемъ строгаго отношевія къ 
фактамъ и положеніямъ, онъ въ са- 
мыхъ основныхъ положеніяхъ обнару- 
жилъ непозволительный пронзволъ и 
прѳдзавятость и совершенно б ездока- 
зательно напр, утверждаетъ, что за- 
конъ и свобода воли, правильное исто
рическое развитіѳ и провиденціальноѳ 
ыіроправленіе исключаютъ другъ друга, 
мелсду тѣмъ какъ они могутъ нахо
дить полное примиреніѳ въ высшемъ 
синтезѣ; прѳувѳличиваѳтъ значеніѳ 
внѣшнихъ вліяній почвы и климата и 
безосновательно умаляетъ или совсѣмъ 
отрицаетъ значѳніѳ религіи и нрав
ственности, въ подтвержденіѳ чего до- 
пускаѳтъ я б н ы я  передержки. Такъ, въ 
доказательство того, что нравствен
ность сама по сѳбѣ неспособна къ про
грессу, оиъ говоритъ: «Что система 
нравственности, провозглашаемая Но- 
вымъ Завѣтомъ, не заключаетъ въ себѣ 
нж одного такого правила, которое не 
было бы провозглашено раньше, и что 
нѣкоторыя изъ прѳкраснѣйшихъ мѣстъ 
въ апостольскихъ писавіяхъ суть ци
таты изъ языческихъ авторовъ, это 
хорошо извѣстно всякому ученому»; 
ч т о 《систематическіе писатели по нрав
ственности достигли своего зенита 
въ XIII вѣкѣ и послѣ этого быстро стали 
падать и къ концу ХУІІ вѣка 
почти совсѣмъ исчезли въ нанболѣе 
дивилизоваввыхъ странахъ׳〉· Оба эти

положенія безусловно нѳвѣрны: «вся
кому ученому» извѣстно, что въ апо- 
стольскихъ писаніяхъ содержится всего 
только три  цитаты изъ языч. писатѳ- 
лей и тѣ совсѣмъ не изъ прекраснѣй- 
шихъ и что въ XIX вѣкѣ о нравствен
ности написано больше, чѣмъ вообще 
о чемъ-либо въ XIII в: Въ качествѣ 
одного изъ сильнѣйшихъ доводовъ въ 
пользу роковой нѳизмѣнности истори- 
ческихъ законовъ Б. особенно пользо
вался статистикой, которая ежегодно 
даетъ однѣ и тѣже цифры рождѳній, 
смертей, браковъ, преступлѳній и даже 
писемъ, по забывчивости опущенныхъ 
въ почтовые ящики безъ адреса. Но и 
тутъ онъ обнаружилъ крайнюю одно
сторонность, находящую себѣ объясве- 
ніе въ смѣшеніи ѳстественно-научнаго 
метода съ историческимъ. Онъ взгля- 
нулъ на данныя статистики только съ 
ихъ внѣшней, физической стороны и 
упустилъ изъ вида другую—внутрен- 
нюю, психологическую сторону, кото
рая ставитъ эти факты въ совершенно 
нномъ свѣтѣ. Напр, люди больше всту- 
даютъ въ бракъ во времена урожая п 
дешевизны хлѣба, чѣмъ во времена го · 
лода вовсе не исключительно подъ дав- 
леніѳмъ этого фактора, а въ силу ра- 
зуынаго самоопредѣленія при данныхъ 
условіяхъ. Равно прѳступникъ со- 
вершаѳтъ преступленіѳ не безусловно 
и исключительно подъ давленіемъ 
наличной нужды, а прѳступлѳніе 
является результатомъ внутренней 
борьбы, въ которой искушѳвіе торже- 
ствуетъ надъ требованіями совѣсти. 
Вотъ почему съ возвышеніѳмъ врав- 
ственнаго уровня общества умень
шается и количество прѳступлѳніп. И 
вообще статистика вовсе не есть ка- 
кая-το непреклонная повелительница, 
а просто есть показательница даннаго 
состоянія общества, сложившагося 
подъ вліяніѳмъ множества всякаго рода 
постоянно дѣйствующихъ и потому 
измѣнчнвыхъ въ силѣ своего вліянія 
факторовъ. А къ числу этихъ факто- 
ровъ принадлежатъ рѳлигія, нравствен
ность и правительство. Религія не 
только не стоитъ въ безусловной за- 
висиыости отъ степени умственнаго 
развитія, но сама оказыааѳтъ огромное

29*
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вліяніѳ на умственный прогрессъ. Хри- 
стіанская рѳдигія зародилась среди на
рода, который въ умственномъ и куль- 
турномъ отношѳніи стоялъ гораздо ни
же другихъ народовъ, и однако своимъ 
религіознымъ гѳніемъ онъ оказалъ на 
исторію чѳловѣчѳства такое огромное 
вліяніѳ, предъ которымъ блѣднѣѳтъ 
вліяніе величайшихъ носителей ум
ственной культуры, какъ греки и рим
ляне. И гдѣ только ни вводилось хри- 
стіанство, повсюду начиналась новая 
жизнь, пробуждались въ народахъ дре- 
мавшія силы, варвары начинали чув
ствовать потребность въ высшей, болѣе 
разумной жизни, соотвѣтствующей тре- 
бованіямъ новой вѣры, и такъ созда
лась та европейская культура, кото
рая всецѣло покоится на началахъ 
христіанства и съ ихъ отрицаніемъ 
рушится въ бездну анархизма. И нѳ 
только христіанство, но и другія ре- 
лигіи, какъ будазм ъ и магометанство, 
оказывали огромное вліяніе на умы и 
преображали все міросозерцаніе народа. 
Буддизмъ напр, совершенно перевер- 
нулъ все міросозерцаніе значительной 
части населенія въ Индіи и на мѣсто 
принциповъ жесткаго, безеердечнаго 
браманизма водворилъ начала любви, 
братства и милосѳрдія. Что нрав
ственность также пыѣѳтъ самостоя
тельное развнтіе и оказываетъ ог
ромное вліяніе на человѣчество, это 
доказывается громадной разницей въ 
нравственныхъ понятіяхъ христіан- 
скнхъ народовъ въ сравненіи съ не- 
христіанскими какъ древними, такъ 11 
вовѣйшимк, равно какъ и частымъ не- 
совпаденіемъ высшей умственной куль
туры съ высшей нравственностью 
(напр, періодъ умствѳняаго расцвѣта 
и упадка нравственности предъ Рожд. 
Хр.). Наконецъ, неосновательна и та 
мысль, что правительство не имѣетъ 
никакого самостоятѳльнаго значевія въ 
исторіи и что «лучшее правительство 
то, которое ничего не дѣлаетъ》. Это 
очевидный намекъ на англійскій ре- 
жимъ, по которому «короли цар ств у ютъ, 
но нѳ управляют״!.》； но вѣдь прави
тельство состоитъ не изъ однихъ ко
ролей, и даже тамъ, гдѣ установился 
для нихъ порядокъ «Ц^рствованія, но

не управлѳнія», передвигается только 
центръ власти, но сила ея не уничтожает
ся, и парламентъ можетъ играть такую 
же важную роль въ исторіи народовъ, 
какъ и самодержавная власть при мо- 
нархическомъ режимѣ. Вообще Б., 
не смотря на его большой историчѳскій 
талантъ, совсѣмъ не справился съ 
своей трудной задачей, потерпѣлъ пол- 
пую неудачу въ своей попыткѣ создать 
«пауку исторіи», и создалъ лишь одивъ 
изъ неудачны хъ опытовъ осмыслить 
двусторонній процессъ всемірпой исто־ 
ріи съ одной чисто-внѣшнѳй стороны. 
Вотъ почему такъ печально не оправ
дывались и тѣ предсказанія, которыя 
онъ пытался дѣлать на основаніи из- 
мышлѳнныхъ имъ нѳизмѣнныхъ научно- 
историческихъ законовъ касательно 
будущпхъ судебъ чбловѣчества. Считая 
напр, войну остаткомъ варварства, 
имѣющимъ исчезнуть съ прогрессомъ 
цивилизаціи, онъ объяснялъ крымскую 
войну просто варвар ствомъ затѣявшихъ 
ее странъ — Россіи и Турдіи и пред- 
сказывалъ невозможность войны среди 
дивилизованныхъ народовъ западной 
Европы. Смерть милостиво избавила 
его отъ печальнаго созѳрцанія гран- 
діознаго побоища, затѣяннаго черезъ 
десять лѣтъ послѣ его смерти, двумя 
самыми передовыми носителями ум
ственной культуры—Франціей и Гер- 
маніей (1870 г.), а на самомъ рубежѣ 
XX вѣка—еще болѣѳ позорной бойни, 
устроенной самой Англіей надъ безза- 
щнтпымъ народомъ двухъ южно-афри- 
канскихъ республикъ...

Критику историческаго метода Б. см. у  
Д ройзепа  въ его G rundriss der H istorik, 
Лорана、P h ilo sop h ie  de Phistoire, 215 一  237,
H. Карѣева, въ его Философіи исторіи т. I, 
стр. 102, а критику собственно философ- 
ско -теологичѳскихъ вовзрѣпій его см. въ 
статьяхъ: Г. Чельцова «Тѳорія Бокля и 
Христ. учѳніѳ о Промысяѣ Божіѳмъ> 
(Христ. Чт. 1867, стр. 243 — 352, 779)， 
А . ІІреображенскаго «Первая глава Ист. 
цив. Англіи Бокля предъ судом ъ логики 
я факговъ» («Странникъ» 1864 за  май).Упав- 
т ій  подъ вліяпіемъ здравой критики интѳ- 
рѳсъ къ сочинѳнію Бокля недавно былъ ожи- 
вповъ у  насъ популярнымъ изяоясѳніѳмъ его 
въ пзданіи О. К. Н отовича, выдѳржавшпмъ  
поспѣдовательно въ два—три года больш е】5 
изданіи.Н о этоочѳвядно послѣдняя вспышка 
угасаю щ его огонька, потому что серьезная  
паука окончательно переросла теоріюБокпя.



Каѳѳдрапьный соборъ св. Краля въ Софіп.

Б о л г а р і я .
Нынѣшнѳѳ Болгарское княжество или 

соб. Болгарія не обнимаетъ собою всей 
территоріи болгарской церкви. Въ со■ 
ставъ этой послѣднѳй, кромѣ соб. Бол- 
гаріи (или княжества съ бывшей 
Восточной Гумеліѳй, получившихъ 
извѣстную долю независимости отъ 
Турціи послѣ послѣднѳй русско-ту
рецкой войны 1877一 1878 гг., по Бѳр- 
линскому мирному договору 1878 г.), 
входятъ болгарскія этяографическія 
части провинцій турецкихъ Ѳракіи (т. ѳ. 

іанополь скаго вилайета) и Маке до- 
. Число славянъ, примыкающихъ 

къ болгарской народности и принадле- 
жащихъ къ болгарской экзархійской 
церкви въ этихъ провинціяхъ, пока
зывается разными изслѣдователями не
одинаково (см. Макѳдонія). Во всякомъ 
случаѣ болгарскими этнографами число 
болгаръ увеличивается до I 1/2 милліо- 
новъ, а другими изслѣдоватѳлями (особ, 
греческими и сербскими) значительно 
умаляется. Всѳтаки центральную часть 
территоріи болгарской церкви какъ въ

историческомъ отношеніп, такъ и въ 
настоящее время, представляетъ кня
жество (соѳд. съ бывшей Восточной Ру- 
меліѳй въ 1885 г.), площадь котораго 
занимаетъ ок. 95,704 кв. кил., а всего 
насѳлѳнія (по переписи 1893 г.) около 
3.310,700, изъ коихъ три четверти на- 
селенія княжества составляютъ болга
ры (ок. 2.505,217); одну шестую часть— 
турки (ок. 569,728); есть греки (ок. 
58,518);ѳврѳи (27,531); цыгане (51/,760) 
и др. народы, напр., румыны и пр. (ок. 
100,000). Изъ всего этого населенія, 
по переписи того же 1893 года, пра- 
вославныхъ считалось 2.606,786, му- 
хамѳданъ —— 643,258 (турокъ и частію 
болгаръ — т. н. помаковъ, исповѣдую- 
щихъ ислаыъ), римеко-католиковъ — 
22,617; протестантовъ— 2,384, армянъ- 
грпгоріанъ一 6,633; евреевъ— 28,305 и 
другихъ исповѣданій—нѣсколько сотъ 

Болгарская церковь. Начало христіан- 
ства въ Болгаріи относится ко време
ни ранѣѳ всеобщага крещенія болгар- 
скаго народа пр׳и князѣ Борисѣ въ
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началѣ второй половины IX вѣка. Въ 
псторіп христіанства въ Болгаріи до 
времени Бориса необходимо различать 
христіанство: а) между славянами и 
б) болгарами урало-чудской илп финн- 
ской орды, которые въ концѣ ΥΙΙ 
(ок. 678) покорили славянъ, жившихъ 
въ древней Мпзіи и сообщили свое 
пмя покореннымъ ими славянскимъ 
племенамъ на Балканскомъ полуостро- 
вѣ. ПослЬ же всеобщаго крещенія ела- 
вяно-болгаръ при Борисѣ этническое 
раздѣленіе между ними, т. е. болгара
ми п славянами, постепенно сглажи- 
вастся: завоевательная орда болгарская 
ыало-по־ыалу растворяется въ славян
ской стихіи и подчиняется культурно- 
ыу вліянію послѣдней не только какъ 
болѣе многочисленной, но и какъ бо- 
лѣѳ сильной культурно, благодаря на
чавшейся уже въ вѣкъ Бориса плодо
носной христіанско - просвѣтительыой 
дѣятельности св. Меѳодія и Кирилла у 
запади ыхъ славянъ въ великой Мора- 
віи и ихъ учениковъ потомъ въ Бол· 
гаріи. Несомнѣнно, что славяне еди
нично и даже нѣкоторыми группами 
могли обращаться въ христіанство еще 
при первыхъ вторженіяхъ своихъ въ 
предѣлы Византіи, когда занимали земли 
жившихъ здѣсь христіанскихъ наро- 
довъ—грековъ, ѳракійцевъ и др. Сдѣлав- 
ш ііс ь  же, дослѣ пѳрвоначальныхъ частич- 
ныхъ и массовыхъ посѳленій, подданными 
имперіи, многіе изъ нихъ, естественно, 
поступали напр, въ греческое войско, 
подчинялись здѣсь неминуемо греко- 
рпмекоыу вліянію и такимъ образомъ 
легко могли сдѣлаться христіанами. Да 
п вообще, поступая на службу импе- 
pin, они, для полученія правъ этой 
службы, не могли не подчиняться 
культурному вліянію болѣѳ образован- 
ныхъ народовъ, съ которыми имъ при
шлось встрѣтиться на Балканскомъ 
полуостровѣ въ предѣлахъ Византіи. 
Были случаи, когда изъ славянъ вы
ходили не только высшіѳ сановники 
импѳріи, но изъ славянъ происходилъ 
даже Константинопольскій патріархъ 
Никита (въ YIII в.). Точно также и 
завоеватели болгары, подчинивъ себѣ 
часть славянъ на Балканскомъ полу- 
островѣ и воюя потомъ съ ними за

одно противъ Впзантіп, уводили съ со· 
бою въ плѣнъ многихъ христіанъ гре- 
ковъ, которые проповѣдывали ученіе 
Христово среди болгаръ и подчипѳн- 
ныхъ имъ славянъ. Распространенію 
христіанства въ Болгаріп много со- 
дѣйствовалп походы болгар скаго кшізя 
Крума на Византію въ началѣ IX вѣ- 
ка. Множество выводимыхъ имъ изъ 
нмперіи плѣнныхъ, въ числѣ которыхъ 
находился даже епископъ взятаго имъ 
города Адріанополя Мануплъ, способ
ствовало до нѣкоторой степени распро- 
странѳнію христіанства среди язычни- 
ковъ— его подцанныхъ. Объ адріано- 
польскомъ епископѣ Мануилѣ разска- 
зываютъ, что онъ и бывшій съ нимъ 
въ плѣну многотысячный народъ, не
поколебимо сохраняя свою христіан- 
скую вѣру, обратили многихъ болгаръ 
къ истинной вѣрѣ Христовой. При 
Крумѣ (802— 7— 815 гг.) христіанство 
настолько распространилось въ Волга- 
рііі, что одинъ изъ преемннковъ его 
Мортагонъ или Омортагъ счелъ нуж- 
нымъ воздвигнуть、гоненіе на христіанъ, 
причемъ пострадалъ епископъ Мануилъ 
и многіе изъ народа, взятые въ плѣнъ 
Крумомъ. При прѳемникѣ Мортагона 
Маломирѣ казненъ былъ его царствен- 
нып братъ Энравота за свою предан
ность христіанству. Но всѣ эти казни 
и гонѳнія не ослабили христіанства въ 
Болгаріи, я съ восшествіѳмъ на бол- 
гарскій престолъ Бориса (около 852) 
христіанство распространяется въ Бол- 
гаріи повсюду и открыто,—крестился 
самъ князь Борисъ (ок. 864— 865) и 
послѣдовало всеобщее крещеніѳ бол־ 
гарскаго народа—въ тотъ момѳнтъ, 
когда только что начали свою миссіонѳр- 
скую дѣятельность у панноно-морав- 
скихъ славянъ св. первоучители ела- 
вянскіе Меѳодій и Кириллъ, не уча־ 
ствовавшіе однако непосредственно въ 
обращеніи Бориса въ христіанство. 
Подготовляли же Бориса и его поддан- 
ныхъ къ христіанству, кромѣ предпо- 
лагаемыхъ и извѣстныхъ изъ исто־ 
pin христіанъ, даже при княжѳскомъ 
дворцѣ, въ частности называемый въ 
источникахъ греческій плѣнный мо- 
нахъ Ѳеодоръ Куѳара, 《научившій н 
огласившій князя въ таинствахъ» и
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отпущенный Борисомъ въ Константи
нополь въ обмѣнъ на свою сестру,— 
затѣзіъ эта послѣдняя, т. е. сестра 
Борпса, возвратившаяся изъ Констан- 
тпнополя въ Болгарію христіанкою и 
склонявшая брата Бориса къ приня- 
тію христіанской вѣры, м. б. еще и 
другіе. Имѣлъ вліяніе на Бориса нѣ- 
кто живописецъ (по нѣкоторымъ мо- 
нахъ) Меѳодін, написавшій для Бориса 
картину страшпаго суда и тѣмъ побу- 
днвшіГі его креститься. Цорисъ, нако- 
нецъ, могъ ясно видѣть и культурное 
превосходство современныхъ ему хри- 
стіанскихъ народовъ предъ языческими. 
Ближаишій поводъ къ крещенію подалъ 
постигшій Волгарію голодъ, заставпвшіи 
Бориса вступить въ военныя столкнове- 
нія съ греками, послѣдствіемъ чего былъ 
мирный договоръ съ Византіей и креще- 
ніе князя. Князь крестился внѣ гра- 
ницъ своего царства, крещѳнъ былъ 
архіереемъ, посланньшъ изъ столицы 
(Константинополя), и названъ по име
ни своего воспріемннка императо
ра Михаила. Участвовалъ ли патр. 
Фотін въ крѳщеніи Бориса,—неизвѣ- 
стно. Но несомнѣнно, что Фотій при- 
нималъ большое участіѳ въ христіан- 
скомъ просвѣщеніи крестившагося кня
зя. Памятникомъ заботливости патр. 
Фотія о новопросвѣщѳнномъ князѣ слу- 
житъ его замѣчательноѳ посланіѳ отъ 
865 г. Борису, въ которомъ съ отече
скою заботливостью излагаетъ ему 
правила жизни всякаго христіанина 
вообще и въ частности государя, на
зывая болгаръ «чадами своими, для 
возрожденія и просвѣщенія которыхъ 
онъ подвергалъ себя трудамъ, забо- 
тамъ и проливалъ потъ», а самого Бо
риса убѣждалъ нѳ дѣлать 《тщетными 
трудовъ и подвиговъ»， которые онъ 
«съ радостью подъялъ» для его спасе- 
нія. Крестившись самъ, Борисъ побу- 
дилъ креститься и своихъ подданныхъ, 
причемъ возмутившіеся противъ этого 
бояре были наказаны, и вся страна 
считалась теперь христіанской. Не 
смотря на добровольное иринятіе хри- 
стіанства изъ Константинополя, Бо- 
рнсъ, однако, менѣе чѣмъ чрезъ два го
да (въ 866 году) послѣ своего креще- 
нія, обращается въ Римъ для разрѣ-

шенія нѣкоторыхъ вопросовъ п глав- 
нѣйшаго для его страны — объ архі- 
епископѣ или патріархѣ, котораго на 
первыхъ порахъ не давали ему греки. 
Сношенія съ Римомъ, тянувшіяся въ 
течоніѳ болѣѳ 3-хъ лѣтъ, были прерваны 
вслѣдствіѳ неисполненныхъ имъ обѣща- 
ній, и тогда болгарское дѣло самимъ Бо- 
рисомъ перенесено было въ Констан
тинополь на соборъ 869— 70 гг., гдѣ 
оно къ неудовольствію Рима было рѣ- 
шено въ сыыслѣ подчпненія Болгаріи 
церковной юрисдикціи восточной цер
кви (Константинополя), и оттуда былъ 
присланъ полунезависимый архіепи- 
скопъ Іосифъ. Здѣсь полагается нача
ло церковно-адлшвистративномуустрой- 
ству болгарской церкви. Болгарія дѣ- 
лится на нѣсколько епархій, которыя, 
мало-по-малу, съ расширеніемъ госу- 
дарственныхъ границъ, въ количествен- 
номъ отношеніи увеличиваются. Въ 
концѣ царствованія Бориса въ Волга- 
рію приходятъ (ок. 886 г.) изгнанные 
изъ Моравіи ученики св. славянскихъ 
первоучителей (св. Клпментъ, Наумъ 
и др. седмичйслѳнннки) и здѣсь разви- 
ваютъ свою широкую миссіонерско- 
просвѣтительную дѣятельность. На
чался славный періодъ расцвѣта ела· 
вянской письменности, продолжавшійся 
еще съ большимъ успѣхомъ въ цар- 
ствованіе сына Бориса Симеона, кото
рый самъ принималъ дѣятельноѳ уча- 
стіе въ литѳратурномъ движеніи своего 
времени (ему, напр., принадлежитъ 
«Златоструп», современнику его Іоанпу 
экзарху болгарскому «Шестодневъ» и 
др., Копстантину еп. болгарскому «Учи
тельное Ывангеліе》 и др., черноризцу 
Храбру «сказаніе о дисьменахъ» ела- 
вянскихъ). Съ возвышеніемъ же болгар
ской государственности при сынѣ Бори
са Симеояѣ (888—927 г.), который зна
чительно расширилъ предѣлы своего 
государства на счетъ побѣлсдаемой имъ 
Византіи，болгарскій архіепископъ воз- 
вышенъ былъ на степень патріарха; 
но только при сынѣ Симеона Петрѣ 
(927— 968), вслѣдствіе наступившаго 
примиренія съ константинопольскимъ 
дворомъ, доростольскій архіепископъ 
Даміанъ былъ признанъ въ Констан- 
тинополѣ въ достоиаствѣ патріарха съ
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согласія императора Романа Лакапѳна 
и съ утверждѳнія импѳраторскаго син
клита. Позднѣѳ, впрочемъ, въ Констан- 
тинополѣ неособенно были расположены 
признавать этотъ титулъ патріарха за 
преемниками Даміана, въ особенно
сти послѣ покорѳнія прѳдбалканской 
(восточной) Болгаріи при сыновьяхъ 
царя Петра (Борисѣ II  и Романѣ) в и- 
зантійскимъ императоромъ ІоанномъЦи- 
мисхіемъ (971 г.). Со времени крѳщенія 
Бориса и до покорѳнія Болгаріи I. Ци- 
мисхіемъ христіанство распространи
лось и утвердилось въ странѣ, хотя 
двоевѣріѳ (смѣсь язычества съ хри- 
стіанствомъ) въ народѣ и ѳрѳсь бого
мильская, распространившаяся въ цар- 
ствованіѳ Петра, остаются въ странѣ 
не только теперь, но и послѣ—въ пе- 
ріодъ второго царства, когда къ ѳре- 
тичѳскому движенію богомиловъ, въ осо
бенности въ половинѣ ХІУ в., присо
единились еще др. нѳправославныятѳче- 
нія (адамиты, евреи и др.), противъ 
которыхъ созывались соборы (при Бо- 
рисѣ III въ 1211 г., при царѣ Іоаннѣ 
Алѳксандрѣ въ 360נ  и др.). Однако, 
уже рано появляются въ Болгаріи и 
примѣры высокой аскетической жизни, 
появляются во множествѣ монастыри. 
Наиболѣѳ яркимъ выразителемъ аске
тической жизни въ Болгаріи перваго 
пѳріода (до 971 г.) былъ преподобный 
Іоаннъ Рыльскій, подвизавшійся въ 
Рыльской пустыни въ царствованіѳ 
Петра и доложившій начало знамени
той Рыльской обители, постепенно за- 
тѣмъ разроставшейся и имѣвшѳй въ 
Болгаріи значеніѳ всенародной святы
ни во всѣ послѣдующіѳ вѣка болгарской 
исторіи.

Патріархія болгарская продолжала су
ществовать и послѣ покорѳнія прѳдбал- 
канской Болгаріи Іоанномъ Цимисхіѳмъ 
въпрѳдѣлахъ,возстановленнойна время, 
болгарской государственности въ юго
западной части Балканскаго полуостро
ва, измѣняя только по трѳбованію нуждъ 
времени и условій политическаго су- 
ществованія народа мѣстопрѳбываніѳ 
патріаршей каѳедры, которая, со вре
мени Петра находясь въ Доростолѣ 
(Дръстрѣ, ньш. Силистріи), послѣ по■ 
корѳнія прѳдбалканской Болгаріи I. Ци-

мисхіомъ перенесена была потомъ въ 
Сердику (нын. Софію), затѣмъ въ 
Водѳнъ, Моглену, Прѳспу и нако- 
недъ въ Охриду (грѳч. Ахриду), гдѣ 
она осталась какъ бы наслѣдствѳяною 
для послѣдующихъ охридскихъ архі- 
епископовъ до уничтожѳнія ея авто- 
кѳфаліи въ 1767 году, не смотря на 
паденіѳ Болгарскаго царства въ 1019 г. 
отъ руки императора Василія Болгаро- 
бойца и несмотря надругія послѣдующія 
политичѳскія здѣсь измѣнѳнія. Импе- 
раторъ Василій Болгаробоѳцъ, завоѳ- 
вавъ теперь земли прежкяго болгар- 
скаго царства, не уничтожилъ однако 
автокѳфаліи охридской церкви, а под- 
твѳрдилъ ѳя независимость хрисову- 
лами, поставивъ архіѳпископомъ въ 
Охридѣ Іоанна. Впрочемъ, архіепи скопы 
охридскіѳ, назначаемые теперь указозіъ 
императора изъ Константинополя, были 
родомъ греки, но, не смотря на свое 
греческое происхождѳніе, нѣ которые 
изъ нихъ заботливо относились къ своей 
болгарской паствѣ. Таковъ былъ, напр., 
бл. архіѳпископъ Ѳѳофилактъ, который 
оставилъ, между прочимъ, въ числѣ мно- 
гихъ своихъ литературныхъ трудовъ, 
«Благовѣстнжкъ» и др., свидѣтѳльствую- 
щіе о его архипастырской ревности и по- 
печѳніи о своей паствѣ. Какъ бы то ни 
было, во всякомъ случаѣ охридская 
архіепископія нѳ могла служить срѳ- 
доточіемъ духовной жизни покорѳннаго 
болгарскаго народа, хотя и сохраняла 
свою автокефалію и въ пѳріодъ гре- 
ческаго ига (послѣ 1019 г., затѣмъ 
послѣ 1207 до 1230, съ 1241— 1335 г.) 
и впослѣдствіи— послѣ перехода архі- 
епископскаго округа то въ границы 
возстановленнаго (въ концѣ XII в.) 
болгарскаго царства (съ 1206 г. и съ 
1230 г. до 1241), то въ предѣлы серб- 
скаго царства (ок. 1335— 1355), то, 
послѣ покоренія цѣлаго Балканскаго 
полуострова турками, въ турецкія гра
ницы, вплоть до уничітоженія ея 16 яяв. 
1767 года. Причины живучести авто- 
кѳфаліи охридской архіѳпископіи, не 
смотря на измѣяенія политическнхъ 
судѳбъ ѳя округа, находятся въ связи 
съ господствовавшими традиціями о су
ществовавшей въ тѣхъ же приблизи
тельно предѣлахъ архіепископіи пер-
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вой Юстиніаны (Justiniana ргіта), 
учрежденной императоромъ Юстиніа- 
номъ въ 535 году на прав ахъ само- 
стоятѳльной архіѳпископіи. Впослѣд- 
ствіи стали неправильно , отоже
ствлять и каѳѳдральный городъ Охри- 
ду съ первой Юстиніаноп, мѣстопо- 
ложеніѳ которой приблизительно опре- 
дѣляѳтся между Скопьѳмъ и Кю- 
стѳндилѳмъ. Традиція эта, получившая 
церковно-каноническое обоснованіѳ мо- 
жетъ быть уже въ началѣ X III вѣка 
и твердо заявленная архіѳпископомъ 
Димитріемъ Хоматіаномъ, извѣстнымъ 
канонистомъ того времени, сохранила 
автокефальную охридскую архіеписко- 
пію, такъ что ни греки, ни болгары 
въ XIII в., ни сербы въ ХІУ в., когда 
она нѣкотороѳ время входила въ гра· 
ницы ихъ государств׳!»，не посягали на 
ѳя самостоятельность, хотя имѣли въ 
своихъ государственныхъ границахъ 
другіѳ центры ломѣстныхъ автокефаль- 
ныхъ церквей. Только въ турецкое 
время, благодаря финансовымъ затруд- 
нѳніямъ архіепископіи и централиза- 
діонныыъ стрѳмлѳніямъ константино
польской патріархіи, она была присое
динена къ константинопольскому па- 
тріархату на правахъ митрополіи дре- 
спанской. ;

Послѣ почти двухвѣкового греческаго 
ига надъ Болгаріѳй, въ концѣ XII в., 
въ сѣверо-восточной ея части, въ Тер- 
новѣ и его окрѳстностяхъ, возникло 
освободительное движѳніѳ народа, ко
торый подъ предводительствоыъ двухъ 
братьевъ Петра и Іоанна Асѣнѳй, поль
зуясь слабостью тогдашней Византіи, 
возстановилъ свое царство (второе), 
которое при ихъ прѳемникахъ посте
пенно разросталось въ своихъ грани- 
цахъ и достигло наибольшей славы и 
могущества при Іоаннѣ АсѣнѣІІ (1*218— 
1241 г.), успѣвшемъ соединить подъ 
своею властію нѳ только всѣ болгар- 
скія земли Балканскаго полуострова, 
но и Ѳракію, Македонію и Албанію. 
Послѣ него началось быстрое паденіе 
царства, которое, раздробленное внутри, 
мало-по-малу дѣлаѳтся жертвой напа- 
Деній татаръ въ концѣ X III в., а въ 
XIV в., испытывая удары со стороны 
сильнаго сѳрбскаго царя Стефана Ду-

шана, провозгласившаго себя царемъ 
сербовъ, грековъ, болгаръ и албан- 
цѳвъ, мало-по-малу приближается къ 
окончательному падѳнію вслѣдствіѳ на
чавшихся завоѳваній на Балканскомъ 
полуостровѣ турокъ. Въ 1393 году 
пала тернов ская половина царства и 
послѣдній болгарскін царь Ш итманъ ІП 
былъ увѳдѳнъ въ плѣнъ, а въ 1398 г. 
пало и виддинскоѳ царство, послѣд- 
ній его царь Срацитръ былъ также 
уведѳнъ въ плѣнъ завоевателѳмъ Бая- 
зѳтомъ. Болгарія сдѣлалась турецкою 
областію. И болгарская церковь перѳ- 
живала до нѣкоторой степени общія 
судьбы народа. Съ возстановленіемъ 
второго болгарскаго царства братья 
Асѣни позаботились и объ автокефаліи 
церкви своего государства. Въ столицѣ 
второго болгарскаго царства Тѳрновѣ 
поставлѳнъ былъ около 1185— 6 гг. по- 
вый архіѳпископъ Василій I ， котораго 
однако греки, находясь въ нѳмирныхъ 
отношѳніяхъ съ болгарами, не хотѣли 
признать въ архіепископскомъ до- 
стоинствѣ. Какъ ранѣе при кн. Борисѣ, 
такъ и теперь при бр. Асѣняхъ и 
при ихъ прѳѳмникѣ Калоянѣ болгары, 
желая подвинуть къ уступкамъ нѳпода- 
тливыхъ грековъ, вступили въ перего
воры съ Римомъ, которые предложилъ 
имъ съ обѣщаніями сдѣлать уступ
ки папа Иннокѳнтій Ш , извѣстный 
своими прбпагаторскими дѣйствіями 
и среди балканскихъ славянъ и по- 
чтившій даже архіепископа Василія 
титуломъ примаса. Но какъ ранѣѳ, 
такъ и теперь болгары, достигнувъ 
желаеыаго, уклонились отъ дальнѣй- 
шихъ сношеній съ Римомъ. А въ 
царствованіе могуществѳннаго болгар- 
скаго царя Іоанна Асѣня II，выдавшаго 
свою дочь за сына никейскаго импе
ратора (Іоанна Дуки Ватацеса), нахо- 
дившагося кстати въ стѣсненныхъ уело- 
віяхъ вслѣдствіѳ завоеванія Константи
нополя крестоносцами, болгары доби
лись обновлѳнія своего патріаршества 
въ Тѳрновѣ, и первымъ патріархомъ, 
посвящѳнньшъ въ Лампсакѣ въ 1234 
году, былъ Іоакимъ I. А послѣдннмъ 
патріархомъ второго болгарскаго цар
ства былъ Евѳимій (съ 1375), имѣвшій 
несчастіе пережить падѳніѳ своего
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царства, — отведенный въ плѣнъ тур- 
камп скончался непзвѣстно въ ка- 
козіъ году. Онъ взвѣстенъ нѳ толь
ко своею ревностною архипастыр
скою дѣятельностью, но въ особенности 
своими трудами по исправленію бого- 
служебныхъ книгъ. Исправленные патр. 
Е вѳпм іем ъ《добрые терновскіе пзводы» 
разошлись нѳ только въ Болгаріи и 
Сербіи, но принесены и въ Россію.

Съ паденіезіъ второго болгар скаго 
царства скоро уничтожено было я тѳр- 
новскоѳ патріаршество, такъ что тер
нов ская каѳѳдра вскорѣ подчинена была 
вѣдѣнію Константинополь ской патріархіи 
на правахъ митрополіи. Такимъ обра- 
зомъ вмѣстѣ съ утратою политической 
свободы похоронена была и автокефа- 
лія болгарской церкви. Тѣнь духовпой 
болгарской свободы хранилась отчасти 
въ предѣлахъ охридской архіепископіи. 
Но эта архіепископія уже давно отдѣ- 
лена была своими историческими судь
бами отъ національныхъ болгарскихъ 
интересовъ, она уже давно становилась 
все болѣе и болѣе греческою, хотя и 
съ нѣкоторыми слѣдами ея болгар скаго 
происхожденія и нѣкоторыхъ истори- 
ческихъ связей ея съ судьбами болгаръ. 
Наконецъ (въ 1767 году) и она пре
кратила свое сущѳствованіе. Болгары 
остались безъ своего духовнаго центра, 
ввѣрѳнные попеченію греческой іерар- 
хіи, одностороннее вліяніѳ которой на 
болгарскій народъ систематически обна
руживалось въ постепенной его эллини- 
заціи.

Однако, одновременно съ національ- 
нымъ усыпленіезіъ болгар скаго на
рода, начиналось и пробужденіе его 
въ лицѣ нѣкоторыхъ, пока отдѣль- 
ныхъ, личностей. Въ 1762 году хи- 
ландарскій аѳонскій мояахъ Паисій, 
родомъ болгаринъ изъ Самокова, на- 
писалъ славяно · болгарскую исторію 
(《Исторія славяно-болгарска о наро- 
дахъ, и о царѣхъ, и о святыхъ бол- 
гарскнхъ»), въ которой приводятся изъ 
тьмы забвенія факты минувшей славы 
болгарскаго народа, какъ предметъ, до- 
стойныи памятованія и подражанія. 
А ученикъ Паисія Софроній, еп. вра■ 
чанскій (卞 1815 г.), издалъ на ново- 
болгарскомъ языкѣ -׳Собраніе поучѳній,

переведенпыхъ со старо-славянскгіго и 
греческаго языка》 （■Киріакодроміонъ. 
Рымнпкъ 1806), которыя также ука
зывали на ж е г в ѵ ч ѳ с т ь  болгарской 
народной рѣчп, заслуживавшей вни- 
манія и сочувствія своего народа. 
Нашъ же соотѳчественнпкъ, родомъ 
угроруссъ, Юрій И. Венелинъ (1802— 
39) своимъ изслѣдованіемъ «Древніе 
и нынѣшяіе болгары (I и II т.) и др. 
открылъ —  что называется —— русскому 
обществу цѣлую полузабытую родствен· 
ную народность, которая подъ вліяніемъ 
нашихъ войнъ съ Турціей при Екате- 
рянѣ II и Александрѣ I，а затѣмъ п Н11- 
колаѣ І，всеболѣеи болѣе стала сознавать 
свою національную особность п выступа
л а уже съ заявленіями своихъ справед- 
ливыхъ народныхъ нуждъ и желаніи. 
Это ·обнаружилось уже послѣ адріано- 
польскаго мира (1829 г.) и опредѣлен- 
нѣе выражалось въ видѣ жалобъ на прп- 
тѣсненія со стороны греческаго духо
венства къ началу 50-хъ годовъ мп* 
нувшаго столѣтія, когда уже высказыва- 
лосьжеланіе болгаръ имѣть своихъ народ- 
ныхъ пастырей или по крайней мѣрѣ 
пастырей, понимающихъ болгарскій 
языкъ. А послѣ крымской войны и па- 
рижскаго мира изданъ былъ гатти- 
гумайюнъ 1856 г., которымъ возвѣща- 
лись разныя реформы въ Турціи и 
въ церковномъ отношеніи, предпола
галась между прочимъ замѣна сбо- 
ровъ для архіереевъ опредѣленнылъ 
для нихъ жалованьѳмъ, чего и тре
бовали потомъ видцинскіѳ болгары, 
вслѣдъ за ними и другіѳ. Однако, 
патріархія отказала въ этомъ. Нача
лись теперь постоянныя пререканія и 
переговоры представителей болгарскаго 
народа съ греческою патріархіеіі: бол· 
гары стали требовать себѣ особаго цер- 
ковнаго управлѳнія съ своими архіе- 
реями, въ чемъ однако патріархія от
казывала имъ. Тогда 3 апрѣля 1860 г. 
въ день св. Пасхи, во время со- 
вершенія богослуженія въ констан
тинопольской (въ Фанарѣ) болгар־ 
ской церкви епископомъ Иларіо- 
номъ макаріопольскимъ (болгариномъ), 
народъ потребовалъ отъ него, чтобы 
онъ оставилъ возношеніе имени па- 
тріарха при богослуженіи. Затѣмъ, онъ
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и самъ сталъ совершать богослуженіе 
въ той же церкви, не спрашивая раз־ 
рѣшепія патріарха, въ вѣдѣніи кото- 
раго находилась эта церковь. Къ Ила- 
ріону присоединился бывшіи велесскій 
митрополитъ Авксентій (болгар и пъ) и 
мптр'. филипаопольскій Паисій (грекъ). 
Турецкое правительство отправило ихъ 
въ ссылку въ Малую Азію, откуда 
они спустя нѣкоторое время были 
возвращены. Началась ожесточенная 
борьба мѳлсду греками л болгарами. 
Послѣ довольно продолжптельныхъ 
споровъ и нѳдоразумѣній съ греками 
въ разныхъ коммиссіяхъ, назначав
шихся и Портою, и патріархомъ, и 
проч., болгары формулировали свои 
требованія въ 1861 году напр, въ слѣ- 
дующихъ 8 пунктахъ, которые они, съ 
нѣкоторымп незначительными изиѣ- 
нѳніями, повторяли п защищали до по- 
слѢдеяго момента своего отдѣленія 
отъ грековъ. Они требовали: I) что
бы болгарамъ предоставлено было 
наравнѣ съ греками право участія 
въ избраніи патріарха—общей главы 
обоихъ народовъ; 2) чтобы въ патріар- 
шемъ синодѣ половина всѣхъ членовъ 
была изъ болгаръ и половииа изъ гре- 
ковъ; 3) чтобы болгарскіѳ архіереи 
(числомъ 6) вмѣстѣ съ мірскими (6) 
членами смѣшаннаго совѣта соста
вляли особый болгарскій смѣшанный 
совѣтъ, который бы вѣдалъ всѣ дѣла 
болгарскаго народа, не касающіяся ре- 
лигіи; 4) а два представителя его (до- 
стопнѣйшій изъ архіерѳевъ съ выбор- 
нымъ міряниномъ), представляя бол— 
гарскій народъ, имѣли бы право непо- 
средствениыхъ сношеній съ турецкимъ 
правительством׳!., извѣщать и просить 
правительство о какомъ бы то ни бы
ло народномъ дѣлѣ; 5) оставаясь въ 
то же время независимыми, т. е. не- 
смѣняемыми отъ патріарха; 6) чтобы 
патріархъ посвящалъ избраннаго бол- 
гарскимъ народнымъ совѣтомъ канди
Дата въ сархіереи (изъ 2-хъ избранныхъ 
епархіей) и отправ лялъ въ соотвѣт- 
ствующую епархію; 7) чтобы въ смѣ- 
шанныхъ епархіяхъ епископъ избирался 
изъ того народа, который многочислен- 
н׳Ье,—зиаюіцій оба языка, греч. и болг., 
н °бязаан ы & доаускать безпрепятствеипо

уиотреблеіііе природныхъ языковъ въ 
церквахъ п школахъ; и S) чтобы архі- 
ереямъ назначено было жалованье.—— 
Всѣ эти свои требованія болгары вы
сказывали и впослѣдствіи, но патріархъ, 
подъ давленіемъ своихъ единоплемен- 
ныхъ единовѣрдевъ нѳ только въК-полѣ, 
но и изъ Аѳітъ, сопротивлялся требо- 
ваніямъ болгаръ; только по временамъ, 
подъ вліяніемъ благожелатель ныхъ 
совѣтовъ іізъ Россіи, проявлялъ нѣко- 
торую уступчивость. Но общая неуступ
чивость грековъ вынуждала нѣ котор ыхъ 
болѣе пламенныхъ патріотовъ болгар- 
скпхъ или на какія-либо крайнія мѣры 
протеста (какъ это выразилось напр, въ 
требованіи народомъ въ 1860 году не 
упоминать въ церкви имени патріарха), 
или лее приводила нѣкоторыхъ безраз- 
личныхъ къ вѣрѣ и другихъ, хотя и 
вѣрующихъ, но слабохарактерныхъ, къ 
уніи съ Римомъ и частію къ проте
стантизму, тѣмъ болѣѳ, что и римско- 
католики и протестанты, ранѣе проник- 
шіе къ болгарамъ, считали это время 
наиболѣе благо аріятнымъ для своихъ 
цѣлеи. Франція и Австрія вліяли на 
Порту въ сііыслѣ оказатѳльства со- 
дѣйствія уніональному движенію среди 
болгаръ. Скоро провозглашена была 
унія (въ 1860 г.), а въ 1861 г. (14 
апрѣля) посвященъ былъ въ Рпмѣ въ 
санъ архіеппскопа и апостолическаго 
намѣстника для болгаръ-уніатовъ архи- 
мандритъ Іосифъ Сокольскій (игуменъ 
Габровскаго монастыря), скоро однако 
раскаявшійся въ своемъ легкомыслен- 
номъ поступкѣ и скопчавшійся въ 
мирѣ съ православною церковью въ 
Россіи——въ Кіево-Печерской лаврѣ. 
Однако, унія и досѳлѣ имѣетъ прозели- 
товъ среди болгаръ въ Македопіи, въ 
адріанопольскомъ вилайѳтѣ и въ са· 
момъ Константипополѣ.

Но лучшая часть народныхъ пред- 
ставителѳй, умѣряемая соображеніями 
болѣе благоразумныхъ патріотовъ, 
равно и благожелательными совѣтами 
русскаго правительства, оставалась 
всѳтаки въ возможныхъ границахъ 
спокойствія и вѣряости завѣтнымъ 
своимъ идеаламъ. Въ свою очередь и 
греки по временамъ проявляли нѣко- 
торую уступчивость. Это вт: особен
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ности обнаружилось съ тѣхъ поръ, 
какъ па патріаршій константппополь- 
скій престолъ вступилъ вторично (10 
февраля 1867 г.) патр. Григорій ΥΙ, 
который проявилъ искреннее желаніѳ 
примириться съ болгарами, составивъ 
такой проектъ примиренія, которымъ 
впослѣдствіи воспользовалось турецкое 
правительство для учрежденія болгар- 
скаго экзархата. Проектъ этотъ да- 
валъ значите ль ныя уступки болгар амъ. 
Но крайняя ихъ партія, равно и край- 
нія эллипистичѳскія тенденціи грече- 
скихъ представителей сдѣлали тщѳт- 
ными усилія патр. Григорія. Онъ жѳ 
пытался созвать соборъ для рѣшенія 
этого дѣла; но и таковое его же- 
ланіѳ встрѣтилось съ непредвидѣн- 
ными препятствіями какъ со стороны 
туредкаго правительства, такъ и со 
стороны нѣкоторыхъ православныхъ 
помѣстныхъ церквей. Въ то жѳ время 
сама Порта, желая поддерживать смуту 
между двумя христіанскими народами, 
рѣшила разрубить нѳразрѣшимый 
споръ: 27 февраля 1870 г. изданъ 
былъ султанскій фирманъ, учреждаю- 
щін самостоятельный болгарскій экзар- 
хатъ на слѣдующихъ основаніяхъ:

1. Образуется особый церковный 
округъ подъ названіемъ «болгарскій 
экзархатъ», въ составъ котораго вой- 
дутъ нилсѳпоименованныя митрополіи, 
епископіи и нѣкоторыя другія мѣста. 
Управленіе духовно-религіозными дѣ- 
лами округа всецѣло будетъ предо
ставлено самому экзархату.— 2. Ста- 
рѣпшій по сану изъ болгарскихъ ми- 
трополитовъ будѳтъ носить титулъ 
экзарха: ему будетъ принадлежать
право капоничѳскаго предсѣдательства 
въ билгарскомъ синодѣ, который по
стоянно будетъ находиться при немъ.—
3. Внутреннее духовное управленіе 
экзархатомъ будетъ определено, со
гласно съ основными канонами и ре- 
лигіозныыи постановленіями право
славной церкви, особымъ уставомъ, 
который будетъ представленъ на одо- 
бреніе и утвержденіѳ правительства 
султана. Этотъ уставъ будетъ соста- 
вленъ такъ, чтобы отстранялось имъ 
всякое непосредственное или посрѳд- 
ственноѳ вмѣшатѳльство патріарха въ

управлепіѳ духовными дѣлами и осо
бенно въ избраніѳ епископовъ и эк· 
зарха, а по избраніи послѣдняго бол- 
гарскій синодъ даетъ знать объ этомъ 
патріарху, который немедленно вы- 
даетъ требуемую подтвердительную 
грамоту. —4. Этотъ экзархъ, назначае
мый султанскимъ бератоыъ, долженъ 
будетъ, согласно съ церковными пра
вилами, поминать имя константино
поль скаго патріарха. Но прежде, чѣмъ 
состоится избраніѳ достойнаго лица 
въ экзархи, испрашивается соизволе- 
шѳ и одобреніе правительства султа- 
на._ 5· Экзарху дозволяется сноситься 
съ мѣстными властями по дѣламъ, ка־ 
сающимся подчинѳнныхъ его духов
ному управлѳнію мѣстностѳй, и по 
этимъ дѣламъ онъ законно и канони
чески уполномоченъ ходатайствовать, 
а въ случаѣ нужды сноситься и съ 
Портой. Бераты же, даваемые духов- 
нымъ лицамъ, подчиненнымъ его вѣ- 
дѣнію, будутъ издаваться съ увѣдомле- 
ніемъ его.—— 6. По дѣламъ, касающимся 
православнаго вѣроисдовѣданія и тре- 
бующимъ совмѣстнаго совѣщанія и 
взаимнаго вспомоществованія, синодъ 
болгарскаго экзархата будетъ отно
ситься къ вселенскому патріарху и 
его митрополитскому собору, а эти 
послѣдніѳ съ своей стороны не заме- 
длятъ дать требуемую помощь и от- 
пралить нужные для этого отвѣты.—
7. Синодъ болгарскаго экзархата бу- 
детъ испрашивать у Константинополь- 
скаго патріарха св. муро, употребляв- 
мое церковію.·——8· Епископы, архіѳпи- 
скопы и митрополиты, подчиненные 
константинопольскому патріархату, мо- 
гутъ безпрепятствѳнно проѣзжать чрезъ 
епархіи болгарскаго экзархата, равно 
и болгарскіѳ епископы, архіепископы 
и митрополиты точно также могутъ 
проѣзжать чрезъ ѳпархіи константи
нополь скаго патріарха, а по дѣламъ 
могутъ пребывать въ главныхъ горо- 
дахъ вилайетовъ и въ другихъ адми- 
нистративныхъ мѣстахъ; однако внѣ 
своего церковнаго округа не могутъ 
собирать синодъ, ни вмѣшиваться въ 
дѣла христіанъ, не принадлежащихъ 
ихъ духовному вѣдомству, ни свя- 
щеннодѣйствовать безъ разрѣшенія
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епископа той мѣстпости, гдѣ они на· 
ходятся.—9· Подобно тому, какъ іеру- 
салимское подворье, находящееся въ 
Фанарѣ, принадлежитъ іерусалимскому 
ватріархату й находится въ вѣдѣвіи іе- 
русалпмскаго патріарха, точно также 
и болгарское подворье, находящееся 
въ той же мѣстности, вмѣстѣ съ дер- 
ковію, будѳтъ подчинено болгарскому 
экзарху. ІІослѣдній, когда будетъ вужно, 
имѣѳтъ право пріѣзлсать въ столицу и 
жить въ своемъ подворья, и, какъ 
сказано выше, во время пребыванія 
своего въ столидѣ, относительно свя- 
щеннодѣйствія будетъ подчиняться 
церковнымъ правиламъ, которымъ въ 
подобныхъ случаяхъ подчиняются па- 
тріархи—іерусалимскій, александрій- 
скій и антіохійскій.一 10. Въ составъ 
болгарскаго экзархата войдутъ слѣ- 
дующія митрополіи: рущукская, сили- 
стрійская, шумненская, терновская, со- 
фійская, врачанская, ловчанскал, вид- 
динскал, нишская, пиротская, кюстен- 
дильская, самоковская, вѳлесскал и 
побережье Чернаго моря отъ Варны до 
Кюстѳндже (къ сѣверу), за исключе- 
ніемъ двадцати селъ, жители коихъ 
не־болгары. Къ тому жѳ болгарскому 
экзархату причисляются: сливненскій 
санджакъ (округъ), кромѣ города Варны 
и мѣстечекъ Анхіала и Месемвріи,— 
созопольскій уѣздъ, безъ прв мор скихъ 
селъ, филиппопольская митрополія, за 
исключеніемъ собственно города Фи- 
липпополя, мѣстечка Станимаха и 
селъ—Куіиіенъ, Водинъ, Арнауткей, 
Панагія, Ново-седо, Лѣсково, Ах ланъ, 
Бачково, Бѣлаштида, и монастырей_  
Бачков скаго, св. Безсребрѳннвковъ, св. 
Параскевы и св. Георгія. Приходъ св. 
Богородицы, въ самомъ городѣ Фи- 
липпополѣ, войдетъ въ составъ бол- 
гарскаго экзархата. Но жителямъ на- 
званнаго прихода, если пожелаютъ, 
предоставляется право и не подчи- 
пяться болгарской церкви и экзархату. 
Подробности относительно этого пункта 
будутъ опредѣлены по соглашенію 
между патріархатомъ и экзархатомъ, 
сообразно съ религіозными постано- 
вленіями. Если, сверхъ перечислен- 
пыхъ и поименованннхъ выше ыѣст- 
ностей, православные зкители другихъ

мѣстъ, буде опи всѣ или по крайней 
мѣрѣ двѣ трети пожелаютъ, въ своихъ 
духовныхъ дѣлахъ, подчиняться бол
гарскому экзархату, и если послѣ раз- 
слѣдовавія будетъ удостовѣрѳно, что 
это сираведливо, то просьба ихъ должна 
быть уважена. Но такъ какъ это— 
какъ сказано выше—должно происхо
дить съ согласія и по желанію всѣхъ 
или по крайней мѣрѣ двухъ третей, 
то всѣ тѣ, которые по этому поводу 
стали бы возбуждать несогласие и раз- 
доръ между жителями, будутъ отвѣт— 
ствевны предъ закономъ.— 11. Поря- 
докъ относительно монастырей, нахо
дящихся въ предѣлахъ болгарскаго 
экзархата, но по вѣроисповѣднымъ за- 
копамъ зависящихъ отъ латріархіи. 
остается тотъ же самый и будетъ со- 
блюдаѳмъ и впредь._ Въ заключѳніе 
фирмава говорится, что вышеприве
денные пункты «удовлетворяготъ за- 
конпыя нужды обѣихъ сторонъ и 
отстраняютъ бывшіе прискорбные раз
доры» и потому предлагаются какъ 
«правила для дѣйствія и нарушеніе 
ихъ н0 допускается».

Изданіе султанскаго фирмана не 
успокоило однако волненій, хотя и 
послѣ этого продолжались еще попыт
ки къ примирѳнію. Патр. Григоріи на- 
стаивалъ на созваніи вселенскаго со
бора. Но неудача его въ рѣшеніи гре
ко-болгарской распри такимъ путемъ 
заставила его покинуть патріаршій пре- 
столъ въ 1871 году. Прѳемникомъ ему 
на патріаршемъ престолѣ былъ 82-лѣт- 
шй старѳцъ Анѳимъ, который прп 
своемъ избраніи далъ положительныя 
обѣщанія привести греко-болгарскую 
распрю ко взаимному и справедливому 
соглашенію обѣихъ спорящихъ право- 
славныхъ народностей. Но онъ вскорѣ 
вынужденъ былъ подчиниться теченію, 
приведшему къ созванію помѣстнаго 
константинопольскаго собора 1872 го
да, на которомъ и провозглашена была 
греческими только іер архами констан
тинополь скаго, александрійскаго и ан- 
тіохійскаго патріархатовъ, за исклю- 
чѳніемъ іерусалимскаго патр. Кирилла, 
оставившаго соборныя засѣданія и 
уѣхавшаго въ Іерусалимъ,——болгар- 
с к а я 《схизма» въ слѣдующихъ выра-
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женіяхъ соборнаго опредѣленія: 《мы, 
писали между прочимъ отцы собора,
1) отвергаемъ и осуждаѳмъ филетизмъ, 
т. ѳ. плѳменныя разлпчія, народныя 
распри, соперничества и раздоры въ 
Христовой церкви, какъ нѣчто против- 
иое евангельскому ученію и канонамъ 
блаженныхъ отцовъ нашихъ, которые 
составляютъ собою опору церкви и, 
украшая ея общество, ведутъ къ бо- 
жествѳнному благочестію, и 2) пріем- 
лющихъ филетизмъ и дерзающихъ 
основывать на немъ плеыенныя сбо
рища мы провозглашаем׳!., согласно 
священнымъ канонамъ, чуждыми еди
ной, святой, каѳолической и апостолъ- 
ской церкви или, что тоже, схизмати
ками». Это опредѣленіе еще болѣе 
раздражило болгаръ лротивъ грековъ 
и положило начало рѣшвтельному раз- 
дѣлеыію ихъ въ дѣлахъ церковно-ад- 
министративныхъ. Еще ранѣе констан
тинополь скаго собора 1872 г·，съ разрѣ- 
шенія Порты, болгары избрали себѣ эк
зарха въ лицѣ видцинскаго митрополита 
Апѳима, который 2 апрѣля 1872 года 
получилъ уже бератъ. Приступлено 
было еще ранѣе къ выработкѣ устава 
для управлепія зкзархіѳй. Выработан
ный тогда уставъ фактически полу- 
чилъ н доселѣ имѣѳтъ значѳніѳ дѣй- 
ствующаго «основного закона» не 
только въ границахъ экзархата подъ 
турецкимъ владычествомъ, но и въ 
вредѣлахъ полусвободной Болгаріи, 
будучи првзіѣняемъ здѣсь съ нѣкото- 
рыми измѣненіями, дополненіями со
гласно съ новыми политическими 
условиями освобожденной страны и 
нуждами церкви. Эти измѣненія и до- 
полненія, помимо частичныхъ прави
тель ственныхъ и церковныхъ распо- 
ряжевій, выразились наиболѣе полно 
въ «экзархійскомъ уставѣ, приспособ- 
ленномъ къ княжеству» отъ 1S83 го
да, а также и въ новѣйшемъ уставѣ 
отъ 1895 года—— съ нѣкоторыыи послѣ- 
довавшими затѣмъ измѣнѳніями и до- 
полненіями. Любопытныя подробности 
всѣхъ послѣдовательныхъ редакдій 
«экзархійскихъ уставовъ》 изложены 
въ брошюрѣ «Болгарская экзархій- 
ская церковь; первоначальное и со
временное ея устройство》 （Спб.

1896). По послѣднему «экзархійскому 
уставу (отъ 1895 года), примѣненному 
къ княжеству》，устройство управленія 
болгарской церкви въ общихъ чертахъ 
представляется въ слѣдующемъ видѣ. 
Цѣлымъ экзіархатомъ управляетъ св. 
синодъ, а каждою изъ ѳпархій—■изби- 
раемые митрополиты, въ вѣдѣніп ко- 
торыхъ состоять архіерейскіе намѣст- 
ники въ разныхъ опредѣленныхъ го- 
родахъ епархій. Св. синодъ есть 
высшая духовная власть болгарской 
церкви и состоитъ изъ экзарха (пз- 
бираемаго) и членовъ присутствую- 
щихъ: пр едсѣдатель ств у етъ экзархъ, а 
въ его отсутствіе— одипъ изъ сино- 
дальныхъ членовъ, кого онъ назна- 
читъ своимъ замѣстителѳмъ. Присут
ствующими въ св. синодѣ членами 
могутъ быть—по кавонамъ_ всѣ епар- 
хіальныѳ архіереи экзархата. Но такъ 
какъ всѣмъ невозможно постоянно при
сутствовать въ синодѣ, то избираются 
изъ. нихъ только четверо, которые и 
и являются представителями отъ лица 
всѣхъ остальныхъ во всемъ, что от
носится до общаго управленія экзар- 
хіи. Подъ непосред ственнымъ вѣдѣ- 
ніемъ св. синода находятся всѣ архіерѳи 
экзархата и отъ него пріѳмлютъ свое ру- 
коположѳніе, его поыинаютъ во время 
церковныхъ службъ и къ нему вообще 
относятся по другимъ своимъ дѣламъ. Въ 
епархіи жѳ каждаго митрополита, подъ 
личнымъ его или заыѣститѳля его пред- 
сѣдатель ствомъ, находится епархі- 
альный духовный совітъ， состоящій 
изъ предсѣдатѳля и четырехъ при- 
ходсквхъ свящѳнвиковъ епархіи, из- 
бираѳмыхъ изъ такъ называемыхъ 
духовныхъ избирателей. Епархіаль- 
нымъ архіереямъ принадлежитъ цѳр- 
ковно-администратввная и судебная 
власть, которую они исполняютъ при 
содѣйствіп ѳпархіальнаго совѣта. Аппел- 
ляціи же на рѣшенія ѳпархіаль- 
ныхъ духовныхъ совѣтовъ предста
в ляются въ св. синодъ, но нѳ позже 
двухъ мѣсяцевъ со дня объявленія 
рѣшенія заинтересованнымъ сторонамъ. 
Въ границахъ экзархата поимѳновы- 
ваются слѣдующія епархіи въ княжѳ- 
ствѣ: 1) софійская (каѳедра г. Софія),
2) пловдивскал или филиппопольская



(Пловдивъ и』и Ф ііл и п п о п о л ь ) ,  3) тер- на которой оставался до самой своей 
иовская (г. Терново), 4) доростольская смерти въ 1889 году. А въ экзархи 
и червенская (г. Рущукъ), 5) варнен-! еще въ 1877 году назначенъ былъ
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ская и преславская (г. Варна), 6) вид- 
динская (г. Виддвнъ), 7) врачанская 
(г. Враца), S) сливенская (г. Сливно), I 
9) самоковская (г. Самоковъ), 10) лов- · 
чанскал (г. Ловѳчь) и 11) старо-загор
ская (г. Старая 3 агора). Кромѣ того, 
въ составъ болгарскаго экзархата вхо- 
дятъ также епархіи, находящіяся сей- 
часъ въ Турдіи (въ Македоніи и т у - ! 
рецкой Ѳракіи): 1) велесскал (г. Ве- 
лесъ), 2) дебрьская (Дѳбрь или болг. |

ловчанскій митрополитъ Іосвфъ, остаю- 
щійся на своемъ мѣстѣ и доселѣ.

Кромѣ православныхъ болгарскихъ 
епархій, въ княжествѣ находится еще 
пять православныхъ греческихъ епар- 
хій, подчиненныхъ Константинополь
скому патріарху: 1) филиппополъскал 
(22 церкви и 5 мон.), 2) анхіалская 
(вмѣстѣ съ бургасской), 3) созополь- 
ская, 4) месѳмврійская и 5) варнен
ская. А изъ послѣдоватѳлѳй инослав-

Палата свящ. Синода въ Софіи.

Дибра), 3) неврокопская (Неврокопъ),
4) охридская (Охрвда),、5) пелагоній- 
ская (Битоль или тур. Монастырь),
6) скопьская (Скопье), 7) струмидкая 
(Струмца) и 8) адріанопольская (Адріа- 
нополь).

Въ началѣ послѣдней русско турец
кой войны заточенъ былъ въ Малую 
Азію первый экзархъ блалсеннѣйшій Ан- 
ѳимъ, возвращенный изъ ссылки почти 
уже послѣ окончанія войны и занявшіп 
потомъ снова свою видцинскую каѳедру^

ныхъ и иновѣрныхъ исповѣданій въ 
княжествѣ армяне-1:ригоріанѳ подчине
ны армянскому епископу, проживаю
щему въ Рущукѣ и находящемуся подъ 
верховной юрисдикций армянскаго па- 
тріарха, пребывающаго въ Константи- 
нополѣ. У римско-католиковъ въ Бол- 
гаріи двѣ епархіи: 1) софійская, упра
вляемая епископомъ, пребывающимъ въ 
Филиппополѣ (болг. Пловдивѣ), и 2) ни
кополь ская въ вѣдѣніи рущукскаго
епископа. Точно также и болгары—
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римско-католическаго исповѣданія во 
Ѳракіи (въ адріанопольскомъ вилайетѣ) 
и Македоніи (нѣсколько тысячъ) вхо- 
дятъ въ составъ двухъ римско-католи- 
ческихъ епархій: 1) адріанопольской и
2) солунской. Въ духовной связи съ 
римско-католиками стоятъ болгары- 
уніаты (въ княжествѣ, Ѳракіи и Ма- 
кедоніи), число которыхъ (нѣсколько 
тысячъ) мало-по־малу теперь сокра
щается тамъ, гдѣ поводъ къ ихъ пер
воначальному появленію исчезаетъ или 
слабѣетъ (см. выше о первомъ появле- 
ніи уніи среди болгаръ): ихъ теперь 
нѣтъ въ Болгаріи, но они продолжаютъ 
оставаться во Ѳракіи и Македоніи. Н е
многочисленные тоже протестанты (аме- 
риканскіѳ и ихъ болгарскіе послѣдова- 
тели—— методисты и анабаптисты)имѣютъ 
центромъ своей миссіонерской дѣятель- 
ности въ Болгаріи г. Самоковъ (гдѣ у 
нихъ мужское учебное заведете съ бо
гословскими курсами, и женская шко
ла), а также и другія мѣста въ Бол- 
гаріи ж среди болгаръ въ Турціи (особ, 
въ Константжнополѣ т. н. Robert Col
lege, открытый въ 1870 году на пожерт
вованный богатымъ амерпкандеыъ Ро- 
бѳртомъ капиталъ въ 200 т. долларовъ).

Главнѣйгиая литература—преимуществен- 
по на русскомъ и болгарскомъ языкахъ. Опы
ты систѳматичѳскаго изложѳнія исторіи  
болгарской дерквн: М . Дриновъг И стори
чески прѳглѳдъ на българската цьрква  
отъ само-то п начало и до днесь (Вѣна 1869); 
Е. Голубипокгйу Краткіп очеркъ псторіи  
православны хъ церквей болгарской, сер б
ской и румынской (М осква 1871 г.). Сюда 
нуж но присоединить и р усск ій  переводъ  
«И сторіи болгаръ» Гречка  (О десса 1878), 
гдѣ въ общ ей  системѣ болгарской исторіи  
послѣдовательно указываются и церковно- 
историческія огпош енія болгарскаго н а
рода; также новѣвш ій популярный очеркъ  
Болгарія и болгары Н . Овсянаго (Спб. 
1900)，а изъ  болѣѳ ранпихъ И сторію  бол- 
гаръ и сер бовъ  А. Ѳ. Гѵльфердинга (Собр. 
соч. I ，Спб. 1868). И зъ  сущ е ствую щ ихъ въ  
болгарской лптературѣ краткихъ систѳмъ  
псторіпболгарской церкви можно назвать:Р. 
Каролевъ^ У роцп по българска-та черковна  
исторія (Ц арпградъ 1873)， вы дѳржавш іе  
потомъ нѣскопько издавіп; Ст. Стапими- 
ровъ, У чебппкъпо история тана българска一 
та чѳркова (Пловдивъ 1894)； 11. II. К—ровъ, 
Кратка исторпя па българска-та чѳркова  
(С рѣдепъ 1895) и  др. Мопоѵрафическгя важ- 
нѣйіигя изсліьдованія разныхъ отдѣловъ  
исторіи болгарской церкви. Д р ѳвніи  пе- 
ріодъ  (до турецкаго пга) въ русской  ли-

тературѣ: М . 'Соко.говъ, И зъ  дрѳввѳй исто- 
ріи болгаръ (Спб. 1879)； Б . Басильевскгщ 
Обновленіе болгарскаго патріарш ества  
при дорѣ Іоаннѣ Асѣнѣ (въ «Ж урн. М. 
S ·  П р оев .> 1885, №№ 3一 4); Л . Сырку^ Къ 
исторіп исправленія кннгъ въ Болгаріи  
въ X I Y  в. т. I ， вып. И : Литургическіѳ  
труды  патр. Бвѳпм ія тернов скаго (Спб. 
1890) п вып. I: Врем я п ж изнь патр. Евѳи- 
мія терновскаго (Спб. 1899); * К. Радченщ  
Религіозное и  литературное движ ѳніе въ 
Болгаріи въ эп о х у  п ер едъ  туредкимъ за- 
воеваніемъ (К іевъ 1898),а также и др.статьи, 
укааываемыя въ вы шѳприведѳпны хъ моно- 
графіяхъ и  напечатанный въ различныхъ 
изданіяхъ у  насъ  и въ Болгаріи. И зъ  по
явившихся книгъ,бротгоръ и  журнальвыхъ  
статей на болгарскомъ языкѣ можно назвать: 
《И сторически  и8слѣдованія за охридската 
и Ипекската архіепископіи» (Цариградъ  
1869)—переводъ  греч. брошюры: Τά %ατά 
τάς άρχιεπισκοπάς ,Αχριδών και Πεκίου (Κ_ τ:ολίς 
1869)； «За Ю ствніановы права на Охрндсва 
a p x ie n H C K O D ia  или 8а дьрковна нѳаависи- 
мость на охридско-българско свящѳннона- 
чаліе» (Ц ариградъ 1873); Х р . И . Поповъ 
(Капниловъ), Евтимли, послѣдѳпь търнов- 
ски и трапѳзидки патрвархъ (】375—1395) 
ГГловдивъ 1901; а также статьи Златар- 
скаго, Баласчева и др. въ «Сборникъ за 
народни умотворѳния» и пр., «ІЛериоди- 
ческо С писание》 и  др. О бш ирнѣёш ая ли- 
тѳратура по новѣиш еи исторіи болгарской 
церкви, въ частности по исторіи грѳко- 
болгарской распри, на русском ъ, болгар- 
скомъ, новогрѳчѳском ъ и др. языкахъ, 
нѳ можетъ быть исчислена здѣсь даже въ 
главнѣ итихъ  ея проиаведѳніахъ. Б е  лишне 
только замѣтить, что общ іѳ обзоры  греко
болгарской распри  находятся въ общихъ 
систем ахъ болгарской церковной и поли- 
тичѳскои исторіи. И зъ  отдѣльныхъ сочи- 
нѳній и статей нуж но назвать: Ж. Е . Тро- 
ицкій. Ц ерковная сторона болгарскаго во
проса (Спб. 1888 г.); Б . Теплое^  Греко- 
болгарскій церковны й вопросъ по нѳиз- 
даннымъ источнтсам ъ (Спб. 1889); статьи 
Ѳ. Стоянова-Буркова Греко-болгарская 
распря въ «Р усском ъ Вѣстникѣ^ 1886 
(январь—февраль), ивъ «Вѣстникѣ Европы» 
1888 (авгуетъ— сентябрь), а также и по 
болгарски_ въ болт. ж у р н .《Период. Спи- 
сание》， съ 16 кн. и  далѣѳ; брош. 
Ξ . Петрова, Начало греко-болгарской  
распри и  возрож ден ія  болгарской народ- 
пости (изъ  «Т рудовъ к іевской дух . ака־ 
дем іи》 1886 г.); стал?. Л. Сгълецкаго, Греко; 
болгарскій церковны й вопросъ въ вашей 
печати (въ «Странникѣ» аа 1888 г.) и мп. 
др. Для пониманія сущ ности и характера 
развитія греко-болгарской распри необхо
димо имѣть въ ви ду  «Собраніѳ отзывовъ 
и мпѣніё митр, московскаго Филарета по 
дѣпамъ православной церкви на Востокѣ» 
(Спб. 1886). С педіально״ для характеру  
стики внутренняго устройства болгарской  
экзар хіёской  церкви можетъ служить ру־
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ководствомъ брошюра И. Пальмова «Бол
гарская экзархівская церковь, первона- 
чалыюѳ и современное ѳя устройство» 
(Спб. 1896), печатавшаяся въ видѣ статей 
въ сХрпст. Чтепіи» за 1896, кп. 4 п 6.

И . П.
Б0ЛИВ1Я 一  южно-американская рее- 

публика, образовавшаяся изъ быв ש пхъ 
испапскихъ колоніальныхъ владѣній, 
іімѣетъ болѣе 2 милл. жителей, почти 
псіаючительпо римско-кат. вѣроиспо- 
вѣданія. Бо главѣ церкви стоитъ архі- 
епископъ Сукрскій съ тремя суффрага- 
нами. Для воспитанія священниковъ 
существуетъ 4 дух. сеыинаріи, а для 
народы аго просвѣщенія вообще 6 такъ 
наз. «университетов16，  среднихъ ׳!.»
шеолъ и до 230 школъ—прѳимущѳ- 
ствеино ыиссіонерскихъ, завѣдуемыхъ 
духовенствомъ и особенно монаше
ствующими. Туземпоѳ населеніе, со
стоящее изъ индѣйцевъ, обязано своимъ 
обращоніеыъ въ христіанство преиму
щественно іезуитамъ. Государственная 
церковь есть римско-католическая, 
прежде была очень богата, но въ 
1826 году государство отобрало у нея 
церковныя имѣнія на 30 милл. пезо, и 
доходы обращены на нужды благотво
рительности и народпаго просвѣщенія.

Болингброкъ см. Деизмъ и деисты.
БОЛЛАНДИСТЫ一 ученые іезуиты и др. 

римско-катол. писатели, предпринявшіе 
глгантскііі трудъ— собрать и издать 
описаніѳ жптій и дѣяній всѣхъ свя- 
тыхъ хрпстіапской церкви подъ общимъ 
назваиіелъ «Acta Sanctorum》. Назва- 
ніѳ свое это ученое общество получило 
отъ перваго и главнаго работника это
го издапія, доктора Іоанна Болланда 
(род.1596 г., ум. 1665г.). По первоначаль
ному плану изданіе должно было быть 
расположѳнпыыъ помѣсячно, почему и 
предполагалось всего въ 12 томахъ; но 
когда приступили къ работамъ, то ока
залось, что матеріала, при содѣйствіи 
іѳзуптовъ, было собрано изъ всѣхъ 
странъ тогдашпяго христіанскаго міра 
такое множество, что нѣкоторые мѣся- 
цы потребовали по нѣсколысо томовъ, 
а самое зданіе, гдѣ засѣдало это обще
ство (въ Аптверпснѣ), приняло в б д ъ  
дѣлаго обширнаго книгохранилища 
подъ названіемъ 《музея болланди- 
стовъ >. Въ началѣ работы пошли очень

быстро, такъ что къ 1773 году вышло 
уже 49 томовъ подъ слѣдующимъ пол- 
нымъ назваБІемъ: «Acta Sanctorum
quotquot toto orbe coluntur. Antverpen 
1643 г·》 и слѣд. Но съ уничтоженіемъ 
іезуитскаго ордена для ученыхъ ра- 
ботъ этого общества встретились тат і̂я 
препятствія, что обществу пришлось 
перебраться въ Брюссель, съ потерею 
многихъ дѣнпыхъ матеріаловъ и самаго 
музея, занятаго для воепныхъ ііадоб- 
ностей. Въ Брюсселѣ, или собственно 
въ аббатствѣ Зоденбергѣ, (были соста
влены 50 и 51 томы; поздпѣвшее же 
изданіе въ Венеціи вышло въ 53 то- 
махъ; къ концу ХУІІІ ст. работы обще
ства прекратились; но въ 1837 г. бо д ъ  
покровитель ствомъ бельгійскаго пра
вительства, ассигновавшаго на это дѣ- 
ло по 6,000 фр. ежегодно, общество 
вновь принялось за свои работы и вы
пустило ѳщѳ нѣсколько томовъ, закон- 
чивъ все изданіе въ 65 том., съ до- 
полненіѳмъ, Парижъ, 1875 г.

Заслуга общества боллапдистовъ со- 
стоитъ въ томъ, что своими работами 
они ожпвили интересъ къ занятію 
исторіей, открыли множество неизвѣст- 
ныхъ до ихъ работъ документовъ, 
наконецъ, установили нѣсколько но- 
выхъ фактовъ и разрѣшили пѳ мало 
историческихъ соынѣпій. Хотя и стро
го подчиняясь авторитету церкви，Б— ты 
однако въ свопхъ трудахъ руководи
лись нѳ тѣмъ, что Roma locuta est 
(«говоритъ Римъ»), а тѣмъ, что 
facta loquuntur («говорятъ факты»), 
и поэтому труды пхъ (особспно ста- 
рыхъ— 17 и 18 вѣка) отличаются боль
шою точностью и добросовѣстностыо 
(чего впрочемъ нельзя сказать, о ново- 
болланди стахъ, усердно прислушиваю
щихся къ голосу и лселаніямъ Рима).

Я. М.
БОЛОТОВЪ Вас. Вас.— докторъ дер- 

ковной исторіи, знаменитый профес- 
соръ С.-Петербургской дух. академіи 
(род. 1 янв. 1S54 г. 个 5 апр. 1900 г.). 
Родомъ изъ тверской епархіи, сынъ 
дьячка, онъ рано лишился отца и по- 
лучилъ воспнтапіе подъ руководствомъ 
своей бѣдной, по умной и глу0око- 
религіозпой матери. Уже въ дѣтствѣ 
онъ обпаруживалъ недюжипныя даро-

30
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ванія и серьезныя не по лѣтамъ на
клонности, съ успѣхомъ. прошелъ обыч
ную школу духовнаго воспитанія въ 
остатков скомъ дух. училищѣ и твер
ской семинаріи и въ 1875 г. посту- 
пилъ въ спб. духовную академію на 
церковно-исторпчѳскоѳ отдѣленіе. Съ 
первых׳!» же дней пребыванія въ ака- 
деміи онъ занялъ въ ней совершенно 
исключительное положеніе среди сту
денчества. Рѣдкоѳ сочѳтаніѳ могучаго 
ума съ феноменальной памятью (не осла- 
бѣвшей у него и съ годами), необычай
ный въ его годы запасъ разнообразныхъ 
научныхъ свѣдѣній, превосходное зна- 
ніе древнихъ и новыхъ языковъ, все- 
цѣло охватившее все существо его чи
стое научное увлеченіе,—все это ста
вило его внѣ всякихъ сравненій. Сту
дента Б. въ академіи сразу всѣ узнали, 
всѣ составили о немъ одно мнѣніе. Се- 
местровыя его сочиненія уже на первомъ 
курсѣ были таковы, что обратили иа себя 
особенное вниманіе профессоровъ, а 
историческое отдѣленіе съ этой уже 
поры стало слѣдить за его научнымъ 
развитіемъ особымъ образомъ. Прошло 
лишь два съ половиной года со вре
мени поступленія его въ академію, 
какъ онъ, такъ сказать, избранъ былъ 
уже на профессорскую каѳедру: δ марта 
1878 г. скоропостижно скончался проф. 
И. ВЛельцовъ, и совѣтъ акадеыіирѣшилъ 
пѳ замѣщать освободившейся каѳедры 
древней общей церковной исторіи до 
окончанія курса студѳнтомъ Б. Про- 
фессоромъ-руководителеыъ для Б. съ 
этого времени, взамѣнъ Чельдова, 
сталъ И. Е. Троидкій, временно за- 
мѣстившій каѳедру послѣдняго. Спустя 
нѣсколько мѣсяцевъ по окончаніи курса 
(28 окт. 1879 г.), В. В. Болотовъ защи- 
тилъ уже свою магистерскую диссер- 
т а ц ію :《У ч ете Оригена о Св. Троидѣ». 
Многоопытный рецензентъ этой дис- 
сертаціи, проф. И. Е. Троидкін, спустя 
уже 15 лѣтъ пос-лѣ ея защиты, оффи- 
ціально назвалъ ее не магистерской, а 
докторской, по своимъ достоинствамъ, 
диссертадіей. Характеризуя вообще 
ученыя изслѣдованія Б., проф. И. Е. 
Троицкій въ своемъ представленіи его 
па ученую степень доктора церковной 
дсторіи писалъ: 《Въ этой первой уче

ной работѣ (т. ѳ. магистерской дис- 
сертаціи) Б. сразу выяснились и устано
вились всѣ типическія особенности его 
дарованій и пріеыовъ. Всѣ послѣдующіѳ 
его труды были лишь дальнѣпшимъ раз- 
витіемъ и усовершенствованіемъ тѣхъ 
и другихъ. Но при этомъ обпарулш- 
лось и иѣчто новое, характеризующее 
истпнныхъ ученыхъ по призванію. По 
мѣрѣ того, какъ подвигались впередъ 
его запятія въ области избранной 
пауки, Василій Васильевичъ постсшнно 
расширялъ ихъ ближайшимъ образомъ 
въ интересахъ самой этой науки, а 
потомъ и въ вид ахъ расширен ія сво
его ваучнаго горизонта вообще, парал- 
дельными работами въ области дру- 
гихъ наукъ. йзбытокъ силъ искалъ 
себѣ простора, а научная добросовѣ- 
стность его не дозволяла остапавли- 
ваться на полдорогѣ—— довольствоваться 
научными результатами, добытыми дру- 
гиыи, а подбивала его самому добн- 
ваться ихъ путемъ изученія перво- 
источниковъ и лучшихъ методовъ на- 
учнаго изслѣдованія, чтобы занять со
вершенно самостоятельное и равно
правное положѳвіе среди ученыхъ на
шего времени, пользующихся общею 
извѣстностью и заслужѳннымъ автори- 
тетомъ, въ наукѣ. Прекрасно владѣя 
древними языками—— еврейскимъ, гре
че скимъ и латинскиыъ, открывшими 
ему доступъ къ первоисто чникамъ 
исторіи и культуры нѳ только этихъ 
народовъ, но и всего древняго и средне- 
вѣковаго міра вообще, и обладая та- 
кимъ жѳ знаніѳмъ новыхъ языковъ 一  

нѣмедкаго, французскаго, англійскаго, 
итальянскаго, Б. не удовольствовался 
этимъ, и ввелъ въ кругъ своего изу- 
ченія цѣлую группу восточныхъ язы- 
ковъ— арабскаго, армянскаго, коптска- 
го и др. и поставилъ это изученіе, 
равно какъ и изученіѳ новыхъ язы- 
ковъ, на общую филологическую почву 
и такимъ образомъ придалъ ему чн- 
сто-научный характеръ. Отсюда въ 
дальнѣйшихъ работахъ Василія Ва
сильевича дается все болѣе мѣста фи- 
лологическимъ изысканіямъ，дающимъ 
неожиданно богатые результаты даже 
для разъяснѳнія и рѣшевія спеціаль- 
ныхъ историческихъ π церковныхъ во-
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просовъ».— «Подъ каждой фразой Б. чув
ствуется широкая обще-историческая 
почва. Такъ кратко и въ то же время 
такъ содержательно и точно характе
ризовать дѣлыя бого слов скія направле- 
нія съ ихъ иногда очень тонкими от- 
тѣнками и такъ сжато и точно сумми
ровать сущность и оттѣнки ынѣній 
отцовъ церкви... могъ только ученый, 
чувствующій себя полнымъ хозяиномъ 
въ своей области》.·· За совокупность 
своихъ сочиненій Б. удостоенъ былъ 
совѣтомъ академіи степени доктора 
церковной исторіи, въ области которой 
онъ своими критическими работами 
являлся едва ли нѳ первымъ инидіа- 
торомъ чисто-учѳной ея разработки и 
создалъ, можно сказать, цѣлую школу, 
ішѣющую даровитыхъ тружѳнниковъ въ 
лидѣ его пемалочисленныхъ учениковъ.

Дѣятельность проф. Б. не ограничи
валась одной академической работой, 
однимъ кабинетнымъ спедіально-уче- 
нымъ трудомъ. К ъ  его эрудидіи при- 
бѣгали и его талантомъ пользовались, 
особенно въ послѣднеѳ дѳсятилѣтіе, и 
высшая церковная власть, и отчасти 
высшее свѣтское правительство. Ука- 
зомъ Св. Синода отъ 15 дек. 1892 г. 
онъ назначенъ былъ дѣлопроизводите- 
лемъ въ коммиссію для предваритель- 
наго выясненія условій и требованій, 
какія могли бы быть положены въ 
основу перѳговоровъ о соединѳніи ста- 
рокатоликовъ съ православною русскою 
дерковію. Коммиссія, назначенная Св. 
Синодомъ согласно волѣ императора 
Александра III и подъ предсѣдатель- 
ствомъ высокоар. фипляндскаго архіеп. 
Антонія, состоявшая изъ лицъ, близко 
знавшихъ старокатолическое движеніе 
въ жизни и въ исторіи, получила въ 
лицѣ проф. Б. такого дѣлопроизводи- 
теля, который и всѣ необходимыя для 
нѳя историчесісія справки могъ дать 
въ полномъ изобиліи, II въ формули- 
ровкѣ условій и требованій соѳдипенія 
послужить дѣлу всею־ силою и гиб
костью своего . неоравненнаго языка. 
Затѣмъ онъ призванъ былъ высшею 
Церковною властію принять самое близ
кое участіе въ совершившемся 25 мар
та 1898 года присоединѳніи къ право
славной цѳрквп спро-халдейскпхъ нѳ-

сторіапъ. Нужно было выяснить, на 
какихъ условіяхъ и какимъ церков- 
нымъ чиномъ должно совершиться ка- 
ноничѳское возсоединеніе ихъ съ пра
вославною церковью, а также пѳреве- 
сти на языкъ присоединяемыхъ нѳ- 
обходимыя вѣроисповѣдныя форму
лы и пр. Переводъ онъ исполнилъ 
такъ, что удивлялись сами сиро- 
халдей цы. Вообще въ этомъ нѳобыч- 
номъ въ наши времена присоѳдине- 
ніи къ православной церкви остат
ка ереси давно минувшихъ вѣковъ 
какъ нельзя больше иригодились и 
истинно-историческій глубоко-научный 
взглядъ почившаго на церковныя ка- 
ноничѳскія и жизненныя отношенія 
православной вселенской церкви Υ и 
послѣдующихъ вѣковъ, и его рѣдкое 
знаніе восточныхъ языковъ. Этимъ 
послѣднимъ знаніѳмъ Б·， почти одно
временно съ его участіемъ въ сиро- 
халдѳйскомъ вопросѣ, воспользовалось 
и министерство иностранпыхъ дѣлъ, 
тщетно дотолѣ искавшее въ Россіи 
ученаго, который могъ бы перевести 
нужныя ему абиссинскія грамоты (за 
эту услугу министерство ходатайство
вало о награлгдѳніи почнвшаго чиномъ 
дѣйств. стат. совѣтника). Б., кромѣ 
коптскаго и эѳіопскаго языковъ, зналъ 
и амхарскій (новоабиссинскій) языкъ. 
Въ послѣдній годъ своей жизни Б. на- 
значенъ былъ высшею церковною вла
стью делегатомъ отъ духовнаго вѣдом- 
ства въ особую, образовавшуюся при 
астрономическомъ обществѣ, коммиссіго 
по вопросу о согласованіи стараго сти
ля нашего календаря съ новымъ, при- 
нятымъ Зап. Европою. Будучи прѳиму- 
ще ственнымъ спеціалистомъ по вопро- 
самъ хронологіи вообще, онъ изу чилъ 
интересовавшій комыиссію вопрос,ъ во 
всѣхъ его деталяхъ, нѳ только съ цѳр- 
ковно-каионической и научно-истори
ческой, но и со всѣхъ другихъ сторонъ. 
Вообще русская, а съ нею и вся пра
вославная церковь потеряла въ Б. та
кого сына, къ научной помощи кото- 
раго съ полнымъ довѣріемъ всегда 
могла обратиться при рѣшеніи труд- 
ныхъ и важныхъ дерковныхъ вопро- 
совъ, требу ющихъ самаго обильнаго 
свѣта церковно-исторической науки.
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Бъ полпоыъ разгарѣ этоіі споціаль- 
но־ученой и выѣстѣ обществеппой дѣя- 
тельности профессоръ Б. скончался— 
къ велппоыу огорченію академіи, по· 
терявшей въ его лбцѢ  лучшее свое 
украшепіе. Онъ умеръ отъ полнаго 
истощенія своихъ физическихъ силъ 
вслѣдствіе страшно папряжепнаго тру
да и унесъ съ собою въ могилу без· 
численныя сокровища знаній, дѣлавшія 
его поистинѣ «ходячей бпбліотекой». 
Академія, оплакивая своего знамеип- 
таго профессора, нашла облегченіе 
своему горю въ Высочапшемъ соболѣ- 
знованіи Государя Императора, кото
рому, какъ гласила спеціальная теле
грамма, «благоугодно было выразить 
Спб. духов пой акадеыіи свое соболѣ- 
знованіе по поводу тяжкой утраты ею, 
понесенной со смертью профессора 
Василія Васильевича Болотова, уче
ные труды котораго были извѣстны 
Его Величеству». Это впервые въ пето- 
ріи нашей богословской науки учепые 
труды скромнаго труженика науки 
дошли до слуха Царева и нашли себѣ 
торлссственное одобрепіе.

Литературные труды Б., за исключе- 
ніемъ первопачальныхъ его лсурналь- 
ыхъ работъ, носятъ на себѣ строго ע
ученый характеръ, и по формѣ изло- 
женія доступны очень ограниченно
му кружку спеціалистовъ. Самъ овъ 
любилъ говорить, что пишетъ «для 
несуществующихъ читателей». Зато 
для спеціалистовъ каждая его статья 
и даже заыѣтка была истиннымъ со· 
кровищемъ, и хотя онъ написалъ не
много, но «полное собраніѳ его сочи- 
]іеній» было бы драгоцѣннымъ вкла- 
домъ но только въ нашу русскую, но и 
всемірную церковно-историческую ли
тературу.

Вотъ краткій перечень его главніёш ихъ  
трудовъ (кроыѣ упомянутой выше дпссер- 
таціп), помѣщенныхъ въ академ. журналѣ  
«Хрпст. 1!теніѳ»:

I. Изъ церковкой исторіи Египта. Ревплью 
п его изданія. 1) Разсказы Діоскора о Х ал- 
кидонскомъ соборгь. Въ примѣчаніяхъ: цер- 
ковпо-исторпческіѳ очерки и наброски. 
]884, 11— 12 (стр. 5 8 1 -6 2 5 ); 1885， 1—2 
(9一 94). В ъ  отдѣльныхъ оттискахъ: выпускъ  
первый, 131 стр. 2) Житге блаоюеннаго Афу, 
епископа 71емдо1сескаго. 1886, 3—4 (стр. 334 — 
377). 3) А2?химанд]ттъ тавеннисіотовъ Вик- 
торъ при дв0]т  констпнтгснопольпхомъ еъ

431 г. 1692, 1 - 2  (стр. С З -80), 5 -G  (335
361). Appendix: а Параволаны》 (орѳо- 
графпческій вопросъ), 1692, 7—8 (стр.
18—37). 4) День и годъ мученической кбн- 
чины св. евангелиста М арка. 1893, 7—8 
(стр. 122— 174), 11—12 (405—434). Въ от- 
дѣльпихъ оттискахъ: выпускъ четвертый, 
259—434 стр.

II. Нѣскольно страницъ изъ церновной исто- 
ріи Эѳіопіи. 1) Къ вопросу о соединѳніи 
абиссіш ъ съ православпою Дѳрковію. 
(Рѣчь, чптапиая на годичпомъ актѣ ака- 
деміи 16 февраля 1888 г.), 1888，3—4 (стр. 
450—469). 2) Богословскіѳ споры въ эѳіоп- 
скои церклп, 1888，7 - 8  (стр. 30—62), 11— 
12 (7 7 5 -8 3 2 ).

III. Либѳрій, еписнопъ римскій, и сирмійскіе 
соборы. Четверть часа магистерскаго кол- 
локвіума 8 октября 1890 года, дополнен- 
пая и разъяспспная (П о п оводу коп л о- 
квіума В. Н . Самуилова: «Исторія аріап- 
ства па латинскомъ западѣ》 35¾—430 г.), 
1691，3—4 (стр. 3 0 4 -3 1 5 ), δ - 6  (434—459). 
Т—ь (6 1 -7 8 ) ,  9 - 1 0  (266г 282)， 1 1 -1 2  
(386— 394). Экскурсъ первый: Сардика или 
Cejjdwia? (ороографичѳскіп вопросъ), 1 9 1  ,־׳
5—6 (стр. 511一 517). Экскурсъ второй: Реа- 
билитація четырехъ документовъ 343 года, 
1891, 7—8 (стр. 79— 10Э).

V. Михайловъ день. Почему соборъ св. 
архистратига Михаила соверш ается 8 но
ября? (эо р т о л о гтеск ій  этюдъ), 1892, 11— 
12 (стр. 593_ 644).

VI. Слтъды древнихъ мгъсяг^еслововъ по- 
мѣстныхъ церквей, 1893,， 1—2 (стр. 177— 
210). В ъ  отдѣлыіыхъ оттискахъ: Appendix 
къ этюду «М ихайловъ депъ》, 59—94 стр.

VII. Изъ исторіи церкви сиро-персидской. 
Глава׳ I. ·Супурганъ. Зпачепіѳ этого пмеип, 
1899，1 (стр. 1】2). Глава II. Списокъ като- 
ликосовъ селевкгсктисифонскѵхъ, 1899， ] 
(стр. 7 8 9 -8 0 4 ), 5 (1004-1031), 6 (1182
1204). Экскурсъ: TJmo знаетъ о началѣ хри· 
стіанства въ ІІерсіи исторг я? 1900, 1 (стр. 
65—99), 3 (428—439). У ж е послѣ смерти Б. 
напечатано овопчаніѳ этоё работы б о д ъ  
заглавіѳмъ, «Календарь лерсовъ» (1901， 
мартъ и апр.).

V III. Валтасаръ и Дарій Мидянинъ. Опытъ 
рѣшѳнія экзегетической проблемы. Спор׳ 
ный вопросъ въ вавилонской хронологіи. 
И м я Астгагъ. Хр. Чтепіо 1896 9—Ю 
(стр. 279 -341 י .(

См. «Вѣпокъ на могплу въ Бозѣ почпп- 
шаго проф. В . В . Болотова» Спб. 1900. 
Сочиненіѳ его товарища по сомшюріи 
М. В . Р у б ц о га  подъ заглавіеыъ: «В. В. 
Б олотовъ》, Тверь, 1Р00 (съ диумя портре- 
тамм). См. также статью его нресмиика по 
каѳедрѣ доц. A . ІГ. Брилліаптога въ аир. 
кн. «Христ. Чтѳп.» за 1901 г. .

Болховитиновъ Евгеній, сы. ЕвгеБІи 
митрополитъ.

Б0НАВЕНТУРА, п л іі  Джіованни ди־Фи- 
денца—— знаменитый средневѣковый дѣя- 
тель, <·докторъ серафикскій» (род. въ
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Тосканѣ, въ 1221 г.; ум. въ Ліонѣ, 
15 іюля 1274 г.), вступилъ въ ордепъ 
фраяцисканцевъ въ 1243 г., изучалъ 
богословіе и фило соф ію въ Паршкѣ 
подъ руководствомъ Александра Га- 
леса п Іоаипа Рошѳля; былъ преемни- 
комъ послѣдняго на францисканской 
каѳедрѣ богословія въ университетѣ 
1253 г., и избранъ былъ генерал оыъ 
ордена въ 1256 г. и карднналъ-епи- 
сісопомъ альбскимъ въ 1273 г. Его 
послѣдеимъ публичнымъ аістомъ была 
блестящая и чрезвычайно внушитель
ная рѣчь, произнесеиная на соборѣ 
ліонскоыъ въ маѣ 1274 г. въ пользу 
уніи между Восточной и Западной 
церквами. Онъ былъ канонизованъ 
Сикстоыъ ІУ въ 1482 г., а городъ 
Ііонъ призналъ его свопмъ патрономъ. 
Сикстъ Υ  въ 1587 г. пропозгласилъ 
его учителемъ церкви, именно 6-мъ 
по рангу среди западныхъ учителей, 
рядомъ съ Амвросіемъ мед., бл. Іѳро- 
нимомъ, Августиномъ, Григоріемъ Вел. 
и Ѳомой Аквинатомъ. Еще раньше, 
чѣмъ ■ сдѣлаться генѳраломъ, Б. имѣлъ 
случай потрудиться для своего ордена, 
Въ большомъ спорѣ между Сорбонной 
и нищенствующими орденами (1254一  

60), вызванномъ нападѳніями Сеятъ- 
Амура на доыинпканцевъ, онъ напя- 
салъ сочинѳніе «О бѣдности Христа», 
въ которомъ, хотя и съ пѣсколько со- 
фцстической я  натянутой аргумента- 
ціей, изображаѳтъ добровольную бѣд- 
ность, какъ элементъ нравствениаго 
совершенства. Свои общіе взгляды на 
монашескую жизнь онъ изложилъ въ 
своихъ «Разсужденіяхъ объ уставѣ 
Франциска». В ъ 、своей практической 
администрации, онъ былъ человѣкъ 
весьма добрый, но твердый. Какъ учи
тель и писатель, онъ занимаетъ одно 
изъ выдающихся мѣстъ въ исторіи 
среднѳвѣковаго богословія, нѳ столько 
вслѣдствіѳ своей оригинальности, сколь
ко вслѣдствіѳ широты своихъ воззрѣ- 
ній, ясности своихъ доказательствъ и 
легкости стиля, въ которомъ отобрази
лись нѣкоторыя черты его чрезвычайно 
очаровательной личности. Его мисти- 
Ческія и нравоучительный сочинѳнія, 
какъ напр. «О семидутяхъ вѣчностп» ， 

11редставляютъ собою почти подража-

ніе Гуго Сенъ-Виктору. Болѣѳ само- 
стоятѳльны его діаклетическія сочине- 
нія. Его Breviloquium (яослѣдиее изда- 
ніѳ Фрейбургъ, 1881 г.) считается 
однимъ изъ лучшихъ изложепій хри- 
стіанскоп догматики, какое только 110־ 
являлось въ теченіе среднихъ вѣковъ. 
Ему же припадлелсатъ пѣсколько во- 
сторженяыхъ церковныхъ гимновъ, а 
таюке большая и малал Псалтирь въ 
честь пресв. Богородицы.

Сочппенія Бонавѳптуры были изданы по 
повѳпѣнію Сикста V* въ 8 томахъ,、Римъ, 
1558—96; затѣмъ было издапіѳ въ 1884 и 
въ послѣдующіѳ годы (повѣйш. пзд. 1892 г. 
въ Фрѳйбургѣ). Е го жизпь излагается въ 
A cta Sanct. іюля 3, и во введніи къ изда- 
ніямъ. См. также А, НоШпЪегд、Stndien zu  
B onaventnra, Berlin , 1862; Murgerie, E ssa i 
sur la pb-ilosopiiie de St. B onaventn re, 
Paris, 1855. ״

Б0НИФАЦ1Й— имя девяти папъ.— Во- 
нифацій I (28 декабря 418— 4 сентября 
422). Послѣ смерти римскаго епископа 
Зосима на каѳедру былъ избранъ архи- 
діаконъ Евлалій, но недовольная пар- 
тія составила новый соборъ, на кото* 
ромъ большинствомъ духовенства былъ 
избранъ пресвитеръ Бонифацій. Город
ской префектъ Сим махъ однако сталъ 
на сторону Евлалія, который и былъ 
утвержденъ въ санѣ импер. Гоноріеыъ, 
а Бонифацій должѳнъ былъ оставить 
Римъ. Вскорѣ однако Гонорій усумяил- 
ся въ правильности избранія Евлалія, 
предо став илъ рѣшеніе дѣла собору, и 
запретилъ обоимъ соперпикамъ въ это 
время вступать въ городъ Римъ. Когда 
Евлалій не исполнилъ этого приказа- 
нія, то императоръ разгпѣвался на это 
до такой степени, что изгналъ его си
лою, и призналъ Бонифація, не дожи
даясь рѣшѳнія собора. Эти событія 
послужили поводомъ къ установлѳнію 
особаго правила дѣйствія въ случаѣ 
двойствѳннаго выбора: по представле- 
нію папы Гонорій постановилъ, что въ 
будущемъ въ подобныхъ случаяхъ ни
кто изъ избранныхъ не смѣѳтъ войти 
па каѳѳдру Петра, а римское духовен
ство должно произвесть новое избраціе. 
Въ теченіѳ своего 4-лѣтн. папствованія 
Б. велъ тягостный споръ съ патріар- 
хомъ константинопольскимъ, изъ 8 ־а 
главенства надъ Иллиріей, надъ кото
рой, благодаря вліянію Гопорія на



939 БОН богословская БОН 940

импер. Ѳѳодосія, былъ признанъ авто- 
ритѳтъ римской каѳедры. (см. жизнь Б. 
I у Мураторія въ Ker. Ital. Script. Ill, 
p. 1 1 6 ) ._ Бонифацій II (22 сент. 530— 
окт. 532), родомъ готъ, добился избра- 
нія съ помощью подкупа, что побудило 
римскій сѳнатъ издать декретъ, въ 
силу котораго никакое избраніе на 
каѳедру св. Петра не можетъ считаться 
законнымъ, если будетъ доказано, что 
избранное лицо действовало па голо- 
сователей разными обѣщаніями. Б. II 
принудилъ римское духовенство пре
доставить ему право избранія себѣ 
преемника, и онъ таковымъ назначилъ 
Вигилія; но такъ какъ эта привилегія 
влекла за собою нарушеніе королев- 
скихъ правъ, то король Аталарихъ 
принудилъ Б. отмѣнить свое назначе- 
иіе, сжечь документъ, на которомъ оно 
было основано, и признать себя винов- 
нымъ въ измѣнѣ (см. Жизнь Б. II у 
Мураторія III, 127).— Бонифаиій IN 
(19 февр. 607— 12 нояб. 607)； будучи 
еще въ санѣ діакона, опъ состоялъ 
«апокрясіаріѳмъ» при константино- 
польскомъ дворѣ, и Григорій Великій 
(который называлъ себя «рабомъ ра- 
бовъ Божіихъ») посыл алъ его въ іюлѣ 
603 г. къ константинопольскому патрі- 
арху Іоанну Постнику съ прѳдложеніемъ 
отказаться отъ титула вселенскаго 
ѳппскопа (episcopus universalis). Бла
годаря своей дружбѣ съ ничтожнымъ 
и порочнымъ Фокой, равно какъ и 
своему сильному вліянію на него, онъ 
добился того, что послѣдній, въ 607 г., 
дѣйствительно согласился перенести 
этотъ титулъ съ Батріарха на папу 
(см. Жизнь Б. ІП у Мураторія III, 
135).— Бонифацій IV (15 сент. 608— 25 
мая 615) продолжалъ союзъ, заключен
ный его прѳдшественникомъ съ Фокой, 
и получилъ отъ него порученіѳ пре
образовать Пантеонъ, построенный 
Агриппой въ Римѣ и посвященный 
Цибелѣ и всѣмъ олимпійскимъ богамъ, 
въ христіанскую церковь— Sancta Ма- 
ria  Kotunda. Послѣ низвѳрлсенія Фоки 
Иракліемъ, онъ подарживалъ друже- 
ственныя отношѳнія также и съ по- 
слѣднимъ, нѳ смотря на его монофи- 
зитскія тенденціи. Его жизнь изло
жена у Мураторія III， 135.— Бони-

.ац ій  V (24 дек. 618— 25 окт. 625) 
сдѣлалъ Кентербери ыетрополіей Анг- 
ліи (см. Жизнь его у Мураторія III，135; 
Беда, Ц. И. II， 7， 8, 10， 11)._ Бони· 
фацій VI (896) былъ возведенъ на пап- 
скій престолъ чернью послѣ смерти 
Формоза (хотя Іоаннъ ΥΙΙΙ вслѣдствіе 
его порочной жизни лишилъ его цер- 
ковнаго сана), но и самъ умеръ чрезъ 
пятнадцать дней послѣ него.— Бонифа- 
цій VII (974— 85) началъ свое пра- 
вленіе тѣмъ, что аадавилъ Бенедикта УІ 
въ замкѣ св. Ангела, но самъ вскорѣ 
бѣжалъ, захвативъ панскую казну, въ 
Константинополь, гдѣ и жилъ въ те- 
ченіе девяти лѣтъ. Послѣ смерти Ото- 
на II, онъ возвратился въ Римъ, и въ 
томъ же замкѣ отравилъ Іоанна ХІУ, 
но и самъ былъ убитъ на улицахъ 
Рима, черезъ 11 ыѣсяцевъ послѣ этого. 
Это было одно изъ тѣхъ «ужасныхъ 
чудовищъ», которыя служатъ камнемъ 
прѳткновенія для сторонниковъ догма
та папской непогрѣшиыости. Раздра- 
лсенная его неистовствами и пороками, 
чернь ругалась надъ его трупомъ и 
волочила по улицамъ, нанося всевоз- 
можныя оскорбленія.—- Бонифацій VIII 
(24 дек. 1294 — 11 окт. 1303) былъ 
однимъ изъ крайнихъ представителей 
папскаго самовластія, имѣлъ самое вы- 
сокоѳ понятіѳ о папской власти, якобы 
установленной Самимъ Богомъ для 
того, чтобы произносить приговоры 
надъ царями и царствами, подвергать 
испытанію лицъ, избиравшихся на 
царство, и отвергать ихъ, если они 
окажутся непригодными, и проч. Эти 
крайнія идеи онъ старался осуще
ствить и въ дѣйствительности, что по
вело его къ безконечнымъ столкнове- 
ніямъ со всѣми государями христіан- 
скаго міра. Въ Германіи его политика 
имѣла большой успѣхъ. Съ Адольфомъ 
нассаускимъ и Альфредомъ Габсбург- 
скимъ онъ обращался какъ съ просты
ми вассалами; но Эрикъ Υ ΙΙΙ датскій 
не обращалъ вниманія на его требо- 
ванія; Венцель II богемскій дѣйство- 
валъ открыто вопреки имъ; а Эдуардъ I 
англійскій представилъ ихъ на разсмо- 
треніе парламента, который встрѣтилъ 
ихъ съ рѣзкиыъ протестомъ. Но толь
ко въ спорѣ съ Филиппомъ 1У Краси-
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вымъ француз скимъ этотъ вопросъ о 
мір скомъ главенствѣ папы нашелъ 
себѣ окончательное рѣтеніе. Отноше- 
пія мелсду Б. УШ  и Филиппомъ ІУ 
первоначально были весьма дружѳ- 
ствѳнныя. Первый случай разлада одна
ко произоіиѳлъ уже въ 1295 г., когда 
французское духовенство жаловалось 
на налоги, которымъ подвергъ его 
Филиппъ ІУ, и паиа обратился къ ко
ролю съ буллой Clericis laicos отъ 
25 февр. 1296 г. Король отвѣтилъ на 
эту буллу полньтъ запрещеніемъ вы
воза золота и серебра, чеканеннаго 
или нечекапеннаго, изъ Франціи; эта 
мѣра оказалась сильной, п папа, по- 
чувствовавъ нѳдостатокъ въ своей со- 
кровищницѣ, подчинился, и пытался 
смягчающиыъ образомъ объяснить наи- 
бодѣѳ рѣзкія оскорбительныя выраже· 
нія въ своей буллѣ. Послѣ этого отно- 
шенія между ними сдѣлались опять 
друлСѳствѳнными. Но во время вели- 
каго юбилея 1300 г. опять произошелъ 
разладь. Папа сначала вышѳлъ къ на
роду въ папскоыъ одѣяніи, съ тіарой, 
а на другой день—въ императорской 
мантіи, съ короной; въ томъ же самомъ 
году Ііьеръ Дюбуа, королевскій адво- 
катъ Франціи, издалъ свои Summaria 
breyis, въ которыхъ подвергъ изслѣдо- 
ванію вопросъ о томъ, какъ можно бы 
Константинополь, Испанію и Италію 
подчинить французскому скипетру. Съ 
обѣнхъ сторонъ были стремленія къ 
основанію всемірной монархіи, и стол- 
кновеніе было неизбѣжно. Поводомъ къ 
нему послужило появленіе Бернарда 
Сессета, епископа памьерскаго, при 
француз скомъ дворѣ (1301 г.) въ ка- 
чествѣ папскаго легата, который по- 
буждалъ короля предпринять кресто
вый походъ. Король заітючилъ этого 
епископа въ тюрьму. Папа приказалъ 
немедленно освободить епископа, и со- 
звалъ епископовъ, аббатовъ и ученыхъ 
Фравціи въ Римъ на соборъ. Король 
освободплъ епископа, но запретилъ 
французскому духовенству отправлять
ся въ Римъ. Нѣкоторые, тѣмъ не ме- 
нѣе, отправились, и результатомъ этого 
собора (открывшегося 30 окт. 1302 г.) 
была булла Unam sanctam, въ которой 
с׳ь небывалой дотолѣ рѣшительностыо

излагалось учепіе о двухъ мечахъ, 
ввѣрѳныхъ пааѣ. Споръ разгорѣлся и 
получилъ такой оборотъ, что пріобрѣлъ 
міровую важность. Папа, иыѣвшій въ 
это время свою резиденцію въ Ананьи， 

порѣшилъ произнести анаѳему на Фя- 
липпа ІУ въ церкви города, 8 сентя
бря 1303 г. Узнавъ объ этомъ, В иль- 
гелъмъ Ногаретъ тулузскі-й, вице-канд- 
леръ Филиппа ІУ, заручившись содѣй- 
ствіеыъ нѣкоторыхъ членовъ семейства 
Колонны, изгнанных׳!. Б. УШ, и нѣ- 
сколъкихъ бароновъ Кампаньи, подку- 
пленпыхъ золотомъ Филиппа IV, нака- 

,нунѣ пробралася въ спальню папы, и 
арестов алъ его. Вскорѣ однако онъ 
былъ освобожденъ гражданами, но воз
вратился въ Римъ съ падорваннымъ 
сердцѳмъ, и в скор ѣ умеръ. По его по- 
велѣнію была издана Liber Textus (см. 
статью Каноническое право). Литера
тура о Б. YIII огромна и подробно 
указана въ Эндиклопедіи Герцога (III， 
291— 3).— Бонифацій IX (2 нояб. 1389— 
1 окт. 1404), низкая и алчная лич
ность, проведшая свое папствованіе 
въ безполезныхъ пнтригахъ противъ 
папъ Авиньона. См. у Мураторія 
III，830. ״

БОНИФАЦІЙ Винфридъ, «апостолъ 
Германіи» (род. въ Киртонѣ, близъ 
Эксетера, въ Англіи, между 680 и 
683 г.; ум. близъ Доккума, во Фри- 
сландіи, 754 или 755 г.); саксонецъ 
по происхолсденію; получилъ воспита- 
ніѳ въ монастыряхъ Адесканкастрскомъ 
и Нуцсельскомъ, и уже пользовался 
славой ученаго и благочестиваго че- 
ловѣка, когда, въ 716 г., оставилъ 
свою родную страну, и присоединился 
къ миссіонѳру Виллиброрду, подвизав- 
шемуей во Фрисландіи. Политячѳскія 
обстоятельства однако сдѣлали мис- 
сіонерскій трудъ невозможны мъ въ 
этой области въ то время, и Бонифа- 
цій возвратился въ Англію. Но въ 
718 г. онъ опять отправился на кон- 
тинентъ. На этотъ разъ онъ отпра
вился во Фравцію, и оттуда въ Рдмъ, 
и, съ папскаго соизволепія, возвра
тился, въ 719 г., въ Германію. Его 
первые опыты, въ ісачествѣ м ііс с іо -  
нера, въ Баваріи и во франкскихъ 
владѣиіяхъ были неудачны, п онъ еще
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разъ присоединился къ Виллнброрду 
во Фрислаидіи. Послѣ смерти послѣд- 
няго, Б. возвратился въ Герианію (722) 
и въ области между Ланомъ и Заалемъ 
ему удалось окончательно утвердиться 
и образовать базисъ для своей дѣя- 
тельности. Съ этого времени до смерти 
онъ съ большимъ успѣхомъ трудился 
въ Гессѣ въ Баваріи, а послѣ смерти 
Карла Мартела— также во Франкской 
монархіы. Въ 723 г. онъ сдѣланъ былъ 
епископомъ, въ 732 г.— архіеписко- 
помъ. Его послѣднимъ трудомъ было 
путешествіе во Фрисландію, гдѣ, послѣ 
смерти Внллиброрда, обнаружилась 
языческая реакція, и тамъ онъ былъ 
убитъ, во время совершенія конфир- 
маціи, фанатическими приверженцами 
язычества. Его трудъ состоялъ однако 
не столько въ проповѣданіи христі- 
анства, сколько въ распространенія 
папизма, который въ его глазахъ былъ 
толсдественъ съ правильно устроен- 
нымъ христіанствомъ и который не· 
сомнѣпно не лишенъ былъ значенія 
для того вѣка. По большей части, онъ 
трудился въ стр аи ахъ, которыя уже 
были обращены въ христіанство 
ирландско-шотландскими ыиссіонерами, 
и результатомъ его труда было просто 
устаповленіе римской іѳрархіи. Ояъ 
основывалъ епископіп и поставлялъ 
епископами такихъ лицъ, которыя вы- 
ралсали готовность управлять своими 
діодезами въ подчиненія папѣ. Обра
щая язычниковъ въ христіанство, онъ 
въ то же время старался, силою или 
кознями, изгонять независимыхъ хри- 
стіанскихъ миссіонеровъ и залѣнять 
ихъ римскими священниками, и этимъ 
достигъ того, что ко времени его 
смерти часть Германіи, принявшая 
христіанство, была уже прочно связана 
съ римской каѳедрой.

Сочиненія Бонифація, проповѣди, пись· 
ма, п  проч., изданы въ Лопдонѣ, 1844，въ 
2 томахъ. Ж изнь его напасана Биплибаль- 
домъ (Pertz, М оп и т. I I ,  33); Мюялеромъ. 
Амстѳрдамъ, 1869; Вѳрнѳромъ, Лейпцигъ, 
]875. См. также G. Pfahler, St.  ̂B on ifac iu s, 
!Regensb., 1880; 0 . Fischer, B on ifatius, 
L eipzig , 1881·

БОННЪ— старинный германскій го· 
родъ на Рейнѣ, извѣстный еще рим ля- 
намъ; въ немъ рано распространилось

христіанство п уже въ III вЬісѣ были 
мученпки и мученицы за вѣру. Те- 
перь—— университѳтсісій городъ, полу- 
чившій общеевропейскую извѣстность 
особенно въ связи съ старокатоличе- 
скимъ двилсеніемъ. Въ связи съ по- 
слѣднимъ стоятъ извѣстныя—

БОННСКІЯ КОНФЕРЕНЦШ. Въ исто- 
ріи старокатолическаго движеиія Б. 
Конференціи [первая 2 (14)— 4 (16) 
сентября 1874 года, вторая— 29 іюля 
(10 августа)- - 4 (16) августа 1875 го·, 
да], являются несомнѣнно одпимъ 
изъ самыхъ важныхъ ыоментовъ. Вал;־ 
ность этихъ конференцій. обусловли
вается тѣмъ обстоятельртвомъ, что 
па нихъ, такъ сказать, былъ намѣченъ 
путь для дальнѣйшаго внутрѳнняго раз- 
витія старокатолицизма, какъ релпгіоз- 
иаго движенія. Во־первыхъ, старокато- 
лицизмъ на указанныхъ конферѳнціяхъ 
залвилъ самымъ рѣшительнымъ обра- 
зомъ свое антипапистическое наиравле- 
ніе: онъ отвѳргъ большинство заблу- 
жденій，получѳнныхъ имъ въ наслѣдіе 
отъ римско-католической церкви, какъ 
то—догматы: о главенствѣ и непогрѣ- 
шимости рпмскаго епископа, о неао- 
рочномъ зачатіи Дѣвы Маріи, учѳніе о 
до брыхъ дѣлахъ, какъ заслугахъ чело- 
вѣка предъ Богомъ, ученіе о чисти- 
лищѣ и другдхъ частныхъ пунктахъ, 
входящихъ въ систему индульгенцій, 
учѳпіѳ о томъ, что девтероканоии- 
ческія книги не имѣютъ одинако
вой важности съ книгами канопиче- 
скими и проч. Во־вторыхъ, старокато- 
лицизмъ на упошінутыхъ коиферѳн- 
ціяхъ проявилъ я свое антипротестант- 
ское направленіе: онъ отвѳргъ боль
шинство протестантскихъ заблужденій, 
какъ, напр., ученіѳ объ оправданіи одною 
вѣрою безъ добр ыхъ дѣлъ, ученіѳ о 
Св. Писаніи, какъ ѳдинственномъ исто- 
чннкѣ христіанскаго вѣдѣнія, ученіе о 
церкви, какъ невидимомъ обществѣ 
святыхъ и проч.

Изъ вопросовъ обрядово-канониче- 
скаго свойства старокатолики на Бонн- 
скихъ конференціяхъ признали болѣе 
правильнымъ——въ таинствѣ крѳщеяія 
совѳршеніѳ его чрезъ погружѳніе, въ 
таинствѣ мироаомазанія совѳршѳніе 
его не только епископомъ, но и свя-
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щенникомъ, въ таинствѣ прпчащенія 
преподаніе его всѣмъ вѣрующимъ подъ 
обоими видами, въ таинствѣ елеосвя- 
щенія совершеніѳ его не только надъ 
умирающими, но и надъ больными во
обще и проч. Всѣ этп вѣроисповѣдные 
пункты старокатолицнзма были впо- 
слѣдствіи утверждены общимъ голосомъ 
представителей этого движенія, выра- 
женнымъ ца ихъ сииодахъ, и вошлп 
въ ихъ катихизическія и богослулсеб- 
ныя книги.

Этимъ такпмъ образомъ утверждено 
было отличіѳ старокатолицизыа, какъ 
религіозпаго движенія, и отъ римскаго 
католпдизліа, и отъ протестаптства, и 
намѣченъ былъ путь для его сближе- 
пія съ православіемъ. Къ сожалѣнію, 
высказавшись ясно и опредѣлеино по 
указаннымъ вѣро исповѣднымъ пун- 
ктамъ, старокатолики на Боннскихъ 
ішнферѳнділхъ менѣе устойчивости 
обнаруживали при · утвержденіи дру- 
гихъ пунктовъ вѣроисповѣдиой си сте- 
мы, каковая неустойчивость отразилась 
и на дальнѣйшемъ внутреннемъ разви- 
тіи старокатолицизма. Прежде всего 
упомянут ыя конферѳнціи нѳ утвердили 
вполнѣ точнаго и опредѣленнаго уче- 
нія объ исхожденіи св. Духа. Правда, 
на второй Боннской конференціи ста- 
рокатолики признали слѣдующее поло- 
лсеніе, повидимому утверждающее бли· 
зость ихъ къ православію по данному 
вопросу. «Касательно исхолсденія св. 
Духа нѣтъ никакого другого догмата, 
кромѣ пололсенія въ никео-цареград- 
СКОМЪ СЯМВОЛѣ: τό Πνεύμα έκ του Π α- 
τρός έκπορεοόμενον. Въ западной церкви 
по императорскому повелѣнію незакон
но была сдѣлана прибавка filioqne (έκ 
τοδ Χίου). Незаконность этой вставки 
ш  теперь признали и вліѣстѣ съ тѣмъ 
вставка, какъ догыатъ, устранена». Это 
опрѳдѣленіе второй Боннской копфе- 
рендіи, при всей* его рѣшительности, 
затрагивало однакожъ лишь формаль- 
нуіо сторону разематриваемаго вопроса 
и потому влекло за собой лишь уда- 
леніе изъ никео-цареград скаго символа 
частицы filioque, пе касаясь стороны 
матеріальной, т. е·，рѣшенія вопроса о 
томъ, правильно или неправильно са
мое учете объ исхождѳнія св. Духа и

отъ Сына. Что же касается этой по- 
слѣднѳй, т. е·，матеріальной стороны, 
то она на Боннскихъ конференціяхъ 
была, выражепа въ слѣдующихъ шести 
пололсеніяхъ, заимствованныхъ изъ тво- 
реній св. Іоанна Даыаскина: что во 1-хъ, 
«св. Духъ исходитъ отъ Отца, какъ 
начала, причипы, источника Болсества>, 
что во 2-хъ, «св. Духъ не исходить 
отъ Сына, потому что въ Божествѣ 
есть только одно начало, одна причи
на, которою производится все, что 
есть въ Болсествѣ», что въ 3-хъ, 《си. 
Духъ и сходитъ изъ Отца чѳрѳзъ сына», 
что въ 4-хъ, 《св. Духъ есть образъ 
Сына — образа Отца, исходящій отъ 
Отца и почивающій въ Сынѣ, какъ 
Его проявительнал сила》, что въ 
5 хъ, «св. Духъ есть ітостасноѳ про־
изведете изъ Отца, принадлежащее 
Сыну, но не изъ Сына, потому что 
Онъ есть Духъ устъ Божества, извѣ- 
щающій Слово», что въ 6-хъ, «св. 
Духъ образуетъ посредство между 
Отцемъ и Сыномъ и чрезъ Сыпа со
единяется со Отцемъ》··.

Эти тезисы, утверждая истину пра- 
вославнаго учеиія объ едияомъ началѣ 
въ Болсескихъ ипостасяхъ, нѳ исклю· 
чаютъ однакожъ совершенно участія 
Сына Божія въ актѣ исхожденія св. 
Духа, но допускаютъ это участіе по 
крайней ыѣрѣ въ смыслѣ нѣкотораго 
посредства. ГІозднѣйшая исторія старо- 
католицизма дѣйствительно ясно пока
зала то, что старокатолицизмъ нѳ въ 
силахъ отрѣшиться отъ этихъ остат- 
ковъ филіоквистическаго представлѳыія 
объ исхожденіи. св. Духа. Извѣстно, 
что по самое послѣднее время старо- 
католичѳскіе ученые отстаиваютъ за 
собой право—придерживаться мысли 
объ участіи Сына Божія въ актѣ исхо- 
жденія св. Духа, если не въ смыслѣ 
причины, то въ смыслѣ нѣкотораго 
посредства.

Другимъ вѣроисповѣднымъ пунктомъ, 
не ясно выраженнымъ на Боннскихъ 
конференціяхъ и потому послужившимъ 
камнемъ прѳткновенія для соединенія 
старокатоликовъ съ православною цер
ковью, является ученіѳ о таинствѣ 
евхаристіи. На первой Б. конфѳрѳндіи 
учепіе по данному вопросу выражено
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было въ слѣдующпхъ словахъ:《совер- 
шѳніѳ евхарпстіи въ церкви не есть 
непрестанное повтореніѳ или возобно- 
влѳніѳ примирительной жертвы, одна
жды навсегда принесенной Христомъ 
на крестѣ; но жертвенный характеръ 
ѳвхаристіи состоитъ въ томъ, что оиа 
есть непрестанное воспоминаніѳ оной 
и совершающееся на зеылѣ изобра- 
женіе и присутствіе па ней того одного 
приношонія Христа 8а спасете иску- 
пленнаго человѣчества, которое непре
станно совершается на небѣ Христомъ, 
нынѣ предстоящимъ за насъ предъ лп- 
цемъ Божіимъ». Опредѣленіе это, отри
цая лютеранскую мысль о соприсут- 
ствіи тѣла и крови Христовыхъ въ 
евхаристическихъ дар ахъ, не утвер- 
ждаетъ однакожъ явно и опредѣлепно 
и православнаго ученія по данному во
просу, въ частности учѳнія о пресуще- 
ствленіи евхаристическихъ хлѣба и 
вина въ тѣло и кровь Христовы, по
тому что слова: «Евхаристія·. есть 
совершающееся на землѣ изображеніе 
и присутствіѳ на ней единаго прино- 
шенія Триста》··· вполнѣ опредѣленно 
не выражаютъ идеи пресуществленія. 
Какъ и въ вопросѣ о ־filioque эта не
устойчивость Боннскихъ опредѣленій 
касательно евхаристіи отразилась на 
]іозднѣйшемъ старокатолическомъ уче- 
ніи по данному вопросу. Извѣстно, что 
до самаго послѣдняго времени старо- 
католики колеблются признать учеиіе 
о прѳсуществіенія за ученіѳ древне
вселенское и потому до сихъ поръ не 
вносятъ термина transsubstantiatio въ 
свои катихизисы. Неустойчивость и 
неопредѣлѳнность старокатолицизма въ 
двухъ указанныхъ пунктахъ въ ученіи 
о filioque и объ евхаристіи и служатъ 
главнѣйшимъ препятствіѳмъ признанію 
его вполнѣ православнымъ движеніѳмъ.

Имѣя значеніе исходнаго момента 
въ системѣ старокатолическаго учѳнія, 
Боннскія конференціи ймѣютъ въ исто- 
ріи старокатолическаго движѳнія весь
ма существенное значеніѳ и въ дру- 
гомъ отношѳніи: на нихъ въ первый 
разъ съ наибольшей рѣшительностью 
поставленъ былъ вопросъ о соединеніи 
церквей. Въ отличіѳ отъ другихъ, ра- 
нѣе бывшихъ, попытокъ на западѣ

старокатолицизмъ при этомъ избралъ 
новую, вполнѣ согласующуюся съ основ- 
яыми принципами православія, почву 
для этого соединенія— учевіе древне- 
нераздѣльной церкви. Къ сожалѣнію, на 
Боннскихъ же конференціяхъ обнару
жилось, что старокатолицизмъ, избравъ 
указанную почву для возсоединенія 
церквей, въ дѣйствитѳл ьно сти не удер
жался на ней. Уже то одно обстоя
тельство, что старокатолики на упоыя- 
тыхъ копференціяхъ при рѣшеніи во
проса о соединеніп церквей допустили 
къ участію нѳ только англигеанъ, но и 
лютеранъ, ясно указывало на то, что 
избранная ими почва для соѳдинонія 
церквей должна была получить скорѣѳ 
номинальное, чѣмъ реальное значепіе. 
Нельзя же на самомъ дѣлѣ допустить, 
чтобы не только англикане, но и дажо 
лютеране, при ихъ отрицательноыъ 
отношеніи къ голосу вселенской цер
кви, могли придавать какое-либо серьѳз- 
ноѳ значеніе учѳнію этой церкви въ 
частности при рѣшеніи вопроса о со■ 
единеніи церквей.' Сами старокатолшси 
впослѣдствіи должны были отказаться 
и отказались отъ осуществленія несбы- 
точнаго проекта соединенія лютѳранъ 
съ своимъ обществомъ па почвѣ уче- 
нія вселенской церкви. За то на тѣхъ 
жѳ Боннскихъ конферѳнціяхъ положепо 
было прочное оспованіе для тѣснѣй- 
шаго взаимоотношѳнія старокатоли- 
ковъ съ англиканскою церковью. Пер־ 
вымъ рѣтительнымъ шагомъ къ этому 
взаимоотношенію послужило признаніо 
со стороны старокатоликовъ дѣйстви- 
тельности англиканскихъ посвященій. 
Извѣстно, что всѣ попытки англиканъ 
вступить въ тѣсное единеніѳ съ римско- 
католическою и православною цер
квами главнымъ образомъ нѳ удавались 
и нѳ удаются потому, что та и другая 
церкви не признавали и не признаютъ 
дѣйствительности англиканской іерар- 
хіи. Старокатолики на Боннскихъ кон- 
ферендіяхъ встали въ иныя отноше- 
нія къ англиканамъ. Самъ представ и- 
тель старокатолицизма на указ. конфе- 
ренціяхъ проф. Дёллингѳръ въ обшир- 
ныхъ рѣчахъ доказывалъ положеніе, 
что дѣйствитѳлъность англиканскихъ 
посвященій несоынѣнна прежде всего
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съ исторической сторопы, такъ какъ 
родоначальники настоящей англикан
ской іерархіи— Паркеръ и Б ар л о по
лучили якобы свою хиротонію отъ дѣй- 
ствительныхъ епископовъ и Dpi! томъ 
каноническимъ образомъ. Всѣ истори- 
ческія свидѣтѳльства, говорящія п р о ' 
тивъ этой дѣй ствительно сти, по взгляду 
Деллингера, являются простыми сказ
ками. Несомнѣнна далѣѳ дѣйствитель- 
ность англиканскихъ посвященій, по 
ынѣнію Деллингера, и съ догматической 
стороны, такъ какъ якобы англикан
ство призоаетъ священство таинствомъ, 
хотя и низшимъ по сравненію съ кре- 
щеніемъ и евхаристіей. Этимъ призна- 
ніемъ дѣиствительности англиканскихъ 
посвященій было положено основаніе 
къ актамъ Interkommunion’a предста
вителей старонатолическаго движенія 
съ іерархами англиканской церкви. 
Уже на первой Боцнской конференціи 
представитель англйкансісой церкви 
епископъ винчестерскій заявилъ, · что 
«со стороны англиканской церкви не 
существуетъ сомнѣнія относительно 
общенія (zur Interkommunion) съ ста- 
рокатоликами. Старокатолики могли бы 
безпрепятственно быть допускаемы до 
причастія англій скими духовными ли
цами»... Тоже самое высказалъ и пред
ставитель американской церкви на 
упомянутой конференціи епископъ 
Керфутъ питтсбургскій. Спустя нѣ- 
сколько лѣтъ послѣ Боннскихъ конфе- 
ренцій эти желанія взаимообщенш 
между представителями старокатоли- 
цизма и англиканства нашли для себя 
осуществленіе. 10 августа 1879-го года 
въ Бернѣ шотландскій епископъ Генри 
Коттер ил ль, епископъ нѣмѳцкихъ ста- 
рокатоликовъ Іосифъ Губертъ Рейн- 
кенсъ, старокатолическій епископъ 
Швѳйцаріи Эдуардъ Герцогъ и пред- 
ставитѳль французской старокатоличе
ской общины Гіацинѳъ Луазонъ в сту
пили въ interkommunion. Въ слѣдую- 
щемъ 1880 году епископъ Герцогъ 
принялъ приглашеніе отъ американ- 
скихъ епископовъ посѣтить англо-аме
риканскую церковь; во время этого 
посѣщѳнія, какъ впослѣдствіи заявилъ 
самъ старокатолическій епископъ, онъ 
вступилъ въ «фактическое ѳдиненіе»

съ представителями упомянутой церкви. 
Такого рода факты тѣсныхъ взаимныхъ 
отношеній между старокатоликами и 
англиканами не вышли изъ практики 
и въ послѣдующее время: они повто- 
рилпсъ въ 1881， 1889 годахъ и даже 
были санкционированы синодальными 
постановлепіями старокатолическаго об
щества. Само собою понятно, эти факты 
interkommunion^ старокатоликовъ съ 
членами англиканской церкви пред- 
ставляютъ изъ себя грубое нарушеніе 
тѣхъ самыхъ принциповъ, которые 
были положены представителями но- 
ваго движенія въ основу единенія 
церквей, потому что interkommunion 
есть высшій актъ вѣроисповѣднаго 
единства и потому допустимъ лишь 
при полномъ вѣроисповѣдномъ единствѣ 
между различными христіансісими цер
квами и обществами. Пололотвъ слѣ- 
доватѳльно основаніѳ для правильнаго 
рѣшѳнія вопроса о соединеніи церквей, 
Б. конфѳрендіи сами же допустили пер
вое существенное нарушѳяіе этого рѣ- 
шѳнія. Этимъ и объясняются неудав- 
шіяся до сихъ поръ старокатолидизму 
попытки возсоѳдинить на почвѣ ученія 
древне-ыѳраздѣльной церкви различныя 
христіанскія церкви и общества.

Въ общемъ программа, намѣчѳнная 
Б. конференціями， такимъ образомъ 
еще далека до полнаго осуществления. 
Но и по тѣмъ результатамъ, которые 
достигнуты этими конференциями, ихъ 
съ нѳсомнѣнностью можно считать по- 
воротнымъ пунктомъ и важнѣйшимъ 
моментомъ въ исторіи старокатоличе- 
скаго движенія. Влад. Жеренскій.

БОРА Екатерина—жена Лютера (род. 
въ Биттерфельдѣ, въ графствѣ Мейс- 
сенскомъ, 29 января 1499; ум. въ Тор- 
гау, 20 декабря 1552). Она была мо
нахиней въ монастырѣ Нимцше, 
близь Гримма, но познакомившись съ 
Лютеромъ, бѣжала изъ монастыря 
вмѣстѣ съ восемью другими монахи
нями (4 апрѣля 1523), и отправилась 
въ Виттенбергъ. 13 іюня 1525 она 
вышла замужъ за Лютера, и имѣла 
шесть чѳловѣкъ дѣтей. Лютеръ сначала 
прѳдлагалъ ее своему другу Амсдорфу; 
но она отказалась, такъ какъ ея виды 
шли дальше. Тогда самъ Лютеръ же-
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пился на ней, по его словамъ, по тремъ 
основаніямъ,一  чтобы угодить своему־
отцу, досадить папѣ и взбѣсить діаво- 
ла. Въ лицѣ бывшей монахини, онъ 
пріобрѣлъ хорошую жѳну, и написалъ 
много замѣчательныхъ писемъ къ ней 
и дѣтямъ. Послѣ смерти Лютера (1546)， 

она продолжала жить въ Виттенбергѣ, 
гдѣ часто подвергалась непріятностямъ, 
но пользовалась нѣкоторымъ пособіемъ 
отъ датскаго короля Христіана III.

См. F. G. Hofmann, KatHarina von Bora, 
Лѳйпцигъ, 1845, и во многихъ ж изпѳогт- 
саніяхъ Лютера. Ѳта женитьба Лютера 
вызвала мпого всякаго рода иасквилѳй ыа 
пего, си. особенно сочипѳніѳ Eusebius 
Engelhard, Люцифѳръ ВпттѳпбѳргскіГі пли 
Зарница Виттѳдбѳргская, Landsberg, 
1747—49, въ 2 том.

БОРДЖІА—знатный испансісій родъ, 
который, переселившись въ Италію, 
получилъ тамъ огромное вліяніе при 
цапскомъ дворѣ, самъ далъ изъ себя 
нѣсколькихъ папъ и прославился во- 
піющими гнусностями. Изъ членовъ 
этого дома особенно извѣстны: 1) Аль- 
фонсъ— впослѣдствіи папа КалликстъІІІ 
(I 1455); 2) Родриго—впослѣдствіи па
па Александръ УІ—этотъ покровитель 
турокъ, непотистъ, раздаватель Новаго 
свѣта «по чистому великодушію и апо
стольскому всевластію», изобрѣтатель 
цензуры книгъ, деспотъ, распутникъ, 
предатель, человѣкоубійца и отрави
тель, самъ окончившій, наконецъ, свою 
постыдную лшзнь отъ яда, пригото- 
влѳннаго было имъ или его сыномъ для 
другихъ. Еще будучи кардиналомъ, онъ 
имѣлъ отъ одной своей наложницы дя- 
терыхъ дѣтей， изъ которыхъ 3) Це
зарь въ злобѣ и распутствѣ превзо- 
шелъ даж е. своего отца. Состоя еще 
въ кардиналъ скомъ санѣ (который онъ 
послѣ сложилъ съ себя), онъ былъ 
убійцѳй своего брата Джіованни, хотя 
впрочемъ по служилъ образцомъ《Госу- 
даря» въ извѣстпомъ сочиненіи со- 
стоявшаго у него на службѣ Маккіа- 
велли. Его сестра 4) Жукреція, пре
красная покровительница наукъ и 
искусствъ, нѣсколько разъ бывшая за- 
мужемъ, вѳла очень постыдную жизнь, 
и ее обвиняли даже въ кровосмѣшеніи 
съ отцомъ и братьями Цѳзарѳмъ—Джіо- 
ванпп (хотя многіѳ защищали ое про-

тпвъ этого обвпненія, нацр., апглпча- 
ыинъ Длшльбертъ и Грегоровіусъ въ 
своемъ двухтомпомъ сочинеяіи о ней 
1874 г.). 5) Францискъ (род. 1510 г., 
въ 1551 основалъ Collegium Romanum, 
1564 г. геаералъ іезуитскаго ордена)— 
въ противопололшость прежнимъ чле- 
намъ своего рода строгій аскетъ, мпого 
поработавиіій для распространенія сво
его ордена. Ему приписывается изрече- 
ніѳ объ іезуптахъ: «Какъ агнцы вошли 
мы, какъ волки завладѣли всѣмъ, какъ 
псовъ будутъ гнать насъ, какъ орлы 
возвратимся мы»,—־ яркая характеры- 
стика, вполнѣ оправдываемая исторіен 
ордена. Онъ умеръ въ 1572 г. и ка- 
нонизованъ въ· 1671 г.

БОРИСЪ, благовѣриый князь бол· 
гарскій, получившій при крещеніи 
христіанское имя Михаилъ, жилъ и 
царствовалъ въ Болгаріи въ IX вѣкѣ, 
а скончался въ началѣ X столѣтія въ 
907 году. По однимъ источникамъ 
онъ сынъ Пресьяма, а по другимъ— 
сынъ Звиницы, слѣд. внукъ болгарск. 
князя Мортагона или Оыортага, всту- 
пилъ на болгарскій престолъ около 
852 года, будучи еще язычникомъ, 
какъ и всѣ. предки его на ,княжескомъ 
престолѣ. Но уже ранѣѳ вступленія 
его на престолъ, еще при Крумѣ (въ 
началѣ IX в.), христіанство распро
странялось въ Болгаріи плѣнными 
христіанами изъ Византіи (см. Волга- 
рія), такъ что самъ Борисъ имѣлъ 
предъ своими глазами христіаыъ, изъ 
которыхъ напр, одпнъ плѣнный гре- 
ческій монахъ Ѳеодоръ Куѳара и по- 
томъ сестра Бориса, возвратившаяся 
изъ греческаго плѣна, непосредственно 
вліяли на него въ смыслѣ расположе- 
лсенія его къ христіанству. Видя на 
опытѣ культурное превосходство хри- 
стіанскихъ народовъ надъ языческими 
и вступивъ въ военныя дѣйствія съ 
греками по случаю голода въ своей 
странѣ, Борисъ при заключеніи мира 
съ греками крестился въ 864 или 
865 г. Крестилъ его на мѣстѣ мир- 
ныхъ пѳрѳговоровъ съ греками архі- 
ерей, присланный изъ Константино
поля. Вслѣдъ за княземъ крестились 
и его подданные, а возмутившіеся про- 
тивъ перехода князя въ хрпстіапство
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бояре-язычпикп были наказаны, и 
вѣра Христова мало-по-малу стала 
утверждаться 0ת всей странѣ. Иатрі- 
архъ Фотій вскорѣ паппсалъ кн. Бо
рису обширное посланіе, въ которомъ 
пзлолшлъ ему правила лшзни всякаго 
христіанппа и въ особенности прави
теля страны- государя. Но Борисъ, 
не смотря па заботливое отношеніѳ къ 
нему натр. Фотія, не получая изъ 
Константинополя требуемой іерархіи, 
обратился въ 866 году въ Римъ, ду
мая оттуда получить архіепископа- 
патріарха. Но болѣѳ чѣыъ трехлѣтнія 
сношенія съ Римомъ и наирасныя 
обѣщанія удовлетворить его іерархи- 
ческу 10 нужду заставили его перенести 
свой церковный вопросъ на констан- 
тинопольскій соборъ 869—870 г., гдѣ 
онъ былъ разрѣшенъ въ смыслѣ под־ 
чнненія Болгаріи въ церковпомъ отно- 
шеніи юрисдикціи восточной церкви. 
Въ Болгарію былъ приславъ полуса- 
мостоятельный архіепископъ Іосифъ и 
учрелсдено было нѣсколько спискогій. 
Такъ Борисъ возвратилъ Болгарію въ 
лоб о восточной церкви и затѣмъ 
сталъ заботиться объ организаціи 
своей болгарской церквп. Борисъ, 
сдѣлавшись христіаниномъ, измѣнилъ 
свой прелшій образъ жизни и даже 
паправленіе своей прежней воинствен
ной политики. Въ язычествѣ воин- 
ственпый, воевавшій противъ Визан- 
тіи, противъ франковъ, сербовъ и хор- 
ватовъ, онъ по принятіи христіанства 
становится болѣѳ миролюбивыыъ и 
вниыаніе свое обращаетъ на виутреп- 
нее благоустройство своей страны и 
вросвѣщѳніѳ народа. Въ его княженіе 
прибыли въ Болгарію изгнанные взъ 
Моравіи (ок. 886 г.) ученики св. пер
воучителей славянскихъ Меѳодія и 
Кирилла (Климентъ, Наумъ, Ангеларій 
】1 др.) и Башли у Бориса радушный 
пріемъ и широкое поприще для рас- 
пространенія своей благодатной мис- 
сіонерской дѣятельности въ его вла- 
Дѣніяхъ. Самъ Б о р и съ ,《принявъ ихъ 
съ почестію, подобающею людямъ, 
всякаго уваженія и почитанія достой- 
_ ъ 》，《разспрашивалъ объ ихъ при- 
ключсніяхъ», а выслушавши ихъ, 
《усердно благодари лъ Бога, послав-

шаго таковыхъ слулсителѳй своихъ, 
какъ благодѣтелей Болгаріи, даровав- 
шаго учителей и насадителей вѣры, 
людей, не какихъ-нибудь обыкновен- 
ныхъ, но исповѣднпковъ и мучени- 
ковъ>. «Давши иыъ священническія 
одежды и оказавши всяческую почесть, 
приказалъ опредѣлить имъ лсилища, 
пазначенныя для первыхъ его друзей, 
и предоставилъ имъ во всемъ изобяліи 
пользоваться всѣмъ необходимымъ.., а 
имъ самимъ овладѣло сильное желаніе 
каждый день бесѣдовать съ ними, уз· 
навать отъ пихъ древнія повѣствова- 
нія и житія святыхъ, и устами ихъ 
перечитывать то, что находится въ 
писаніяхъ》· Да и вообще 《житіе св. 
Климента», откуда заимствуются вы- 
шеуказанныя свѣдѣнія объ отношеніяхъ 
Бориса къ прибывшимъ въ Болгарію 
ученикамъ св. Меѳодія и Кирилла, 
сообщаетъ и другія данныя, свидѣ- 
тельствующія о христіанской жизни и 
дѣятельности кн. Бориса. Пробывъ на 
існяженіи до 888 года, Борисъ, ища 
уединенія, у шелъ въ монастырь, но 
правившій четыре года Болгаріею 
старшій его сынъ Владиміръ заста- 
вилъ его на время покинуть мона
стырь; около 892 г. поставленъ былъ 
княземъ Болгаріи младшій его сынъ 
славный Симеонъ. А самъ Борисъ 
возвратился опять въ монастыр ско о 
уединеніе, гдѣ и скончался 2 мал 
907 года, причисленный болгарскою 
дерковію къ лику святыхъ. Изобра« 
женіе его на золотомъ фонѣ находится 
въ рукописи ХПІ в. московской сино
дальной библіотеки {Горскгй и Нево- 
сшруевъ, Описаніе рукописей моек, 
синод, библ. I. 2，409). в .  Л.

БОРИСЪ И ГЛЪБЪ—нареченные во 
св. крещеніи Романъ и Давидъ, св. 
мученики-страстотерпцы, кпязья рос- 
сійскіе, по времен!!—первые въ сонмѣ 
святыхъ русской церкви.— Іаковъ чер- 
норизецъ въ «Сказаніи о страстотерп- 
цахъ св. муч. Бор. и Гл.» и преп. 
Несторъ въ «Чтеніи объ ихъ житіи и 
погубленіи»—писатели XI — XII в.— 
представили въ лицѣ этихъ первыхъ 
рус. св. ыучениковъ пгькотохтя воз- 
вышенБо-идеальныя черты «князя-хри- 
стіанина» въ его «семейственности» и
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^государственности», какъ бы въ рѣши- 
тельный противовѣсъ царившему еще 
тогда языческому строю жизни, съ по· 
стоянными княжескими междуусобіями 
и раздорами, и подробно разсказали 
объ ихъ мученической смерти отъ руки 
родного брата Святополка, заклеймен- 
наго въ народной памяти, подъ влія- 
ніемъ нхъ же разска'зовъ, позорныыъ 
прозвищемъ 《окаяннаго».— Бор. и Гл. 
въ числѣ двѣнадцати сыновей великаго 
кн. Владиыіра св., рожденньгхъ отъ раз- 
ныхъ женъ, были самыми младшими и 
происходили отъ матери «болгарини» 
(Іак. черн.) или, по нѣкоторымъ извѣ- 
стіямъ， отъ «царевны Анны》， двою- 
родной сестры греч. императоровъ Ва- 
силія и Константина (Іоакимовская и 
Тверская лѣтоп.) и, такимъ образомъ, 
если допустить послѣднее —— родились 
уже по принятіи Владиміромъ хри- 
стіанства и отъ матери христіанки. 
Среди другихъ сыновей Владиміра, изъ 
которыхъ каждому онъ далъ для упра- 
вленія по опредѣленному княжескому 
удѣлу, Борисъ и Глѣбъ, по словамъ 
Нестора, 《сіяли， какъ двѣ свѣтлыя 
звѣзды» во мракѣ — своими прекрас
ными качествами, служили истиннымъ 
утѣшеніемъ и усладой его старости, 
подобно Іосифу и Веніамину для Іакова, 
и потому Владиміръ и любилъ ихъ 
предпочтительно предъ другими. Съ 
ранняго дѣтства неразрывная братская 
любовь соединяла ихъ. Такъ, когда 
Бор. и Гл. оба были еще въ дѣтскомъ 
возрастѣ —— «кдиначе дѣтска бѣста» 
(Нест.),— но Борисъ былъ всетаки зна
чительно старше лѣтами, а Глѣбъ еще 
《вшіьми дѣтескъ»，一 онп тѣмъ не менѣе 
постоянно проводили время вмѣстѣ—— 
въ чтеніи, молитвѣ и въ дѣлахъ мило- 
сердія. Борисъ былъ уже научѳнъ гра- 
мотѣ и читалъ книги — 《жятія и му- 
ченія святыхъ», молясь и проливая 
слезы при этомъ чтеніи,— Глѣбъ же, 
неумѣвшій ч и тать ,《сидѣлъ подлѣ него 
и слушалъ», постоянно, день и ночь былъ 
вмѣстѣ съ нимъ. Отецъ ихъ премного 
бы лъ《і і и л о с т и в ъ 》ковсѣмънуждающим־ 
ся, сирымъ, болящимъ, повелѣвая разво- 
знть по городу нужное и потребное 
для всѣхъ таковыхъ: такъ и сіи св. 
Бор. и Гл., «видлща блаженная отца

тако творяща, угвѳрждастася: на мило
стыню», подавая ннщнмъ, помогая вдо- 
вицамъ и сиротамъ. Отцу нравилось 
такое поведепіе ихъ, потому что въ 
этомъ онъ «видѣлъ на нихъ благосло- 
веніе Божіе》. Самыя имена, получен- 
ныя ими при крещеніи (Романъ и Да- 
видъ), по словамъ прѳп. Нестора, слу
жили предъуказаніемъ того конечнаго 
страдальческаго, подвига, который, по 
благословѳнію и соизволенію Божію, 
долженствовалъ увѣнчать ихъ жизнь н 
прославить въ потомствѣ, такъ какъ 
въ житіи св. муч. Романа и въ борьбѣ 
Давида съ Голіаѳомъ онъ усматрн- 
ваетъ черты, сходныя съ тѣмъ, что 
случилось и съ нимп, и этимъ 046־ 
видно хочетъ показать, что на нихъ 
«во всемъ почивало благословеніе Бо- 
жіе».—Вступивъ въ зрѣлый возрастъ, 
Борисъ, исполняя желаніе и волю отца, 
женился: 《се же блаженный, говоритъ 
прѳп. Несторъ, сотвори не похоти ради 
тѣлесныя,— нѣтъ, не буди тако; но за
кона ради цесарскаго и послушанія 
ради отча». Вслѣдъ за этимъ Борисъ 
получилъ свой удѣлъ —  Ростовъ (по 
Іакову черн., у Нестора не называется, 
какой именно удѣлъ), Глѣбъ же остался 
при отцѣ, который не хотѣлъ съ нимъ 
разстаться, но затѣмъ, когда узналъ, 
что Святополкъ злоумышляетъ противъ 
нихъ, намѣреваясь погубить всѣхъ сво־ 
ихъ братьевъ, чтобы «всю страну по- 
корити и владѣти единому», — Влади- 
міръ призвалъ къ сѳбѣ и Б ориса,《блю- 
дый, да нѣкако проліетъ (Святополкъ) 
кровь праведнаго». Борисъ и Глѣбъ, 
такимъ образомъ, остались жить при 
·отцѣ, по прежнему пребывая «въ по- 
ученіи Божіихъ словѳсъ» и милостыню 
творя нищимъ, убогимъ и вдовымъ. 
Такъ разсказываетъ преп. Несторъ. 
По Іакову чѳрнор. оба — Борисъ и 
Глѣбъ получили отъ отца удѣлы, Бо- 
рисъ—Ростовъ, Глѣбъ же—Муромъ, и 
уѣхали въ эти города; но возможно, 
что Глѣбъ, хотя и получилъ свой удѣлъ, 
все таки оставался при отцѣ, особенно 
послѣ того, какъ распространился слухъ 
о коварныхъ замыслахъ Свято полка, 
что можетъ быть заставило вызвать 
назадъ и Бориса, или же Борисъ, узнавъ 
объ этихъ замыслахъ, самъ, безъ осо-
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баго зова, прибылъ къ отцу изъ Ро
стова, о чемъ и говорится у Іакова 
черноризца. Владиміръ былъ уже старъ 
и впалъ въ болѣзнь, между тѣмъ на 
Русь совершили набѣгъ печенеги: Вла- 
дцыіръ выел алъ противъ нихъ Бориса 
съ большимъ воинствомъ и вскорѣ 
умеръ (въ 1015 году). Святополкъ воз- 
сѣлъ на великокняжеском!» престолѣ 
въ Кіевѣ и немедленно принялся за 
выполненіе своихъ преступныхъ за- 
ыысловъ относительно братьевъ и 
прежде другихъ—относительно св. Бо
риса и Глѣба. Ояъ былъ женатъ на 
дочери польскаго короля, католика Боле
слава, самъ принялъ католичество, и 
возможно, что въ своихъ планахъ еди- 
повластительства въ русской зѳмлѣ 
находилъ поддержку какъ со стороны 
тѳстя, такъ и въ содѣйствіи и подстре- 
кательствѣ римско-католическаго духо
венства, питавшаго надежды на распро- 
страненіе чрезъ него латинства на 
Руси,, какъ этого добивались римо-като- 
лпки со времени принятія русскими хри- 
стіаиства. Во всякомъ случаѣ Свято- 
полкъ задумалъ погубить братьевъ и, за- 
нявъ княжескій престолъ въ Кіевѣ, под־ 
говорилъ и послалъ убійцъ къ Борису, 
который въ это время возвращался изъ 
похода противъ пѳченеговъ и остано־ 
вился на рѣкѣ Альтѣ, подъ Передела- 
влѳмъ: здѣсь нашли его убійды. Борисъ 
уже зналъ о смерти отца и горько сѣ- 
товалъ, что онъ умеръ и похороненъ 
бѳзъ него, получилъ онъ также извѣстіе 
и о томъ, что Святополкъ вступилъ на 
кіевскій престолъ. Дружина, бывшая 
съ Борисомъ, советовала ему поспѣ- 
шить въ Кіевъ и самому возсѣсть на 
《отчШ столъ», потому что 《его всѣ 
желали» — за него было войско, его 
желали кіевляне. Борисъ, какъ истин
ный христіанинъ, охраняя святость 
братскихъ отношеній и правъ стар- 
шипства, отвергъ предложеніе: «не
могу поднять руки на старшаго брата,— 
сказалъ онъ,一 старшіи братъ будетъ 
мнѣ вмѣсто отца». Тогда дружинники 
покинули его—разошлись. По Нестору, 
Борисъ самъ распустилъ ихъ по до- 
мамъ, не желая, чтобы они гибли въ 
меадуусобной войнѣ его съ братомъ 
и собираясь лично отправиться къ

нему, чтобы установить и сохранить 
истинно братскія отыошеыія; по раз- 
сказу Іакова черноризца, дружинники 
сами разошлись—— бросили его, потому 
что онъ не согласился на ихъ предло- 
женіе'—«не захотѣлъ служить выгодамъ 
Русской земли», «общеземскому дѣлу» 
(Забѣлинъ). Борисъ остался одинъ, съ 
немногими «отроками»—слугами. Ояъ, 
повидимому, не зналъ, что къ нему 
уже посланы Святополкомъ убійды, 
хотя ожидалъ и готовился къ этому 
(такъ по Іакову, по Нестору— онъ былъ 
извѣщенъ объ отправлен!и къ нему 
убійцъ и потому готовился христіансіси 
встрѣтить и перенести мученическія 
страданія); убійцы прибыли къ его 
шатру глубокой ночью, выждали когда 
онъ, проснувшись рано утромъ, мо
лился за утрѳннимъ богослужѳніемъ, 
ворвались въ шатеръ и, «какъ звѣри 
дивіи», набросились на него и закололи 
копьями.—Іаковъ черноризе дъ такъ опи- 
сываетъ эту мученическую «страсть» 
св. Бориса... «Ёнутри шатра пламенно, 
до изнеможенія силъ, молился св. князь 
до поздняго вечера, затѣмъ возлегъ 
онъ на одрѣ своѳмъ и горько плакалъ, 
сонъ бѣлсалъ отъ его очѳй, а убійцы 
лютые уже приближались. Наступало 
утро—время заутрени. То былъ вое- 
кресный день... Блаженный князь ве- 
лѣлъ находившемуся прп немъ свя־ 
щеннику служить заутреню (въ спискѣ 
XII в.—— 《заоутрьнюю»，ХГѴ* в.— 《оутре- 
нюю»), самъ жѳ в сталъ съ постели, 
надѣлъ обувь, умылъ лицо и началъ 
молиться Господу Богу. Посланные Свя- 
тополкомъ убійцы пришли еще ночью, 
скрывались и теперь только показались 
предъ княжескимъ шатромъ, въ кото- 
ромъ «блаженный страстотерпецъ самъ 
пѣлъ псалтирь заутреннюю》； его извѣ- 
стили о приближеніи убійцъ, онъ про- 
должалъ пѣніе псалмовъ (шестопсалміѳ): 
«Господи, чьто ся оумножиша сътоу- 
жающіи; мнози въеташа на мя》··. «Гос
поди, Боже мой, на Тя уповахъ. спаси 
мя» (по сп. XII в.), засимъ канонъ и, 
кончивъ утреню, началъ молиться предъ 
иконой Господней, прося сподобить его 
«пріяти страсть», а когда услышалъ 
подлѣ шатра «топотъ» (по сп. ХІУ в., 
въ сп. XII в.— «шпъа״ь»), затрепеталъ,
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заплакалъ и воззвалъ къ Богу: «Слава 
ти Господи, яко въ свѣтѣ семь сподо- 
б илъ мя есп зависти ради пріяти горь
кую си смерть, всепострадати》 (въ сп. 
X II в. «престрадати») любвѳ ради и  
слове се Твоего (въ сп. XII в. и —нѣтъ). 
Нѳ всхотѣхъ бо взыскати княоісепія 
(слова этого въ сп. XII в. нѣтъ) себѣ 
самъ; ничто же о себѣ изволихъ, по апо
столу: любы все терпатъ, всѣму вѣру 
емлеть и пе ищешь своихъ сп. И пакы: 
Боязни въ любви иѣсть， съвергиенная 
бо любы вънъ (вот) измещетъ боязнь 
(1 Кор. 13，7; 1 Іоан. 4 ，18). Тѣмъ же, 
Владыка, душа моя въ руку Твоею 
выну, яко закона Твоего ыѳ забыхъ. 
«Яко Господу годѣ (угодна) бысть, тако 
буди» (по сп. ХІУ в.)· Свтценникъ— 
«попинъ», бывшій при Борисѣ, и 
«отрокъ», служившій ему, были глу
боко потрясены, видя «господина своего 
дряхла (скорбна) и пѳчалыо обліяла 
суща», и 《умиленно» сказали ему: 
«Милый наю (нашъ), господине драгый, 
каликой благости исполнѳнъ бысть, 
яко не въсхотѣ противитися брату 
своему любве ради Христовы, яко ве
лики вой держа въ руку твоею». Тогда 
ворвались въ шатеръ убійцы, кинулись 
на св. Бориса, поразили его копьемъ, 
и онъ палъ на землю; любимый отрокъ 
его Георгій бросился было къ нему, 
думая своимъ тѣломъ прикрыть его--一 

убійцы поразили и его и, желая спять 
съ него «золотую гривну», которая 
была подарена ему св. Борисомъ въ 
знакъ особаго расположѳнія къ нему 
и которую онъ носилъ на шеѣ,— отру- 
били ему голову, уже мертвому. Борисъ, 
между тѣмъ, смертельно раненый, былъ 
еще живъ, простилъ всѣмъ и молился 
за своихъ убійцъ. Злодѣи, завернувъ 
тѣло его въ шатеръ, въ которомъ онъ 
находился, повезли къ Кіеву, но Свя- 
тополкъ, извѣщенный о совершенномъ 
злодѣяніи и о томъ, что страдалецъ 
еще дышетъ, послалъ на встрѣчу имъ 
двухъ варяговъ, которые и довершили 
убійство, на пути— «на бору», неда
леко отъ Кіева. Это случилось въ 
1015 г., 24 іюля. Тѣло убитаго было 
отнесено «тайно» (по Іакову чѳрнор.) 
въ Вышгородъ, который, по Нестору, 
«отъ Кіева, града стольнаго» нахо

дился въ разстояніи «пятнадцати ста- 
дій»: здѣсь оно было положено—погре- 
бено «у церкви св. Василія».— Ногу- 
бивъ Бориса, Святополкъ тотчасъ же 
отправплъ убійцъ и къ св. Глѣбу. Въ 
разсказѣ о мученической кончинѣ по· 
слѣдняго встрѣчаются нѣкоторыя про- 
тиворѣчія между Іаковомъ чернор. п 
преп. Несторомъ, болѣе существенныя, 
чѣмъ въ другихъ мѣстахъ п х ъ 《чтеніл» 
и «сказанія», хотя вообще принято 
думать, что преп. Несторъ въ своемъ 
разсказѣ пользовался Іаковомъ мни- 
хомъ. По Нестору, св. Глѣбъ, узнавъ 
о братоубійственныхъ намѣрепіяхъ Свя- 
тополка, «восхошѣ отбѣжати въ полу- 
ночныя страны», пошелъ къ рѣкѣ 
(Днѣпру), нашелъ здѣсь «корабледъ 
уготованъ》, сѣлъ на него и 《тако от- 
бѣжѳ отъ законопрѳступнаго брата》； 
но куда именно, въ какія ' «полунощ- 
ныя страны» отбѣжалъ онъ и гдѣ, въ 
какомъ мѣстѣ нашли его убійцы, по־ 
сланные Святополкомъ — неизвѣстно. 
По Іакову чернор. они встрѣтили его 
на рѣкѣ Смедыпи, впадающей въДнѣпръ, 
недалеко отъ Смоленска, плывши мъ въ 
《насгідѣ»—въ княжеской лодкѣ, и здѣсь 
онъ бьілъ зарѣзанъ ножѳмъ своимъ же 
поваромъ, Торчиномъ по имени. Чѣмъ 
объясняется указанное противорѣчіе 
или, точнѣе— умолчаніе, недостатокъ 
фактическихъ подробностей у преп. 
Нестора, если онъ дѣйотвительно имѣлъ 
предъ собою точное показаніе чернор. 
Іакова о мѣстѣ и обстоятельствахъ 
убіенія св. Глѣба,— остается не разъ- 
ясненнымъ. Проф. Голубинсісій иола- 
гаѳтъ, что 《повѣсть» Іакова нѳ была 
собственпо настоящимъ житіемъ св. 
Бориса и Глѣба, составленнымъ по 
образцу греческихъ житій святыхъ, 
что преп. Несторъ взялъ на себя трудъ 
составить такое именно «житіѳ», поль
зуясь готовой уже повѣстію Іакова, и 
что «оно, такимъ образомъ, предста- 
вляетъ собою первый у насъ опытъ 
настоящаго житія》 (Ист· русск. церк. 
т. I，пол. 1, стр. 620). Но всетаки не
понятно, для чего въ такомъ случаѣ 
понадобилось ѳыу допускать противо- 
рѣчія Is кову, приводить однѣ подроб* 
ности изъ него и измѣпять или умал
чивать о другихъ, хотя бы и совер-
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шѳнно безразличпыхъ для главной его 
цѣли церковно ־ назидательной. Кромѣ 
того, нельзя не замѣтить, что 《ска- 
заніе》 Іаісова, которое проф. Голубин- 
скій счйтаетъ не совсѣмъ подходящимъ 
къ обычному типу греко-славянскихъ 
дѳрковно-назидательныхъ житіп свя- 
тыхъ, пользовалось у насъ несравненно 
большей извѣстностію въ церковномъ 
именио употребленіи, чѣмъ собственно 
«житіе》 Нестора, и по нему, главнымъ 
образомъ, наши предки знали и научи
лись чтить память святыхъ ж слав- 
ныхъ князей— страстотерпцевъ Бориса 
и Глѣба. Такъ, оно и дошло до насъ 
во ыножествѣ списковъ, отъ XII до 
ХУІІ в., тогда какъ «житіе》 ихъ, со
ставленное Несторомъ, извѣстно всего 
лишь въ пяти—шести спискахъ, изъ 
которыхъ древній нѳ позднѣе Х І7 в.— 
Проложныя «чтѳиія» о свв. Борисѣ и 
Глѣбѣ, извѣстыыи по спискамъ XII— 
ХШ в. и всѣ позднѣйіпія, составлены 
по Іакову, а не по Нестору, а про- 
ложныя чтенія, назначавшіяся для цер- 
ковнаго чтенія, были просто сокраще- 
нгемъ болѣе или менѣе обширныхъ 
церковныхъ житіИ，и, при этомъ, въ 
нѣкоторыхъ спнскахъ Прологовъ, какъ 
напр, въ Успенскомъ 1405 г. (Синод, 
библ., Успен. рук. № 3) помѣщались—— 
и краткое проложное чтеніе, и обтир- 
ноѳ «сказаніе》, но именно—一Іакова. Въ 
Степенной книгѣ и въ Четьи-Минеяхъ 
м. Макарія приводится также «сказа־ 
ніе» Іакова и нѣтъ «житія» Нестора, 
далее въ нашей первоначальной лѣто- 
писи о свв. Борисѣ и Глѣбѣ разска- 
зывается по Іакову, а не по Нестору, 
хотя преп. Несторъ и считается (,допу- 
стимъ, и несправедливо) составите- 
лемъ этой лѣтописи. На основаніи та
кой извѣстности《сказанія》 Іакова ско- 
рѣе можно думать, вопреки приведен
ному мнѣнію почтеннаго историка, что 
оно (житіе) именно, по крайней мѣрѣ, 
считалось и признавалось у насъ цер- 
шньгмъ житіемъ свв. Бориса и Глѣба, 
а не «чтеніѳ» Нестора. — Показаиіе 
Іакова мниха о мѣстѣ и обстоятель- 
ствахъ «погубленія» св. Глѣба, зане
сенное и въ первоначальную лѣтопись, 
вхѣстѣ съ разсказомъ объ убіеніи св. 
Бориса (подъ 1075 г.), принимается

всѣми историками. Св. Глѣбъ былъ 
звѣрски умерщвленъ 5 сентября 1015 г., 
спустя мѣсяцъ и 12 дней послѣ убіенія 
его брата. Тѣло его «было положено 
на пустѣ мѣстѣ, на брезѣ, межи двѣма 
колодома», какъ говорится у Іакова, 
т. е·， по объясненію проф. Голубин- 
скаго, было похоронено 《не въ Смо־ ' 
ленскѣ, близъ котораго произошло убій- 
ство, а на томъ самомъ пустомъ мѣстѣ, 
гдѣ совершено убійотво, на берегу 
Днѣпра》， и 《погребено было нѳ съ 
подобающею честію (гдѣ либо при цер
кви) въ княжескомъ каменномъ гробѣ, 
а съ безчестіемъ (на полѣ) въ про- 
столюдинскомъ деревянномъ гробѣ, 
состоявшемъ изъ двухъ кол одъ, каковы 
были деревянные гробы въ древнее 
время》 (Йсторія канонизаціи святыхъ 
въ русск. цер., стр. 27， приз!·).—Въ 
разсказѣ о звѣрск о м ъ《догубленіи》 св. 
Глѣба, какъ у Іакова, такъ и у преп. 
Нестора, въ каждомъ словѣ чувствуется 
то же глубоко-набожное, можно ска- 
зать— священное настроеніе и благого- 
вѣніе самихъ благочѳстивыхъ «списа· 
телей» предъ возвышеннымъ нрав- 
ств енно ־ христіанственнымъ обр азомъ 
невиннаго святаго страдальца-мучен- 
ника, какимъ проникнуты ихъ раз- 
сказы объ убіеніи и его брата, какъ 
и все ихъ повѣствованіе. Предъ ихъ 
религіозно-освѣщеннымъ взоромъ пред
носятся образы библейскихъ и еван- 
гель скихъ страдальцевъ——Авелл, нѳпо- 
винпо убіеннаго своимъ жѳ братомъ и 
первымъ на землѣ извергомъ—брато- 
убійцей Каиномъ, Іосифа Прекраснаго, 
брошеннаго въ ровъ, на погибель, 
также своими братьями, образъ самаго 
великаго, божественнаго страстотерпца, 
агнца непорочнаго, закланпаго за грѣ- 
хи міра, Христа, и- - сонмы христіан- 
скихъ святыхъ и мучениковъ. Своими 
разсказами они вводили этихъ первыхъ 
въ русской землѣ ':рпстіанскихъ стра- 
стотерпцѳвъ именно въ сонмъ обще- 
вселенскихъ святыхъ православной 
церкви и показывали въ ихь лицѣ 
красоту и святость христіански воспи
танной души и общественности. Свв. 
Борисъ и Глѣбъ, по ихъ разсказамъ, 
неповинно погубленные, павшіе жер
твой нечѳстиво-языческпхъ вожделѣніц
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и до ־ хрпстіанскаго строя обществен- 
ныхъ отношеній, представляли вопло- 
щеніе тѣхъ именно возвышенныхъ 
нравственныхъ достоинствъ и добро- 
дѣтелей, какихъ не доставало въ язы- 
ческомъ обществѣ и какихъ чуждо 
всякое общество полуязыческое или 
двоевѣрноѳ (а такимъ въ княжескій пе- 
ріодъ нашей исторіи и долго прзднѣе, 
въ значительной степени, и было 
большинство нашего народа),——они 
были живызіъ воплощеніемъ Гкакъ 
цстинные сыны Владиміра——христіавп- 
на, а уже не язычника) святой, дѣт- 
ски-чистой и спасительной вѣры въ 
Бога, послушанія отцу и отеческимъ 
законамъ (они и погублены были по- 
гому, что нѳ хотѣли нарушать законъ 
старшинства и старшаго въ родѣ), 
братней любви, согласія и мира (въ 
ііеріодъ постоянной братоубійственаой 
розни и взаимныхъ братскихъ раздо- 
ровъ), горячей, дѣятельной любви къ 
5лилснему. И, напротивъ, Святополкъ 
Окаянный являлся прямымъ отрица- 
ніемъ всего этого, живымъ воплоще- 
ніемъ всего нечестиваго «окаянства» 
язычества -  и по своимъ душевнымъ 
качествам׳!., и во внѣшней дѣятельно- 
сти. Такими наши древніѳ «списатели》， 

нѳ мудрствуя лукаво, изображаютъ 
свв. братьевъ страстотерпцевъ Бор. и 
Гл., такими признала ихъ Церковь, 
цричислившая ихъ къ лику святыхъ 
русской церкви и прославляющая (съ 
XI в.) въ своихъ пѣснопѣяіяхъ, нако- 
иецъ, такими же зналъ и знаетъ ихъ 
и весь православный русскій народъ, 
въ которомъ они, за указанныя высо- 
кія христіанскія добродѣтели, почи
таются и прославляются на ряду съ 
извѣстнѣйшими и наиболѣе народными 
у насъ святыми и мучениками一 св. 
Николаемъ Угодникоыъ и св. Георгіемъ 
Побѣдоносцемъ (съ тѣмъ и другимъ 
выѣстѣ они уже являются въ разска- 
захъ Іакова объ вхъ чудесахъ).

Вслѣдъ за повѣетвованіемъ объ убіе- 
ніи свв. Бориса и Глѣба, Іаковъ чернор. 
и преп. Несторъ разсказываютъ и объ 
открытіи ихъ мощей, о прославленіи 
церковію причисленіемъ къ лику рус־ 
скихъ святыхъ и о чудесахъ ихъ. Мы 
нѳ приводимъ ихъ разсказа объ этоаіъ,

такъ какъ его можно найти въ ліобомъ 
сборникѣ житій русскихъ святыхъ (въ 
Чт.-Мин. Дпмитрія Рост., у Муравьева, 
преосв. Филарета Чер., Димитрія Твер. 
и др.),— унажемъ лишь главное и суще- 
ственное.— Когда Ярославъ послѣ упор
ной борьбы «одолѣлъ» наконецъ Свято- 
полка, который и погибъ, какъ новый 
Каинъ, «гонимый гнѣвомъ Божіимъ>, въ 
невѣдомомъ мѣстѣ— «въ пустынѣ межи 
Чахы (чехи) и Ляхы» (ляхи, поляки), 
когда 《крамола престала въ Русской 
землѣ» и Ярославъ сдѣлался полнымъ 
хозяиномъ «самовластцемъ въ Рустѣй 
земли》, соединившимъ въ своихъ ру- 
кахъ «всю власть надъ нею» (Лѣт. 
подъ 1019— 1036 г., І а к о в ъ 《Сказ·»， 
въ изд. Срезнѳвскаго стр. 64— 65); то 
 первой его мыслью и заботой было־
найти прахъ невинно, погубленнаго его 
брата —  страдальца, св. Глѣба, чтобы 
перенести и похоронить въ достойной и 
почетной усыпальницѣ, подлѣ его лю- 
бимаго и спострадавшаго съ нимъ брата 
св. Бориса. Мѣсто это, гдѣ «на брегѣ» 
р. Смедыни было «повержено»—— 《съ 
безчестіемъ» погребено тѣло убіеннаго 
св. Глѣба, было указано, по устроенію 
Божію, особыми «чудесными знаменія- 
ми», явлѳнными на немъ, гробъ его 
былъ найденъ и съ почѳтомъ дереве- 
зенъ, по Днѣпру, въ Кіевъ, а отсюда 
въ торжественной процессіи дерене- 
сенъ въ Вышгородъ и похороненъ у 
церкви св. Василія, подлѣ могилы св. 
Бориса. Скоро близъ мѣста погребенія 
св. мучениковъ также начали являться 
чудесныя знаменія: 《овогда бо на мѣ- 
стѣ, идѣже лежаста, видяху стояще 
столпъ огньнъ, овъгда жѳ слышаху 
ангелы поюща. И то слышаще людіѳ 
и видяще вѣрніи, и славяху Бога, при- 
ходяще поклоняхуся съ страхомъ на 
мѣстѣ томъ. И пришельцы мнози при- 
хожаху отъ инѣхъ странъ. И они вѣ- 
роваху си слышаще, а друзіи не вѣро- 
ваху,акы лжумняху» (Іак.). Спустя не
много деревянная церковь св. Василія, 
у которой были погребены тѣла свв. 
Бориса и Глѣба, сгорѣла, при этомъ, 
изъ нея было вынесены рѣшительно 
всѣ священные предметы, ничего не 
сгорѣло, сгорѣли только однѣ стѣны 
церковныя. Митрополитъ Іоаннъ, по
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совѣщант съ вел. кн. Ярославомъ, 
у строилъ крестный ходъ въ Вышгородъ, 
къ мѣсту погрс?беиія св. братій-мучени- 
ковъ, въ которомъ (крестномъ ходѣ) при- 
иималъ участіѳ и самъ Ярославъ, за- 
тѣмъ, на мѣстѣ сгорѣтпей церкви по
ставили <，клѣтку мал у» (небольшую ча
совню), митрополитъ отслужилъ въ ней 
всенощную, а на другой день также съ 
крестнымъ ходоыъ пошелъ къ ней и， 

сотворпвъ молнтиу, велѣлъ откопать 
землю надъ гробами святыхъ братій. 
И вотъ, когда изнесли изъ земли и от
крыли ихъ гробы, то увндѣли преслав- 
ноѳ чудо: тѣла святыхъ не имѣли ни
какой язвы, но были совершенно цѣ- 
лыя, и лица (ихъ) были свѣтлы, какъ 
лице (ангела), такъ что дивились архі- 
епископъ (м. Іоаннъ, котораго Іаковъ 
называетъ митрополитомъ и архіеаи- 
скопомъ) и всѣ люди, которые ощущали 
великое благоуханіѳ. И внесши (гробы) 
въ ту «храіш нр, которая была со
оружена на мѣстѣ сгорѣвшей церкви 
поставили ихъ поверхъ земли на пра
вой сторонѣ» (Іак. черн., у Голубип- 
скаго, Канонизація и пр., стр. 29). 
Скоро у гробовъ св. мученнковъ со
вершилось два чуда: исцѣленіѳ су хору- 
каго и иыѣвиіаго скорченную ногу и 
прозрѣніѳ слѣпого. Когда это стадо из- 
вѣстнымъ, Ярославъ рѣшилъ построить 
на мѣстѣ часовни и построилъ боль
шую и прекрасно украшенную пяти
главую деревянную церковъ во имя св. 
Василія: сюда торжественно, въ при- 
сутствіи Ярослава, всего духовенства 
и народа, были перенесены мощи свв. 
Бориса и Глѣба и установленъ имъ 
общецерковный всероссійсісій празд- 
никъ м. іюля въ 24-й день (это 
и день убіенія св. Бориса). Тогда жѳ， 

или вскорѣ потомъ, была составлена 
м. Іоанноыъ (1008— 1035 г.) и церков
ная служба имъ, дошедшая до насъ въ 
спискѣ XII в. (изд. проф. Голубинскимъ 
въ Истор. р. цѳр. I， 2 пол., стр. 429)，

Ярослава I, вмѣсто обветшавшей уже 
названной церкви св. Василія, была 
построена новая одноглавая церковь, 
во имя уже, свв. Бориса и Глѣба, и въ 
нее были перенесены, въ каменной: 
ракѣ, ихъ св. мощи, въ 107*2 г., мая 
2-го и установленъ на этотъ день но
вый праздникъ въ п ам ять《деренесенія 
ихъ мощей». Сііустя 40 лѣтъ послѣ 
этого, Владиміръ Мономахъ построилъ 
новую великолѣпную каменную цер
ковь во имя св. Бориса и Глѣба, и въ 
нее были снова перенесены ихъ мощи, 
въ 1115 г., 2-го мая, въ день ихъ 
праздпика: это второе перенесете ихъ 
мощей, бывшее при м. Ннкифорѣ,一 къ 
торжеству этого дня, вѣроятно, была 
составлена и новая служба имъ на 2־ѳ 
мая, составптелемъ которой, какъ пред- 
полагаютъ, былъ кіевопечерскій инокъ 
преп. Григорій, который считается напи- 
сапшимъ службу св. равноапостольному 
кн. Владныіру (арх. Димитрій, Мѣсяц. 
свят., Тверь, 1899 г., май, стр. 42). 
Кромѣ указанныхъ, въ честь Бор. и 
Гл. были еще праздники— 11 авг. (при- 
несѳиіе ветхихъ ракъ ихъ въ Смоленскъ 
на Смедыни въ 1191 г.) и 5 сент. (день 
убіенія св. Глѣба). Вообще память вхъ 
чествовалась съ особенной торжествен
ностью въ древней Руси. «Какъ пер- 
выѳ русскіѳ святые, говоритъ проф. 
Голубпнскій, они признаны были па
тронами Русской земли и по этой при- 
чинѣ въ періодъ до־мопгольскій ихъ 
память празднивалась весьма торже
ственно, бывъ причисляема къ годо- 
вымъ праздникамъ Русской церкви» 
(Канонизація рус. св., 32). Но и въ 
по слѣ - монгол ь сісій періодъ память ихъ 
пользовалась у насъ великимъ почв- 
томъ: объ этомъ свидѣтельствуетъ мно- 
жѳство храмовъ и монастырей, въ раз- 
ныхъ ыѣстахъ, посвящѳнныхъ ихъ име
ни. Во время нашествія монголовъ 
Вышгородъ былъ въ конецъ разоренъ, 
церкви его разграблены или уничто
жены, и мощи свв. Бориса и Глѣба 
исчезли нѳизвѣстно куда; дѣлались по
пытки найти ихъ на мѣстѣ. дре
в няго Вытгорода (при импѳр. Елизаве- 
тѣ Петр, въ 1743 г., при Александрѣ I 
въ 1814 и 1816 г. и въ новѣишее 
время), но всѣ поиски остались напрас，

31*

а затѣмъ появились въ томъ жѳ XI в. 
и указанныя церковныя 《сказаніе» и 
<чтеніѳ^ м. Іакова и преп. Нестора, 
изъ которыхъ первое теперь извѣстно 
также по списку ХП в. (въ изд. гг. 
Шахматова и Лаврова, М. 1899 г., 
стр. 12—40). При Изяславѣ, сынѣ
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ньши. Существуетъ народное преданіе, 
что исчезнувшія мощи свв. Бориса и 
Глѣба сокрыты на днѣ глубокаго ко
лодца, находящагося за алтаремъ Выше- 
городской церкви (арх. Димитрій, ibid., 
45). Недавно мѣстный смоленсісіи архео- 
логъ С. И. Писаревъ, въ брошюрѣ: 
«Было ли перенесеніе мощей свв. Бор. 
и Гл. изъ Вышгорода въ Смоленскъ на 
Смядынь» (Смоленскъ, 1897 г.)—вы- 
сказалъ прѳдположеніе, что мощи нхъ 
и до днесь почиваютъ, подъ спудомъ, 
но не въ Кіевѣ или Вышгородѣ, а въ 
Смолвнскѣ.— Въ 《Нконописномъ под- 
линникѣ》 дается такое описаніе цер- 
ковнаго изображепія св. Бор. и Гл. на 
иконахъ: «Борисъ подобіеліъ русъ, вла
сы мало съ ушей, брада не велпка, 
аки Космина, на главѣ шапка, опушка 
черная соболья, ризы на пемъ шкіже- 
скія, шуба бархатная, выворотъ чер
ной соболей, исподняя риза зеленая 
камчатая, въ рукѣ крестъ, въ другой 
мечь въ ножнахъ. Глѣбъ подобіедъ 
мл адъ, лицемъ бѣлъ, власы съ ушей 
кратки малы, очень кудреваты, на главѣ 
шапка, опушка соболья, ризы княже- 

• шуба камчатая, выворотъ соболей, 
дняя риза лазоревая камчатая, въ 

рукѣ крѳстъ, въ другой мечь въ пож- 
нахъ. У обоихъ на ногахъ саиоги》 

(Филимоновъ, 334, 397, 398).
«Сказапіѳ» черн. Іакова о свв. Борисѣ и 

Гл.· изд. м. М акаріѳмъ въ «Христ. Чт.» 
1840 г., кн. I I .  — Срезневскаго, «Сказаніѳ 
о свв. Б ор. и Γ π._ Сильвѳстровскіп Сбор- 
викъ Х ІУ  в.»，Спб. 1850 г., — Бодянскаю, 
въ «Чтѳн. Общ. ист. и древностей» 1870 г., 
кн. I , 一  А. А . Шахматова и Л . Лаврова, 
Сборникъ ХП  в. М осков. У спенскаго С о
бора, М. 1899 г., вып. I ，12—40; «Чтѳніѳ»  
преп. Н естор а въ «Правосл. Собесѣдп.»
1858 г. кн. I ，въ (Чтѳн. Общ. истор. и дреи .》
1859 г., кн. I  (Бодянскаго) и въ указ. изд. 
Срезнѳвскаго; д р у го й  рукописны й мате· 
ріалъ указанъ у  Барсукова, И сточ. рус. 
А гіогр., 70—76； Проложныя «чтѳнія» о св. 
Б ор. и  Гл. въ печ. изд. Пролога (подъ  
5 сент. и 24 іюля) и въ наш емъ изд. «Памят
ники дрѳвнѳ-рус. цѳрков.-учит. литѳрат.», 
вып. ГГ:《Слав.־р ус. Й рологъ》Спб. 1S96 г., 
стр. 3 и 158. Славянскіп и русскіы п ер е
сказы древнихъ житій и сказаній объ  
нихъ  — у  Димитрія Рост, въ «Ч т.־Мии.> 
(подъ 2 мая) и въ разны хъ Сборникахъ  
житій р у с . святы хъ一въ И стор. Словарѣ 
р у с . св., у  М уравьева, Филарета и др., 
подъ  24 іюпя. И зъ  научны хъ работъ и со- 
общ ѳній , касаю щ ихся историческихъ п

агіологичѳскихъ сторопъ ж изни и древ-
нихъ ж втійны хъ сказавій о свв. Б ор . и
Гл. см. 30 всѣхъ извѣстныхъ трудахъ  по
русск ой  граж данской и церковной исторін,
агіологіи и дрѳртте-рус. литѳратурѣ —Ка-
рамзина^ Логооини, Соловьева, Забѣлѵна
(«И стор. р усск . ж изви》，ч. I I ，443 и сл.) и
др., Ф иларета (« ііст . р. цер·» и 《Ж ит. р.ус.
св .) подъ 24 іюля), м. М акарія  (《Ист. р.
ц.》), Голубиискаго («Ист. р. ц ер .》 и указ.
сочин. «Канон, рус. св.»), Серггя (<;Мѣс.
В .»), Димитрія (указ. соч.), въ И сторіяхъ
р у с . литературы  Галахова, Порфѵрьева и
Иыпина. л пА . Лономаревъ.

БОРИСЪ (Плотнпковъ) епископъ, 
предсѣдатель Училищнаго совѣта при 
Св. Синодѣ, магистръ богословія. сыиъ 
столоначальника краспоярскаго духов- 
наго правленія, въ мірѣ Владиміръ 
Владиміровичъ, преосв. Борисъ ро
дился въ 1855 г. въ г. Краснояр־ 
скѣ; по окончаніи курса въ томской 
духовной семинаріи, на казенный счетъ 
былъ посланъ въ казанскую духов
ную академію, гдѣ окончилъ курсъ 
въ 1880 г. со степенью кандидата бого- 
словія. Еще на студенческой скамьѣ
В. В. Плотниковъ выдѣлялся своими 
знаніямті и солидною научною подго
товкою, такъ что церковно-практиче
ское отдѣлепіе намѣтило его въ каче- 
ствѣ преемника покойному профессору 
И. Я. Порфирьеву, выслуживавшему 
тогда послѣднеѳ пятилѣтіе въ академіи. 
Самъ проф. Порфирьевъ въ заявлѳніи, 
подаііномъ въ совѣтъ академіи отъ 
имени своего отдѣленія, перечисляя 
студенческія работы В. В. Плотни
кова (изъ которыхъ большая часть 
была напечатана въ 《Филологдческихъ 
Запискахъ»), находилъ молодого кап- 
дидата вполнѣ подготовленнымъ для 
запятія каѳедры въ академіи, и со- 
вѣтъ, соглашаясь съ Порфир ьевымъ, 
предлол^илъ назначить Плотникова при- 
ватъ-додентомъ по каѳедрѣ словесности 
и исторіи литературы. Но тутъ слу
чилось одно важное обстоятельство, 
заставившее Плотникова отказаться 
отъ академической службы и предпо
честь ей мпссіонерское дѣло въ дале
кой Японіи. Однако и это предполо- 
женіе не осуществилось, и молодому 
учепоыу ничего нѳ оставалось дѣлать, 
какъ принять назначеніе на должность 
преподавателя въ томской духовной
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семинаріи по каѳедрѣ словесности съ 
исторіею русской литературы и логики. 
Тамъ онъ пробылъ 4 года до августа 
1884 г., испытывая глубокую тоску въ 
разлукѣ съ книжными сокровищами, 
которыми богаты библіотеки только 
высшихъ духовно-учебныхъ заведеній. 
Въ 1884 г. Плотииковъ избранъ былъ 
совѣтомъ казанской духовной академіи 
на вакантную каѳедрѵ метафизики, ко· 
торую и занялъ по прочтѳніи двухъ 
пробныхъ лекцій («Учѳніе о бытіи» и 
«Ученіе о пространствѣ》)； въ 1885 г. 
представилъ въ совѣтъ академіи на 
соисканіѳ степени магистра богословія 
сочиненіе подъ заглавіемъ «Исторія 
христіапскаго просвѣщенія въ его отно- 
шеніяхъ къ древней греко-римской обра
зованности. Періодъ 1. Отъ начала 
христіанства до Константина Вели- 
каго». ІІослѣ диспута Плотниковъ былъ 
удостоенъ степени магистра богословія 
и утвержденъ въ должности доцента. 
29 марта 1886 г. Плотниковъ принялъ 
монашество съ наречѳніемъ имени Бо
риса, а въ октябрѣ того жѳ года на- 
значенъ бьтлъ въ санѣ архимандрита 
инсоекторомъ московской духовной ака 
деміи съ предоставленіемъ ему каѳедрьт 
«Введенія въ кругъ богословскихъ 
наукъ». Въ московской акадѳміи служба 
архимандрита Бориса, продолжалась до 
1888 г., когда онъ переведенъ былъ 
на должность ректора кіевской духов
ной селіинаріи. Занявъ эту должность 
онъ вмѣстѣ съ этимъ сдѣлался редак- 
торомъ издаваѳмаго при этой семи на- 
ріи журнала «Руководство для сель- 
скихъ пастырей» и предсѣдателемъ ко
митета по изданію журнала «Воскрес- 
ноѳ чтепіе» с־ь повременными выпу- 
скам и《ісіевскііхъ листковъ》религіозно- 
нравственнаго содержанія. Въ концѣ 
1888 г. о. Борисъ назначенъ товары- 
ідемъ предсѣдателя кіевскаго епархіаль- 
наго училищнаго совѣта, а въ августѣ 
1892 г. старт имъ цензоромъ с.-петер- 
бургскаго комитета духовной цензуры 
и членомъ Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ Синодѣ, но занималъ эти 
должности до октября, когда былъ на- 
значенъ на по етъ ректора С.-петербург־ 
ской духовной академіи. Еще ранѣе 
пазначенія на должность ректора, архим.

Б. былъ извѣстенъ петербургской духов
ной академіи и вообще любителямъ 
духовнаго просвѣщенія своими сочлне- 
ніями. Статьи, помѣщенныя имъ въ 
разныхъ духовныхъ и свѣтскихъ жур- 
налахъ (какъ 《̂ »илологич· Записки», 
«Томск, епарх. вѣдом.», «Руководство 
для сельск. паст·»， 《Вѣра и Разумъ》, 
«Прибавл. къ творен, св. отц·》，《Пра- 
восл. Обозр.», «Чтенія Общ. Любит. 
Дух. ІІросвѣщ·》，《Правосл. Собесѣдн.», 
《Фруды кіевск. дух. акад.») насчиты
ваются десятками. Нѣісоторыя пзъ нихъ 
составили довольно объемистые томы: 
Таковы: «Исторія христіанскаго про- 
свѣщеиія въ его отношеніяхъ въ древ- 
ией греко-римской образованности», 
Казань, 1885 и 1890 годовъ, Кіевъ, 
1892 г. въ 3 выпускахъ, обнимаю- 
щихъ время отъ начала христіанства 
до падѳнія Константинополя; «Записки 
по пастырскому богословію», Кіевъ, 
1891— 189*2 г., въ 4 выпускахъ; «Кос- 
мологія или метафизическое ученіе о 
мірѣ», Москва, 1888 г. и Харьковъ, 
1889 г., въ 2 выпускахъ.

Призванный на трудный и отвѣт- 
ственный по етъ ректора столичной 
акадѳыіи, архим. Борисъ цѣлыо своей 
дѣятельности поставилъ —— содѣйство- 
вать возможно большему прѳуспѣянію 
и процвѣтанію академіи. «Академія, 
говорилъ онъ, должна быть разсадни- 
комъ общественныхъ дѣятелѳй, силь- 
ныхъ убѣжденіемъ въ высотѣ и свя
тости того дѣла, которому они будутъ 
служить, устойчивыхъ въ борьбѣ со 
злолъ, проникнутыхъ любовью къ лю- 、 

дямъ, способныхъ быть нѳ только учи
телями, но и дѣйствительными духов- 
иыми врачами народа, для которыхъ 
жизнь была бы поприщемъ неустаннаго 
труда, посвященнаго нѳ достшкенію 
собственнаго только благополучія, а, 
главнымъ образомъ, благу церкви, обще■ 
ства и народа» (изъ рѣчи арх. Бориса, 
«Церк. Вѣстн.» 92，№ 46, стр. 733). 
Отсюда сами собою намѣчались цер- 
ковно-общественныя задачи академіи— 
приготовить учащихся къ будущему 
служенію въ качествѣ пастырей, учи
телей, руководителей народа въ вѣрѣ 
и нравственности, а также воспитать 
ихъ характеръ, дать направлѳніе волѣ,
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·укрѣпить въ нпхъ любовь къ св. церкви 
и преданность великому .ея дѣлу спа- 
сенія людей,— словомъ дать дѣятелѳйг 
для общества съ крѣпкиыи христіан- 
скими убѣжденіями, съ твердою въ 
борьбѣ волею и съ истинпою любовью 
къ ближнимъ.
. Разныя служебный непріятности и 
огорченія, а также сырой климатъ 
сѣверной столицы вредно отразились 
на слабомъ здоровьѣ о. Бориса. Со
гласно прошенію, 2 декабря 1893 г. 
онъ назпаченъ былъ на должность на
стоятеля посольской церкви въ Кон- 
стантинополѣ; наконецъ, 17 февраля 
1899 г. снова былъ назначенъ ректо- 
роііъ столичной духовной академіи, на 
каковой должности уже въ санѣ епи
скопа и состоялъ до назначенія его 
(20 янв. 1901 г.) на постъ предсѣда- 
теля Училищпаго Совѣта при Св. Си- 
нодѣ.

См. о преосв. Борисѣ: 1) у  С. А. Венгерова, 
Крит.-библіогр. слов, русск . ппс. и учен, 
г. У , стр. 328—337; 2) Терновскій，И стор. 
8аписва о сост. ваз. д у х . акад. послѣ ея 
прѳобр. (1870—92) стр, 358—361; 3) ^Церк 
ѣгъстн:» 1892 г. №  46 и 93 г. №  .Ό, 99 г־־ 
№ 17, 1901 г. № 7 и 8; 4) Г. О 'Б ул аж евъ、 

Десятилѣтіѳ учѳно-литѳратурнон дѣят. арх. 
Бориса, К іев ъ， 1890, 8°. 39 стр. (Оттпск. 
пзъ «Р ук . для сел. паст·》 1в90 г.).

БОРОДА — знакъ мужества, о ко- 
торомъ часто говорится въ Библіи, и 
она всегда пользовалась высокимъ 
уваженіемъ среди семптовъ и особенно 
среди жителей Западной Азіи. «Арабы, 
говоритъ путешествѳнникъ Арвье, иа- 
столько почитаютъ бороду, что счи· 
таютъ ее какъ бы священнымъ укра- 
шеніемъ... Они говорятъ, что борода 
есть совершенство человѣчѳскаго лица, 
и что оно было бы менѣе обезобра- 
жѳно, если бы, вмѣсто остриженія 60־ 
роды, отрѣзывали носъ》· На египет- 
скихъ памятникахъ, какъ и на па мят- 
пикахъ ассирійскихъ, жители Азіи 
всегда изображаются съ бородой, между 
тѣмъ сами египтяне обыкновенно бри
ли бороду и даже голову. Поэтому 
Іосифъ, прежде чѣмъ представиться 
фараону, долженъ былъ обрить себѣ 
бороду (Быт. 41, 14). Но даже и въ 
Египтѣ, борода цѣнилась настолько, 
что дари носили искусственную про
долговатую бороду, и даже сама ца-

рпца Ха-та-су, въ знакъ своего цар- 
ственнаго достоинства, приказала изо
бражать себя на своихъ памятникахъ 
съ бородой. Евреи заимствовали обы
чай ношенія бороды изъ Халдеи. Въ 
этой послѣдней странѣ всѣ носили 60־ 
роду, какъ объ этомъ свндѣтельствуютъ 
туземные памятники, на которыхъ 
только женщины и евнухи изобража
ются безбородыми. Въ землѣ Гесемъ 
потомки Іакова сохраняли этотъ обы
чаи, который и отличалъ ихъ отъ 
окружающаго ихъ народа. Впослѣд- 
ствіи, съ поселеніемъ евреевъ въ Па- 
лестинѣ, этотъ обычай еще болѣѳ 
укрѣпился, и касательно бороды уста
новились опредѣленныя правила. Такъ, 
обычаемъ требовался тщательный 
уходъ за бородой, такъ что нечесап- 
ная и оставленная въ пренобреженіи 
борода считалась прпзнакомъ глупостй 
(1 Цар. 21， 13—14). Важностью, ко
торую приписывали тамъ бородѣ, 
объясняется любопытный восточный 
обычай дѣловать бороду ' въ зпакъ 
увалсенія или дружбы (2 Цар. 20, 9). 
Обрѣзать кому-нибудь часть бороды, 
а тѣмъ болѣе всю бороду, считалось 
самымъ вопіющимъ оскорбленіемъ (ср. 
Неем. 13, 25). Давидъ почелъ же- 
стокимъ для себя оскорбленіемъ, когда 
аммонитяне обрѣзали его посламъ по
ловину бороды; эти посланишш должны 
были скрываться въ Іерихонѣ, и не 
осмѣливались показаться народу, пока 
вповь не отросла у нихъ борода (2 Цар. 
10, 2— 5; 1 Пар. 19, 2—5). Послѣд- 
ствіемъ этого оскорблеиія была война 
между израильтянами и аммонитянами. 
Въ ХУШ  вѣкѣ подобное же оскорблѳ- 
ніе，нанесенное пѳрсамъ однимъ араб- 
скимъ вождемъ, было также смыто 
только кровью: въ 1764 году Керимъ- 
ханъ, одииъ изъ трехъ претендентовъ 
на престолъ Персіи, потрѳбовалъ зна- 
читѳльной дани отъ эмира Магенны, 
стоявшаго во главѣ нѳзависимаго пле
мени на берегахъ Персидскаго залива; 
послѣднііі, однако, отказался уплатить 
эту дань, и посланникамъ Керимъ- 
хана приказалъ *остричь бороду. За 
это оскорблепіе онъ жестоко попла
тился: Керпмъ-ханъ выслалъ противъ 
него войско, которое завоевало почти
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всю страну.、Еще и теперь у ыарони- 
товъ высшимъ наказаніемъ для про- 
винившагося священника считается 
острижеиіе ему бороды. У арабовъ об- 
рѣзать бороду кому-нибудь считается 
высшимъ знакомъ безчестія, какимъ у 
евроиен цевъ считается тѣлесеое на- 
казаніе; среди нихъ многіѳ предпочли 
бы смерть этого рода наказанію. Эти 
обычаи съ достаточностью объясняютъ 
намъ, почему пророкъ Исаія (7， 20) 
сравниваетъ царя ассирійскаго съ 
бритвой, котор ал обрѣетъ голову и 
бороду народу іудейскому, и почему 
пророкъ Іезекіилъ (5, 1—  желая י(5
выразить древнюю славу Іерусалима 
и потомъ его глубокое уничиженіе, сра* 
вниваетъ этотъ городъ съ острижен
ной бородой, потому что это дѣйствіе 
есть символъ уничинсенія и разруше- 
нія. Въ виду такого уваженія къ бо- 
родѣ, обычаемъ позволялось стричь 
бороду, или оставлять ѳѳ въ прене- 
бреженіи, лишь въ знакъ траура или 
вообще въ знакъ большой скорби 
(Ис. 15, 2; Іер. 41， 5， 48, 37;
1 Езд. 9，3; ср. Геродотъ, II, 36; Ѳео- 
критъ, ХІУ, 3; Сиетоніи, Калигула, У). 
Иногда впрочемъ бороду сбривали и 
въ видахъ гигіены, въ случаѣ проказы, 
что требовалось самимъ закономъ 
(Лев. 14, 9). Въ видахъ же гигіены, 
въ Египтѣ предписывалось брить все 
тѣло. Человѣкъ, подвѳргшійся прока- 
зѣ, долженъ былъ закрывать свою 60־ 
роду (Лев. 13, 45). Вмѣсто острижеяія 
бороды въ знакъ скорби можно было 
ограничиться также закрытіемъ своей 
бороды. Въ Египтѣ, наоборотъ, во 
время траура сильно отпускали бо
роду (Геродотъ, II， 36). Римляне дѣ- 
л али то жѳ самое (Титъ Ливій, ΧΧΥΙΙ, 
34).

Въ Новомъ Завѣтѣ мы не находимъ 
указаній на бороду, но по общему 
преданію, васвидѣтельствованноыу па
мятниками, Спаситель и апостолы но
сили бороду, какъ и всѣ іудеи; только 
ап. Іоаннъ изображается безбородымъ,

вленія Апостолъскія запрещаютъ брить 
ся и «измѣнять противъ естества об- 
разъ человѣческій». Еще и теперь въ 
церкви маронитской безбородый чело- 
вѣкъ считается уродомъ, и не можетъ 
быть рукоположенъ въ священный 
санъ.

Латинская церковь, чуждая этихъ 
восточныхъ воззрѣній на бороду, из- 
ыѣнила этому обычаю, и вмѣсто него 
установился почти повсюду обычай 
брить бороду, за исключеніемъ тѣхъ 
миссіонеровъ, которые дѣй ствуютъ 
среди восточныхъ народовъ.

Этотъ обычай въ римской церкви, 
очевидно, возникъ подъ вліяніемъ 
древнихъ римлянъ-язычниковъ, брив- 
шихъ бороду. Но римская церковь, 
желая оправдать этотъ обычаи, уже 
рано стала утверждать, что духовен
ство начало брить бороду, или по 
крайней мѣрѣ обрѣзывать ее, уже со 
временъ ап. Петра, какъ объ этомъ 
говорятъ средневѣковые соборы и пи
сатели; при этомъ въ основаніе при
водилось преданіѳ, по которому язы
чники въ Антіохіи, въ насмѣшку, не 
только остригли ап. Петру, основателю 
римской церкви, голову (tonsura Petri), 
но и бороду. Во всякомъ случаѣ, обы
чай этотъ рано распространился въ 
римской церкви, и уже патріархъ 
Фотій среди другихъ упрековъ, кото
рые онъ дѣлалъ римской церкви за 
уклоиеніѳ отъ древняго преданія, ука- 
зывалъ и на то, что въ неё духовные 
не носятъ бороды. Оправдываясь во 
взводи момъ упрек Ь, Ратрамнъ корвѳй- 
скій доказывал׳!», что касательно но- 
шенія бороды духовенствомъ ни Св. 
Писаніѳ, ни апостольское преданіе не 
постановили ничего опредѣленнаго, и 
вообще у различныхъ церквей господ
ствовали различные обычаи. Ссылаясь, 
однако, на установившійся обычай За
пад ной церкви, папа Григорій УИ за- 
ставилъ архіепископа кагліарскаго съ 
его духовействомъ брить бороду, и 
начиная съ XII вѣка, на Западѣ въ 
теченіѳ всѣхъ среднихъ вѣковъ нс 
было почти ни одного такого собора, 
который бы не предписывалъ: сіегісі 
barb am пе nutriant («духовныя лица 
да не отпускаютъ бороды»); нѣкот()-

и это лишь потому, что онъ призванъ 
былъ къ апостольству еще очень мо- 
лодымъ. Этотъ обычай сохранился въ 
восточной церкви,, предписывающей 
Духовенству носить бороду. Постано-
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рыѳ соборы даже угрожали запреще- 
ніемъ тѣмъ духовнымъ лицамъ, кото- 
рыя нѳ брили своей бороды болѣѳ 
двухъ нѳдѣль. Но хотя такимъ обра- 
зомъ западное духовенство почти въ 
течѳніе тысячи лѣтъ ходило безборо- 
дымъ, съ половины ХУІ вѣка мало- 
по-малу среди него возобновился обы
чай ношенія бороды, такъ что ему 
слѣдовали и многіе папы, какъ можно 
видѣть въ галлерѳѣ портретовъ папъ 
(съ Павла II I  до Иннокѳнтія XII, при- 
чемъ болѣе ранніѳ изъ нихъ носили 
цлинныя бороды, а болѣѳ поздніѳ— 
короткія или только едва закрывавшія 
подбородокъ); то же самое показы- 
ваютъ и портреты епископовъ и дру- 
гихъ духовныхъ лицъ этого времени. 
Соборы того времени и требовали 
только, чтобы духовныя лица носили 
«нѳ слишкомъ длинную бороду» и на
столько подстригали ѳѳ на верхней 
губѣ, чтобы она не препятствовала 
вкушенію святѣйшей Крови. Но этотъ 
обычай впослѣдствіи, подъ вліяніемъ 
французской моды, съ конца ХУІІ 
вѣка опять мало־по־малу вышелъ изъ 
употребленія, и снова установился 
старинный обычай брить бороды, какъ 
объ этомъ говоритъ Борромей, кото
рый, будучи архіепископомъ, сначала 
и самъ еще носилъ бороду, а затѣлъ 
въ одномъ послапіи къ своему духо
венству отъ 1576 г. выражалъ жела- 
iiіе, чтобы духовныя лица отличались 
отъ мірянъ нѳ только своей одеждой, 
но и отсутствіемъ бороды. Когда въ 
шестидесятыхъ годахъ минувшаго XIX 
столѣтія среди духовенства въ Бава- 
ріи появилось стремленіѳ носить «до· 
стопочтенную бороду», и многіѳ тайно 
стали носить ее, то Піи IX (1863) въ осо· 
бомъ бреве поручилъ апостолическому 
пуыцію въ Мюнхенѣ внушить отъ его 
имени баварскимъ епископамъ, чтобы 
они запрещали вновь появившійся у 
духовныхъ лицъ обычаи носить 60־ 
роду, и вообще не вводили никакого 
новаго обычая бѳзъ вѣдома и позво- 
лѳнія апостолическаго престола. Въ 
упомянутомъ бреве ношеиіе бороды 
духовенствомъ называется «обычаемъ 
вышедшпмъ изъ употреблеиія》，и 《бра- 
добритіе》называется《господствующимъ

обычаѳмъ латинской церкви». Вопросъ 
о бородѣ и доселѣ еще не поконченъ 
въ Западной церкви, особенно тамъ, 
гдѣ латинское христіанство приходить 
въ соприкосновѳніѳ съ православіемъ, 
придается большое значѳніѳ соблюдѳ- 
нію правила брить бороду; такъ что 
тѣ изъ духовныхъ лицъ, которыя, 
особенно среди русско-галицкихъ уніа- 
товъ въ Австріи, прѳдпочнтаютъ но
сить по русско-восточному обычаю 60־ 
роду, часто подвергаются преслѣдова- 
нію со стороны своего начальства, ко- 
тороѳ всегда склонно видѣть въ бо- 
родѣ знамя и* признакъ ненавистного 
ему москвофильства, и бывали случаи, 
что изъ-за бороды возникали цѣлыя 
дѣла, уладить которыя было нѳ всегда 
легко.

О тѣхъ спор ахъ, которые возбу
ждались касательно бороды въ Россіи, 
особенно со стороны раскола см. подъ 
словомъ 《Бр§доВритіе》.

БОР РОМ ЕЙ Карлъ— кардиналъ и ар- 
хіепископъ миланскій (род. 2 окт. 
1538 г., ум. 3 ноября 1584 г. въ Ми- 
ланѣ). Согласно съ естественною на
клонностью своего характера, онъ 
предназначѳнъ былъ на служѳніѳ 
церкви; изучалъ богословіѳ, филосо- 
фію и каноническое право въ Павіи, 
и, когда его дядя, Пій ІУ, былъ из- 
бранъ папой, въ 1559 г., онъ нѳме- 
дленно призванъ былъ въ Римъ и 
сдѣланъ кардиналомъ-діакономъ и ар- 
хіепископомъ миланскимъ. Однако 
послѣ смерти его старшаго брата, въ 
1562 г., какъ папа, такъ и другіе его 
родственники пожелали, чтобы онъ 
оставилъ слулсеиіе церкви и женился; 
но онъ отказался. Все его честолюбіе 
сосредоточилось на мысли о возстано- 
вленіи церкви и ея прѳжняго досто
инства и силы, и осуществленію этой 
идеи оиъ посвятилъ всю свою жизнь: 
это былъ герой церковной реакціи въ 
ХУІ вѣісѣ. Когда соборъ тридеитскій 
постановилъ, чтобы епископы пребы
вали въ своихъ діоцезахъ^ онъ неме
дленно возвратился въ Миланъ, пред
шествуемый іезуитами и инквизиціей. 
Мпланъ былъ не только самымъ боль- 
шішъ, но и самымъ труднымъ діоце- 
зомъ въ Италін, такъ какъ обнималъ



977 БОР энциклопедш. БОР 97Θ

15 суффраганскихъ епископій, 1,220 
церквей и 170 монастырей, которые, 
иодпавъ самой омерзительной испор- 
чѳяности того времени, въ то же врѳ- 
мя волновались идеями реформаціи, 
проникшими въ страну изъ Швейца- 
pin. Но молодой архіѳпископъ оказался 
на высотѣ своего призванія. Не смотря 
на сильное противодѣйствіѳ, онъ, не 
щадя своей жизни, возстановилъ ди
сциплину въ церкви, монастыряхъ и 
школахъ, и преслѣдовалъ реформато- 
ровъ до вершинъ Альпъ, нѳ о стана- 
вливаясь даже предъ избіеніѳмъ ихъ. 
Неудивительно, что благодарное ему 
папство внесло его въ число святыхъ, 
тѣыъ болѣѳ, что его личная жизнь была 
безупречно-чистой, отличалась само- 
пожертвованіемъ и неутомимой дѣя- 
тельностью въ пользу церкви. Онъ 
былъ канонизованъ въ 1610 году Па- 
вломъ У.

Его Орѳга Omnia были изданы въ Ми- 
ланѣ, въ 1747 г. Л учш ее жизнѳописаніѳ  
сдѣлалъ Аристидъ Сала, Миданъ, 1857—61， 
въ 3 томахъ.

БОРТНЯНСКІЙ Дм. Степанович׳!»，一  

главный представитель новѣйшаго 
(третьяго) пѳріода гармоническаго дер- 
ковнаго пѣнія въ Россіи (съ начала 
XIX вѣка), — совмѣщающаго древпія 
церковныя мелодіи съ чисто евроиен- 
скою гармонизаціею, или періода равно- 
^ьсгя мелодіи церковныхъ напѣвовъ съ 
гармоническими элементами. Духовно
музыкальное творчество со временъ 
Бортнянскаго постепенно начинаетъ 
мало-по-малу освобождаться отъ музы- 
кальныхъ традицій итальянской школы 
и принимаетъ болѣѳ или менѣе націо- 
нальный характеръ; концертная музы
ка за этотъ періодъ отступаетъ на зад- 
ній планъ и ыѣсто ея начинаютъ по
степенно занимать священный текстъ 
и древняя церковная мелодія нотныхъ, 
издаваемыхъ по благословѳнію Св. Си
нода, богослужебныхъ книгъ.

Б., землякъ композитора Березовска- 
го) родился въ глуховскомъ уѣздѣ. 
черн, губ., въ 1752 г. Въ царствова- 
ніе Елизаветы Петровны, семилѣтннмъ 
иальчикомъ, за свой прекрасный го- 
аосъ онъ былъ взятъ въ придворную 
,іѣвчѳскую капеллу и здѣсь изучалъ

музыку подъ руководствомъ извѣстнага 
въ то время придворнаго капельмей
стер а Галуппн. Въ 1768 году Галуппи 
удалился изъ Россіи на родину въ Ве- 
нецію, и занятія съ нимъ Б. прекра
тились до воцаренія императрицы Ека
терины II. Около 1775 года, по жела- 
нію императрицы, Б. былъ посланъ для 
усовершенстванія къ своему прежнему 
учителю въ Венецію, гдѣ въ продол- 
лсеніѳ трехъ лѣтъ окончилъ полный 
курсъ ученія музыкѣ и въ 1779 году 
возвратился въ Пѳтербургъ, гдѣ вскорѣ 
сдѣланъ былъ придворнымъ капель- 
мейстеромъ, а съ 1796 года циректо- 
ромъ пѣвческон капеллы, въ каковой 
должности оставался до самой своей 
смерти въ 1825 году. Дѣятельность Б. 
въ качествѣ директора капеллы со- 
ставляетъ важный моментъ въ исторіи 
русскаго церковнаго пѣнія, потому что 
съ нея начинается постепенное осво- 
божденіе церковнаго пѣнія отъ влія- 
нія иностранныхъ композиторовъ, внес- 
шихъ <въ него пріемы театральной свѣт- 
ской музыки, не обращавших^ внима- 
нія на соотвѣтствіѳ музыки съ тек· 
стомъ богослужебныхъ пѣснопѣній и 
на богослужебное же назначеніе своихъ 
композицій. Съ Высочайшаго разрѣше- 
нія, Б. выбралъ лучшіѳ голоса изъ хо- 
ровъ архіерейскихъ пѣвчихъ п о  всей 
Россіи и довелъ хоръ капеллы до за- 
мѣчательэаго совершенства, изгнавъ 
изъ нея крикъ. Онъ энергично возста- 
валъ противъ общей распущенности 
пѣнія, царившей тогда въ храмахъ, 
противъ произвола невѣжественныхъ 
регентовъ, обратившихъ церковные 
клиросы въ концертныя эстрады, съ 
которыхъ раздавались цѣлыя аріи изъ 
театральныхъ оперъ со всевозможны
ми трелями и руладами. Второстепен־ 
ные композиторы, подражая лучшимъ 
композиторам׳!» концертной эпохи, увле
кались внѣшнею стороною ихъ стиля 
и писали для церкви произведенія, ли- 
шенныя всякаго художественнаго до
стоинства, какъ напр.: «Херувимская 
веселаго роспѣва съ выходками», или— 
《умилительная съ выходками», алли- 
луія— 《скокъ》， 《труба》，《съ чердака», 
«птица》, 《валторная》, «волынка зово- 
ыа» и т. под. Для упорядоченія пѣнія,
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по ходатайству Бортнянскаго, Святѣй- 
шимъ Синодомъ сдѣлано было поста- 
новленіе (Указъ 1816 года), чтобы пар
тесное пѣніѳ въ церквахъ производить 
не иначе, какъ только по печатнымъ 
нотамъ, и чтобы тѣ ноты печатались 
не иначе, какъ съ одобренія директо
ра капеллы. Благодаря этому, былъ во- 
дворенъ нѣкоторый порядокъ въ пѣніи 
и сильно возвышена власть директора 
капеллы.

Какъ композиторъ—опытный и прѳ- 
восходный, Б. написалъ очень большое 
число концертныхъ духовно-музыкаль- 
ныхъ сочиненій, которыя, хотя, по ха
рактеру своему, также относятся къ 
концертной итальянской музыкѣ (напр, 
маршеобразныя вторыя части его хе- 
рувимскихъ), однако стоятъ много вы
ше композиціи иностранцев׳!., писав- 
шихъ для церковнаго пѣнія. Б. напи
саны 35 четырехголоспыхъ концертовъ, 
7 херувимскихъ, 8 духовныхъ тріо, 
трехголосная литургія, 21 мелкое дух. 
пѣснопѣніе, 10 двуххорныхъ концер- 
товъ, 14 номеровъ Тебе Бога хвалимъ, 
пѣсноаѣнія изъ службъ великаго поста 
и др. Большая часть концертовъ Бор- 
тнянскаго выразительны по своей му- 
зыкѣ, художественны по отдѣлкѣ и 
изящны по голосоведенію. Изъ концер- 
товъ считаются лучшими: «Скалиі ми, 
Господи, кончину мою», «Живый въ 
помощи Вышняго», «Возведохъ очи 
мои въ горы» и др. Изъ херувимскихъ 
признаются наилучшими 7-й (на
зываемая «царская》)， 6-й и 5-й (на
зываемая «органная»). Въ своихъ со· 
чиненіяхъ Б. не былъ простымъ подра- 
жателемъ своихъ предшественниковъ и 
иностранныхъ учителей; его природ- 
ныя дарованія и надіональный русскій 
характеръ довольно ярко отразились 
въ его концертныхъ произведеніяхъ, 
которыя оттого носятъ печать само- 
бытнаго творчества. О произведеніяхъ 
Б. съ похвалою отзывались знамени- 
тыѳ музыкальные критики и компози
торы. Знаменитый композиторъ и ди- 
рижеръ, Гекторъ Бѳрліозъ, такъ отзы
вается о произведеніяхъ Б.: «Всѣ про- 
изведенія Б. проникнуты истиннымъ 
религіознымъ чувствомъ, нерѣдко даже 
нѣкоторымъ мистидизмомъ, который

заставляетъ впадать слушателя въ глу
боко—восторженное состояніѳ; кромѣ то
го, у Бортнянскаго рѣдкая опытность 
въ группировкѣ вокальныхъ массъ, 
громадное пониманіѳ оттѣнковъ, звуч
ность гармоніи и, что удивительно, не- 
вѣроятная свобода расположена пар- 
тій, презрѣніе къ правиламъ, уважав- 
шиыся какъ его предшественниками, 
такъ и современниками, въ особенно
сти жѳ итальянцами, которыхъ онъ 
считается ученикомъ». Бывшій дирек- 
торъ капеллы Ѳ. П. Львовъ такъ оцѣ- 
ни ваетъ духовно-музыкальное творче
ство Бортнянскаго: «Всѣ музыкальныя 
сочиненія Бортнянскаго весьма близко 
изображаютъ слово и духъ молатвы; 
при изображенія молитвенныхъ словъ 
на языкѣ гармоніи, Б. избѣгалъ та- 
кихъ сплетѳній аккордовъ, которыя, 
кромѣ разнообразной звучности, ничего 
не изображаютъ, а изобрѣтаются какъ 
будто для показанія тщетной учености 
сочинителя; онъ нигдѣ нѳ развлекаетъ 
молящихся нѣмыми звуками и нѳ пред- 
почитаетъ бездушнаго наслажденія слу
ха наслажденію сердца, внимающаго 
гіѣиію говорящаго. Б. сливаетъ хоръ 
въ одно господствующее чувство, въ 
одну господствующую мысль, и хотя 
иередаетъ ихъ то однимъ голосамъ, то 
другимъ, но заключаетъ обыкновенно 
иѣснь свою общимъ единодушіемъ въ мо
л итвѣ》. Другой знаменитый композиторъ 
и критикъ, бывшій директоръ капеллы 
А. Ѳ. Львовъ (сынъ перваго Львова), 
доказывая необходимость и равноправ
ность въ пѣніи свободнаго несимме- 
тричнаго ритма, который давалъ бы 
возмолсность согласовать' музыку съ 
словеснымъ текстомъ, разбираетъ съ 
этой стороны (въ соіиненіи своемъ «о 
свободномъ или несиыметричномъ ри- 
тмѣ》 1858 г.) нѣкоторыя произведенія' 
Бортнянскаго и находитъ, что знаме
нитый композиторъ, писавшій въ стилѣ 
западной европейской музыки, съ пра- 
вильнымъ симметричньшъ ритмоиъ, я 
}келавшій сохранить этотъ ритмъ ивъ 
духовно ־ музыкальныхъ сочиненіяхъ, 
написанныхъ прозою, — по необходи
мости долженъ былъ, ради сохраненія 
этого ритма, прибѣгать къ нѣкоторыиъ 
натяжкамъ, искаженіямъ священнаго
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текста неправ и льнымъ его удареніемъ. 
Н о 《напрасно, говоритъ одинъ изъ со- 
временныхъ намъ、изслѣдователей цер· 
ковнаго пѣнія, старались возвеличить 
Б. въ геніи! Конечно, его вдохновенію 
принадлежать превосходныя вещи и 
его вліяніемъ начинается новый пе- 
ріодъ нашего церковнаго пѣиія, но улсе 
то, что 9!10 его сочинѳніп почти забы
ты, но свидѣтельствуетъ о геніально- 
сти». «Сахаръ Медовичъ Патоки нъ», 
по выраженію Г л и н ки ,《есть характер
ный свядѣтель и передовой дѣятель 
своего времени, отличный его муз 1.1־ 
кантъ, но не болѣе» («Обзоръ истори- 
ческихъ концертовъ синодальнаго учи
л ища церковнаго пѣнія въ 1895 г .》. 
Москва. Синодальная тип., стр. 48).
, Болѣе дѣйствительную. заслугу Б. 
для отечественной православной цер
кви составляютъ другія, но концерт- 
ныя его пропзведенія, именно его гар- 
ыоническія «переложенія》 древнихъ 
церковныхъ мелОдіи (хотя по системѣ 
той же иностранной музыки) и въ осо· 
бенности его < Проектъ объ отиечата- 
піи древняго россійскаго крюковаго 
пѣиія» (находится въ прилож.еніи къ 
протоколу 25 апрѣля 1878 г. Обще
ства Любителей Древней письменности 
Спб.),—проектъ, въ которомъ Б. пред- 
лагалъ издать древнія мелодіи въ ихъ 
подлинномъ видѣ, въ крюкахъ, доказы
вая необходимость такого изданія какъ 
внутренними достоинствами этихъ ме· 
лодій, такъ и разсунсденіемъ о пользѣ 
Для церквей православныхъ и старо- 
обрядческихъ. «Это произведеніе, го- 
воритъ указанный выше изслѣдователь, 
лучшее изъ всего, написаннаго Б., 
гполнѣ очерчиваетъ глубокій умъ и зпа- 
нія его автора, съумѣвшаго ещѳ тогда 
остаться русскимъ въ глубинѣ своей 
Души, понять дѣну нашего древняго 
музыкальнаго сокровища и вѣрно уга
Дать истинную дорогу для его разра
ботки». «Этотъ проектъ, прибавляетъ 
опъ, надолго остапется катехизисомъ 
русской школы» (Обзоръ историч. кон д., 
СТР· 59). Подробно и убѣдительно дока- 
зивая, что наше древнее пѣніе имѣетъ 
вѣрноѳ изображеніе только въ крюковой 
нотадіи, а не нотной, Б. изложилъ въ 
«Нроектѣ》，между прочимъ, слѣдующія

вѣрныя предсказанія: «тогда, прекра
щены были бы нелѣпыя и самоволь- 
ныя церковнаго пѣнія переправы, и 
тогда молено было бы имѣть полный пе- 
реводъ древняго пѣнія, расположенный 
въ мѣрѣ, .не разрушая мелодіи онаго, 
а сгс было бы самымъ׳ ^ірочнымъ 
основапіемь контрапункта отечествен- 
паго». «Объясненная крюковая система 
была бы средствомъ составить по ней 
самую полную и подробную азбуку для 
всего церковнаго пѣнія, которая была 
бы самымъ лучшимъ способомъ познать 
подробпѣе свойства дгатоиическаго ро
да, вь каковожь идетъ все наше церков
ное пѣнге, щютиво7голожно новѣйшей 
музыкальной системѣу>. <Древнее пѣ- 
нгсу бьгвъ яеисчерпаемымъ источникомъ 
для образце маго новѣйшаго тьніл， воз- 
родило бы подавленный терніемъ оте- 
чествеппый генгй и отъ возрожденія 
его явился бы свой собственный музы- 
кальпый мгръ» (Обзоръ историч. коп- 
дертовъ, стр. 59—60). Хотя означен
ный проектъ не былъ въ свое время 
оцѣнснъ и осуществлен׳!., но несомнѣн- 
но послужилъ зерномъ для дальнѣй- 
шаго изучеиія крюіювыхъ напѣвовъ и 
далъ направленіе въ разработкѣ дре- 
внихъ церковныхъ мелодій въ русскомъ 
духѣ, началомъ чему можно считать 
монументальное, имѣющее свои цѣли, 
изданіе Общества Любителей древней 
письменности: «Кругъ церков и аго дре- 
вняго знаменнаго пѣнія 1884 г·》·

Самъ Б. практически первый сталъ 
брать, за осыованіе для гармонизадіи 
древнія мелодіи и хотя, для сохраненія 
того же симметрическаго ритма и такта, 
позволялъ себѣ ихъ измѣнять, сокра־ 
щать и украшать итальянскою гармо- 
ніей, но все же онъ первый далъ ука- 
з а т е  на обиходную мелодію, какъ на 
источникъ гармонизадіи и тѣмъ ока- 
залъ важнѣйшую услугу церкви. Нѣ- 
которыя переложенія Бортнянскаго, 
полныя умилительности, изящества и 
простоты построенія, достойно ПОЛЬ
зуются всеобщей извѣстностью и около 
столѣтія оглашаютъ православные хра
мы. Изъ переложеній Б. извѣстны: 
ирмосы «Помощникъ и покровитель» 
(сокращеніе знамепнаго роспѣва), «Сла- 
ва——Единородный》， 《Чертогъ Твой》，
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«Да исполнятся уста наша》—— кіѳв- 
скаго роспѣва, «Ангелъ вопіяшѳ》一  

греческаго роспѣва, «Подъ твою ми
лость», «Дѣва днѳсь»—— болгарскаго рос- 
пѣва, <Пріидите ублажимъ» и др.

Б о с
БОСНІЯ — турецкая область Балкан- 

скаго полуострова, которая по Берлин
скому мирному договору 1878 года на
ходится и досѳлѣ вмѣстѣ съ Гердего- 
виной (см. Герцеговина) во временной 
оккупаціи австро-угорскаго правитель
ства. Пространство обѣихъ окісупиро- 
ванныхъ провиндій обнимаетъ около 
51,270 кв. кил. (или 4.568,430 десятинъ). 
Всѣхъ жителей въ нихъ — по послѣд- 
ней переписи 1895 года — считается 
1.568,092 и болѣе 20 тысячъ войска. 
Большинство насѳленія принадлежитъ 
къ сербо-хорватамъ; есть и турки, албан
цы или арнауты, евреи, цыгане и нѣмды. 
Въ вѣроисповѣдномъ отношеніи всѣ 
они распадаются, главнымъ образомъ, 
на православныхъ, римско-католиковъ 
и мухамѳданъ; есть евреи и предста
в ите л и другпхъ исповѣданій. Болѣе 
всего— православныхъ (ок. 673,861), за- 
тѣмъ идутъ мухамеданѳ (ок. 548,818), 
въ числѣ коихъ значительный пере- 
вѣсъ надъ османлисами имѣютъ мусуль- 
иане-сербы (принявшіѳ исламъ послѣ 
туредкагозавоеванія и говорящіе только 
по-сербски)，далѣе должны быть поста
влены римско-католики хорваты (ок. 
333,306) и др., въ нѣкоторой ·своей 
части прибывшіе въ Босну-Герцего- 
вину послѣ австрійской оккупаціи. 
Евреевъ считается ок. 8,208 и пред
ставителей другихъ исповѣданій ок. 
3,809. Въ гражданско-политпческомъ 
отношеніи Боснія и Герцеговина, по 
занятіи ихъ австрійскими войсками въ 
іюлѣ 1878 г., находились подъ осо- 
бымъ управленіемъ, во главѣ котораго 
стоялъ импѳраторскій намѣстникъ, со- 
средоточивавшій въ своихъ рукахъ 
гражданскую и военную власть, а съ 
1882 года, вслѣдствіе отдѣленія граяс- 
данскаго управленія отъ военнаго, вые- 
шее управленіе оккупированными про- 
впнціями находится въ вѣдѣніи австро- 
угор скаго министра финансовъ Еаллая.

См. Разумовскаго、Исторія цѳрвоваго пѣ- 
ніа въ Р оссіи , вып. 2-й; Перепелгщын^ 
■Исторія музыки въ Р оссіи； ЛІеталлова、 
Очеркъ исторіи пр. цѳрк. пѣнія въ Рос- 
сіи； JI. Саккетти, Очеркъ исторіи музы
ки, 1891 г. Свящ. А . Митропольскій.

Н  і  Я .
Въ цѳрковно-административномъ отно- 
шеніи мѣстная православная церковь 
подчинена теперь, впрочемъ почти но
минально, верховной юрисдикдіи кон- 
стантиноподьскаго патріарха. Въ силу 
конвѳндіи (договора), заключенной 
ав стр 0־у гор скимъ правитель ствомъ съ 
Константинополь скимъ патріархомъ 31 
марта 1880 года, патріархъ, напр., прп- 
нимаетъ только къ свѣдѣнію, ради фор- 
мальнаго утверждѳнія, прѳдлагаѳмаго 
австро-угорскимъ правительствомъ кан- 
ДЕгдата въ ѳпископа-митрополита той 
или другой епархіи; получая отъ пра
вительства 58,000 грошѳй (=3,480 р.) 
ежегодно, взамѣнъ прежней дани, соби· 
равшѳйся съ босно-гѳрцеговинскихъ 
епархій, онъ не имѣетъ права требовать 
отсюда какой-либо другой матеріальной 
помощи. А мѣстные епископы-митро
политы поминаютъ имя «всѳлѳнскаго» 
патріарха при богослуженіи, получаютъ 
изъ Константинополя муро, но такимъ 
же путемъ, какъ назначены были, т. ѳ. 
австрійсісимъ правительствомъ,《устра- 
няются съ своихъ каѳедръ, въ случаѣ 
если будетъ доказано, что они нару- 
шаютъ свой долгъ въ отношеніи къ 
государственной или церковной власти, 
или даже въ отношеніи къ своей па- 
ствѣ». Во главѣ православной босно- 
герцегови некой іерархіи стоитъ теперь
1 ) 《архіепискоиъ сараевскій, митропо- 
литъ дабро-босшйскій и экзархъ всей 
Далмадіи» Николай (Мапдичъ) въ ка- 
ѳедральномъ городѣ Сараевѣ. Въ со· 
ставъ той же іерархіи входятъ еще:
2) митрополитъ герцеговинско-захолм- 
скій (мо стар скій) Сѳрафимъ (Перо- 
вичъ) въ каѳедральномъ городѣ Мо- 
старѣ; 3) митрополитъ зворникскііі п 
дольно-тузлансісій Григорій (Лиівко- 
вичъ) въ каѳедральномъ городѣ Доль
ной Тузлѣ, и 4) митрополитъ банялуцко- 
бихачскій (съ 1900 года) Евгеній (Ле־ 
тица)въ каѳедральномъ городѣ Банялукѣ.
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Кромѣ православной іѳрархіи, въ 
Босніи-Гѳрцѳговинѣ существуетъ еще 
римско-католическая іѳрархія. Вся стра
на раздѣлѳна на 4 епископства: сараев- 
сеоѳ (архіѳпископство), тузланское, мо־ 
старскоѳ и башілуцкое—съ приходами, 
монастырями и съ разнаго рода про- 
свѣтительными іезуитскими учрежде- 
ііями и благотворительными завѳде- 
шями, съ энергичною поддержкою отъ 
оккупаціонныхъ властей и пр. Въ на
стоящее время постепенно эмигрирую- 
щѳѳ изъ Босніи-Гѳрдѳговины мусуль- 
манскоѳ насѳленіе уступаетъ свои мѣ- 
ста новымъ пришельцамъ изъ Австро- 
Угріи, по большей части римско-като- 
дическаго исповѣданія, которые все 
болѣѳ и болѣѳ увеличиваютъ кадры 
культурныхъ борцовъ противъ болѣе 
численнаго пока, но и болѣе угне- 
теннаго огасупаціонными властями, пра- 
вославнаго населенія. Эта культур
ная борьба двухъ міровъ—восточнаго 
православнаго, представляѳмаго здѣсь 
мѣстнымъ православно-сербскимъ на- 
сѳлѳніемъ, и западнаго латинскаго, пред· 
ставляемаго главнымъ образомъ рим
ско-католическими хорватами, состав- 
ляетъ весь смыслъ вѣковой исторіи 
оккупируемыхъ теперь Австро-Угор- 
щиной турецкихъ областей — Босніи 
и Герцеговины. Первоначальная исто- 
рія Босніи и Герцеговины до времени 
турецкаго завоѳванія ихъ въ ΧΥ вѣкѣ 
имѣетъ свои особенности, которыя слѣ- 
дуетъ представить отдѣльно въ исторіи 
той и другой страны.

Исторія Босніи. Территорія древ
ней (между pp. Савой, Нѳрѳтвой, Вер- 
бпсомъ и Дриной) и нынѣшнѳй Босніи 
До времени занятія ѳя славянами 
сѳрбо-хорватскаго происхождѳнія вхо
дила въ составъ владѣній римской 
импѳріи, заселенная частію ѳракоил- 
ирскими народами, частію греками, 
римлянами, съ У в. частію славянами, 
частью готами и съ УІ в. аварами. 
Въ первой половинѣ УП в., въ цар- 
ствованіе византійскаго императора 
Ираклія (610 — 641) прибыли и по
селились здѣсь, какъ и въ сосѣд- 
ней нын. сербо-хорватской территоріи, 
сербы и хорваты. Сербы и хорваты, 
прибывъ на Балканскій полуостровъ

и нашѳдши здѣсь ранѣе поселившихся 
своихъ славянскихъ соплемѳнниковъ, 
размѣстились здѣсь по отдѣльнымъ 
областямъ. Боснія_ какъ всего вѣро- 
ятнѣе предполагаютъ—заселена была 
сербами, но не хорватами; слѣдова- 
тельно она составляла область серб
скую, подобно тому, какъ соб. Сербія, 
послужившая центромъ дрѳвняго серб- 
скаго царства и новѣйшаго отчасти 
королевства, Захолмьѳ или позднѣй׳  
шая (съ XY в.) Герцеговина; древняя 
Дукля или Зѳта—зерно позднѣйшей 
Черногоріи, и др. Во главѣ каждой 
сербской области стоялъ свой пра- 
витѳль (жупанъ), подчинявтійся одно
му великому жупану, правившему Сер־ 
біѳй (назыв. Рашкой) и признавав- 
шеыу почти до конца XI в. вассальную 
свою зависимость то отъ Византіи, то 
частію и отъ Болгаріи (до завоеванія 
послѣдней въ 1019 году визант. импе- 
раторомъ Василіѳмъ Болгаробойдемъ). 
Вскорѣ, однако, послѣ прибытія сербовъ 
на Балканскій полуостровъ, сѳрбскія 
области раздробились, и начавшійся 
партикуляризмъ составляетъ характер־ 
ную черту послѣдующей сербской 
исторіи. Относительно Босніи извѣстно, 
что уже въ X вѣкѣ она выступаетъ 
въ качѳствѣ отдѣльнаго жупанства и 
въ XI в. раздѣляетъ общую судьбу со 
всѣми Балканскими славянами, стано
вясь въ вассальныя отношѳнія къ Ви- 
зантіи. Но въ томъ же вѣісѣ, образо- 
вавъ самостоятельный банатъ, Боснія 
примыкаѳтъ къ сѣверо-западной своей 
родственной сосѣдкѣ Хорватіи, которая 
сама въ кондѣ XI и началѣ XII в. 
перестаетъ существовать самостоятѳль- 
но и входитъ въ составъ Угорщины на 
правахъ личной съ нею уніи—въ лицѣ 
одного общаго короля, съ сохраненіемъ 
однако собственныхъ правителей—ба- 
новъ и впослѣдствіи (съ ХІУ в.) ко
ролей. Ведя борьбу въ союзѣ съ Угор- 
щиной (въ ХП в.) противъ Византіи，к 
Боснія борется въ то жѳ время и про- 
тивъ Угарщины за свою политическую 

льтурную независимость. Первый 
，достигшій значитѳльнаго могущѳ- 

ства страны, былъ Кулинъ (ок. 1189 — 
1204 г.), вынужденный однако подъ 
давленіемъ Угорщины и Рима׳，вмѣстѣ
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съ 10,000  босняковъ,оставить доволь
но распространенное тогда въ странѣ 
богомильство и прпиять римско-като- 
личество. Преемники Кулина— босній- 
скіѳ баны, признавая верховную власть 
угорскихъ королей, попереліѣнно то 
стояли за римско-католическую цер
ковь, то защищали национальное бого
мильство, что вызывало противъ Бос- 
ніи даже крестовые походы со сто
роны угорскихъ королей. Унижен- 
нал во второй половинѣ ХШ  вѣка, 
Боснія поднимается въ концѣ этого 
вѣка— со вступленіемъ на боснійскій 
престолъ Котромана, а въ слѣдующемъ 
столѣтіи она достигаетъ дажѳ значи- 
тельнаго политическаго расцвѣта. Пре- 
емиикъ Котромана— его сынъ Стефанъ 
расширилъ границы Босніи, при соеди- 
нилъ между прочнмъ Захолмьѳ (съ 
1325 г.) и возвысилъ страну на стѳ- 
яѳнь самостоятельнаго государства, нѳ- 
зависимаго отъ Угорщины. Правда, изъ 
политическнхъ разсчетовъ онъ покро- 
вительствовалъ распространенію р.-ка
толичества въ странѣ насчетъ правосла- 
вія и богомильства, но представители и 
этихъ послѣднихъ были довольно живу
чи въ странѣ. Вступившій въ управленіе 
страною племянникъ Котромаыича банъ 
Твартко I  испытываетъ на первыхъ по- 
рахъ давленіе Угорщины, но вознагра- 
ждаетъ себя нѣкотор ымъ пріобрѣтеніемъ 
насчетъ Зеты и сербскихъ земель съ во
стока: въ 1376 г. онъ коронуется дву 
мя королевскими коронами—боснійской, 
и сербской въ м. Милешевѣ, гдѣ были 
погребены останки св. Саввы_ перваго 
архіепискояа сер б скаго. Поддерживая 
добрыя сношенія съ княземъ сербскнмъ 
Лазаремъ Гребляновичемъ, героемъ 
Косова поля, онъ послалъ ему воен
ную помощь при наступленіи турокъ 
во время роковой для сербовъ Косов
ской битвы въ 1389 г.' Послѣ Твартко I 
управляли Босніѳй: младшій его братъ 
Стефанъ Дабиша и потомъ Стефанъ 
О стоя и ихъ преемники (вплоть до по- 
слѣднихъ королей Стефана Томаша 
Остоича 1444— 61 и Стефана Тома- 
шевича— 1463 г.), значительно ограни- 
ченныѳ могущественнымъ мѣстнымъ 60־ 
лрскимъ сословіемъ. Въ концѣ ХІУ в. 
турки придвинулись уже къ границамъ

Боспіи и переступили ихъ впервые 
въ 1392 году. Съ первой четверти 
ХУ столѣтія началось уже систематп- 
ческоѳ покореніе Балканскаго полу
острова турками. Не избѣгла этой участи 
и ослабленная въ это время Боснія, 
лишившаяся Герцеговины (съ конца 
ХІУ в.), которая входила въ составь 
ея земель со времени Стефана Ко- 
троманича, и въ половиыѣ XV* в. втя
нутая въ кругъ западныхъ, интересосъ 
усиленіемъ въ ней католичества. Съ 
окончательнымъ иокореніемъ Сербіи 
турками въ 1459 году очередь дошла 
и до Босніи. При ^нукѣ Стефана О стоп, 
при Стефанѣ Томашевичѣ, Боснія, не 
поддержанная западными державами, 
обезсиленная внутреннимъ разладомъ 
представителей разныхъ культурныхъ 
въ странѣ вліяній (рим.·католичества, 
усвоеннаго королями и многими бояра
ми, православія и богомильства), е ѳ  
могла далѣе сопротивляться завоева
тельному натиску турокъ: Мухамедъ И, 
получивъ отказъ въ дани, двипулъ 
свое громадное войско на Боснію, 110־ 
кор илъ еѳ, 700 тысячъ христіанъ от- 
велъ  въ рабство, а 30 тыс. дѣтей от— 
далъ въ корпусъ янычаръ. Мѣстноѳ 
боярство, чтобы сохранить свое прп- 
виллѳгированноѳ пололсеніе, принимало 
исламъ и становилось (аги и беги) фа- 
натичѳскими его по с л ѣдов ате ля 1ג и, а 
народъ въ большей части, оставшись 
при вѣрѣ своихъ предковъ (право- 
славныхъ), низведенъ былъ на степень 
《 райи» (стада). Словомъ, б ъ  1463 г. 
Боснія становится вполиѣ турецкой 
провннціей, какою оставалась вмѣстѣ 
съ завоеванной турками въ 1483 году 
Герцоговинойдовозстаніявъ 1875—6 гг., 
и затѣмъ до освободительной войны 
1877— 8 гг., закончившейся Санъ-Сте- 
фанскимъ мирнымъ договоромъ 19 февр. 
1878 г. и Берлински мъ конгрессо.иъ 
того жѳ 1878 г. По Санъ-Стефаыскоаіу 
мирному договору Боснія съ Гѳрцоговн- 
ной получила самоуправленіѳ и хри- 
стіанскаго губернатора, а по Берлин
скому договору оыѣ отданы во вре
менную оккупадію Австро ־ Угорпщны, 
ревниво оберегающей свою власть здѣсь 
и доселѣ.

Исгщрія церкви и вообще религіоз-
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ныхъ движенгй въ Боснги. На терри- 
торіи Босніи христіанство становится 
извѣстнымъ еще въ римскія времена. 
Но во время нашествія на Балкан- 
скіи полуостровъ и въ томъ числѣ 
на тѳрриторію позднѣйшей Босніи раз- 
ныхъ варваровъ ־-  въ особенности въ 
УІ в. аваровъ, существовавшія здѣсь 
разныя формы христіанской жизни 
исчезаютъ. ІІомѣстнвшіеся въ Босніи 
въ первой половинѣ УІІ в. сербы вмѣ- 
стѣ съ другими своими сосѣдними со· 
племенниками (сербами и хорватами) 
принимаютъ крещеніѳ при импер. 
Иракліи отъ римсшхъ священниковъ, 
вслѣдствіе того, что территорія Босніи 
считалась тогда подъ верховной церк. 
юрисдикдіей римскаго еписксша— папы. 
Однако, проникшее въ это время къ 
сербамъ и хорватаыъ христіанство не 
могло утвердиться прочно среди нихъ, 
въ частности и среди сербовъ Босніи. 
По крайней мѣрѣ исторія свидѣтель- 
ствуетъ, что черезъ два вѣка слишкомъ 
сербы вриняли крещеніѳ вторично отъ 
греческихъ священниковъ при импе- 
раторѣ византійскомъ Василіи Македо- 
нянинѣ и патр. Фотіи, какъ разъ въ 
тотъ именно моментъ, когда у панноно- 
моравскихъ славянъ широко и плодо
творно распространялась кирилло-ме- 
еодіевская проповѣдь св. славянскихъ 
первоучителей. Можетъ быть, до Босніи 
и не достигала непосредственно эта 
проповѣдь; но, безъ сомнѣнія, часть 
сербско-хорватской территоріи входила 
въ составъ панионо-моравскаго діоцеза 
архіепископа Меѳодія (княженіѳ Мун- 
тиміра).׳ А церковно - богослужебныя 
книги на славянскомъ языкѣ скоро— по 
всей вѣроятности— стали взвѣстны и 
сербамъ, въ частности въ предѣлахъ 
Босніи. Во всякомъ случаѣ, послѣ вто· 
ричнаго своего крещенія, сербы уже 
не уклэнялись въ язычество и хри- 
стіанство постепенно и гораздо успѣш- 
нѣе, чѣмъ прежде, стало утверждаться 
между прочимъ и въ Босніи. Въ цер
ковно ־ административномъ отношеніи 
Боснія, занимал часть территоріи быв- 
тей римской провинціи (въ зап. Илли- 
Рнхѣ), находившейся подъ юрисдикцией 
западнаго патріарха (папы) римскаго, 
подчинена была до половины XI в.

сплѣтской мптрополіи, а съ поло
вины этого послѣдяяго вѣка— со вре
мени учрежденія барской (антивар- 
ской) архіепископіи — вошла въ со- 
ставъ этой архіепископІЕг. Такъ какъ 
политически Боснія отдѣлилась отъ 
соб. Сербіи уже в ъ Х в .，то естествен
но, что, ставши подъ высшую церков
ную юрисдикцію римскаго папы, она под
пала подъ тѣ вліянія, которыя въ то 
время уже рѣшительно удаляли запад
ную половину церкви отъ восточной и 
привели къ окончательному раздѣленію 
церквей западной и восточной. Въ 
частности и на мѣстныхъ соборахъ того 
времени (съ X до половины XI в.) въ 
сплѣтской митрополіи воздвигнуто было 
гоненіе противъ славянскаго богослу- 
женія (925 и 1059 гг.) и имя Меѳодія 
считалось еретическимъ. Но такое от- 
ношеніе Рима къ кирилло-меѳодіевскимъ 
преданіямъ возбудило негодованіе и въ 
Босніи, какъ и въ другихъ мѣстахъ 
сплѣтской митрополіи, хранившихъ за- 
вѣты св. славянскихъ первоучителей,— 
сербская церковь въ Босніи ве приняла 
опредѣленій сплѣтскихъ соборовъ и 
отсюда началось стремленіе римско- 
католических^ миссіонеровъ привести 
въ покорность Риму боснійскихъ 
«схизматиковъ». Православныя цер- 
ковныя общины въ Босніи поступили 
тогда въ вѣдѣніѳ сербской рашской 
епископіи, находившейся подъ высшей 
церковной юрисдикдіей охридскаго 
архіепископа. Одновременно съ этимъ 
усилилось тогда въ Босніи и богомиль
ская (именуемая здѣсь спеціально—па- 
таренская) ересь, распространившаяся 
въ Х в. и послѣ въ Болгаріи, проникшая 
въ XI в. въ Зету, Рашку, а оттуда въ 
Боснію, Захолмье (поздн. Герцеговину) 
и далѣѳ на западъ. Ересь эта мало-по
малу стала привлекать，къ себѣ мѣст- 
ныхъ православныхъ и римско-католи- 
ковъ, такъ что послѣдователи ея полу
чили здѣсь свою организацию и спеціаль- 
ноѳ названіѳ— «босанская христіанская 
церковь» со своей особой іерархіей. Въ 
теченіѳ X II—ХУ вв. на сторонѣ этой 
ереси стояли даже нѣкоторые баны, напр. 
Кулинъ, Матвей Нино сл авъ, Младенъ 
Шубичъ нач. ХШ в., Стефанъ Котрома- 
ничъ 十  1353, Стефанъ Твартко (1354 -·
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91), Стефанъ О стоя (до 1404 г. и до 
1418) и Стефанъ Твартко Твартковичъ 
(до 1443). Римъ и угорскіе короли 
не одинъ разъ предпринимали кресто
вые походы противъ еретиковъ, кото- 
рыѳ однако нѳ уступали натиску кре- 
стоносцевъ. Богомплы или патарены 
оставались въ странѣ до самаго турѳц- 
каго ига, когда они частію приняли 
исламъ, а частію возвратились въ лоно 
православной церкви.

Не смотря на распространеніе въ 
Босніи богомильской ереси, папство 
всетаки успѣло въ X III вѣкѣ учредить 
здѣсь особую римско ־ католическую 
епискотю, устроить монастыри и 
на мѣсто бенедиктиндевъ, ввести 
сюда, францисканцевъ изъ Хорватіи и 
Далмаціи съ цѣлью обращенія народа 
въ римско-католическую вѣрѵ. Рим ско- 
католическая церковь, благодаря под- 
держкѣ Рима, сосѣдней Хорватіи и 
Угорщины, покровительствуемая по
этому даже нѣкоторыми боснійскими 
банами и королями, заиимала иногда 
господственное положеніѳ въ странѣ. 
Изъ бановъ боснійскихъ на сторонѣ 
римско-католической церкви стояли 
иапр. (по всей вѣроятностн) Павелъ 
Шубичъ (до 1312) ， Стефанъ Дабиша 
и два послѣдніе короля— Стефанъ То- 
машъ и Стефанъ Томашевичъ. Подъ 
давленіѳмъ ихъ переходили въ рим ско- 
католичество и мѣстные бояре, же- 
лавшіе сохранить свои права и свое 
вліяніе въ странѣ, въ моменты торже
ства здѣсь политики угор скихъ коро
лей и Рима. Все это до нѣкоторой сте
пени обезпечивало веѢ ш ній усгіѣхъ 
римско-католической церкви въ Босніи 
до времени турецкаго ига. Какъ ве
лико было въ это время число рим- 
ско-католиковъ въ Босніи—трудно ска
зать опредѣленно. Но со времени ту- 
рецкаго ига число римско-католиковъ 
въ странѣ уменьшается, въ особенно
сти въ ХУІ и ХУП вв., частію вслѣд- 
ствіе выселѳнія ихъ, частію же вслѣд- 
ствіе перехода ихъ въ мухамеданство. 
Всю тяжесть защиты и охраненія здѣсь 
римско-католической церкви приняли на 
себя францисканцы, съ дѣятельностію 
которыхъ связаны вообще судьбы рим- 
ско-католичѳской церкви въ Босніи-

Герцеговинѣ, въ тѳчѳніе многихъ сто- 
лѣтій, со времени водворенія ихъ здѣсь 
и доселѣ. Однако, ни авторитетъ, ни 
настойчивая пропаганда францискан- 
цевъ пе могли удержать населеніе отъ 
перехода либо въ православіѳ, либо въ 
мухамеданство, такъ что къ середи- 
нѣ XIX в. число римско-католиковъ 
значительно сократилось (напр., счи
талось четыре католическихъ церкви, 
приходовъ до 70, а священниковъ 92, 
всего духовныхъ лицъ съ монахами 
до 238). А  съ половины истекшаго Сто- 
лѣтія, въ особенности благодаря по
мощи изъ Австро-Угріи, Италіи (въ 
частности изъ Рима), Франціи, при 
энергичномъ содѣйствіи -дьяковскаго 
(въ Славоніи) епископа, извѣстнаго 
хорватскаго патріота, Штроссмайѳра, 
римско-католическая пропаганда въ 
Босніи-Гѳрдеговинѣ крѣпнетъ и быстро 
достигаетъ рѳзультатовъ (см. выше въ 
началѣ), о которыхъ не могла мечтать 
въ турецкое время и которыхъ пока 
не счйтаетъ окончательными въ окку- 
паціонную эпоху.

Однако, и православная церковь не 
уступала натиску враждебныхъ ей 
религіозно-культурныхъ вліяній За
пада и ѳретиковъ богомиловъ. Въ пе· 
ріодъ усиленія богомильской ереси и 
римско-католической пропаганды во 
второй половинѣ X III в. православная 
церковь получила для себя подкрѣпле- 
ніе въ правлѳніе сербскаго короля 
Драгутпна, когда (въ концѣ XIII и 
нач. ΧΙΥ в.) онъ владѣлъ некоторыми 
сѣверо-западными частями Босніи. Да 
и вообще въ правленіѳ боснійсішхъ 
Котроманичей, изъ которыхъ нѣкото- 
рыѳ, будучи родственны сербскимъ 
Нѣманичамъ, держались православія 
(м. б. Стефанъ Котроманичъ и Твартко I ) ， 

церковь православная укрѣплялась въ 
странѣ въ ХІУ и ΧΥ в., несмотря на 
противодѣйствіе латинизаторской поли
тики угор скихъ королей и вліяніе са
мого Рима.

Со времени турецкаго ига православ- 
ныѳ босняки потеряли для себя опору 
въ сосѣдней родственной Сербіи и у 
другихъ своихъ сѳрбсісихъ соплемен- 
никовъ, теперь ослабленныхъ и поко- 
ренныхъ турками. Страна порабощена
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турками; православное населетѳ стало 
терпѣть отъ мусульманскаго гнета;( 
церкви были разрушены; православное 
духовенство, въ особенности послѣ 
уничтожѳнія въ 1766 году сербской 
патріархіи (учрежд. въ 1346 году), под
чиненное греческой іерархіи, нѳ имѣло 
достаточной просвѣтительной силы для 
охраненія сербской народности и цер- 
е в я .  Тѣмъ не менѣѳ съ половины XIX 
столѣтія положѳніе православной цер
кви въ странѣ укрѣпляется, не смотря 
на козни противъ нея не только со 
стороны фанатической мусульманской 
силы, но и усилившейся съ этого врѳ- 
мени римско-католической пропаганды, 
которая не переставала действовать 
въ этомъ направленіи и гораздо ранѣѳ— 
даже въ турецкій періодъ угнетеннаго 
своего положенія, до половины XIX 
столѣтія. Православное населеніѳ Бос- 
ніи-Герцеговины поднимаетъ наконецъ 

1875 г.) знамя возстанія за «чест- 
крѳстъ и золотую свободу», но, 

освободившись отъ произвола мусуль- 
манъ, попало подъ тяжкое нравствен
ное иго, принесенное австрійской ок- 
купадіей.

Православные Босніи, до учрежденія 
въ Сербіи самостоятельной архіеписко- 
иіи въ 1219 году, обращались за разрѣ- 
шѳніемъ своихъ нуждъ къ рашскому 
епископу, а послѣ 1219 г.— къ дебрь- 
скому (серб, дабарскому), хотя Боснія 
политически и нѳ обнимала двухъ ука- 
занныхъ епархій, находившихся въ пре- 
дѣлахъ соб. Сербіи. Каѳедра дебрьскаго 
ѳпископа-митрополита перенесена бы
ла уже въ турецкое время въ Сараево, 
отчего сараев с кіе митрополиты и но- 
еятъ ти т у л ъ 《 дабро-боснійскіе». Дабро- 
боснійская митрополія находилась въ 
вѣдѣніи печской сербской патріархіи 
до момента уничтоженія послѣдней въ 
1766 году, когда и включена была въ 
составъ митропо л ій Константинополь- 
скаго патріархата, оставаясь на та- 
кихъ правахъ до начала австрійской 
оккупаціи 1878 года. Австрійская 
оккупація измѣнила нѣсколько факти
ческое положеніе дабро־б0(?нійской са- 
раѳвской мнтрополіи, но не отыѣнила 
окончательно каноническую связь, ея 
съ копстаптнпопольскои патріархіей.

(см. выше въ началѣ статьи). ГГослѣ 
оккупадіи каѳедру дабро-боснійской 
митрополіи послѣдовательно занимали: 
митрополиты сербы— Савва Косановичъ 
(1880— 1— 5 гг.), проживающій теперь 
на пенсіи въ Чѳрногоріи, Гѳоргій Нико- 
лаевичъ (1885— 6— 卞  96 гг.) и нын. 
митр. Николай Мандичъ.

Для приготовлѳнія кандидатовъ свя- 
щѳнства для православной босно-герце- 
говинской церкви существуетъ «богосло- 
вія» (духовная сѳминарія) въ Рельевѣ.

Гл а в н ѣ й ш а я  лит ерат ура иа русскомъ 
и  другихъ языкахъ— щ>еимугцестаенно 
для исторги церкви. Изъ общихъ си- 
стематическихъ обзоровъ исторіи хри· 
стіанства и церкви въ Босніи должны 
быть поименованы: Έ . Е .  Голубинскіи, 
Краткій очеркъ исторіи православныхъ 
церквей болгарской, сербской и румын
ской (Москва, 1871); Архим. Никифоръ  
Д учичъ  (по-сербски), Йстори】а српске 
православие дркве од npBnjex десетина 
VII в. до наших дана (Биоград, 1894), 
и др. менѣе критичѳскіѳ обзоры серб
ской церковной исторіи какъ на рус- 
скомъ, такъ и на сѳрбскомъ языкахъ, 
(напр.， Свет. Никетича, еп. Никанора 
Ружичича и пр.). Изъ другихъ мате- 
ріаловъ и изслѣдованій монографиче- 
скаго характера для церковной исто- 
ріи Босніи могутъ быть отмѣчены: 
А . Ѳ. Гілльфердингъ, Боснія, Герцего
вина и Старая Сербія (см. Собр. соч. 
III т., Спб., 1873), куда вошли нѣко- 
торыя изслѣдованія Никифора Дучича, 
составившія теперь вмѣстѣ съ другими 
новыми изслѣдованіями того же автора 
1 кн. полнаго собранія его сочиненій 
(Книжевни радови, Биоград, 1891 г.); 
И . С. Ястребовъ (по-сербски), Податци 
за и стор 0j у српске цркве (Биоград, 
1879); много матеріаловъ и статей, 
относящихся мелсду прочимъ и къ 
церковной исторіи Босніи, напечатано 
въ сербскихъ ученыхъ изданіяхъ: «Глас- 
ник српског ученог д р у ш т в а » ,《 Глас> 
и «Споменици» сербской академіинаукъ, 
и др.; необходимо имѣть въ виду вообще 
изслѣдованія Рачкаго въ хорв. нзданіи 
акадѳміи наукъ и искус ствъ 《Had ju g o  ־
slavensk e akadem ije znanosti i um jet- 
n o st i》· Для разныхъ отдѣловъ сербской 
церковной исторіи, въ томъ чдслѣ и

32
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для исторіи православной церкви въ 
Б ости , должны быть отмѣчены еще: 
ШафаритсЪу Славянскія древности (рус. 
перев·) т. I I ， кн. I (Москва, 1848); 
К . Я .  Гротъ, Извѣстія ІСсшстаішша 
Багрянороднаго о сербахъ и хорватахъ 
(Спб., 1880); Ласкипъ, Сочпненія Кон
стантина Багр. «о ѳемахъ》 и «о наро- 
дахъ» (Москва, 1899). Такъ или иначе 
вопросы церковной исторіи Босніи за- 
трогиваются и разъясняются въ общихъ 
систѳмахъ и отдѣльныхъ монографіяхъ 
по политической исторіи Босніи, по 
географіи, этнографіи и о современномъ 
положеніи страны. Не перечисляя много
численной литературы въ этомъ отно- 
шеніи, назовемъ только нѣсколько тру- 
новъ общаго содержаніл по исторіп 
Босніи на разныхъ языкахъ. Изъ сочи- 
неній на нѣмецкомъ языкѣ, не называя 
старыхъ, можно отмѣтить: P e tr in je n s is ,  
Bosnien und das kroatische Staatsrecht 
ί Agram ， 1898); на французскомъ—М . 1· 
SpalajJcovitch, La Bosnie et l’Herzego- 
vine. Etude d'histoire diplomaticiue et 
de droit Internationale (Paris 1899); 
на хорватскомъ— U . X la ic ,  Poviest Bos· 
пѳ do propasti kraljevstva (Zagreb, 
1882); на русскомъ—H .  Овсяный, Сер- 
бія и сербы (Спб., 1898), и особенно 
А. Харузгм ъ, Боснія-Герцеговина (Спб., 
1901) ， гдѣ перечислена довольно по
дробно литература по разнымъ отдѣ- 
ламъ очерка — между прочимъ и по 
церковной исторіи Босніи.

Спеціально для исторіи богомиль
ской или патаренской ереси въ Босніи 
могутъ быть названы: Бож идар T ie -  
трановичъ (по - сербски), Богомил и, 
црьква босанска и крь стяни (у За дру 
1867); F r .  EacJeij Bogomili i patareni 
(и Zagrebu 1870) и друг.

Для исторіи же римско-католической 
церкви въ Босніи: В а іа п  (въ хорв. 
перев. Іос. Стадлера), Katolicka сгкта 
i SlaYeni и Bugarskoj, Srbiji, Bosni i 
Hercegovini (u Zagrebu 1881); F r a  
B a t in ic 1 Djelovanje Franjevaca и Bosni 
i Hercegovini za p rd h  §est тіекоѵа 
njihova boravka I—ПІ (u Zagrebu 
1881— 3—7 гг.), и др. Вообще слѣ- 
дуетъ замѣтить, что какъ для исторіи 
Босніи——политической, такъ и церков
ной иыѣюіъ значеніе немалочисленные

общіе труды по исторіи сосѣднихъ съ 
Босніеи сербо-хорватовъ, а также спе- 
ціальныя статьи по разнымъ вопро- 
самъ боснійской исторіи, отмѣченныя 
въ вышеуказанныхъ книгахъ. и . П.

Б0С0Н 0ГІЕ— 1) въ строгомъ смыслѣ 
слова называются тѣ западные монахи, 
которые ходятъ безъ всякой обуви, 
босыми ногами, но затѣмъ и тѣ, ко
торые носятъ только сандаліи. Среди 
основателей орденовъ на Западѣ, этотъ 
обычай ввелъ впервые Францискъ 
Ассизскій. Въ 1209 г. онъ со своими 
послѣдователями, желая буквально 
исполнить наставленіе Спасителя (Матѳ. 
10， 10; Марк. 6 ， 9)， сняли обувь и 
пошли совершенно босыми. Безъ вся
кой обуви, въ 1221， младшіе братья 
ордена прибыли въ Германію, гдѣ нѣ- 
мецкій народъ, пораженный болѣе всего 
ихъ босыми ногами, назвалъ ихъ 60· 
соногимгі (Barftisser); хотя это названіѳ 
въ разныхъ городахъ разнообразилось, 
и напр, въ Дрезденѣ ихъ называли 
«сѣрыми братьями», въ Чехіи и Польшѣ 
они получили также равнозначущее съ 
босоногими названіе «бози». Въ нѣмѳц- 
кихъ документахъ они удерживали на- 
званіе босоногихъ до ХУII вѣка, когда 
вошло больше въ употрѳблевіе названіе 
«мішоритовъ». Долѣе всего это назва- 
ніѳ удержалось въ Швейцаріи, потому 
что еще въ концѣ ХУИІ столѣтія на
стоятель верхне-нѣмецкой провинціи ми- 
норитовъ, въ своихъ доношеніяхъ кан
тонскому правительству, подписывал сл 
«провипціаломъ босоногихъ». Въ Фреи- 
бургѣ, въ Швейцаріи, еще и теперь 
народъ такъ называетъ мѣстныхъ фран- 
цискандѳвъ. Какъ долго строгое соблю- 
деніѳ этого обычая удерживалось въ 
сѣверныхъ странахъ, прослѣдить однако 
трудно. Томасъ Кантипратанъ, соста- 
вившій ок. 1263 въ Бельгіи свою зна
менитую книгу De apibus, говоритъ, 
что о б и  ходили зимой босыми ногами 
по снѣгу, какъ по шерсти. Впрочемъ, 
Францискъ Ассизскій въ своемъ уставѣ, 
утвержденномъ Гоноріемъ III въ 1223 г., 
въ случаѣ. нужды допускалъ ношеніѳ 
обуви; равнымъ образомъ допускалось 
это и утвержденными въ 1501 Але- 
ксавдромъ УІ правилами ыиноритскихъ 
монастырей, причемъ дѣлалась ссылка
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на старинныя ордѳнскія постановленія, 
которыми допускалось, во время боль
шого холода, дождливой погоды и въ 
дорогѣ, пользоваться кожаными или 
деревянными сандаліями и суровыми 
чулками. Евхаристію, однако, священ- 
пикамъ предписывалось совершать въ 
обуви, для чего въ ризницѣ всегда 
имѣлся достаточный запасъ ея. Этотъ 
обычай съ теченіемъ времени то осла- 
бѣвалъ, то вводился вновь, и даже въ 
новѣышее время ыѣкоторыя конгрега- 
ціи 2-го и 3-го ордена Франциска 
строго соблюдаютъ старый обычай.—
2) Босоногими называлась упоминаемая 
бл. Августиномъ (Наег. 68) одна секта, 
которая считала долгомъ не носить 
обуви, не по какимъ-либо аскетическимъ 
основаніямъ, а просто ссылаясь на 
Исх. 3 ， 5， Нав. 5，16 и 20, 2，откуда 
выводила заключевіѳ, что, будто бы, 
ношеніѳ обуви запрещено было самимъ 
Богомъ.

БОССЮЭТЪ Жакъ Бенинъ—знамени- 
тый французскій епископъ, лисатель и 
проповѣдникъ (род. въ Дижонѣ，27 сен
тября 1627， ум. f  1704) принадлежалъ 
къ одной изъ извѣстныхъ фамилій. Его 
отецъ, сначала адвокатъ, вгіослѣдствіи 
архидіаконъ въ Мецѣ, отдалъ своего 
6-тилѣтняго сыпа въ іезуитскую колле- 
гію въ Дижонѣ, гдѣ онъ рано проявилъ 
особенную любовь къ Св. Писанію и 
и выдающіяся дарованія въ краснорѣ- 
чіи. Свое образованіѳ Б. закончилъ въ 
коллегіи Наваррской въ Парижѣ, гдѣ 
онъ примкнулъ къ новой Картезіанской 
философіи, а въ богословіи, на противъ, 
слѣдовалъ системѣ Ѳомы Аквината, и 
особенно увлекался бл. Августиномъ, 
въ сочиненіяхъ котораго, какъ онъ го- 
ворилъ, нашелъ себѣ откровеніѳ обо 
всемъ. Слава о его дарованіяхъ была 
уже столь значительна, что однажды 
на вечерѣ у маркизы Рамбулье его 
попросили импровизировать проповѣдь 
на данный предметъ; вполнѣ полагаясь 
на себя (и эта самоуверенность ни
когда нѳ оставляла его въ течѳніе 
ж и з й и ) ,  о н ъ  нѣсколысо поду малъ и 
произнесъ рѣчь, которая нашла все· 
общее одобреніе. Въ 1648 г. онъ за- 
щитилъ свою вторую диссертацію въ 
прпсутствіи принца Копде, которому

посвятилъ ее. Въ 1652 г. онъ принялъ 
священный санъ и сдѣлался докторомъ 
богословія, хотя тонсуру получилъ бу
дучи еще восьлилѣтнимъ ребенкомъ. 
Нѣкоторое время онъ затѣмъ провелъ 
въ Сенъ-Лазарѣ подъ руководствомъ 
Винсента Поля. Уже ранѣѳ обезпе- 
ченный богатой бенефиціей въ Мецѣ, 
онъ отправился въ этотъ городъ, часто 
проповѣдывалъ тамъ, написалъ опро- 
верженіе катихизиса реформаторскаго 
проповѣднитса Поля Ферри (1655)， съ 
соизволенія матери-королевы ревностно 
стремился къ обращенію мецкихъ 
протестантовъ, и часто былъ. пригла- 
шаемъ въ Парижъ, гдѣ передъ дворомъ 
бли сталъ своимъ все болѣе развивав
шимся краснорѣчіѳмъ, бившимъ впро- 
чемъ на одобреніе скорѣѳ въ литера- 
тури ыхъ, чѣмъ религіозно-нравствен- 
ныхъ кружкахъ общества. Въ 1659 г. 
онъ занялъ видный постъ архидіакона 
въ Парижѣ и ему удалось обратить въ 
р.-католидизмъ фельдмаршала Тюренна 
и маркиза Данжо. По поручѳнію па- 
рил;скаго архіепископа, оиъ старался 
склонить монахинь ІІортъ-Рояля къ 
подписи осувдающаго янсенизмъ изло- 
женія вѣры, и проявленною при этомъ 
случаѣ любезною мягкостью онъ прі- 
обрѣлъ себѣ довѣріѳ янсѳнистовъ Нн- 
коля и Арнольда. Своею надгробною 
рѣчью надъ королевой Анной Австрій- 
ской онъ произвелъ большое впеча- 
тлѣпіе, ему поручено было исправле- 
ніѳ янсенистскаго перевода Новаго За- 
вѣта и затѣмъ (1669) предоставлена 
епископія кондольгская въ Гаскони. Въ 
томъ жѳ году онъ произнесъ надгроб
ную рѣчь надъ вдовствующей короле
вой Маріей Генріеттой Англійской, а 
въ 1670 г. надъ ея молодой дочерью 
Гѳнріеттой, супругой герцога Орлѳан- 
скаго. Еще въ 1670 г. король пору- 
чилъ ему воспитавіе наслѣдника пре- 
стола—дофина; вслѣдствіе этого Б. отка
зался отъ епископіи, и всецѣло посвя- 
тилъ себя своему новому назначению，при 
лѣнивомъ и слабомъ воспіітанникѣ. Для 
него онъ написалъ свой «Трактатъ о по- 
знаніи Бога и самого себя» и знаменитое 
《Разсужденіе о всемірной и с т о р і и 》 ， а  

также «Политику, извлекаемую изъ 
собственныхъ словъ Св. Писанія». По·

32*
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слѣднее сочинѳніе, явившееся уже послѣ 
его смерти (Парижъ, 1709)， имѣетъ 
второстепенный интересъ; оно просто 
состоитъ изъ подбора, сопровождав- 
мыхъ краткими разсужденіями, бвблеи- 
скихъ мѣстъ. Зато другія два сочи- 
ненія принадлежать къ знамѳнитѣй- 
шимъ, какія только писалъ Б. Во 
введеніи въ философію или 《 Трак■ 
гатѣ о познаніи Бога и самого себя», 
гакжѳ впервые явившемся послѣ его 
смерти (Парижъ, 1722)， Б. ясно и ме- 
годически, подъ вліяніѳмъ Декарта, из- 
дагаетъ основныя положенія психоло- 
гіи и богословія. Это небольшое сочи- 
неніе рядомъ съ Декартовымъ <:Раз- 
суждѳніѳмъ о мѳтодѣ», долго служило 
во французскихъ лицеяхъ основой фи- 
яософскаго образованія. Также и «Раз- 
сужденіѳ о всемірной исторіи》 чцта- 
дось и объяснялось въ школахъ, какъ 
классическое произведете. Сочиненіе 
это впервые явилось въ 1681 г. Оно 
состоитъ изъ трехъ частей: первая, 
по преимуществу хронологическая, 
имѣетъ своей задачей установить глав- 
ныя историчѳскія эпохи до Карла Ве- 
ликаго; во второй излагается собственно 
исторія іудеевъ, а также основанія и 
распространенія христіанства, съ при- 
соѳдиненіѳмъ разсужденія объ истииѣ 
послѣдняго; въ третьей трактуется о 
второстепѳнныхъ причинахъ происхо- 
ждѳнія и паденія великихъ монархій. 
Основная мысль Б. въ этой «философіи 
исторіи» состоитъ въ томъ, что судьбы 
людей находятся подъ управленіемъ 
Божественнаго Провидѣнія; въ нихъ 
нѣтъ ничего случайнаго и безцѣльнаго, 
и то, что кажется намъ случаемъ, въ 
дѣйствительности есть одно изъзвеиьевъ 
мудраго историческаго домостроитель
ства, направляющагося къ достиженію 
опредѣленной цѣли — водворенію цар
ства Божія на зѳмлѣ. Многія страницы 
этого «Разсужденія» превосходны, и какъ 
историкъ, такъ и апологетъ найдутъ въ 
немъ неисчерпаемый источникъ для 
правильнаго христіанскаго взгляда на 
исторію, хотя по ыѣстамъ оно не 
чуждо нѣкоторыхъ конфессіональныхъ 
пристрастій.

Какъ умный, всесторонне-образован
ный богословъ, Б. конечно не могъ оста

вить безъ вниманія и главнаго вопроса 
его времени— о протестантизмѣ. И онъ 
усердно занимался имъ, причемъ обращѳ- 
ніе протестантовъ даже ставилъ главной 
задачей своей жизни. Онъ занялся поле
микой и среди его полѳмичѳскихъ со- 
чиненій особенно извѣстно, кромѣ уже 
упомянутаго сочиненія, <、Опроверженіе 
катихизиса Поля Ферри》 (Мецъ，1665; 
Иарижъ, 1721 ) ， его «Изложевіе ученія 
католической церкви о прѳдметахъ 
спора》 （Парижъ，1671， и затѣмъ часто 
переводившееся на латинскій, нѣмец- 
кій, англійскій, голландскій и итальян- 
скій языки). Это послѣднее сочинен!ѳ 
обратило на себя большое вниманіе, и 
подъ вліяніемъ его среди знатныхъ 
людей началось обратное двилсеніѳ, 
тѣмъ болѣе, что католицизмъ въ та■ 
лаптливомъ изложеніи Б. выступаетъ 
съ своей наилучшей стороны и про
стотою и цѣльностью своей системы 
явно превосходитъ запутанную и 
самопротиворѣчивуго систему проте
стантизма. Это тотъ идеализирован- 
ны й、католицизмъ, который чуждъ 
средневѣковой схоластичности и прибли
жается къ ученію вселенской церкви, 
вслѣдствіё чего и не находилъ одо- 
бренія среди строгихъ папистовъ. Въ 
своемъ 《Трактатѣ о причащѳніи подъ 
двумя видами》 (Парижъ, 1682 ) ， Б. 
имѣлъ своей задачей доказать, что 
евхаристія подъ однимъ видомъ всегда 
допускалась въ церкви; что, слѣдова- 
тельно, нѣтъ основанія отступать отъ 
этого обычая, но что, съ другой сто
роны, тѣмъ, кто придаютъ особенное 
значѳніѳ обоимъ видамъ, въ случаѣ 
нуледы, можно допустить его употре- 
бленіѳ, такъ какъ и причащеніе подъ 
обоими видами уже рано встрѣчаѳтся 
въ церкви. Можно еще упомянуть его 
«Исторію разногласій протестантскихъ 
церквей ׳% хотя она явилась уже позже, 
когда Б. былъ уже епископомъ мое- 
скимъ (2 тома, Парижъ, 1688). Въ 
этомъ сочиненіи наглядно и искусно 
выдвигается аргументъ, которымъ ча
сто пользовались полемисты противъ 
протестантизма. Поводомъ къ нему по- 
служилъ упрекъ Боссюэту со стороны 
реформатекаго богослова Ла-Бастида, 
что въ излолсеніи своего ученія онъ
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ііѳ  сходится съ католической церковью 
и нѣсколько разъ жѣнялъ свои воззрѣ- 
пія. Этотъ упрекъ особенно относился 
къ его «Изложенію католическаго уче- 
нія》，которое, какъ замѣчено, подвѳр- 
галось порицанію даже со стороны 
строгихъ католиковъ за допускаемый 
въ немъ Боссюэтомъ уклоненія отъ 
строгой системы римскаго католицизма. 
Стараясь защититься не столько про- 
тивъ своихъ католическихъ противни- 
ковъ, къ которымъ, между другими, при- 
надлелсалъ патеръ Майнбургнъ, сколько 
противъ протестантовъ, онъ обратилъ 
этотъ упрекъ противъ нихъ самихъ, и 
изъ разиообразія протестантскихъ вѣро- 
исповѣданій и измѣнчивостиотдѣльныхъ 
мнѣній старался доказать ложность этой 
церкви, такъ какъ у нея нѣтъ главнаго 
признака, именно признака согласія въ 
ученіи: напротивъ, римская церковь 
есть-дѳ истинная, потому что она не- 
измѣняема въ своемъ догматѣ, и обла- 
даетъ въ этой неизмѣняѳмости гаран- 
тіей, которой нѣтъ ни въ одной изъ дру- 
гихъ называющихъ себя христіанскими 
общинъ. При опроверженіи протестан- 
тпзма, Б. старается какъ и Николь и дру- 
гіѳ римско-католическіе полемисты его 
времени, особенно возвысить значеніѳ 
церковнаго авторитета —  въ противо- 
вѣсъ разуму, который, служа по его 
мнѣнію, ѳдиственнымъ критеріѳмъ про- 
тестантовъ въ дѣлахъ вѣры, самъ въ 
высшей степени нѳнадѳжѳнъ и нѳспо- 
собенъ къ тому, чтобы приводить къ 
истинѣ въ области религіознаго знанія.

Въ 1678 г. Б. имѣлъ интересное 
собесѣдованіе съ реформатскимъ па- 
сторонъ Клодомъ. Одна придворпая 
дама протестантка, племянница Тю- 
ренна, фрейлина Дюра, подъ вліяніемъ 
«Изложенія ученія католической цер
кви» поколебалась въ своей вѣрѣ; по
этому опа попросила Клода, чтобы опъ, 
вмѣстѣ съ нею, принялъ участіе въ 
собесѣдованіи касательно спорныхъ во- 
просовъ. Собѳсѣдованіѳ прошло съ 
большимъ спокойствіѳмъ, но, по обы
чаю, осталось безъ всякихъ послѣд- 
ствій, такъ что обѣ стороны припи
сывали себѣ побѣду, и г'-жа Дюра обра- 
тнлась въ церковь, которая казалась 
ей удобнѣѳ. Боссюэтъ опубликовалъ это

1 собесѣдованіе подь заглавіемъ: «Собесѣ- 
дованіѳ съ г-номъ Клодомъ», Ларижъ, 
1682 г. Такъ какъ это было сдѣлано по
мимо согласія съ Клодомъ, то ипослѣдній 
также издалъ свой отчетъ о собѳсѣдо- 
вапіи (Отвѣтъ на книгу епископа мос- 
скаго подъ заглавіемъ 《 Конференция》  

и проч., Шарентонъ, 1682). Въ 1681 г. 
Боссюэтъ, по окончаніи воспитанія до
фина, получилъ епископію мосскую, въ 
управленіи которой онъ обнаружилъ 
замѣчательную ревность; обращеніѳ 
протестантовъ своего округа онъ поста- 
вилъ главной своей задачей; съ этою 
цѣлью онъ написалъ «Пастырское по· 
слаоіѳ къ новымъ католикамъ діоцеза» 
(Парижъ， 1686); и весьма цѣнимый 
въ римско-католической церкви «Кати- 
хизисъ Мосскій» (Парижъ, 1687, много 
разъ издававшійся и потомъ).

Въ 1682 г. Боссюэтъ руководилъ 
собраніемъ французскаго духовенства, 
созваннымъ королемъ съ цѣлью выяс
нить споръ съ папой о королевскихъ 
прѳимущѳствахъ и такъ называемыхъ 
вольностяхъ галликанской церкви (см. 
ст. Галликанизмъ). Оиъ считается авто- 
ромъ четырехъז принятыхъ этимъ со· 
браніемъ пололсеній, которыя впослѣд- 
ствіи сдѣлались го&ударствѳннымъ за- 
кономъ и в ъ . силу которыхъ короли 
Франціи въ мірскихъ дѣлахъ стали неза
висимы отъ духовной власти, прияемъ 
утверждается и значеніѳ вселенскихъ 
соборовъ. По порученію Людовика ХІУ, 
онъ написалъ обстоятельное сочи- 
неніѳ въ защиту «деклараціи» духо- 
вѳнства противъ послѣдовавшаго пап- 
скаго осуждѳнія. Это сочиненіѳ яви
лось только послѣ его смерти, подъ 
заглавіемъ «Defensio declarationis се- 
leberrimae quam de potestate ecclesias- 
tica sanxit clerus gallicanus» (Люксем- 
бургъ, 1730， 2 тома; по-фрапцузски, 
ІІарижъ, 1735， въ 2 томахъ). При 
своихъ 《галлиішііскнхъ вольностяхъ》 

Б. одпако былъ рѣшительнымъ побор- 
никомъ церковнаго самовластія, при- 
чемъ даже отмѣну нантскаго эдикта, 
въ своей похвальной рѣчи канцлеру 
Лѳтелье, объявилъ лучшимъ употре- 
бленіемъ королев скаго достоинства. 
Вообще это былъ человѣкъ, который, 
въ своихъ идеяхъ о церковномъ упра-
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вленіи почти приближался къ при и· 
цппу Людовика ХІУ, выраженному въ 
его знаменитом׳!): «Государство— это я».

Когда въ Германіи возникла идея о 
возсоединеніи церквей, и аббатъ лок- 
кумскій, Вальтѳръ Моланъ, вступилъ 
въ переговоры по этому поводу съ 
австрійскимъ епископомъ Спннолой, 
послѣдній обратился къ Б. и просилъ 
его совѣта. Съ разрѣшѳнія короля, Б. со
гласился принять участіѳ въ дѣлѣ и 
своими тонкими доводами принудилъ 
слабаго Молана къ значитѳльнымъ 
уступкамъ. Наконецъ, со стороны 
брауншвейгскаго двора поручено было 
Лейбницу вступить въ сношеніе съ 
французскимъ полемистомъ, и вотъ 
между этими двумя выдающимися ли· 
цамп возникла многолѣтняя переписка, 
въ которой, кромѣ богословскихъ, об
суждались и разные филорофскіѳ во
просы, и хотя переписка эта и не 
привела ни къ какому результату, 
однако она и досѳлѣ служнтъ богатымъ 
источникомъ для ознакомлепіл съ го- 
сподствующимъ умственоымъ настрое- 
ніемъ того времени, и въ ней много 
найдетъ для себя поучитѳльнаго и 
отраде аго и всякій мыслящій право
славный богословъ.

Наибольшей славой Б. пользуется по
всюду какъ несравненный проповѣд- 
никъ. Будучи безиодобнымъ ораторомъ, 
онъ увлекалъ присутствующихъ силой 
своего вдохновенія. Наилучшими счи
таются его надгробныя рѣчи, въ кото- 
рыхъ его ораторскій геній достигаетъ 
зенита. Такихъ рѣчей отъ него осталось 
десять, изъ которыхъ рѣчи на смерть 
королевы англійской и герцога Кондѳ 
суть поистинѣ образцы риторическаго 
мастерства. Но эти рѣчи не чужды и 
важнаго недостатка, именно проникаю- 
щаго ихъ тона льстивости в замадчи- 
ванія немощныхъ сторонъ чѳловѣче- 
ской природы, вслѣдствіѳ чего рѣчи 
его прямо превращаются въ панеги
рики, которые только благодаря безпо- 
добному таланту Б. избѣгаютъ обычной 
участи подобнаго типа произведѳній—  
скучной монотонности. Съ изумитель- 
нымъ искусствомъ онъ умѣлъ прони
кать въ самые тайники души, затро- 
гнвать самыя живыя струны и играть

иа нпхъ съ искусствомъ виртуоза. 
Даже Гиббонъ восхищался искусствомъ 
Б. придавать всему, что исходило отъ 
него, неизгладимую печать увлека
тельности. Большинство своихъ про- 
повѣдей. онъ произносилъ свободной 
импровизаціей и онѣ записаны были 
слушателями. Многіѳ нѳ безъ основа- 
нія сравнивали его съ Златоустомъ, 
съ которымъ у него много общаго въ 
самой проповѣднической манѳрѣ, а по 
его громадному вліяиію· на церковь и 
общество его признаютъ во Фран- 
ціи послѣдяимъ изъ отцовъ церкви, 
и его сочиненія досѳлѣ изучаются 
какъ образцы изящнаго французскаго 
стиля.

Сочивѳнія Б. много разъ  издавались 
(въ 1736—57 въ 10 томахъ； въ 1814— 19 въ 
43 томахъ； парижское изданіѳ 1864-  въ ־67
30 томахъ); «Неизданный творенія》， На- 
рижъ 1881—83 въ двухъ  томахъ. О его  
жизни и сочипѳпіяхъ было много учены хъ  
изслѣдованій, изъ нихъ болѣѳ важныя: 
Reaume, H isto ire  de В . e t  des 8es oeuvres, 
Парижъ 1869； Laurent, V ie  de В., Парижъ  
1880 и др. Н аш а литература давно зна
кома съ отдѣпьными творѳніями Б ., и 
наши проповѣдники нѳрѣдко пояьзрвапись 
его проповѣдями и тщательно изучали  
ихъ (какъ наприм. Жннокѳнтіи Х ерсон- 
скіи). Е г о 《Р азсуж ден іе  о всѳмірной исто- 
ріи» было издано въ русскомъ пѳрѳводѣ  
подъ заглавіѳм ъ:《В сеобщ ая исторія для на- 
слѣдника ׳французскаго короля, сочиненная 
учителемъ его, епископомъ Іаковомъ Бѳ- 
нагномъ Боссю этомъ, а съ франц. на рос- 
сіёск ій  языкъ переведенная капитаномъ 
Василіемъ H a y  ·новымъ, въ трехъ частяхъ, 
Москва 1761 и 2־мъ тиснѳніѳмъ—Москва, 
1774. И зъ  проповѣдѳи: «Надгробны я слова 
Боссю эта, ѳпископа м осскаго) Спб. 1882. 
О Боссюэтѣ какъ проповѣдникѣ——см. маги- 
стѳрскую диссертацію  свящ. I. Панова, 
Боссю этъ и его проповѣди, Спб. 1888. Фило- 
софско-историчѳскія воззрѣнія Б. характе- 
ри зу  ются въ трактатѣ А . П . Лопухина^  Про- 
мыслъ Б ож іи  въ исторіи по воззрѣніямъ бл. 
Августина и Боссю эта, 2-е изд. 1898 г. Ле
бедева, Ераткій обзоръ жизни и деятельности  
Б. въ «Труд. Кіѳв. Д у х  А кад.) за  1868 г.

БОЭТІЙ, Аницій Манлій Северинъ 
(род. въ Рямѣ, въ 480 г., обезглавленъ 
въ Павіи, въ 525 г.), происходнлъ отъ 
богатой и вліятельной римской фами- 
ліи; учился въ Аѳинахъ, и занималъ 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ весьма 
видное положеніѳ в ъ  ,рим скомъ мірѣ ׳
одинаково почитаемый народомъ и 
уважаемый остготскимъ королемъ Те-
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дорихомъ, правителемъ' Италіи. Де- 
кретъ императора Юстина противъ 
аріанъ былъ первымъ событіемъ, ко
торый подвергъ Боэтія подозрѣнію; 
Теодорихъ изгналъ его въ Павію, гдѣ 
впослѣдствіи заіаючилъ его въ тюрьму, 
и наконецъ обезглавилъ. Своими пере
водами Аристотеля и Порфирія, сво- 
пми тщательными комментаріями на 
эти творѳнія, и своими самостоятель
ными сочинеиіями, какъ «Введете въ 
катѳгоричѳскій с и л л о г и з і і ъ 》， 《О кате- 
горическомъ силлогизмѣ», «О силло· 
гизмѣ гипотѳтическомъ» , 《0  раздѣле- 
ніи、>，《Объ опредѣленіи», и проч., Б. 
сдѣлался сзязующимъ звеномъ мелсду 
логической и метафизической наукой 
древности и научными опытами сред- 
нихъ вѣковъ; и еще большее вліяніе 
онъ оказалъ на средневѣковую мысль 
своимъ сочинеиіемъ «Объ утѣшеніи 
въ философіи》 и различными бого
словскими, приписываемыми ему, 
трактатами. «Утѣшеніѳ въ философіи》 

было написано имъ во время тюрем- 
наго заключенія въ ПавІЕ. Хотя Б., 
какъ извѣстно, былъ христіанинъ, по 
крайней мѣрѣ номинально, однако онъ 
мало пользуется христіанскими мы- 
елями, и все, содержащееся въ этомъ 
сочинѳніи, «утѣшеніе» выводится изъ 
оптимизма нео-платоннческой школы 
и стоицизма Сенеки. Тѣмъ нѳ менѣе, 
въ течѳніѳ средпихъ вѣковъ эта книга 
читалась съ болыпимъ уважѳніемъ во 
всемъ христіанскомъ мірѣ. Король 
Альфредъ перевелъ еѳ на англо-са- 
ксонскій языкъ, а Ѳома Аквинатъ на- 
писалъ на нее комментарій. Впослѣд- 
ствіи она переведена была почти на 
всѣ европѳйскіе языки. Хотя и бѳзъ 
достаточнаго основанія, ему приписы
вается нѣсколько богословскихъ сочи- 
неній: «О троичности Бога》，《О двухъ 
естествахъ», «О вѣрѣ каѳоличѳской», 
«Противъ Евтихія и Несторія» и др.

Издаыіѳ собранія сочинѳніи Боэтія  
вышло въ В ен ец іи , 1492; въ Базѳлѣ, 1546, 
1570, и  у  М иня, Патрод. пат., Ϊ .  63 и 64. 
Вогословскія сочинѳнія были изданы въ 
Лувѳнѣ, 1633. См. F . N itzsch, D as S ystem  
dee ВоёЫіітів, B erlin , 1860; H ildebrand， В. 
Stelliing  zum  C hristentum , E-egensburg, 
1885.

БРАД0БРИТ1Е.—Вопросъ о брадобри-

тіи существовалъ на Руси издавна, но 
особенно обострился съ начала ХУШ 
вѣка, когда указами императора Пе
тра I было открыто, такъ сказать, го- 
неніѳ на русскую бороду. Собственно 
говоря, реформа началась еще въ 1699 
году, прямо по возвращѳніи государя 
изъ-за границы. Извѣстно, какъ Петръ 
собственноручно отрѣзалъ бороды у 
знатныхъ мо сков скихъ бояръ, которые 
26 августа явились привѣтствовать 
государя съ возвращѳніемъ изъ загра- 
ничнаго нутешествія. Отъ того жѳ 
1699 года сохранился мѣдный знакъ, 
величиною съ двугривенный, съ изо- 
браженіемъ на лицевой сторонѣ боро
ды и у совъ, подъ словами «деньги 
взятьі》， свидетельствующей，повидимо- 
му, что тогда же возникала мысль 
ужѳ и о денежномъ штрафѣ за боро
ду. Правда, пѳрвопачально реформа 
коснулась не всѣхъ сословій, но это 
продолжалось только до 1705 года, 
когда именнымъ указомъ 16 января 
было повелѣно брить бороды всѣмъ 
по всей Россіи, кромѣ поповъ, діако- 
новъ, и конечно архіереѳвъ, подъ 
страхомъ штрафа отъ 30 до 100 ру
блей. Характерѳнъ, конечно, прежде 
всего самый этотъ указъ, но не ме- 
нѣе характерно и то единодушіѳ про
теста, каішмъ онъ былъ встрѣченъ 
въ разныхъ слояхъ русскаго общества. 
《Не можно никому изобразить, замѣ- 
чается по этому поводу въ житіи 
Петра Великаго, того великаго ему- 
щѳнія, каковое произвелъ въ сердцахъ 
россіянъ такой его величества указъ». 
Если нѣкоторые уступили требованію, 
хотя и съ воплемъ сердечньшъ, то 
другіѳ готовы были пожертвовать 
жизнью, чтобы не лишиться бороды. 
«Велятъ намъ бороды брити, говорили, 
напримѣръ, святителю ростовскому Ди- 
митрію, а мы готовы главы наши за 
брады наши положити， пусть лучше 
отсѣкутъ наши главы, нежели брѣются 
наши бороды». И дѣйствительно, не 
говоря уже о единичныхъ примѣрахъ, 
когда изъ - за брадобритія шли на 
пытки и казнь,—даже астрахансісій 
бунтъ, за который казнено 365 чело- 
вѣкъ, кромѣ сосланныхъ въ Сибирь, 
былъ вызванъ тѣмъ же предлогомъ.
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Важно то, что причина протеста но
сила религіозный характеръ. Въ־ упо- 
мянутомъ житіи императора Петра I 
прямо говорится, что брадобритіе было 
встрѣчено какъ нарушѳніе благочестія. 
«Многіѳ изъ свѣтскихъ бороды обрили, 
въ послушаніе государеву указу, одна
ко тѣ бороды имѣли въ храненіи у 
себя, яко многоцѣнное сокровище, для 
положенія оныхъ купно съ тѣломъ во 
гробъ по своей смерти, чая, что безъ 
бороды въ царствіе небесное не при
мутся». Такое «чаяніе» вытекало изъ 
убѣжденія, какъ это выяснилось на 
упомянутой бесѣдѣ съ святителемъ 
Димитріемъ, что борода есть образъ и 
подобіе Божіе и что чрезъ брадобритіе 
человѣкъ теряетъ эти образъ и иодо- 
біе. Относительно Петра I，требовав- 
шаго, чтобы бороды были выбриваемы, 
утверждали, что ‘ онъ' этимъ самымъ 
«разрушаѳтъ вѣру христіанскую», да
же больше—— становится антихристомъ. 
Правда, вопросъ сравнительно скоро 
потѳрялъ свой острый характеръ; ука
зы о брадобритіи были забыты, а 
съ привившимися и къ русскому 06· 
ществу брадобритіемъ потомки преж- 
нихъ русскихъ брадоподвижниковъ 
примирились; но и до сихъ поръ во- 
просъ нѳ потерялъ своего значенія для 
русскихъ расколъниковъ, именуемыхъ 
старообрядцевъ. Въ петровскую эпоху 
и ближайшее къ ней послѣдующее 
время они платили штрафы за бороду 
наряду со всѣми прочими бородачами 
п лишь искуснѣѳ послѣднихъ умѣли 
обходить указы о брадобритіи. Но 
когда эти указы отошли въ область 
исторіи, раскольники перенесли дан
ный вопросъ на почву борьбы съ цер- 
ковію и стали обвинять уже право
славную церковь—за то, что она нѳ шла 
на защиту бороды при Петрѣ I ，да и 
теперь не караетъ своихъ сыновъ за 
брадобрптіѳ. Оставшись вѣрнымъ до
петровскому взгляду на брадобритіе, 
расколъ и доселѣ считаетъ послѣднее 
противньтъ истинному благочестію. 
Въ знаменитомъ раско льнич ескоыъ сочи- 
неніи «Щитъ вѣры» брадобритіе на- 
зываѳтся именемъ ереси и говорится, 
что оно «якоже въ ветхомъ законѣ, 
такъ и въ новой благодати, есть мер

зко и отметно». По мнѣнію расколь- 
никовъ, брадобрійцы «губятъ доброту 
Богомъ созданнаго имъ образа»; при 
воскресѳніи мертвыхъ, и море, и земля, 
и огнь, и звѣри, и птицы— отдадутъ 
всякую плоть чѳловѣку и соединятся 
кости съ костьми и облекутся плотію 
и живъ будетъ человѣкъ; но, говорятъ 
раскольники, сбритые волосы съ боро
ды и усовъ не отдадутся и какъ бы 
ни былъ добр одѣтел енъ человѣкъ, 
сбрившій бороду, онъ до тѣхъ поръ не 
войдетъ въ царство небесное, пока 
самъ не отыщѳтъ своей бороды до 
послѣдняго волоса. Повторяем׳!.， что 
такой взглядъ раскола не есть его вы· 
думка, что расколъ въ данномъ слу- 
чаѣ, какъ и въ другихъ подобныхъ, 
представляетъ собою наслѣдіѳ русской 
старины. Но какимъ же, спрашивается, 
путемъ на Руси издавна сложилось та
кое убѣжденіе? Откуда это глубокое 
уваженіе къ бородѣ и почему оно по■ 
лучило рѳлигіозный характеръ, такъ 
что брадобритіѳ, обычай бытовой, къ 
дѣламъ религіи нимало не относящійся, 
стали считать противнымъ христіан- 
ской вѣрѣ и богопротивною ересью? 
Отвѣчая на этотъ вопросъ, мы должны 
прежде всего замѣтить, что указанный 
взглядъ на бороду и брадобритіѳ не 
есть, по своему началу, взглядъ все- 
цѣло русскій; зародился онъ, соб
ственно говоря, въ Греціи и уже отту
да занесешь на Русь, хотя, нужно за- 
мѣтить, тамъ онъ не доходилъ до тѣхъ 
крайностей, какихъ достигъ въ пред- 
ставлѳніи русскаго общества. Было два 
пути, какими разсматриваемый взглядъ 
былъ занесѳнъ на Русь и затѣмъ 
развивался здѣсь и закрѣплялся: 
одинъ— христіанская иконопись, дру- 
гой_·，путь литературный.

Въ христіанскомъ ученіи есть до- 
гматъ о почитаніи святыхъ. Отсюда 
существуетъ необходимость изображе- 
нія святыхъ на иконахъ. Ставъ передъ 
вопросомъ объ иконномъ изображеніи, 
христіанскоѳ искусство нѳ могло не 
обратить вниманія на то, что лица, 
которыя оно изображаетъ, не суть ми- 
ѳическія, подобныя язычѳскимъ боже- 
ствамъ, а существа дѣйствительныя, 
нѣкогда жившія на землѣ въ видимомъ.
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опрѳдѣленномъ образѣ. Отсюда очень 
рано въ христіанскомъ искусствѣ утвер- 
дыось начало правдоподобія, т. е.， 
принято изображать священныя лица 
не по догадкамъ, а по внѣшнему, тѣ- 
лесному подобію. А разъ явилось стре- 
мленіѳ къ иконописному правдоподобію, 
долженъ былъ выступить и характер
ный признакъ послѣдняго —  борода 
изображаем ыхъ. Составляя необходи
мую принадлежность многихъ изобра- 
жаемыхъ святыхъ, она могла служить 
болѣѳ характернымъ отличіемъ одного 
лица отъ другого и потому могла спо
собствовать возсозданію даже иконо- 
писныхъ типовъ. Правда, ирежде чѣмъ 
въ христіанскомъ искусствѣ утверди
лось иконописное подобіѳ, это искус
ство слѣдовало античнымъ представлѳ- 
иіямъ относительно бороды. Въ антич- 
номъ искусствѣ грѳческія божества изо
бражались безбородыми, главнымъ обра- 
зомъ— потом у ז что идеалъ красоты 
тогда полагался въ молодости и юно- 
іиеской свѣжести, тогда какъ старость 
служила признакомъ истощѳнія силъ 
и разрушенія. Отсюда въ барельефахъ 
дрѳвнѣйшихъ саркофаговъ, диптиховъ 
и стѣнной живописи дрѳвнѣйшихъ ка- 
такомбъ, и въ христіанствѣ господ- 
ствуютъ еще типы безбородые, напри- 
мѣръ, пророка Іоны, лѳжащаго подъ 
смоковницею, Адама, символичѳскихъ 
фигуръ Добраго Пастыря, означающихъ 
самого Христа, и другихъ. Но зато 
съ тѳченіемъ времени, когда стало 
утверждаться правдоподобіе, по про· 
тивоположности античному идеалу, 
въ христіансксщъ искусствѣ борода 
получила самое видное мѣсто, не только 
какъ характерный признакъ правдопо- 
добія, котораго античное искусство со· 
всѣмъ нѳ преслѣдовало, но и какъ 
признакъ красоты, хотя понимаемой 
уже иначе, чѣмъ понималась она въ 
искусствѣ до-христіанскомъ. Христіан- 
ство говоритъ прежде всего о духов
ной красотѣ человѣка, т. е .，о степени 
его религіознаго и нравственнаго со
вершенства, насколько человѣкъ усвоилъ 
христіанскоѳ ученіе, его идеалы и 
насколько успѣлъ воплотить ихъ въ 
своей жизни. А такъ какъ для дости- 
женія духовной зрѣлости въ религіоз-

номъ и нравственыомъ отношеніяхъ, для 
того, чтобы усвоить христіанскоѳ ученів 
и примѣнить его въ своей жизни, нужно 
пожить подолѣе, бороться съ соблазнами 
жизни, то въ христіанскомъ искусствѣ 
получаютъ преобладаніе типы старче- 
скіе, или, по крайней мѣрѣ一 мужскіе и 
притомъ бородатые. Внѣшняя красота, 
конечно неизбѣжная при изображеніи 
лицъ юношѳскихъ и жѳнскихъ, теперь 
лишилась своего собственнаго торже- 
ственнаго величія и стала только при
личною оболочкою заключенной въ ней  
духовной святыни; въ свою очередь 
безобразіе старости уже не могло 
оскорблять зрѣнія, такъ какъ вѣрую- 
іцій взглядъ усматривалъ въ этихъ 
развалинахъ внѣшней формы утѣши- 
тельный свѣтъ нестарѣющаго, духов- 
наго міра; отсюда въ означенномъ изо· 
браженіи могли получить господство 
не первые типы, а только вторые. 
Кромѣ того, типы старческіѳ, или, 
по крайней мѣрѣ— мужскіе и притомъ 
бородатые получили преобладаніѳ подъ 
вліяніемъ господствовавшей на востокѣ 
и у насъ аскетической литературы, бѣ- 
гавшей юношеской и женской красоты, 
какъ опаснѣйшаго соблазна. Аскѳти- 
ческая литература восхваляла отшѳль- 
ничѳство, а иконопись, отвѣчая это
му направленно въ литературѣ, обо
значала, и должна была обозначать, 
типъ отшельника такою красотою, ко
торая въ наибольшей мѣрѣ противо
полагается женоподобному безбородію. 
Отсюда, нѣкоторымъ изъ отшельни- 
ковъ, какъ бы въ награду за ихъ ге- 
ройскій аскетизмъ, иконопись даетъ 
бороды чрезмѣрной величины. Такимъ 
образомъ, борода, выступившая въ пко- 
нописномъ правдоподобіи какъ есте
ственный признакъ мужскаго зрѣлаго 
возраста, явилась вмѣстѣ съ тѣмъи какъ 
достойный почтенія признакъ духовнаго 
совершенства человѣка, которое осо· 
бенно цѣнилось въ духовномъ величіи 
аскета. А  что дѣйствитѳльно борода 
занимала именно такое важное мѣсто 
въ иконописи, это усматривается изъ 
описаній наружнаго вида изображав- 
мыхъ святыхъ. Въ византійской ли- 
тературѣ еще въ X вѣкѣ встрѣчаѳмъ 
подробныя описанія иконописнаго по■
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добія священныхъ лицъ. Эти опнсанія 
могли быть составлены частію по пре- 
дапію, частію 、на основаніи иконопис- 
ныхъ изображенііі. Одно изъ раннихъ 
описаній встрѣчаемъ въ отрывкѣ изъ 
«Древностей церковной исторіи» Ульиш 
Римлянина. Въ числѣ признаковъ свя- 
тыхъ здѣсь находимъ и такія: Діонисій 
Ареопагіггъ «сѣдъ, съ длинными волоса
ми, съ усами нѣсколысо длинными, съ рѣд- 
кою бородою»,——ГригорійБогословъ《60- 
рода недлинная, но довольно густая, плѣ- 
шивъ, волосами бѣлокуръ, конецъ бо
роды съ темнымъ отливомъ》，一 Кириллъ 
алѳксандріпскій《борода густая ,и длин
ная, волоса на головѣ и бородѣ кудря
вые, съ просѣдью». Кромѣ упоминанія 
о волосахъ на головѣ и о бровяхъ, въ 
этомъ описаніи еще довольно подробно 
указаны и другія нѣкоторыя «тѣлесныя 
свойства》 перѳчислѳнныхъ лицъ. Но 
есть описанія, въ которыхъ названа 
уже только одна борода,——напримѣръ: 
Германъ патріархъ «старъ, борода рѣд- 
кая», Софроній іерусалимскій— 《сѣдъ， 

борода клиномъ», Андрей критскій— 
«старъ, борода сѣдая》· бсобенно харак
терна борода у отшельниковъ и аске- 
товъ: св. Евѳимій— «борода до лядвііі», 
Петръ аѳонскій— «борода до колѣнъ», 
Макарій ѳгипетскій— 《бородадо земли». 
Что имѣло мѣсто на востокѣ, то повто
рилось и у насъ. Слѣдуетъ нѳ забы
вать, что иконопись перешла къ намъ 
пзъ Греціи въ ту эпоху своего раз в и- 
тія, когда утвердилось въ ней правдопо- 
добіе, столь почтившее бороду. Изъ 
Греціи же перешли къ намъ и словес
ные оригиналы святыхъ, послулшвшіе 
образцами и собственно для русскихъ 
иконописныхъ подлинников׳!». Русскихъ 
святыхъ стали характеризовать по по- 
добію вышѳпривѳденныхъ ошісаній: 
Михаилъ черниговскій·—《борода съ про- 
сѣдью», Всеволодъ псковскій— «борода 
пошире и подолѣѳ Василія Великаго», 
Петръ муромскій— «борода курчевата, 
сѣда».

Если иконопись давала мѣсто бородѣ 
съ мыслью, между прочимъ, о духов- 
номъ совершенствѣ святаго, и такъ 
было ьъ Греціи, то у насъ на Руси 
отношеніѳ къ бородѣ складывалось 
прямо уже изъ идеи подралсанія пзобра-

лсаемымъ на пконахъ святылъ. Смыслъ 
этого’ подражанія вытѳкалъ главнымъ 
образомъ изъ того, что бороду считали 
образомъ Божіимъ въ человѣкѣ. Въ 
наивной простотѣ русскіѳ люди указы
вали, что-дѳ п Адамъ изображается 
съ бородою, и Іисусъ Христосъ, сущій 
образъ Отца, носилъ ѳе.

Иконописный взглядъ, что борода 
есть цризиакъ духовной зрѣлости,- не· 
могъ не отразиться и въ самой жнзни 
грековъ. По крайней мѣрѣ указать мо
жно на то, что у грековъ, не позже 
IX вѣка, существовалъ обычай брить 
бороды только до 30-лѣтняго возраста, 
и то не иначе, какъ съ благословенія 
церковнаго, по достиженіи же 30-ти 
лѣтъ ״ обыкновенно отращивали бороду. 
Если кто нарушалъ этотъ порядокъ к 
брилъ бороду послѣ 30-ти лѣтъ отъ 
роду, таковой вызывалъ упреки и не- 
годованіе серьезныхъ людей. Конечно,, 
такіѳ упреки ни мало нѳ вліялн на 
взглядъ самой греческой церкви, вндѣв- 
шей въ брадобритіи нѣчто безразлич- 
ноѳ для вѣры и чистоты нравственно
сти, но были и другія обстоятельства, 
которыя могли способствовать усилѳ- 
пію предубѣлсденія противъ брадобри* 
тія и увеличивать число его про- 
тивншсовъ. Именно, какъ на нѣчто 
важное，указывали，въ обличеніѳ бра- 
добрійцевъ, на то, что они своимъ по- 
ступкомъ подражаютъ недоброму обы
чаю латяняаъ. Отвращеніе къ латиня- 
намъ, отдѣлившимся отъ восточной цер
кви, повело къ усиленію среди грековъ 
отвращенія и къ обычаю латинскаго 
духовенства брить бороду. Еще во вре
мена патріарха Фотія, т. ѳ., со второй 
половины IX вѣка, въ Греціи слыша
лись обвиненія латинскаго духовенства 
въ брадобритіи, Со времени раздѣле- 
нія церквей взглядъ на этотъ предметъ 
еще болѣѳ обострился и въ такомъ 
видѣ перешелъ изъ Греціи и на Русь. 
Со времени этого раздѣлѳнія, наши 
кіѳвскіѳ митрополиты изъ грековъ яви
лись главными обѳрегатѳлями право- 
славія на Руси и распространителями 
тѣхъ миѣній о латинской церкви, ко- 
торыя сложились въ византійской ду־

I ховной литературѣ. Однимъ изъ глав- 
I ныхъ руководящихъ источниковъ для
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русскихъ полемистовъ противъ лати- 
шінъ послужило посланіѳ константино- 
польскаго патріарха Михаила Керулла- 
рія къ антіохійскому патріарху Петру 
(1054 г.)； а въ неыъ есть уже обвине- 
ніѳ латинянъ за то, что они «острп- 
заютъ брады». Отсюда обвиненіе лати- 

·иянъ за брадобритіѳ находимъ и у игу
мена кіево-печерскаго монастыря Ѳео- 
досія въ его «Словѣ о вѣрѣ христіан- 
ской и латинской»,— и у кіѳвскаго ми
трополита Гѳоргія въ его «Стязаніи съ 
латиною», а позднѣѳ—и у кіевскаго 
митрополита Никифора. По нашей лѣ- 
тониси, йскажепіе христіанскои истин
ной вѣры у латинянъ началось со вре
мени папы Петра Гугыиваго; сказаніе 
объ этомъ «папѣ» было и вообще очень 
распространено въ нашей старинной 
письменности; а въ немъ говорится, 
что Петръ Гугнивый ввелъ и брадо- 
бритіе. Питаясь этою литературою и 
ея извѣстіями о происхожденіи брадо- 
бритія, русскій человѣкъ, по мѣрѣ того, 
какъ росла его исконная ненависть къ 
латинству вообще, возненавидѣлъ и 
брадобритіѳ, какъ дѣло неправославное, 
какъ еретическую выдумку на со- 
блазнъ и растлѣніе добр ыхъ нравовъ. 
При этомъ биродд, естественно стала 
признано мъ отчужденія отъ латинства, 
характѳртлмъ отличіемъ всякаго пра- 
вославнаго. А такъ какъ жизнь непре
рывно давала поводы къ столкновенію 
съ латииствомъ, или на почвѣ религі- 
озной, или на почвѣ политической и 
общественной, то и латинское брадо- 
бритіе вспоминалось русскими все чаще 
и чаще, конечно для того, чтобы силь- 
нѣѳ питали къ нему отвращеніе, осо
бенно если увлечѳніе брадобритіѳмъ, 
каковое всетаки бывало въ средѣ рус- 
скихъ, возникало не по одобритель- 
нымъ побужденіямъ. Привѳдемъ нѣ- 
сколько справокъ объ отношеніи рус- 
скихъ къ бородѣ и брадобритію.

При великомъ князѣ Ярославѣ за 
вьідернутый кдокъ бороды взимался 
ип'рафъ съ виновнаго въ государствен
ную казну 12 гривѳнъ, тогда какъ за 
отрублсніе пальца виновный штрафо
вался только тремя гривнами. Въ ХУ 
вѣкѣ вотъ что говорится въ защиту 
бороды:《если нѣмчиненъ у новгородца

выдеретъ бороду и по суду и въ справкѣ. 
окажется вииовнымъ, то отсѣчь ему 
руку за бороду». Уже въ ХУ вѣкѣрус- 
ская земля замѣтно помутилась , ино
странными обычаями. Въ ХУІ вѣкѣ 
чужеземныя нововведѳнія хлынули на 
Русь такъ сильно, что* захватили даже 
и русскую бороду, которую столь ле- 
лѣяли наши иконописныя преданія н 
ненависть къ латинству. Бритье бо- 
родьт, дошедшее даже до особы госу
даря, разомъ нарушало и православ- 
ныя преданія и народный обычай. И 
вотъ на защиту бороды возстаетъ Сто
главый соборъ. Отцы собора опредѣ- 
лили: «Священная правила православ- 
нымъ крестьяномъ всѣмъ возбраняютъ 
не брити брадъ и усовъ не постри- 
гати; таковая бо нѣсть православныхъ, 
но латинская и еретическая преданія 
греческаго царя Костянтина Ковалина; 
и о семъ апостольская и отеческая 
правила вельыи запрещаютъ и отри- 
цаіотъ: правило святыхъ апо стовъ сице 
глаголетъ: аще кто браду брѣетъ и 
преставится тако, нѳ достоитъ надъ 
нимъ. служит!!, ни сорокоустія по немъ 
пѣти, ни просвиры, ни свѣщи по 
немъ въ церковь принести, съ невѣр- 
нымъ да причтется, отъ ерѳтикъ бо се 
навыкоша. О томъ же правило 11-ѳ 
шѳстаго собора иже въ Труллѣ Полат- 
иѳмъ о остризаніи брадъ: что же о по- 
стрішеніи брады нѳ писано ли въ за- 
конѣ: не постризайтѳ брадъ вашихъ, 
се бо женамъ лѣпо, мужемъ не подобно， 
создавый Богъ судилъ есть Моисеови 
речѳ: постризало да не взыдетъ на  
браду вашу. Вы же се творящи чело· 
вѣческаго уади угождетя, противящеся 
закономъ, ненавидимы отъ Бога будете， 
создавшаго насъ по образу своему, аще 
убо хощете Богу угоднти, отступите 
отъ зла». Предубѣжденіе русскихъ про- 
тивъ брадобритія, какъ латинскаго 
злаго обычая, достигло самой высшей 
степени въ такъ называемое смутное 
время Россіи. Тогда латиняне предъ 
глазами русскихъ оскорбляли все, что 
доселѣ русскіе привыкли считать не
прикосновенны .мъ и святымъ,—— смѣя- 
лись надъ вѣрою, жизнью и нравами 
русскихъ. Естественно, что и озлобле- 
ніе русскихъ противъ латинства до
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стигло тогда особенной напряженности 
и выразилось въ эяергичныхъ прокля- 
тіяхъ, которыми русскіе клеймили все 
латинское. Въ числѣ другихъ, съ боль
шею противъ прежняго силою, повто
рено и проклятіѳ на брадобритіе; оно 
было причислено къ катѳгоріи тѣхъ 
ересей, отъ которыхъ долженъ былъ 
отрекаться всякій латинянинъ, искав- 
іпій общенія съ церковію православ
ною. «Проклинаю богоненавидимую 
блюдолюбнаго образа ересь, ежѳ остри- 
гати браду, ей же бысть начальникъ 
беззаконный Петръ Гугнивый, римскій 
папа, во царѣхъ же тоя ереси началь- 
никъ Константинъ Ковалинъ иконобо- 
рецъ, и въ той ѳреси и прочіе рим- 
скіе папы погрязоша, и вси латинскіе 
епископы и поповѳ, мнози жѳ и мір- 
стіи жѳ человѣцы, умъ погубивше, ни с- 
падоша въ таковоѳ прокаженіѳ лица 
своего, губяще доброту Богомъ создан- 
наго имъ образа, еже добротою украси 
Богъ человѣка по своему образу и по 
подобію》. Затѣмъ при Мірскомъ По- 
требникѣ 1639 года и при Служѳбникѣ 
1647 года было помѣщѳно поученіе——  
«не брити брады и усовъ нѳ подстри- 
гати》·

Все это было до патріарха Никона, 
когда возникъ русскій расколъ, доселѣ 
упорно защищающій бороду отъ бритвы. 
Но точно такъ жѳ было и послѣ Ни
кона, т. ѳ.，во всю вторую половину 
XVII вѣка. Въ это время и православ- 
ноѳ общество смотрѣло на брадобритіѳ 
еще съ древнѳ-русской точки зрѣнія. 
Достаточно указать на слово о брадо- 
бритіи, приписываемое патріарху Адріа- 
ну. Изъ этого слова прежде всего 
видно, что русскіѳ вполнѣ усвоили то 
художественное воззрѣніѳ на бороду, 
по которому она служила признакомъ 
зрѣлости и духовнаго совершенства че- 
ловѣка. Именно, о мужчинѣ и женщи- 
нѣ здѣсь говорится, что «Богъ， сотво- 
рилъ мужа и лсену, положивъ разнство 
видное между ими, яко знаменіе нѣкое: 
мужу убо благолѣпіе, яко начальнику— 
браду израсти, женѣже, яко несовершен- 
нѣй, по подначальнѣй, онаго благолѣ- 
пія не даде, яко да будетъ подчиненна, 
зрящи мужа своего красоту, себе же 
л пшену тоя красоты и совершенства,

да будетъ смиренна всегда и покорна». 
Затѣмъ изъ граматы того жѳ патріарха 
Адріана видно, что смотря на брадо- 
бритіе, какъ на еретическій обычай 
западнаго происхолсдѳнія, русскіе ста
вили образцомъ для самихъ себя не 
что иное, какъ иконныя изображенія, 
которыми наглядно и поучались. 《Взи- 
райтѳ часто на икону страшнаго Хри
стова пришествія втораго, —  дѣлается 
здѣсь обращѳніѳ къ брадобрійцамъ,—— 
и видите праведныя на дѳснѣй странѣ 
Христа стоящія, всѣ имуще брады, на 
на шуйцѣ жѳ стоящіѳ бѳсермены и 
еретики, лютѳры и поляки, и иные 
подобные имъ брадобритики, точію 
имущіе едины усы, яко имутъ коты и 
псы, п внемлите, кому подобны себе 
творите и въ коѳй части написуѳтеся». 
Кромѣ того въ вышеназванномъ словѣ 
патріарха Адріана святость храненія 
древнихъ обычаѳвъ подтверждается на- 
ціональными святыми: «еллинъ убо сіе 
и иныхъ нѳхристіанскихъ народовъ 
гпусноѳ дѣло, яко показуется отъ по- 
вѣсти о святыхъ новоявлѳнныхъ муче· 
ницѣхъ Антоніи, Іоанннѣ и Евстафіи, 
самобратіяхъ: тіи бо по принятіи свя· 
таго крещѳнія пострадаша въ Вильнѣ 
за брадобритіѳ и ношѳніѳ тафѳй׳ отъ 
нехристіанокаго еще литовскаго князя 
Ольгерда». Послѣ этого неудивительно, 
если даже въ концѣ ХУІІ вѣка мы 
встрѣчаемся еще съ такими фактами, 
какъ дѣло 1687 года о заключѳніи, по 
указу вѳликоустюжскаго архіепископа 
Александра, подъ монастырскій началъ 
городничаго Устюга Великаго, Андрея 
Кузмина, за брадобритіе, ибо тѣмъ. 
сказано въ указѣ, о н ъ 《учинилъ мер
зость Господѳви，противяіцеся христіап- 
скому закону и поругаючись святыхъ 
отецъ преданію, еретическому жѳ обы
чаю подражая».

Теперь понятны и сила и самый ха- 
рактѳръ того протеста, какимъ въ рус- 
скомъ׳ обществѣ было встрѣчено распо- 
ряженіѳ Петра Великаго объ обяза- 
тельномъ брадобритіи и о штрафахъ 
за ношеніе бороды. Протестъ стоялъ 
на исторической почвѣ, подготовленной 
вѣками, и былъ въ полномъ о б ъ е м ѣ  
наслѣдіемъ національной старины. На 
той жѳ старннѣ возникъ и протестъ
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собственно старообрядческаго раскола. 
Какой-либо своей существенной вы
думки онъ нѳ внесъ сюда и доселѣ. 
Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ это нѳ. значитъ, что 
расколъ правъ и что учѳніе его о бра- 
добритіи безошибочно. Взглядъ на бра- 
добритіе, усвоенный раскольниками, 
сложился на Руси исторически и за
долго до воявленія раскола, но это 
былъ взглядъ по существу ошибочный. 
Для вразумленія старообрядцевъ раз- 
беремъ главнѣйшія положения ихъ уче- 
нія о брадобритіи.

Βο-первыхъ, борода нѳ есть образъ 
Божій, какъ утверждаютъ раскольники, 
т. е·，образъ Божій не заключается въ 
бородѣ. Правда, въ филаретовскомъ 
Требникѣ, какъ и въ книгѣ Стоглавъ, 
сказано, что брадобрійцы «губятъ до
броту Богомъ созданнаго имъ образа», 
но это—-ошибочное мнѣніе. Священное 
Писаніе и ученіе св. отцевъ утвер- 
ждаютъ, ч т о 《Богъ есть духъ» (Іоан. 
зач. 12.), а «духъ плоти и кости нѳ 
имать》 (Лук. зач. 114), что сотвореніе 
человѣка по образу Божію и по подо- 
бію состоитъ не въ тѣлѣ, а въ душѣ: 
«зане якоже Богъ есть самовластный, 
сице и душа самовластна есть» (Больш. 
Катих. л и етъ 156). Если бы образъ 
Божіп состоялъ въ бородѣ, то о жѳн- 
щпнахъ нельзя бы было сказать, что онѣ 
сотворены по образу Божію, ибо онѣ 
обыкновенно бываютъ безъ бороды. Но 
слово Болсіе говоритъ, что женщины 
сотворены ио образу Божію такъ жѳ, 
какъ и мужчины. «И сотвори Богъ че· 
ловѣка, по образу Божію сотвори его, 
мужа и жену сотвори ихъ》 (Выть. гл. 1 
ст. 27). Еще, нѣкоторые изъ мужчинъ 
естественно рождаются безбородыми и 
безбородыми остаются до самой смерти. 
Неужели кто можетъ думать, что эти 
мужчины созданы нѳ по образу Божію? 
Кромѣ сего дѣти мужѳскаго пола всѣ 
вообще, родившись безъ бороды, оста
ются безбородыми лѣтъ до 16 и долѣе. 
Неужели кто можетъ думать, что они 
До того времени остаются бѳзъ образа 
Божія?

Во־вторыхъ, брадобритіе—не ерети- 
ческаго происхожденія и само по себѣ 
0е есть ересь. Правда, въ филаретов- 
скомъ Требникѣ изобрѣтеніе брадобрп-

тія приписывается ѳретикамъ: въ Ри- 
мѣ папѣ Петру Гугнивому； а на Во- 
стокѣ—царю греческому Константину 
Ковалину, котораго называетъ и Сто
главый соборъ. Но Петра Гугниваго 
на папскомъ престолѣ никогда нѳ было, 
это—даже и не личность, а только 
отвлеченное противоположеніѳ св. апо
столу Петру. Относительно жѳ Кон
стантина Ковалина нужно замѣтить, 
что хотя въ Великой Четьи-Минеѣ, въ 
житіи преп. Стефана Новаго, дѣйстви- 
тельно, сказано, что онъ сдѣлалъ рас- 
поряженіе о брадобритіи въ войскѣ; 
но дѣло въ томъ, что ' на христіан- 
скомъ Востокѣ брадобритіе существо
вало и ранѣе этого царя. Такъ, на- 
примѣръ, императоръ Ѳеодосій Великій, 
при которомъ былъ 2-й вселенскій со- 
боръ, брилъ бороду. Потомъ право
славные императоры Маврикій——въ VI 
вѣкѣ и Ираклій— въ УІІ-мъ также 
брилн бороды. Если брадобритіе есть 
ересь, то почему же вселенскіѳ того 
времени соборы нѳ осудили ее? Затѣмъ, 
если брадобрнтіѳ есть ересь, то какъ 
объяснить тотъ фактъ, что въ грѳче- 
ской церкви, по крайней мѣрѣ съ IX 
вѣка, существовалъ обрядъ освященія 
перваго стриженія бороды у юношей, 
переходившихъ въ возрастъ мужескій. 
Какъ объяснить, далѣе, тотъ фактъ, 
что антіохійскій патріархъ Петръ, 
какъ видно изъ его отвѣта на посла- 
ніѳ патріарха Михаила Керулларія, и 
еще ранѣѳ знаменитый патріархъ Фо- 
тій далее на обычай брадобритія ла- 
тинскаго духовенства смотрѣли какъ 
на дѣло безразличное въ вопросѣ о 
единеніи церквей? Этого никакъ нѳ 
могло бы быть со стороны названныхъ 
охранителей чистоты православія, если 
бы брадобритіе, дѣиствительно, было 
ересью.

Въ־третьихъ, ни въ Св. Писаніи, ни 
въ правилахъ апостольскихъ или со- 
борныхъ, нѣтъ безусловнаго воспре- 
щенія брадобритія. Правда, Стоглавый 
соборъ сказалъ，будто шестой вселен- 
скій соборъ, укрѣпляя обязанность 
христіанъ не брить бороды, приводилъ 
въ доказательство слова Писанія: «по- 
стризало да не взыдетъ на браду его»; 
но такой ссылки шестой вселенскій
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соборъ не могъ сдѣлать, потому что 
въ Писанін сказав о нѣчто другое: 
«бритва да нѳ взыдетъ на главу его》 

(Числ. ΥΙ, 5). Пршшчнѣе было бы 
сослаться на слѣдтющія слова Господа 
къ израильтянам׳!»: «да не сотворите 
стрпженія власъ главъ вашихъ, ниже 
бріетѳ брадъ вашихъ» (Лев. 19， 27); 
но это—заповѣдь ветхозавѣтнаго обря- 
доваго закона, въ новозавѣномъ законѣ 
нѳобязательнаго, что подтверждаютъ 
и сами старообрядцы, когда нѳ испол- 
няютъ перваго требованія этого зако- 
на— о нестрилсеніи волосъ на головѣ. 
Правда и то, что запрещая брадобритье, 
Стоглавый соборъ дѣлаетъ ссылку на 
«правило святыхъ апостолъ». Но та
кого правила между правилами апо
стольскими никогда не было и нѣтъ, 
ни въ греческихъ спискахъ, ып въ 
славянскихъ, по всѣыъ Кормчимъ, и 
старописьменнымъ и печатнымъ. П ра
вило, приводимое соборомъ подъ име- 
нѳмъ апостольскаго, не существовало 
на Руси до ХУІ вѣка; въ первый разъ 
оно встречается въ Сводной Кормчей, 
время составленія которой не восхо- 
днтъ ранѣѳ 30־хъ годовъ XYI вѣка, и 
не въ числѣ правилъ апостольскихъ, 
а при изъясненіи правилъ помѣстнаго 
собора константинопольскаго, хотя къ 
изъясненію и этихъ правилъ рѣши- 
тельно нѳ относится; слѣдовательыо 
правило это подложное. Затѣмъ, Сто
главый соборъ ссылается еще на 11-е 
правило шестаго вселенскаго собора 
трѵльскаго. Но и этого, ни далее по- 
добнаго правила никогда не было ме
жду правилами трульскаго собора, ни 
по греческимъ, ни по славянскиыъ 
спискамъ. Отчасти оно могло быть 
заимствовано изъ одной главы такъ 
называемыхъ Апостольскихъ Постано- 
вленій, трактующей о страсти къ щѳ- 
гольству одеждою и брадобритіемъ, съ 
цѣлью дать увѣщаніе объ оставленіи 
этой страсти,— и въ пскалсенномъ видѣ 
явилось у насъ не раньше конца ХУ 
или начала ХУІ вѣіса, можетъ быть 
для вразумленія тѣхъ русскихъ, кото- 
рыѳ уже начали тогда подражать обы- 
чаямъ иноземнымъ и даже брить бо
роды. Въ славянскихъ Кормчихъ статья 
эта обыкновенно помѣщалась между

сочиненіями, направленными противъ 
латинянъ, безъ сомнѣнія, потому, что 
брадобритіе считали тогда однимъ изъ 
заблужденій латинскихъ, и писалась 
нѳпосредствейно вслѣдъ за сочиненіями 
противъ латинянъ пбдъ именемъ ино
ка и пресвитера Студійскаго Никиты 
Стиѳата объ опрѣснокахъ, начинаясь 
иногда съ־ новой строки, а иногда да- 
жѳ на той самой, гдѣ оканчивалась 
статья Стнѳата. А такъ какъ послѣд- 
няя статья оканчивалась пменпо оди- 
надцатымъ правиломъ шестаго, труль- 
скаго собора, то нѣкоторыѳ по невѣ- 
нсеству сочли и статью о брадобритіи, 
писавшуюся непосредственно послѣ 
правила, ва это самое правило или 
за продолженіе его, не смотря на всю 
разность ихъ содѳрлсанія. Въ Сводной 
Кормчей XYI вѣка статья о брадо- 
бритін уже приводится, даже отдѣльно 
отъ сочинѳнія Стиѳатова, подъ име- 
нѳмъ 11 правила труль скаго собора. 
Подъ тѣмъ же имепвііъ, безъ всякихъ 
справокъ съ дѣйствительными прави
лами этого собора, она внесена и въ 
Стоглавъ съ небольшими измѣненіями.

Наконецъ, старообрядцы, въ защиту 
своего мнѣнія о брадобритін, приво- 
дятъ житіе св. мучениковъ виленскихъ 
Антонія, Іоанна и Евстаѳія, утверждая, 
будто бы они пострадали за бороды. 
Мы уже видѣли, что эту ссылку дѣла- 
ло еще слово о брадобритіи, приписы
ваемое патріарху Адріану. Больше 
того, эта же мысль проведена даже въ 
стихахъ на память названныхъ муче- 
никовъ, въ Минеѣ Служебной. Но, 
какъ видно изъ житія мучениковъ, въ 
Четьи-Минеѣ на 14 апрѣля, дѣло было 
такъ: боровы равно какъ и волосы, 
которые ̂ помянутые мученики носили 
длинными, служили только признаком!»， 

по которому нечестивый князь Ольгердъ 
у зналъ, что они христіане. Поэтому, 
для понужденія ихъ отрещися Христа, 
Ольгердъ требовалъ, чтобы они ос- 
тригл и волосы на головѣ и на бородѣ, 
какъ дѣлаютъ язычники. Но мученики, 
рѣшившись пострадать за Христа, 
пе допустили остричь себѣ волосы ни 
на головѣ, ни на бородѣ, и 《тако по- 
страдаша》，но нѳ за браду, а за Хрп- 
ста. Въ стихир ахъ же на пхъ память,
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если и упоминается, болѣе или менѣе 
положительно, будто бы помянутые 
мученики пострадали за б р а д ы ,э т о  
ничего больше не доказывает׳!., какъ 
только то, что эти стихиры составле
ны подъ вліяніемъ сильнаго возбужде- 
нія противъ брадобритія. Вотъ почему 
въ стихирахъ упоминается объ одной 
только бородѣ, тогда какъ исторія 
свидѣтель ству етъ, что одновременно 
съ бородой хотели ыученігкамъ и на 
головѣ остричь волосы, также прину
дить ихъ въ постные днн употреблять 
скоромную пищу.

Въ заключеніе, по поводу обвиненія 
расколъниковъ, будто «нынѣшняя ве- 
ликороссійская церковь всѣмъ всюду 
позволяетъ брадобритіе, даже оправды- 
ваеіъ его, носящихъ же бороды поно- 
ситъ раскольниками»,— повторимъ то, 
что было сказано еще преосвященнымъ 
митрополитомъ Григоріемъ. Православ- 
пая россійская церковь никогда не 
объявляла своего позволѳнія брить бо
роды и стричь усы. Распоряжѳнія о 
брадобритіи бывали отъ гражданскаго 
правительства, н если церковь въ свое 
время не возставала лротивъ таковыхъ 
распоряженій， а нынѣ не наказываетъ 
своихъ сыновъ, брѣющихъ бороды уже 
добровольно, то это потому, что счи- 
тастъ брадобритіѳ не за членъ вѣры, 
а за безразличный въ отношеніи бла- 
гочестія обычай, каково оно и есть ва 
самомъ дѣлѣ. Тѣыъ болѣѳ церковь ни
когда нѳ хулила носящихъ бороды, а 
если обличала расколъниковъ, то обли
чала нѳ за ношеаіе бороды, а за то, 
что опи поставили бороду въ догматъ 
вѣры, а брадобритіѳ считаютъ ерѳсью. 
Хулить и поносить брадоношеніе цѳр- 
ковь и не могла, потому что таковое 
всегда признавалось прилпчнымъ для 
ближайшихъ ея служителей, архіе- 
реевъ, іереевъ и діаконовъ, и они со- 
храняютъ это приличіе ненарушимо 
До сего дня.

И зъ чи сла  п особін  по в о п р о су  о брадо- 
бритіи, к акъ  для и стор іи  его, т ак ъ  и  лля 
полемики п р о ти в ъ  р аск ола , н азовѳм ъ здѣсь 
лишь болѣѳ важ ны я, слѣдуя х роп ологи ч е- 
скому п оряд ку : Св. Д м гш р ія  Ростовскаго 
«Розы скъ», ч. 2, главы  Х Ѵ Ш  «объ образѣ  
и подобіи Б ож іи  в ъ  чѳло в ѣ ц ѣ х ъ 》，

«о брадахъ»  π X X  «о у сах ъ »  (М. 1745) ； 

Митроп. Г ригоргя^《И с ти н п о -д р ев в яя  ц е р 

ко в ь  Х р и стова» , ч. 2-я  (Спб. \ЪЬ4,)\Мгтроп. 
М акаргя, сИ сто р ія  р у с ск аго  р аск о л а ) (Спб. 
1855, стр. 62—65, 99— 100); П роф . Ѳ. И . 
Буслаева  «Истор. оч ер ки  р у сск . народ, слов, 
и и ск у с ств а 》， ·т, 2, статья  « Д р ев н е р у с ск ая  
борода» (Спб. 1861); i f .  Б . ·К а л яе в а 《Н акаа- 
н ы в списки С тоглава», с ъ  првлож ѳы іем ъ 
зам ѣтки «В оп росъ  о брацобритіи» (М. 1863) ； 

Г . В . Есипова «Р аскольн ичьи  дѣ ла Х У Ш  
вѣка», т. 2，статья « Р у с с к а я  борода  и  нѣ- 
ы ецкоѳ п латье》， съ  п рилож ен іямп (Спб. 
1863). Д в ж е го р о д . Е п ар х . В ѣд. 1869 г., 
Л2 12， стр. 429: «К аком ъ образом ъ о б р азо 
валась  у  р у с с к и х ъ  лю бовь к ъ  бородѣ»? 
Іе р о д іа к о н а Филарета «О клятвахъ ־  собора  
1С67 год а  и  о брадобритіи» (М. 1871). К ро- 
мѣ того  слѣдуѳтъ  н азвать  для сп р аво к ъ  
«В ы писки  и зъ  старописьм еннніхъ и  старо- 
п еч атн ы х ъ  книгъ» А. Озерскаго (ч. 2, изд. 
4 е) и־  «И сторпко-литѳр. о б зо р ъ  д р евн е- 
р у с ск и х ъ  п опем и ческихъ  со ч и н ев іп  п ро- 
тп в ъ  латипяпъ» А . Попова. (М. 1875). Въ 
«*Русской И стори ческой  Б вбл іотѳкЬ 》，т. 12, 
стр. 864—860, н ап еч атан о  дѣло 1687 год а  о 
взы ск а н іи  съ веи икоустю ж скаго  городн и - 
чаго  за б.радобритіѳ. И з ъ  р аск ольп и чѳски хъ  
сочп нѳн іи  мож но н азва ть  знам ениты й 
« Щ в тъ  вѣ р ы 》 （4 · 1， р а зд . 9， отв. 42, о 
брадобри тіи ,—рукоп ись).

Петръ Смирновъ.
БРАЗИЛ IЯ —обширное южыо-амери- 

канское государство, состоящее изъ 
2 0 《Соединеиныхъ штатовъ» съ Ріо- 
Жанейро какъ столицей. Занимаемая ею 
площадь опредѣляется въ 8,337.218 кв. 
километровъ съ населрніемъ (по пѳ- 
реписи 1897 г.) въ 14.333,915 душъ. 
Господствующая церковь— римско-ка- 
толическая, введенная португальцами, 
когда они овладѣлп этой страной въ 
1500 г., и распространенная среди ту- 
земдевъ, сначала францисканцами, а 
съ 1549 г. іезуитами; она обнимаетъ, 
подъ главен ствомъ архіепископа багій- 
скаго, 11 епископіи и 12 генеральныхъ 
викаріатствъ. Но церковь эта находится 
въ полной зависимости отъ государства 
и не имѣетъ своей собственности. Ея са
новники получаютъ лгаловаиье, хотя и 
весьма скудное, отъ государства. Мо
настыри, которыхъ имѣется до 70, бы
стро закрываются, такъ какъ по зако- 
цу 1860 г. имъ запрещено принимать 
новичковъ. Другія вѣроисповѣдаыія 
пользуются вѣротерпимостыо, и теперь 
позволено вмъ имѣть публичное бого- 
служе ע іе.

Бразилія была португальской коло- 
ніей до 1822 г., когда она объявила 
сбою независимость. Конституція отъ
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1824 года постановляѳтъ, что ника- 
кія буллы или апостолическія постано- 
вленія нѳ могутъ быть издаваемы или 
объявляемы въ странѣ рдмско-католи- 
ческими властями безъ соизволенія 
правительства. Назначеніе епископовъ 
папой подлежитъ также одобрепію пра
вительства. Донускается свобода пе- 
чатя, съ тѣмъ однако ограниченіемъ, 
чтобы не подвергалось отрицанію су- 
ществованіѳ Бога и безсмертіе души. 
Въ общѳмъ эта конститудія сохра- 
няетъ свое значеніе и доселѣ.

Въ послѣднеѳ десятилѣтіѳ XIX вѣ-

I ка въ Бразнлію начался при л ивъ 
переселѳнцевъ изъ славянскихъ наро- 
довъ Австро-Венгріи, особенно изъ 
галичанъ и угро-руссовъ, и эти пер
вые піонѳры славянскаго пересѳле- 
нія обѣщаютъ сдѣлаться зерномъ на- 
сажденія православія на почвѣ этой 
исключительно римско ־ .католической 
страны, такъ какъ, нѳ находя себѣ 
ничего сроднаго въ мѣстномъ католи- 
лицизмѣ, эти уніаты будутъ искать 
себѣ духовнаго центра единенія въ 
православіи, какъ это уже случилось въ 
Соѳд. Ш татахъ Сѣверной Америки.

Б р а к ъ .
Существо брака. Наилучшеѳ, по вы- 

ражѳнію Номоканона, опредѣлепіе брака 
оставлено римскимъ юристомъ Моде- 
стиномъ: nuptiae sunt coniunctio maris 
et feminae, et consortium omnis vitae, 
diYini et humani iuris communicatio 
(Dig. 23, ·2, 1， Inst. 1, 9 § 1， Cod. 9, 
82, 4). Это опредѣленіе принято было 
а въ каноническихъ сборникахъ (N0־ 
тосап. 12， 13; Matth. Blast, ус . 2) и 
въ переводѣ на славянскій языкъ за
несено въ нашу Кормчую (гл. 49): 
«Бракъ есть мужеви и женѣ сочетаніѳ 
и сбытіѳ во всей жизни, божественный 
жѳ и человѣческія правды общеніе》· 
Христіанская церковь, принявъ эту 
языческаго происхоледенія формулу, 
вложила въ нее свое содержаніе. Это 
содержаніе понятія о бракѣ дается въ 
катехизическомъ его опрѳдѣленіи: 
«бракъ есть таинство, въ которомъ, при 
свободномъ предъ священникомъ и цер- 
ковію обѣщаніи женихомъ и невѣстою 
взаимной ихъ супружеской вѣрности， 

благословляется ихъ с^пружескій союзъ, 
во образъ духовнаго союза Христа 
съ Церковію, и испрашивается имъ 
благодать чистаго едннодушія, къ бла· 
гословенному ролсденію и хрнстіанскому 
воспитанно дѣтей».

Изъ сопоставленія двухъ прнведе- 
ныхъ опредѣлѳній открывается, что въ 
бракѣ необходимо разсматрдвать нѣ- 
сколько сторонъ или составляющихъ 
его элементовъ. По происхожденію 
бракъ старше христіанства, поэтому

первымъ элементомъ брака можно по
ставить физическій: бракъ есть осу- 
ществленіѳ вложенной въ природу че· 
ловѣка потребности, соѳдиненіѳ двухъ 
лицъ разнаго пола. Насколько эта при
родная потребность свойственна всѣмъ 
живымъ сущѳствамъ на землѣ, на· 
столько жѳ она свойственна и чело- 
вѣку; но насколько въ человѣкѣ при· 
знается бытіѳ сознанія и личности, 
настолько та жѳ потребность въ немъ 
составляетъ его особенность, возвы· 
шающую его надъ Яіромъ ж и в о т б ы х ъ . 
Поэтому ученіѳ о такъ называемой 
свободной, внѣбрачной любви низво- 
дитъ человѣка въ рядъ остальныхъ 
животныхъ и нѳ можѳтъ имѣть за се
бя никакого оправданія. Нравственный 
элементъ брака и есть первая осо
бенность, отличающая бракъ чѳловѣ- 
ка. Наличность этого элемента уже 
сразу ограничиваетъ понятіе о сво
бодной любви, предполагая взаимное 
обязательство между лицами двухъ 
половъ и поставляя вступившихъ въ 
сожитіе на различныя ступени лѣстни- 
цы； возвышающей человѣка надъ мі- 
ромъ другихъ обитателей землп. 
Этотъ элементъ привносить въ понв- 
маніѳ брака идеи долга и самополсер- 
твованія. Представляясь такимъ обра- 
зомъ личнымъ дѣломъ отдѣльныхъ лю־ 
дей, бракъ выдѣляетъ ихъ въ особую 
самостоятельную группу въ общемъ 
строѣ человѣчѳскаго общежитія и слѣ- 
довательно небезразличенъ для этоіѵ
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послѣдняго. Отсюда открывается юри- 
дическіи элѳментъ брака, который вы
ражается въ трехъ видахъ: полити- 
ческомъ, экоцомическомъ и граждан- 
скомъ. Значеніе семьи для государства 
едва ли требуетъ объясненія: брачное 
право служило и служитъ предметомъ 
заботъ государства во всѣ времена и 
у всѣхъ народовъ. Экономическій эле- 
ментъ брака становится вполнѣ яс- 
нымъ, если взять во вниманіе, что со· 
ѳдиненіѳ лицъ,—— изъ коихъ каждое 
способно къ обладаиію имуществомъ 
ii  молсетъ владѣть имъ до брака,—для 
образования общаго хозяйства и но- 
ваго имущества есть явленіѳ далеко 
не безразличное въ экономіи обще
ственной жизни. Личныя права каждой 
особи, вступающей въ сожитіе съ дру
гою на всю лшзнь, обязанности ихъ 
въ \ отяошеніи другъ къ другу и дѣ- 
тямъ, а равно и дѣтѳй къ родителямъ, 
при условіи неодинаковаго нравствен- 
наго состоянія людей, все это откры- 
ваетъ особый порядокъ отношеній, ко
торый въ организованномъ общежитіи 
долженъ быть строго выясненъ. Во
обще же, что касается юридическаго 
элемента брака, то въ сужденіи о 
немъ слѣдуѳтъ помнить прекрасное 
выраженіе Савиньи: не всѣ отношенія 
человѣка къ человѣку входятъ въ об
ласть права и могутъ быть облечены 
въ юридическія формулы; сѳмейныя 
отношенія, въ которыхъ преобладаетъ 
элементъ нравственный, могутъ полу
чить юридичѳскія опредѣленія только 
отчасти. Главнымъ жѳ элементомъ 
брака является религіозный. Природа 
двухъ половъ есть, конечно, явлѳніѳ 
физическое, но въ образованіи ихъ, съ 
существенными взаимнодополняющими 
особенностями каждаго пола, даже осо
бенностями духовнаго порядка, невоз
можно видѣть одно механическое дѣп- 
ствіе мертвой природы. Въ планѣ мі· 
розданія всякій безпристрастный из- 
слѣдоватѳль долженъ находить обнару- 
женіѳ единаго Верховнаго Разума, со- 
творившаго первую брачную чѳту, отъ 
которой долженъ былъ произойти и 
произошелъ весь родъ человѣческій. 
Посему и физическій элементъ брака 
есть н© одно удовлетвореніе природ-

1 наго инстинкта, но и главпымъ обра- 
зомъ осуществленіѳ намѣренія Творца. 
И это присущее самой физической 
природѣ брака свойство открываетъ 
дѣйствіе и силу религіознаго элемента 
во всѣхъ сторонахъ брака. Нравствен
ный элементъ брака безъ религіозпой 
основы невозможен׳!», безъ этой по- 
слѣдней онъ превращается въ юриди- 
ческій элементъ. Юридическій же эле- 
ментъ по своей нриродѣ нѳ исчерпы- 
ваетъ всего существа брака, а по ка
честву, по достоинству стоитъ въ прл- 
мой зависимости также отъ релнгіоз- 
ной основы. Брачная тайна велика, 
говоритъ св. ап. Павелъ (Эфес. 5, 
31— 32), и едва ли былъ хоть одинъ 
человѣкъ на зеылѣ, который по со- 
вѣсти не согласился бы съ таковымъ 
утверлсденіѳмъ. По мысли Творца міра, 
таинственное соединеніе людей въ 
бракѣ простирается до единевія ихъ 
въ плоть едину. Очевидно, что такому 
единенію отвѣчаетъ только мопогамія, 
почему въ началѣ и сотворилъ Господь 
мужчину (одного) и женщину (одну), 
почему никакія резолютивныя условія 
при заою ченіи  брака не могутъ ймѣть 
мѣста. Съ обычной человѣческой точки 
зрѣнія идеальный бракъ представляется 
невозможным׳!», такъ какъ обыкновен- 
нымъ человѣческимъ силамъ нѳ свой
ственно вынести бремя, налагаемое 
такимъ бракомъ. При установленіи 
бракъ вполнѣ отвѣчалъ нормальны мъ 
силамъ чѳловѣка, а когда эти силы 
были ослаблены грѣхомъ, то по ис- 
полненіи времѳнъ указано было спа
сительное средство къ восполненію 
этихъ силъ. Это— благодать Божія, по
даваемая въ христіанскомъ таинствѣ 
брака. Но если религіозный элементъ 
и составляетъ необходимую прйнад- 
лежность брака и проникаетъ всѣ его 
стороны, онъ однако нѳ исчерпываетъ 
собою всего понятія о бракѣ: религія 
благословляетъ уже образованный 
бракъ. Образованіе жѳ его стоитъ въ 
зависимости отъ многихъ условій, ко- 
торыя сложились въ теченіе многовѣ- 
ковой жизни человѣчѳства, не поже- 
лавшаго сохранить условія перваго 
нормальнаго брака. Такимъ образомъ, 
для уразумѣнія всего понятія о бракѣ,

38
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необходимо обратиться къ исторіи, на
чиная съ священной исторіи ветхаго 
завѣта.

Исторія еврейскаго народа откры
вается призваніѳмъ Авраама изъ среды 
всѣхъ нечестивыхъ обитателей земли, 
для того чтобы онъ былъ носителеыъ 
религіозной истины и хранптелемъ 
обѣтованія о гряд])щемъ искуплепіи че- 
ловѣчества. Такимъ образомъ только 
въ будущемъ можно полагать и идеалы 
семейной жизни евреевъ; а дѣпстви- 
тельная ихъ жизнь полна была мно- 
гихъ цеустропствъ и далеко отошла 
отъ пути къ идеалу семейнаго счастья. 
Отсюда даже у ближайшихъ потомковъ 
Авраама мы видимъ многобрачіе [На- 
хора (Быт. 22， 23), Исава (28， 8)， 

Іакова (29， 15—29)], наложничество 
[Валла и Зельфа у Іакова Быт. 29, 
14—— 30，24)] и сложившійся по осо- 
бымъ условіямъ лшзни евреевъ ири- 
нудительный (левиратныіі) бракъ (Быт. 
38). Несчастная судьба этого народа въ 
Египтѣ, а позднѣе общеыіеего съ развра- 
Б；енными язычнпкамиХанаанской земли, 
конечно, не служили къ улучшевію 
ихъ иравовъ. Законодательство Моисея 
предложило въ свое время рядъ мѣръ 
къ смягченію этихъ нравовъ, ограни
чило исключительный права мужа и 
отца п указало женѣ и матери право 
на заслуженный ими почетъ и уваже- 
ніѳ (Исх. 20， 12; 21， 15, 17; Лев. 
19， 3; 20， 9; Втор. 27， 16)，такъ 
какъ участіе женщины въ дѣлѣ иску- 
пленія опредѣлено было съ самаго на
чала (3, 15 и 20), ограничило стѣ- 
снительныя требованія левиратнаго 
брака (Втор. 25, 7—— 10), упорядочило 
разводъ (24， 1一 4), а въ извѣст-
ныхъ условіяхъ и запретило его (22, 
13— 29). Позднѣе же брачное право 
евреевъ оказалось въ полной зависи
мости отъ ухищренныхъ раввинскихъ 
толкованій и потеряло патріархальную 
простоту и законную опредѣлитель- 
ность. Въ такомъ видѣ оно встрѣти- 
лось и съ новозавѣтнымъ ученіемъ.

Основная причина, извратившая брач
ную жизнь, коренится въ первородномъ 
грѣхѣ и наказаніи за него. Дѣйствіе 
ііослѣдствій этой причины у другихъ 
народовъ, лишѳнныхъ особенныхъ по-

иеченій, какими пользовался народъ 
еврейскій, было еще болѣе разительно. 
Довольно указать, что учепые изслѣдо- 
вателн такъ называемой первобытной 
культуры человѣчества не находятъ 
въ ней даже слѣдовъ первоначальнаго 
божественнаго устаповлѳнія брака (см. 
напр, сводъ сулсденій въ энцикл. слов. 
Брокгауза подъ словомъ Бракъ) и го
товы отказаться отъ мысли, что этой 
культурѣ предшествовало бытіе непо- 
рочныхъ счастлив ыхъ супруговъ въ 
раю. О нравственности язычества вре- 
менъ, когда явилось христіанское уче- 
ніѳ о бракѣ, достаточно свидѣтельства 
ап. Павла (Римл. 1, ‘24，26— 31). Оче
видно поэтому, что христіанское уче- 
ніе о бракѣ не могло быть усвоено 
человѣчествомъ сразу и непосредствен
но, особенно когда это ученіе стали 
принимать не въ силу уб^д ен ія , а по 
обычаю и закону, и что дѣйствіе сего 
ученія въ христіанскомъ обществѣ упо
доблено должно быть дѣйствію заква- 
скг, о которой говоритъ евангельская 
притча (Лук. 13, 21), и въ настоя- 
щемъ историческомъ моментѣ еще не 
достигло законченности.

Чинопослѣдованіе Б.— излагается въ 
требникѣ и не нуждается въ особомъ 
воспроизведеніи. Современный составъ 
сего чинопослѣдованія сложился не 
сразу, въ зависимости отъ того, что 
церковное благословеніе обрученія и 
вѣнчанія долгое время не было обще- 
обязательным׳!», особенно въ смыслѣ 
самостоятѳльнаго и единаго церковнаго 
обряда; элементы же этого обряда про- 
исхожденія весьма древняго, въ боль
шей части ветхозавѣтнаго. Предста
вляется несомнѣннымъ, что въ древней 
христіанской церкви обряды обрученія 
и браковѣнчанія совершались отдѣлыю, 
причемъ первый долгое время носилъ 
по преимуществу гражданскій харак- 
тѳръ, тогда какъ второй всегда, Бачи- 
ная со свидѣтельства св. Игнатія Бо
гоносца, былъ церковнымъ. Археоло- 
гія брака знаетъ указаніѳ пзъ ІѴ* в· 
папы Сириція о благословеніи невѣсти 
обрученной, но о церковномъ обрядѣ 
обрученія можетъ съ увѣренностію то- 
ворить едва съ V III в. (по 1 барбе* 
рннову списку). Императоры Левъ Фи־
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лософъ и позднѣе Алексѣй Комнинъ 
сдѣлалрі обязательньшъ обрученіе въ 
церкви. Значепіе церковнаго вѣнчанія 
для иризнапія дѣйствительности брака 
признано въ 74 нов. ІОстпніана (4 гл. 
§§ 1 и 2)，а съ патр. Аѳанасія и ямп. 
Андроника ни одинъ бракъ пѳ могъ 
быть заключенъ безъ вѣдома и бла- 
гословенія приходскаго священника 
(поу. 1306 с. II Zacli. I. G. R. II I， 
632). Тогда чинъ обрученія получилъ 
усиленное развитіе и, постепенно ви־ 
доизмѣняясь, къ ХУІІ ст. получилъ свой 
настоящій видъ; съ вѣнчаніемъ же онъ 
соединялся и въ ХУІ в., а обязательно 
у пасъ соединяется въ силу указа 1775 г. 
(П. С. 3. 14356 п. 3 ср. 31 ст. X т. 
Св. Зак. и исіаюченіе для Высочай- 
б іи х ъ  Особъ по 143 ст. т. I зак. осн. 
Выс. утв. докл. Синода 24 апр. 1841 г.). 
Изъ исторіи этого чина любопытно 
отмѣтить, что благословеніе обручав- 
мыхъ горящими свѣчами наблюдается 
въ спискахъ XV в., а въ слѣдующемъ 
ХУІ в. обручѳиіе кольцами иногда за- 
мѣнялось обрученіемъ крестами и су- 
щѳствовало прплѣпленіе теплаго воска 
къ волосамъ жениха и невѣсты и по- 
стриженіѳ власовъ. Что касается цер- 
ковнаго вѣнчанія, то оно старше цер- 
ковнаго обрученія. Кромѣ неопредѣлен- 
наго указанія св. Игнатія, который го- 
воритъ о заключеніи христіансісаго 
брака по мысли епископа, имѣются 
болѣе точныя свѣдѣнія объ этомъ бракѣ 
у св. Климента александрійскаго, ко
торый въ 3 кн. своего Педагога, осу
ждая ношеніѳ женщинами накладныхъ 
волосъ, говоритъ: на кого пресвитеръ 
при этихъ волосахъ возлагаетъ руку, 
кого благословляетъ? Не жену, всту- 
дающую въ бракъ, а чужіе волосы и 
сдѣдовательно чулсую голову. Въ Стро- 
матахъ св. отецъ заключаетъ: только 
тотъ бракъ освящается, который со- 
вершаѳтся словомъ молитвы. Тертул- 
ліанъ въ соч.—Къженѣ—пишетъ: могу 
ли описать счастіе брака, который за- 
ішочаетъ церковь, утверлдаѳтъ при- 
ношеніе, запѳчатлѣваетъ благословеніе, 
свидѣтельствуютъ ангелы, утверждаетъ 
Отедъ. Слововыражепія сего церкЬв- 
паго учителя наводятъ на основатель- 
нов предполонсеніѳ о первоначальной

формѣ христіанскаго брака: церковное 
благословеніе брака соединялось съ 
Божественной Литургіею. Сопоставляя 
теперѳшеііі чинъ вѣнчанія съ чиномъ 
литургіи, нельзя не замѣтить, что онъ 
по отдѣленіи отъ литургіи въ само- 
стоятслыіып обрядъ сохранилъ ея об- 
щій типъ: апостолъ, ѳвангеліе, сугубая 
ектенія, ектенія просительная, сподоби 
насъ Владыко, Отчѳ нашъ, миръ всѣыъ... 
общеніе чаши. Въ древнихъ жѳ спи- 
скахъ вѣнчанія были и болѣе точныя 
указанія, напр, въ XIII в. (сп. крипто- 
ферратскій) было возглашеніе:《прежде- 
освященная святая святымъ», γ  Си
меона Солунскаго (ХІУ) встрѣчаемъ и 
запричастный стихъ: чашу спасенія, а 
въ древнерусскихъ и возношеніе:《д р і - : 
имите, ядите》. Составъ молитвъ, какъ 
и другихъ частныхъ подробностей чина, 
возвращаетъ насъ къ ветхому завѣту, 
когда благословѳніе брака имѣло пе- 
сомнѣнно религіозный характеръ, и 
когда въ благословенныхъ Богомъ се
м ей ств ахъ патріарховъ даны высокіе 
образцы супружскаго благополучія. Въ 
ветхомъ завѣтѣ участіе въ брачномъ 
обрядѣ раввина признавалось необхо- 
димымъ: раввинъ былъ свидѣтелемъ 
брачнаго контракта, онъ же полагалъ 
на невѣсту священное покрывало, про- 
износилъ семь благословеыій и предла- 
галъ брачущимся чашу съ виномъ. Въ 
еврейскомъ же бракѣ мы находимъ и 
кольцо и соединеніѳ рукъ и круговое 
движеніе (невѣсты) и начало употре- 
бленія вѣпцовъ (вѣнковъ на брачномъ 
торлсѳствѣ). Отдельные изъ брачныхъ 
о бря довъ, относящихся къ составу со- 
временнаго чина, могли быть раыѣѳ и 
въ языческихъ обычаяхъ, такъ что 
напр, даже общую чашу мы видимъ 
въ древне-римской формѣ заключѳнія 
религіознаго брака (confarreatio), хотя 
и затруднительно было бы установить 
фактическое преемство между хри- 
стіанскими и языческими брачными 
обрядами. Та жѳ общая чаша едва ли 
вошла въ составъ хр и сті анскаго чина 
изъ римской конфарреаціи, такъ какъ 
эта древняя брачная форма была ко 
времени христіанства самими римля
нами забыта. Ко времени жѳ соста- 
вленія. чина вѣичанія брачные обряды

33*
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были въ употребленіи у христіанъ и 
христіанскіе обряды занесены были въ 
составъ чиноиослѣдованія, выборъ жѳ 
между нимн сдѣланъ съ точки зрѣнія 
распространенности и соотвѣтствія хрп- 
стіанской идеѣ брака. Что касается въ 
частности до обмѣна кольцами и укра- 
шеиія брачущихся вѣнцами, то смыслъ 
этихъ обрядовъ опрѳдѣлительно выяс
няется въ молитвословіяхъ обрученія 
и вѣнчанія. 《Щрстнеыъ дадеся власть 
Іосифу въ Египтѣ, пѳрстнемъ проела- 
славыся Даніилъ въ странѣ вавилон- 
стѣй, перстнемъ явися истина Ѳамары, 
пер стн емъ Отецъ нашъ небесный щедръ 
бысть на Сына Своего: дадите 60, гла- 
голетъ, перстень на десницу его, и 
заклавшѳ тельца упитаннаго, ядшѳ воз- 
веселимся»..· Словомъ перстень есть 
символъ силы, власти и права на ува- 
женіе. Кольца носили женщины и еврей- 
скаго и класспческаго міра. Въ хри- 
стіанскомъ бракѣ кольцо получило 
символическое значеніе не въ смыслѣ 
только видимаго доказательства брач- 
наго состоянія, а въ смыслѣ усвоенія 
получавшей кольцо особыхъ правъ. Св. 
Климентъ александрійскіи во II гл. 
Педагога говоритъ: мужчина должеиъ 
дать женщинѣ золотое кольцо не для 
внѣшняго ея украшенія, но для того, 
чтобы этимъ иодаркомъ положить пе
чать на хозяйство, которое съ тѣхъ 
поръ переходить въ ея распоряженіе 
и поручается ея заботамъ. Древпіе 
римляне носили обручальное кольцо 
не безъимянномъ пальцѣ лѣвой руки, 
который н назывался у нихъ annual!s di
gitus. Взаимный обмѣнъ кольцами, оче
видно, знаменуетъ взаимообмѣнъ правъ, 
а форма колѳцъ говоритъ о сочетаніи 
на вѣчность. Вѣыецъ есть символъ тор
жества и величія, о чемъ и гово- 
ряіъ  прямо церковныя молитвословія 
вѣнчанія. Употребленіѳ вѣнцовъ при 
бракахъ христіанъ удостовѣрено для 
IV* в.; а ранѣе того самое положеніе 
христіанской церкви не открывало по- 
водовъ къ открытому торжеству и ве- 
личію. Это лее обстоятельство показы- 
ваетъ, что вѣнды въ нашъ чинъ за· 
имствовапы не изъ еврейскаго брака, 
такъ какъ со временъ Веспасіана евреи 
оставили употребленіѳ вѣнковъ при

бракахъ, а изъ народныхъ обычаевъ 
классическаго міра, гдѣ вѣнки иыѣли 
самое широкое примѣненіе. Въ дре
в немъ чинѣ вѣнчанія встрѣчается тро· 
парь св .. Константину и Еленѣ: креста 
Твоего образъ на небеси видѣвъ... 
быть можетъ на томъ основаніи, что 
съ поиятіемъ о брачныхъ вѣнцахъ 
соединяется ионятіе о царскомъ досто- 
инствѣ, а Константивъ былъ первыыъ 
христіанскимъ царѳмъ, открывшимъ 
истинное велнчіе хрнстіанской церкви 
въ мірѣ. Впрочемъ, если преемствен- 
пой зависимости отъ еврейскихъ вѣп- 
ковъ нашего употребленія вѣнцовъ 】【 

нельзя устанавливать, то молитвосло- 
вія брач наго чина все-таки находятъ 
возмолшыыъ образцы семейнагв вели- 
чія указывать и въ священной исто- 
ріи ѳвреевъ. Св. Іоаннъ Златоустъ, 
говоря о брачномъ вѣнкѣ, какъ явле- 
ніи обычномъ у христіапъ его времени, 
считаетъ его символомъ побѣды чело- 
вѣка надъ своими страстями. Что ка
сается матеріала вѣпцовъ, то въ древ
ности это были вѣнки изъ цвѣтовъ и 
растеній, какъ это принято въ грѳчс- 
ской церкви и теперь. Въ сѣверныхъ 
же странахъ по іаиматичѳскимъ уело- 
віямъ вошлп постепенно въ употребле- 
ніе вѣнцы деревянные и потомъ ме- 
таллическіе. Форма ихъ есть форма 
царской короны и мѣнялась по связи 
съ исторіею этой послѣдней.

Совершитель брака. Первое условіе 
дѣнствительности брака, по самому су
ществу его, есть обоюдное согласіе 
вегупающихъ въ бракъ сторонъ (соп- 
sensus nuptias facit Dig. L. 17， 30, 
ХХХУ, 1，15). Это требованіе считается 
даже не условіемъ, а творческою при
чиною брака (causa efficients)， необхо- 
димою формою его заіаюченія, какъ 
сказано въ 50 гл. Кормчей: «форма 
или образъ совершенія брака есть ело- 
веса совокупляющихся, изволеніе ихъ 
внутреннее, (предъ іереемъ извѣідаю- 
щая)». При наличности указанной, 
производящей бракъ причины откры
вается два ряда дальнѣйшихъ дѣйствій： 

одинъ рядъ долженъ установить юрп- 
дическую состоятельность брака, дру: 
гой церковную. Ежели рѳдигіозный 
элементъ брака нѳ признается въ томъ
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ллидругомъзаконодательствѣ, то consen
sus, дополненный юридическиыъ актомъ, 
составить такъ наэ. гражданскій закон
ный бракъ. Если же по закону тре
буется и церковное вѣнчаніе, то для 
совершенія брака необходимо участіе 
совершителя таинства— пресвитера (по 
крайней мѣрѣ). Гралсданскій юридичѳ- 
скій агстъ у насъ совершается не въ 
свѣтскомъ присутственномъ мѣстѣ, а< 
въ церкви жѳ священникомъ, соста- 
б л я ю щ и м ъ  обыскъ и  метрику о бракѣ. 
Въ дрѳвнѳй Руси священникъ-соверши- 
тель брака означался въ вѣнечной па
мяти, юрвдическомъ актѣ, разрѣшаю- 
щемъ вѣичаніе. ГІо Кормчей, такимъ 
св я щенникомъ долженъ быть приход- 
скій священникъ жениха, или, гдѣ въ 
обычаѣ, невѣсты. Это правило под
тверждено въ Дух. Регламентѣ и  въ 
указѣ 1731 г. (П. С. 3· 5892) и послѣ 
отмѣны вѣиѳчныхъ памятей указано 
правиломъ ышіреложнымъ (П. С. 3. 
1765 г. № 12433, 1775 г. 14356；

ср. 25 ст. I ч. Х т.). Поэтому, въ слу- 
чаѣ необходимости вѣнчаться въ чу- 
жомъ приходѣ, нужно имѣть осо
бое разрѣшеніе своего ириходскаго 
священника (тамъ нее и 18， 41 ст. 
инстр. благоч.). Тоже правило относит
ся до военно-служащихъ и пол ков ыхъ 
пхъ священниковъ (Св. в. п. YII, (изд. 
1892) ст. 950, и Пол. Воен. Дух. § 44). 
Отсюда слѣдуетъ, что кто не уполно- 
ыоченъ вести метрическіѳ акты, тому 
π несвойственно вѣнчать, напр, мона- 
шествующимъ (Номок. пр. Б. Тр. 84 пр), 
хотя исполняя послушаніе церковной 
власти совершить вѣнчаніе канониче
ски правоеиособенъ всякій іаирикъ, не 
пиже пресвитера. Въ нашей церкви 
были примѣры вѣнчанія августѣйшихъ 
особъ чернымъ духовенствомъ (даже 
высшимъ): бракъ не есть нечистота въ 
церкви (Зонар. на 5 ап. пр., Гангр. 
21), онъ установленъ Богомъ (ап. 51) 
п гнушаться участіемъ въ соверше- 
ніи его нѣтъ основаній. Соборное слу- 
желіе при бракахъ нѳ возбраняется.

Законное мѣсто совершенія право- 
славнаго брака есть церковь. Вѣнчаніе 
внѣ церкви допускается только въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ, по обстоятельствамъ, 
вѣнчапіе въ церкви невозможно, но и

здѣсь подъ непремѣннымъ условіемъ 
архіерейскаго на то разрѣшенія. У 
грековъ не запрещается вѣнчать браки 
и въ домахъ («Хр. Чт.»， 1871 г., 2 4· 
стр. 543).

Время вѣнчанія устанавливается 
отрицателыіымъ путемъ. Нельзя вѣн- 
чать браковъ, пока не соблюдены всѣ 
предбрачныя предосторожности. Нельзя 
в Ьнчать, когда нѣтъ свндѣтелѳй брака, 
и слѣд. ночью. Нельзя совершать бра- 
ковъ въ церковные посты, а именно:
1) отъ нсдѣли мясопустной до Ѳоми- 
на воскресенья, 2) во весь Петровъ 
постъ, 3) во весь Успенскій постъ, 
4) во весь Филипповъ постъ и святые 
дни праздниковъ по 6 января. Цер- 
ков ный уставъ запрещаетъ вѣнчаніе и 
въ посты однодневные, т. ѳ. въ навечерія 
среды и пятка, на основаніи церков- 
наго исчислѳнія су токъ. На ряду съ 
однодневными постами поставлены 
праздники (воскресные и праздничные 
дни, также дни коронаціи и восшествія 
на престолъ Государя (см. ук. Св. Син. 
по Выс. пов. 25 января 1S39 г.). Раз- 
рѣшеніѳ вѣнчать браки подъ среду и 
пятокъ на сплошныхъ сёдмицахъ прак
тика предоставляетъ усмотрѣнію архіе,· 
рея («Цѳр. Вѣст·》， 1887, № 47).

Въ древнѳй церкви вѣичаніе совѳр- 
шалось въ связи съ литургіею, потому 
что новобрачные тогда причащались 
евхаристіи. Кормчая требуетъ вѣнча- 
нія «абіе по божественной литургіи». 
Инструкдія благочинному требуетъ: 
вѣнчать днемъ. Впрочемъ, нужно за- 
мѣтить, что нарушепіе правилъ о вре
мени и дняхъ не лишаютъ брака за
конной силы (Синод, рѣш. патр. Ма- 
нуила II， S pit. У. 115— 116).

Въ случаяхъ, когда обвѣнчанные при 
педостаткѣ церковнаго совершепиолѣ- 
тія (и разлученные отъ сожительства 
по 218 ст. Уст. Дух. Коне.) пожелаютъ, 
по достиженіи совершеннолѣтія гра- 
лсданскаго, продолжать супружество, и 
въ случаяхъ оставленія въ силѣ брака 
супруговъ, заіаюченнаго до обращенія 
ихъ въ христіанскую вѣру (П. С. 3. 
№ 5400, ук. 1729 г.), совершается
благословепге или подтверждеиіе брака 
по особому чину: священникъ въ цер
кви публично предлагаетъ обоимъ во
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просы, установленные при вѣнчавіи 
относительно свободнаго произволенія 
па вступлепіѳ въ бракъ, и, по получе- 
ніи утвердительныхъ отвѣтовъ, чи- 
таетъ заключительную молитву вѣнча- 
нія: «Отецъ, Сынъ и Св. Духъ, Все- 
святая и Единосущная п Животворя
щая Троице»... Полнаго вѣнчанія при 
семъ не бываетъ (см:· Булгаковъ, На- 
стол, книга, стр. 827).

Юридическая сторона брака. Бракъ 
по дѣйствующему праву не есть только 
псполненіѳ церковнаго обряда вѣнчанія, 
а и самоцѣнное явленіе гражданской 
жизни. Поэтому законъ обязываетъ ду- 
ховнаго совершителя брака исполнить 
и нѣкоторыя юридическія дѣйствія, со
ставить брачную метрику, которая по- 
томъ · должна будетъ служить доказа- 
тельствомъ законнаго брачнаго состоя- 
нія тѣхъ лицъ, о которыхъ она соста
влена. Важность метрическаго брачнаго 
акта, изъ котораго возникаютъ много- 
численньш законный послѣдствія для 
мужа, жены и дѣтей, по общественно
му положенію и по имуществу, обязы- 
ваетъ совершителя акта къ соблюде- 
пію особенныхъ предосторожностей, 
дабы и самый бракъ не оказался не- 
правильнымъ или даже недѣйствнтель- 
нымъ и совершитель его не признанъ 
былъ виновнымъ предъ закономъ. Въ 
предупре}кденіе неправильныхъ бра- 
ковъ необходимо удостовѣриться въ 
безпрепятственности ихъ. Въ древней 
русской церкви желающій вступить въ 
бракъ искалъ дозволенія отъ своего 
епископа. По порученію послѣдняго, 
уѣздная церковная адмивистрація (де- 
сятильники, поповскіе старосты, про
топопы) выдавала просителю вѣпеч- 
ную память или знамя съ прѳдписа- 
ніемъ приходскому священнику про· 
извести обыскъ на мѣстѣ о безпре- 
пятствѳнности брака. Вѣнечныя па· 
мяти отмѣнены были въ 1765 г., но 
при этомъ производство обыска вмѣ- 
нено было священнику въ непремѣн- 
ную обязанность (П. С. 3. № 12433), 
съ записью показаній обыскныхъ лю
дей въ метрическую тетрадь (№ 14356). 
Съ 1802 г. для записи обысковъ за· 
водятся шнуровыя книги (№ 20256), 
а въ 1837 г. Св. Синодъ разослалъ по

епархіямъ особую форму для записыва- 
нія обысковъ (2 П. С. 3. № 10759). Эта 
форма вошла потомъ въ законъ (прил. 
ст. 26 т. X, ч. I)， и съ исй священ- 
ншш должны неизмѣнео считаться при 
каждомъ отдѣльиомъ бракѣ, предваряя 
его составленіемъ обыска. Въ печат- 
номъ примѣчапіп къ формѣ обыска пе
речисляются и тѣ документы, которые 
、оставляются при обыскѣ въ подл ת н- 
номъ впдѣ, и тѣ, съ какихъ должны 
быть сняты копш. Письменныя удостовѣ- 
ренія отъ родителей о дозволѳніп ими дѣ- 
тямъ вступить въ бракъ къ обыску по 
закону не требуются. Метрика соста
вляется немедленно по совѳршеніи вѣн- 
чанія и является документомъ чрезвы
чайной важности. Она есть гражданскій 
актъ, равнозначительный тѣмъ актамъ, 
какіе составляются неправославными 
въ меріяхъ, у нотаріусовъ и т. д. Ме· 
трическія записи ведутся по формѣ, 
установленной въ 1838 году; книги 
метрическія отъ обысковъ отдѣлены 
въ 1802 году.

Для дѣйствительяости заключеннаго 
брака необходима особенная прѳду- 
смотрительность со стороны соверши- 
тѳля брака. Конечно, психическая и 
физіологическая способность къ супру- 
жѳству стоятъ внѣ компетенціи соверши· 
тѳля брака., но ему, какъ и самимъ 
вступающимъ въ бракъ, необходимо 
знать тѣ препятствія, какія необходи
мо устранить или избѣжать, чтобы 
позднѣѳ нѳ раскаяться въ легкомысліи. 
Системы брачнаго права дѣлятъ эти 
препятствія на два вида: impedimenta 
dirimentia и imp. prohibentia. Препят- 
ствія перваго вида дѣлаютъ бракъ не· 
законвымъ. и недѣйствительнымъ, а 
второго вида только незаконным׳!», на
влекал на прѳдусмотрительньтхъ взы- 
сканія по суду за нарушеніе закона. 
Законъ принимаетъ подъ свою защиту 
требовавія, предъявляемыя къ браку 
какъ со стороны его физическаго, такъ 
и другихъ элементовъ: моральнаго, юри- 
дическаго и церковнаго (религіознаго). 
Къ груБпѣ перваго порядка относятся 
условія возраста и природной способ
ности къ браку отдѣльныхъ людей, ко 
второму порядку: отношенія по род
ству (переходъ отъ перваго порядка),
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свободное согласіе самихъ брачущихся 
и дозволеніе лицъ, отъ которыхъ они 
зависят׳!); къ третьему — отношенія 
къ другимъ лицамъ, противныя но
вому браку (перѳходъ отъ второго 
порядка), государственная и обще- 
ствѳннал правоспособность съ точки 
зрѣнія церковныхъ правилъ. Вліяніе 
церковныхъ правилъ, по общему зна- 
ченію религіознаго элемента, прости
рается и на брачныя условія первыхъ 
трехъ порядковъ. Возрастъ· Выходя 
изъ требованія, что вступленіе въ 
бракъ предполагаетъ согласіе брачу- 
щихся п зрѣлость пхъ физическую, 
законы о бракѣ должны были устано
вить предѣлы брачнаго возраста. Въ 
римскомъ и греко-римскомъ правѣ, по
ка была сильна potestas семьи, inanus, 
согласіе имѣло второстепенное значе- 
ніѳ и физическая способность призна
валась съ 12 л. для женщины и 15 
для мужчины. Таковы тѳрмипы юсти- 
ніанова законодательства, но они безу- 
словнаго значенія не имѣли, такъ что 
напр, эклога Льва Исаврянина новы- 
сила возрастъ на одинъ годъ для обо- 
ихъ супруговъ. У насъ въ Россіи Сто· 
главъ и Кормчая назначили для муж· 
чины 15, для женщины 12 лѣтъ. Указъ 
1774 г. увеличилъ брачный возрастъ 
женщины до 13 л. (П. С. 3. 14229). 
Въ 1830 г. установленъ по Высочай
шему указу возрастъ, указуемый въ 
законѣ и теперь— 18 л. для мужчины 
и 16 для женщины, съ оставленіѳмъ 
пряжняго возраста для жителей Кав
каза. Этотъ возрастъ 15— 12 л. назы
вается церковнымъ совѳршеннолѣтіѳмъ 
въ отличіе отъ гражданскаго, явивша- 
гося въ 1836 году. Оно считается 
необходимымъ условіѳмъ законности и 
дѣйствительности брака. Для офице- 
ровъ рѳгулярныхъ войскъ этотъ воз- 
растъ опредѣляется въ 23 г. (Св. в. п. 
ТИ, ст. 946). Нарушеніе закона о 
церковномъ совершеннолѣтіи обяза
тельно влѳчѳтъ за собою разлученіе 
супруговъ до времени исполненія воз
раста (29 ст. X т. ср. 218 Уст. Дух. 
Кон.), или даже уничтолсеніе брака 
(209 ст. Уст. Дух. Кон.), а для офице- 
ровъ нарушеніе закона о брачномъ 
возрастѣ увольненіе въ запасъ, при-

чемъ самый бракъ остается въ силѣ 
(Выс. пов. 29 апр. 1885 г. и 21 апр. 
1887 г.). Другой предѣлъ брачваго 
возраста старость. У римлянъ, по за
кону ІОлія, крайнимъ предѣломъ брач- 
наго возраста мужчины было 60 л., 
женщины 50. Позднѣе этотъ законъ 
ыѳ соблюдался. Церковь всегда смо- 
трѣла неодобрительно на браки ста- 
риковъ (1 Тимоѳ. 5，9， 14). По дѣй- 
ствующему праву запрещается вѣнчать 
80-лѣтнихъ (4 ст. 1 ч. X т.) и браки 
ихъ не считаются законными (ст. 37п. 5). 
Для вступающихъ въ бракъ отъ 60 л. 
требуется архіерѳйское разрѣшеніе. 
Большое различіе въ возрастѣ жениха 
и невѣсты обязываѳтъ священника от
клонять такіѳ браки (ук. Св. Син. 
1860 г. 20 фѳвр.)· Рядомъ съ неспо- 
собностыо къ браку по возрасту по
ставляется неспособность, зависящая 
отъ существе ннаго поралсѳяія природы 
человѣка болѣзнью тѣлесною и душев
ною. Такал неспособность, обнаружен
ная послѣ брака, но неспособность до
брачная, влечѳтъ за собою признаніѳ 
брака нѳдѣйствитѳльнымъ. Фактъ не· 
способности по тѣлеспымъ недостат- 
камъ, а равно по безумгю или сумагае- 
ствію (5，37 ст. 1 ч. X т. 205，208 ст. 
Уст. Дух. Коне.) удостовѣряѳтся меди- 
цинскимъ изслѣдованіѳмъ.

Физической, а тѣмъ болѣѳ мораль
ной природѣ человѣка не свойственны 
браки въ близкомъ родствѣ (кровосмѣ- 
шеніе), почему законъ всегда и по
всюду запрещалъ браки въ родствѣ, 
хотя степени запрещеннаго родства 
исчислялъ и неодинаково. По дѣй- 
ствующему праву (точно формулиро
ванному въ указѣ Св. Синода 19 янв. 
1810 г.) въ кровяомъ родствѣ бракъ 
воспрещается въ прямой и боковыхъ 
линіяхъ до 4 степени включительно. 
Въ свойствѣ двухродномъ, по тому жѳ 
указу, браки безусловно не допускаются 
въ пѳрвыхъ 4 степеняхъ; степени 
слѣдующія служатъ препятствіемъ, 
если чрезъ бракъ произойдетъ смѣше- 
віе родственныхъ именъ (напр, отецъ 
и сынъ станутъ шурьями чрезъ бракъ 
на троюродныхъ сестрахъ), и требуютъ 
спеціальнаго разрѣшѳнія епархіальнаго 
архіерея (ук. Св. Син. 28 марта 1859 г.).
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Въ свойствѣ тр exp одномъ браки безу
словно воспрещены въ 1 степени, въ 
остальныхъ жѳ допускаются, согласно 
указамъ Св. Синода 25 апр. 1841 г. 
и 28 мар. 1859 г., съ разрѣшенія ар- 
хіерѳйскаго. (для исчисленія родовъ и 
степеней и у становленья разрѣшен- 
ныхъ и запрещенныхъ по родству 
браковъ въ каждомъ частномъ случаѣ 
необходимо справиться съ таблицею, 
печатаемою къ прилож. къ 1 ч. X т. 
Св. Зак. и спеціальными руководства
ми, изъ которыхъ лучшимъ считается
С. Григоровскаго).

Родство физическое, происходящее 
отъ незаконпаго сожительства и доста
точно установленное, на духовномъ 
судѣ признается равносильнымъ кров
ному (см. С. Гр и горов скаго, О родствѣ 
и свойствѣ стр. 12— 13).

Главное моральное условіе закон- 
наго брака— это согласге самихъ бра· 
чущихся, взаимное и непринужденное. 
Посему законъ запрещаетъ родителямъ 
своихъ дѣтей, а опекунамъ ввѣрѳнныхъ 
ихъ опекѣ принуждать ко вступленію 
въ бракъ противъ ихъ жѳланія (12 ст. 
1 ч. X т.). Если невѣста， говорится 
въ § 123 кн. о долж. пресв. прих., 
нерѣшительностью отвѣтовъ, плачемъ 
или чѣмъ другимъ покажетъ, что она 
вступаетъ въ бракъ недобровольно, 
вѣнчаніе отыѣняется. Бракъ по насилію 
не считается законнымъ и подлежитъ 
признанію недѣйствительнымъ (ст. 37 
ч. 1 т. X).

Съ другой стороны и свободное 
произволеніе брачущихся подлежитъ 
ограниченіямъ. Запрещается вступать 
въ бракъ безъ дозволѳнія родителей, 
опѳкуновъ и попечителей (ст. 6 ч. 1 
т. X). Что до родитель скаго дозволенія, 
то по правилу— благословенье отчее 
утверждаетъ домы чадъ—— никакой воз־ 
растъ нѳ освобождаетъ отъ необходи
мости имѣть такое дозволеніе, однако 
это нравственное требованіе встрѣ- 
чаетъ въ свою очередь ограниченіе въ 
ученіи о полной гражданской право
способности лицъ, достигшихъ граждан- 
скаго совершеннолѣтія. В о з м о ж н ы й  при 
семъ коллизіи устраняются духовнымъ, 
отеческижъ участіемъ въ дѣлѣ со сто
роны совершителя брака и епископ

ской власти. Состоящія подъ опекою 
дѣвицы судомъ ограждаются отъ про
извола опекуновъ (ст. 7 и 264 ч. 1 т. X). 
Питомцы воспитательнаго дома до 
времени совершѳннолѣтія зависятъ отъ 
согласія на ихъ бракъ со стороны вое· 
питательнаго дома. Дѣти раскольни- 
ковъ, присоединившаяся къ правосла- 
вію, могутъ не испрашивать у остаю
щихся въ расколѣ родителей согласія 
на свой бракъ (Инстр. благ. 18, прим. 1， 

Выс. утв. опр. Св. Син. 1842 г. 
28 окт.).

Различныя общественныя состоянія 
людей приводятъ ихъ къ необходимо
сти искать согласія на бракъ со сто
роны замѣняющихъ имъ родителей и 
опекуновъ. Такъ запрещается лицамъ, 
состоящимъ въ слулсбѣ, какъ военной 
такъ и гражданской, вступать въ бракъ 
безъ дозволенія ихъ начальствъ, удо- 
стовѣреннаго письмѳннымъ свидѣтѳль- 
ствомъ (ст. 9 ,4 .1 , т. X, ср. опр. Св. Син. 
!1̂ яб ІГ  I 880 г.). Въ опредѣленныхъ 

же случаяхъ начальства не могутъ вовсе 
давать разрѣшенія на бракъ состоящимъ 
въ ихъ вѣдѣніи лицамъ. И это требо- 
ваніѳ вводитъ насъ въ третій чисто 
юридическій порядокъ брачныхъ пре- 
пятствій. Запрещается вступать въ но
вый бракъ во время сущѳствованія 
прежняго, не прекратившагося смѳртію 
одного изъ супруговъ и закономъ не 
расторгнутаго (ст. 20，ч. 1，т. X). То
же запрещѳніе простирается на супруга, 
по винѣ котораго бракъ расторгнуть 
(253 ст. Уст. Дух. Коне.), на нгіжнихъ 
чиновъ, состоящихъ на дѣйствительной 
военной службѣ (уст. о воин. пов. по 
изд. 1886 г. ст. 25), до увольненія въ 
запасъ (ст. 27 и 28), за исіаюченіеыъ 
проходящихъ службу въ нѣкоторыхъ 
областяхъ, перечисленныхъ въ заковѣ 
(св. в. п. УІІ, ст. 947— 948)，вдовыхъ, 
имѣющихъ дѣтѳй, и унтеръ-офицеровъ, 
отбываю щихъ сверхсрочную (послѣ пя
ти лѣтъ) службу (прик. в. в. 17 іюня 
1866 г. № 173). Есть особые законы 
о бракахъ ссыльныхъ. Ссыльнымъ 1)

1) Арестантамъ, содерж ащ им ся въ испра- 
вительныхъ арестантскихъ отдѣлѳніяхъ, 
бракъ также запрещ ается (ст. 297 уст. о 
содерж . подъ страж ей Св·’ зак. X IV , пзд. 
1890 г.)
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браки запрещаются между собою до 
распрѳдѣленія ихъ въ Тюмени, но до
зволяется жениться на пути на непре- 
ступницахъ, если онѣ на сіе согласятся 
и не будетъ другихъ законныхъ пре- 
пятствій; причемъ онѣ во все время 
слѣдовавія не доллшы быть отдѣляемы 
отъ мулсей и не подлежатъ строгости 
надзора (т. ХІУ, уст. о ссыл·， изд. 
1890 г., ст. 85，86 и 87). Въ Тюмени 
и вообще въ Сибири, по дѣйствитель- 
номъ распредѣлѳніи, ссыльные обоѳго 
пола могутъ, съ вѣдома мѣстнаго на
чальства, вступать въ бракъ и между 
собою съ соблюдѳніемъ правилъ，ниже 
указанныхъ (т. ХІУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г., ст. 4.09). О бракахъ сихъ, для 
надлежащих^ отмѣтокъ, должны быть 
своевременно увѣдомляемы Экспедиціи 
о ссыльныхъ и Тюменскіы приказъ 
(т. ХІУ, уст. о ссыл.， изд. 1890 г”, 
ст. 410). Ссыльно-каторжные, мужчины 
и женщины, пѳрваго разряда чрезъ три 
года, второго — чрѳзъ два года, а 
третьяго— чрезъ одинъ годъ, послѣ по· 
ступленія въ отрядъ исправляющихся, 
ыогутъ вступать ־ въ бракъ какъ мелсду 
собою, хотя бы сроки, которые имъ 
слѣдуетъ пробыть въ работахъ, были 
нѳ одинаковы, такъ и съ ссыльными, ли- 
шѳнными всѣхъ правъ состоянія. Всту- 
пившіе въ бракъ ссыльно-каторжные 
обязаны, въ случаѣ окончанія однимъ 
изъ нихъ срока работъ раньше дру
гого, проживать съ женою или мулсемъ 
до окончанія того срока работы, до ко- 
тораго должѳнъ пробыть остаіощійся 
изъ супруговъ; равнымъ образомъ 
ссыльно-каторжныя женщины, вступив- 
шія въ бракъ съ ссыльнопоселенцами, 
нѳ увольняются отъ работъ и не исклю
чаются изъ числа каторжныхъ прежде 
истеченія законнаго срока. Объ этомъ 
вступающимъ въ бракъ должно быть 
объявлено, до совершенія онаго, съ 
подпискою (т. ХІУ, уст. о ссылк·， 

изд. 1890 г., ст. 412).’ Лицамъ жен- 
скаго пола, о су лсд еннымъ за пре сту- 
пленія къ ссылісѣ въ Сибирь на посе- 
леніе съ лишеніемъ · правъ состоянія, 
нѳ исключал и сибирскихъ уроженокъ, 
когда онѣ тоже за преступлѳнія перѳ- 
селяются, по судебнымъ приговорамъ, 
изъ мѣстъ ихъ жительства въ другія

сибирскія губерніи и округи, дозво
ляется вступать въ браки съ одними 
только ссыльными, такжѳ лишенными 
правъ состоянія (т. ХІУ, уст. о ссыл., 
изд. 1890 г., ст. 413). Тѣмъ изъ лицъ 
жѳнскаго пола, сосланныхъ въ Сибирь 
за принадлежность къ скопческой ере^ 
си, которыя послѣ осужденія, присое
динятся къ православной церкви, дозво
ляется вступать въ бракъ съ лицами 
свободнаго состоянія, хотя бы эти жен
щины и не были еще перечислены въ 
сословіе крестьянъ; на такія браки 
распространяется дѣйствіѳ нижеуказан- 
ныхъ ограничитѳлъныхъ условій (прим. 
къ ст. 413, т. ХІУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г.). Помянутыя въ 413 ст. лица 
женскаго пола, будучи перечислены, 
по истечѳніи опредѣленныхъ сроковъ, 
въ сословіе крестьянъ, могутъ вступать 
въ браки на общемъ для лицъ сѳго 
сословія правѣ, но съ тѣмъ, чтобы 
вступающіе съ ними въ бракъ были 
обязываемы подписками не вывозить 
ихъ и самимъ нѳ переселяться изъ Си
бири и чтобы браками сими нѳ сообща
лись упомянутьшъ лсепщинамъ права 
и преимущества, какихъ онѣ были ли
шены по суду (ХІУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г., ст. 414). Мужчинамъ ссыль- 
нымъ дозволяется браки какъ съ со
сланными преступницами, такъ и съ 
женщинами свободнаго состоянія(т.ХІУ, 
уст. о ссыл., изд. 1890 г., ст. 415). 
Несовершеннолѣтнимъ лсенщияамъ, от- 
правлѳннымъ въ Сибирь на житье, если 
онѣ, по достиженіп указаннаго возраста, 
вступятъ въ бракъ во время ссылки 
съ людьми, не обязанными оставаться 
въ Сибири, разрѣшается по истечѳнін 
опредѣленныхъ сроковъ выѣздъ въ дру- 
гія мѣста, но нѳ иначе ісакъ вмѣстѣ 
съ мужьями (т. ХІУ, уст. о ссыл., изд. 
1890 г., ст. 501). Сосланнымъ пъ Си
бирь бродягамъ воспрещается вступлѳ- 
ніе тамъ въ браки до истеченія пяти 
лѣтъ со дня ихъ туда прибытія (т. ХІУ, 
уст. о ссыл., изд. 1890 г., 511)， при- 
чемъ вѣнчать ихъ можно только по 
представлении ими достовѣрнаго сви- 
дѣтельства о ихъ безженствѣ (§ 1*25 
книги о должн. пресв.). Вступленіѳ въ 
бракъ въ Сибири водворяемымъ рабо- 
чимъ (бродягамъ), незамужнимъ жен-
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щинамъ съ людьми свободныхъ звапій 
можетъ быть дозволено, если со вре
мени прибытія ихъ на мѣсто назначе- 
нія до испротенія дозволенія на за· 
іслючсніѳ брака, ими не учинено ника
кого преступленія или проступка, вле- 
кущаго за собою литен іе  всѣхъ правъ 
состоянія, но и въ семъ случаѣ браки 
совершаются нѳ иначе, какъ съ соблю- 
деніѳмъ условій, въ 414 ст. означен- 
ныхъ (т. ХІУ, уст. о ссы л., изд. 1890 г., 
ст. 512). Политическіе ссыльные мо- 
гутъ вступать въ бракъ, лишь имѣя 
на то дозволеніѳ отъ начальниковъ гу- 
бѳрній (отнош. Иркут. Общ. Губ. Учр. 
въ Иркут. Дух. Коне, отъ 13 іюля 
1870 г / №  2411). При заключеніи и 
совершеніи браковъ ссыльныхъ, а равно 
въ дѣлахъ о расторженіи и признаніи 
ихъ браковъ незаконными и недѣйстви- 
тельными должны быть соблюдаемы 
полностію всѣ правила, вообще о бра- 
кахъ установленныя.

Засимъ, по общему порядку воспи
танники учебныхъ заведеній не мо- 
гутъ вступать въ браки до окончанія 
курса или выхода изъ учебнаго заве- 
дѳнія. Время учѳнія можѳтъ захватить 
и брачный возрастъ. По этому поводу 
общественная жизнь привела къ двумъ 
положитѳльнымъ требованіямъ, чтобы 
студенты духовныхъ академій въ те- 
чѳніе курса (опрѳд. Св. Син.
1885 г. № 1148) и въ годъ окончанія 
до мѣсяца сентября (тоже J o ^ S r W F  
№ 1834) нѳ вступали въ бракъ. По- 
добноѳ распоряжѳніѳ сдѣлано и въ отно- 
шеніи студентовъ университета (16 мая 
1885 г. прав. ст. 17). Практика же 
указала и выходъ изъ затрудненія же- 
лающимъ жениться студентамъ — или 
временно оставить учебное заведеніѳ 
или прямо просить свое начальство 
объ изъятіи изъ общаго требованія на 
каждый отдѣльный случай.

Здѣсь умѣстно вспомнить о гра- 
жданскомъ родствѣ, которое возникаетъ 
по юридическому акту усыновлѳнія. По 
формулѣ римскаго права adoptio natu- 
ram imitatur, почему приличіѳ требо
вало, чтобы въ близкихъ степеняхъ  
возникшпхъ отъ усыновленія отноше- 
ній браковъ нѳ было. При Львѣ Фило-

софѣ введена была церковная форма 
усыновлѳнія, почему наша Кормчая 
(гл. 4 8  и 50) запрещаѳтъ бракъ въ 
родствѣ отъ усыновлѳнія до 7 степени. 
Но въ дѣиствующѳмъ правѣ усыновле- 
ніѳ совершается граждансішмъ путемъ 
(ст. 1 4 5 — 1 6 3  ч. 1 т. X), почему ц 
брачпымъ прешітствіемъ нѳ служить, 
хотя въ близкихъ степѳняхъ нѳ мо- 
жетъ нѳ смущать совѣсти православ- 
ныхъ и побулдаетъ искать разрѣше- 
нія архіерейскаго (Неволинъ, Ист. р. 
гр. 3, стр. 204，ч. 1); гражданскія жѳ 
послѣдствія усыновленія, какъ паслѣ- 
дованіе, раскрываются особымъ поряд- 
комъ.

Дѣйствіѳ релгтознаго элемента въ 
бракѣ поставило дѣлып рядъ условін 
для законности брака. Сюда относится 
требованіе, чтобы далѣѳ трехъ браковъ 
никто нѳ простирался (ст. 21 ч. 1 т. X) 
и въ счетъ сихъ браковъ пріѳмлется 
и расторгнутый бракъ. Этотъ законъ 
несомнѣнно церковнаго происхожденія 
и въ самой православной церкви при- 
нятъ былъ нѳ бѳзъ усилій, какъ по- 
казываютъ исторіи браковъ Льва Фи
лософа и нашего царя Іоанна ІУ Гроз- 
наго. Запрещеніѳ 4  брака установлено 
въ 920 г. и занесено въ нашу Корм
чую (τόμ.ος ένώσεως въ 5 8  главѣ). Рим
ское право число послѣдовательныхъ 
браковъ не ограничивало. Въ право
славной жѳ церкви уже второй бракъ 
созда етъ нѣкоторыя ограничѳнія въ 
правахъ: запрещается второбрачныхъ 
возводить на іерархическія степени; 
второй бракъ псаломщиковъ лишаѳтъ 
ихъ права носить стихарь (общѳраспро- 
странѳнное требованіѳ, введенное м. 
Филаретомъ); трѳтій бракъ даже на 
мірянъ навлекаетъ церковную ѳпитя- 
мію (нѳ публичную, впрочемъ), по 4 пр. 
Св. Вас. и 102 шестаго вс. соб. Цѳр- 
ковнаго же происхожденія и особый 
видъ родства, какъ препятствія къ 
браку: это духовное родство, возникаю- 
іцее чрезъ воспріятіѳ крещаѳыаго. Ду
ховное родство, какъ прѳпятствіѳ къ 
браку, очевидно, принято было не сразу, 
такъ какъ крѳщѳніѳ въ первенствую- 
щѳй церкви долгое время было въ 
обычаѣ принимать по достиженіи зрѣ- 
лаго возраста и стало быть самое вое-
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пріеыппчество не вызывалось необходи
мо стыо. Засимъ установилось доложе- 
иіе, въ силу котораго духовный отецъ 
замѣнялъ илотскаго отда. Въ развитіе 
сей мысли 10 сти ні а помъ въ 530 г. за- 
прещенъ былъ бракъ воспріемника ע 
воспринятой, а Трульскій соборъ (53πρ.Ί 
счелъ нужнымъ запретить бракъ между 
воспріемникомъ и матерью восприни- 
мае го дитяти (2 ст.)· Позднѣе, когда 
къ воспріятію допускаемы сталп быть 
и. женщины (за ослабленіемъ ученія 0; 
maims mariti) кругъ запрещеній по 
необходимости расширился, такъ что 
наир, при патр. Николаѣ III Грамма- 
тикѣ (1092 и 1107 г.) духовное род
ство признавалось брачнымъ прешл- 
ствіемъ до 7 степени. Нѣкоторыѳ стали 
даже пользоваться установленіемъ ду- 
ховнаго. родства ради прекращенія 
законносовершенныхъ браковъ, и оче
видно распространительному двилсенію 
запрещеній слѣдовало поставить пре- 
дѣлъ. Исторія русскаго церковнаго 
права даетъ примѣръ обратнаго движе- 
нія мысли въ данномъ вопросѣ, сокра
щая препятствия, возникающая изъ ду- 
ховнаго родства. Выходя изъ требова- 
нія, что при крещеиіи долженъ быть 
воспріемникъ одного пола съ восприни- 
маемымъ, наше право требуетъ, чтобы 
не совершаемы были браки: а) между 
воспріемникомъ и матерью восприня- 
таго и б) мелсду воспріемницею и отцомъ 
воспринятаго.

Членъ церкви, давшій обѣтъ без- 
брачія, по правиламъ церковнымъ не 
можетъ вступать въ бракъ. Церковь 
сравниваетъ обѣтъ дѣвства и безбрачіе 
съ обѣтомъ супружеской вѣряости: по 
ея представленію обѣтъ безбрачія есть 
обрученіе съ женихомъ Христомъ. По· 
этому 19 пр. анк. собора нарушившимъ 
обѣтъ безбрачіл назначаетъ епитимію 
двоеобрачныхъ, а Василій Великій еии- 
темію прелюбодѣевъ (пр. 18, 19, 50). 
Гражданскіе законы издавна (Nov. 5 cap. 
8. Nom. IX, 29) также запрещали мо- 
нашествующимъ вступленіѳ въ бракъ 
подъ угрозою тяжкихъ наказаній. 16 пр. 
халкидонскаго собора подвергаетъ в сту- 
пившаго въ бракъ монаха лишепію 
Церковнаго общенія, а грекоримское 
право по разлученіи таков аго отъ су-

прулсества возвращало въ монастырь 
ыѣрами полиціи (lust. Nov. 123 с. 15 
et 42). Въ нынѣ дѣйствующихъ на- 
шихъ законахъ положено: «мопаше- 
ствующимъ и посвященнымъ въ іерѳй- 
скій или діаконскій санъ, доколѣ они 
они въ немъ пребываютъ, бракъ вовсѳ 
запрещается на основапіи церковныхъ 
постановлепій» (ст. 2, 37 п. 6 ч. I т. X). 
Это обобщеніе въ одномъ тезисѣ мона- 
шествующаго и бѣлаго духовенства 
объясняется рѣшительнымъ запреще- 
ніемъ брака и сему послѣднему 26 пр. 
ап., 1 пр. неок. и 3， 6 трул. соб., 
подтвержденнымъ въ кодексі Юстп- 
ніана (1，3, 45). По силѣ 6 пр. св. Вас. 
и 3 пр. трул. соб. бракъ священныхъ 
лицъ подлѳжалъ уничтоженію, какъ не
законный (ср. Cod. 1，3，45ו· Новелла 
Льва Философа (79) предписываетъ уже 
оставлять вступившихъ въ бракъ свя- 
щенныхъ лицъ на такихъ доллшо стяхъ 
въ клирѣ, гдѣ допускаются второбрач
ные, посему практика стала признавать 
такіе браки дѣйствительными, наказы
вал нарушителей церковнаго закона 
лишѳніемъ токмо сана. У насъ на Руси 
такой взглядъ принятъ московскимъ 
соборомъ 1667 г. (Дѣян. гл. 1 в. 3).

Различіе религіи жениха и невѣсты 
служитъ брачнымъ нрепятствіемъ. Ре- 
лигія кладетъ отпечатокъ на образъ 
мысли и обычаи своихъ послѣдовате- 
лей, такъ что ожидать полнаго духов- 
наго единенія супруговъ, принадлежа- 
щихъ къ разнымъ религіямъ, нельзя. 
Въ этомъ мы видимъ своеобразное при- 
мѣненіѳ вмѣвшаго другой смыслъ рим- 
скаго общевія въ ins divinum, кото
рое вполнѣ отвѣчало и христіанскому 
ученію. Не умѣстно намъ, говоритъ ап. 
Павелъ (2 Кор. 6, 14) запрягаться 
въ одно ярмо съ невѣрными и запо- 
вѣдуетъ вступать въ бракъ о Господѣ 
(1 Кор. 7, 39), т. е. сълицомъ вѣрую- 
щимъ въ Господа Тисуса Христа. Дру
гое дѣло, если одинъ изъ нехристіанъ—— 
супруговъ принимаетъ христіанство: 
въ этомъ случаѣ апостолъ учитъ, что 
прежде обратившійся въ христіанскую 
вѣру можетъ обратить и пребывающаго 
въ заблуледеніи (1 Кор. 7， 16). Цер- 
ковныя правила показываютъ, что въ 
первыя времена церковь терпѣла смѣ-
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!данные браки (Карѳ. 30, 4 вс. с. 14)，по 
уже со времѳнъ трульскаго собора (пр. 
72) явилось повелѣніе расторгать браки 
съ язычниками и еретиками. тІто же 
касается смѣшанныхъ браксшъ съ еврея
ми, то запрѳщеніе такихъ браковъ от
носится ещѳ къ 339 году, когда изданъ 
былъ объ этомъ Констанціемъ особый 
законъ, подтвержденный за симъ Ва- 
лентеніаномъ I I ，Ѳеодосіемъ I и Арка- 
діѳыъ. Въ нашихъ гражданскихъ зако- 
нахъ изложено: ' россійскимъ поддан- 
нымъ православнаго и римско-католиче- 
скаго исповѣданія бракъ съ нехристіана- 
ми, а протѳстантскаго бракъ съ яйычни- 
ками вовсе запрещается (ст. 85 ч. 1 т. 
Х)，и брачныя сопряженіяправославныхъ 
съ нехристіанами признаются незакон- 
нымиинедѣйствительными(ст.37п.7).Н0 
если супруги— одинъ или оба——уже по 
вступленіи въ бракъ приняли правосла- 
віе, то сіи случаи разсматриваются особо 
и разрѣшаются духовнымъ началь- 
ствомъ на основаніи постановленій 
церкви. Такимъ образомъ, восприняв
шему св. крещеніѳ лицу нѳхристіан- 
ской вѣры нѳ возбраняется, по запо- 
вѣди апостола, оставаться въ едино- 
брачномъ сожитѳльствѣ съ прежнпмъ 
неокрещеннымъ супругомъ ־ и бракъ нхъ 
остается въ силѣ бѳзъ утверждѳнія 
онаго вѣнчаніемъ . (ст. 79). Бракъ не- 
христіанъ остается въ силѣ, по пере- 
ходѣ обоихъ супруговъ въ христіан- 
ство, даже и тогда, когда онъ заклю- 
ченъ въ степепяхъ родства, церковью 
возбраненныхъ (ст. 84). Въ случаѣ 
обращенія въ православіѳ одного изъ 
супруговъ—іудеевъ и оставшійся въ 
іудействѣ пожелаетъ жить съ обратив
шимся, то слѣдтетъ обязать подпискою 
обоихъ: одного въ томъ, чтобы онъ 
тщательное имѣлъ попѳченіе о приве- 
деніи другого увѣщаніемъ къ воспрія- 
тію православной вѣры, а сѳго въ 
томъ, чтобы ролсдаѳмыхъ въ семъ бракѣ 
дѣтѳй ни прѳльщеніями, ни угрозами, 
или же другими какими-либо способами 
нѳ приводилъ въ законъ іудейскій и 
обратившемуся въ православную вѣру 
супругу за содѳржаніѳ оной поношенія 
и укоризны не наносилъ. Если же 
мужъ или жена по обращеніи другаго 
супруга, жить въ прелснемъ брачномъ

союзѣ не пожелаютъ, то бракъ растор
гается и обратившемуся лицу разрѣ- 
шается вступить въ бракъ съ лицомъ 
православнымъ. Въ случаѣ же, если 
бракъ пѳ расторгнуть, ни мужу, т і  
женѣ не дозволяется постоянное жп- 
тельство въ гѵбервіяхъ, гдѣ евреямъ 
осѣдлость воспрещается (ст. 81) ср. 
опр.Св. Син. «Цѳрк. Вѣд.» 1892г. № 11). 
Если новоісрещенпый имѣлъ до того 
нѣсколышхъ женъ, то по воспріятіи 
св. крещенія, онъ долженъ выбрать 
изъ нихъ одну, съ которою жить по- 
желаетъ, преимущественно обратив
шуюся къ христіанству, и тогда бракъ 
ихъ благословляется по церковному 
чинопололсенію. Толсѳ правило отно
сится и до женъ, бывшихъ за пѣсколь- 
кими мужьями (ст. 8*2). Если ни одна 
изъ женъ креститься не пожелаетъ и 
мужъ не изъявить согласія жить съ 
некрещенною, то ему дозволяется всту
пить въ новый бракъ съ православною 
(ст. 83). Наконецъ, закономъ (ст. 80) 
положено: «если жѳна или одна изъ 
женъ магометанина или другаго лица 
нехристіанскаго исповѣданія приметъ 
св. крещеніѳ, то бракъ ѳя можетъ оста
ваться во своей силѣ, безъ утвержде- 
нія онаго вѣнчаніемъ по правилам  
прав, церкви, но тогда лишь когда 
мужъ остающійся въ своей вѣрѣ, даетъ 
обязательство: 1) имѣющихъ родиться 
отъ нихъ съ того времени дѣтѳй, ко- 
торыя должны быть крещены въ пра
вославную вѣру, ни прельщеніями, ни 
угрозами, пижѳ другими какими-либо 
способами, нѳ приводить въ свой за- 
конъ, и женѣ своей, за содержаніе пра
вославной вѣры, поношенія и уко
ризны не наносить; 2) состоять съ 
принявшею св. крещеніе во все время 
ея жизни, или доколѣ продолжится 
бракъ ихъ, въ ѳдинобрачномъ сожи- 
тельствѣ, откинувъ прочихъ женъ, если 
имѣетъ. Свѳрхъ того должно быть из- 
вѣстно, что принявшая св. крѳщеніѳ 
нѳ была предъ тѣмъ отлучена мужѳмъ 
своимъ отъ брачнаго съ нимъ сожи
тельства. Въ противномъ случаѣ, то 
есть когда мужъ не согласится дать 
вышеизлолгенныя обязательства, или 
когда откроется, что принявшая св. 
крѳщеніе была имъ отлучена отъ со
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жительства, бракъ ихъ расторгается и 
женѣ дозволяется вступить въ новый 
съ лицомъ христіанскаго исповѣданія》· 
Такимъ образомъ слѣдуетъ помнить, 
что хотя случаи сіи и разсматриваются 
на основаніи постановленій церкви, но 
иостановленія эти внесены въ граждан- 
скіп законъ.

Различге псповѣдангй служитъ пре- 
пятствіемъ къ браку по тѣмъ жѳ осно- 
ваніямъ, какъ и различіѳ въ религіи. 
Бракъ лицъ разныхъ исповѣданій при 
неодинаковомъ религіозномъ усердіи 
ихъ влечетъ за собою совращеніѳ мѳ- 
нѣе усерднаго въ исповѣданіѳ другаго, 
а при одинаковомъ усердіи разладъ, 
песогласіе, которое по необходимости 
отражается на воспитаніи дѣтей и ко
торое противно христіанскому ученію 
о бракѣ. У ч ете  о сыѣшанныхъ бра- 
кахъ съ еретиками появляется весьма 
рапо. Уже 14 пр. ІУ вс. соб. назна- 
чаетъ епитимію за такіе браки, а 72 
пр. VI вс. соб. признаетъ таісіѳ браки 
незаконнымъ сожитіемъ и предписы- 
ваетъ расторгать. Гражданскіе законы 
византійской импѳріи требовали воспи
тывать дѣтей отъ такихъ браковъ въ 
православной вѣрѣ. Позднѣе строгость 
взглядовъ на эти браки была неоди- 
пакова. Когда съ половины XYIII в. 
греки стали называть латвнянъ ерети
ками и принимать ихъ въ православіе 
чрезъ крещеніе, браки съ латинаыи 
были запрещены. Они запрещены и 
теперь во всѣхъ четырехъ патріарха- 
тахъ и въ Румыніи (Zhishmaii 556). Въ 
королевствѣ греческомъ, послѣ войны за 
освобожденіе， прежняя строгость на· 
чала смягчаться и въ 1861 г. таісіе 
браки разрѣшены закопомъ. У насъ 
смѣшанные браки съ католиками и лю- 
тѳранами до Петра I не дозволялись, 
какъ свидѣтельствуютъ клятвенныя 
обѣщанія епископовъ. Разрѣшеыіе дано 
впервые въ 1720 г. (П. С. 3. № 3814). 
По X т. Св. Зак. нынѣ лицамъ право- 
славнаго исповѣданія невозбранно до
зволяется вступать въ бракъ съ ли
дами всѣхъ вообще христіанскихъ 
исповѣданій (ст. 61)，но для дѣйстви- 
тельности такого брака необходимо со- 
блюденіе особыхъ формальностей. Если 
жѳнихъ или невѣста принадлежитъ къ

православному исповѣданію, то вездѣ, 
кромѣ Финляндіи, требуется: 1) чтобы 
лица другихъ исповѣдапій, вступающія 
въ бракъ съ лицами православнаго 
исповѣданія, дали подписку, что не б у- 
дутъ ни поносить своихъ супруговъ 
за православіе, ни склонять ихъ чрезъ 
прельщенія, или угрозы, или инымъ 
образомъ къ принятію своей вѣры и 
что ролгденныя въ семъ браісѣ дѣти 
крещены и воспитаны будутъ въ пра
вил ахъ православнаго исповѣданія; пад- 
писка сія берется священникомъ цредъ 
совершеніемъ брака по особой формѣ, 
по совершеніи брака подписка пред
ставляется ѳпархіальному архіерею 1j; 
если священникъ встрѣтитъ сомнѣніе, 
то, нѳ приступал къ совершенію брака, 
обязанъ донести преосвященному, съ 
изложеніемъ причинъ сомнѣнія, по раз- 
смотрѣніи которыхъ преосвященный 
разрѣшаѳтъ дѣло лично самъ отъ себя, 
или, когда потребуется формальное про
изводство, предписываетъ консисторіи;
2) чтобы при вступленіи въ сіи браки, 
непремѣнно исполнены и соблюдены 
·были всѣ правила и предосторожности, 
для браковъ между лицами православ- 
наго исповѣданія постановления; 3) что
бы сіи браки вѣнчаны были православ- 
нымъ священникомъ въ православной 
церкви, впрочемъ безъ испрошенія на 
то каждый разъ разрѣшеній епархі- 
альныхъ архіереевъ, еслп къ тому нѣтъ 
препятствій по правиламъ и обрядамъ 
православной вѣры, и просьбы о до- 
зволеніи совершать обрядъ по прави- 
ламъ одной лишь иностранной церкви 
принимать запрещается (ст. 67). Въ 
1834 году предписано Святѣйшимъ 
Синодомъ архіереямъ подольской, мо
гилевской, минской, полоцкой и во
лынской епархій въ наставленіе, что 
сила указа 23 ноября 1832 г. (П. С. 3. 
№ 5767)， коимъ постановлено браки 
разновѣрныхъ лицъ въ западныхъ и 
бѣлорусскихъ губерніяхъ совершать 
на основаніи общихъ, дѣйствующихъ 
въ всероссійскомъ государствѣ узако-

1) П о  В ы соч ай ш ем у повел ѣ н ію  отъ 2 4  д ек а 
б р я  1 8 8 3  г., и н остр ан ц ы , и р ож и ваю щ іе  яагра·  
н и 1;ей и и ст у п а ю щ іе  гам ъ въ б р а к ъ  с.ь п р аво
славны м и р у с с к и м и  подданны м и, отъ  дач и  
э т ій  подписки о с в о б о ж д а ю т с я .
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нѳній, простирается на тѣ только лица, 
кои вступили въ браки по распубли- 
кованіи сего постановлеиія, а что отъ 
родителей православнаго и иновѣрче- 
скаго исповѣданій, коихъ браки заклю- 
чѳны прежде обнародования помянутаго 
указа, должно требовать относительно 
крещѳнія и восаитанія дѣтеы исполне- 
нія той обязанности, какую они при
няли на себя предъ вступленіемъ въ 
бракъ по существовавшему тогда за
кону, т. ѳ. трактату 1768 г. февраля 
12— 24 (II. С. 3. Л13071 2׳), въ кото· 
ромъ (арт. I I， ст. 10) постановлено 
слѣдующеѳ: 《дѣтя， отъ разной вѣры 
родителей рождающіяся, сыновья въ 
отцовой, а дочери въ матерней вѣрѣ 
воспитываны быть должны, выключая 
договоръ для дворянства, если бы к а 
ков ой чрезъ контр актъ брачный, предъ 
свадьбою заключенный, состояться 
имѣлъ». Что же касается случаевъ, въ 
которыхъ одинъ полъ дѣтей по пре- 
мснему правилу долженъ быть воспитанъ 
въ господств у 10 щемъ вѣроисповѣданіи 
непремѣино, а другой можетъ, по волѣ 
иновѣрныхъ родителей, быть или вое- 
питанъ въ ихъ вѣроисповѣданіи, или, 
по ихъ согласію, присоединенъ къ 
господствующему: то въ сихъ случаяхъ 
Святѣншій Синодъ предоставляетъ 
православному духовенству силою убе- 
жденія достигать того, чтобы всѣ дѣти 
воспитываемы были въ православіи 
(приліѣч. къ 67 ст.). Въ заключен- 
ныхъ въ Финляндіи бракахъ лицъ 
разныхъ христіанскихъ исповѣданій, 
вѣнчаніе ·производится въ обѣихъ 
церквахъ. Дѣти, рождающіяся въ сихъ 
бракахъ, должны быть воспитаѳмы въ 
той вѣрѣ, къ которой принадлежитъ 
отецъ, нѳ допуская о семъ особениыхъ 
договоровъ. Постановленіѳ сіе въ отно- 
шеніи лицъ, исповѣдающихъ православ
ную вѣру, распространяется па однихъ 
только поренныхъ жителей Финляндіи; 
бракн же воепнослулсаіцпхъ православ- 
наго исповѣданія, находящихся въ 
тѣхъ мѣстахъ, по комаидѣ и кварти- 
рованію, должны быть совершаемы 
православными священниками на осио- 
ваніи; общихъ постановлений (ст. 68). 
При бракахъ лпцъ православнаго испо- 
вѣданія съ протестантами въ губер-

ніяхъ лифляндской, эстляндской и кур
ляндской, отъ сихъ послѣднихъ въ 
особенности требуется свидѣтельство 
пастора, что они въ приходѣ своемъ 
оглашены, и что къ заою ченію  браіса 
не открылось никакого препятствія; по 
совершеиіи жѳ онаго, пасторъ долженъ 
быть увѣдомленъ о времени вѣнчанія 
(ст. 69). При вѣнчанін православной 
съ римско-католикомъ отъ послѣдняго, 
вмѣсто прѳдбрачнаго свидѣтѳльства отъ 
ксендза, можно требовать удостовѣрѳ- 
ніѳ мѣстиой полиціи о внѣбрачномъ 
его состояніи и правоспособности ко 
вступленію въ бракъ (2-е прим. къ 
67 ст., по прод. 1893 г.), но бракъ 
римско-католика съ православнымъ, 
совершенный однимъ римско-католи- 
ческимъ свя щенникомъ, почитается нѳ 
дѣйствительнымъ, доколѣ не будетъ 
обвѣнчанъ православньшъ священны- 
комъ, (ст. 72). ІІри вступленіи въ бракъ 
дипломатическихъ чиновниковъ съ 
иностранками не только должпы 
они испрашивать на то предвари- 
тельноѳ дозволеніе начальства съ 
объясненіедіъ, какое имѣніе полу- 
чатъ въ приданое, и нѣтъ ли въ виду 
права Ба наслѣдство въ чулсихъ краяхъ, 
но при томъ представить и подписку нѳ- 
вѣсты, что ѳй объявлено, что будучи 
въ замужествѣ за дипломатическимъ 
чиновнпкомъ, она должна продать имѣ- 
ніе свое въ чужихъ кралхъ: ибо, въ 
цротивномъ случаѣ, мужъ ея обязанъ 
оставить сей родъ службы (ст. 66). 
Лица женскаго пола, вступившія въ 
законный бракъ съ иностранцами, не
состоящими ви на службѣ, ни въ под· 
данствѣ Россіи (какого бы вѣроисдо- 
вѣданія, православнаго или иновѣрче- 
скаго, ни были супруги) слѣдуютъ со· 
стоянію и мѣстожительству своихъ му
же и (ст. 102). При отпускѣ въ отече
ство военноплѣнпыхъ, вступившнхъ въ 
бракъ, во время нахожденія ихъ въ 
Россіи, съ россійскими подданы ми пра- 
вославнаго исповѣданія, требуется отъ 
нпхъ подписка въ томъ, ыамѣрѳны ли 
ови возвратиться къ своимъ женамъ, 
и если отсутствіѳ ихъ продолжится 
болѣе двухъ лѣтъ, то жѳпы получаютъ 
свободу на вступлѳпіѳ въ новый бракъ 
(ст. 77). Въ случаѣ отсутствія въ мѣ-
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стности священниковъ нныхъ христіан- 
скихъ вѣроисповѣданій, бракъ ино· 
славныхъ христіанъ можетъ быть по- 
вѣнчанъ и православнымъ священны- 
комъ; но въ сѳмъ случаѣ какъ совер- 
теніе, такъ и распоряженіе подобныхъ 
браковъ совершается по правиламъ и 
обрядамъ церкви православной (ст. 65).

Браки раскольничьи. Браки раскольни- 
ковъ пріобрѣтаютъ въ граждансісомъ 
отношеніи, чрезъ записаніе въ устано- 
вленныя для сѳго особыя метрическія 
книги, силу и послѣдствія законнаго 
брака. Но если по облсалованіи въ уста- 
новленномъ порядкѣ опредѣленія по- 
лицейскаго управленія о препятствіяхъ 
къ записи, опредѣленіѳ это призна
но будетъ неправильным׳!»，то бракъ, 
по просьбѣ супруговъ, считается имѣю- 
щимъ законную силу не со дня вне- 
сенія въ метрическую книгу, а со врѳме- 
ни первоначальнаго о томъ заявленія, 
о чемъ и дѣлается отмѣтка въ мѳтриче- 
ской книгѣ (ст. 78 ч. 1 т . X). Возмож· 
ный отказъ полиціи предполагается по
тому, что самое веденіѳ метрикъ о бра· 
кахъ раскольниковъ принадлежитъ по- 
лиціи. Очевидно, что нѳ подлежатъ 
записи браки, возбраненные общими 
законами о брачныхъ препятствіяхъ и 
браки лицъ, которыя не принадлежатъ 
къ расколу отъ рожденія (ст. 78). За
конный раскольничіы бракъ расторгается 
только по суду, по опредѣленной причинѣ.

Бракъ православнаго съ раскольни- 
коыъ допускается нѳ иначе, какъ по 
принятіи симъ послѣднимъ церкви свя
той соедпненія съ присягою. А если 
раскольники, вступая въ бракъ между 
собою, пожелаютъ вѣнчаться въ право
славной церкви, то предъ вѣнчаніемъ 
надлежитъ обязывать брачущихся, при
сягою жѳ，быть въ правовѣріи тверды
ми и съ раскольниками согласія не 
имѣть (ст. 33). Такой повѣнчанный въ 
православной церкви бракъ въ даль- 
нѣйшемъ своемъ состояніи подлежитъ 
вѣдѣнію духовнаго начальства; браки 
же, повѣнчанные внѣ православной 
церквп старообрядческими попами, не 
ііризнаются за браки законные въ цер- 
ковномъ отношеніи, а считаются лю- 
^одѣйными сопряженіями, и какъ та- 
ковыя подлежатъ разсмотрѣнію суда

гражданскаго (П. С. 3. 1827 г.
№ 1257).

О раскольничьемъ бракѣ въ недавнем ъ  
прошломъ у  насъ возникла особая поле
мика м еж ду учены ми канонистами. Сюда 
относятся печатные труды: И . Бердникова^ 
Замѣтка о раскольничьемъ бракѣ. Казань  
18.95 г. В торая замѣтка его ж е 1896 г. За- 
озер скаго,Ч.то такое раскольническій бракъ? 
«Богосл. Вѣстп.» февр. мар. 1895 г. Резуль- 
татъ полемики о раскол, бракѣ. «Богосл. 
ВЬстн». 1896 г. поябръ.Бердникова^ Поправка  
къ результатамъ полемики, формулироваи- 
нымъ проф. Заозерскимъ. Казань 1897 г. 
Заозерскаго, Ю ридическое и каноническое  
значѳніе религіознаго элемента въ расколь- 
ничьемъ бракЬ. Серг. пос. 1896 г.

Обобщая всѳ относящееся къ уело- 
віямъ законности брака, статья 37 ч. Т 
т. X (205 ст. уст. дух. коне.) гласить: 
законными и дѣйствительными браками 
не признаются: 1) брачныя сопряженія, 
совершившіяся по насилію или въ су- 
машествіи одного или обоихъ брачив- 
шихся; 2) брачныя сопряженія лицъ, 
СОСТОЯЩИХЪ ВЪ блИЗЕОМ Ъ, то есть, въ 
запрещенныхъ церковными правилами 
степеняхъ, кровномъ или духовномъ 
родствѣ или свойствѣ; 3) брачвыя со- 
пряжѳнія лицъ, которыя уже обязаны 
другими законными супружескими сою
зами, не прекратившимися и законно 
нѳ расторгнутыми духовнымъ началь- 
ствомъ ихъ вѣроисповѣданія; 4) брач- 
ныя сопряженія лицъ, которымъ по 
расторжепіи брака запрещено вступать 
въ новый; 5) брачныя сопряжѳнія лицъ, 
нѳ достигшихъ возраста, церковью 
опредѣлѳннаго для вступлепія въ бракъ, 
или имѣющихъ отъ роду болѣе восьми
десяти лѣтъ, или вступившихъ въ че- 
твѳртый бракъ; 6) брачныя сопряженія 
монашествуюіцихъ, а равно и посвя- 
щенныхъ уже въ іерейскій или діакон- 
скій санъ, доколѣ они пребываютъ въ 
семъ санѣ; 7) брачныя сопряжѳнія лицъ 
православнаго исповѣданія съ нѳ-хри- 
стіанаыи.

Дѣла о призпапіп законности нли 
незаконности браковъ подлежатъ раз- 
смотрѣнію епархіальнаго начальства: 
1) по донесепіямъ иодчиненныхъ сему 
начальству мѣстъ и лицъ; *2) по отно- 
шеніямъ уголовныхъ судовъ, если по 
дѣламъ, производящимся въ оныхъ, воз- 
никнѳтъ сомнѣніе въ законности брака;
3) по жалобамъ и донесеніямъ част-
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ныхъ лицъ, если права ихъ нару
шаются тѣмъ незаконнымъ бракомъ, 
или жѳ въ тѣхъ случаяхъ, когда такой 
бракъ принадлежитъ къ числу престу- 
пленін, влекущихъ за собою наказаніе 
уголовное (уст. дух. коне. ст. 206). 
Дѣла о бракахъ, совершенныхъ по на- 
силію, обману илп въ сумашествіи 
одного или обоихъ брачившпхея, при- 
надлежатъ свѣтскому уголовному суду, 
во всеыъ, что касается насилія и обмана, 
но рѣшеніе о дѣйствительности или не- 
дѣпствительностп брака и о степепп 
участія въ томъ духовныхъ лицъ пре
доставляется суду духовному (ст. 208). 
Дѣла о признаніи недѣйствительнымъ 
брака, совершеннаго ранѣе достиженія 
церковнаго совершеннолѣтія, могутъ на
чаться, по просьбѣ несоверіпеннолѣт- 
няго, пика онъ нѳ достигъ граждан- 
скаго совершеннолѣтія и бракъ не со
провождался беременностью женц (ст. 
209). Вступившіе въ незаконный бракъ, 
по расторженіи такого брака, нѳ ли
шаются права на вступленіе въ новый, 
законами невозбраненный, если нѳ было 
судебнаги рѣшѳнія объ осужденіи ви- 
новнаго на всегдашнее безбрачіе (ст. 
210 и 213 уст. дух. коне·). На без- 
брачіе же осуждается виновный во 
вступленіи въ новый бракъ, при суще- 
ствованіи его брака съ другимъ ли- 
цомъ: новый бракъ признается недѣй- 
ствительнымъ, а въ прежнемъ неви
новная сторона можетъ искать растор- 
женія; съ послѣдствіемъ осужденія в и- 
новнаго на безбрачіе (ст. 214—215); 
а если оба супруга виновны въ много- 
брачіи, то по уничтоженіи ихъ сопря- 
женія, они возвращаются къ прежнимъ 
брачнымъ союзамъ и лишаются права 
на новый бракъ, даже по прекратценіи 
прежнихъ брачныхъ союзовъ смертію 
ихъ (прежнихъ) супруговъ (ст. 216). 
Рѣшенія епархіальныхъ началь ствъ о 
признаніи какого-либо брака незакон- 
ныыъ и недѣйствительнымъ приводятся 
въ исполненіе нѳ прежде, какъ по 
утвержденіи таковыхъ рѣшѳній Св. 
Синодомъ (ст. 449 зак. суд. гражд: изд. 
1Θ92 г. цирк. ук. Син. 26 ноября 
1885 г. № 12)，относящейся же къ тому 
рѣшенію приговоръ епархіальнаго на
чальства о виновности священно слу

жителей приводится въ исиолненіе не
зависимо отъ того, подается или нѣтъ 
па такой приговоръ жалоба въ Св. 
Синодъ со стороны обвинениыхъ кли- 
риковъ (ст. 174 уст. дух. коне.), если 
только они нѳ приговорены къ лишенію 
сана или исключенію изъ духовнаго 
званія (171 ст.).

Вопросы о дѣтяхъ, рождетіыхъ въ 
незаконныхъ брачныхъ сопрялсеніяхъ, 
подлежатъ разсмотрѣнію свѣтскихъ су- 
довъ (ст. 132 п. 4 ч. 1 т. X изд. 
1887 г. и 133 по продолж. 1891 г.).

Прекращеніе брака и разводъ. И па 
своему первоначальному происхожде· 
нію, когда сотворены были одинъ мужъ 
п одна лсеиа, и по языческому рим
скому опредѣлепію, какъ consortium 
omnis ־vitae, divini et liumani iuris 
communicatio, и по христіанскому уче- 
пію, какъ благословляемый церковію 
союзъ, во образъ духовнаго единенія 
Христа съ Церковію, бракъ предста
вляется нерасторжимымъ общеніемъ 
двухъ людей разнаго пола. Но идея 
чистаго единобрачія встрѣчала и встрѣ- 
чаетъ постоянно нротиводѣйствіѳ^ въ 
жизни, которая у одаренныхъ свобо
дою людей проявляется не по зако- 
намъ необходимости, а по движеніямъ 
воли, опредѣляемой разумомъ и чув- 
ствомъ. Отсюда и поииманіе брака мо- 
жѳтъ совпадать съ требованіями едп- 
нобрачія, можетъ и не ■совпадать. За
дача же, къ осуществленію которой 
всѣ должны стремиться, въ означен- 
ноыъ совпаденіи. Христіанскоѳ ученіо, 
уяснившее высшія цѣли брака, указы- 
ваетъ и средство къ достиженію сен 
цѣли—благодать таинства. Но и бла
годать нѳ дѣйствуетъ принудительно, 
обращаясь при зломъ направленіи во
ли, не въ спасающую, а осуждающую 
силу. Изначальность брака, бытіѳ его 
у всѣхъ народовъ и во все время но 
могли не установить нѣкоторыхъ обще- 
принятыхъ, всѣми усвоенныхъ поня־ 
тій о бракѣ, соединившихся съ пони- 
маніемъ самой природы брака (ins 
gentium), -куда напр, относится едино
женство ж единомужество, такъ что 
полигинея и поліандрія отвергаются 
всѣми народами, по праву признаю
щими себя культурными. Засимъ, на־
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чало равноправности половъ въ бра- 
кѣ, хотя и не сразу, но все же ста
новится достояніѳмъ ixis gentium. При 
высокой степени развитія религіознаго 
чувства и при исключительной высотѣ 
нравовъ первенствующая христіанская 
церковь, въ лицѣ нѣкоторыхъ отцовъ 
и учителей, заповѣдывала ж вдовцамъ 
не жениться, и вдов амъ—не выходить 
замужъ, и тѣыъ показала, что идеалъ хри- 
стіанскаго брака есть чистое и подноѳ 
единобрачіе. Тотъ же принципъ сви- 
дѣтельствуѳтся и тѣмъ, что только 
единобрачные признаются правоспо- 
собньтми къ возведенію на высшія 
степени служенія въ клирѣ, и тѣмъ, 
что на встувающихъ въ послѣдова- 
тельные браки по смерти супруговъ 
церковь налагаетъ взысканія (епити- 
мію). Такимъ образомъ, о прекращеніи 
брака не должно бы быть и особой 
главы въ трактатѣ о бракѣ, если бы 
бракъ разсматривать исключительно 
съ религіозной стороны. Но такъ какъ 
бракъ старше христіанства и принятъ 
симъ послѣдниыъ въ видѣ вѣками ело- 
жввшагося института, въ которомъ 
нѣсколько имѣющихъ самостоятельное 
значеніѳ сторонъ, то и въ правѣ хри- 
стіанской церкви, поставившемъ цѣлью 
воспитаніе христіанъ до совершеннаго 
возраста мѣрами приспособленія къ 
человѣческимъ нѳмощаыъ, явилось 
ученіе о прекращѳніи и расторженіи 
брака. Сообразно съ этимъ церковное 
ученіе о прекращеніи и расторженіи 
брака должно отправляться изъ шло- 
лсенія, какое наилучшимъ образомъ 
формулировано въ Чтѳніяхъ по догм, 
богосл. преосв. ѳп. Сильвестра (Тр. 
К. Д. А. 1889 г. № 3, § 143, стр. 382): 
бракъ со всѣми касающимися вопро
сами и нѳдоумѣніями подлежитъ вѣ- 
дѣнію и суду церкви.

Примѣняясь къ состоянію церков- 
наго общества, уже св. ап. Павелъ 
находилъ、возможнымъ допустить, что 
смертью бракъ прекращается ж оста- 
ющійся вдовымъ супругъ свободенъ 
вступить въ новый бракъ: жѳна свя
зана закономъ доколѣ живъ ея мужъ; 
если жѳ мужъ ея умретъ, свободна 
выйти за кого хочетъ, только въ Го- 
сподѣ (1 Кор. 7, 39). Позднѣѳ допущено

было и другое послабленіе: освобожде- 
ніе одного изъ супруговъ отъ брачныхъ 
узъ въ томъ случаѣ, когда другой по- 
раженъ какою-либо неспособностью къ 
продолженію брачнаго союза, плѣномъ, 
природнымъ безсиліѳмъ и под. Законъ 
дѣиствовалъ въ христіанскомъ обще- 
ствѣ прежде, чѣмъ былъ проникнуть 
ученіѳмъ Евангелія, и дѣйствіе его 
было настолько значительно, что цер
ковь допустила цѣлую категорію при- 
чинъ, прекращающих^ бракъ подобно 
смерти. Другой порядокъ явлевій, пора· 
жающихъ бракъ, даетъ разнаго рода 
супружеская нѳвѣрность или нарушеніѳ 
чистоты брака прелюбодѣяніемъ. Въ 
явленіяхъ этого порядка начало брач
ной нерасторжимости понесло и несетъ 
наиболѣе сильный ущербъ, такъ какъ 
принуждено считаться не съ непрѳлож- 
ными законами, какова смерть, а съ 
обнаруженіями злой человѣческой воли, 
способной не стѣсняться брачными обѣ- 
тами ж горделиво возставать противъ 
самоочевидныхъ нравственныхъ и рели- 
гіозныхъ трѳбованіи. За всѣмъ тѣмъ 
и здѣсь мы видимъ, что принципъ 
единобрачія, въ христіанской церкви 
никогда утраченъ не былъ, почему, не 
смотря на допущеніе развода по винѣ 
прелюбодѣянія, церковь не признаѳтъ 
бракъ пораженньшъ даже при налич
ности этого преступленія и послѣ фор- 
мальнаго развода открываетъ средства 
къ возстановленію расторгнутаго союза. 
Вслѣдствіе жѳ сего и основныя задачи 
церкви въ ученіи о расторженіи брака 
отнюдь нельзя полагать въ ослабленіи 
брачныхъ узъ, въ облегченіи разводовъ, 
хотя, оставаясь по идеѣ defensor т а -  
trimonii, она конечно озабочена изы- 
сканіемъ средствъ и способовъ къ устра- 
ненію никому и ’ ничему нѳнулсныхъ 
мученій и формальныхъ затрудпеній 
для законно ищущихъ развода.

Содержаліѳ воложительныхъ зако- 
новъ о прѳкращеніи и расторжѳніи 
брака въ разныя времена не могло 
быть одинаковым!., такъ какъ законы 
эти не церковные только, но и граж- 
данскіе, и въ свою очередь подчинены 
нѳ однимъ идѳальнымъ требованіямъ 
церкви, но и генетическому движѳнію 
правовой мысли и наличному состоянію
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христіанскаго общества. Первое сви- 
дѣтельство о разводѣ у христіанъ пахо- 
дится во 2 апологіи св. Іустина, гдѣ 
разсказанъ случай, какъ одна женщина 
христіанка вынуждена была распут- 
нымъ поведѳніемъ ыужа-язы чника,《по 
совѣту своихъ》，послать ему разводъ. 
Основаніѳмъ къ сему могъ служить и 
15 ст. 7гл.1К0р.,гдѣ допускается разводъ· 
смѣшаннаго брака, хотя и предусма
тривается, что мужъ нѳвѣрующій спо— 
собѳнъ развестись. Пославши разводъ, 
жена однако еще не вступаетъ въ но
вый бракъ (1 Кор. 7， 1 — ср. 1 Апо л. 
Іуст. гл. 15). Второй мотивъ (теорети- 
ческій) къ допущенію развода возникъ 
на почвѣ борьбы съ еретическимъ уче- 
ніемъ. Маркіонъ напр, училъ о рѣши- 
тельной противоположности новаго за- 
вѣта ветхому и въ подтвераденіе своей 
мысли ссылался на то, что I. Христосъ 
запретилъ разводъ, тогда какъ Моисей 
его дозволилъ. Въ опровѳрженіѳ такого 
учѳнія явилась мысль, впервые выска
занная Тертулліаноыъ: противопололсѳ- 
нія между завѣтами нѣтъ, и I. Христосъ 
запретилъ разводъ только тѣмъ, кто 
думаетъ вновь жениться, и слѣд. нѳ 
запретилъ безусловно, слѣд. дозволилъ, 
ubi causa cessat, ob quam prohibuit, 
гдѣ отсутствуѳтъ причина, по которой 
запретилъ. Подобнымъ образомъ въ 
опровѳрженіи ученія Валентиніанъ о 
неотъемлемой благодати со ссылкою на 
благодать брака явился новый поводъ 
у церковнцхъ учителей раскрыть мысль 
о возможности какъ бы пріостановки 
дѣйствія благодати брака. Съ другой 
стороны умножившееся общество хри- 
стіанъ то давало такихъ мужей, кото- 
рыѳ изгоняли жѳнъ подъ видомъ бла- 
гоговѣнія (см. 5 и 51 пр. ап.), то та- 
кихъ, которые были способны изгнать 
жену, чтобы жениться на другой (пр. 
48). При наличности дѣйствительнаго 
нарушенія идеальнаго учѳнія о чистоыъ 
ѳдинобрачіи, церкви очень скоро при
шлось направить свои усилія нѳ болѣѳ, 
какъ на упорядоченіе разводовъ, на
чиная съ запрѳщѳнія разводовъ без- 
причипныхъ (nulla praecedente causa)， 

а засимъ и оказывать снисхождѳніе 
относительно новыхъ браковъ. Уже 
10 пр. арелатскаго собора 314 г. даетъ

такое дозволѳніе молодыыъ мужамъ, 
жены которыхъ впали въ прелюбодѣя- 
ніе. Несомнѣннымъ остается во всякомъ 
случаѣ то, что всѣ усилія церкви ца- 
правлялись къ ограниченно существую- 
щихъ разводовъ, а не къ уясненію 
подробнаго содержанія двухъ якобы 
бракорасторгающихъ катѳгорій: смерти 
и прелюбодѣянія, и ради сей цѣли 
усвоенъ былъ даже древній принципъ 
мужней власти (manus mariti), именно 
въ качествѣ средства, сдерживаю щаго 
по крайней мѣрѣ одну сторону отъ 
свободы разводовъ. Принятіѳ этихъ 
катѳгорій состоялось нѳ сразу.

Въ первые три христіанскихъ вѣка 
римское брачное право нѳ считалось 
съ началами новаго ученія. Въ этомъ 
же правѣ опредѣленіе брака, формулиро
ванное Модестиномъ, далеко не отвѣ- 
чало положѳніямъ, установленнымъ 
другими юристами. Господство прин
ципа consensus’а въ бракѣ и забвеніѳ 
ius diviimm произвело то, что прекра- 
щѳніѳ взаимнаго соглашенія служило 
достаточнымъ поводомъ къ разводу; 
rnntuus consensus (взаимное соглашѳ- 
ніе) было основаніемъ для развода и 
нарушеніѳ соглашенія одною стороною 
(dissensus) прекращало бракъ. Ограни- 
ченіѳмъ служило только требованіѳ со
блюдать формальности: волю на раз- 
водъ выразить открыто, въ присутствіи 
семи свидѣтелей и актъ развода за
нести въ книги присутствѳннаго мѣста. 
Засимъ въ видѣ реакціи крайней ра- 
спущѳнности нравовъ, наиболѣѳ вы
пукло засвидѣтѳльствованной Цицеро- 
номъ, Тацитомъ и Ювѳналіѳмъ, законъ 
пытался упорядочить жизнь и указалъ 
на опредѣлѳнныя причины для прѳдъ- 
явленія dissensus’а. Дигѳсты относятъ 
сюда старость (24, 1，61)，сумашествіѳ 
(24, 24， 3，22 § 7 ср. 3，2)， плѣнъ 
(1, 61， 1— 3)， отсутствіѳ ночью изъ 
дома и уходъ жены на зрѣлии;а. Для 
новаго брака получившихъ разводъ 
затрудненій не было.

Съ объявлѳніемъ христіанской вѣры 
господствующею въ Римской икперіи, 
началось вліяніѳ церкви на законода
тельство о разводѣ; и уже въ 331 году 
сдѣланъ былъ опытъ запрѳщенія без- 
причинныхъ разводовъ и удорядочѳнія
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разводовъ по достаточной причинѣ. 
Императоръ Юліанъ въ 363 г. возста- 
повилъ прѳжній порядокъ. Гонорій, 
Ѳѳодосій и Констанцій установили раз- 
личіѳ между repudia iusta и repudia 
iniusta, въ развитіѳ сѳго данный 449 г. 
законъ Ѳеодосія II и Валентепіана III 
уже не упомннаетъ о разводѣ по со- 
гласію. Юстиніанъ прямо запрѳтилъ 
такой разводъ (пот. ■117 с. 13, поѵ. 
134 с. 11), но Юстинъ II вынужденъ 
былъ отмѣиить запрещеніѳ. Трульскій 
соборъ 87 пр. назначилъ строгія цер- 
ковныя взысканія за такой разводъ, и 
это правило принято въ Эклогу Льва 
п Константина и подтверждено вновь 
Іьвоыъ ІУ и Константиномъ (776— 
780 г.). Засимъ Прохиронъ 870 г., 
Эпанагога Василія и Александра (ок. 
884 г.) и Базилики (905'— 911) всѣ за- 
прещаютъ разводъ по взаимному со- 
гласію. Что же до законныхъ причинъ 
развода, то у Константина Великаго 
(331 г.) ихъ исчисляется три для ліужа 
и двѣ новыхъ для жены, по консти- 
туціи Ѳеодосія и Валѳнтеніана упоми
нается двѣнадцать общихъ причинъ 
для развода, одинъ проступокъ мужа 
и три проступка жены, по закону 
528 г. мужу вмѣпяется 14 случаевъ, 
женѣ 18，по закопу 536 года 13 и 15.

У насъ на Руси брачное законода
тельство и практика не были строго 
упорядочены до врѳменъ прѳобразова- 
ній Петра I， а съ этого времени до 
изданія Свода Законовъ 1832 г. ж 
Устава Духовпыхъ Консисторій 1841 г. 
прошли длинный опытъ соглашенія 
строгости церковнаго ученія съ зако- 
пами Византіи и обычаями народа и 
теперь являются вполнѣ законченными, 
причемъ конечно остается, и возмож
ность и желательность улучшепія въ 
самомъ бракоразводномъ процессѣ, гра- 
жданскал сторона котораго лежитъ 
тяжкимъ брѳменѳмъ на духовномъ су- 
Дѣ. По дѣйствующему праву, бракъ 
прекращается смертію . одного изъ су- 
пруговъ; послѣ· сего оставшійся въ 
живыхъ можетъ вступить въ новый 
бракъ, если нѣтъ законныхъ къ тому 
нрѳпятствій (Уст. Дух. Коне. ст. 222). 
Расторгается же бракъ: 1) по щюсьбѣ 
одного изъ супруговъ, когда другой

приговоренъ къ наказанію, сопряжен
ному съ лишѳніемъ всѣхъ правъ (слѣд. 
и семейственныхъ) состоянія, или без- 
вѣстно отсутствуетъ, и II) по иску  одно
го изъ супруговъ о разводѣ (ст. 223).

Лишеніѳ правъ семейственныхъ, оче
видно, приравнивается къ смерти, 
однако бракъ считается прекратившим
ся не прежде, какъ по выраженіи дру- 
гимъ супругомъ воли на такое прѳ- 
кращеніѳ и по рѣшенію ѳпархіальнаго 
суда о расторженіи брака осужденнаго 
на лишеніѳ правъ. При семъ соблю
дается порядокъ, указанный въ 225— 
229 ст. Уст. Дух. Еонс.

Безвѣстпоѳ отсутствіѳ одного изъ 
супруговъ приравнивается къ явлені- 
ямъ той жѳ категоріи. Опредѣленнымъ 
здѣсь является терминъ пят илѣт няго  
отсутствія, который долженъ быть до- 
казанъ установленнымъ порядкомъ. До 
выражѳнія покинутымъ супругомъ воли 
на прекращеніе брака съ покинувшимъ 
и до рѣшенія духовнаго суда о растор- 
жѳпіи такого брака, онъ признается 
въ силѣ.

Порядокъ производства дѣлъ по про- 
шеніямъ о расторженіи брака по без- 
вѣстному отсутствію пѳресмотрѣнъ не
давно и опр едѣ ля ется въ Высочайшемъ 
повѳлѣніи 14 января 1895 года. Дѣла 
о бракахъ лицъ, принадлежащихъ къ 
мѣщанскому или крестьянскому сосло- 
вію, рѣшаются епархіалъными началь- 
ствами окончательно, ѳслп нѳ выражено 
по сему недовольства рѣшеніемъ.

Исковыя дѣла о разводѣ раздѣляются 
на двѣ категоріи: diyortia sine (Іатпоили 
bona gratia, и divortia cum damno, т. e. 
по винѣ благословной и по винѣ наказуе
мой. Къ первой принадлежать дѣла о ра- 
сторжепіи брака по неспособности одного 
изъ супруговъ къ брачному сожитію, ко 
второй—־по оскорблѳпію однимъ изъ су- 
пруговъ святости брака прелюбодѣя- 
ніемъ (ст. 238 Уст. Дух. Коне·)· Искъ на- 
чинаѳтся подачею требующимъ развода 
супругомъ исковаго ѳпархіальному на
чальству прошепія, съ оплатою его гер- 
бовыыъ сборомъ и съ приложѳніѳмъ по- 
шлинъ (ст. 239). Епархіальноѳ началь
ство, по получѳніи такого прошѳнія о раз- 
водѣ, поручаѳтъ довѣрѳннымъ духо- 
внымъ лицамъ сдѣлать увѣщапіѳ супру-

34*
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гаыъ чтобы они прекратили несогласія 
христіанскимъ прими^еніемъ и остава
лись въ брачномъ союзѣ. Когда увѣщанія 
не достигнуть своей цѣли, тогда епар- 
хіальноѳ начальство приступаетъ къ 
формальному производству дѣла (ст. 240). 
По дѣламъ бракоразводнымъ требуется 
личное присутствіе супруговъ въ судѣ, 
такъ какъ 0удъ является охранитѳлемъ 
и защитникомъ брака и при личномъ 
присутствіи супруговъ имѣетъ всѣ 
способы расположить ихъ къ прёкра- 
щенію иска. Повѣрѳнныѳ допускаются 
только въ случаѣ доказанной невоз
можно сти самимъ супругамъ быть на 
судѣ (ст. 241).

По иску о расторженіи по неспо
собности бракъ расторгается не ранѣе 
трехъ лѣтъ послѣ его заключенія, при 
доказанной добрачной физической не
способности одного изъ супруговъ 
(242—— 243). По иску о расторженіи 
по прелюбодѣянію доказательствами 
принимаются: показанія очевидцевъ- 
свидѣтелѳй, прижитія дѣтей внѣ за- 
коннаго супружества или же совокуп
ность обстоятельств׳!., по убѣждѳнію 
суда, достаточно изобличаю щихъ на
личность прѳступленія (249). Сторона, 
виновная въ разводѣ, осуждается на 
безбрачіѳ (253).

Изложеннымъ правиламъ подчи
няются и дѣла о расторженіи, по 
искамъ супруговъ, браковъ православ- 
ныхъ съ иновѣрцами (257).

Церковь римско-католическая при- 
знаетъ бракъ таинствамъ и въ послѣд- 
ствіѳ учѳнія о неизгладимости благо
дати отвергаетъ разводъ. Возпикающія 
между супругами нетерпимыя отноше- 
нія она пытается устранять разлуче- 
ніѳмъ ихъ отъ стола и ложа, а иногда 
и сравнительно широкою практикою 
првзнанія браковъ недѣйствительными. 
Литургическая сторона римско-катол. 
учѳнія о бракѣ имѣѳтъ не мало сход- 
наго съ православнымъ вѣнчаніемъ. 
По уставу римской церкви брякосочѳ- 
таніѳ должно совершаться предъ ли- 
тургіею, которая и составлена для сего 
изъ мѣстъ Священнаго Писанія, имѣю- 
щихъ отношѳніѳ къ браку, и назы
вается литургіею новобрачныхъ. Въ 
обрядѣ вѣнчанія опрѳдѣлительно вы-

ступаютъ клятвенное обѣщаніѳ жениха 
и невѣсты по особой формулѣ, чего 
нѣтъ въ православномъ обрядѣ, и 
особое каноническое благословѳніе 
(псаломъ 127).

Лютеранство не признаетъ бракъ 
таинствомъ, хотя и благословляетъ 
его молитвою.

Бракъ гражданскій на Западѣ. Зако- 
номъ 802 г. Карла Великаго, въ пре- 
дупрежденіѳ безчестныхъ и воспре- 
щенныхъ браковъ, предписано было 
духовенству вмѣстѣ со старѣйшинами 
изъ народа тщательно изслѣдовать 
родство, и затѣыъ должно было совер
шаться благословеніе браковъ священ
никами. Законъ этотъ могъ бы, по 
естественному порядку, получить та
кое дополненіе, что бракъ, совершен
ный безъ соблюденія указанныхъ пре
досторожностей, долженъ почитаться 
недѣйствительнымъ или незаконным!»· 
Но сего дополненія не послѣдовало и 
законъ остался несовѳршеннымъ (lex 
imperfecta). Въ 893 г. Левъ Мудрый 
призналъ церковное вѣнчаніе ' обяза- 
тельнымъ условіемъ законности и дѣй- 
ствительности брака. Законы 802 и 
893 гг. и можно считать типичными 
для западнаго и восточнаго христі- 
анства. По ученію западной церкви, 
вѣнчаніе желательно, по ученію во
сточной — оно необходимое условіе 
брака. Не задолго до . изданія закона 
893 г. папа имѣлъ случай высказать 
новообращеннымъ болгарамъ, что не- 
соблюдѳніѳ брачной церѳмоніи не есть 
грѣхъ, какъ вамъ говорятъ греки, что 
согласіе—вотъ главное въ бракѣ, а 
когда нѣтъ согласія, нѣтъ и брака， 
не смотря ни на какія брачныя цѳре- 
моніи. Совершенно послѣдовательно 
изъ такого взгляда было допущеніе 
тайныхъ браковъ (clandestina m atri- 
топ іа), которые, при всѣхъ практи- 
ческихъ неудобствахъ ихъ доказатель
ства, приходилось считать законными. 
Накопленіѳ затрудненій въ области 
такихъ браковъ направило законода
тельство западной церкви къ требо- 
ванію публичности браковъ. Тридѳнт- 
скій соборъ (16 в.) нѳ старается свя· 
зать законность брака съ вѣнчаніѳмЪг 
хотя и увѣщѳваетъ всякаго католикл
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принимать церковное׳ благословѳніе на 
бракъ, а опредѣляетъ, что согласіе на 
бракъ должно быть дано тремя свидѣ- 
тѳлями, изъ коихъ одинъ долженъ 
быть приходскій священникъ. Эта 
форма заключенія брака при участіи 
пароха, какъ юридическаго свидѣтеля, 
обязательна въ каждомъ приходѣ чрезъ 
30 дней по опубликованіи соборнаго 
опредѣлѳнія, а оно въ нѣкоторыхъ ча- 
стяхъ Германіи, на Скандинавскомъ 
полуостровѣ, въ Голландіи, Англіи и 
Россіи нѳ объявлено доселѣ. О сторож- 
ность католичѳскаго трѳбованія каса
тельно церковнаго вѣнчанія стоитъ въ 
очевидной связи съ ученіемъ о неиз
гладимости благодати и нерасторжн- 
мости брака. Свѣтское законодатель
ство во Франціи пыталось было пойти 
далѣѳ трѳбованій церкви: по блуасско- 
му ордонансу Генриха III 1579 г. 
установлено было обязательное вѣн- 
чаніѳ (и 4 свидѣтѳля), въ 1629 г. Лю- 
довикомъ XIII сдѣлана была попытка 
связать съ этимъ еще одно изъ внѣ- 
шнихъ условій дѣйствитѳльности брака 
(согласіѳ родителей), но по сему жѳ 
поводу, согласно прѳдставленію духо- 
Бѳнства, королев скимъ комиссарамъ 
пришлось высказаться, что законъ 
1629 г. относится только къ брачному 
контракту. Отсюда и началось ясное 
различіѳ церковнаго и гражданскаго 
брака. Къ тому лсѳ различенію зако- 
нодатѳльство пришло и по общему 
ходу исторіи въ эпоху, слѣдовавшую 
за реформаціею, и во время борьбы 
за такъ-назыв. «естѳствѳнныя права» 
человѣка. Въ Голландіи, пока господ- 
ствовалъ католицизмъ, нѳ было дозво
лено принимать церковное благос^ове- 
ніѳ брака религіознымъ врагамъ като
лицизма; когда в о сторже ствовалъ каль- 
винизмъ, реформаты не позволяли ка- 
толичѳскому духовенству благословлять 
браки; правительство тоже стояло за 
опрѳдѣленное рѳлигіозноѳ ученіе. Ре- 
лигіозныя общества возникали, видо- 
измѣнялись, нѳ представляя изъ себя 
какой-либо определенной, неподвижной 
величины, а часто и внѣігіней органи- 
заціи. При этой рѳлигіозной борьбѣ и 
взаимныхъ запрѳщеніяхъ и отказахъ 
вѣцчать браки, очевидно, страдали

интересы дѣтѳй, права наслѣдованія и 
под. При такихъ данныхъ и введенъ 
такъ назыв. NothciYilelie, т. ѳ. выну
жденный (обстоятельствами) граждан- 
скій бракъ, или запись брака въ оффи- 
ціальную метрику государственнымъ 
чиновникомъ. В ъ  Го л л а н д т  в в едете  
его относится къ 1580 г. (для двухъ 
штатовъ) и къ 1656 г. (въ осталь- 
ныхъ). Поелѣдняя редакція, уже по фран- 
цузскимъ 、образцамъ, принадлежитъ 
1838 году. Въ Л н глги  рѳлигіозная не
нависть индѳпендентовъ къ англикан
ской церкви и рѳволюція политичѳ- 
ская привели ׳ къ изданію въ 1653 г. 
закона, которымъ духовенство устра- 
пялось отъ участія въ заключеніи 
брака. По этому закону (Кромвеля) 
жѳнихъ и нѳвѣста должны были за
писаться въ реестры гражданскаго со- 
стоянія у  гражданскаго чиновника и 
явиться съ двумя свидѣтѳлями къ ок
ружному мировому судьѣ, который и 
соѳдинялъ ихъ руки и объявлялъ 
бракъ заключенным!.. Когда состоящее 
на службѣ духовенство лишено было 
права вѣнчать браки, этимъ дѣломъ 
занялось духовенство долгов аго квар
тала, т. ѳ. лишенное извѣстныхъ гра- 
жданскихъ правъ, заключенное въ дол
говую тюрьму, но пользовавшееся нѣ- 
которою фактическою свободою дѣй- 
ствій. Въ 1753 г. такъ наз. актомъ 
лорда Гардвика положенъ конецъ бра- 
косочѳтаніямъ долговаго квартала и 
предписано всѣмъ вѣнчаться по обряду 
англиканской церкви, въ храмѣ, послѣ 
троекратнаго оглашѳнія, въ присутствіи 
двухъ свидѣтелей. Поправкою къ сему 
послужилъ билль 1836 г. (Джона Рос- 
сѳля), по которому установленъ фа
культативный бракъ, т. е. дано разрѣ- 
шѳніѳ вступить въ бракъ или граждан- 
скимъ порядкомъ, или церковнымъ, и 
вѣнчаться дозволено по обрядамъ англи
канской церкви или секты брачущих·- 
ся. Но англиканскій священникъ мо- 
жетъ совершить бракъ не иначе, какъ 
по полученіи отъ гралдан ска го рѳгн- 
стратора, в еду щаго метрики, увѣдомле- 
нія о безпрѳпятственности брака.

Во Ф ранціи, съ отмѣною Нантскаго 
эдикта въ 1685 г., всѣмъ протестант- 
скимъ пасторамъ предписано было не
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медленно оставить государственную 
тѳрриторіто, почему заключеніѳ браковъ 
съ участіемъ протестантскаго духовен
ства сдѣлалось невозмолшымъ. Духо
венство укрылось въ глухихъ мѣстахъ 
и совершало многочисленные, mariages 
du desert. А такъ какъ подобные браки 
затруднительно было узаконить, то 
появилась необходимость допустить для 
протестантовъ факультативные браки: 
закономъ Людовика XYI 1787 дозво
лено было имъ или вступать въ бракъ 
предъ госу дар ств енны мъ должностнымъ 
лицомъ, или вѣнчаться у католическаго 
священника. Засимъ скоро учѳніе о 
естественныхъ правахъ человѣка и ре- 
волюція вовсе отвергли церковныя 
формы и ввели обязательный для всѣхъ 
гражданскій бракъ. Случилось это въ 
1792 г·、Согласно идеѣ гражданскаго 
брака расторженіѳ его допускалось: 
1) по опредѣленнымъ иричинамъ; 2) по 
взаимному соглашенію; 3) по волѣ 
одного изъ супруговъ въ виду несход
ства характеровъ. Опредѣленныя при
чины къ разводу суть: присуждевіѳ 
одного изъ супруговъ къ тяжкому или 
позорящему наказанію， преступленіе, 
жестокое обращеніе и тяжкія оскор- 
блѳнія, распутная жизнь, оставленіе 
одного супруга другимъ на время не 
меньше двухъ лѣтъ, сумашествіѳ, без- 
вѣстноѳ отсутствіе свыше пяти лѣтъ. 
Разводъ по соглашенію остается на во· 
лю супруговъ и законодатель не забо־ 
тится о дѣтяхъ и о семьѣ. Супруги, 
жѳлающіѳ развестись, должны созвать 
совѣтъ родныхъ или друзей, по три съ 
каждой стороны. Совѣтъ долженъ со
стоять ся чрезъ мѣсяцъ по приглаше- 
ніи и имѣетъ цѣлію примирить супру- 
говъ, а въ случаѣ несостоявшагося 
примиренія заявить чиновнику, къ ко־ 
торому разводящіеся явятся чрезъ 
мѣсядъ (самое раннее), для записи акта 
развода. Въ случаѣ одно стор онняго же- 
ланія развестись сроки назначены еще 
болѣѳ продолжительные. По обнародо- 
ваніи закона въ первые 27 мѣсяцевъ 
состоялось 5,994 развода, въ первые 
три мѣсяца 1793 г. число разводовъ 
равнялось числу браковъ. Позднѣе зло 
ослабѣло и въ X году республики на
3,000 браковъ было только 900 разво-

довъ. Законъ 1792 г. принятъ былъ п 
въ составленный: десятью годами позд- 
нѣѳ наполѳоновскій гражданскій ко- 
дексъ —  code civil. По этому кодексу 
бракъ есть гражданств: договоръ. Такъ 
какъ таинство брака здѣсь игпо- 
рируется, но на его мѣстѣ должепъ 
былъ стать особый граждански актъ. 
Поэтому бракъ слагается изъ двухъ 
моыентовъ: брачнаго контракта, совер- 
шаеыаго у нотаріуса, главнымъ обра- 
зомъ для опредѣленія имущѳствѳнныхъ 
отношеній будущихъ супруговъ, и брач- 
наго акта (acte de mariage) или записи 
брачной метрики гражданскимъ чино- 
вникомъ. Форма заключенія брака со· 
стоитъ въ томъ, что послѣ двукратной 
въ теченіѳ недѣли публикаціи (на две- 
ряхъ общиннаго присутственнаго мѣста) 
женихъ и невѣста являются въ мерію 
и здѣсь въ присутствіи четырехъ сви- 
дѣтелѳй чиновникъ гражданскаго со- 
стоянія (l’officier de Tetat civil) прочи- 
тываетъ документы о жѳнихѣ и нѳвѣ- 
стѣ, удостовѣряющіе ихъ личность, 
излагающіѳ согласіѳ родителей (до 25 л. 
жениха и 21 г. невѣсты), нѣкоторыя 
статьи закона объ обязаннностяхъ су- 
пруговъ, спрашиваетъ жениха и не- 
вѣсту порознь объ. ихъ желаніи всту
пить въ бракъ и объявляѳтъ ихъ супру
гами во имя закона, о чемъ и 3аписы- 
ваетъ въ метрику.

Въ наполеонов скомъ уложеніи со
хранился и разводъ, даже по взаимно
му соглашенію, впрочедіъ обставленный 
некоторыми гарантіями противъ зло■ 
употребленій свободою. При этомъ 
возстановлена была н сѳпарація, отвер
гнутая революціоннымъ законодатель- 
ствомъ. Въ 1816 г. разводъ былъ во
все уничтоженъ и оставлена одна се- 
парація (separation de corps). Съ ре- 
волюціею и кодексомъ Наполеона со- 
вершѳда была такъ наз. сѳкуляризація 
брака, почему гражданскій законъ со- 
всѣмъ не интересуется тѣмъ, вѣн- 
чаются или нѣтъ вступившіе въ гра- 
жданскій бракъ. Но сила привычки 
католическаго народа, по церковному 
учѳнію не знавшаго развода, повліяла 
на изъятіе развода и изъ гражданскаго 
брака. И только 27 іюня 1884 г. до- 
пущенъ былъ вновь разводъ, но не



1069 БРА энциіаопЕдтя. БРА 1070

по взаимному соглатенію или несход
ству характеров׳!», а по опредѣленнымъ 
причинамъ, каковы: ларушеніе су пру- 
жѳской вѣрности, присужденіѳ къ тяж
кому или позорящему наказанію, же· 
стокоѳ обращѳніѳ и׳ тяжкія оскорбленія 
(injures graves). Вмѣсто развода по 
тѣмъ же поводамъ можетъ быть тре- 
буѳма и сепарація. Подробности сепа- 
раціи раскрыты закономъ 6 февраля 
1893 г. Вѣнчаніѳ не запрещено, но 
священникъ, совершившій его раньше 
гражданскаго акта, подлежитъ уголов
ной отвѣтственности.

Въ Италги гралсданскій бракъ вве- 
денъ въ 1866 г. Законность брака 
зависитъ только отъ гражданскаго 
акта. Освященіѳ брака церковнымъ 
благословеніемъ предоставляется со- 
вѣсти каждой брачной пары. Церков
ный бракъ можетъ даже предшество
вать гражданскому, хотя брачныя пре- 
пятствія онредѣляются граждан скимъ 
закономъ. Нѣкоторая искусственность 
во введѳніи здѣсь гражданскаго брака 
свидѣтельствуется тѣмъ, что народъ 
и послѣ 1866 г. продолжалъ ограни
чиваться однимъ церковнымъ бракомъ. 
(По статистикѣ въ Палермо съ 1866 
по 1371 г. около трети браковъ были 
только церковными). Отсюда возни- 
каетъ затрудненіѳ, досѳлѣ еще не- 
устраненное закономъ о томъ, не при
знавать ли подобные браки дѣйстви- 
тельными, такъ жхъ много. Въ Румьг- 
ніи опытъ ввѳденія гражданскаго брака 
по code civil сдѣланъ былъ еще въ 
1864 году, но такъ какъ юридичесшй 
бытъ этой страны складывался подъ 
значительны мъ дѣйствіѳмъ права во
сточной церкви, ! то французскій гра— 
жданскій бракъ здѣсь измѣнился до 
неузнаваемости. Здѣсь допущѳнъ раз- 
водъ, а нѣтъ сѳпараціи. Для самой 
законности гражданскаго брака какъ 
одно изъ условій требуется церковное 
его благословѳніе. Въ Испаніи  до 70 
годовъ 9 נ столѣтія юридическое 
значѳніѳ признавалось за церковнымъ 
бракомъ по тридентской формѣ. По- 
слѣдовавшеѳ за революціею введеніѳ 
гражданскаго брака привело къ тѣмъ 
жѳ послѣдствіямъ, что и въ Италіи: 
народъ не хотѣлъ идти дальше цер-

ковнаго вѣнчанія. Поэтому въ 1872 г. 
предпиеано было дѣтей, рожденныхъ 
отъ церковныхъ только браковъ, счи
тать незаконными, но уже декретомъ 
22 марта 1874 г. пришлось воспретить 
особую регистрацію такихъ браковъ, 
такъ какъ законодатель призналъ, что 
церковный бракъ достоинъ полнаго 
увалсенія. Декретомъ 9 февраля 1875 г. 
церковное благословеніе брака католи- 
ковъ признано юридическимъ доказа- 
тельствомъ брака. Гражданское уложе- 
ніе 1889 г. различаетъ двѣ формы 
брака: каноническую для католиковъ 
обязательную и гражданскую для не- 
католиковъ. Регистрація же тѣхъ и 
другихъ браковъ ведется гражданскимъ 
учреждеиіемъ, почему при браковѣнча- 
ніи требуется присутствіѳ должност- 
наго лица. Католическая тенденція 
сказывается въ томъ, что развода не 
допускается, а также и въ томъ, что 
признаются дѣйствитѳльными браки по 
совѣсти (matrimonia conscientiae), для 
которыхъ не требуется рглашеній и 
записей въ обыкновенныя книги реги
стратуры. Въ Португаліи съ 1877 г. 
признается два рода браковъ: церков
ный для католиковъ и гражданскій для 
некатоликовъ. Развода нѳ допускается. 
Въ Ш вейцарт  съ 1 января 1876 г. по
всюду введенъ гражданскій бракъ, а 
церковное вѣнчаніѳ допускается послѣ 
совершенія гражданскаго акта. Сѳпа- 
рація допускается нѳ болѣѳ какъ на 
два года, когда нѣтъ достаточныхъ 
основаній къ разводу. Самый жѳ раз- 
водъ допускается по code civil, только 
не по обоюдному соглашенію. Однако 
судья можетъ дать разводъ, если отъ 
обоихъ супруговъ־ поданы будутъ иско- 
выя прошенія о разводѣ.

ВъГерманги граждан скій бракъ имѣлъ 
свою исторію. Лютеръ училъ, что бракъ 
нѳ таинство, и не смотря на это, бла- 
гочестивоѳ наетроеніе народа привело 
къ тому, что весьма долго въ Германіи 
не было другаго брака кромѣ церков- 
наго. Этимъ воспользовалось по своему 
Прусское законодательство.《Вѣрьте， 
чему хотите, обращалось государство 
къ сектамъ, вѣруйтѳ и спасайте, какъ 
кому угодно, но ваши браки заклю
чайте предъ духовнымъ лицомъ, кото
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рое государство поддерживаетъ своимъ 
довѣріемъ». Таковы принципы ландрех- 
та 1794 г. Но такъ какъ государство 
не всѣхъ духовныхъ лицъ поддержи
вало, а кого оно поддерживало, нѳ 
имѣли вліянія на всѣхъ нуждающихся 
въ вѣнчаніи, то появилось противорѣ- 
чіе: государство борется съ католиче- 
скимъ духовенствомъ, лишаетъ его въ 
извѣстныхъ случаяхъ правъ, а совер- 
шенныя иыъ браки обязывается при
знавать. Въ основныхъ правахъ франк- 
ф7ртскаго собранія (§§ 20— 21) 1848 г. 
дѣлаѳтся попытка ввести гражданскій 
актъ, какъ необходимое условіѳ дѣй- 
ствительности брака, но въ законъ это 
требованіе обратилось для Пруссіи 
9 марта 1874 г., а для всей Германіи 
6 февраля 1875 г. Однако и послѣ 
гого старые обычаи держались прочно, 
процентъ не вѣнчавшихся быв алъ ера- 
внительно небольшой (отъ 17 до 11，а 
въ Саксоніи даже до 3 на сто). Законъ 
1875 г. разрѣшаетъ вѣнчаніе послѣ 
гражданскаго акта. Возрастъ брачнаго 
совершеннолѣтія 20 и 16 л. Согласіе 
родителей на бракъ дѣтей требуется 
идя сына до 25 л., для дочери до 24. 
Не воспрещается бракъ даже въ 3 сте
пени родства. По французскому закону 
1884 г. виновный въ прелюбодѣяніи, 
по расторженіи брака, не можетъ всту- 
цить въ бракъ, съ соучастником!.. По 
германскому закону 1875 г. тоже с а- 
иое. По французскому закону требуется 
цвѣ прѳдбрачныя публикаціи, по нѣ- 
мецкому довольно одной (объявленіе 
вывѣшивается на двѣ недѣли), а сви- 
дѣтелей только два. При совѳршеніи 
брач и аго акта нѣтъ чтенія статей за
кона объ обязанностяхъ супруговъ. 
Брачный реестръ (H eirathsregister) 
хранить имена брачущихся и выра
женное ими согласіѳ. Законъ не тре- 
буетъ и шестимѣсячнаго пребыванія 
въ мѣстности, какъ это требуется во 
Франціи, чтобы явиться въ магистратъ 
для заключенія брака. По code civil 
некомпетентность записавшаго бракъ 
чиновника влечетъ за собою ѵничтожѳ- 
ніе брака, по нѣмецкому закону бракъ 
и при этомъ условіи остается въ силѣ.

Въ Австріи  гралданскій кодексъ 
1811 г. усвояетъ священнику права

гражданскаго чиновника въ брачныхъ 
дѣлахъ при ихъ заіслюченіи, а прира- 
сторжѳніи браковъ отдаетъ эти дѣла 
на распоряжѳніе общихъ судовъ. У за
коненное вѣнчаніе у католическаго свя
щенника усилено было въ 1855— 1856 г.г. 
трѳбованіѳмъ обязательнаго воспитанія 
въ католической вѣрѣ дѣтей отъ смѣ- 
шанныхъ браковъ. Въ 1868 г. послѣд- 
нее обязательство отмѣнено, брачныя 
дѣла всецѣло отданы въ вѣдѣніѳ об- 
щихъ судовъ и допущенъ въ случаѣ 
крайней необходимости гражданскій 
бракъ (N othciYile lie). Въ 1870 г. гра7 
жданскій бракъ для диссиндѳнтовъ сдѣ- 
ланъ единственною формою для обра- 
зованія семьи. Въ отношеніе же брака 
католиковъ государство поддерживаетъ 
только церковный бракъ и католиче- 
скін принципъ нерасторжимости. Въ 
ѣенгріи въ 1894 г. сдѣланы отступлѳ- 
нія отъ австрійскихъ законовъ: дѣй- 
ствителенъ только гражданскій бракъ, 
и священникъ, подъ угрозою штрафа, 
не долженъ вѣнчать раньше граждан- 
скаго брачнаго акта. Допущѳнъ раз- 
водъ. Къ особенностямъ прѳдбрачныхъ 
условій относится запрещѳніе браковъ 
между убійцею супруга или покушав
шимся на убійство и другимъ супру- 
гомъ.

Въ Соединенныхъ Ш татахъ Сѣвер- 
ной Америки нѣтъ общаго фѳдераль- 
наго закона, которымъ бракъ былъ бы 
регулировать для всѣхъ штатовъ. До- 
каз ывать бракъ можно всякими сред
ствами, юридически допустимыми. Впро- 
чемъ, насколько можно говорить здѣсь 
о регулярныхъ формахъ брака, то онѣ 
соотвѣтствуютъ англійскимъ. Допу
скается и разводъ и сѳпарація. Въ 
Мѳксикѣ и Чили ввѳдѳнъ граждаискій 
бракъ по code c iv il.

(Сл. Проф. Н. С. Суворова Граждан־ 
скій бракъ. СПБ. 1899 г.).

Ученая лит ерат ура о бракѣ  очень об- 
т и р н а . Н аибояѣѳ извѣстны труды  Zhishman, 
D a s E lierech t der or ien ta l. K irche. W ien  
1864:. Ungerי D ie  ЕЬѳ in  ihrer w elth istor . 
E n tw ic k ln n g . W ie n  1850； Неволина, Исторія 
росс, граж д. законовъ Спб. 1851; К . Л . До- 
бѣдоносцева, К ур съ граж д. права т. 1; Преосв. 
Іоанна (Смолен.) О бзоръ постановлѳній о 
бракѣ правосл. церкви, Прав. С об. 1859 г. 
I I —III ;  Горчакова  О таинѣ супруж ества  
Спб. 1880; Павлова 50 г. К орм чей книги
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Москва 1887; Бердникова К ур съ  церковнаго  
права, Казань 1S88 г. §§ 53—90; Загоров- 
скаго О разводѣ по русск ом у праву. Х а р ^  
ковъ 1884. Засимъ W aechter U eb er  
E liesclie idn ngen  Ъѳі R om ern 1822; Itoczbach 
U nterschungen йЪѳг d ie  rom isch e E h e. 
Stnttg. 1853; P . bacom be  L a fam ille  dans 
la societe  rom ain. E tu d e. P aris  1889; Оси
пова Брачное право древняго Востока Уч. 
Зап. Каз. Ун. 1872； Лопухина Законода
тельство М оисея Спб. 1882; Лзаревича 
Брачные элементы и ихъ  значѳніѳ 879 נ; 
Соколовскаго О постепенномъ развитіи идеи  
брава Спб. 1843; Страхова Бракъ, разсма- 
триваѳмый въ его природѣ и со стороны  
формы его заключѳнія. Харьковъ 1893; 
Бердникова Форма заключѳнія брака у  
европ. народовъ въ ея историч· развптіи 
Каз. 1887; Ляшкеѳича О бракѣ какъ тайн- 
ствѣ въ дрѳвыѳй церкви Спб. 1883； Объ 
отдѣльныхъ сторонахъ брака: Бердникова 
О воспріѳмничѳствѣ при врѳщ ѳніи и  дух . 
родствѣ, какъ прѳпятствіи къ браку К. 1892; 
Иавловъ О томъ ж е М. 1893. (Зборникъ 
статей о различныхъ видахъ родства 
Москва 1890; Григоровскаго О родствѣ и 
своиствѣ изд. I—III· Бѳзбрачіѳ д у х о в ен 
ства. И стор.-пол. очеркъ. Кіѳвъ 1888; Дам. 
Вранкович О сродству по крови и млеку  
као брачной смет. Н ов. Сад. 1888. Др. Емил. 
Рагид. О браворазвод. узроцим а прав. цв. 
Нов. Сад. 1864. Для и зучѳн ія  практичѳ- 
ской стороны  брачнаго права: Μελιοσηνοϋ 
Χριστοδούλου ΠρόΧειρον Νομικόν. Констант, изд. 
1889 г. Н. Ружачич Номоканон о браку 
Бѳоград. 1880. По рус. праву Григоровскаго 
Сборникъ законовъ о бракѣ и разводѣ 
Спб. 1896. А. Завьяловъ.
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діи，покор енн ыхъ арійцами). Послѣдніе 
не могли имѣть даже религіозныхъ 
утѣшеній. Къ религіозной общинѣ при
надлежали только три пѳрвыя касты, 
почему лица изъ этихъ кастъ жазыва- 
лись двиджа—дважды рожденными (вто- 
рое—духовное—рожденіе было торже- 
ственнымъ обрядомъ принятія въ рели- 
гіозную общину, которое совершалось 
чрѳзъ возложѳніе священнаго шнура). 
Этотъ строй получилъ освященіѳ въ 
законахъ Ману—родоначальника чело- 
вѣчества, за которымъ признавалось 60־ 
жѳственное происхожденіѳ. Брама— 
богъ молитвы возвысился вмѣстѣ съ бра* 
манами, онъ далеко оттѣснилъ на зад- 
ній планъ боговъ ведизма и ихъ дѣла 
и свойства (особепно Праджапати) при- 
своилъ себѣ. Философская мысль, всегда 
склонявшаяся въ Индіи къ пантеизму, 
выработала теорію образованія міра 

1 путемъ истеченія изъ Брамы. 《Какъ 
нить изъ паука, дерево изъ сѣмени, 
волны изъ моря, огонь изъ угля, такъ 
міръ выходитъ изъ Брамы》· Существа 
вселенной представляютъ собою рядъ 
ступеней, чѣмъ дальше они въ порядкѣ 
истечѳнія отъ Брамы, тѣмъ они ниже 
и несчастнѣѳ. Естествепео, по теоріи, 
браманы должны были стоять близко къ 
Брамѣ и оказывались надѣленными 
чрезвычайными правами и полномочія- 
ыи. Молитвы брамановъ имѣли магиче
скую силу, и исполнете ихъ было 
обязательно для боговъ. Отсюда такой 
силлогизмъ: міръ находится во власти 
боговъ, боги находятся во власти мо
литвы, молитва находится во власти 
брамановъ; слѣдовательно, браманы— 
наши боги. Должно прибавить, что бра- 
манъ не можетъ совершать молитвъ и 
жѳртвъ, если не имѣѳтъ жены (жены 
принимаютъ опрѳдѣленноѳ активное 
участіе въ обрядахъ). Такимъ образомъ 
вся вселенная оказывается въ лолной 
зависимости отъ брамансішхъ женъ. 
Не совсѣмъ логично въ Б. съ ученіемъ 
объ истеченіи міра изъ Брамы соеди
нилось ученіе о переселеніи душъ. Міръ, 
какъ выходящій, удаляющійся отъ Бра
мы, бѳзбоженъ, нѳчѳстивъ и несчастенъ. 
Въ мірѣ—страданіѳ; спасеніе заключает
ся въ томъ, чтобы выйти изъ міра, вер
нуться въ Браму. Ниспаденіе къ низ·

БРАМАН ИЗМЪ. Въ древнѣйшей религіи 
Ипдіи— ведизмѣ (см. ведизмъ) съ течені- 
емъ времени обряды пріобрѣтали все 
болѣѳ сильное значѳніе. Выработалось 
убѣжденіе, что правильно совершенный 
обрядъ и точно произнесенная молитва 
(молитва— брама) обусловливаютъ не- 
сомнѣнный успѣхъ прѳдпріятія моля- 
щагося. Но обряды и молитвы становл- 
лись сложными. Немногіѳ могли ихъ знать
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шимъ ступенямъ бытія— удалеяіѳ отъ 
Брамы —  и поднятіѳ къ высшимъ—  
приближеніѳ къ Брамѣ зависитъ отъ 
тѣхъ дѣлъ, которыя совершаетъ душа 
въ томъ или иномъ тѣлѳсномъ суще- 
ствованіи. Душа человѣка за пре- 
ступленія завтра жѳ можетъ дересе- 
литься въ животное или растеніѳ. За
дача жнвыхъ существъ_ стремиться къ 
избавленію отъ этихъ ужасныхъ пере- 
селеній, стремиться къ сліянію съ Бра
мой. Стремящійся къ этому долженъ 
прежде всего заботиться о тщательномъ 
и с п о л н ѳ б і и  обрядовъ. За малѣйшіѳ про
ступки, нечистому налагались мучитель- 
ныя, очищѳнія и искупителъныя жертвы 
(посты, молитвы, обмазываніѳ коровь- 
имъ навозомъ, питье коровьей урины, 
горячаго масла, за тялскіѳ проступки—  
даже самоубійство). Но все это могло 
избавить только отъ ада и низшихъ 
возрожденій, а не отъ возрожденій во
обще. Для того, чтобы можно было 
возвратиться въ чистый духъ Брамы, 
нужно совсѣмъ отречься отъ чувствен
ной жизни, заглушить въ себѣ всѣ 
требованія тѣлесной природы, порвать 
съ приианками внѣшняго міра. Это 
достигается путѳмъ аскети ческихъ 
упражненій. Путемъ лишѳній и само- 
истязаній (сидѣніе на огнѣ, пребыва- 
ніѳ подъ дождемъ，подъ зноѳмъ) аскетъ 
умерщвляетъ свою плоть. Но онъ дол- 
женъ умертвить и свою духовную при
роду, онъ долженъ всѣ свои мысли со- 
средо/гочить на одномъ Брамѣ, кото
рый не подлежитъ никакимъ опрѳдѣ- 
леніямъ, есть чистое бытіѳ, не имѣю- 
щеѳ предикатовъ. Учѳніѳ Б. имѣетъ 
обширную литературу. Б. признаетъ 
веды священными книгами, но воззрѣ- 
нія большей части ведъ плохо вя
жутся съ Б. Браманы присоединили къ 
ведамъ— брахманы—  своеобразный тол- 
кованія, сообщившія ведамъ новое освя- 
щеніѳ. Затѣмъ явились араньяка— лѣс- 
ныя книги (руководства для лѣсныхъ 
аскетовъ), постепенно стали соста׳־ 
влять ся упанимады (сокровенное учѳ- 
ніѳ)— теософическіѳ трактаты. Являются 
сутры (stitra— шнуръ, руководства для 
ритуала), Упанимады большею частію  
вошли въ составъ веданты (конецъ 
ведъ), которая дѣлилась на двѣ части:

первая— карма миманза (карма— дѣло, 
подвигъ, миманза— умозрѣніѳ) говоритъ 
о религіозно-практической сторанѣ Б., 
вторая— уттара миманза —  содержитъ 
спекулятивное изслѣдованіѳ о Брамѣ. 
Литература эта росла и расширялась 
въ т еч ет е  столѣтій, но уже за УІ в. до 
P. X. ученіѳ Б. несомненно приняло из
ложенный абстрактный характеръ. Буд· 
дизмъ (см. буддизмъ), вышедшій изъ Б. и 
отнявшіи у него множество членовъ, 
далъ толчекъ къ реформѣ и въ Б. и 
онъ постепенно принялъ новый видъ. 
Народъ всегда желаетъ конкретнаго 
божества, живаго, близкаго къ человѣче- 
ству. Брама былъ слишкомъ абстрак- 
тенъ и непонятенъ. Браманы приблизи
ли тогда къ Брамѣ двухъ антропо- 
морфныхъ боговъ ведизма —  Виш ну— 
охранителя и Ш иву (Рудру)— разруши- 
теля. Три Божества соединились: Бра- 
ма— принципъ эманаціи, Вишну— нача- 
ло сохраняющее, Шива— разрушающее. 
Такъ явиласьиндійскаятроица—тримур- 
ти. Чтобы еще болѣе приблизить образъ 
благодѣтельнаго Вишну къ человѣче- 
ству, браманы начали учить о его явле- 
ніяхъ на землѣ, о его воплощеніяхъ 
(аватарахъ, avatlra— нисхоладеніе) въ 
различныхъ образахъ для избавлѳнія 
отъ бѣдъ людей. Въ первый разъ Ви
шну воплотцлся въ образѣ рыбы и спасъ 
Ману (предка человѣчѳства, автора за- 
коновъ) отъ потопа. Замѣчательна вось
мая аватара Вишну въ образѣ человѣка 
Кришны (Krsna— черный) для спасенія 
Индіи отъ твранніи царя Камсы. Въ 
тримурти и Кришнѣ нѣкоторыѳ наивно 
и смѣло хотѣли видѣть прототипъ хри- 
стіанской Троицы и самаго Христа. На 
въ тримурти можно находить и панте- 
измъ (Вишну и Шива—־эманаціи Брамы) 
и политеизмъ (Вишну и Шива, какъ со- 
вер шенно различные боги, противодѣй- 
ствуютъ одинъ другому), но ни какъ 
нельзя найти христіанскаго тріединаго 
Бога, лица Котораго пребываютъ въ 
единеніи любви и безконечно возвы
шаются надъ міромъ, между тѣмъ какъ 
Вишну и Шива связаны съ богами и 
міромъ неразрывно связью обоюдной 
зависимости. Вишну имѣетъ супругу 
Лаіши， Ш ива имѣѳтъ много супругъ 
(сакти, особенно замѣчательна Дурга).
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У нихъ есть потомство, и все это есть 
нѣчто конечное, зависимое, подчинен
ное. Статуи и рисунки тримурти— 
трѳхголоваго болсества не должны быть 
нѳпремѣнно считаемы символомъ трі- 
единаго индійскаго принципа (Брамы, 
Вишну и Шивы), и одинъ Брама пред
ставляется иногда съ четырьмя и пятью 
головами. Кришна есть отчасти эвге- 
мерестическій образъ (умершій обоже- 
ствлепный человѣкъ, былъ князь Кри
шна, да и Кришна—Вишну является 
княземъ) и отчасти натуралистическій 
(къ нему пріурочились миѳы огня, 
молніи, грозы). Нравственный харак- 
теръ Кришны очень сомнителенъ (Кри- 
шва склоненъ къ пьянству, любви и 
страшно мстителепъ). Кришна—шесто- 
е ій  воинъ, съ улыбк ій на у  стахъ онъ 
приготовляетъ и совершаетъ разруше- 
ніѳ, подобно Ахиллу, онъ погибаетъ, 
пораженный въ пятку стрѣлою охотника. 
Въ подробностяхъ жизни и чертахъ 
характера Кришны указываютъ нѣчто 
сходное съ повѣствованіяыи Евангелія. 
Но какъ бы ни объясняли происхо- 
жденіѳ этого сходства, прѳдпололшніе о 
томъ, что исторія Кришны дала нѣкото- 
рый матеріалъ для Евангелія, бѳзуслов- 
но не можетъ быть допущено. Нѣчто 
сходное съ разсказами Евангелія при
писывается Кришнѣ нѳ древней свя· 
щенной литературой, а багаватъ-гитой, 
поэмой, явившейся гораздо позже Еван- 
гелій. Нравственныя правила Б. часто 
высоки, но боги— какъ, наприм., Кри- 
шна,——воплощаясь, забываютъ эти пра
вила и совершаютъ страшныя престу- 
плѳнія. Въ то время какъ въ христіан- 
ствѣ Христосъ есть высочайшій обр азе дъ 
для подражаній, въ Б. желающіе стать 
нравственными должны забыть о не- 
иоучктельномъ примѣрѣ боговъ. Но 
живой примѣръ сильнѣе слова и въ Б. 
много совершается безнравственнаго, и 
многое варварское освящено священ- 
нымъ преданіѳмъ (положеніе женщины 
ужасно).Культъ позднѣйшаго браманизма 
лестръ и широкъ. Введено идолопоклон
ство, развито почитаніе животныхъ 
(коровы, обезьяны, змѣй). Аскетизмъ 
и самоистязаніе имѣютъ обильную прак
тику. Іогины (yoga, лат. глаг. jungo一  

соѳдиненіѳ, т. ѳ. съ Брамой) подвѳрга-

ютъ себя удивительнымъ самоистяза- 
ніямъ, чтобы соединиться съ Брамой 
(— Атманомъ=корень жизни и дыханія, 
чистое бытіе, все; іогинъ обыкновенно 
держитъ въ умѣ слогъ о м мистическую 
формулу Брамы), а также и для того, 
чтобы за свои удивительные подвиги 
получать деньги и приношенія отъ 
толпы. Б. раздробился на ынолюство 
сектъ. Самъ Брама не имѣетъ культа, 
но имѣются секты впшнуитовъ и ши- 
ваитовъ. Представленія о божествахъ 
и ихъ аттрибутахъ въ сектахъ значи
тельно измѣнились. Такъ, въ предста- 
вленіѳ Вишну и Кришны внесена мысль 
о всѳразрушающемъ времени; наобо- 
ротъ, шиваиты почитаютъ лит у  (Lin- 
ga)— фаллюсъ, символъ половаго члена 
Шивы, какъ производительной силы. 
ІІозднѣйшій Б. внесъ въ свое вѣро- 
ученіѳ и элементы христіанскаго и 
магометанскаго ученія. Въ началѣ XIX 
столѣтія образовалась община Брама- 
сомай, вѣроученіѳ которой составлено 
на основаніи ведъ, корана и библіи. 
Въ половинѣ столѣтія оно распалось 
на два направленія: одно, признающее 
авторитетъ ведъ, другое,его отрицающее. 
Послѣднее источникъ богопознанія ви- 
дитъ въ созерцаніи природы, признаетъ 
личнаго Бога, безсмертіе и исключи
тельно требу етъ нравствениаго у совер- 
шѳнствованія. По приблизительной ре- 
лигіозной статискѣ браманистовъ въ 
настоящее время насчитывается на 
земномъ шарѣ не много мѳнѣѳ полтора
ста милліоновъ. См. арх· Хрисанѳа, 
Религіи древняго міра т. I，М . 3 filller’a， 

H istory of ancient Sanskrit Literature.
С. Глаголевъ.

БРАТОТВОРЕН IE (fraternitas per adop- 
tionem, άδελφοποιία)— особый актъ, суще- 
ствовавшій въ практикѣ всѣхъ индо- 
европейскихъ народовъ, состоявшіл въ 
томъ, что два неродственный лица до
бровольно заключали между собою 
братскій союзъ, на освященіѳ котораго 
была даже составлена особая молитва, 
помѣщавшаяся въ древнихъ требни- 
кахъ (чинъ братотворенія помѣщенъ 
въ Έ οχο λ ο γ ιο ν  Goar!a парижск. изд. 
898— 902; славянскій текстъ б з ъ  По- 
требника ХУІ ст. Софійской библіотеки 
изданъ проф. М. И. Горчаковымъ въ
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его книгѣ «О тайнѣ супружества》при- 
лож. стр. 4 и слѣд·). Но оно не призна
валось русскими гражданскими зако
нами и не влекло никакихъ юридиче- 
скихъ послѣдствій, а въ Кормчей встрѣ- 
чаемъ уже запрещеніѳ церковнаго чи- 
нопослѣдованія этого акта. Въ рус- 
скихъ былинахъ упоминается о такъ на- 
зываемомъ 《добратимствѣ》， въ силу 
котораго русскіѳ добрые молодцы кля
лись другъ другу «быть братьями паче 
брата родимаго» и, въ знакъ нравствен- 
наго союза, мѣнялись своими крестами, 
носимыми на шеѣ. Оно называлось 
также братство названное или кре
стовое. н . М.

БРАТСКОЕ СЛОВО, журналъ, посвя
щенный изучѳнію раскола (1875—— 
1899).— Открытое въ 1872 г. въ Москвѣ 
《Братство св. Петра Митрополита», 
имѣвшеѳ цѣлью содѣйствіе ослабленію 
раскола и возсоединеніе расколъниковъ 
съ православною церковію, въ числѣ спо- 
собовъ къ достижению своей цѣли ука
зывало въ· своемъ уставѣ между про- 
чимъ и «печатаніе и распространѳніѳ 
пужныхъ для указанной цѣли книгъ». 
Въ 1874 г. совѣтъ Братства чрезъ ми· 
трополита московскаго Иннокентія во- 
шелъ съ ходатайствомъ въ Св. Синодъ 
о разрѣшѳніи издавать при Братствѣ 
журналъ, посвященный исключительно 
изученію раскола. Братство выходило 
изъ той мысли, что расколъ въ своей 
исторіи и въ своемъ вѣроученіи, въ 
своихъ церковно-общественныхъ уста- 
новленіяхъ в־ въ своей жизни, оста
вался мало изученнымъ и недостаточно 
разъясненным׳!»· Тщательное спедіаль- 
ноѳ изученіѳ раскола, и особенно по 
нѳсомнѣннымъ, подлиннымъ памятни- 
камъ древности, разъясняющимъ его 
происхождѳніѳ и первоначальную исто- 
рію, необходимо было не въ научномъ 
только интѳресѣ, котораго тоже не могло 
не возбуждать столь важное историче- 
чѳское явлѳніе, какъ расколъ, но и в ъ  
видахъ практическихъ, въ видахъ удоб- 
нѣйшаго разъясненія самимъ расколь- 
никамъ неправильности ихъ понятій о 
православной церкви и незаконности 
принятаго ими относительно сей по- 
слѣдней положенія, каковое разъясие- 
ніѳ, будучи ведено съ полнымъ без-

пристрастіемъ и миролюбіѳмъ, какъ 
именно и должно быть ведено, соста- 
вляетъ вѣрнѣйшій и удобнѣйшій путь 
къ ослабленію и постепенному прекра- 
щенію самаго раскола. Потребность въ 
изученіи раскола сознавалась улсе въ 
то время просвѣщенпымъ русскимъ 
обществомъ съ достаточною ясностію: 
расколомъ интересовались не только 
духовныя лица, обязанный интѳре- 
соваться пмъ, такъ сказать, по обязан
ности, но и свѣтскія; появлялись въ 
свѣтъ посвященныя расколу серьѳзпыя 
отдѣльныя сочинѳнія и статьи въ ду- 
ховныхъ и свѣтскихъ ·журналахъ. Вое- 
пользоваться этимъ пробудившимся къ 
расколу интересомъ общества, объѳди- 
нять, по возможности, появляющееся 
въ литературѣ о расколѣ, указывать 
правильное направленіѳ этой литера- 
турѣ,——являлось назрѣвшею потреб
ностью. Ж урналъ свой Братство пред
полагало издавать въ видѣ 4־хъ кни- 
жекъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ 
каждая, по чѳтвѳртямъ года, съ сея- 
тября 1874 г., «т. ѳ. по древнему дер- 
ковному лѣтосчислѳнію съ начала но· 
ваго 7383 г.». КажДал книжка пред
полагалась въ 3-хъ отдѣлахъ: 1) матѳ- 
ріалы, т. ѳ. неизданные памятники 
православной и раскольнической лите
ратуры, служащіе къ разъясиенію ра
скола въ его исторіи, вѣроучѳніи и 
жизни, а также и важнѣйшіѳ изъ на- 
печатанныхъ уже, сдѣлавшіеся рѣдки- 
ми: это— «главная f  значительная часть 
журнала》； 2) изслѣдованія объ исто- 
pin, вѣроучѳніи, богослужѳніи, лите- 
ратурѣ и жизни раскола, также о 
православной полемической литѳрату- 
рѣ противъ расколъниковъ и вообще 
о дѣйствіяхъ Церкви въ отноше- 
ніи къ расколу, а равно и статьи 
полѳмичѳскія; 3) смѣсь —— библіогра- 
фическій отдѣлъ,, замѣтки, хрони
ка и протоколы Братства. Изданіе 
«матѳріаловъ》 въ первомъ отдѣлѣ 
предположено было вполнѣ научное, 
т. ѳ. со всею вѣрностію подлиннику, 
иногда съ сохранѳніѳмъ даже право- 
писанія или славянскаго шрифта, 
въ случаѣ надобности— съ палеографи
ческими снимками, съ примѣчаніями 
и объясненіями. О т в Ѣ т с т в ѳ е н ы м ъ  ре-
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дакторомъ предполагался секретарь 
Братства, профессоръ московской ду
ховной академіи Н. И. Субботинъ, съ 
тѣмъ, что нѣкоторыя статьи могутъ 
быть помѣщаемы и независимо отъ 
редактора, по опредѣленію совѣта Брат
ства, но каждый разъ съ особою объ 
этомъ отмѣткой. Названіе журналу 
Братствомъ избрано было «Старообря- 
децъ》，цензурный пропускъ предпола- 
гадось возлож и ть《на состоящаго при 
Братствѣ члена духовной цензуры». 
Поступившее въ фѳвралѣ въ Св. Си- 
нодъ ходатайство митрополита москов- 
скаго разрѣшено было въ маѣ, при- 
чемъ (по иниціативѣ управляющаго 
синодальною канделяріею Вощинина), 
во־первыхъ, журналъ подчиненъ былъ 
общей цензурѣ и, во־вторыхъ, Братству 
поручено было избрать новое для него 
названіе; прежнее признано было (со
гласно правиламъ митрополита Пла
тона 1800 г.) нѳудобньшъ, такъ какъ 
слово «старообрядедъ» возбуждаетъ 
мысль о существованіи 《новообряд- 
дѳвъ>. Въ октябрѣ митрополитъ ыо- 
оковскій донесъ Св. Синоду, что Брат
ство избрало для журнала названіѳ 
«Братское Слово》 и постановило на
чать изданіе съ 1 января 1875 г. Въ 
сентябрѣ вышли объявленія. Рѳдакція 
помѣщалась и подписка принималась 
въ Сѳргіевомъ Посадѣ, у Н. И. Суббо
тина, цѣна была объявлена 4 р. 50 к., 
съ пересылкою 5 р. Журналъ сталъ 
выходить съ 1875 г. Послѣ двухлѣт- 
няго сущѳствованія журналъ прекра
тился, такъ какъ онъ приносилъ Брат
ству довольно крупный дефицитъ. Въ 
1883 г., заручившись содѣйствіемъ но- 
ваго митрополита московскаго Іоанни- 
кія, Н. И. Субботинъ исходатайство- 
валъ себѣ изъ образованнаго въ 1882 г. 
въ Св. Синодѣ особаго капитала на 
изданіѳ противораскольничѳскихъ сочи- 
нѳній ежегодную субсидію въ 2,000 р., 
возобновилъ изданіе «Братскаго Слова», 
тоже при Братствѣ, но уже на свой 
счетъ и рискъ и по нѣсколько измѣ- 
нѳнной программѣ. Первый отдѣлъ, 
матеріалы, недоступные интересу боль- 
шннства читателеп-подписчиковъ, былъ 
исключенъ изъ программы; матеріалы 
и ігослѣ прѳкращенія Братскаго Слова

въ 1876 г. продолжали издаваться при 
Братствѣ Н. И. Субботинымъ особыми 
книгами. Чтобы поддерживать въ чи־ 
тателяхъ постоянное вниманіе къ изда- 
нію и давать издателю возможность 
своевременно говорить о многомъ, 
имѣющемъ }ішвотрѳпещущій интересъ, 
рѣшено было выпускать теперь жур- 
палъ 2 раза въ мѣсяцъ, исключая 
лѣтнихъ мѣсяцѳвъ іюня и іюля, книж
ками отъ 272 до 3 печатныхъ листовъ. 
Принципіяльною цѣлію возобновленія 
изданія было объявлено то, что въ 
послѣдніе годы и въ печати, и въ 06־ 
ществѣ стала распространяться смута 
въ понятіяхъ о расколѣ, расколъ под- 
нялъ голову и становился на непо- 
добающій ему пьедесталъ. Чувствова
лась потребность въ изданіи, которое 
способствовало бы распространенію въ 
обществѣ, мало вообще знакомомъ съ 
расколомъ, правильныхъ понятій о. ра- 
сколѣ, вѣрныхъ свѣдѣній объ его уче· 
ніяхъ, исторіи, жизни и современномъ 
положѳніи. Первый Лг2 возобновлѳннаго 
журнала вышелъ 1 августа 1883 г. 
Журналъ печатался въ Москвѣ, Н. И. 
Субботинъ продолжалъ оставаться въ 
академіи, въ Сергіевомъ Посадѣ. Под· 
писная цѣна была возвышена до 6 р., 
бѳзъ пересылки 5 р. Съ 1897 г. жур- 
налъ сталъ издаваться ежемѣсячно, 
вмѣсто двухъ разъ въ мѣсяцъ, по 10 
книжекъ въ годъ, а на №  5 за 1899 г. 
вовсе прекратился, сломленный равно- 
душіѳмъ подписчиков׳!»， которыхъ бы
вало отъ 700 до 900， и только въ 
1885 г. 1000 человѣкъ. Такъ какъ 
журналъ посвященъ исключительно 
расколу, извѣстному подъ именемъ 
старообрядчества, то изложеніе содер- 
жанія его излишне. Достаточно сказать, 
что всѣ статьи его, принадлѳжащія въ 
большинствѣ самому издателю-редак- 
тору проф. Н. И. Субботину, отличаются 
свойственною ему обстоятельностью и 
носятъ печать широкаго и глубокаго 
знакомства съ предметомъ. Вслѣдствіѳ 
этого журналъ является богатымъ источ- 
яикомъ для ознакомленія съ расколомъ, 
съ его исторіей и обличеніемъ. О зна- 
ченіи этого журнала будетъ сказано въ 
статьѣ 0 расколѣ. с, Рункевичъ.



1083 БРА БОГОСЛОВСКАЯ БРА 1084

Б р а т с т в а .
Подъ именемъ братсшвъ разѵмѣются 

союзы, въ которыхъ люди соединяются 
какъ братья для достиженія общими си
лами церковно-религіозныхъ и благотво- 
рительныхъ цѣлеп. Время лоявлоыія на 
христіанской почвѣ братскихъ союзовъ 
въ Россіи, извѣстныхъ большею частью 
подъназваніѳмъ《братчинъ》и «медовыхъ 
братствъ», надо отнести къ самому ран
нему періоду существованія у насъ хри- 
стіанства, какъ объ этомъ ясно свидѣ- 
тельствуетъ упоминаніевъ Ипатьевской 
лѣтописи, подъ 1159 годомъ, о нахо- 
жденіи въ древне-рус.скоыъ городѣ По- 
лоцкѣ церковной братчпны, которая 
справляла свой праздникъ на Пѳтровъ 
день, при старой церкви Пресвятой 
Богородицы. Подъ с л о в о м ъ 《братчи- 
на»——въ узкомъ его значеніи——слѣдуетъ 
понимать праздничный пиръ, устроен
ный въ складчину, въ дни рождествѳн- 
скіѳ или пасхальные, въ дни двуна- 
десятыхъ праздниковъ, а также въ дни 
памяти святыхъ, въ честь которыхъ 
были выстроены храмы. Въ эти праз
дники повсѳмѣстно въ древней Руси— 
въ городахъ и селахъ —— справлялись: 
братчины—рождественскія, братчины— 
никольщины, братчины—- михайловщи- 
ны, братчины—— успенщины, братчи
ны —  покровщины и т. п.; на Пасху 
было въ обыкновеніи учреждать боль
шую братчину въ понедѣльникъ. Глав
ные участники такихъ пировъ, мѣст- 
ные прихожане, обыкновенно нака- 
нунѣ праздника приносили, сообразно 
достаткамъ и щедрости, свою долю 
натурой — зерномъ, съѣстными при
пасами, мѳдомъ; иногда жѳ распла
чивались и деньгами. Часть этихъ 
продуктовъ шла въ даръ священ- 
ниісѵ, а другая часть —  на устрой
ство сіаадочнаго пира. Для этихъ пи- 
ровъ заранѣѳ курили вино, сытили 
м«дъ и варили пиво, для чего при цер- 
квахъ и часовня хъ существовали осо- 
быв мѣдныѳ котлы и чаши (братины). 
Это вино, пиво (брага) и медъ носили 
предварительно въ церковь для освя- 
щѳнія, почему это питье и называлось 
«молебнымъ» (или жѳ «кануномъ») и, 
кромѣ того, по тому празднику, къ ео-

торому оно готовилось, называлось 
еще «нпкольскпмъ》, 《покровскимъ» и 
т. п. По отходѣ обѣдни и послѣ бла- 
гословѳнія свящѳнникомъ я ствъ и пи- 
тіп участники братчины, выѣстѣ съ 
женами, усаживались въ трапезѣ при 
церкви, или же въ теплое время около 
церкви по кругамъ, и принимались за 
свое мірское угощенье. По старинному 
благочестивому обычаю нашихъ пред- 
ковъ, на эти пиры призывалась и убо
гая братія, т. е. мѣстныѳ бѣдныѳ. Та- 
кпмъ образомъ, часть продуктовъ, илп 
денегъ, изъ братскаго складочнаго сбора 
шла на церковь и въ пользу причта, 
а часть удѣлялась бѣднымъ. На брат
чины приглашались также въ качествѣ 
гостей и постороннія лица, нѳрѣдко 
почетныя, такъ что въ сельскихъ брат- 
чинахъ участвовали, нѳ только кре
стьяне, но и владѣльцы вмѣстѣ съ 
ними заурядъ, игумены мѣстныхъ мо- 
настырен, а равно и должпостыя лица. 
Однимъ словом ъ《пиръ» былъ «на весь 
міръ». Нерѣдісо такія пиршества про
должались нѣсколько дней подрядъ. 
На этихъ п.раздпичныхъ собраніяхъ 
старшіѳ члены городской яліі сѳль- 
ской общины обсуждали разныя обще- 
ственныя' дѣла и прѳдпріятія, при- 
чемъ къ сроку собранія братчины прі- 
урочивались разные разсчеты и пла
тежи. Всѣ условія такихъ продолжи- 
тельныхъ и организованныхъ въ опре· 
дѣленномъ помѣщеніи собраній прида
вали имъ выдающееся общественное 
значеніѳ въ обиходѣ древне-русской 
жизни. Въ братчинахъ, собиравшихся 
въ опредѣлѳнномъ лично мъ составѣ, 
постепенно выработывались ·свои пра
вила и порядки, и братчики старались 
охранить и оградить внутреннюю жизпь 
своего собранія, свои обычаи и обряды, 
отъ всякаго посторонняго вмѣшатѳль- 
ства. Продолжительность праздиованія 
и сложное устройство братскихъ скда- 
дочныхъ пировъ вызвали потребность 
въ руководитѳлѣ праздника, и такимъ 
руководителѳмъ сталъ церковный ста
роста, который, получивъ право при
нимать въ братчину, превращался на 
это время б ъ  «дироваго старосту》，а
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пирующіе братчики получили характер
ное названіѳ «пивцовъ》 (《пировлянъ», 
«пировщиковъ»). Сначала братчиныпрі- 
обрѣли естественнымъ путемъ право над
зора за благочиніемъ и тишиной на сво- 
ихъ многолюдныхъ собраніяхъ, при обя- 
занности《пироваго старосты» вмѣстѣ 
съ нѣкоторыми «пивцами》，мирить ссо
рящихся, а затѣмъ, при господствѣ въ 
старину обіцинныхъ началъ, за брат
чинами постепенно укрѣпилось и право 
суда надъ лицами, совершавшими во 
время собранія буйства, драки, безчин- 
ства и покражи. Въ судныхъ грамо- 
тахъ ХІУ —  XV* вѣковъ встрѣчаѳтся 
слѣдующая юридическая норма: «брат
чина судитъ—какъ судьи». Эта норма 
помѣщена въ псковской судной гра- 
мотѣ и въ чисйѣ ея законоположѳній 
находится и предписаніе всякому пско- 
витяиину, у кого между прочимъ слу
чится кража во время пированія (въ 
братчинѣ), объявлять объ этомъ пиро- 
вому старостѣ или пивцамъ. Конечно, 
такой судъ братчинъ, обходившійся 
безъ платежа тяжел ыхъ судебныхъ по- 
шлинъ, былъ судомъ по преимуществу 
примирительнымъ по дѣламъ маловаж- 
ныхъ правонаруіпеній, учиненныхъ не- 
рѣдко въ состояніи опьян-енія, и кото· 
рыя можно было тутъ־жѳ на мѣстѣ 
покончить примиреніемъ, съ уплатою 
обиженному пени. Находясь подъ охра
ной правительственной власти, велико
княжеской и царской («а на пиры и 
въ братчины не ходитъ незванъ никто», 
значилось въ многочисленных^ грамо- 
тахъ ХІУ—ХУІ вѣк.)，братчины суще
ствовали повсюду въ древней Руси (по 
преимуществу въ сѣвѳрной и сѣверо- 
восточной ея части), свидѣтельствуя 
также о крѣпкой органпзаціи церковно
общественной жизни въ то время.

Въ западной Руси, какъ и въ во
сточной, при храмахъ существовали 
Церковные союзы прихолсанъ, болѣе 
извѣстныѳ подъ имеяѳмъ 《медовыхъ 
братствъ». Эти медовыя братства по 
Древне-русскому обычаю приготовляли 
к׳ь ОБредѣлѳпнымъ праздникамъ (《уро- 
чистымъ святамъ») большую свѣчу, 
пѣли молебенъ и устраивали складоч- 
ныѳ пиры, предварительно 'Заготовивъ 
№ 0  и мѳдъ, а воскъ и разныя при-

дошенія отдавали на свѣчи и церков- 
ныя потребности.

Проживаньѳ православныхъ въ Литвѣ 
и Польшѣ, среди католиковъ и люте- 
ранъ, заставляло ихъ тѣснѣѳ силачи- 
ваться другъ съ другомъ и ревностнѣе 
заниматься дѣлами своей церкви, а 
потому и братскіѳ ихъ союзы, учре- 
ждавшіеся съ дозволенія короля и вла
стей, получили большую .устойчивость 
въ организаціи f  д о в о л ь н о  широкій 
просторъ дѣятельности. Пользуясь коро- 
л ѳ б с к и м и  привиллегіями, въ силу кото- 
ры^ъ православные освобождались отъ 
уплаты податей за медовареніе и пиво־ 
варѳніѳ вслѣдствіе употребленія дохо- 
довъ на нужды церквей, медовыя брат
ства пріобрѣтали недвижимости («земля 
церковная братская》)，устраивали гое- 
питали («шпитали») для своихъ убо— 
гихъ и бѣдныхъ, а въ иныхъ мѣстахъ 
и школы, гдѣ училъ мѣстныхъ дѣтей 
особый «боколяръ» (учитель). Если въ 
сель скихъ приходахъ, со времени ото- 
бранія земель въ пользу короля и помѣ- 
щиковъ (въ ХУ вѣкѣ) и постепеннаго 
разрушенія сельской общины, право 
выбора членовъ причта и право распо- 
ряженія церковно-общественнымъ иму- 
ществомъ и дѣлами церковнаго благо
устройства перешли къ владѣльцамъ- 
помѣщикамъ, въ качѳствѣ патроновъ 
церквей, то въ городскихъ приходахъ, 
нѳ расположенныхъ на владѣльческихъ 
земляхъ, эти права по прежнему оста
вались за православными горожанами. 
Извѣстная свобода въ устройствѣ город- 
скаго самоуправленія и въ учрежденіи 
рѳмѳсленныхъ корпорацій, существо
вавшая во многихъ литовско-польскихъ 
городахъ, на основаніи введеннаго въ 
нихъ Магдебургскаго права, давала 
православнымъ жителя мъ, наравнѣ съ 
другими горожанами, возможность сво· 
боднѣѳ вырабатывать уставы своихъ 
братствъ, для осущѳствленія цѣлей цер- 
ковно-устроитѳльныхъ, благотворитель- 
ныхъ и религіозно-просвѣтительныхъ. 
Весьма естественно, что правильно 
организованныя церковныя братства 
съ особыми уставами, легче и скорѣѳ 
всего могли появиться среди торгово
промышленная и ремесленнаго клас
са такнхъ большихъ городовъ, ка
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кими въ ХУ вѣкѣ были Вильна и 
Львовъ.

Въ срединѣ ΧΥ вѣка (приблизительно 
около 1458 года) въ городѣ Вильнѣ 
образовалось церковное братство «куш- 
нерское» (скорняковъ),которое къ тремъ 
праздпикамъ въ году (Св. Духа, св. 
Николая и Рождества Христова) поку
пало въ складчину медъ, сытило его 
и затѣмъ распивало на братскоыъ со- 
браніи; въ эти лее праздничные дни 
братство раздавало восковыя свѣчи по 
церквамъ. Въ продолженіѳ 80-ти лѣтъ 
оно, не встрѣчал никакихъ прѳпятствій 
со стороны духовныхъ и гражданскихъ 
властей, настолько окрѣпло и размно
жилось, что создало уставъ и построило 
на Конской улицѣ особый домъ для 
братскихъ собраній.

Въ 1538 году уполномоченные отъ 
всего братства, представляя за брат
скою печатью свой уставъ, били че- 
ломъ королю Сигизмунду I съ просьбой 
дать имъ грамоту на додтвержденіе 
ихъ братства и устава, выработаннаго 
на основаніи ихъ старинныхъ обы- 
чаѳвъ. Король удовлетворилъ ихъ чѳ- 
лобитье и выдалъ 31 декабря 1538 г. 
уставную грамоту. Въ томъ жѳ вѣкѣ 
существовало въ г. Вильнѣ православ
ное братство: «дома Пречистой Бого
матери», при Пречжстенскомъ соборѣ， 

имѣвшеѳ также свой домъ и бога- 
дѣльню. Существовало еще братство 
« ку пѳцкоѳ-кожѳмяцкое », которое по 
своему устройству походило на другія 
подобныя учреждѳнія, а именно оно 
обязывалось срадѣть о потрѳбностяхъ 
церквей Божіихъ и о гошпиталяхъ»; 
въ избранные праздничные дни по 
своимъ стародавнимъ обычаямъ оно 
устраивало въ складчину трехдневные 
медовые пиры (восемь разъ въ году); 
невыпитый мѳдъ оно продавало без- 
пошлинно и доходы обращало на дѣла 
церковныя и благотворительный, а 
воскъ шелъ на церковныя свѣчи. 
Братство имѣло свой домъ на Ста- 
ричъ-улицѣ и братскій уставъ былъ 
совершенно сходенъ съ уставомъ куш- 

скаго братства; въ немъ находимъ 
же правила о самоунравленіи и 

собственномъ судѣ, а также правила 
о вѣротѳрпимости, допускавшія въ со·

ставъ братства католиковъ. Кромѣ 
того, къ концу XVI вѣка въ г. Вильнѣ 
сдѣлались извѣстными: учредившееся 
въ предмѣстьѣ «Росѣ》 братство при 
церкви Пречистой Богородицы, со
стоявшее изъ іпапошыиковъ, сермяж- 
никовъ и чулочниковъ, а также брат
ство при церкви Пятницкой, что на 
Великой улицѣ. Кромѣ Вильни, въ 
областяхъ Литовскаго княн^ѳства из- 
вѣстны такія же медовыя братства въ 
ХУІ вѣкѣ въ городахъ: Витебскѣ,
Диснѣ, Мстиславлѣ. Могилевѣ и въ 
разныхъ мѣстсчкахъ—— въ Бабиничахъ 
(лѳпельскаго уѣзда), въ Куренцѣ (ви- 
лей скаго уѣзда), въ Кричевѣ, въ Оршѣ 
и др. ѵ 

Къ ΧΥ вѣку (около 1439 г.) отно- 
сятъ также начало учрежденія цер- 
ковнаго братства и въ г. Львовѣ, при 
городской Успенской церкви. Изъ лѣ- 
тописи этого братства извѣстно, что 
оно съ половины ХУІ вѣка было за
нято возстановленіемъ своей древней 
Успенской церкви при содѣйствіи пра- 
вославныхъ господарей молдавскихъ, 
отстаивало свои права на отданный 
еще въ ХУ вѣкѣ въ завѣдывавіе 
братства Онуфріѳвскій монастырь, и 
чрезъ своихъ старшихъ братчиковъ 
старалось предъ поль скимъ правитель- 
ствомъ оградить права руескаго на
рода въ Галичинѣ. Кромѣ Успенскаго 
братства въ г. Львовѣ существовали 
въ ХУІ вѣкѣ еще церковныя братства 
при храмахъ: Благовѣщѳнія Пресвятой 
Богородицы, св. Николая, св. Ѳѳодора 
и Богоявлѳнія Господня. Что же ка
сается до остальной Галич ивы, то 
безъ прѳувеличѳнія можно сказать, 
что къ самому концу ХУІ вѣка въ 
большей части городовъ и значитель- 
ныхъ мѣстечѳкъ существовали при 
храмахъ дерковныя братства. Обычно 
типъ такихъ братствъ представлялся 
въ слѣдующемъ видѣ: братчики при 
самомъ вступленіи вносили въ брат״ 
скую кружку небольшой денежный 
взносъ и вписывали свои имена и 
своихъ родныхъ въ братскіѳ помянни־ 
ки для вѣчнаго поминовенія; потомъ 
ежемѣсячно уплачивали небольшую 
сумму денегъ. Эти доходы, а также 
прибыль отъ без пошл иннаго медоваре·
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нія къ братсішмъ праздникамъ, шли 
на нотреёности церковныя и на со- 
дѳржаніе госпиталя. Умѳршихъ брат- 
чиковъ своихъ братство провожало 
всей громадой до могилы. Въ братской 
церкви въ установленные дни совѳр- 
шались нѣсколько разъ въ году за- 
здравныя и заупокойныя литур гіи. 
Общія собранія братчиковъ созываемы 
были довольно часто. Для управленія 
своими дѣлами братство ежегодно из
бирало изъ своей среды двухъ стар- 
шихъ братчиковъ и имѣло право су· 
дить братчиковъ за маловажные про
ступки, назначая виновнымъ штрафъ 
и въ крайнихъ случаяхъ отрѣшая ихъ 
отъ сообщества.

Такое объединеніѳ русскихъ людей 
на религіозно-церковной почвѣ и брат
ская ихъ дѣятельность на пользу 
церкви, причта и нуждающихся со· 
членовъ— служили лучшей школой для 
выработки въ православныхъ необхо- 
дпмыхъ качбствъ для выполненія вы- 
сокихъ христіанскихъ обязанностей, 
направленпыхъ къ защитѣ церкви и 
къ разнообразному слулсенію ближнѳ- 
му. Эта подготовка въ братскихъ со- 
юзахъ православнаго населенія къ цер
ковно-общественной дѣятельности по
могла ему ввести сущѳственныя измѣ- 
нѳнія въ организации и дѣятельности 
братствъ въ эпоху испытаній и не- 
взгодъ, обрушившихся на нашу запад
ную церковь въ послѣднюю четверть 
ХУІ вѣка.

Появленіѳ лютеранства въ ХУІ вѣкѣ 
и противодѣйствіе этой реформѣ со сто
роны католиковъ вызвали сильное ре- 
лигіозноѳ броженіѳ во всей Европѣ, 
которое отразилось и въ западной Рос- 
сіи, гдѣ стали распространяться съ 
болыпимъ успѣхомъ протѳстаитскія 
идеи. Православное населеніе этого края 
должно было выдерживать натискъ, какъ 
со стороны католиковъ, для поддѳр- 
жанія которыхъ былъ учрежденъ орденъ 
іезуитовъ, такъ и со стороны ироте- 
стантовъ. Среди лучшихъ членовъ пра- 
вославнаго общества явилась настоя
тельная потребность выяснить народу 
истинныя основы православной вѣры 
и ея отличіе отъ другихъ воинствую- 
іцпхъ христіанскихъ вѣроученій. Надо

было поднять просвѣщеніѳ въ духовен- 
ствѣ и въ народѣ для того, чтобы они 
могли сознательно отстаивать инте
ресы своей вѣры и церкви. Во главѣ 
такого просвѣтительнаго движенія 
встали весьма многіѳ образованные 
русскіѳ вельможи (Ходкевичъ, князь 
Курбскій, князь Острожскій и др.), 
которые, найдя въ централъныхъ горо- 
дахъ сѣверо-западной и юго-западной 
Россіи, въ Вильнѣ и Львовѣ, довольно 
много образованныхъ и отзывчив ыхъ 
людей среди мѣщанъ, могли практи
чески осуществить свои благія намѣ- 
рѳнія. Въ томъ η другомъ городѣ обра
зовались кружки изъ лицъ, принимав- 
шихъ ближайшее участіе въ издапіи ре- 
лигіозно-нравственныхъ и богослужеб- 
ныхъ книгъ, печатавшихся въ Вильнѣ 
въ типографіи Мамоничей, авъ Львовѣ—  
въ типографіи Ивана Ѳедорова. Въ 
связи съ этимъ просвѣтительныліъ дви- 
лсеніемъ совершилось и преобразованіе 
братскихъ учрелсденій въ тѣхъ же го- 
родахъ- -Вильнѣ и Львовѣ, причемъ 
это преобразовапіѳ началось почти за 
десять лѣтъ до введеніи уніи въ запад
ной Россіи. Преобразованныя братства 
явились такими религіозно-просвѣти- 
тельными учревденіяыи, которыя по 
своей самобытной организаціи и вы
дающейся дѣятельности представляются 
исключительнымъ явленіѳмъ въ исторіи 
христіанской церкви. ГІреобразованіѳ 
Виленскаго и Львов скаго братствъ, а 
затѣмъ и другихъ братствъ, соверши
лось съ благословѳнія восточныхъ па- 
тріарховъ, причемъ Константинополь- 
скій патріархъ Іѳремія сдѣлалъ Вилен- 
ское и Львовское братства ставропи- 
гіальныыи, т. ѳ. непосредственно под
чиненными патріаршей власти. Пре- 
образовавшіяся братства въ основу сво
его устройства и дѣятельности поло
жили великую христіанскую заповѣдь 
о взаимной братской любви, требую
щей добрыхъ дѣлъ, и это начало, оду- 
хотворивъ весь строй братской жизни， 

сдѣлало братства учрелсденіями всесо
словными, принявшими въ свою среду 
духовныхъ и мірянъ, знатныхъ и про- 
столюдиновъ, богатыхъ и бѣдныхъ. По 
мнѣнію братствъ: «якожъ бо душа съ 
тѣломъ совершенъ человѣкъ, такожъ

35
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бо и свящепницы со людьми с у пол ный 
союзъ любвѳ имуще —  церковь есть 
Христова». Признавая старѣіішинство 
священника и дѣлая его обыкновенно 
предсѣдателемъ, православное братство 
ввѣряло управленіе своими сложными 
дѣлами нѣсколькпмъ избранньтъ ста- 
рѣііиіимъ братчикамъ (обыкновенно въ 
числѣ четырехъ), распоряжавшимся 
этими дѣлами такъ: «какъ бы око Бо- 
жіѳ всегда на себя обраи;ениое ви- 
дѣлп», по прп этомъ младшіе члены 
братства вовсе не устранялись отъ 
братскаго дѣла, а папротивъ, находясь 
въ постоянность общеніи со старшими, 
настоятельно призывались въ общія со- 
браиія и участвовали съ правомъ го
лоса на братскомъ судѣ. Сосредоточп- 
ваясьвъ большихъ городахъ (въ Вильнѣ, 
Львовѣ, Кіевѣ, Могилевѣ и др.) около 
монастырей, какъ своихъ твердынь, 
братства въ этомъ единеніи съ мона- 
шествующимъ духовенствомъ выражали 
потребность истинно христіапскаго сою
за иыѣть въ свопхъ первыхъ рядахъ 
людей, отрѣшивпхихся отъ своихъ лич- 
ныхъ нуждъ для общаго блага. Посвя
щая свои силы на укрѣпленіѳ брат- 
скаго союза п на матеріальныя нрісды 
своихъ церквей, благотворительныхъ и 
просвѣтительныхъ учрежденіы, брат
ства предоставляли своему избранному 
духовенству, и въ особенности наибо- 
лѣѳ ученому монашествующему, глав
ную заботу о поддержавіи словомъ и 
дѣломъ христіанскаго духа въ союзѣ и 
о подаяніи помощи всѣмъ братчикамъ 
въ трудномъ подвигѣ нравственпаго 
совершенства. Такая крѣпкая и про׳־ 
думанная организация дозволяла брат- 
ствамъ принимать на себя самыя слож- 
ныя и трудпыя христіанскія обязан
ности. Широкая благотворительность, 
понимаемая въ христіанскомъ смыслѣ 
и обширная просвѣтительпая дѣятель- 
ность, выражавшаяся въ устройствѣ 
училищъ съ даровымъ обученіемъ 
(«школъ греческаго, латинскаго и ела- 
вянскаго языковъ》)，и въ изданіи въ соб- 
ственныхъ тппографіяхъ богослулсеб- 
ныхъ книгъ и учѳбниковъ— составляли 
отличительную черту нашихъ за іадно- 
русскахъ братствъ. Представляя изъ 
себя такой совершенный христіанскій

союзъ, братства имѣли право суда надъ 
своимп сочленами, причемъ форма этого 
суда носила на себѣ отпечатокъ церков- 
наго суда, съ прпмѣпѳніѳмъ дпедипли- 
иарныхъ взысканіп для братчиковъ и 
удаленія порочнаго члена изъ среды 
братства, какъ высшей мѣры наказанія 
такого суда. Выработавъ разные обряды 
и обычаи въ своей братской лспзни, 
братства пепзиѣнпо считали своимъ 
священнымъ долгомъ присутствовать 
въ цѣломъ составѣ: на общественныхъ 
богослуженіяхъ —  заздравиыхъ и за- 
упокопныхъ— и при проводахъ и по- 
гребені ы умер шаго своего сочлена, и 
этилъ трогательнымъ вшшаніемъ, а 
равно и участіемъ въ ׳матеріальныхъ 
расходахъ при похоронахъ бѣдныхъ 
братчиковъ, облегчали скорбь ближай- 
шихъ родствепнпковъ почившаго.

Исторія братствъ, начиная съ пхъ 
прѳобразованія вплоть до полнаго ихъ 
упадка въ концѣ Х У Ш  вѣка, можетъ 
быть раздѣлепа на пять періодовъ. 
Первый пѳріодъ (1584—— 1600 гг.) озна
меновался у строііствомъ двухъ глав- 
нѣйшихъ братствъ: Львовскаго (Усиен- 
скаго) и Виленскаго (сначала назы- 
вавшагося Троицкішъ, а затѣмъ Св. 
Духовскиііъ), которыя, вступивъ въ 
тѣспыя и постоянныя сношѳнія съ 
восточными патріархами, подъ ихъ 
руководствомъ, создали замѣчательныѳ 
уставы, иослулсившіѳ образцами для 
учрежденія другихъ братствъ. Снаб- 
женныя достаточными средствами для 
широкой дѣятельности, объединенный 
тѣсньшъ обіденіѳмъ другъ съ другомъ, 
Виленское и Львовскоѳ братства, за- 
ключа« въ своемъ составѣ множество 
людей, связанных!» клятвѳннымъ обѣ- 
щаніемъ быть вѣрными союзу, подня
лись яа небывалую еще высоту для 
братскихъ учрежденій. Этимъ брат- 
ствамъ, а также и цругимъ такимъ 
же сильно сплоченнымъ церковно-об- 
щественнымъ учрежденіямъ, не могли 
отказать въ признаніи ихъ граждан- 
скихъ и политическихъ правъ поль- 
скіѳ короли, дававшіе имъ льготный 
грамоты, особенно расширявшія их׳»' 
судебную компетенцию и освобождав- 
шія братскія недвижимыя имущества 
отъ взысканія налоговъ. Этимъ же
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братствамъ, т. ѳ. Вилепсісому и Львов
скому, патріархи, вслѣдствіе прискорб- 
наго событія, а именно отпаденія въ 
кояцѣ ХУІ вѣка почти всѣхъ высшихъ 
іерарховъ западно-русской церкви въ 
унію, не усумнились ־ предоставить 
право такого вѳрховнаго церковнаго 
суда, которому подчипены ібыли всѣ 
православные, не входившіѳ въ составъ 
этихъ братствъ, и далее отъ братскаго 
надзора не были освобождены и сами 
епископы. Въ виду признанія необхо
димости повсѳмѣстнаго учрелданія 
братствъ въ указанный періодъ учре
дилось и преобразовалось по образцу 
Виленскаго и Львовскаго братствъ 
весьма много братствъ въ западной 
Россіи и въ Галичинѣ, изъ которыхъ 
отмѣтимъ: Люблинское, Красноставское, 
Рогатинскоѳ, Пѳремышльское, Моги- 
лѳвскоѳ, Брестское, Минское и Бѣль- 
ское. Всѣ эти братства учреждались 
при своихъ церквахъ или монастыряхъ 
и на первыхъ жѳ порахъ открывали 
свои училища «славянскаго, греческа- 
го и латинскаго языковъ》, богадѣльнп, 
іпріюты, страннопріимныѳ дома.

Участвуя, въ лицѣ своихъ до словъ, 
на многочисленныхъ соборахъ того 
времени, братства зорко слѣдили за 
событіями, и когда насильственно вод· 
ворена была унія и большинство 
епископовъ отпали въ нее, то братства, 
устами своихъ энергичныхъ проповѣд- 
никовъ, громко подняли протестъ про- 
тивъ нѳслыханныхъ и лсѳстокихъ при- 
тѣсненій, и на сѳймахъ и сеймикахъ, 
предъ польскими королями, властями 
и шляхтой, открыто выступили защит
никами правъ православной церкви и 
русскаго народа. И въ этомъ _ дѣлѣ 
первое мѣсто заняли Вилѳнское и 
Львовскоѳ братства, представители ко- 
торыхъ особенно ратовали въ пользу 
православія на извѣстномъ Брѳстскомъ 
соборѣ 1596 года.

Второй періодъ (1600_ 1620 гг.) 
омрачѳнъ былъ упорной и продолжи
тельной борьбой, которую вело до- 
блѳстноѳ Виленсісое братство съ ожѳ- 
сточеннымъ врагомъ православія, вто- 
рымъ уніатскимъ митрополитомъ Ида- 
тіелъ Потѣѳмъ и его намѣстникомъ 
Іосифомъ Рутскимъ. Ипатій Потѣй от-

странилъ православпое братство отъ 
Троицкаго монастыря, устроивъ при 
немъ уніатское братство и семинарію 
и вопреки лселанію всего духовенства 
назначилъ своимъ намѣстникомъ фана
тика Рутскаго, ставшаго правой рукой 
Потѣя въ дѣлѣ преслѣдованія право- 
славныхъ и ихъ братства. Вилѳнское 
братство при полной дисциплинѣ и со 
сыиреніемъ, но за то дружно и рѣши- 
тельно, отстаивало священныя права 
русскаго народа. Устроивъ постепенно 
свой знаменитый монастырь Св. Духа, 
братство сосредоточило здѣсь всѣ свои 
благотворительныя и просвѣтительныя 
учрелсденія и въ этомъ монастырѣ не
однократно выдерживало ожесточенныя· 
нападенія вооружѳнныхъ враговъ. За 
всѣ свои подвиги Виленскоѳ братство 
пріобрѣло необычайный авторитетъ и 
довѣріѳ среди православнаго населѳнія 
всего сѣверо-западнаго края и почита
лось «главой» прочихъ мѣстньтхъ 
братствъ. Въ этотъ же періодъ време
ни ісрѣпло, росло и ширилось Львов- 
ское братство, и не смотря на тяжкія 
условія жизни для православныхъ, 
всетаки возникали н о в ы й  братства и 
процвѣтали старыя, какъ въ предѣлахъ 
Галичины, такъ и на Литвѣ. Изъ 
этихъ братствъ упомянемъ братства 
въ г. Замостьѣ, Холмѣ, Слуцкѣ, Кіевѣ 
и Луцкѣ. Это послѣднеѳ братство въ 
скоромъ времени сдѣлалось срѳдото- 
чіемъ и опорой православія на Волы
ни, выработало замѣчатѳльный уставъ 
и, устроивъ свою школу и типографію, 
явилось выдающимся религіозно-про- 
свѣтительнымъ братствомъ въ западной 
Россіи, а въ Кіевѣ, на Подолѣ, при 
Богоявленсісомъ монастырѣ, образова
лось братство, которое со своимъ учи- 
лищемъ, затѣмъ пѳрѳименованнымъ 
въ акадѳмію, сдѣлалось въ Х У ІІ и въ 
ХУШ вѣкахъ разсадниісомъ просвѣще- 
нія,во всей юго-западной Россіи, при- 
чемъ братскіѳ ученые проникли и въ 
Москву, гдѣ образовали ученое брат
ство.

Въ третьемъ пѳріодѣ (1620— 1632 гг.) 
центромъ православія на западѣ Рос- 
сіи становится все болѣѳ и болѣе 
Кіевъ, гдѣ въ 16201 году совершилось 
знаменательное событіѳ, а именно воз-

36*
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становленіѳ православной іѳрархіи 
іерусалимскимъ патріархомъ Ѳеофа- 
номъ, иосвятившимъ въ кіевскіѳ ыи- 
трополиты Іова Борецкаго и съ нимъ 
выѣстѣ шесть епископовъ на разныя 
каѳедры западной Россіи. Благосло- 
вивъ и укрѣпивъ своими грамотамн 
многія братства, патріархъ Ѳеофанъ 
особенно много заботъ прояв илъ ио 
отношенію ІСіевскаго Богоявленскаго 
братства, которое, найдя себѣ мощнаго 
покровителя въ лицѣ знамепитаго гет
мана Петра Сагайдачнаго, усилилось 
вступленіемъ въ составъ братства 
всего запорожскаго войска. Также точно 
особенныыъ благоволеніемъ пользова
лось Еіевскоѳ братство и со стороны 
митрополита Іова Борецкаго, который 
явился таосе  сильнымъ защитникомъ 
и покровителемъ и другпхъ братствъ, 
особенно же Львовскаго, ученикомъ 
котораго онъ состоялъ, и Виленскаго. 
Замѣчаеыыи повсеыѣстпо подъемъ духа  
въ православномъ обществѣ западной 
Россіи въ первую половину ХУИ вѣка 
не ыогъ не отразиться на юномъ по- 
колѣніи. Въ описываемый періодъ вре
мени во многихъ городахъ литов ско- 
поль скаго государства при старшихъ 
братствахъ (какъ напр., прп Львов- 
скоыъ, Ш ев скомъ, Могилев скомъ, Мин- 
скоыъ, Луцкомъ, Замостьскомъ, Л ю - 
блинскомъ и др.) учреждались юноше- 
скія братства («братства ыладенческія 
или молодшія》)， которыя состояли изъ 
молодыхъ людей, нелсенатыхъ, всту- 
павшихъ въ братское общеніе для тѣхъ 
жѳ церковно-благотворительныхъ за
дать, осуществлявшихся въ широ- 
комъ видѣ старшими братствами. Эти 
«едином ышленныѳ и послушные о 
Госдодѣ》 старѣйшимъ братствамъ юно- 
шескіе союзы, появлявшіеся также съ 
благословенія патріарховъ и митропо- 
литовъ, должны были руководствовать ся 
уставами своихъ старшихъ братствъ, 
и кромѣ того, находиться подъ непо- 
средственньтъ надзоромъ духовнаго 
отца и двухъ «честныхъ мужей изъ 
старѣйшаго братства, духовнаго или 
свѣтскаго званіл».

Четвертый періодъ (1632 — 1647) 
обнимаетъ время святительства кіѳв- 
скаго митрополита Петра Могилы. Въ

этотъ періодъ братства западной Рос- 
сіи достигли высшаго своего процвѣ- 
танія. Особенно выдвинулось снова 
Ви іепскоѳ братство, которое своими 
энергичными дѣпствіями ва избира- 
тельномъ сейыѣ въ 1632 году (собран- 
номъ по случаю выбора новаго поль- 
скаго короля Владислава IV’)， а также 
изданіемъ к н н г и 《Синодсисъ», заклю- 
чавшеп документальныя данныя, под· 
тверждавшія древпость и незыблемость 
правъ православныхъ въ Литвѣ и 
Польшѣ, съумѣло оказать мощную за- 
щнту православію и русской народно- 
стп и добиться отъ новаго короля 
признанія этихъ правъ. Львовскоо 
братство, дѣйствуя неослабно въ поль
зу православія въ Галичинѣ, дожило 
до торжественнаго дня, когда въ своей 
древней Успенской церкви оно уви- 
дѣло (въ 1633 г.) посвященіе новаго 
кіевскаго митрополита Петра Могилы. 
Новый король Владиславъ IV’， видя 
въ братствахъ не малую сылу, отнесся 
къ нимъ благосклонно, подтверждая 
ихъ права и привилегіи, и братства, 
какъ напримѣръ Львовское, Виленскоо 
и Могилевское, посвящая всѣ свои 
силы на благоустройство своихъ учи- 
лищъ, типографій и благотворитель- 
ныхъ учрежденій, продолжали издавать 
потребныя для духовенства и народа 
книгн. Въ лѣтописи Львов скаго брат
ства указано, что въ братской типо- 
графіи, въ продоллсеніи почти трехъ 
вѣковъ, напечатано по крайней мѣрѣ
300,000 церковныхъ и учебныхъ книгъ. 
Главнымъ же доброжелателемъ братствъ 
явился образованнѣйшій кіевскій ми- 
трополитъ Петръ Могила, который 
принялъ званіе патрона Могилевскага 
братства, оказалъ мощную поддержку 
возстановленію старинныхъ братствъ 
въ г. Брестѣ и Бѣльскѣ, и учрежденію 
новыхъ братствъ въ г. Пинскѣ и Кре- 
ыенцѣ. Особенное попѳченіе проявилъ 
Петръ Могила къ излюбленному Кіев- 
скому братству, ко его онъ явился Лпю- 
стителѳмъ и опекуяомъ и, отдавъ при 
жизни громадныя средства на у строп- 
ство братскаго училища (Кіево-Моги- 
лянская коллѳгія) опъ, по смерти сво
ей, отказалъ братству цѣлое состояніе 
въ деньгахъ и недвижимостях׳!., а так
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же оставилъ ему обширную библіо- 
теку.

Пятый періодъ въ исторіи братства,— 
обнимающій всю вторую половину ХУН 
и весь ХУШ  вѣка— омраченъ въ на- 
чалѣ тяжелыми событіями, а выенно 
съ 1648 года вплоть до 1667 г., не
счастная западная Русь служила аре- 
пой жестокой войны, которая велась 
противъ Польши казаками, а затѣмъ 
Московскизіъ государством׳!)， приняв- 
шимъ въ 1654 г. подъ свою защиту 
отдавшуюся ему Малороссію. Послѣ 
перехода восточной Малороссіи подъ 
власть Россіи, идея о соглашеніи ме
жду уніатами и православными стала 
еще сильнѣе туманить головы католи- 
ковъ и уніатовъ. Такому соглашевію, 
по мнѣиію ихъ, всего болѣѳ мѣшало 
подчиненіе русской церкви въ коро- 
левствѣ константинопольскому патріар- 
ху и на разрушеніе этой связи на
правлены были всѣ усилія враговъ 
православія. Сеймъ 1676 года воспре- 
тилъ ставропигіальнымъ братствамъ 
сноситься съ константинопольскимъ 
патрі,архомъ и представлять на его 
рѣшепіѳ дѣла, касающіяся вѣры, а для 
пресѣченія всякаго общенія между Кон- 
стантіінополеыъ и западною Русью бы
ло возбранено православлымъ всѣхъ 
сословій отлучаться заграницу, или же 
пріѣзжать изъ заграницы. Эта рѣши- 
тельная мѣра весьма подорвала силу 
братствъ, особенно Львовскаго и всѣхъ 
другихъ братствъ въ Галичинѣ, гдѣ 
вслѣдствіе измѣны православію мѣст- 
наго епископа Іосифа Шумлянскаго, 
дѣла православныхъ рѣшительно при
няли дурной оборотъ. Хотя вслѣд- 
ствіе противодѣйствія Луцкаго брат
ства проектированный королемъ Яномъ 
Собѣскиыъ съѣздъ въ г. Люблинѣ въ 
1680 году, для окончательнаго согла- 
иіѳнія между православными и уніата- 
ми, и не состоялся, но эта удача не 
могла отвратить־ опасности для юго- 
западныхъ братствъ грозившей иыъ отъ 
насильственнаго перехода ихъ въ унію. 
Цѣлый рядъ несчастныхъ обстоя- 
тельствъ для Львовскаго братства, и 
въ особенности раззореніе его вслѣд- 
ствіѳ шведскихъ войнъ, способствовали 
домогательству уніата— епископа Ш у-

млянскаго, при поддерлскѣ поль скаго 
правительства, обратить это братство 
въ унію и этого онъ достигъ въ 
1708 году, когда братство, изсякнувъ 
въ средств ахъ и оскудѣвъ въ энер- 
гичныхъ людяхъ, рѣшилось обратиться 
къ покровительству папы, принявшаго 
охотно его подъ свсе начало. Въ 
1712 году уничтожилась и православ
ная епископія въ Луцкѣ; и въ это же при
близительно время Луцкое Крестовоз- 
движенское братство, уступая насиліямъ 
уніатовъ и католпковъ, покончило свое 
многолѣтнее и славное существованіе. 
Подъ давленіеыъ этихъ же насилій 
угасли въ самомъ концѣ ХУП вѣіса 
братства: въ Люблинѣ и Замостьѣ. По- 
давивъ на всемъ югѣ православіе, ка
толики и уніаты стали еще сильнѣе 
домогаться уничтоженія его въ Литвѣ 
и Бѣлоруссіи, но такъ какъ изъ всѣхъ 
православно-русскихъ епархій въ ко- 
ролевствѣ литовско-польскомъ сохра
нилась до самаго паденія Рѣчи По спо- 
литой только одна, именно Бѣлорус- 
ская ^пархія, то это обстоятельство, 
въ связи съ помощью подаваемой весь
ма часто русскимъ правитель ствомъ. 
своимъ единовѣрцамъ въ Польшѣ, спо
собствовали тому, что братства сѣверо- 
западнаго края могли существовать и 
дѣй ствовать въ продолженіе всего 
ХУШ  вѣка, и многія ·изъ нихъ дожили 
до возвращенія сѣверо-западнаго края 
во власть Россіи. Незадолго до пол- 
наго распаденія Польши право славныя 
братства обнаруживали еще свою пол
ную жизнедеятельность. Такъ, въ 
1791 году послы отъ семнадцати 
братствъ разныхъ городовъ сѣверо- 
западнаго края, вмѣстѣ съ другими 
представителями отъ православныхъ, 
духовными и свѣтскими, собрались на 
съѣздъ въ г. Пинскѣ для обсужденія 
вопроса о лучшемъ устроиствѣ право
славной церкви въ Польшѣ, причемъ 
въ этихъ видахъ постановлено было 
между прочимъ внести чрезъ посредство 
братствъ большее оживлѳніѳ въ цер
ковно-приходскую жизнь православ- 
ныхъ, съ обязательнымъ учрелсденіезіъ 
въ каждомъ приходѣ школы и госпи
таля.

Къ сожалѣнію，приходится отмѣтить
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тотъ грустный фактъ, что съ присоеди- 
неніемъ къ Россіи восточной Мало- 
россіи въ половинѣ ΧΥΠ вѣка, а сѣ- 
веро-з'ападнаго края въ самомъ концѣ
XVIII вѣка, братскія учрежденія стали 
постепенно падать и къ началу XIX в. 
уничтожились братства въ такихъ го- 
родахъ, какъ Вильна, Слуцкъ, Минскъ, 
Пинскъ и др., а въ первой четверти
XIX вѣка и въ Могилевѣ. Братскіе 
монастыри по большей части вошли 
въ общій штатъ православныхъ ыо- 
настырей въ пмперіи. Только въ не- 
большихъ мѣстѳчкахъ и селахъ Мало- 
россіи и сѣверо-западнаго края про
должали во множествѣ существовать 
эти братства при мѣстныхъ церквахъ, 
сохраняя свои стародавніе обычаи, 
обряды и учрелсденія («пшитали»)· 
Угасанію братствъ въ большихъ го- 
родахъ способствовало много причинъ, 
взъ которыхъ отмѣтимъ только глав- 
нѣйшія. Къ числу таковыхъ на пер- 
вомъ планѣ слѣдуѳтъ поставить— пол- 
ноѳ равнодушіе руссквхъ властей, ду- 
ховныхъ и свѣтскихъ, къ дѣлу под- 
держанія братствъ, этихъ учр^жденій 
совершенно невѣдомыхъ въ восточной 
и центральной Россіи. Затѣмъ нельзя 
забывать и объ умаленіи православна- 
го элемента въ таквхъ городахъ, какъ 
Вильна, Могил евъ и др., гдѣ въ связи 
съ этимъ фактомъ замѣчался упадокъ 
церковно-приходской жизни, совершав- 
шійся также и подъ вліяніеыъ стѣсни- 
тельныхъ мѣропріятій для развитія 
этой жизни. Такой упадокъ церковно
приходской жизни, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и братствъ, подъ вліяніеыъ изданвыхъ 
при русскомъ правителъствѣ законовъ 
и административныхъ распоряжений, 
,особенно замѣтенъ въ Малороссіи, гдѣ 
благосостояніе многочисленныхъ сель- 
скихъ братствъ, основанное до тѣхъ 
поръ главнымъ образомъ на свобод- 
номъ медовареніи и винокуреніи под
рывалось введеніемъ отку повъ и акци
за, а братскіѳ дома, гдѣ помѣщались 
школы и госпитали, свободные прежде 
отъ налоговъ и . под.атей, стали обла
гаться такими сборами. Если къ это■ 
му добавить, что такія же фискаль- 
ныя цѣли, способствовавшія разруше- 
нію института свободнаго церковнаго

ктиторства, и рядомъ съ этими 
цѣлями произволъ чиновничьей и 
помѣщичьей власти5 вносили сильное 
разстройство въ сложномъ церковномъ 
дѣлѣ и хозяйствѣ, а запреи;еніе духо
венству владѣнія недвижимою собствен- 
ностыо (законъ 1728 г.) повлекло за 
собой обѣдненіе и приниженность это
го духовенства, то понятнымъ стано
вится причина постепеннаго паденія 
сельскихъ братствъ въ западной Рос- 
сііі, которая, говоря вообще, объясняет
ся введеніемъ великороссііісішхъ поряд- 
ковъ 《въ видахъ единообразія» въ цер- 
ковно-приходскоѳ ·устройство этого края. 
Такое же угнетенное состояніѳ цер- 
ковно-пр иходскаго строя замѣчалось 
и въ XIX вѣкѣ. Въ 1837 году въ на- 
казѣ чинаыъ и слулштеляыъ земской 
полидіи, въ § 9, говорится, что «зем
ская полиція обязана прекращать всѣ 
тайныя, равно и всякаго рода зако- 
номъ воспрещенныя сборища, сообще
ства или братства, масонскія ложи» и 
т. п., и такое помѣщеніѳ братствъ сре
ди запрещенныхъ сообществъ и ма- 
сонскихъ ложъ ясно указываетъ на 
утрату въ высшихъ сфер ахъ правилъ- 
наго понятія о братствахъ, псторія 
которыхъ имъ также была неизвѣстна. 
Изслѣдователь исторіи братствъ на на- 
щемъ юго־западѣ, протоіерей Лебедиіг- 
цевъ, разсматривая этотъ періодъ вре
мени въ своей статьѣ о братствахъ 
(«Кіев. епарх. вѣд,», 1862 г., № 8)， 

замѣчаетъ, что, крѣпостноѳ право 
съ его печальными принадлежностями 
и послѣдствіями было первой, но не 
единственной причиной упадка братствъ. 
Новый для присоединеннаго края по- 
рядокъ уѣзднаго управленія имѣлъ 
также въ этомъ дѣлѣ свою долю уча- 
стія. Становые пристава, сосредоточп- 
вая въ своихъ рукахъ всякое общее 
и частное судоразбврательство, начали 
вреслѣдовать 5сѣ старин ныя общинный 
учрежденія и обычаи поселянъ, однимъ 
словомъ—— все что носило еще на себѣ 
какую-нибудь тѣнь общины， собраяія, 
самоуправленія и общественнаго суда. 
Братскій судъ тогда казался самоуправ- 
ствомъ, своеволіемъ; братскія сходки一  

опасными собраніями, братскіѳ обѣды 
и сыченіе меда— бражничествомъ, кор-
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чемствомъ, наносившимъ ущербъ по- ； 

ыѣщичьему скарбу; самое наблюденіе 
братства за чистотою нравовъ—угне- 
теиіемъ слабой невинности. При этомъ 
новомъ порядкѣ, при такихъ новыхъ 
отношеніяхъ, что оставалось на долю 
уцѣлѣвшихъ братствъ? Имъ почти не
чего было дѣлать, да и не на что. Воз
можно было одио: присутствовать при 
богослулюпіи съ собственпыми свѣчами, 
да устраивать братскіѳ обѣды въ хра
мовые и поминальные дни. До та
кого обнпщалаго вида дошло, нако- 
нецъ, знаменитое нѣкогда учрежденіе 
братствъ!

Къ шестидесятымъ год'амъ XIX вѣка 
надо отнести начало возстановленія 
братствъ во всей имперіи. Безпорядки, 
возникшіе въ западномъ краѣ отъ поль- 
скихъ мятелтиковъ, и умерщвлен!е 
нѣсколькихъ русскихъ священниковъ 
живо напомнили прежнее время угпе- 
тенія православія и западно-русскаго 
народа и особенно склонили къ мысли 
о возстановленіи братствъ—этихъ бла- 
годѣтельныхъ въ свое время учрежле- 
ній, отъ которыхъ и въ будущемъ 
можно ожидать пользы, въ особей иости 
для устройства и поддержанія право- 
славныхъ церквей, школъ, богадѣленъ 
и проч. Съ этою цѣлью для желаю- 
щихъ приступить къ возобновленію 
братствъ составленъ былъ въ кіевской 
епархіи и опубликованъ въ сеытябрѣ 
1862 года проектъ устава для братствъ, 
начертанный на основаніи уставовъ 
древнихъ братствъ, но примѣнительно 
къ потребностямъ нынѣшняго времени. 
Вскорѣ затѣыъ состоялся мірской при- 
говоръ о возстановленіи братства въ 
с. Райгородѣ, черкаескаго уѣзда, подпи
санный 66 прихожанами тамошней 
церкви, и утвержденный 27 октября 
1862 г. кіевскимъ митрополитомъ Арсе- 
ніемъ. За этимъ приговороыъ послѣдо- 
вали въ кіевской епархіи и другіе подоб
ные приговоры объ учрелденіи братствъ. 
По поводу этого значительнаго распро- 
страненія въ западной Россіи церков- 
ныхъ братствъ, въ законодательной 
сферѣ возникъ вопросъ касательно 
установленія правилъ, на основаніи 
коихъ должны быть учреждаемы цер- 
ковныя ·братства. 8 мая 1864 года были

י Высочайше утверждены: «осповныя
правила для учрел;денія православныхъ 
церковныхъ братствъ», имѣвшія своей 
задачей постави ть  возобновлявшіяся 
и вновь учреждаемый братства въ опре- 
дѣленныя условія дѣятельности.

За послѣднія тридцать пять лѣтъ 
учредилось въ разныхъ мѣстностяхъ, 
какъ въ европейской Россіи, такъ и въ 
Сибири и на Кавказѣ, множество 
братствъ, которыхъ къ началу 1893 гб- 
да числилось 160， съ 37642 братчи- 
ками, причемъ эти братства обладали 
капиталомъ на сумму 1.620,707 рублей 
и годовой оборотъ денежныхъ ихъ 
средствъ выражался въ суммѣ 803,963 
руб. прихода и въ суммѣ 598,220 руб. 
расхода. Въ настоящее время число 
братствъ значительно умножилось. Во
зобновляясь и учреждаясь вновь на 
началахъ закона 1864 года, нынѣ су- 
ществующія братства, хотя и положили 
въ основу своей дѣятельности оказаніе 
защиты православію и вспонощество- 
ваніе нуждающимся единовѣрцамъ, 
однако на практикѣ осуществляюсь 
свои задачи различно, смотря потому, 
въ какой мѣстности Россіи они дѣй- 
ствуютъ, съ какими религіозными инте- 
реса.ми главнымъ образомъ сталки· 
ваются, въ какой средѣ работаютъ и 
какими средствами обладаютъ. Обозрѣ- 
вая нынѣшнюю братскую дѣятельность, 
въ цѣлой ея совокупности, мы видимъ 
что она, согласно закону 1864 года, 
распадается на четыре самостоятель- 
ныя группы, которыя въ свою очередь 
раздѣляются на нѣсколько отдѣловъ, а 
именно: I) религіозно-просвѣтительная 
дѣятелыюсть (просвѣщеніе дѣтей и 
взрослыхъ), II) миссіонерская (проти- 
вораскольническая и противосектант- 
скал, а также просвѣщеніе и обраще- 
ніе къ истинной вѣрѣ иновѣрцевъ), 
III) благотворительная (учрежденіе бо- 
гоугодныхъ заведеній и оказаніе по־, 
мощи разнымъ неимущимъ и немощ- 
нымъ) и ІУ) цѳрковно-устроительная 
(заботы о благолѣпіи храмовъ, строй- 
номъ богослуженіи и помощи лричту). 
Организация братскихъ учрелсденій въ 
большинствѣ случаевъ одна и таже. 
Въ братство вступаютъ членами, съ 
обязательными денежными взносами.
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или помощью личнымъ трудомъ, пра
во славныя лица разнаго званія и 
состоянія, и это общее собраніе 
братчиковъ ввѣряетъ управленіѳ дѣ- 
лами братства совѣту, обязанному 
давать въ опредѣленный срокъ от- 
четъ о дѣятельности своей и о со- 
стояніи братскихъ суммъ. Братства, 
посвящающія главнымъ образомъ свои 
заботы религіозно ־ просвѣтительной 
дѣятельпости, отнеслись вполнѣ со
чувственно и дѣятельно къ насажде- 
нію въ Россіи церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамоты (упомянемъ 
Владимірскоѳ Александро-Невское, Мо· 
сковское Кирилло-Меѳодіевское, С.-Не- 
тербургское Пресвятыя Богородицы, 
Тверское св. благ. вел. кн. Михаила 
и др.).

Нѣкоторыѳ братскіе совѣты даже 
слились съ епархіальными училищ
ными совѣтами, которымъ ввѣренъ 
надзоръ и руководительство этими 
школами въ епархіи. Независимо отъ 
сего, братства учреждаютъ и другія 
полезныя для народа школы и учи
лища, какъ-το: церковнаго пѣнія, спе- 
ціально - ремесленныя, рукодѣльныя, 
иконописанія, пчеловодства, сель ско- 
хозяйственный и т. п. Что касается 
до дѣятельности по просвѣщенію взро- 
слыхъ, то не подлежитъ сомнѣнію, что 
главнымъ образомъ по почину брат
ства развились и повсемѣстно упро
чились внѣбогослужебныя собесѣдова- 
нія и духовно-нравственныя публич- 
ныя чтенія, приносящія видимую 
пользу народному просвѣщенію и 
нравственности (укажемъ на дѣятель- 
ность Воронежскаго братства св. Ми
трофана и Тихона, Пермскаго св. Сте
фана, Смоленскаго преп. Авраамія, 
Симбирскаго Трехъ Святителей и др.). 
Будя живымъ словомъ народную со- 
вѣсть, братства на ряду съ этимъ дѣ- 
ломъ должны были обратить вниманіѳ 
и на книжно-издательскую дѣятель- 
ность, которой посвящается много 
труда болъшннствомъ братствъ, у стран- 
вающихъ центра льиыя и окружныя 
библіотеки и книжные склады, откуда, 
даромъ или за дешевую цѣну, книги, 
брошюры и листки распространяются 
въ народѣ и высылаются въ школы

(особенно плодотворна дѣятельность въ 
этомъ откошеніи Новгородскаго брат
ства св. Софіи, Оренбургскаго Михаила 
Архангела, Орловскаго Пѳтропавлов- 
скаго, Прибалтійскаго Христа Спаси
теля, Тамбовскаго Казанско-Богоро- 
дичнаго, Тульскаго Іоанна Предтечи 
и др.). Къ этой дѣятельности близко ири- 
мыкаютъ заботы нѣкоторыхъ братствъ 
по снабженію народа иконами пра- 
вильнаго письма, крестиками и про
чими предметами религіознаго почи- 
танія.

Миссіонерская дѣятѳльность яв
ляется для большинства братствъ дѣ- 
ломъ первостепенной важности. Эта 
дѣятельность осуществляется главнымъ 
образомъ путемъ: а) устройства спе- 
ціальныхъ противораскольническихъ и 
противосектантскихъ школъ, и б) пра
вильно организоважныхъ собесѣдованій 
съ раскольниками и сектантами. Для 
этой послѣдней цѣли, братскіѳ совѣты 
учреждаютъ спеціальныя миссіи, во 
главѣ которыхъ ставятъ братскихъ 
ыиссіонеровъ. Кромѣ сего, нѣкоторыя 
восточныя братства обращаютъ своп 
усилія на просвѣщеніѳ Ёвангельскимъ 
свѣтоыъ инородцевъ и заняты пра- 
вильнымъ устройствомъ инородческихъ 
школъ (въ этомъ отношеніи заслужи- 
ваютъ особаго вниманія Вятскоѳ брат
ство св. Николая, Казанское св. Гу- 
рія, Нижегородское св. Креста, Пен
зенское св. Иннокентія, Томское св. 
Димитрія и др.).

Благотворительная дѣятельность мно- 
гихъ братствъ заслуживаеіъ также вни- 
ыанія. Принимая подъ свое покровитель
ство сир ыхъ, убогихъ, немощныхъ, 
устраивая для нихъ всякаго рода бого- 
угодныя завѳденія, братская заботли
вость простирается таклсе и на бѣдныхъ 
дѣтей и юношей духовнаго званія, обу
чающихся со многими лишеніями въ 
разныхъ духовныхъ тколахъ и учили- 
щахъ. Церковно-устроительная дѣятель- 
ность братствъ,— помимо матеріальной 
помощи церкваыъ, постройки новыхъ 
храмовъ, возстановленія старыхъ, 
снабженія ихъ утварью и проч. свя
щенными предметами, помощи бѣдному 
причту,— выражается заботами иногихъ 
братствъ о благолѣпіи и торжествен-
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пости при отправлепіи богослуженія, 
для чего нѣкоторыми братствами от
крываются школы церковнаго пѣнія и 
чтеиія. Съ церковно-устроительною 
деятельностью близко соприкасаются 
стремленія нѣкоторыхъ братствъ учре
ждать особыя древлехранилища, куда 
собираются вообще памятники церков
ной древности, и въ частности па
мятники церковной старины, относя- 
щіѳся къ обличенію раскола, и старо- 
печатныя церковныя книги, служащія 
для топ же цѣли (особенно богатыя 
древлехранилища устроены при Вла- 
димірскомъ Александро-Невскомъ брат- 
ствѣ, при Волынскомъ св. Владимір- 
скоыъ, при Холыскомъ свято-Богоро- 
дицкомъ и др.). Наконецъ, отмѣтимъ， 

что нѣко торыя братства, стараясь 
распространить свою дѣятельность на 
возможно большемъ пространствѣ своей 
епархіи, открыли во многихъ мѣстахъ 
отдѣленія, которыя помогаютъ цѳн- 
тральному братству осуществлять его 
задачи и въ отдаленныхъ отъ него 
мѣстпостяхъ (наиболѣе отдѣленій от
крыто ври Владиыірскомъ Александро- 
Невскомъ, Костроыскомъ Александров- 
скомъ, Полтавскомъ св. Макарьев- 
скомъ, Лубенскомъ Спасо-Преображен- 
скомъ, Прибалтійскомъ Христа Спаси
теля и др.).

Какъ пи полезно для русскаго на
рода возростаніе въ числѣ и прѳуспѣя- 
ніе въ средствахъ нынѣшнихъ братствъ, 
какъ ни плодотворна сама по себѣ 
ихъ дѣятельность для всего строя пра
вославной лсизни, но при сравненіи 
вхъ съ древними братствами дрихо- 
дится призпать, что нынѣшія братства 
мало походятъ на древнія братства, 
столь успѣшно дѣйствовавшія въ 
ХУІ——ХУІІІ вѣкахъ въ западной Рос- 
сіи. Эти послѣднія братства, какъ было 
подробно указано выше, сплачивали 
во имя христіанскихъ началъ право
славное насѳленіѳ въ одно живое цѣ- 
лоѳ и достигали этого путѳмъ постоян- 
наго общенія старшихъ братчиковъ съ 
младшими: при общественномъ богослу- 
женіи, на частыхъ собраніяхъ, а также 
въ дѣлахъ управленія, благотворенія, 
суда и взаимно-назидательныхъ бесѣдъ. 
Вслѣдствіѳ такого постояннаго общепія

между сочленами, древнія братства 
являлись, какъ бы, школой для взро- 
слыть, въ которой они постоянно учи
лись самой необходимой наукѣ, именно 
служенію своимъ нуждающимся въ по
мощи ближнимъ, и при всеобщемъ 
братскомъ надзор ѣ даже наименѣе 
склонные къ такому служенію люди 
успѣвали развивать въ себѣ христіан- 
скія чувства, имѣя всегда предъ гла
зами достойные подражанію примѣры 
болѣе развитыхъ въ нравственомъ от- 
иошѳніи сочленовъ. Поэтому вся дѣя- 
тельность древнихъ братствъ была 
проникнута той христіанской диеци- 
плиной, которая исключаетъ всякую по
казную и ' шумную сторону въ дѣлахъ 
благотворенія. Теперешнія братства по 
существу своей организаціи являются 
религіозно - просветительными обще
ствами, а посему не совсѣмъ правиль
но получили н азван іѳ《братствъ». Все 
управленіе въ нихъ и весь ходъ дѣлъ 
сосредоточивается въ рукахъ совѣта, 
а остальная масса братчиковъ, давая 
совѣту посильныя матеріальныя сред
ства для веденія общихъ дѣлъ，прояв־ 
ляѳтъ свое существованіе обычно разъ 
въ годъ на общихъ собраніяхъ, на ко* 
торыхъ ограничивается избраніѳыъ вы- 
бывающихъ членовъ совѣта, выслуши- 
ваніемъ отчета и формальной; провѣр- 
кой чрезъ особыхъ ревизоровъ обще- 
ственныхъ капиталов׳!.. Не имѣя за· 
тѣыъ по общественнымъ дѣламъ ника
кого почти общѳнія другъ съ другомъ, 
нынѣшніѳ члены братствъ и не могутъ 
претендовать на названіе ихъ «брат- 
чиками》， въ строгомъ смыслѣ этого 
слова.

Замѣчаемое за послѣднія сорокъ 
лѣтъ возролсденіѳ у насъ церковно
приходской жизни и пробужденіе' инте
реса къ религіозно-нравственнымъ во- 
просамъ, дозволяетъ предположить, что 
и братскія учрежденія доживаютъ по- 
слѣдніе годы своего переходнаго со, 
стоянія и что ощущаемая съ каждымъ 
годомъ все сильнѣѳ потребность 60, 
лѣе живыхъ и · дѣятельныхъ сноше， 
ній между братствами, дѣйствующими 
нынѣ въ одиночку, вызоветъ наконецъ 
желательную реформу въ ихъ оргапи- 
заціи и дѣятельности. Несомнѣнно, что
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почивъ въ этомъ важномъ дѣлѣ объеди- 
иенія братской дѣятелъности и упоря- 
доченія братскихъ предпріятій должны 
взять на себя болѣе сильныя братства, 
у которыхъ за многолѣтнюю ихъ дѣя- 
тельность накопилось достаточно опыт- 
пости для веденія сложныхъ братскихъ 
дѣлъ, каковой опытности очевидно не 
достаетъ болѣе слабымъ и новымъ 
братствамъ. Дальнѣіішее преуспѣяніе 
братствъ, такимъ образомъ, во мно- 
гоыъ будетъ зависѣть отъ успѣшности 
«братскихъ съѣздовъ》， созывъ кото- 
рыхъ въ ближайшемъ будущемъ пред
ставляется весьма необходимымъ для 
выясненія цѣлесообразныхъ формъ са- 
модѣятельности и самопомощи право- 
славнаго общества въ великомъ дѣлѣ 
уыиротворенія вражды къ православію 
происходящей отъ раскола и сектан- 
ства, насаждѳнія въ духѣ православія 
воспитанія и просвѣщенія народной 
массы и правильномъ устройствѣ цер
ковно-приходской жизни въ Россіи.

Л итература о брптчипахъ и медовыхь брат- 
стваосы 1) А . Л . Поповъ^ Пиры и братчи- 
иы，А рх. ист. юрид. свѣдѣиій, изд. Н . Ка- 
лапева, кн. П , полов. II , 1854 г., отд. V I, 
стр. ] 9 —41; 2) С. Соловъевъ, Братчипы,
с Рус. Бѳсѣда» 1856 г” кн. IV  (смѣсь); 3) Зи· 
литишевичъ Влленскія филантропическія 
или медовыя братства, Вильна, 1887 г.; 
4) 儿  А. Лстковъ, Д р ев н е-русск ій  приходъ  
«Богослов. В ѣст.》1897 г. №№ 2, 3 и 4 , - 0  цер- 
ковныхъ братствахъ: 1) Флеровъ, О право- 
славныхъ церковны хъ братствахъ, Спб. 
1857 г.; митр. М акаргй, И ст. рус. цер. 
(свѣдѣпія о братствахъ помѣщены въ раз- 
вы хъ главахъ т. IX ，X , X I и Х П ): 3) А . А . 
Папковъ, Братства, очеркъ исторіи за- 
п адно-русскихъ православныхъ братствъ, 
19С0 г. Монографии по исторіи отдѣльпыхъ 
братствъ: 1) Ѳ. Жудро, И сторія Могилев, 
прав, братства, 1890 г.； 2) Намят, древ, 
правосл. въ Дюблинѣ— правосл. храмъ и су- 
щ еств.при немъ братство, Варш ава, 1883 г.;
3) Д .  Сиппура, Виленскоѳ Св. Д ухов ск ое  
братство, К іевъ, 1899 г.; 4) Будш овичг, 
Р у с . правосл. старина в ъ  Замостьѣ, 
Варш ава 1885 г.; 5) Ф. Смирновъ, Вилѳпскій 
Св. Д у х о в ъ  монастырь», Вильна, 1888 г.; 
6) Н. Реутскій, Л уцкоѳ правосл. К ресто- 
поздвиженское братство и его историче.скія 
заслуги, К іѳвъ; 1896 г.; 7) Д. Зубрыцкій 
Лѣтопись Львовскаго ставроп. братства 
(Ж ур. Мин· Н ар. П роев. 1849 и 1850 гг.)׳ 
Источники: 1) Памятники К іевской Ком- 
м иссіи，1848— 1859 гг., четыре тома; 2) А р- 
хивъ ю го-западной Р оссіи , часть I, т. I一 
VJJ; 3) Акты западной Р оссіи , пять томовъ;
4) Акты ю жной и западной Р оссіи , т. I一

III; 5) Оппсапіѳ докум. архива зап. рус. 
уіііат· митр. 1897，т. J； 6) Вѣстыикъ юго- 
запад, и западной Р о сс іи  и Вѣстпикъ 
запад. Россіп, изд. въ Кіевѣ и Вильпѣ 
К. Говорскимъ съ 1862 года; 7) Археограф, 
сборникъ докум., отн. къ ист. сѣв. зап. 
Р у си , изд. при управ. Вилен, уч еб . окр., 
одиннадцать томовъ; 8) Акты изд. Вилен, 
археогр. коммпссіеп, двадцать три тома；
9) Собравіѳ древ, грамотъ и актовъ горо· 
довъ Впльны, Ковна, Трокъ, 1843 г.;
10) Собраыіе древ, грамотъ п актовъ горо- 
довъ минской губ. 1848 г.; 11) Бѣлорусскій  
архивъ древнихъ грамотъ, 1824 г. 12) Истор. 
юрид. матер., извлеч. нзъ  акт. книгъ витеб. 
и могилев. губ. (Сазонова); 13^ Витебская 
старина (А. Сапунова); 14) Ю билейпоѳ 
пзданіѳ въ память 300־лѣтняго основанія  
Львовскаго ставроп. братства, т. I  и т. I I  
(уставны е дипломы); 15) M onum cnta con- 
frat. stanrop. L eop ol. ed. Dr. W . M ilkow icz; 
16) ГГриложенія къ сочин. проф. Голубеви: 
Мвтр. Пѳтръ Могила, два тома. Другія со- 
чинепгя относящіяся до братствъ: 1) М . 0. 
Еояловичъ, Чтвнія о церк. запад, р ус . брат· 
ств ахъ, газета «Д ен ь》， 1862 г. № 36— 
1863 г. № 46, 47, 52 и 1864 г. № 5; 2) Н. 
Скабалаловичъ, Западно-европейск ія  гиль- 
діи и западно-русскія братства, «Хрпст. 
Чтен.» 1875 г. сен. и окт.; 3) К. Харлам- 
повичъу Западно-русск ія  правосл. школы 
XVI и начала ХУП вѣка, Казань, 1898 г.;
4) А . А . ПапковЪу Д ерковвы я братства； 
крат, статпст. очеркъ о полож. церк. брат, 
къ началу 1893 года, С .ІІѳтербургъ，1893 г.

А . Лапковъ.
БРАТСТВО св. Петра Митрополита въ

Москвѣ. Нѣкоторыя изъ духовныхъ и 
свѣтскихъ лицъ, желая по мѣрѣ сво- 
ихъ силъ послужить ва пользу право
славной церкви къ возвращенію въ 
лоно православія отпадшихъ чадъ ея— 
старообрядцевъ, возымѣли намѣреніе 
учредить въ Москвѣ, по примѣру су- 
ществовавшихъ уже въ нѣкоторыхъ 
городахъ братствъ, противораскольни- 
ческое братство, подъ названіемъ: 
《Братство Св. Петра Митрополита», 
перваго московскаго святителя. Такъ 
какъ уставъ Братства составленъ былъ 
согласно съ Высочайше утверлсденыыи 
основными правилами православныхъ 
братствъ, то и былъ утвержденъ епар- 
хіальною властью, митрополитомъ мо- 
сковскимъ Иннокентіемъ, 24 августа 
1872 г. Открытіе состоялось 21 де
кабря 1872 г., въ день памяти святи
теля Петра, установленный и днемъ 
братскаго праздника. По уставу, Брат
ство состояло подъ покровительствомъ 
московскаго митрополита и составля
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лось изъ членовъ обоего пола всѣхъ 
званій и состояній православнаго испо- 
вѣданія. Члены полагались: почетные 
(оказавшіе успѣхамъ Братства значи
тельное содѣйствіе своимъ вліяніемъ, 
трудами или пожертвованіями), учре
дители, дѣйствительныѳ (избираемые 
посредствомъ закрытой баллотировки 
большинствоыъ голосовъ) и соревнова
тели или благотворители (со взносомъ 
не мѳнѣе 3 р. въ годъ, каковой взносъ 
обязателенъ и для · учредителей и дѣй- 
ствит. членовъ). Лица, внесшія едино
временно 200 р., признавались достоян- 
выми членаыи-благотворителями иосво- 
бождалнсь отъ каждогоднаго взноса. Отъ 
послѣдняго освобождались, если заяв
ляли о томъ свое желаніе, и тѣ члены, 
которые изъявляли желаніе служить 
братству своимъ литературнымъ, пропо- 
вѣдничсскимъ и миссіонерскимъ тру- 
домъ. Въ своей цѣли Братство предпола
гало изыскивать и употреблять возмож
ные и удобные для него способы къ разъ- 
ясненію истинъ правосл авія и обличенію 
заблуждѳній раскола не только самимъ 
раскольникамъ, но и живущимъ среди 
расколъниковъ православнымъ, дабы 
эти послѣдніе, достаточно уразумѣвъ 
православное ученіѳ вѣры и получивъ 
понятіѳ о заблужденіяхъ раскола, имѣ- 
ли возможность и самихъ себя предо- 
хравять отъ обольщенія со стороны 
расколъниковъ, и, при удобномъ слу- 
чаѣ, подавать вразумленіе лицамъ, 
совращаемымъ или совращеннымъ въ 
расколъ. Способовъ къ доствженію цѣ- 
ли уставъ указывалъ главныхъ два: 
1) составленіѳ, печатаніе и распростра- 
яеніе, по самымъ умѣреннымъ цѣнамъ 
или и даромъ книгъ, или излагающихъ 
положительное ученіе вѣры, особенно, 
въ тѣхъ частяхъ, которыя подвергают
ся искаженію со стороны раскольни- 
ковъ, или представляющихъ собою 
историческія изслѣдованія о суще- 
ствующихъ въ Россіи раскольническихъ 
сектахъ, вли полѳмическихъ противъ 
раскола; 2) устную проповѣдь и бесѣ 
ды съ раскольниками. За печатаемый 
братствомъ книги полагалось выдавать 
авторамъ гонораръ. Для удобства Брат
ству предоставлялось открыть свою 
типографію съ гражданскимъ и ела-

вянскимъ шрифтами и собственную 
книжную лавку. Устныя бесѣды пола
галось вести въ церквахъ послѣ литур- 
гіи или вечерняго богослулюнія и <、пе съ 
церковной каѳедры или амвона, а съ 
нарочно приготовленнаго для сей цѣли 
мѣста посрединѣ церкви или въ такъ 
называемой трапезѣ, если таковая имѣ- 
лась»; каждая бесѣданепремѣнно «пред- 
начиналась духовнымъ лицо мъ», но такъ 
какъ эти собесѣдованія, предполагалось, 
не будутъ имѣть характера въ стро- 
гомъ смыслѣ церковныхъ бесѣдъ， то 
могли «принимать въ нихъ участіе, съ 
дозволенія предначинателя бесѣды, и 
свѣтскія лица изъ способныхъ къ то
му членовъ братства». Братству предо
ставлялось открыть библіотеку изъ 
《старопечатныхъ и прочихъ уважае- 
мыхъ старообрядцами книгъ» и заво
дить «училища для дѣтей глаголемыхъ 
старообрядцевъ, по примѣру училища, 
находящагося въ Николь скомъ едино- 
вѣрческомъ монастырѣ》. Ежегодно, въ 
братскій праздникъ, положено было 
быть общему собранію братства для 
выслушанія годичнаго отчета и выбо
ра членовъ братства и совѣта. Допу
скались и чрезвычайныя собранія. Дѣ- 
ла въ собраніяхъ рѣшались по боль
шинству голосовъ. Для управлеЕія те
кущими дѣлами въ братствѣ состоялъ 
совѣтъ изъ предсѣдатѳля, его иомо- 
щника, казначея, секретаря и 6 членовъ. 
Председатель, помощникъ и не менѣе 
4-хъ членовъ полагались изъ лицъ 
духовныхъ. Составъ совѣта избирался 
ежегодно въ годичныхъ собраніяхъ 
посредствомъ баллотировки. Въ совѣтъ 
могли быть избираемы только члены 
братства почетные, учредители и 
действительные. Въ совѣтѣ дѣла рѣ- 
шались также по большинству го- 
лосовъ; рѣшевія совѣта получали 
силу, если въ совѣтѣ участвовало не 
менѣе 5 члѳновъ. Лицо, желавшее вый
ти изъ состава совѣта, обязано было 
заявить совѣту о такомъ своимъ лее л а- 
ніи за мѣсяцъ до его осуществленія. 
Засѣданія совѣта полагались однажды 
въ мѣсяцъ; допускались сверхъ того 
и экстренпыя собранія совѣта. При 
секретарѣ состоялъ письмоводитель 
на жалованьи. Братскія суммы полага
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лось хранить на текущемъ счету въ 
одномъ исъ банковъ; казначею выда
валось на руки на расходы не свыше 
100 р. Всѣ печатаемый братствомъ 
книги подвергались предварительному 
разсмотрѣнію совѣта или, по его по- 
рученію, одного изъ членовъ совѣта. 
При открытіи Братство состояло изъ 
покровителя — митрополита, 41 почет- 
наго члена, 21 члѳна-учредителя, 102 
дѣйствительныхъ и 136 соревновате
лей. Первый совѣтъ составляли: пред- 
сѣдатель—архимандритъ Веніаыинъ,по- 
мощникъ־—игуменъ Павелъ, казначей—
А. И. Хлудовъ, секретарь—Н. И. Суб- 
ботинъ, члены: златоустовскііі архиман- 
дритъ Грнгорій, священникъ I. Г. Ви- 
ноградовъ, іеромонахъ Пафнутій, И. А. 
Кононовъ и Е. С. Шапошннковъ. Пер
воначально Братству отведена была 
благовѣщенская церковь въ златоустов- 
скомъ монастырѣ, потомъ Братство 
состояло при церкви Св. Троицы, что 
въ Никитникахъ, болѣе взвѣстной подъ 
именемъ церкви Грузинской Божіей 
Матери, хотя по обстоятельствамъ, 
мало пользовалось этой церковію. Лав
ка была открыта въ 1879 г. въ Кре- 
млѣ, подъ Ивановской колокольней, въ 
1896 г. выведена отсюда, и временно 
закрылась, а въ концѣ 1898 г. снова 
открылась подъ террасою колокольни, 
вмѣстѣ съ синодальною книжною лав
кой. Изданіѳмъ книгъ Братство заня· 
лось съ первыхъ лее дней. Съ 1875 г. 
Братство стало издавать свой журналъ 
«Ёратское Слово》， ярервавшійся въ 
1876 г. и потомъ съ 1883 г. возобно- 
влѳнный Н. И. Субботинымъ до окон- 
чательнаго прекращенія въ 1899 г. 
Съ пріостановкой журнала Братство 
занималось изданіеыъ «Матеріаловъ 
для первоначальной исторіи раскола》， 

издало подъ редакціей Н. И. Субботи
на 9 томовъ. За 25 лѣтъ Братство 
издало до 125 названій печатныхъ про- 
изведеній; распространило до 500,000 
экзеатляровъ. Собственный собѳсѣдо- 
ванія Братству организовать удалось 
только въ самое послѣднее время, 
главнымъ образомъ за нѳимѣніемъ соб
ственной церкви въ 1897 г. собесѣдо- 
ванія происходили въ залѣ среднихъ 
горговыхъ рядовъ; въ 1898 г. они пе-

ренесепы въ залъ городскаго хари- 
тоньевскаго при работноыъ домѣ учи- 
лнща. Братство содержитъ своего мис- 
сіонера и оказываетъ покровительство 
собесѣдованіямъ, веденнымъ членами 
Братства. Въ Гуслицагь Братство за
вело по деревнямъ 6 своихъ школъ 
съ 344 учащимися въ 1898 г., изъ 
которыхъ только 8 православныхъ. 
При открытіи Братство и і і Ѣл о  капи- 
талъ въ 4,658 р., па исходѣ 2 5 -л ѣ т ія^  
45,846 р. По отчету за 1898 г. Брат
ство состояло пзъ 15 почетныхъ чле- 
новъ, 7 членовъ-учреднтелей, 10 члѳ- 
новъ пожизненныхъ и 76 дѣйствитель- 
ныхъ и соревнователей; имѣло 4,18*2 кв. 
с. собственной земли въ деревняхъ 
московской и владимірской губерніи, 
та^мъ же 2 каменныхъ и 6 деревян- 
ныхъ домовъ для помѣщенія школъ, 
миссіонера и священноцѳрковпослужн- 
телей; книгъ у Братства оставалось 
до 185,000 экз. на сумму до 30,000 р.; 
на приходѣ было 500 р. изъ Хозяй- 
ственнаго Управленія при Св. Синодѣ,
1,000 р. изъ конторы московской едино- 
вѣрческой типографіи, 3,158 р. отъ 
продажи книгъ, 549 р. членскихъ взно- 
совъ, 250 р. пожертвованій; въ расхо- 
дѣ *7,010 р., въ томъ числѣ на покуп
ку и изданіѳ кпигъ до 4,000 р., на 
жалованье служащимъ до 1,500 р., на 
нужды школъ около 1,000 р., на кан- 
целярію около 300 р. и па содержаніе 
лошади и кучера 250 р.; въ остаткѣ 
къ 1899 г. было 42,270 р. Въ 1898 г. 
22 октября утвержденъ новый уставъ 
Братства. По новому уставу Братство 
состоитъ при Высоко-петровскомъ мо· 
настырѣі, настоятели этого монастыря 
и Николь скаго единовѣрческаго входятъ 
въ Братство дѣйствительными членами 
помимо избранія ихъ, для пожизнен- 
ныхъ члеповъ установленъ размѣръ 
взноса въ 100 р. Братству предоста
вляется для сбора полюртвованій выда
вать сборн ыя книжки и подписные 
листы, пріобрѣтать и отчуждать нѳ- 
д в и ж и м ы й  имущества, составъ совѣта 
опредѣленъ изъ 12 лицъ (прибавлены 
помощники казначея и секретаря и, 
кроыѣ того, 2 кандидата къ членамъ), 
помощникъ председателя наименованъ 
товарищем׳!»， капиталы Братства под-
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раздѣлены на неприкосновенный, еде- 
ціадьный и расходный, хранятся въ 
государственныхъ банков ыхъ учре- 
жденіяхъ. Братство имѣетъ свой евно- 
дикъ для записи членовъ. О заслугахъ 
Братства и его значеніи сы. подъ сло־ 
ВОМЪ Расколъ. с· Рункевичъ.

БРАТЬЯ ГОСПОДНИ, οί αδελφοί του 
Κ υρίου. Господь I. Христосъ нѳ сты
дился (Евр. 2， 11) называть братьями 
Своими всѣхъ учениковъ (Мѳ. 28，10; 
Іоанн. 2 0 ,17) и послѣдователей Своихъ, 
Имъ искуплѳнныхъ, возрожденныхъ и 
усыновленныхъ Богу, а равно и ап. 
Павелъ (Рим. 8，29) на томъ же осно- 
ваніи выраікается о Немъ, что Онъ— 
«первородный между многими братья
ми». Но въ Евангеліп и въ другихъ 
новозавѣтныхъ писаніяхъ, кромѣ этого 
духовно-благодатнаго братства, упоми
нается еще о братьяхъ Господа по 
плоти. Евангелія и др. апостольскія 
писанія заключаютъ въ себѣ слѣдую- 
щія свѣдѣнія и объ этпхъ «братьяхъ 
Господиихъ》· По свидѣтельству св. 
Іоанна (2, 12), Господь I. Христосъ, по 
совершеніи Имъ перваго чуда въ Канѣ, 
на короткое время отправился въ Ка- 
п е р н а у м ъ с ъ  Своею Матерью, братья
ми и учениками. По Мѳ. 13, 54—57 и 
Мрк. 6， 2— 4 (ср. Лк. Ф, 16— 24)，леи- 
тели Назарета, внимая ученію Го спо- 
да въ ихъ синагогЬ, въ изумленіи го
ворили: 《откуда у него такая преыу- 
дрость и силы? Не плотниковъ-ли онъ 
сынъ? нѳ его-ли матерь называется 
Марія и братья его, Іаковъ и Іосін, 
(110 нѣкоторымъ кода. Іосифъ), и Си· 
мопъ и Іуда, и сестры его не всѣ ли 
между нами?》Отвѣчая соблазняющимся 
о Немъ, Спаситель говори лъ:《нѳ бы· 
ваетъ пророкъ безъ чести, развѣ толь
ко въ отечѳствѣ своемъ, и у сродттовъ 
своихъ и въ домѣ своемъ» (сн. Лк. 4, 
24; Іоанн. 4, 44). Въ послѣднихъ сло- 
вахъ вамекаѳтся, что «братья Господа» 
до времени не вѣровали въ Его мес- 
сіанское достоинство. То жѳ не прямо 
высказывается и въ слѣд. разсказѣ, 
передаваемомъ тремя первыми еванге
листами: Мѳ. 12, 46—50; Мрк. 3，21， 

31—35; Лк. 8, 19—-21. Когда книжники 
изъ Іерусалима распространили молву, 
что I. Хр. вышелъ изъ себя и творитъ

чудеса силою князя бѣсовскаго, то 
пришли мать и братья Его и хотѣли 
взять Его; но на из־вѣстіе о ихъ же- 
ланіи видѣть Его, Онъ отвѣтилъ:《кто 
матерь и братья мои? Матерь и братія 
Мои суть слушающіе и исполняющіе 
слово Божіе». Опредѣленно высказы
вается мысль о первоначальномъ не- 
вѣріи «братьевъ Г·》 въ свидѣтельствѣ 
св. Іоанна, 7, 2一一7, что они настаи
вали, чтобы Господь «явилъ Себяміру》， 

(ст. 4)，ибо (ст. 5) «и братья Его не вѣро- 
вали въ Него», и, въ противоположность 
апостоламъ, принадлежали еще міру (ср. 
Іоанн. 7， 7 съ 15， 19). Напротивъ, 
послѣ воскресенія и возиесенія Госпо
да, братья Его, по Дѣян. 1，1 3 1 4 ,  
постоянно пребывали въ Сіонскоп гор- 
ницѣ и проводили время въ едино
душной молитвѣ. По мѣрѣ распростра- 
ненія вѣры и утвѳржденія Церкви Хри
стовой, братья Г. заняли въ'Ц еркви 
высокое положеніе, нараввѣ съ апо
столами, хотя все лее отличались отъ 
пихъ: 1 Кор. 9, 5. Первенствующее 
значеніе между братьями и въ церкви 
Іерусалимской занялъ св. Іаковъ, братъ 
Господень (Гал. 1, 19; Дѣян. 12, 17;

4—29; 21, 18 и дал.), поставляв- 
ап. Павломъ наравнѣ съ апп. Іоан- 

номъ и Петромъ (Гал. 2， 9). Этому 
Іакову, по всѣмъ основаніямъ, прина- 
длелситъ первое' посланіе въ ряду 《со- 
борныхъ》 （Іак. 1,1); седьмое же со
борное посланіе— ап. Іуды—принадле- 
житъ 《брату Іакова》 （Іуд. 1)—Іудѣ, 
также брату Господню.

Въ какомъ именно родствѣ съ Го- 
сподомъ стояли упомянутые въ ев ап- 
гельской исторіи братья и сестры Го с- 
пода? По замѣчанію Ф. В. Фаррара, по 
этому вопросу написаны цѣлые томы; 
доказательства такъ равносильны, за- 
трудненія каждаго мнѣнія такъ оче· 
видны, что настаивать догматически 
на какомъ-либо положительномъ рѣше- 
ніи этого вопроса было бы противно 
интересамъ добросовѣстнаго изслѣдова- 
нія (Жизнь I. Христа, пѳрев. съ 30-го 
англійскаго изданія, проф. А. П. Ло
пухина, стр. 61, 681). Соглашаясь, что 
вопросъ этотъ почти не допускаетъ 
доложительпаго рѣшенія, укажеыъ одна· 
ко главныя наиравленія въ его разрѣ-
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шепіии сдѣлаезіъ сравнительную оцѣнку 
этихъ рѣшѳній. И въ древней церкви, 
и въ новое время высказывались слѣд. 
три взгляда на данный предметъ.

I. Прежде всего отмѣтимъ воззрѣніе 
запад вой христ. церкви. Главнымъ вы- 
разителемъ его въ древнѳѳ время явился 
блаж. Іеронимъ. По этому взгляду, 
братья Господни были двоюродными 
братьями Господа, отъ сѳстры Бого
матери. «Мы считаѳмъ, говорилъ бл. 
Іеронимъ, братьевъ Господнихъ нѳ дѣть- 
ми Іосифа, но двоюродными братьями 
Спасителя, дѣтьми Маріи, тетки Го
сподней, которая называется еще ма
терью Іакова мал аго и Іосіи, которая 
была женою Алфея》 (Минь, Патр. Л. 
26， 84— 85， ср. 23， 205— 206). При 
этомъ бл. Іеронимъ отожествлялъІакова, 
брата Господня, съ Іаковомъ Алфее- 
вымъ, апостол омъ изъ 12-ти (Мѳ. 10, 
3; Мрк. 3， 18; Лк.' 6， 16). Взглядъ бл. 
Іеронима, раздѣлявшіися и Августи- 
номъ, благодаря авторитету этихъ цер- 
ковныхъ учителей, сдѣлался господ- 
ствующимъ въ западной церкви. Позд- 
нѣйшіе сторонники этого взгляда ото· 
жествили нѳ только Іакова, брата Го־ 
спо дня, съ Іаковомъ Алфеев ымъ, но. и 
братьевъ Господнихъ Симона и Іуду— 
съ одноименными апостолами изъ 12-ти, 
Симономъ Зилотомъ и Іудою, называе- 
мымъ Леввеемъ или Ѳаддѳемъ. Кромѣ 
римско-католическихъ ученыхъ (напр. 
Корнеліусъ а-Ляпидѳ, Минь, Корнели, 
Биспингъ)_ въ коыментаріяхъ на по- 
сланіѳ ап. Іакова, это отолссствлете и 
упомянутый взглядъ Іеронима раздѣ- 
ляютъ и мн. протестантскіе ученые 
(Баумгартенъ, Лянге, Штарке, и др.), 
а равно и православные русскіе бого
словы: Филарѳтъ, митр, москов. (Цер- 
ковно־библейская Исторія, 1857, стр. 
431), Филарѳтъ, архіеп. чѳрниговск. 
(Прибавл. къ Чѳрниговск. Епарх. Извѣст. 
1863， 91一 93)， прот. Богословскій 
(Свящ. Ист. Нов. Завѣта, Спб. 1861， 

308), проф. Чельцовъ (Истор. христ. 
церкви. Спб., 1861， I ，41, 78)，прот. 
Смарагдовъ (ІІособіе къ доброму чте- 
нію и слушанію слова Божія, 1861, 
104— 105) и др.

II. Напротивъ, на Востокѣ преобла- 
далъ тотъ взглядъ, ϊτο  братья Г. были

дѣтьмп Іосифа обручвика отъ первой 
его жены (въ апокрифичесішхъ еван- 
геліяхъ называемой то Эстою, то Соло- 
міею, изъ колѣна Iудина). Его раздѣ- 
ляли: Оригенъ (Минь 13, 876—77), св. 
Епифанііі (Минь 42，311), св. I. Злато- 
устъ (Минь 57，58)，св. Григорій нис- 
скій (кинь 46, 647), св. Кириллъ іеру- 
салюіскій (Минь 69，352), св. Амвро- 
сій медіоланскій (Минь 16, 315— 17)， 

ИлларіГі пуатьесскій: (Минь 9, 922). 
Подобнаго же рода свидѣтельства встрѣ- 
чаются въ апокрифичесЕііхъ еванге- 
ліяхъ: псевдо-Матѳея, первоевангелія 
Іакова, еванг. Ѳомы, въ Араб скомъ 
евангѳліи младенчества Спасителя, въ 
исторіи Іосифа древодѣля и под.; въ 
постановленіяхъ ааостольскнхъ (6, 12, 
14); въ псевдо-Климентинахъ; у Евсевія 
кесарійскаго (Ц. Истор. 1， 12; 7， 19; 
2, 1). Въ новое время защищаютъ этотъ 
взглядъ многіе. протестантскіе ученые, 
напр. Бейиглягъ, Тиршъ, Ольсгаузѳнъ 
и др., изъ русскихъ проф. Богослов- 
скій, іероыонахъ Гѳоргій (Яроіпевскій), 
авторъ нижѳ называемаго изслѣдованія 
о посланіи ап. Іакова и др.

III. Во второй половинѣ ІУ вѣка 
Евномін, Гельвидій и вообще еретики—— 
антпдикомаріаниты (отрицавшіѳ при- 
снодѣвство Богоматери и необходимость 
Ея почитанія) высказывали, что братья 
Г. были въ собственномъ смыслѣ плот- 
скнми братьями I. Христа, дѣтьаіи 
Маріи, Матери Болсіей, и Іос[гфа, ро
жденными ею послѣ I. Христа— Пер- 
венца, Мѳ. 1, 25; Лк. 2, 7· Въ новое 
время взглядъ этотъ раздѣляютъ весьма 
многіѳ протѳстантскіѳ ученые: Кѳимъ, 
Прессавсѳ въ с в о ііх ъ  « л с и з п й х ъ » I. Хр.， 

Креднѳръ, Блѳѳкъ, Гофманъ въ ком- 
ментар. на поел. Іакова н ыногіѳ другіѳ.

Послѣдній взглядъ ищетъ для себя 
опоры въ буквальномъ значѳніи греч. 
слова братъ— άοελφός (по Исихію: οί 
άοελφοί— изъ одной утробы происшѳд- 
шіе), въ названіи I. Христа первенцемъ 
въ Лк. 2， 7 (и роди——Дѣва Марія— 
сына своего, первенца, τόν πρωτότοκον), 
какъ и въ словахъ ѳв. Матвея: «и нѳ 
знаяшѳ ея (Іосифъ Дѣвы Маріи), дои- 
деэюе роди сына своего первенца» 1, 25; 
наконецъ, въ общѳмъ топѣ евангѳль- 
скихъ повѣствованій о прѳдметѣ, кото-
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Іоані

почти всегда (исключая лишь 
анн. 7, 2— 7) упоминаютъ о братьяхъ 

Господа совмѣстно съ Его Матерыо. 
Но всѣ этн аргументы не имѣютъ рѣ- 
шающаго значенія. Греч, άδελφός, по
добно еврейскому ח א  ахь  ̂ въ бпблей-

скомъ употреблсніп нсрѣдісо означаетъ 
не брата въ строгомъ смыслѣ, а род- 
ствѳнника вообще (Быт. 13，8; 14，14; 
29, 12， 15; 31， 32， 46; Лев. 10， 4; 
1 Пар. 23， 21， 22)， слѣд., возможно, 
что и «Братья Господни》 ёыли，напр., 
только двоюродными братьями Господа， 
или сводными Его братьями или, нако- 
нѳцъ, стояли въ иной степени родства 
съ Господомъ. Греческое πρωτότοκος, 
дѣйствительно, выражаетъ идею про
тивоположности первороднаго сына по- 
слѣдующимъ (въ этомъ отношеыіи оно 
прямо противоположно значенію слова
μονογενής, ѲДІШОрОДНЫЙ)； НО Само ОНО 

не адэкватно еврейскому бехоръ (《пер- 
вородноѳ»)，которое передаетъ: послѣд- 
нее отнюдь не заключаетъ въ сѳбѣ упо- 
ыянутаго противоположенія, а пред- 
ставляетъ собою абсолютное обозначе־' 
ніе в с я к а г о 《разверзающаго ложесна》 
(см. напр., Исх. 13, 2; 34， 19). Но 
если доказательство, такимъ образомъ, 
опирается на несуществованіи въ грѳч. 
яз. слова, соотвѣтствующаго евр. бехоръ, 
то оно является лишепнымъ значенія. 
Въ самомъ дѣлѣ, и единственный сыпъ 
назывался первенцемъ, бехоръ, ісакъ 
видно, напр., изъ повелѣнія Іеговы по
свящать Ему всѣхъ пѳрвенцевъ израиль- 
скихъ (см. цит. мм. и Чцс. 8, 16— 17)， 

хотя бы у кого изъ нихъ и нѳ было 
ни сестеръ, ни братьевъ (ср. Исх. 
12, 29). Нѳ имѣетъ силы и заіаюченіѳ, 
выводимое изъ словъ ев. Матвея: не 
знаяисе, дондеже (εω ς ου)... Вырансеніѳ 
доидеэісе (евр. ад-кгС), по удотребдѳнію 
въ Библіи, означаетъ нѳопредѣленную 
продолжительность времени пли состоя- 
нія и равносильно выралсенію: никогда; 
напр., Ис. 46, 4: Азъ ѳсмь, и дондеже 
состарѣѳтеся, Азъ еемь. Быт. 28， 15: 
не имамъ тебѣ оставити, дондеже со- 
творити ми вся, елика глагола^ъ (׳ср. 
ещѳ Быт. 8， 7; Вт. 34， 6; 1 Цар. 
!5, 35); пс. 109, 3: сѣди. одесную Менѳ, 
Дондѳжѳ положу враги твоя... Изъ этихъ

примѣровъ видно, что данное выраже- 
ніе въ очень многихъ случаяхъ не 
означаетъ такого предѣла или момента, 
послѣ котораго дѣйствіе, ранѣѳ не имѣв- 
шѳѳ ыѣста, вступило въ силу; что и 
въ разематриваемомъ случаѣ оно отнюдь 
не высказываетъ、будто γιγνώσκειν имѣло 
мѣсто послѣ событія рожденія Спаси
теля. И то обстоятельство, что братья 
Господни въ евангельской исторіи вы- 
ступаютъ. большею частію вмѣстѣ съ 
Матѳрію Господа, совсѣмъ не говоритъ 
ѳще, что они были дѣтьыи Ея, а не 
пасынками и под.,—тѣмъ болѣе, что 
Богоматерь нигдѣ не названа матерью 
ихъ, чего естественно было бы ожи
дать, въ виду отмѣчаемаго обстоятель
ства, коль скоро данное предположение 
было бы вѣрно. Напротивъ, было бы 
совершенно непонятно, —если бы они 
были Ея сыновьями,—почему Господь 
на крестѣ поручилъ Свою Матерь 
(Іоаин. 19，26 —27) Іоанну Богослову, 
а нѳ одному изъ «братьевъ»—— предпо- 
лагаемыхъ сыновей Богоматери, забота 
о которой въ такомъ случаѣ была бы 
первою ихъ обязанностью. Сыномъ 
Маріи Дѣвы въ Новомъ Завѣтѣ является 
только Господь I. Христосъ и, въ про- 
тивопололсность братьямъ Его, Ояъ 
прямо называется «Сыномъ Маріи», 
Мрк. 6，3. Самый образъ выралсенія 
Спасителя на крестѣ—въ обращеніи 
къ любимому ученику Своему показы- 
ваетъ именно, что Онъ былъ единствен- 
нымъ сыномъ Дѣвы М ар іи :《вотъ сынъ 
твой», въ каково мъ вырансеніи члена 
нѳ было бы, если бы, кромѣ Іисуса 
Христа, существовали другіе сыновья 
Маріи, матери Божіей.— Кромѣ этого, 
нѳблагопріятнаго для разематриваемаго 
взгляда, обстоятельства, прямо и рѣши- 
тельно противъ него говоритъ вѣра 
церкви въ приснодѣвство Богоматери 
(между тѣмъ всѣ основанія, приводи- 
мыя древними еретиками и новѣйшими 
раціоналистами въ пользу даннаго 
взгляда, въ сущности, вытекаютъ взъ 
предубѣлсденія противъ άειπαρ&ενία ■ и 
тендѳнціознаго отрицанія чудесности 
факта ролсдѳнія I. Христа), а также 
нравственное хрпстіапскоѳ чувство, ко- 
торов никогда не помирится съ мыслію, 
что Пресвятая Дѣва, ставши Матерью
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Господа, имѣла послѣ дѣтей отъ Іосифа. 
Это было невозможно и со стороны 
Іосифа— ужѳ потому, что во время 
обрученія съ Маріѳю ему было восемь- 
десятъ лѣтъ (какъ свидѣтельствуетъ 
церковное прѳданіѳ, записанное у св. 
Іоанна Дамаскина въ словѣ на Ро
ждество Христово), а равно ж въ силу 
благоговѣнія ѳго предъ тайною вопло- 
щеяія, въ которую онъ былъ посвя- 
щенъ, и сверхъестественныхъ событій 
при рожденін и по роаденіи I. Христа, 
свидѣтелѳмъ которыхъ былъ ояъ. Цер
ковные учители не безъ основанія 
усматривали предуказаніѳ на присво- 
дѣвство Богоматери въ словахъ преп. 
Іезекіиля о заключенныхъ вратахъ 
храма, Іез. 44, 2 (Амвр. у Миня 16, 
319— 320). Напротивъ, тщетны ссылки 
(напр.， Кремѳра, Майора) на пс. 49, 
*20; 68, 9 въ доказательство того, что 
братья Христовы были сыновьями Ма
тери Его. Наконецъ, поведеніе братьевъ 
Господа, — именно тотъ родъ опеки, 
который они хотѣли имѣть надъ Нимъ 
въ началѣ Его служенія, Мрк. 3, 21，и 
даже уже предъ окончаніѳмъ Его, 
Іоанн. 7, 2 и дал.,—— показываетъ, что 
они были старшими братьями Г., между 
тѣмъ, 110 данному взгляду, старшимъ 
изъ братьевъ («пѳрвенцемъ》） былъ 
Господь.

На основаніивсего сказаннаго,взглядъ 
этотъ долженъ быть отвергнуть, хотя 
тотъ фактъ, что братья Г. почти всегда 
выступаютъ вмѣстѣ съ Болсіею Матѳ- 
рію и живутъ вмѣстѣ съ Нею, при 
немъ находитъ свое объясненіе.

Фактъ этотъ не объяснимъ съ точки 
зрѣнія теоріи бл. Іероннма и др. его 
сторонников!». Въ самомъ дѣлѣ, если 
братья Господни были сыновьями Ма- 
ріи Клеоповой, жещя Клеопы-Алфея и 
сестры Божіей Матери, то не понятно, 
почему родные дѣти ѳѳ никогда не 
упоминаются въ связи съ нею, а всегда 
в і і Ѣ с тѢ съ Матеріѳю Божіею, мелсду 
тѣмъ какъ и Марія Клеопова была 
одною изъ постоянных^ сиутницъ Го
спода. Приводимая въ объяснепіе этого 
догадка о ранней смерти мужа Маріи- 
Клеопы произвольна и едва ли совмѣ- 
стима съ разсказомъ Лук. 24 о явле- 
ніи воскрѳсшаго Господа двумъ емма-

усскимъ путникамъ, изъ которыхъ 
одинъ былъ Κ λεόπας, ст. 1 8 ， (ВОЗМОЖНО, 
впрочемъ, что это— имя другого лица， 

а нѳ мужа Маріи, называвшагося Κ λω -  
πας, Іоанн. 19, 25).

Независимо отъ этого, данная тео· 
рія опирается на слѣд. трехъ, од и па- 
ково сомвительныхъ предпололсеніяхъ:
1) что Марія Клеопова, Іоанн, 19, 25г 
была сестрою Матери Божіей; 2) что， 

такъ какъ она была Матеріею Іакова, 
малаго и Іосіи (Мѳ. 27, 56; Мрк. 15, 40)， 

то Іаковъ малый есть одно лицо съ 
Іаковомъ, братомъ Господнимъ, и Іако- 
вомъ А лфеевьтъ— апостоломъ изъ 12-ти, 
а равно и Симонъ и Іуда, два другіе 
брата Господа, были тожественны съ 
апостолами этихъ именъ изъ числа 
12-ти; 3) что Клеопа, Κ λ ω π α ς или (?) 
Κ λ ε ό π α ς— одно лицо съ Алфеемъ, Ά λ -  
φ αίος, отцомъ Іакова, ап. изъ 12-ти 
(Мѳ. 10, 3; Мрк. 3， 18; 6，15). 1) Про- 
тивъ перваго изъ этихъ положѳній 
едва ли можетъ говорить кажущаяся 
невѣроятность того, чтобы двѣ жив ыхъ 
сестры назывались однимъ и тѣмъ жѳ 
именемъ Маріи, — такъ какъ обычай 
давать одинаковыя имена въ сѳмьѣ， 

при ограниченности употре бител ьныхъ 
именъ, у древнихъ и новыхъ евреевъ 
былъ столь же распрострапѳпъ, какъ 
и у древнихъ римлянъ (напр, изъ че- 
тырѳхъ дочерей Октавіи, сестры Авгу
ста, двѣ назывались Марцеллаші, и двѣ 
Антоніями). Но относящееся сюда един- 
стренное мѣсто, Іоавн.19, 2 4 , читается 
и объясняется неодинаково. Между 
тѣмъ какъ по принятому греческому 
(ісакъ и по русскому и славянскому) 
тексту, слова «сѳстра Матѳри Его, Ма- 
рія Клеопова» суть названіѳ одной и 
той жѳ женщины，въ Пешито стоитъ: 
«сѳстра матери Его》 и  «Марія Клео- 
пова》, т. ѳ. упомянутыя слова обѳзна- 
чаютъ двухъ различныхъ лсенщинъ. И 
на основаніи параллелей данному мѣсту: 
Мѳ. 27， 56 и Мрк. 15， 40， слѣдуетъ, 
кажется, утверждать имепно это. Во 
всѣхъ трехъ этихъ мѣстахъ, кромѣ· 
Бонсіей Матери, называется Марія Маг
далина; мать Іакова (малаго του {χικ^οδ, 
Мрк.) и Іосіи (усиноптиковъ), по общему 
признанію, тожественна съ Маріею 
Клѳоповою (у Іоаныа); 3־я жѳ лсенщипа
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у Матвея названа матерью сыновъ За- 
ведеѳвыхъ, у Марка — Саломіею, у 
Іоанна — сестрою Матери Бонсіей; но 
первыя два обозначенія, несомнѣнио, 
тожественны, можно думать, что к  па- 
раллельноѳ выралсепіе еванг. Іоанна— 
«сестра Матѳри Его》есть лишь неопре- 
дѣленноѳ обозпачѳніе той же Саломіи, 
матѳри самого евангелиста. Такой, не- 
опредѣленный способъ обозначения своей 
матери былъ бы вполнѣ аналогиченъ 
такому жѳ способу евангелиста Іоанна 
въ обозначеніи себя самого: 《ученикъ， 

его жѳ любляше Іисусъ», «другій уче- 
нпкъ». Въ такомъ случаѣ была бы очень 
понятна просьба Саломіи къ Господу о 
предоставленіи ея сыновьямъ прибли
жен наго положенія въ царствѣ Его (Мѳ. 
20, 20—— 23); было бы особенно понятно 
и то, почему Господь поручилъ Матѳрь 
Свою именно ѳв. Іоанну, который былъ 
нѳ только самымъ близкимъ духовно- 
возлюбленнѣпшимъ ученикомъ Господа, 
но, можетъ быть, ещѳ родственник。мъ 
Ε γ ·ο  по плоти,—двоюроднымъ братомъ 
Его, племянникомъ Дѣвы Маріи. Пре- 
даніе, записанное у Никифора, Цѳрк. 
Истор. I I， 3, действительно, утвер- 
ждаетъ это. 2) Что дсасается второго 
предположения или осиованія данной 
тѳоріи,— что имена братьевъ Господа 
тожественны съ именами, по крайней 
мѣрѣ, трехъ апостоловъ изъ 12-ти 
(Іаковъ, Іуда, Симонъ) и (предполагав- 
мыхъ) четырехъ сыновей Алфея,— то 
отожествленіе, прежде всего, мало вѣ- 
роятно потому уже, что всѣ эти имена 
были очень распространенными у евре- 
евъ (въ Новомъ Завѣтѣ упоминается 
пять или шесть Іудъ, столько жѳ Іако- 
вовъ, девять Симоновъ; у Іосифа Фла- 
вія— 20 Симоновъ, 17 Іосій, 16 Іудъ). 
Очевидно, одноименность разныхъ лицъ, 
въ виду этого, нѳ доказываетъ ихъ то
жества. Неосновательно, въ частности, 
утверждепіе теоріи, что Іуда, братъ Го־ 
сподень, есть ,Ιούδας ,Ιακώβου Лк. 6 , 15; 
Дѣян. 1， 13, причемъ предполагается, 
что этотъ послѣдній Іуда— братъ Іакова, 
брата Господня (Іуд. 1)—Іакова Алфе
ев а. Естествѳннѣе, напротивъ, дерево- 
Дить: сынъ (οίος) Іакова (нѳизвѣстнаго 
исторіи) и считать Іуду, брата Го
сподня, лицомъ отличнымъ отъ апостола

Іуды изъ 12-ти (Лк. 6， 15; Д. 1， 13; 
Іоанн. 14, 22). Столь жѳ, если ѳщѳ не 
болѣѳ, неосновательно, вычеркивать 
изъ евангельской или апостольской исто- 
pin, Іакова, брата Господин, какъ лицо, 
отличное отъ Іакова Алфеева (ап. изъ 
12-ти)—предстоятеля и столпа Іеруса- 
л им ской церкви (Дѣян. 15. Гал. 2 ,1 9 )， 

котораго преданіе представляетъ только 
апостоломъ изъ 70 (см. напр.Четьи-Мин., 
подъ 4 янв., 23 октября); каковоѳ низ- 
вѳденіе преданіемъ Іа ков а изъ числа 
12-ти въразрядъ 70-ти было бы абсолют
но непонятно, если бы это преданіѳ не 
имѣло подъ собою исторической почвы. 
Вообще грекО-восточвая православ
ная церковь всегда отличала и отли- 
чаетъ братьевъ Господа отъ одноимен- 
ныхъ апостоловъ изъ 12-ти (въ мѣсяце- 
словахъ греческомъ, сирскомъ, копт- 
скомъ, славянскомъ положены особые 
дни праздпованія памяти первыхъ и по- 
слѣднихъ). Минуя филологическое осно- 
ваніѳ тожества Клеопы съ Алфеѳмъ у 
новѣйшихъ сторонниковъ теоріи, какъ 
слишкомъ неестественное, замѣтимъ, 
что неудачна и попытка отождествить 
Іакова, брата Господня, съ Іаковомъ 
Алфеевымъ на основаніи Гал. 1， 19, 
такъ какъ <другого》 зрѣсь относится 
нѳ къ Іакову, а къ Петру, ст. 18, 
такъ что въ словахъ Гал. 1， 19 Іаковъ, 
братъ Господень, нѳ причисляется къ 
12-ти апостоламъ, скорѣе—противопо- 
лагается иыъ.

Вопреки этимъ мнимымъ отолсествле- 
ніямъ «братьевъ》 и апостоловъ, во 
многихъ мѣстахъ новозавѣтныхъ они 
прямо и рѣзко отличаются отъ послѣд- 
пихъ, противополагаются имъ, иапр. 
Дѣян. 1, 14; 1 Кор. 9, 5; особенную же 
важность іпіѣетъ то, что Господь 1· Хр. 
въ приведеііныхъ словахъ Мрк. 3, 31— 
35 (и парал.) противополагаетъ учѳпи- 
камъ Своимъ, вѣрующиыъ въ Него, 
братьевъ, какъ’ невѣрующихъ, а равно 
и положительное свидѣтельство св. 
Іоанна (7, 5), что братья Господа не вѣ- 
ровали въ Него. Замѣчательно, что, какъ 
уев. Марка слова Господа слѣдуютъ не
посредственно' за упоминаніемъ объ 
избраніи 12-ти апостоловъ, такъ и св. 
Іоаннъ дѣлаетъ указанное замѣчаніе 
послѣ упоминанія о составившемся уже
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кругѣ 12-ти апостоловъ (Іоанн. 6, 70— 
71). Если кругъ 12-ти апостоловъ ужѳ 
составился, а 《братья》 все ещѳ оста
вались нѳвѣрующими, то ясно ни одинъ 
изъ нихъ нѳ могъ принадлежать къ числу 
12-ти апостоловъ. Объясяенія невѣрія 
братьевъ въ относительном!» сыыслѣ— 
неполной вѣры (у Фаррара, Лянге и 
др.), равно какъ въ смыслѣ нѳвѣрія 
нѣкоторыхъ только братьевъ и сѳстеръ 
Господнихъ,— явно искусственны и ни
сколько нѳ колеблютъ этого положенія.

Вслѣдствіѳ этого, нѳ смотря на авто- 
ритѳтноѳ свидетельство бл. Іеронима 
въ пользу даннаго взгляда, онъ нѳ мо- 
жетъ быть принятъ нами (слѣдуетъ за- 
мѣтить, что и самъ Іеронимъ не дѳр- 
жался этого взгляда съ устойчивоатію, 
а иногда отличалъ, напр., Іакова, брата 
Господня, отъ 12-ти апостоловъ, см. 
Христ. Чтѳн. 1841，4 .3 ， стр. 91— 92)， 

какъ расходящійся съ новозавѣтными 
данными о предметѣ и съ свидѣтѳльства- 
ми преданія и мѣсяцесловаправосл. цѳр- 
кви, гдѣ братья Господни почитаются 
и прославляются, какъ особыя лица, 
отличныя отъ 12 апостоловъ. имѣвшія 
свой особый жрѳбій и понесшія 
особые подвиги и труды служѳнія 
распространенію Слова Ев ангел ія и 
утвѳржденію церкви Христовой (ср. 
архимандрита, нынѣ архіѳпископа, 
Сергія, Полный мѣсяцесловъ Bocto- 
ка, т. II. М. 1876, стр. 3, 108, 163, 
281，и С. Булгакова, Мѣсяцесловъ и 
Тріодіонъ православной церкви. Вып. I 
1895, стр.6— 7,вып. III， 151— 152 идр.).

Всѣхъ болѣѳ важныхъ изъ упомяну- 
тыхъ затрудненій избѣгаетъ взглядъ 
восточныхъ церковныхъ учителей, по 
которому «братья Господни》были дѣть- 
ми Іосифа отъ перваго ѳго брака (Свое
образную модификацію этого взгляда 
составляетъ основанное на свидѣтель- 
ствѣ Егѳзиппа о томъ, что Іосифъ Обру- 
чникъ и Клеопа, мужъ Маріи, были 
родныѳ братья, предпо л ожѳніѳ, будто 
послѣ ранней смерти Клеопы, Іосифъ, 
по закону ужичества, встуиилъ въ леви- 
ратный бракъ съ его вдовою и имѣлъ 
отъ нея четырехъ сыновей и нѣсколько 
дочерей, которыя, въ силу названнаго 
закона, носили имя умѳршаго Клеопы, 
но вмѣстѣ считались сыновьями и 10־

сифа—по усыновлепію; на этомъ же 
основаніи, они назывались «братьями» 
Господа. Но въ евангельской исторіп 
предположеніѳ это нѳ имѣетъ опоры; 
напротивъ, въ виду того, что, послѣ 
пзвѣстнаго происшествія съ двѣнад- 
цатилѣтнимъ Іиоусомъ, объ Іосііфѣ 
уже нѳ упоминается, нѣкоторые по- 
лагатотъ,! что Іосифъ вскорѣ послѣ того 
умеръ, и семья его перешла на жи
тельство въ родственный домъ Клеоны). 
При этомъ взглядѣ понятно, почему 
《братья» всегда окрулсаютъ Матерь Бо- 
жію, и почему однако Іисусъ Христосъ 
на крестѣ поручилъ Еѳ нѳ имъ, а апо
столу Іоанну: они составляли съ Ма- 
теріѳю Божіею одно семейство, но при 
жизни I. Хрп ста невѣріе ихъ въ мес- 
сіанскоѳ Его достоинство удаляло, от
чуждало ихъ отъ Господа и Его Ма- 
тѳри; понятна неизвѣстно сть всѣхъ ихъ 
въ евангельской исторіи до смерти 
Господа и послѣдующеѳ превращеніе 
ихъ въ мужей апостольской ревности 
по Христѣ и быстрое возвышеніѳ въ 
церкви одного изъ нихъ—Іакова; по
нятно вмѣстѣ отличіе ихъ отъ апо сто- 
ловъ изъ 12-ти и отношепіе ихъ къ 
послѣднимъ. Поэтому, данный взглядъ, 
находящін притомъ безспорноѳ подтвер- 
жденіѳ въ преданіи православной цер
кви, долженъ считаться наиболѣе обо- 
снованнымъ, хотя, какъ было замѣ- 
чено, онъ и нѳ устраняетъ всѣхъ за- 
труднѳній въ вопросѣ, кто были братья 
Господни (такимъ, напр., затрудне- 
ніемъ при данпомъ взглядѣ является 
то обстоятельство, что св. Лука въ 
Дѣян. 12 гл., сказ авъ объ убіеніи Іа- 
кова Заведеѳва, ст. 2，далѣе, ст. 17, 
и въ глл. 15 и 21 говоритъ просто объ 
Іаковѣ, какъ предстоятелѣ іерусалим- 
свой церкви, что, по Гал. 1 2  гл., 
относится собственно къ Іакоау, брату 
Господню. Между тѣмъ до 12 гл. кни
ги Дѣяній апостольскихъ св. Лука на· 
звалъ только одного извѣстнаго Іако- 
ва—- апостола изъ 12-ти, Іакова Алфе
ев а, Д. 1， 13，который какъ будто бы 
и разумѣется въ Д. 12，15 и 21 гла- 
вахъ.— Возможно, однако, что затруд- 
неніѳ это имѣетъ болѣе формально- 
экзегетическій, чѣмъ реально-истори- 
чѳскій смыслъ и характеръ. Такъ, воз
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можно, что, послѣ удалѳнія св. апосто
ла Іакова Алфеѳва изъ Іѳрусалима, 
для св. Луки нѳ было нужды оставша- 
гося въ Іѳрусалимѣ Іакова— брата 
Господня, сдѣлавшагося, конечно, очень 
извѣстнымъ нѳ только въ іерусалим- 
скоп церкви, но и во многихъ обла- 
стяхъ разсѣянія (объ этой извѣстности 
его свидѣте ль ствуетъ принадлелсащее 
ему Соборноѳ Посланіе), обозначать 
особыми прибавлениями къ его соб
ственному имени. Во всякомъ случаѣ 
пололсеніе и значеніе Іакова книги 
Дѣяній (12， 15，21 гл.) вполнѣ совпа- 
даѳтъ съ положѳніемъ и значеніемъ 
Іакова, брата Господня, по апостолу 
Павлу и цѳрковнымъ учителямъ, дер
жавшимся принимаѳмаго нами взгляда).

Литература. По вопросу о братьяхъ Г ос- 
по днихъ вообщ е, кромѣ упомянутаго очѳр- 
ка Wieseler^a^ можно назвать: Ign. Dimme^ 
Pnerit пе Jacobus frater D om in i aposto lu s, 
1839； Schaff,D&s Y erh altn iss  des Jacob.Brud. 
d. ІЁѳггп zu Jac. Alph.., 1842, и  др.; русск.: 
проф. М. Л . Богословскаго^ «Правосл. Со- 
бѳсѣдн.», 1886，ч. Ш . Н есравненно богаче 
литература о посланіи св. Іакова, въ из- 
слѣдованіяхъ котораго обычно ставится 
и такъ или иначе рѣшаѳтся и вопросъ о 
братьяхъ Господнихъ. Таковы: Cornel, а 
Lap.у С оттѳпѣ аг. in  A cta  A posto lica , cano- 
nicas ep is to la s , ѳѣ A poca lyps, 1617，M igno, 
Scr. S. Curs. (Jompl., Ѣ. 25. 1842. Credner, 
E inleit in  dos N . T” ТЬ., 1 , 1836; Wiesinger, 
D. B r ie f  d es  Jacobna. 1854; Bisping, E rk la- 
rung der S ieben  k atholisclien  B riefe , 10 .8, 
1871. Lange  B ib e lw erk  d es N . Т., Th. 13:
D. B rief. d ,es Jacobus. 1866. Schegg, J aco 
bus der Brudor d. Нѳггп nnd se in  Brief, 
1883 и др. Въ русской  литѳратурѣ: Ф ар- 
papa, П ервы е дни христіанства, пѳрѳв. 
проф. А. П. Л опухина, 1888, кн. 4. Затѣмъ; 
кромѣ перевода толковатѳльныхъ трудовъ  
св. Златоуста и бяаж. Ѳѳофилакта, оригп- 
нальн.: Еп. Алексѣя (томскаго), Нѣкоторыя 
черты изъ  жизни св. Іакова, брата Божія, 
«Чтѳн. въ Общ. Люб. д у х . проев.》，1876, II;
1877, I; его ж е，Ввѳдѳніѳ въ соборп. По- 
сланіѳ св. Іакова, тамъ ж е, 1877，П; его 
же, Толков, соб. поел. Іакова, тамъ жѳ;
1878, I, I I .  Д. Л . £оголппова，Соборн. поел, 
ап. Іакова, тамъ ж е, 1872, 1*, Н . А . Воскре- 
сенскаго, Учѳніѳ св. апостола Іакова объ  
отношѳніи м еж ду вѣрою и  добр, дѣлами, 
тамъ ж е, 1883, I ； Еп. М ихаилу  Толковий  
Апостолъ, кн. 2: Соборныя посланія, 1890; 
Свящ. 1. Кибальчича, Св. Іаковъ, братъ 
Господень, 1882; Н . Теодоровича, Толков, яа 
соборн. поел. св. ап. Іавова. 1897, Статьи 
въ «Боскрѳсн. Чт.» (т. I ，Ш, У ，X ), толко- 
ванія Ѳ. Мочулъскаго^ митр. Гавргила и  
архим. Никанора. Вѣнцомъ всѣхъ работъ  
русскихъ о посланіи св. ап. Іакова яв-

ляется: «Соборное посланіѳ Св. Ап. Тако
ва> (Опытъ исагогико-критичѳскаго из· 
слѣдовапія), іѳромонаха Теоріія  (Яро- 
тевск аго), К іѳвъ 1900,一 замѣчатѳпьн. осо
бенно по образцовом у эк зѳгеси су по־ 
сланія. А . Глшолсвъ.

БРАТЬЯ ОБЩИННОЙ ЖИЗНИ (Fratre s  
communis v itae)一 названіѳ своеобраз- 
наго религіознаго сообщества, процвѣ- 
тавшаго въ переходный періодъ между 
средними вѣками и реформаціѳй. Это 
было двилсеніе, имѣвшеѳ своею цѣлыо 
внести духъ жизни въ омертвѣлыя 
формы римско-католической церкви. 
Главнымъ его импульсомъ былъ мисти- 
цизмъ, номистицизмъ свободный отъ вся- 
кихъ пантеистическихъ и антиноми- 
стическихъ тенденцій: всѣ ѳго цѣли 
трезвы, практичны и нравственны. Это 
общество было основано въ Голлаидіи 
Гергардомъ Гроотомъ (1340— 84)，жизнь 
котораго была написана Ѳомой Кем- 
пійскимъ. Проникнувшись глубокимъ 
сознаніѳмъ серьезности человѣческой 
жизни, онъ въ течѳніѳ нѣкотораго вре
мени странствовалъ въ діоцезѣ утрехт- 
скомъ въ качествѣ проповѣдника-־мі- 
рянина, пока духовенство, и особенно 
нищенствующее монахи, не воспретили 
ему продолжать эту дѣятельность. Съ 
посѣщѳнія монастыря, гдѣ настоятель- 
ствовалъ Іоаннъ Руисброкъ, откры
лось для него другое поприще. Воз· 
вратившись въ свои родной городъ, 
Девѳнтѳръ, онъ сталъ собирать около 
себя молодыхъ людей, которые, подъ 
его руководствомъ, помогали другъ 
другу вѳсти истинно - христіаыскую 
жизнь, занимались изученіемъ Библіи 
и списываніемъ полезныхъ ішигъ, 
чтобы дать и другимъ возможность 
стремиться къ христіанскому совер- 
шѳнству. Общій трудъ повелъ къ обра- 
зованію общей кассы, общая касса— 
къ полному общѳнію жизни, и вотъ 
образовалась первая братская община 
въ Девентерѣ. По смерти Гроота, во- 
ждѳмъ общины сдѣлался Флорентій 
(1350— 1400)， жизнь котораго таюкѳ 
написана Ѳомой Кемпійсішмъ. Онъ 
основалъ два монастыря регулярныхъ 
канониковъ—въ Виндезенѣ и Сентъ- 
Агнетенбергѣ, близъ Цволле, и община 
начала быстро распространяться. Въ 
течѳніѳ XV вѣка, почти въ каждомъ

86·"
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большомъ городѣ (между прочимъ въ 
Міонстерѣ，Кёльнѣ, Везелѣ, Маріента- 
лѣ, Ростокѣ, Кульмѣ, Эммерихѣ, Гиль- 
десгеймѣ, Герфордѣ) было по одной или 
нѣсколько му жск ихъ или женскихъ 
общинъ. Общеніе имѣній, занятіѳ, по- 
ложеніе, и проч., господствовавшія въ 
этихъ домахъ, нѳ обусловливались 
обѣтами, какъ въ монастыряхъ, а все 
это было совершенно добровольным׳!·, 
свободнымъ выражепіемъ любви. Во 
главѣ каждой общины стоялъ ректоръ, 
избираемый членами, и всѣ онѣ имѣли 
свой общій цѳнтръ въ главной общинѣ 
девентерской. По отношѳнію къ внѣш- 
нему міру, главнымъ занятіемъ общины 
было воспитаніѳ, какъ прямо посрѳд- 
ствомъ школъ и обучѳнія дѣтей, такъ 
и косвенно посредствомъ проповѣди, 
чтенія лекцій и распространѳнія хо- 
рошпхъ книгъ. Школьное воспитаніе 
дотолѣ находилось въ рукахъ нищен- 
ствующихъ орденовъ, но исполнялось 
ими весьма б л о х о .  На этомъ поприщѣ 
братья общинной жизни совершили 
цѣлый переворотъ. Тѣмъ не менѣе, въ 
теченіѳ ХУІ вѣка община потеряла 
свое значеніе какъ въ этомъ, такъ и 
во многихъ другихъ отношеніяхъ. По· 
слѣ реформаціи, за школы взялось го
с удар ство, народное образовавіе уси
лилось. Книгопечатаніѳ сдѣлало пере
писку книгъ совершенно ненужной, 
простой тратой времени. Проповѣдъ 
заняла выдающееся ыѣсто въ богослу- 
женіи, !ί проповѣдничество на народ- 
номъ языкѣ сдѣлалось одной изъ обя
занностей всякаго духовнаго лица. 
Такимъ образомъ самыя дѣли, для ко- 
торыхъ была основана община, были 
достигнуты и поэтому, давъ многихъ 
великихъ людей, среди которыхъ былъ 
и Ѳома Кезіпійскій, и оставивъ по 
себѣ почтенную память, братья общин- 
ноіі лшзни постепенно исчезли со 
сцены.

См. особенно S. Kettlewelly Thom as а 
K em p is and th e  B rothers o f  ѣЬѳ Common 
L ife , Л опдонъ,1882, въ дв у х ъ  томахъ, и въ  
предисловіи къ новооткрытому творѳнію  
Ѳомы Еемпгйскачо «Размышлѳнія о ж изни и 
страданіяхъ I. Х риста》(въ пѳрѳводѣ А . П . 
Л опухина съ  лат. подл.) Спб. 1899 г.

БРАТЬЯ СВОБОДНАГО ДУХА — секта, 
процвѣтавшая въ X III и ХІУ столѣ- 
тіяхъ и представляющая собою одинъ изъ 
замѣчательныхъ примѣровъ пантеисти- 
ческоп ере сп Средпихъ вѣковъ. Съ ихъ 
ученіемъ знакомятъ письма архіепігско- 
пакельнскаго (1306) и епископа стр ас- 
бургскаго (1317), и эдикты Клп- 
мѳнта Ύ  (1311) и Іоапна XXII (1330), 
каковые документы находятся у Мос- 
гѳйма въ его сочиненіи о беггардахъ, 
Лейпцпгъ, 1790. Главные־ пункты ихъ 
учѳнія таковы: всѳ существующее есть 
Богъ; человѣкъ есть Богъ, и поэтому 
нѣтъ различія мелсду Богомъ и чело- 
вѣкомъ. Грѣхомъ было причинено раз- 
дѣленіѳ между Богомъ и человѣкомъ; 
но ѳдипеніѳ можетъ быть возстановле- 
но чрезъ сознаніѳ ѳго возможности и 
необходимости. Въ этомъ состояніи 
ужѳ нѳ можетъ быть никакого грѣха. 
Все, что человѣкъ дѣлаетъ, хорошо, 
потому что онъ уже стоитъ выше вся- 
кихъ различій. Въ церкви и нравствен- 
номъ законѣ онъ болѣѳ не нуждается. 
Добродѣтель есть нѣчто второстѳпен- 
ное, нѣчто относительное, и проч. 
Происхолоденіе секты темно, хотя во· 
обще родоначалышкомъ ел считаютъ 
Амалъриха беискаго, осулгденнаго въ 
Парижѣ въ 1210 г. Въ 1212 г. Орт- 
либъ училъ въ Страсбургѣ, что чело- 
вѣкъ долженъ «воздерживаться отъ 
внѣшпяго и слѣдовать вйушеншыъ 
Духа внутри себя》· Въ 1216 г. по- 
добныя жѳ мнѣнія проиовѣдывались 
въ Швѳйцаріи. Въ 1230 г. они появи
лись въ Шонѣ, смѣшиваясь съ уче- 
ніями вальденсовъ. Въ половинѣ XIII в. 
они появились въ Кельнѣ и Швабіи, 
и въ ХІУ вѣкѣ распространились по 
странамъ Рейнскимъ, по Голлапдіи и 
Сѣверной Франціи. Секта называла 
себя братьями свободнаго или новаго 
духа; но ей придавались также и дру- 
гія имена, какъ, напр., турлепипы въ 
Парижѣ, Homines Intelligentiae въ 
Брюсселѣ, и проч. Въ Германіи ихъ 
часто смѣшивали съ бѳггардами. Ихъ 
сильно преслѣдовали какъ папы, таісъ 
и инквизиція; но секта ещѳ существо
вала въ половинѣ ХУ вѣка, послѣ че
го совсѣмъ исчезаѳтъ.
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БРЕВЕ—распоряженія или объявлепія 
папъ по ыеыѣѳ важнымъ предметамъ 
управлепія римскою церковію (въ отли- 
чіе отъ болѣѳ важныхъ, дѣлаемыхъ въ 
формѣ буллъ)\ иногда это просто личныя 
письма папъ, заіаючающія въ себѣ 
благодарность за пожертвованіѳ и 
т. п. Бревѳ пишется на лат. языкѣ 
на тонкой бѣлой бумагѣ или перга- 
мептѣ, начинается именемъ папы и при- 
вѣтствіеыъ; въ концѣ обыкновенно со־ 
держится благословеніе и указывается 
мѣсто и время. Послѣднеѳ, обыкновен- 
[10 дѣлаетъ кардипалъ-секретарь Ьге- 
ѵіит, скрѣпляющіи брѳвѳ своею под- 
иисыо. Бреве запечатывается краснымъ, 
а иногда зеленыыъ сургучемъ съ при· 
лолсеніемъ папскаго перстня-пѳчати, 
такъ назыв. annulus piscatorius («1ы- 
бачьяго перстня» ， на которомъ внутри 
имени папы изображается рыбный 
уловъ Петра). Бреве составляетъ важ
ный источникъ канони^ескаго права 
рим ско-кат церкви.

БРЕВІАРІЙ (breviarium)—богослужеб- 
ная книга римско-католической церкви, 
въ родѣ часослова, въ отличіе отъ 
миссала, содер 71сащаго послѣдованія 
мессы. Названіѳ это объясняли раз
лично. Вѣроятнѣе всего оно происхо- 
дитъ отъ abbreviation, — сокращеніѳ 
полнаго миссала (missale ріѳпагіит), 
первоначально составленное въ руко
водство хору. Б. состоитъ изъ псал- 
мовъ, распололшнныхъ въ порядкѣ 
чтенія или пѣпія, послѣ чего идутъ 
антифоны передъ псалмами и послѣ 
нихъ, чтепія изъ Св. ГІисанія, отцевъ 
церкви, житій святыхъ и мучепиковъ, 
и, наконецъ, гимны, которые были 
введены, не смотря на сильное проти- 
водѣйствіе, особенно въ Риыѣ. Григо- 
рій УІІ (1073— 85) ограничилъ это 
расширеніѳ Б., и находящійся теперь 
въ общемъ употребленіи Б. ведетъ свое 
происхошденіе отъ Пія У (1566— 72). 
При Б. есть прилолсенія смѣшаннаго 
свойства, — молитвы къ Богородицѣ, 
объ умершихъ, и проч.; но всѳ содер- 
жаніѳ книги подраздѣляется на четыре 
части: 1) Псалтирь; 2) Proprium de 
Тетрогѳ, содерлсащін тѣ части бого- 
служенія, которыя разнообразятся со· 
гласно съ времѳнѳйіъ; 3) Proprium

Sanctorum, соотвѣтствуюиЦя части для 
праздпиковъ святыхъ; 4) Commune 
Sanctorum (общее святымъ), для та- 
кихъ праздниковъ, на которые не по
лагается особыхъ молитвъ. Въ общемъ 
латинскій бревіарій соотвѣтствуетъ пра
вославному часослову и общей минеѣ. 
Въ лютеранской и епископальной 
цѳрквахъ употребляется тотъ же рим- 
скій бревіарій—только въ переводѣ п 
съ видоизмѣненіемъ.

БРЕМЕНЪ — одинъ изъ ганзейскихъ 
городовъ, игравшій не малую роль и 
въ церковной исторіи. Карлъ Великііі 
осповалъ тамъ епископію въ 787 г., 
поставивъ ее подъ власть архі епи скопа 
кельнскаго. Но когда въ 85̂ 0 г. Гам- 
бургъ былъ сожжеиъ языческими дат
чанами, и архіепископская каѳедра 
этого города, съ ея митрополичьей 
властью надъ всѣми скандинавскими 
странами, была перенесена въ Бре- 
мѳнъ, то это повело къ продоллштель- 
нымъ спорамъ съ архіепископомъ кельн- 
скиыъ. Хотя въ 1141 г. скандинавскія 
страны виовь сдѣлались независимой 
митрополичьей провинціей, подъ гла־ 
венствомъ архіѳпископа л у пд скаго,
однако архіепискоиъ бременскій все 
ѳщѳ продолжалъ .быть однимъ изъ са- 
мыхъ сильныхъ прелатовъ Германіи. 
Въ городѣ Б. реформація была введена 
(1522— 27) безъ о со б енн ыхъ смятеній; 
и во время шмалькальденской войны 
городъ съ большимъ геройствомъ вы- 
дѳрлсалъ продолжительную осаду. Но въ 
концѣ ХУІ вѣка возникли большія 
смуты вслѣдствіѳ столкновенія между 
лютеран ствомъ и кальвинизмомъ. Въ 
1562 г. всѣ лютеранѳ были изгнаны 
изъ города. Гамбургъ, Любекъ и дру- 
гіѳ члены Ганзы вмѣшались въ дѣло 
и объявили, что нѳ хотятъ имѣть дѣла 
съ еретическимъ городомъ. Въ 1568 г. 
лютеранамъ позволено было возвра
титься, хотя и подъ извѣстными огра- 
ниченіями. Въ настоящее время боль
шинство жителей лютеране (изъ 200 т. 
жителей — 120 т. лютеране, 55 т. ре
форматы, около 9 т. уніатовъ и осталь
ные принадлежатъ къ разнымъ дру- 
гимъ вѣроисповѣданіяыъ).

БРЕНЦЪ Іоаннъ— одипъ изъ видпыхъ 
дѣятелсй пѣііѳцкой рѳфорыаціи (род. 1rx>
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Вюртембергѣ 1499 г. |  въ Штутгардтѣ 
въ 1570 г.). Получивъ образованіѳ въ 
Гѳйдельбѳргѣ, онъ рукоположенъ былъ 
въ духовный санъ епископомъ шпейѳр- 
СКИІІЪ (1520 г.) и получилъ мѣсто 
священника въ вольномъ городѣ Галлѣ, 
въ Швабіи. Выступленіѳ Лютѳра произ
вело на него глубокое впѳчатлѣніѳ и 
сразу склонило его въ пользу рефор- 
ыаціи. Въ 1523 году онъ перѳсталъ 
совершать мессу и въ слѣдующѳмъ 
году нѳ только сталъ проповѣдывать 
идеи, но и преобразовалъ свою цер
ковь согласно съ ними. Дѣятѳльность 
его была чрезвычайно успѣшна, и онъ 
съ одинаковою твердостью выстоялъ 
какъ противъ возстанія крестьянъ, 
такъ и противъ интригъ латинскаго 
духовенства. Но со времени Шмаль- 
кальденской войны начались тяжелые 
для него дни. Въ 1546 Галль былъ 
взятъ императорскими войсками, и Б. 
должеиъ былъ бѣжать. Онъ нашелъ 
убѣншщѳ у герцога Ульриха вюртѳм- 
бергскаго, и будучи назначенъ пасто- 
ромъ коллегіатской церкви въ ІПтут- 
гардтѣ (1553 г.), утвердилъ реформа- 
цію въ этой области, проявляя успѣш- 
ную дѣятельность какъ писатель, орга- 
низаторъ и администратор׳!». Онъ при- 
ниыалъ лсивоѳ участіе въ богословскихъ 
спорахъ своего времени, особенно въ 
спорѣ о евхаристіи, въ которыхъ онъ 
держалъ сторону Лютера и написалъ 
знаменитую Syngramma Suevicum  
(1525 г.)—— въ защиту дѣйствительнаго 
присутствія тѣла и крови Христа въ 
евхаристіи. Не мало писалъ онъ и тол- 
кованій на разныя книги Св. Писанія, 
(Іеремію, Іова, Амоса, еванг. ап. Іоанна 
и др.). Противъ доминиканца Петра 
а-Сото онъ написалъ «Защиту вюртем- 
бергскаго исповѣданія»— трудъ, отли- 
чающійся большою ученостью и во- 
шедшій вмѣстѣ съ сочиненіями дру- 
гихъ вюртембергскихъ богослововъ въ 
такъ паз. «Большую тюбингенскую  
книгу».

П олное собраніѳ его сочиненій  (притомъ  
незаконченное) было сдѣлано въ Тюбин- 
гѳнѣ 1576—90 гг. въ 8-ми томахъ. Ж изнь  
его п одробно оппсана въ 2-хтомномъ со- 
чппеніп Гартмана и Е гер а  (Г ам бургъ  
1840—42).

БРЕСТСКІЙ СОБОРЪ 1596 года. При
практичѳскомъ осуществлении идед за- 
падворусской церковной уніи  (см. это 
слово) самый вопросъ о созваніи по 
дѣлу ея церковнаго собора долгое время 
отстранял ся поль скимъ правитель ствомъ 
и затѣявшими унію владыками. Первое 
совѣщаніе (въ Бѣлзѣ) объ уніи львов- 
скаго (Гедеона Балабана), луцкаго (Ки
рилла Терлецкаго), пинскаго (Леонтія 
Пельчицкаго) и холм скаго (Діонисія 
Збируйскаго) епископовъ происходило 
въ совершенной тайнѣ. Первая грамота 
на унію тѣхъ жѳ четырехъ епископовъ 
никакого отношенія къ брестскому іюнъ- 
скому собору 1590 года нѳ иыѣла, хотя 
она и подписана была ими въ Брестѣ 
24 іюня 1590 года, такъ какъ ея соста- 
вленіе тутъ обставлено было такимъ же 
секрѳтомъ, какъ и бѣлзскоѳ совѣщаніе. 
Тайною для всѣхъ православныхъ оста
вался и отвѣтъ СигизмундаІІІ на эту гра
моту, послѣдовавшій лишь два года спустя 
послѣ ея составленія (18 мая 1592 г.) 
вслѣдствіѳ внутреннихъ политичѳскихъ 
опасностей, угрожавшихъ его престолу 
въ это время. Хотя кн. К. К. Острожскій 
еще 21 іюня 1593 г. сообщилъ новому 
брестскому епископу свои утопическіе 
артикулы уніи для соборнаго ихъ обсу- 
жденія, вопросъ объ уніи не ставился 
на брѳстскихъ соборахъ 1593 и 1594 гг. 
Первыя условія уніи чѳтырѳ епископа 
(луцкій, львовскій, холмскій и пѳрѳ- 
мышльскій Мих. Копыстенскій) соста
вили въ Сокалѣ на тайномъ съѣздѣ 
27 іюня 1594 г. Самый приговоръ ми
трополита и епископовъ на унію, да
тированный 2 дек. 1594 г., подписанъ 
ими нѳ въ это число въ общемъ ихъ 
собраніи, а въ разное время впослѣд- 
ствіи, какъ то показываютъ нѣкот. явно 
анахронистическія подъ нимъ подписи.

Во время сейма, но нѳ на сеймѣ 
1595 года (февраль—мартъ) состоялось 
особое «соглашеніѳ латинскаго и рус- 
скаго духовенства при посредствѣ Кир. 
Терлецкаго» относительно составлен- 
ныхъ владыками и м. Мих. Рагозой 
артикул овъ уніи. Въ тайну этого «со- 
глашенія》 были посвящены нѣкоторые 
свѣтскіе сенаторы рим.-катол. вѣры, но 
въ нее нѳ были посвящены православ- 
пыѳ сенаторы съ кп. К. К. Острож-
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скимъ во главѣ. Тѣмъ нѳ мѳнѣе тайна 
епископовъ стала постеиепно огла
шаться, и ужѳ 31 мал 1595 г. собрав
шаяся въ Люблинѣ прав, шляхта про
тестовала противъ приватныхъ съѣздовъ 
владыкъ и таинственнаго обсулсденія 
на нихъ церковныхъ вопросовъ. Только 
послѣ составленія оі^ончательныхъ уело- 
віп пршіятія уши (1 іюня 1595 г.) и 
соборнаго посланія митрополита и вла- 
дыкъ къ папѣ (12 іюня 1595 г.), ни 
на какомъ соборѣ не обсуждавшихся,— 
митрополитъ и брестскій владыка сочли 
нулшьшъ ознакомить съ содѳрнсаніѳмъ 
этихъ документовъ православныхъ се־ 
наторовъ К. К. Острожскаго и Ѳ. Ску- 
мина-Тышгсевича.

Сами затѣявшіе унію владыки, ис- 
кренпо или неискренно, признавали (въ 
своихъ письмахъ) право низшаго ду
ховенства и свѣтскихъ людей на участіе 
въ обсужденіи вопроса о заключеніи 
церковной уніи. Потѣй на люблинскомъ 
свиданіи (въ началѣ іюля 1595 г.) съ 
кн. Острожскимъ поручился ему въ томъ, 
что пѳпремѣнно упроситъ короля дать 
свое согласіѳ на созваніѳ собора. Со- 
званія собора лѣтомъ 1595 г. настой
чиво требовали вилен. прав, духовен
ство, братство и русская лавица вялен, 
магистрата... Но ходатайство Потѣя 
передъ королемъ о созваніи собора не 
достигло цѣли: Сигизмундъ отказалъ 
въ соборѣ потому, что отъ него при
ходилось ожидать нѳ пользы, а вреда 
для дѣла, ужѳ рѣшеннаго епископами. 
Отказъ въ соборѣ произвелъ среди пра- 
вославныхъ сильное раздражеяіе, при
ведшее ихъ къ участію въ торун- 
скомъ протестантскомъ синодѣ (въ 
августѣ 1595 г.) и дослужившее кн. 
Остронсскому стимуломъ къ написанію 
рѣзкой и обидной для короля инструк- 
ціи его уполномоченному на этотъ си- 
иодъ. Эта инструкція явилась для Си- 
гязмунда прекраспымъ средствомъ къ 
оправданію его рѣшенія не созывать 
по дѣлу упіп собора. Въ отвѣтъ на 
просьбу Острожскаго о соборѣ (въ на· 
чалѣ сентября 1595 г.) Сигизмуидъ

(24 сент.) унивѳрсалъ о соедипеніи 
православныхъ съ римскою церковью, 
и Потѣй и Терлецкій (26 сент.) отпра
вились въ Римъ. Въ началѣ октября 
1595 г. король отвѣтилъ новымъ отка- 
зомъ на просьбу Острожскаго о соборѣ. 
Тѣмъ болѣѳ неожиданной является при- 
гласительыая грамота м. Рагозы на 
соборъ (отъ 28 окт. 1595 г.). Разъяс- 
неніѳ недоумѣнія находится въ срокѣ 
для собора (онъ назначенъ былъ въ 
Новгородкѣ на 25 янв. 1596 г.), слиш- 
комъ явно разечитанномъ на то, чтобы 
собравшимся на него преподнести унію, 
какъ фактъ, ужѳ совѳршившійся не 
только въ Польшѣ, но и въ Римѣ. Со- 
боръ созывался митрополитомъ нѳ для 
совѣщаній о сущности дѣла, а для 
чѳго-то другого. Напечатанный румын- 
скимъ ученымъ Гурыузаки postulatum 
Сигизмунда къ папѣ о разрѣшѳніи со
звать съѣздъ русскихъ уніатовъ и схи- 
зматиковъ со всею ясностью изобли- 
чаѳтъ взгляды поль скаго правительства 
на характеръ и цѣли разрѣшеинаго 
имъ наконецъ по дѣлу уніи собора... 
Хотя Потѣй и Терлецкій уѣхали въ 
Римъ, православнымъ, и духовенству, 
и особенно свѣтскимъ людямъ, нѳ хо- 
тѣлось вѣрить, что по дѣлу уяіи все 
ужѳ кончено, что если ихъ и позовутъ 
на соборъ, то позовутъ лишь для на- 
ученія ихъ истинѣ и изобличѳнія ихъ 
заблужденій. Православные въ концѣ 
1595 года продолжали вносить въ раз- 
ныхъ ыѣстахъ одинъ за другимъ оффи- 
ціальные протесты противъ устраивав- 
мой одними епископами уніи. Среди 
этихъ повсюдныхъ протестовъ, среди 
этого всеобщаго нѳдоумѣнія православ- 
ныхъ, ещѳ усилѳннаго фактомъ назна- 
чѳннаго въ Новгородкѣ собора, и со
стояло сь 23 дек. 1595 г. оффиціальное 
принятіе Климентомъ УШ западнорус־ 
ской прав, митрополіи въ унію съ р.- 
катол. церковью. Потѣй и Терлѳцкій, 
а въ лйцѣ ихъ и вся зап.-руск. цер
ковь, приняты въ ѳдиненіѳ съ римскою 
церковью не на выработанныхъ митро- 
политомъ и владыками условіяхъ (во 
время церемоніи прншітія въуніюонихъ 
совсѣмъ и не упоминалось), а по обыч-

отвѣтилъ рѣшіггельнымъ отказомъ, и 
послѣ обсулѵдеиія (22 сент.) вопроса о 
поѣздкѣ Потѣя и Терлецісаго въ Римъ ной для принятхя грѳковъ въ унію
въ засѣданіи сѳпаі а, изданъ королеііъ I формѣ. Дѣло заті.-рус. це!ж. уиіи обо·



1135 БРЕ богословская БРЕ 1136

шлосъ не только безъ церк. собора, но 
и безъ собранія епископовъ въ одно 
назначенное мѣсто.

Папа Климентъ ΥΙΠ для оффиціаль- 
наго засвидѣтельствованія зап.-русск. 
іѳрархами вступленія своего въ унію 
съ Риыоиъ, поручилъ (7 февр. 1596 г.) 
митр. Рагозѣ созвать провинціальный 
синодъ. Съ другой стороны князь Ост- 
рожскій во время сейма 1596 г. 
просилъ короля о созваніи собора. 
Вскорѣ послѣ окопчанія сейма, 12 мая 
1596 г. Сигизыундъ разрѣшилъ митр. 
Рагозѣ созвать соборъ въ Брестѣ послѣ 
праздника св. Михаила (январскііі нов
город, соборъ оказался 《нѣкідмъ смя- 
теніеыъ»), но универсалъ о созваніи 
собора издалъ только 14 іюня 1596 г. 
Унпверсалъ призывалъ на соборъ только 
римскихъ и греческихъ католиковъ и 
запрещалъ приводить съ собой на него 
ненужную толпу. Самое созваніе собора 
мотивировано въ унивѳрсалѣ необхо- 
диыостью луцкоыу и брестскому епж- 
скопамъ дать отчетъ о своей поѣздкѣ 
въ Римъ. Митр. Рагоза только 21 авг. 
подписалъ свое окружное посланіе о 
созваніи собора на 6 окт. 1596 г. въ 
Брестѣ. Въ этомъ посланіи всѣ призы
вались на соборъ 《для выслушанія и 
обсуждеиія》дѣла·.· Кн. Острожскій одно 
время думалъ, что соборъ будетъ тай
ный. И послѣ обнародованія митропо- 
личьяго посланія его опасѳнія на счетъ 
характера будущаго синода нѳ прекра
тились, и эти опасенія раздѣляли съ 
ииыъ и другіе православные на Волыни. 
Этимъ и объясняется отправка ими къ 
королю Малинскаго и Древинскаго по 
поводу объявленного на 6 окт. собора.

Какъ только приверлсенцы и против
ники уніи столкнулись въ Брестѣ другъ 
съ другомъ лицомъ къ лицу, густой 
тумапъ ихъ взаимныхъ недоразумѣній 
сталъ разсѣпваться. Коренное различіе 
самихъ церковно-юридическихъ точекъ 
зрѣнія собравшихся на брѳстскій со- 
боръ очень наглядно сказалось въ 
распаденіи его сразу же на два осо- 
быхъ я взаимно другъ друга отри- 
цавшихъ собора—уніатскій и право 
славный. Уніатскому собору придали 
полный формальный авторитетъ своимъ 
присутствіеыъ на немъ спеціалыше

папскіѳ и королевскіс послы. Три че
тверти ыаличиаго состава зап.-рус. 
епископата (митрополитъ и пять вла- 
дыкъ — брестскій, луцкій, холмскій, по- 
лоцкій Гер. Загоровскій и шінскій Іона 
Гоголь) участвовали въ упіатскомъ со- 
борѣ. Только львовскій и переііышльскііі 
епискоиы отказались примкнуть къ 
нему; но я ихъ подписи находились 
на нѣкоторыхъ важныхъ документахъ 
по дѣлу уыіи. Вообще съ формальной 
точки зрѣнія на брестскоыъ уиіатскомъ 
соборѣ все обстояло благополучно, и 
онъ считалъ себя правоспособнымъ 
дѣйствовать отъ имени всей зап.-рус. 
церкви. Уніатскій соборъ прежде всего 
точно выполнилъ волю папы :《учппилъ 
исповѣданіе святой (т. ѳ. рим.-катол.) 
вѣры и отдалъ дослушенство》 вад׳І 
Клименту Υ ΙΙΙ и его цреемнпкамъ. 
Составленный объ этомъ письменный 
актъ врученъ былъ папскпыъ посламъ 
и затѣмъ издана была (8 окт.) обо 
всемъ этомъ соборная грамота, подпи
санная митрополитомъ, пятью ѳписко- ' 
пами и 、тремя архимандритами. Епи- 
скоповъ перемышльскаго и львовскаго, 
архимандритовъ, протопоповъ, священ- 
никовъ и черпѳцовъ, отторгшихся отъ 
собора (уніатскаго) и состапившихъ 
лукавое совѣщаніѳ съ еретиками, 
уиіатскій соборъ отлучилъ отъ церкви 
и лишилъ дерковныхъ степеней. Отно
сительно свѣтскихъ лицъ онъ ограни* 
чился общей фразой, что тотъ из ь 
нихъ, кто будетъ имѣть общепіе съ 
проклятыми духовными лицами, самъ 
будетъ проклятъ. Никого изъ свѣт- 
скихъ лицъ по имени онъ не назвалъ. 
Завершился уніатскій соборъ (9 окт.) 
взаимными лобзаніями рим.-катол. и 
уніат. іерарховъ въ соборной церкви 
и благодарственными моленіями въ 
ней и въ сосѣднелгъ костелѣ.

Мелоду тѣмъ какъ вся дѣятельпость 
уніатскаго брестскаго собора свелась 
къ выполненію послѣднихъ формаль
ностей по дѣлу провозглашѳвія уніи, 
на православный соборъ собрались 
люди для живого дѣла, больно задѣ- 
вавшаго кровные ихъ интересы. Жизпь 
била ключомъ на православномъ со· 
борѣ, особенно въ многолюдной свѣт- 
ской его половипѣ. Путемъ повѣто-
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выхъ и иныхъ инструкцій сюда, какъ 
въ фокусъ, сошлись мысли и лселапія 
всей прав, западной Руси. Это не
вольно пригнали и королевскіе послы. 
Хотя они отрицали законность прав, 
собора, ему въ существѣ дѣла они 
удѣлили больше времени и вниманія, 
чѣмъ уніатскому синоду.

На брестскомъ прав, соборѣ пред- 
сѣдательствовалъ константинопо ль скій 
патріаршій экзархъ Никифоръ, и пред- 
сѣдательствовалъ не de jure только, 
но и de facto. Его церковно-админи
стративной опытности этотъ соборъ 
всего болѣѳ обязанъ тѣмъ, что среди 
исключительныхъ обстоятельств׳!»，окру- 
женный болыпимъ и своеобразныыъ 
собраніемъ свѣтскихъ людей, онъ со
храни лъ церковно-каноническі й харак- 
теръ. Греческимъ церковнымъ духомъ 
вѣетъ отъ всей дѣятельности прав, 
брестскаго собора. Уже одно строгое 
разграниченіѳ на немъ духовныхъ и 
свѣтскихъ людей, старательное выдѣ- 
леніѳ во все продолжѳніе его изъ мае- 
сы собравшихся въ Брѳстѣ особаго 
«духовнаго кола», или соб. церковнаго 
собора, ясно показываетъ, что мы 
имѣемъ тутъ дѣло съ прям ымъ гре- 
чеекямъ вліяніемъ, а не съ западно
русской соборной практикой. Это ду- 
ховноѳ коло брестское состояло изъ 
великаго протосинкелла константино
польской церкви Никифора, протосин- 
келла александр. патріархіи Кирилла 
Лукариса, бѣлградскаго митрополита 
Луки, львовскаго и перѳмышльскаго 
епископовъ, двухъ аѳонскихъ архи- 
ііандритовъ, девяти русскихъ архи- 
мандритовъ, одного игумена, шести ад- 
дати протопоповъ и намѣстниковъ и 
болѣе двухсотъ священниковъ. Заблу- 
довскій протопопъ Несторъ Козменичъ 
былъ соборнымъ прпмшшріеыъ (наблю- 
далъ за внѣшнимъ порядкомъ), а 
острожскій пресвитеръ Игнатій—при■ 
ликиріемъ надъ соборными нотаріями 
(главнымъ дѣлопроизводителемъ).

Дѣятельность брестскаго православ- 
паго церковнаго собора выразилась 
главнымъ образомъ въ низлолсеніи при- 
нявшихъ унію митрополита и пяти 
владыкъ. Хотя митрополитъ отказался 
отъ личныхъ сношепій съ патріар-

шимъ экзархомъ и съ прибывшими въ 
Брестъ православными вообще еще до 
открытія собора, тѣмъ не мѳнѣе три 
раза, 6, 7 и 8 октября, митрополиту 
и владыкамъ, черезъ особыя духовныя 
посольства, посылаемо было рагапа- 
gnosticum съ призывомъ на соборъ къ 
отвѣту. Только послѣ троекратнаго 
отказа ихъ, православный церковный 
соборъ («духовное коло») 9 октября 
постановилъ опредѣленіѳ о низложеніи 
ихъ. Опредѣленію дана была подроб
ная каноническая мотивировка, и оно, 
подписанное одними духовными лица
ми, съ подобающею церковною тор- 
жественностыо, провозглашено было 
proedros’oirb собора протосинкелломъ 
Никифоромъ. Кромѣ низложенія при- 
нявшихъ унію іерарховъ, прав, цер
ковный соборъ, 8 октября, отмѣнилъ 
опрѳдѣлѳніѳ январскаго новгородскаго 
собора относительно братскаго вилѳн. 
проповѣдника Зизанія и вилѳн. брат- 
скихъ священниковъ Василія и Гри- 
горія, и первому изъ нихъ возвратилъ 
право проповѣданія, а послѣднимъ—— 
свящѳннослуженія. Тотчасъ жѳ послѣ 
собора Никифоръ окружною грамотою 
(11 окт.) оповѣстилъ духовенство епар- 
хій низложенныхъ митрополита и вла- 
дыкъ, что оно попрежнему можетъ 
«совѳршати іѳрѳйская невозбранно», 
поминая за богослуженіѳмъ вмѣсто 
нихъ констант, патріарха.

Совершенная исключительность той 
цѣли, для которой былъ созванъ бреет- 
скій соборъ, привлекла на него много 
мірскихъ людей. Во главѣ ихъ стоялъ 
кіевскій воевода кн. К. К. Острожскій 
съ сыномъ Александромъ, волынскимъ 
воеводой. На брестскій соборъ явились 
депутаты отъ шляхты равныхъ вое- 
водствъ и повѣтовъ, а также отъ ли- 
товскаго трибунала. Явились послы- 
мѣщане важнѣйшихъ городовъ, а также 
представители православныхъ вилѳн. 
и львовскаго братствъ. Послы шляхты 
и мѣщанъ явились на соборъ съ осо
быми инструкдіями. Этихъ инструкціы 
было нѣсколько десятковъ, п въ одинъ 
день (8 окт.) невозможным ь оказалось 
всѣ ихъ выслушать. Свѣтскоѳ коло 
брестскаго прав, собора приняло съ 
самаго начала особую оргапизидію；
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избравши для внѣшняго порядка сво
его особаго маршалка. Королевскіѳ 
послы, хотя нѳ признавали лѳгадь- 
ности ирав. собора, все время сноси
лись съ нимъ, по преимуществу съ 
кн. Острожскимъ. 8 окт. королевскіѳ 
послы приняли особую депутацію отъ 
православнаго собора, отъ духовнаго 
и свѣтскаго его кола, къ которой 
обратились съ длинной увѣщательной 
рѣчью. Въ отвѣтъ на эту рѣчь право
славные участники бреет, собора за
явили, что онѣ нѳ могутъ принять 
мѣстную унію съ Римомъ, заключен
ную безъ вѣдома всей восточной церкви 
и безъ прѳдваритѳльнаго устраненія 
вѣроисповѣдныхъ разностей между 
вост. и западными церквами. 9 окт., 
въ тотъ день, когда духовное право
славное коло постановило опрѳдѣленіѳ 
о низложѳніи принявшихъ унію іерар- 
ховъ, свѣтскоѳ коло составило особую 
протестацію, въ которой заявило, 
что будутъ уніи противиться всѣми 
силами. Вмѣстѣ съ этимъ свѣтское 
коло постановило отправить къ ко
ролю особыхъ пословъ (Малинскаго 
и Дрѳвинскаго) съ просьбой о томъ, 
чтобы онъ отстравилъ отступниковъ— 
владыкъ отъ «хлѣба иыъ уже не при- 
надлежащаго» и бывшія дотолѣ въ 
ихъ владѣніи церковныя бѳнефиціи 
предоставилъ такимъ митрополиту и 
владыкаыъ, «которые бы были соб
ственно греческой религіи». Въ случаѣ, 
если бы просьба его къ королю нѳ 
получила удовлетворенія, свѣтское 
коло рѣшило перенести весь споръ 
объ уніи на рѣшеніе будущаго сейма... 
Посольство Малинскаго и Дрѳвинскаго 
къ королю нѳ дало никакихъ благо- 
пріятныхъ для православныхъ резуль- 
татовъ. Окружною грамотою (15 окт. 
1596 г.) Сигизмундъ утвердилъ поста- 
новленія брестскаго уніатскаго собора 
относительно церковной уніи вообще 
и низложенія львов, и перемышльскаго 
епископовъ въ частности. Противъ ду- 
ховныхъ лицъ, заявившихъ себя бо- 
лѣѳ видною деятельностью на бреет, 
прав, соборѣ, приняты были особыя 
карательный мѣры.

U n ion  der R u tb en isch en  КігсЬѳ m it К о т  
(W ien , В . I ，1878); М . М акарій, И ст. Р у с .  
церкви, т. IX ; Likow ski, Unia B rzesk a  (Ροζ- 
nan , 1896); П . Жуковичъ^ Сеймовая борьба  
прав, зап .-рус. дворянства съ церковной  
ун іѳй  до 1609 г. (Спб., 1901).

II. Жуковичъ.
БРЕТШ НЕЙ Д ЕРЪ  Карлъ— одинъ изъ 

новѣйшихъ нѣмецкихъ богослововъ, 
представитель такъ называемаго ра- 
ціональнаго супранатурализма. Сынъ 
пастора (род. 1776— 1848 г.), онъ по- 
лучилъ богословское образованіе, но, 
охладѣвъ къ богословію, занялся бел- 
лѳтрпстикой, хотя потомъ открылъ лек- 
ціи по философіи и богословію въ Вит- 
тенбергѣ (1804)， добился ыѣста па· 
стора и умеръ въ должности суперъпн- 
тендента въ Готѣ. Это былъ чѳловѣкъ 
нѳмалаго литературнагодарованія, много 
пи.салъ по всѣмъ областямъ богослов- 
скаго знанія, хотя ни въ одной изъ 
нихъ не проявилъ достаточной учено
сти и глубины. Изданны имъ между 
прочимъ «Словарь къ Н. Завѣту> 
 -Догматика», «Ре» ,(.ѳ изд. 1840 г־3)
лигіозноѳ вѣроучѳнію по разуму и 
откровенію для мыслящихъ читателей》. 
Еще въ 1820 году онъ издалъ Proba- 
bilia, въ которыхъ нападалъ на под
линность евангелія и послаиій Іоанна 
и которыя Винѳръ цитовалъ ирони
чески подъ названіемъ ІтргоЪаЪіІіа. 
Какъ талантливый литераторъ, онъ 
много работалъ въ журналахъ и въ ка- 
чествѣ сотрудника «Энциклоп. Слова- 
ря》 Брокгауза (въ первыхъ нѣм. изда- 
ніяхъ) не мало содѣйствовалъ распро- 
страненію своихъ идей, которыя въ 
концѣ-концовъ сводились къ вульгар־ 
ному раціонализму, признающему откро- 
вѳніѳ лишь настолько, насколько оно 
выдѳрживаетъ критику предъ судомъ 
разума, т. е. въ сущности господствую- 
щаго въ данный моментъ ыіровоззрѣ- 
нія. Свои идеи онъ съ успѣхомъ рас- 
пространялъ и среди богословски 
необразованной публики своими рели- 
гіозными романами (какъ «Генрихъ и 
Антоніо», 《Баронъ фоиъ-Сандау или 
смѣшанный бракъ》，《Клементина или 
благочестивые и суевѣрныѳ нашего 
времени》)· Его сАвтобіографія^ была 
издана послѣ его смерти &ѵо сы-Литература. М. О. Еояловичъ^ Литов, цррк. י

у й і я ,  т. I  (Спб. 1869)； ГеШ^ G escliichto  der I IIOM׳L· ПОДЪ 3 a ГЛ.： « И З Ъ  і іо е іі Ж (IЗІПІ» II
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представляетъ собою любопытную кар
тину умственныхъ сочиненій Б.

БРИЛЛІАНТОВЪ Александръ Ив., ма- 
гистръ богословія, доцентъ с.-пе
тербургской духовной академіи по 
каѳедрѣ Общей церковной исторіи. 
Сынъ священника села Цыпина, 
кнрилл. у., новгор. губ., Б. по окон- 
чаніи курса въ мѣстныхъ духовно-учеб- 
ныхъ завѳденіяхъ, въ 1887 году посту- 
пилъ въ с.-петерб. дух. академію, въ 
которой окончилъ курсъ со степенью 
капдидата и, какъ одинъ изъ лучшихъ 
студентовъ, былъ оставленъ при ака- 
деміи въ качествѣ профессорскаго сти- 
пендіата по каѳедрѣ исторіп и разбора 
западныхъ исповѣданій. Съ 8  го марта־
1893-го года состоялъ преподавателемъ 
исторіи и обличенія русскаго раскола и 
сектантства и обличительнаго богословія 
въ тульской дух. сеыинаріи. За сочинѳ- 
ніѳ подъ заглавіемъ: «Вліявіѳ восточ- 
наго ёогословія на западное въ произве- 
деніяхъ Іоанна Скота Эригены》，былъ 
удостоенъ степени магистра (1898 г.). 
По отзыву проф. В. С. Серебрени
кова, магистерское сочиненіе отличается 
выдающимися научными достоинствами. 
Изъ нихъ заслулшваютъ вниманія слѣ- 
дующія: 1) Сочиненіе написано на 
основаніи виимательнаго ознакомленія 
съ первоисточниками. Авторъ тщатель
но изу чилъ нѳ только сочиненія Эри- 
гены, но также тѣ творенія отцовъ и 
учителей церкви, подъ вліяніеыъ ко- 
торыхъ Эригена находился. 2) Авторъ 
обнаружилъ весьма широкій интересъ 
къ существующей литѳратурѣ. Онъ 
пѳресмотрѣлъ массу относящихся сочи- 
неній и статей на языкахъ: латин- 
скомъ, нѣмецкомъ, французскомъ, ан- 
глійскомъ, итальянскомъ и русскомъ. 
Онъ внимательно читаетъ изслѣдованія 
отъ начала до конца, свѣряѳтъ, ели- 
чаѳтъ, подсчитываѳтъ и дѣлаѳтъ крат- 
кіѳ обзоры и сводки. Широкое и добро- 
совѣстное знакомство съ литературою 
предмета отразилось на сочиненіи 
весьма благопріятно. Развивая извѣст- 
ный взглядъ на Эригену и подтверждая 
его соотвѣтствующими мѣстами изъ 
сочиненій Эригены, г. Брилліантовъ 
не о ставляетъ безъ вниманія и дру- 
1'ихъ мѣстъ, па которыхъ основываются

другіѳ взгляды. Онъ приводитъ эти 
ыѣста и старается освѣтить ихъ со 
своей точки зрѣнія. Вслѣдствіѳ такой 
постановки дѣла получилось у него 
изложеніѳ ученія Эригены полное, пе
редающее всѣ существевныя мысли 
этого писателя. 3) Сочиненіѳ написано, 
нѳ смотря на отвлеченность־ и труд
ность предмета, ясно и раздѣльно, 
языкомъ вполнѣ־ литературнымъ, такъ 
что прочитать и усвоить его очень 
легко (Журн. Министер. Народн. Про- 
свѣщ. 1898， N 0 10， стр. 471— 2). Со- 
чиненіѳ это нашло себѣ лестный от- 
зывъ и на страницахъ «Международ- 
наго богословскаго Обозрѣнія» (за 
1900 г.). Б. принадлежитъ еще нѣ- 
сколько журнальныхъ статей, и кромѣ 
того большая брошюра: «Къ вопросу 
о философіи Эригены》 （отвѣтъ проф. 
В. С. Серебренникову).

БРИСОННЕ Гильомъ— одинъ изъ вид- 
ныхъ дѣятелей реформадіоннаго дви- 
лсенія во Франціи (род. въ Парижѣ, 
1470; ум. въ Эманѣ 1534); сынъ 
кардинала Брисонне, архіепископа нар- 
бон скаго, онъ и самъ сдѣлался епи- 
скопомъ лодевскиыъ въ 1504, и москимъ 
въ 1516· Онъ обладалъ хорошимъ клас- 
си ческимъ образованіѳмъ, и дважды 
былъ посланникомъ при папскомъ дво- 
рѣ; но мистикъ по природѣ, ученикъ 
Іефевра д’Этадла и другъ Маргариты 
Ангулѳмскои, онъ вскорѣ охладѣлъ къ 
римско-католической церкви. Онъ со- 
чувствовалъ реформамъ и окружилъ 
себя лицами, явно державшимися ре- 
формаціи, результатомъ чего было обра 
зоваііѳ протестантской колоніи въ Мо. 
Но идеи Брисоннѳ о преобразованіи 
были еще далеки до разрыва съ рим- 
ско -като л ич е скою церковью; и, когда 
началось серьезное противодѣйствіе 
реформаціи, онъ былъ вынужденъ до־ 
пустить и далее употреблять весьма 
суровыя мѣры противъ своего соб- 
ственнаго дѣла.

БРОНЗОВЪ Алексапдръ Александро- 
вичъ— профессоръ с.-петер. дух. ака- 
деміи по каѳедрѣ нравственнаго бого· 
словід, докторъ богословія. Сынъ пса
ломщика новгородской губ., бѣлоз. у., 
Б. родился въ 1858 г. Первоначальное 
образованіе получилъ въ бѣлоз. дух.
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училищѣ, среднее—— въ новгор. дух. 
сѳминаріи, а высшее— с.-иетербург- 
ской духовной академіи, курсъ ко
торой окончилъ въ 1883 году по 
богословскому отдѣленію. Въ томъ же 
1883 году Б. представилъ на соисканіѳ 
степени магистра богословія диссерта- 
дію: «Аристотель и Ѳома Аквинатъ 
въ отпошеыіи къ ихъ ученію о нрав
ственности», Спб., 1884 г., за которую 
послѣ публичной защиты былъ удо- 
стоенъ искомой степени. Съ октября 
того же года Б. назначенъ былъ пре- 
подавателемъ въ курскую дух. семи- 
нарію по Св. Писанію, а въ 1886 г. 
перешелъ въ с.-петерб. дух. семина- 
рію на каѳедру греческаго языка. 1 1 -го 
октября 1894 г. Совѣтоаіъ академіи 
избранъ на каѳедру нравствениаго 
богословія, которую и занимаетъ до· 
нынѣ, съ 22-го дек. 1897 года—— въ 
званіи экстраординарнаго профессора. 
По отзыву протопресв. 0. I. Л. Явы- 
шева, магистерское сочиненіе Брон
зова, какъ подробный очеркъ литера
туры предмета сочиненія, такъ и без- 
пристрастное, въ существенномъ пол
ное, ясное, по подлиннымъ первона- 
чальнымъ источникамъ и при томъ 
совершенно самостоятельно сдѣланное 
изложеніѳ нравоученія такихъ перво- 
классныхъ ыоралистовъ, какъ Аристо
тель въ языческомъ, а Ѳома Аквинатъ 
въ западно-христіанскомъ мірѣ, во вся- 
комъ случаѣ могутъ составить цѣнноѳ 
пріобрѣтеніе отечественной богословско- 
философской литературы и для не 
имѣющаго средствъ читать подлинныя 
сочиненія, или иностранные переводы 
этихъ мыслителей, сочиненіѳ г. Брон
зова составитъ вполнѣ надежный источ- 
викъ всесторонняго ознакомлѳнія съ 
ихъ нравоученіями» (Проток. Спб. 
Ак. 84 г. стр. 269). Проф. Б. принад- 
лежитъ къ разряду тѣхъ ученыхъ, ко- 
торыѳ не ограничиваются написаніемъ 
формальныхъ диссертацій съ опредѣ- 
лѳнною практическою цѣлію, а дѣлятся 
плодами своей учености и съ обще- 
ствомъ. Поэтому какъ еще до избранія 
па профессорство, такъ и особенно 
послѣ этого избранія онъ выступилъ 
дѣятельнымъписателемъ-публицистомъ, 
иепокладающимъ пера· Изъ отдѣль-

ныхъ издапій ему припадлелсатъ, кромѣ 
магистерской диссертаціи, слѣдутощія:
1 ) Синтаксисъ греческаго языка, съ 
приложѳніѳмъ очерка грамматики го- 
меровскаго діалекта (переводъ и пере
работка трудовъ Курціуса i f  Гартѳля, 
изд. въ 1891 г.); 2 ) Краткая этимологія 
гѳродотовскаго нарѣчія (1888 г.); . 3) 
Точное изложеніѳ православной вѣры, 
св. Іоанна Дамаскина (р. переводъ съ 
объяснительными приыѣчаніямл: пере
водчика, 1894 г.)； 4) Три защптитель- 
ныхъ слова противъ порицающихъ 
святыя иконы или изобралсенія, св. 
Іоанна Дамаскина (пер. съ греч. съ 
объяснительными примѣчаиіями пере
водчика, 1893 г.); 5) Письма св. Іоанна 
Златоуста къ діакониссѣ Олимпіадѣ 
(переводъ съ греческаго), Спб., 1892 г., 
и 6) большое изслѣдованіѳ подъ загла- 
віѳмъ: Преподобный Макарій Египет- 
скій, его жизнь, творенія и нравствен- 
ноѳ міровоззрѣніѳ. Томъ I: Жизнь и 
творѳнія прѳп. Макарія Египетскаго. 
Сиб., 1899 г. (диссертація, за которую 
авторъ удостоенъ степени доктора 60־ 
гословія). Затѣиъ изъ многочисленныхъ 
журнальныхъ статей въ «Христ. Чте- 
ніи》 можно отмѣтить слѣдующія: 
Отношенія между человѣкомъ и жи- 
вотыыми (1895 г., 7一 8); Къ харак- 
теристикѣ нравственной стороны со- 
временнаго общества (по поводу ны-׳ 
нѣшняго его увлѳчѳнія драмою Льва 
Толстого: Власть тьмы) (1896 г.,
5— 6); Общая характеристика совре- 
мѳннаго состоянія . вѣнскаго универ
ситета и постановка въ немъ науки 
нравствениаго богословія (1896,11—— 12); 
Нравственно-безразличное и дозволен- 
ноѳ (1897， 1); О столішовеиіи обя
занностей (1897， 2); Къ вопросу о 
нравственной статистикѣ и свободѣ 
человѣческой воли (1897， 4); Хри- 
стіанское самолюбіѳ,— Опытъ надлелса- 
щей его характеристики (1897，9— 10); 
Сущность христіанскаго учѳнія объ 
отношеніяхъ человѣка къ ближнимъ 
(1897， 1 1 ); Сущность христіанскаго
ученія объ отношеніяхъ человѣка къ 
Богу (1898, 1 2 ); Сущность христіап- 
скаго пониманія молитвъ и обѣтовъ 
(1899, 1 ); Христіанская любовь, какъ 
ѳдинстяѳнио-истпнный прппцинъ чело-
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вѣческихъ взаимоотношѳній (】899，3); 
При какихъ условіяхъ могъ бы насту- 
ппть вѣчный миръ между отдѣльными 
людьми и цѣлыми народами (1899，12)， 

и многія другія. Кромѣ постояннаго 
сотрудничества въ «Церк. Вѣстникѣ》， 

гдѣпомѣщаетъ преимущественно статьи 
критпко-библіографическаго характера, 
проф. Б. дѣятельпо участвуетъ въ из- 
даніи «Полнаго собранія твореній св. 
Іоанпа Златоуста》 въ русскомъ пере- 
водѣ (въ качѳствѣ приложенія къ жур
нал амъ «Христ. Чтеніе> и «Церк. 
Вѣстникъ»). Наконецъ ему принадле- 
житъ много статей и въ «Прав. Бого
словской Энциклопедіи» по предме- 
тамъ нравственнаго богословія.

БРУНО, «апостолъ друссовъ》， назы
ваемый также Бонифаціемъ (род. 970; 
ум. 1009); находился въ родствѣ съ 
саксонской династіей, но предназна- 
ченъ былъ для церкви, и получилъ 
воспитаніе въ Магдебургѣ; сопрово- 
лсдалъ Отона III въ Италію въ 996, и 
тамъ, подъ вліяніемъ Лдельбѳрта драж- 
скаго, увлекся крайними идеями аске
тизма, сдѣлался монахомъ, и въ 1004 
отправился въ качествѣ миссіонѳра 
сначала въ Польшу, затѣмъ въ Вен- 
грію и Россію, и наконецъ трудился 
среди пруссовъ, отъ которыхъ и по- 
терпѣлъ мученичество.

БРУНО Длсіордано, род. въ Нолѣ въ 
Кампаньи, ок. 1550; уы. въ Римѣ, .9 
февраля 1600; вступилъ въ доминикан- 
скій орденъ; но, подъ вліяніемъ изу- 
чепія естественной философіи и про- 
изведеніи Николая Кузана и Раймунда 
Лулла, постепенно сталъ въ столь вра- 
ждебноѳ отиошевіе къ римско-катол. 
церкви, что принулсдепъ былъ бѣжать изъ 
своего монастыря и оставить. Италію. Въ 
1580 г. онъ поселился въ Жѳневѣ. Это 
былъ пантеистъ,— и многіѳ изъ нрав- 
ственныхъ принциповъ, которые онъ 
усвоилъ и защнщалъ, весьма сомни- 
тельнаго свойства. Но онъ рѣзко обли- 
чалъ суевѣрія римско-католической 
церкви и безполезность схоластической 
системы, и его лѳкціи, читанныя въ 
Женевѣ, Паріщсѣ, Оксфордѣ, Виттен- 
бергѣ, Прагѣ и Франкфуртѣ, а также 
его многочисленныя сочиненія, произ
водили повсюду сильное впѳчатлѣніѳ.

Въ 1592 онъ имѣлъ смѣлость возвра
титься въ Италію, и; началъ читать въ 
Падуѣ, а впослѣдствіи въ Веноціи, но 
тамъ былъ схваченъ инквизиціей, и 
подвергнуть суду въ Римѣ. Всѣ сред
ства были употреблены для того, чтобы 
принудить его къ отреченію; но когда 
онъ безусловно отказался отъ этого, 
то былъ осужденъ за ересь, и пере- 
данъ свѣтскимъ властямъ для наказа- 
н і я 《съ пролитіемъ крови》. Онъ былъ 
сожлсенъ. Его итальянскія сочиненія 
были изданы въ Лейпдигѣ, 1830; ла- 
тинскія въ Штутгардтѣ, 】834. Имя 
Бруно доселѣ служитъ знаменемъ италь- 
ян скихъ невѣровъ, и совершенное ими 
открытіѳ ему памятника въ Римѣ (въ 
1889 г.) было превращено въ шумную 
противопапскую демонстрацію, причи- 
нивтую въ свое время не мало огорчѳ- 
ній Ватикану.

БРУНО—видный кёльнскій архіепи- 
скомъ (род. 925 г.— 965); сынъ Ген
риха Птицелова и братъ Отона I，онъ 
съ дѣтства былъ предназначенъ къ ду
ховному сану, и получилъ образованіѳ 
въ каѳедр. школѣ Утрехта, въ 958 г. 
назначенъ былъ на каѳедру архіѳпи- 
скопа кельнскаго. Онъ принималъ 
весьма живое участіе въ политически хъ 
дѣлахъ своего брата, всегда стараясь 
о возстановленіи мира, а въ исторіи 
церкви выступалъ представптелемъ того 
надравленія, иниціаторомъ котораго 
былъ Карлъ Великій. Онъ много за
ботился о церковномъ строительствѣ и 
благоустройствѣ и былъ въ тоже время 
вліятельнымъ проповѣдникомъ. Онъ 
умеръ въ Реймсѣ подъ погребальныя 
пѣсни своихъ друзей и былъ похоро- 
ненъ въ Кельнѣ.

БРУНО святой— епископъ сегнійскій, 
за свою ревность въ борьбѣ противъ 
Берѳнгарія турскаго былъ возведенъ 
Григоріемъ УІІ въ санъ кардинала съ 
предоставленіемъ каѳедры въ Сегни 
(1077 г.). Послѣ многолѣтняго упра- 
вленія каѳедрой онъ удалился въ мо■ 
настырь, но по просьбѣ паствы вновь 
возвратился въ Сегни, гдѣ и умеръ въ 
въ 1123 г., а въ 1185 г. былъ уже 
канонизованъ. Послѣ него осталось 
много разныхъ назидательнт.іхъ и экзѳ- 
гетиче скихъ трудовъ, въ которыхъ
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сильно преобладаетъ иносказательный 
смыслъ.

БУДДЕЙ Іоаннъ Францъ, извѣстный 
нѣмѳцкій ' ученый богословъ (род. въ 
Помераніи 1667， ум. въ Іенѣ 1729)， 

учился въ Грейфсвальдѣ, и былъ профес- 
соромъ философіи въ Виттенбергѣ въ 
1687， въ Іенѣ въ 1689; профессо- 
ромъ греческаго и лативскаго язы- 
ковъ въ Кобургѣ въ 1692 г.; профессо- 
ромъ нравственной философіи въ Гал- 
лѳ въ 1693, и профессоромъ богосло- 
вія въ Іенѣ въ 1705. Это былъ чело- 
вѣкъ искренняго благочестія и огром
ной учености, своимъ примиритель- 
нымъ положеніемъ среди различныхъ 
философскихъ и богословскихъ школъ 
оказывалъ благотворное вліяніѳ на со
временное общество. Нѳ могъ онъ только 
примириться съ модной въ его время 
Вольфовой философіѳй и, видя въ ней 
чистый атеизмъ, энергично боролся про- 
тивъ нея, предсказывая, что послѣд- 
ствіемъ ея будетъ ниспровержѳніѳ вся
кой рѳлигіи и нравственности. Уязвлен
ный этимъ Вольфъ третировалъ его, 
какъ «стараго дурака», но это ни
сколько не уронило его ученой репу- 
таціи, и среди студентовъ онъ пользо
вался большою популярностью. Отъ него 
осталось множество всякаго рода сочи- 
неній, среди которыхъ особенно извѣст- 
ны: Элементы практической филосо- 
фіи, 1697; Institutiones Theologiae Mora- 
lis, 1711, каковоѳ сочиненіе, написан
ное подъ вліяніемъ Шпѳнѳра, было при
чиной полнаго исчезновенія казуистиче- 
скихъ элементовъ изъ протестантской 
разработки христіанской нравствен
ности. См. также его превосходное—  
«Историческое введеніѳ въ общее бого- 
словіе» (1727 на лат. язык.), 《Церк. 
исторію В. Завѣта» (1 7 1 5 ,1 7 1 9 )， «Аио- 
столь скую церковь》и др. Б. пользо
вался не малою извѣ стно стью и въ на
шей богосл. литературѣ ХУ Ш  и начала 
XIX вѣка, и даже нѣкоторыя сочине- 
нія Филарета московскаго носятъ при
знаки близкаго знакомства нашего 
знаыѳЕитаго святптеля-богослова съ 
лучшими сочияѳніями Буддея.

БУДДИЗМЪ. Ученіе. Основныя поло- 
женія его очень просты. Б. не признаетъ 
ни творца, ни творенія. Міръ вѣченъ,

онъ всегда существовалъ и всегда бу- 
детъ существовать. Міровал жизнь 
представляетъ собою вѣчный кругово- 
ротъ. Пройдя четыре послѣдователь- 
ныхъ періода: образованія, развитія, 
старчества и разрушенія и закончивъ 
свое бытіѳ превращепіемъ въ хаосъ, 
міръ черезъ нѣкоторое время опять 
начинаетъ проходить тѣ же періоды. 
Продоллсптельность калсдаго изъ этихъ 
періодовъ равна 84,000 годамъ. Опа 
называется кальпа. Въ каждую кальпу 
является своп Будда (т. е. просвѣтн- 
тель), открываіощій тварямъ истину. 
Въ настоящее время міръ находится 
въ періодѣ старчества и, значитъ, Буд
да настоящаго періода— Гаутама— есть 
третій будда въ дѣйствитѳльномъ ыірѣ. 
Душа безсмертна и совершенно отли
чна отъ того вещества, съ которымъ 
лшветъ въ соѳдинѳніи. Вовлеченнал въ 
вихрь жизни, душа проходитъ серію 
послѣдователыіыхъ существованій, пе- 
ресѳляясь изъ одного тѣла въ другое, 
живя въ условіяхъ болѣѳ или ме- 
нѣе бнагопріятныхъ, болѣѳ или мѳнѣе 
счастливыхъ. Благополучіѳ или небла- 
гополучіѳ лсизни роковымъ образомъ 
опредѣляется тѣмъ, что сдѣлалъ жи- 
вущій въ своемъ прѳдшествовавшемъ 
существованіи: за добродѣтели онъ по- 
лучаетъ въ удѣлъ счастливую лшзнь, 
и его душа воплощается въ суще- 
ствахъ высшаго ранга, за проступле- 
вія онъ получаетъ въ удѣлъ страда- 
нія и воплощается въ какихъ-либо низ- 
шихъ тваряхъ. Этотъ законъ возмездія 
называется карм а (послѣдовательность 
дѣйствія). Согласно этому закону прѳ- 
ступная душа можетъ воплотиться въ 
тѣлѣ демоновъ, лсивотныхъ, а въ на· 
казаніѳ за великія преступлепія мо- 
жетъ быть низведена въ одинъ изъ 
восьми существуюшихъ типовъ ада. 
Но адъ невѣченъ. Претерпѣвши въ 
немъ должное наказаніе, душа опять 
начнетъ рядъ переселеній и опять мо- 
жетъ подниматься по восходящимъ 
ступѳнямъ: воплощаться въ животныхъ, 
человѣкѣ, геніѣ, бодисатвѣ и, наконецъ, 
послѣ послѣдняго воплощенія подъ чело- 
вѣ ческою формою молштъ войти въ нирва- 
ну— вѣчный покой, конецъ всѣхъ пере- 
селеній. Ступени, по которымъ можѳтъ
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совершаться процессъ метампсихозиса, 
называются у буддистовъ десятью мі- 
рами: 1) міръ Будды или нирвана,
2) міръ бодисатвъ или тусита, 3) міръ 
боговъ илп брамы, 4) міръ высшихъ 
геиіевъ и нага, 5) чѳловѣческій міръ,
6) міръ низшихъ геніевъ—-азуровъ,
7) міръ демоновъ якса, 8) міръ алч- 
ныхъ якса, 9) міръ животныхъ, 10) міры 
ада. Подъ этими мірами разумѣются 
не области пространства, а состоянія 
души. Блаженный конецъ, о которомъ 
вздыхаютъ и къ которому стремятся 
всѣ души, называется н и р в ан ою . До
стигнуть нирваны значитъ освободить
ся отъ страдаыія и скорбныхъ условій 
бытія. Тотъ, кто достигъ нирваны, не 
ыолсетъ возраждаться болѣе, онъ осво- 
боледенъ отъ зла навсегда. Такое 
опредѣлѳніѳ нирваны естественно под- 
сказываетъ отолсдествлѳніѳ ѳя съ не- 
бытіеыъ; однако буддисты говорятъ о 
блаженной нирванѣ, о сохраненіи лич
ности и спасеніи въ нирванѣ. Нѣкото- 
рыѳ учатъ, что блаженство нирваны 
молшо вкусить уже въ настоящей жи
зни. Запутываясь въ опрѳдѣленіи нир- 
вавы, буддизмъ очень опрѳдѣленно 
учитъ о томъ, какъ ее достигнуть. 
Сущность этого учѳнія носитъ имя 
«аріани катіани»— четыре превосход- 
нѣйшихъ истины. 1) Существованіѳ есть 
зло, потому что всякое существованіе 
есть безпоісойноѳ жѳланіѳ, потребность 
наслажденій и при наслажденіяхъ то- 
мленіѳ по новымъ наслаждѳніямъ. Бы- 
тіѳ есть вѣчная смѣна явлѳній, въ ко- 
торомъ каждая форма возникаетъ лишь 
за тѣмъ, чтобы снова распасться, какъ 
водяной пузырь. Юность есть ничто, 
потому что она превращается въ ста
рость, красота есть ничто, потому что 
опа исчезнѳтъ, какъ метеоръ; здоровье 
смѣіштся болѣзнью, жизнь— смертью; 
но— и въ этомъ заключается величай- 
шеѳ зло—— и смерть есть ничто, такъ 
какъ она ведетъ къ возрожденію, къ 
обновленному бытію, къ новому кругу 
скорбей и страданій. 2) Какая причи
на существованія и различныхъ ро■ 
довъ существованія? Причина увѣко- 
вѣченія скорби есть та же самая, какъ 
и причина скорби вообще, такъ какъ 
всѣ отдѣльныя страданія суть не что

иное, какъ вадержанныя жизнѳнныя 
стрѳмленія. Но жизнѳнныя стрѳмленія 
въ ихъ бесчислѳнномъ разнообразіи въ 
своей сущности представляютъ раз- 
личныя формы проявленія одного и 
того же стремленія къ сущѳствованію, 
стремлѳнія къ бытію и его сохране- 
нію. Такимъ образомъ стремленіѳ къ 
бытію есть основная сила, побуждаю
щая къ постоянному обновленію бытія 
и выѣстѣ къ постоянному обновлению 
скорби. Стремленіѳ къ жизни обусло- 
вливаѳтъ возрождѳнія, а законъ воз· 
мѳздія (карма) опредѣляетъ ихъ ха- 
рактеръ. Пока человѣкъ не знаетъ 
истины, имѣетъ страсти, дурныя на
клонности, пока онъ привязанъ къ ве- 
щѳ ств еннымъ предметам׳!», онъ будетъ 
возвращаться и не выйдетъ изъ сам- 
сары (круговорота бытія). 3) Вторая 
истина говоритъ о томъ, что произво- 
дитъ бытіѳ, третья— о томъ, что его 
можетъ уничтожить. Причина бытія—  
жѳланіе, угашепіе желаній есть уни- 
чтожѳніѳ бытія. Пока мы въ своей во- 
лѣ и жѳланіяхъ будемъ стремиться 
имѣть мысля и чувствованія, до- 
толѣ мы не будемъ владѣть истиннымъ 
покоѳмъ. Только въ совершенномъ ни
что, гдѣ нѣтъ ни мышленія, ни немы- 
шлѳнія, мы совершенно освободимся отъ 
скорби бытія. 4) Какая дорога ведетъ 
къ этой цѣли?—— Уничтоженіе всякаго 
зла, исполненіе всякаго добра, кроткая 
настроенность собственныхъ мыслей. 
Пять главныхъ заповѣдѳй дается отно
сительно зла: 1) не убивай (даже и 
животныхъ), 2) не воруй, 3) не пре- 
любодѣйствуй, 4) не лги, 5) не употре
бляй опьяняющихъ напитковъ. Относи
тельно добра повѳлѣваѳтся: будь сни- 
сходитѳленъ ко всякой твари. «Мой 
законъ, говорилъ Б р д а , есть законъ 
милости для всѣхъ. Какъ вода омы- 
ваетъ все и очищаѳтъ доброе и злое, 
и какъ неба довольно для всѣхъ, такъ 
и мое ученіѳ не знаетъ различія ме
жду мужчиною и женщиною, знатнымъ 
и незнатнымъ, судрой и браманомъ». 
Нѳ только къ людямъ, но и къ живот- 
нымъ и насѣкомымъ должно питать 
жалость и избавлять ихъ отъ страда- 
ній. Существуютъ буддійскія богадѣль- 
ни для ухаживанія за гадами. По от-
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ношенію къ сѳбѣ должно побѣждать 
всѣ свои влечѳнія и привязанности. 
«Кто побѣдитъ самого себя, тотъ есть 
лучшій побѣдитель, его побѣды не ыо- 
жетъ отнять у него никакой богъ и 
никакой демонъ. Никакой огонь нѳ 
сильнѣѳ желанія, никакой плѣнъ не 
сильнѣе ненависти, никакая сѣть пе 
крѣпчѳ страсти... Вырывайте самый ко■ 
рень желаній··· Да подав ля етъ человѣкъ 
въ сѳбѣ гнѣвъ, да подавляетъ высоко- 
мѣріѳ, разрушаетъ всякія преграды... 
Гнѣвъ не утишится гнѣвомъ, но сми- 
рѳніѳмъ». Въ другихъ правилахъ гово
рится: «любовь приноситъ скорбь, и 
потеря в озлю бл енныхъ тягостна; по
этому такая скорбь должна остаться 
далеко отъ тѣхъ, которые вступили на 
путь спасенія». Эти принципы морали 
не отрицаютъ міра (хорошо помогать 
живущимъ въ мірѣ), но они подсказы- 
ваютъ, что лучше оставить ыіръ для 
подвиговъ самоусовѳршѳнія и созерца- 
нія. Допуская сущѳствованіѳ будцистовъ- 
мірянъ, система Ъднако отдаетъ пред- 
почтѳніѳ буддистамъ-мопахаыъ. Буддій- 
скіе мірянѳ носятъ имена хозяевъ, 
подавателей милостыни и слушателей 
(ученія, упасака). Буддисты, порвавшіѳ 
для самоусовершенія съ семейною и 
мірскою жизнію, называются срамана—  
святые, бикшу— нищіе, монахи, достиг- 
шіѳ сравнительно высшей степени 
усовѳршенія— аргаты—достопочтенные. 
Достигшіе высочайшей степени свято
сти называются бодисатвы. Это— канди
даты въ будды; имъ нужно еще одно 
только рожденіе и они достигнуть нир
ваны. Тогда два пути открываются 
предъ вѣрнымъ. Если онъ, побуждае
мый жалостью и любовью къ ближнимъ, 
ж’елаетъ нѳ только спасти самого себя, 
но и помогать своимъ ближнимъ въ 
дѣлѣ спасенія, онъ становится буддой 
совершенным׳!». Но если онъ доволь
ствуется личнымъ спасеніемъ и не 
думаетъ о спасеніи другихъ, онъ ста
новится пратіека-Будда. Онъ дости- 
гаетъ нирваны, но у него нѣтъ власти 
совершѳнныхъ буддъ, онъ не есть «бла- 
гословеніе для міра». Будды, это— л 10- 
ди, ставшіе богами. Они безсмѳртны, 
погружены въ экстазъ нирваны и сво· 
бодпыѳ отъ всѣхъ чѳловѣчѳскихъ скор

бей и слабостей добрыми рѣшѳніями п 
силою своей воли помогаютъ людямъ, 
которымъ они внушаютъ нужное, въ 
дѣлѣ освобождеиія отъ связей съ сам- 
сарою. Они имѣютъ власть надъ при
родою, могутъ пзмѣнять и исправлять 
законы, но они, какъ и нпкто, не мо- 
гутъ ничего творить. Въ будаійскихъ 
сектахъ школы ыахаяна надъ этими че- 
ловѣческимп буддами— манушп-будца—  
поыѣщаіотъещепятьдіани-булдъ—будди 
созерцанія. Опи существуютъ сами со
бою раньше образовапія міра, они ру- 
ководятъ ־человѣческітп буддами. Осо
бенно замѣчателенъ изъ этихъ діанп- 
буддъ- - будда Амитаба. Онъ пмѣетъ весь
ма важное значеніе въ вѣрованіяхъ 
Тибета, Китая и Японіи, гдѣ пред
ставляется божествомъ погрѳбаль- 
пымъ, направляющиыъ уыершпхъ въ 
нпзшій рай— Сукавати. Въ нѣкоторыхъ 
сектахъ во главѣ іерархіи этихъ не- 
созданныхъ буддъ ставится Л ди-будда. 
Діанп-булды имѣютъ пять духовныхъ 
сыновей діаыи-боднсатва, которыхъ опн 
создали пзъ своего собственнаго суще
ства, чтобы имѣть въ нихъ своихъ 
помощниковъ въ трудномъ дѣлѣ ВѲСТІІ 
существа ко спасенію. Наиболь
шею извѣстностыо изъ діаня-боди- 
сатвъ пользуется Авалокитесвара. Онъ 
родился отъ взгляда Амитабы. Всѣ 
боги браманизма принимаются Б., 
но они поставляются иилсѳ бу,пдъ п 
бодисатвъ. Они признаются святыми 
существами съ очень ограниченной 
властью и силой. Должно различать 
буддизиъ сѣверный и буддизмъ южный. 
Юлшый будаізмъ называется школой 
Хинаіяна— малой повозкой. Это названіѳ 
намекаетъ на его сравнительную про
стоту и ограпичонность требованііі. 
Несомнѣнно, онъ ближе къ первона
чальному буддизму, его пантеонъ бѣ- 
денъ, его догматы просты, культъ 
развитъ несравненно меньше. Ояъ рас- 
пространенъ на Цейлонѣ, въ Камбоджѣ, 
Бирыаніи и Сіамѣ. Сѣвериый буддизмъ 
называется школой Махаяна— большая 
повозка. Онъ возникъ, должно быть, въ 
Сѣверной Индіи (въ настоящее время 
въ Остъ-Индіи нѣтъ буддистовъ) и 
оттуда рас простан ил ся по всей восточ
ной Азіи. Онъ имѣетъ сложную догму,
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сложный культъ, богатую іѳрархію. 
Его монахи и лсреды даютъ обѣты 
дѣломудрія, бѣдности, повиновѳнія выс- 
шимъ. Имъ запрещается ѣсть мясо, 
пить вино и возбуждающіе иашітки. 
Они должны соблюдать частыѳ и крайне 
суровые посты. Они лсивутъ въ виха- 
ра, что можно приблизительно пере- 
весть: въ монастыряхъ. Они поютъ 
священныя пѣсни, читаютъ священныя 
книги, совершаютъ религіозпыѳ обря
ды надъ новорожденными, при бракахъ 
и при похоронахъ. Обу чаютъ новичковъ, 
переписываютъ священныя книги, дѣ- 
лаютъ предметы для религіознаго упо- 
требленія (статуэтки и т. п.), нерѣдко 
они— астрологи, алхимики, предсказа
тели.

И ст орія Буддизм а. Б. вышелъ пзъ 
браманизма. Онъ не отвергъ вѣро- 
ученія брамановъ, ихъ священныхъ 
книгъ и боговъ, но богамъ онъ назна- 
чилъ очень скромную роль, унж- 
чтожилъ смыслъ кастовыхъ привилѳ- 
гій брамановъ и отвергъ смыслъ ихъ 
лсестокихъ и казуистическихъ требова- 
ній относительно средствъ очищепія 
и освященія. Основатель буддизма Сид- 
дарта-Гаутама׳ (послѣднее имя по теткѣ) 
родился приблизительно въ концѣ ΥΙΙ в. 
предъ P. X. въ Кашіталавасту (близъ 
нынѣшняго Бенареса), неболъшомъ го- 
родкѣ племени сакіевъ. Его отецъ—  
Судцогана былъ царемъ племени, а его 
мать —  Майя-деви (Майя —  призракъ, 
названіѳ чувственнаго міра, деви-бо- 
гиня, М а й я -д е в и божественная иллю- 
зія) славилась красотой и добродѣ- 
тѳлью. Легенда окружаетъ чудѳсньтъ  
ореоломъ дѣтство и юность Сиддарты. 
Отецъ, смущаемый прѳдсісазаніяыи, что 
его сынъ покинетъ ыіръ и станетъ 
благо слов еніеыъ для ыіра, старался 
прлвязать сына къ міру, доставляя 
ему всевозмолшыя наслалсденія и тща
тельно скрывая существующее въ ыірѣ 
горе. Но Сиддарта узи^ілъ объ этомъ 
горѣ, возмутился своимъ собственнымъ 
счастьеыъ и, покпнувъ дворецъ, отца, 
жену, только что родившагося сына, 
отправился искать средствъ для того, 
чтобы побѣдить зло ыіра. Онъ былъ у 
ыногихъ учителей, много странство- 
валъ, и па конецъ послѣ долгихъ иска-

нін въ одну ночь, проведенную подъ 
священнымъ дер ев оыъ (ficus roligiosa), 
открылась предъ нимъ истина (что долж
но уничтожить л^еланіѳ). Демоыъ Мара 
иску шалъ его въ эту ночь, и влекъ къ 
лшланіямъ, къ жизни. Но Сиддарта 
побѣдилъ и сталъ буддой (просвѣ- 
тлѳинымъ; его часто пазываютъ Сакіа- 
му ни， что значитъ: отшельникъ, мо- 
нахъ изъ рода Сакіа). Тогда онъ вы- 
сту пилъ съ проповѣдъю о спасеніи. У 
него скоро явились многочисленные 
ученики (любимый— Апанда). Бъ до- 
лсдливое время нельзя проповѣдывать 
въ Индіи; проповѣдники буддизма пе- 
релшвали это время въ пещерахъ, въ 
особыхъ зданіяхъ, изъ которыхъ по- 
томъ и возникли вихара. Свою лсеыу 
Будда тоже обратилъ проповѣдъю, и она 
основала первую женскую монашескую 
общину. Послѣ смерти Будды его 
останки стали предметомъ религіозпаго 
почнтанія (можетъ быть это произошло 
и значительно позднѣѳ). Будда ничего 
по писалъ, и вскорѣ послѣ его смерти 
возникли споры о т н о с і іт ѳ л ь п о  его уче- 
нія. Съ цѣлыо выясненія истины со- 
зывалисъ соборы. Важпѣіішій изъ 
нихъ былъ за 250 л. до P. X. въ Па- 
шалипутрѣ (теперь Натка) прп царѣ 
Асокѣ. До этого времени буддігзмъ былъ 
прослѣдуемъ, съ этого времени сталъ 
государственной религіей. Буддіиская 
система была заключена въ трипитака 
(три корзины): сутру—ученіѳ, винайя — 
дисциплину, абхидхарму— метафизику. 
Асока— ревностный буддистъ, послалъ 
ыпссіонеровъ съ проповѣдыо Б. за пре- 
дѣлы Индіи. На Дейлонѣ Б. былъ 

повѣданъ сыномъ Асоки— Маишдой. 
впослѣдствіи браманизмъ снова 

собралъ свои силы, Б. былъ вытѣснепъ 
изъ Индіи. Въ настоящее вредія Б. 
является единственною релнгіею въ 
Каибоджѣ，Сіамѣ и Бирманіи. Въ Линамѣ 
и Тонкинѣ кромѣ Б. распространена 
еще народная китайская релкгія— та()- 
измъ. Сравнительно въ чи стомъ видѣ 
Б. сохраняется на Цейлонѣ. Много 
буддистовъ въ Китаѣ и въ Япоиіи. Въ 
Тибетѣ Б. царствуетъ безраздѣльно, но 
^дѣсь онъ принялъ особенную форму и 
носитъ имя ламаизма (лама—־пебесігал 
мать; отчасти и въ Китаѣ Б. суще，
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ствуетъ въ формѣ ламаизма; въ Россіи 
ламаизиъ псповѣдуѳтся бурятами, нѣ- 
которыми тунгузами и калмыками). 
Реформа Б. въ духѣ лашіпзма была 
произведена въ ХІУ в. нашей эры 
жрецомъ Т з о і і г ъ  - Каппа. Ламаизмъ 
имѣѳтъ во главѣ своей очень обшир
ной іерархіи главу— Далай-ламу (рези- 
дѳнція въ Лассѣ), который обладаетъ 
очень широкими полномочіями и почп- 
тается. какъ живой Будда (воплощеніе 
Сакіа-муни). Въ ламаизмѣ широко раз
виты обрядность, волшебство, магія. 
Тибетскія священныя книги предста- 
вляютъ два большіе сборника: канджуръ 
(108 произведеній) и тавджуръ (200). 
Всѣхъ буддистовъ на земпомъ шарѣ 
насчитываютъ въ настоящее время 
почти до 500 жилліоновъ; но должно 
имѣть въ виду, что многое, что теперь 
носитъ имя Б., не имѣѳтъ почти ни
чего общаго не только съ буддизмомъ 
пѳрвоначальнымъ, но и съ буддизмомъ 
врѳменн Асоки, и что затѣмъ по этому 
расчету всѣ китайцы и японцы при
числяются къ будцистамъ, а это за- 
вѣдомо невѣрпо.

О цѣнка Б .  Безъ сомнѣнія, будпінская 
мораль должна быть признана очень 
высокой и она могла быть создана 
и усвоена только людьми, обладающими 
громадными нравственными силами. 
Нравственные афоризмы Б. диктовала 
могучая воля, рвавшаяся изъ оковъ 
подчиняющей ее себѣ природы и пред
почитающая скорѣе уничтожиться, чѣмъ 
страдать подъ ея ярмомъ. Некультур
ные народы, конечно, никогда не могли 
вполнѣ понять этой морали отчаянія, 
но они понимали проповѣдъ сострада- 
нія и милосердія, и Б. много содѣй- 
ствовалъ смягченію нравовъ у тѣхъ 
народовъ, которые его приняли. Но 
значѳніѳ буддизма безконечно преувѳ- 
личиваютъ, когда его равняютъ съ хри- 
стіанствомъ или далее ставятъ выше 
послѣдняго. И о Б. утверждаютъ гру
бую историческую ложь, когда хотятъ 
видѣть въ немъ одинъ изъ источни- 
ковъ (порою даже какъ будто един
ственный) христіанскаго ученія. Раз- 
суждадащіе такъ (историческихъ осно- 
ваній йми никакихъ приведено быть не 
можетъ; можно только доказать, что

сѣверный Б. въ своемъ культѣ и орга- 
низаціи сдѣлалъ много запмствовапій 
у латинства) нѳ хотя!;ъ шідѣть, что 
Б. и христіаиство безконечно разли
чаются мелсду собою по исходному 
началу: христіанство признаетъ бьттіе 
благоыъ (зло есть случайное· явлепіс), 
Б.— признаетъ бытіе зломъ. ЬІа свою 
зависимость отъ самсары будди зм  
смотритъ, какъ па величайшее зло и 
свои правственаыя силы онъ употре- 
б ля етъ на то, чтобы вырваться изъ 
этой презрѣнной темпицы ыіра. Но 
куда хочетъ бѣжать опъ? Какого про
стора, какой свободы онъ ищетъ? Ока· 
зывается, онъ ищѳтъ нѳ свободы, а 
только смерти: изъ круговорота сам- 
сары есть только одипъ выходъ— въ не־ 
бытіѳ нирваны. Б. проповѣдуетъ аске- 
тизмъ, отреченіе. Его проповѣдуетъ и 
христіанство, требующее отъ человѣка 
отреченія отъ своего эгоистическаго 
《я», отъ своей чувственной природы 
(доллѵно -распять плоть со страстьыи и 
похотьыи), требующее самопожертво- 
ванія. Но существенное различіе здѣсь 
заключается въ томъ, что въ христіан- 
ствѣ отрицаніѳ есть не послѣднііг, а 
только посредствующін момеитъ; отри- 
цаніе жизни здѣсь не цѣль, а только 
средство для пріобрѣтопія совершен- 
нѣйшей жизни. Христосъ сказалъ: 
《блаженны нищіе духомъ, ибо ихъ 
есть царство небесное» (Мѳ. 5， 3). 
Будцизмъ говоритъ: блаженны нищіе 
духомъ, потому что ихъ ожидаетъ ие- 
бытіе. Христіанинъ и буддистъ хотятъ 
освободиться отъ зависимости отъ чув
ственной природы («желаніе имаыъ раз· 
р ѣ ш и т и с я Но буддистъ, подобно 
Сампсону, губя своихъ враговъ, поги- 
баетъ самъ; напротивъ, христіаиинъ, 
побѣждая природу, не погибаетъ, но 
пріобрѣтаетъ блаженную жизнь въ 
общеніи съ своимъ первообразомъ.— 
Б. не знаетъ личнаго нравствениаго 
Бога, и поэтому буддистъ не можетъ 
дать доложительпаго содержанія своей 
нравственной свободѣ, и вся его сво־ 
бода заключается только въ отрицаніи 
безцѣльной естественной жизни. Но 
таыъ, гдѣ нѣтъ положительной цѣли, 
необходимо парализовапъ нервъ у вся
кой целесообразной дѣятельности. Пас-
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сивныя добродѣтели (тѳрпѣніѳ, уступ
чивость) тамъ преобладаютъ надъ 
активными. Тамъ есть любовь состра
дающая, но тамъ въ сущности нѣтъ 
мѣста любви дѣятельпой, освобождаю
щей и творческой. Но и эта любовь, 
сочувствующая горю и не умѣющая 
давать радостей, на выс ש пхъ ступе- 
няхъ нравственнаго у совершен ствова- 
нія отступаетъ въ Б. на задній планъ 
предъ полнымъ квіетиздіомъ самосо- 
зѳрцанія или самоуничтоженія. Въ своей 
сущности Б. есть нигилизмъ. Въ своемъ 
чистомъ неприкрашенномъ видѣ онъ 
нигдѣ не могъ долго держать ся· Его 
вездѣ смягчили и измѣнили: нирванѣ 
придали признаки рая, установили 
культъ, создали теорію помощи выс- 
шихъ существъ людямъ. Необходи
мость этой помощи непосредственно 
сознаютъ и чувствуютъ народы. Но 
вмѣсто того, чтобы довольствоваться 
воображаемою помощью фиктивныхъ 
существъ, будцистамъ лучше бы было 
искать—нѳ подается ли гдѣ-либо она 
дѣйствительно свыше?

См. Хрисаиѳау Рѳлигіи древняго міра, т. I; 
Васильева, Буддизм ъ, т. 1 и 3; Нчла, архгеп. , 
Буддизмъ; А . Ѳ. Г усеву  Н равственный  
идеалъ буддизма въ о т п о т ѳ н іи  къ хри- 
стіанству; Ке.ипга (пѳрѳв. подъ рѳдак. 
Орнатскаго), Б уддизм ъ ж христіанство; 
Позднѣева，Очерки быта буддійскихъ мона
стырей. С. Глаголевъ.

БУДИУІОВИЧЪ Антонъ Сем., ректоръ 
Юрьев, университета, заслуж. орд. про- 
фессоръ, почетный членъ Спб. дух. ака- 
дѳміи и членъ мн. др. уч. обществъ, 
выдающійся ученый (славистъ) и до
стойно стяжавшій славу замѣчательна- 
го администратора-пѳдагога. Родился 
въ священн. семьѣ 24 мая 1846 г. въ 
с. Комотовѣ гродненской губ.; воспи
тывался въ Литовской дух. семинаріи 
и Спб. университетѣ по историко-фило· 
логич. факультету (1863— 1867 гг.), гдѣ 
обнаружилъ большія способности и 
любовь къ наукѣ,' и еще будучи сту· 
дѳнтоыъ, уже печаталъ сѳрьезныя статьи 
(напр, по поводу съѣзда въ 1867 г. 
славянъ); окончилъ курсъ кандидатомъ 
съ награжденіемъ золотою медалью за 
сочиненіѳ на предложенную факульте- 
томъ т е м у : 《0  литературной дѣятель- 
ностиМ. В. Ломоносова» Спб. 1869и1871.

Монографія эта, встрѣтившая почетный 
пріѳмъ на страницахъ період. изданія 
Импер. Академіи наукъ и сразу обра
тившая вниманіе на даровитаго мо
лодого ученаго, сохранила свое валшое 
значеніе и до настоящаго времени. 
1868-й годъ А. С. провелъ въ загра- 
ничномъ путешествіи по Франціи и 
Германіи. Затѣмъ онъ былъ оставленъ 
при родноыъ университетѣ для приго- 
товленія къ професс. званію по слав, 
филологіи (1868— 70). Это былъ стар- 
піій, по времени, піонѳръ въ длинной 
и славной плеядѣ русскихъ славистовъ 
изъ школы И. И. Срезнѳвскаго и Вл. 
И. Ламанскаго, воспитавшихся въ Спб. 
университетѣ и занявшихъ впослѣд- 
ствіи каѳедры славяновѣдѣнія въ др. 
русск. университетах׳!.· Въ то же вре
мя А. С. занялъ, по конкурсу, каѳедру 
преподавателя славянскихъ нарѣчій 
сначалавъ Спб. дух. академіи (1869— 72)， 

а нѣсколько позже и въ Спб. и стори ко- 
филологичѳскимъ институтѣ (1871— 72) 
и принималъ дѣятельное участіе въ 
современной литературѣ въ области 
славистики. Тогда же А. С. написалъ 
и защитилъ магистерскую диссѳртацію, 
полъ заглавіемъ: 《ІІзслѣдованіѳ языка 
древне-славянскаго перевода ХШ словъ 
Григорія Богослова, по рукописи Имп. 
Публичн. Библіотеки XI вѣка》， (Спб. 
1871). Затѣмъ, въ 1872— 75 гг. А-. С. 
совершилъ ученую командировку и 
побывалъ въ Австро-Венгріи, Германіи 
и Турціи въ видахъ изученія славян, 
нарѣчій, а также этнографіи и лите
ратуры обитающихъ въ тѣхъ странахъ 
славян, племѳнъ. Съ 1 авг. 1875 г. 
вновь началась проф. дѣятельность
А. С. Сначала онъ былъ орд. профес- 
соромъ по каѳедрѣ русской и славян
ской филологіи: въ Нѣжинскомъ исто- 
рико-филологическомъ институтѣ кн. 
Безбородко (1875— 81)， а позже—въ 
Варшавскомъ ун—тѣ по каѳедрѣ рус- 
скаго и церковно-славянскаго языковъ, 
(1881— 92), гдѣ А. С. состоялъ дека- 
номъ и нерѣдко и. д. ректора и гдѣ 
могъ близко ознакомиться съ вопроса
ми университетской администраціи， 
причемъ онъ живо относился и къ 
явленіяыъ мѣстной русской жизни на 
этой окраинѣ. Съ 1892— 1901 гг. А. С.
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занималъ каѳѳдру сравнительной грам
матики на славян, нарѣчіи и русск. 
словесности въ Юрьев скомъ универси- 
тетѣ. Въ 1879 г. А. С. былъ удо׳стоѳнъ 
ученой ст. доктора славян, филологіи 
послѣ защиты диссертаціи: «Пѳрвобыт- 
ные славяне въ ихъ языкѣ, бытѣ и 
понятіяхъ по даынымъ лексикальнымъ: 
изслѣдованіѳ въ области лингвистике־ 
ской палеонтологін славянъ» (Кіевъ 
1878). Въ 1882 г. А. С. избранъ чле- 
иомъ-корреспондентомъ Ими· Академіи 
наукъ. 30-ти лѣтняя ученая дѣятель- 
ность А. С. украшена многочисленными 
и разнообразными учеными трудами, 
снискавшими ему почетное имя въ шп- 
рокой области науки славяновѣдѣнія. 
Общее число ихъ доходитъ до 100 1). 
Одно изъ капитальнѣйшихъ сочиненій 
(на конкур съ) А. С.: «Общеславянскій 
языкъ въ ряду другпхъ общихъ язы- 
ковъ древдей и новой Европы》 (I и
II. В. 1892) увѣнчано Кирилло-Меѳо- 
ді ев скою преміею Славянскаго Обще
ства. Изъ трудовъ А . С. назовемъ тѣ, 
которые имѣютъ отношѳніе къ разнымъ 
отраслямъ богословскаго знапія: «Не 
былъ лп правосл. человѣкомъ Іеронимъ 
Пражскій ( t  30 мая 1416 г.)»；《Важ- 
нѣйшіе моменты юго-славянекой лите
ратуры (по поводу соч. Е. Голубинскаго: 
«Исторія церквей болгарской и др.»), 
Спб. 1872; «Янъ Непомукъ», В. 1879; 
«Очерки изъ церковной исторіи за- 
падныхъ славянъ» (критическія. замѣ- 
чанія на латинскую легенду о праж- 
скомъ еп. Войтѣхѣ,— St. Adalberius), 
В. 1880; «Варшавскій листокъ изъ 
к.— славян, евангелія русскаго письма 
XI— XII в.», В. 1882; «О соч. Н. 3. 
Садкевича:《Мелетій Смотрицкій, какъ 
филологъ», Спб. 1884; «0бъ изданіи
В. Я ги ча:《Маріинское Четвероеванге- 
ліѳ», Спб. 1884; «Замѣтка о праздно- 
ваніи тысячелѣтія со дня кончины св. 
Меѳодія», В. 1884; «Нѣсіфлько мыслей 
о грѳко-славянскомъ характерѣ дѣя- 
тельности свв. Кирилла и Меѳодія»,
В. 1885; «Рѣчъ о славян, первоучите-

1) Списокъ главн ѣ й ти хъ  изъ  нихъ напв־ 
чатанъ въ брошюр♦: «Истор.-филолог, ин- 
ститутъ кн. Б езбор одк о въ Нѣживѣ. 
1875—】900· П реподаватели и воспитан- 
ыики》.Н .  1900, сгр. 11— 14.

ляхъ Кирнллѣ и Меѳодіѣ», В. 1885; 
«Къ предстоящему тысячелѣтію со дня 
смерти патріарха ^>отія》， ；В. 1890;
«Объ изданіи И. В. II о мя лов скаго: 
Житіе св. Саввы освящеішаго въ древ- 
неыъ русск. персводѣ》， В. 1 8 9 0 ; 《0  
соч. П. В. Владимірова: I. Лгитіѳ св. 
Адексѣя, человѣка Б.» 1 1 II. «Докторъ 
Фр. Скорина», В. 1890; «Исторически! 
замѣтка о русскомъ ІОрьсвѣ стараго 
времени въ связи съ жптіемъ св. Иен- 
дора и 7*2 юрьепскихъ мучениковъ^, 
72 стр. Юрьевъ 1901. Въ 1.892 г. А. С. 
издавалъ богатый содержаніемъ жур- 
налъ (въ значительной степени былъ 
замѣщаемъ иыъ своими собственными 
статьями) «Славянское Обозрѣніе》· Въ 
послѣднеедесятплѣтіе учѳно-литератур- 
ные труды А. С. обращены главнѣйшс 
на разработку и выясненіе разнород- 
ныхъ вопросовъ борьбы и взаимодѣй- 
ствія славянскаго и гермаискаго эле- 
ментовъ на берегахъ Балтики.

Съ 1892 г., когда волею въ Бозѣ 
почивающаго импер. Александра III 
уже было предрешено и настоятельно 
требовалось разнѣыеченіе го суд. учре- 
жденій Прибалт, края, А. С., послѣ 
назначенія его сюда ректор омъ, бога- 
тыя дарованія своего ума, плоды об- 
ширнаго образованія, всю силу прнсу- 
щей ему громадной энергіи посвятилъ 
на труды въ чрезвычайно сложномъдѣ- 
дѣ преобразованія Юрьевскаго (Дерпт- 
скаго, совершенно нѣыецкаго ун” быв· 
шаго оплотомъ и родникомъ гѳрыани- 
зма въ Россіи) въ русскій  уяпверси- 
тетъ. Твердость и прямота характера 
А. С., ясное сознаніе имъ разъ намѣ- 
ченныхъ задачъ и цѣлей, ысизмѣино 
стойкое, безъ колебаиій и сдѣлокъ съ 
совѣстью, ихъ достил^еніе, глубокая 
преданность чистьшъ интересамъ уни
верситетской науки, въ сосдиненіи съ 
сильнымъ организаторскиыъ талантомъ, 
помогли А. С.， не смотря на нескон- 
чаѳмую борьбу съ древ нимъ и искус- 
нымъ проти вни комъ началъ русско- 
славянской культуры, совершить, при 
неизмѣнной твердой поддержкѣ покой- 
наго нынѣ попечителя рижскаго учебп. 
округа Н. А. Лавровскаго (ихъ связы
вали благородные узы 30 ־ л. дружбы), 
великій го суд. подвигъ, въ духѣ Ки-
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рилло-Меоодіѳвскихъ завѣтовъ,—— под- 
вигъ, достойный истиннаго патріоти- 
зма этого окраиннаго ратоборца. Въ 
сравнительно короткое время и при 
крайне скудігыхъ матеріальныхъ сред- 
ствахъ Юрьевскаго у н - т а  (уставъ и 
штаты 1865 г.), исподоволь были пре
образованы почти всѣ стороны его 
жизни* Къ 70— 80 годамъ совершенно 
упавиіін университетъ воспрянулъ къ 
повой лучшей жизни и приблизился, по 
своей организаціи, къ университетамъ 
Россіи. Русскіи языкъ введенъ въ пре- 
подаваніѳ (кромѣ богословскаго факуль-
тета) и дѣлопроизводство и на рус- 
скомъ языкѣ стали выходить только 
теперь основанныя «Ученыя Записки». 
Не безъ большихъ усилій профессор- 
скіп составъ освѣженъ приливомъ (до 
4/5) русскихъ научныхъ силъ. Вновь 
открыто 10 каѳедръ съ соотвѣтствую- 
щими институтами, и обновлены и улуч- 
іпены многіе изъ запущепныхъ универс. 
институтов׳!.. Исходатайствовано раз־ 
рѣшеніе пріеыа въ ун— тъ воспитан- 
никовъ дух. семиііарій, вслѣдствіе че
го учащаяся молодежь (вм. прежнихъ 
100 ч., нынѣ обучается 1,700 ч.) стала 
стекаться со всѣхъ концовъ Россіи, и 
совершенно измѣнилась картина толь
ко еще вчера бывшей нѣмецкоп шко
лы. Увеличены штатяыя стипендіаль- 
ныя суммы, и благодаря теплой попе- 
1штельности гуманнаго ректора о бѣд- 
ствующихъ матеріально студентахъ —  
а таковые составляютъ большинство—־ 
изыскивались всевозможные источники 
вспомоществованія болѣе нуждающимся 
і із ъ  нихъ. Такую цѣль преслѣдуетъ и н е
давно открытое особое общество. Вновь 
открыты два учен, общества: учено-лите- 
рат. общество и общ. естествоиспыта
телей (преобразованное изъ нѣмецка- 
】ό)· Благо обновленнаго университета 
съ постепеннымъ возвышеніемъ науч- 
ныхъ задачъ и интересовъ и благо 
учащихся въ немъ, а также точное 
ислолненіе законоположеній и прави- 
тельственныхъ распоряженій только 
теперь стали предметомъ неустанныхъ 
заботъ для перваго русскаго предста
вителя Юрьевскаго университета.

Реформа ун— та увѣнчалась свя- 
тымъ и давно настоятельно необходи-

мымъ дѣлоыъ— устройство лъ (впервые 
за 100 jr.) правосл. храма въ главпомъ 
зданіи университета съ водруженіемъ 
на немъ ярко сіяющаго правосл. креста.

Самоотверженная и плодотворная 
дѣятельность А. . С. въ дѣдѣ реоргани- 
、заціи Юрьевскаго у н - т а  останется, 
какъ великій русскіп нодвигъ, надолго 
памятною на Прибалтійской окраинѣ 
на ряду съ именами Ю. Ѳ. Самарина, 
Н. А. Мапасеина, кн. ІІІаховскаго и 
Н. А. Лавровскаго. ζ .

БУДРИНЪ Евлампін Андр., заслуж. 
ордин. проф. казанской дух. академіи 
по каѳедрѣ догматическаго богословія. 
докторъ богословія, уроженецъ деры- 
ской губ., окончилъ курсъ въ каз. ака- 
дѳыіи въ 1866 году и 17 января 1867 г. 
утверлоденъ въ степени магистра бого- 
словія. Сначала состоялъ преподавате- 
лемъ пермской семинаріи, а въ 1870 г. 
опредѣленъ.быдъ Св. Синодомъ въ казан
скую академію баккалавромъ на каѳедру 
догматическаго богословія, въ 1871 г. 
возведенъ въ званіе экстраординарнаго 
профессора.— Въ 1886 году проф. Б. 
представилъ въ Совѣтъ акадеіііи сочи- 
неніе на степень доктора богословія, 
подъ заглавіемъ: «Антитрппитаріи ХУІ 
вѣка. Вып. I. Михаилъ Серветъ ц Его 
время, В ьт. II: Фаустъ Содинъ» (Ка
зань 1878 и 1886 гг.), каковой и былъ 
удостоенъ 25 февр· 1887 г. Въ 1888 г. 
возведенъ въ званіе ординарнаго про־ 
фессора, а съ 1895 г. получилъ званіе 
заслуженнаго ординарнаго. профессора.

По отзыву проф. Н. Бѣляева, доктор
ская диссертація проф. Б. представляетъ 
весьма почтенное изслѣдованіе, обла
дающее безспорными достоинствами. 
Слѣдя за развитіемъ антитринитаризма 
избранной эпохи, проф. Будринъ не 
пропускаетъ ни одного момента, не за- 
бываетъ ни одного дѣятеля, сколько 
нибудь важнаго въ исторіи разсматри- 
ваемаго имъ религіознаго явленія. 
Основательное изученіе предмета выра
зилось еще въ посдѣдовательности и 
ясности, съ какими излагаются въ сочи- 
неніи Будрияа иногда запутанныя и ту- 
манныя теоріи антитринитаріевъ. Нель
зя не одобрить и того, что авторъ 
старался придать своему изслѣдованію 
документальный характеръ и снабди лъ
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его обширными выписками изъ перво- 
ИСТОЧЕИКОВЪ и пособін, которыя даютъ 
возможность читателю провѣрить вы· 
воды и умозаіаюченія г. Будрина. Кромѣ 
того эти выписки цѣнны и потому, что 
онѣ заимствованы изъ книгъ, нѳ всякому 
доступныхъ. Воззрѣнія отдѣльныхъ 
представителей антитринитаризма из
лагаются авторомъ всегда съ біографиче- 
скими свѣдѣніяыи о нихъ и историче
скими обстоятельствами эпохи. Все 
это даетъ е щ  твердую точку опоры для 
оцѣнки и характеристики антитрини- 
тарныхъ движеній. Особенно же хорошо 
то, что авторъ слѣдитъ въ развитіи 
антитринитаризма постепенность и 
преемство идей и точно опредѣляетъ 
значеніѳ каждаго изъ представителей 
его. Въ виду такихъ достоинствъ сочи- 
неніе г. Будрина слѣдуетъ признать 
цѣниымъ вкладомъ въ научно-богослов
скую литературу (Проток, акад. 
1887 г. стр. 48—49).

Въ журналѣ «Православный Собесѣ- 
дникъ» имъ напечатано много статей, 
большая часть которыхъ впрочемъ во
шли въ составъ его докторской дис- 
сертаціи. Изъ статей, не вошедшихъ 
въ нее, отмѣтимъ слѣдующія: Ученіе 
о Богѣ， какъ Творцѣ ыіра (1871, Π, 
13, 146，255); Іустинъ епископъ перм- 
скій и екатеринбургскій 1802— 1823一  

(1887， I，279); Воззрѣнія социніанъ на 
религію н откровеніе (1887 г. I ll, 135); 
Воззрѣнія социніанъ на Священное 
Писаніѳ (1887， III, 382); Отношѳніѳ 
разума къ откровенію по доктринѣ соци- 
ніанъ (1888 ,1, 51); Теологія социніанъ 
(1888, I I，69, 260； 1889， I，35, 135, 
271 и 421； 1890, I，239, 419； I I，295, 
1891, I, 27; 1892， I， 257). Въ прото
кол ахъ академіи напечатаны рецензіи 
проф. Б. на слѣдующія сочинѳнія: 
Остроумова《Критическій разборъ му- 
сульманскаго ученія о пророкахъ» 
(1870 г. стр. 59 —  60)； В . Курганова 
«Характеръ христіанскаго подвижниче
ства въ церкви восточной и западной 
и различный характеръ монастырей въ 
церкви восточной л  западной》（1872, стр. 
74— 75); Кумова «Ученіе Свящ. Писанія 
и церкви о происхождѳніи отъ Адама 
и Евы всего человѣческаго рода съ 
критическимъ разборомъ существовав-

шихъ и существующихъ возраженій 
противъ догмата (1889 г. стр. 32—34); 
А . Город кова «Догматическое богословіе 
по сочпненіямъ Филарета, митр, москов- 
скаго» (1888 г. стр. 22— 24). На всѣхъ 
учено - литературныхъ произведеніяхъ 
Б. лежитъ печать серьезнаго и добросо- 
вѣстнаго изученія предмета, преиму
щественно по первоисточникаыъ.

БУКОВИНА 一  правосл.-русская 06־ 
ласть въ Австріи.—-Разсказываютъ> что 
въ 1496 г., послѣ кровопролитпѣйшаго 
сраженія между молдавскими и поль
скими войсками, происходившаго на 
пространствѣ отъ р. Прута до Днѣстра, 
молдавскій господарь Стефанъ Великій, 
одѳржавшій блестящую побѣду надъ 
поляками, захвативъ въ плѣнъ 20,000 
человѣкъ, распорядился запрячь этихъ 
плѣнныхъ въ плуги и вспахать ими 
все поле битвы, простиравшееся на 2 
мили. Затѣмъ, по приказанію того же 
князя, поле это было засѣяно сѣме- 
нами буковыхъ дѳревьевъ, отъ кото- 
рыхъ впослѣдствіи и разрослись зна- 
менитыя буковинскіѳ лѣса. Отъ этихъ 
то буковыхъ лѣсовъ и получила свое 
названіе Буковина или Зеленая Русь 
(въ отличіе отъ сосѣдней Червонной 
или Красной Руси). Ограниченная съ 
с. и с.-з. Галиціей, съ с.־в. Бессараб
ской губерніей, съ в. и юб. Малдавіѳй 
а съ 3. Трансильваніей, Б. занимаетъ 
190 кв. миль или 10,451 кв. в. хол
мистой плодородной земли, куда из· 
давна устремлялись разные народы. 
Но кор еннымъ туземнымъ населеніемъ 
Буковины былъ искони народъ русскій, 
который и далъ русскія жазванія какъ 
самому краю, такъ и рѣкамъ, урочи- 
щамъ, селамъ, и городамъ и который 
на пространствѣ всего бассейна р. 
Прута, т. е. въ Буковинѣ и Молдавіи 
основалъ цѣлое довольно значительное 
пространствомъ свое государство, из* 
вѣстноѳ подъ названіемъ Бырлад- 
скаго княжества со старинными рус
скими городами — Малый Галичъ 
(нынѣ Галацъ), Текучъ, Бырладъ, Ра- 
довецъ и многими другими. Въ 1352 г. 
эта область была занята румынами, 
которые съ того времени не перѳста- 
вали заявлять своихъ правъ на го
сподство въ ней. Отсюда начало того
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злободневнаго вопроса, который въ со
временной ыамъ Буковииѣ получилъ 
острою форму 】1 обусловнлъ жестокую 
борьбу двухъ иаціональностен, пагуб
ную для цѣлости иравославія въ Бу- 
к о б и н Ѣ . 、

Кромѣ русскихъ и румынъ, главныхъ 
въ количественномъ отношеніи и исто- 
ричсскихъ обитателей Б., въ ней жи- 
вутъ еще пѣмцы, евреи, армяне, по- 
ллки и венгры. Въ настоящее время 
всего жителей въ Буковинѣ насчиты- 
ваотся около 750,000 человѣкъ. По 
надіональпостямъ эти 750,000 человѣкъ 
распредѣляются такъ: русскихъ 42° | о 
или 315 т., румынъ 33° 10 или 247 т., 
нѣмцевъ 8°І0 или 60 т., поляковъ 3°|0 
или 22,5000 ч.，евреевъ 12°|0 или 90 т.; 
остальные армяис, · венгры и другіе. 
Составляя меньшинство, нѣмцы и по
ляки тѣыъ не ыепѣе пграютъ въ Б. 
очень выдающуюся роль, такъ какъ 
они занимаютъ высшія государствен- 
ныя должности въ краѣ; за ними, по 
значенію, слѣдуютъ румыны, которые 
таіше, нѳ смотря на сравнительное 
меньшинство, повсюду оттѣсияютъ, 
искониыхъ жителей ея—русскихъ, все- 
цѣло отданпыхъ на растерзаніѳ хищ- 
ныхъ евреевъ.

Особенный наплывъ пришлаго экс- 
плоататорскаго элемента совершился 
въ Б. послѣ присоединенія ея отъ Мол- 
давіи къ Австріи. Это произошло при 
вмператорѣ австр. Іосифѣ II въ 1775 г. 
когда вслѣдствіѳ неоднократяыхъ по- 
бѣдъ Россіи надъ турками, послѣдніѳ 
были ослаблены, да и сама Россія 
утомлена войнами. «Счастливая Ав- 
стрія》一 этотъ плотоядный паразитъ на 
европейской кожѣ， на сей разъ даже 
и не путемъ брачнаго союза, а просто 
безъ всякихъ основаній захватила Б. 
и владѣетъ ею, высасывая изъ нея 
всѣ соки.

Лучшіе дни Б. видѣла въ періодъ 
4 вѣковаго мо л дав скаго господства въ 
ией. Православіе процвѣтало подъ 
властью руыынъ; благочестивые румы
ны соперничали съ благочестивыми 
жѳ и преданными православной вѣрѣ 
и церкви русскими; множество мона
стырей и церквей украшали страну, 
какъ результатъ этого высокаго, дока-

заннаго исторіей русско-румынскаго 
благочестія, и 267 имѣній разныхъ 
величинъ это благочестіе отдало въ 
обезпеченіе и для цѣлей процвѣтанія 
и господства въ странѣ многочислен- 
ныхъ монастырей. Особенно громад- 
нымъ религіозно-нравственньшъ влія- 
ніемъ на князей, на народъ и вообще 
на страну имѣлъ извѣстный въ Б. мо- 
пастырь «Путна》， основанный при 
рѣчкѣ того же имени, въ очень живо· 
пи сномъ ущѳльѣ карцатскихъ горъ ге- 
роемъ молдавской исторіи, славнымъ 
господаремъ Стефаномъ Великимъ ско· 
рѣе русскимъ, чѣмъ румыномъ, по- 
читаемымъ народомъ за святого 4). 
Во владѣніи этого монастыря было 
59 большихъ иыѣній, простиравшихся 
отъ Путны черезъ всю Буковину на 
сѣверо-востокъ. И вліяніе этого мона
стыря на страну было такъ велико, 
что вся страна была раньше извѣстна 
подъ именемъ «Земли Путнской». 
Національнаго вопроса въ описываемое 
время не существовало, ибо два дру- 
лшскихъ православныхъ народа, говоря 
въ обыденной жизни каждый на своемъ 
язьікѣ, объединялись тѣмъ, что Богу 
молились на славянскомъ языкѣ, и го- 
судар ственнымъ языкомъ былъ также 
славянскій языкъ.

Въ церковномъ отношеніи до 1340 г. 
(время завоеванія Галидіи поляками) 
Б. была подчинена галицкому митро
политу, ибо и буковинскіе князья на
ходили сь въ ленной зависимости отъ 
князей галицкихъ. Послѣ 1340 года 
Б. была подчинена въ іѳрархическомъ 
отношеніи охридскому 2) архіѳпископу, 
который въ своихъ рукахъ соѳдинилъ 
управлепіе всею церковью болгарскою 
и молдавскою. Въ 1399 г. молд. кня- 
земъ Югою для Молдавіи была основана 
самостоятельная митрополія съ рѳзи- 
денціей въ г. Сочавѣ (на югѣ Букови
ны). Учрежденіе же самой буковин- 
ской епископіи относится къ 1-й по- 
ловинѣ ХУ вѣка, именно основателемъ

1) Стефанъ Вѳликій былъ сватомъ на
шего Іоанна Васильевича Ш  и въ свою  
очередь былъ жѳпатъ на русской  вняжнѣ 
изъ рода спуцкихъ князѳи Олвльковичвй.

2) Гор. Охрида въ Бопгаріи, на сѣвѳро- 
вост. б ер е гу  озера Охридскаго.
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буковинской епископіи считается мол· 
давскій господарь Александръ Добрый, 
который почти одновременно съ от- 
крытіемъ для Молдавіп самостоятель- 
ігой, независимой отъ Болгарской цер
кви, митрополичьей 1саѳед])ы въ г. Со- 
чавѣ полож илъ въ 1402-мъ году начало 
и буковинской епископіи. Мѣстомъ пре- 
быванія еаископа назначено было селе- 
піе ,Гадовецъ, вслѣдствіе чего епископы 
буковиріскіѳ и стали носить титулъ 
епископовъ радовецкихъ, каковой ти- 
тулъ сохраинли они и по перенесеніи 
въ 1784 г. каоедры епископской пзъ 
Радовца въ г. Черновцы, возведенный 
въ тоже время на степень главнаго го
рода Буковины. 1630 г. каѳедра ыытропо- 
лита ыолдавскаго была изъ г. Сочавы 
перенесена въ г. Яссы, но зависимость 
отъ него епископовъ радовецкихъ не 
прерывалась до тѣхъ поръ, пока Буко
вина не подпала подъ владычество 
Австріи.

Исторія радовецкой епископіи до 
сихъ поръ еще не разработана, а по
тому и перечня всѣхъ епископовъ со 
времени ея учрежденія до присоедппе- 
пія Буковины къ Австріи не имѣется. 
Изъ радовецкихъ епископовъ извѣстны 
наиболѣе слѣдующіе, которыхъ приво־ 
димъ ради справокъ. 1) Георгій Могила, 
братъ господаря молдавскаго ׳ Іереыіи 
Могилы и дядя Петра Могилы, митро
полита кіевскаго. Онъ основалъ и до 
сихъ поръ существующей монастырь 
Сог1авицу, впослѣдствіи былъ дважды 
митрополитомъ молдавскимъ (1581— 
1582 и 1584— 1590 г .)； 2) Филоѳей, 
отъ■ вмени его имѣется дарственная 
запись въ пользу монастыря Путна отъ 
11 янв. 1613 г.; 3) Аяастасій Крымка 
или Крымковичъ, онъ обнов илъ и нынѣ 
существующей мооастырь Драгомирпу, 
что недалеко отъ ст. Ицкани, впослѣд- 
ствіи дважды былъ митрополитомъ мол· 
давсішмъ (1609— 1617 и 1620— 1636); 
4) Анастасій — замѣчательный тѣмъ, 
что онъ принималъ участіѳ въ засѣ- 
даніяхъ ясскаго собора 1642 года, 
имѣвшаго сужденіе о книгѣ, приписы
ваемой Константинополь скому патріарху 
Кириллу Лукарису и заключавшей въ 
себѣ кальвинистическія ученія; 5) Кал- 
листратъ, отъ его имени сохранились

2 дар ственныя записи въ пользу ыо- 
настыря Путна отъ 1724 п 1762 г. 
Въ эпоху присоедиріспія Буковины къ 
Астріи епископомъ радовецЕашъ былъ 
Доспѳей Херескулъ, родомъ румынъ 
(I  1789 г.); послѣ него слѣдовали Да- 
иіплъ Влаховичъ изъ австріпскпхъ сер- 
бовъ (1789— 1822 г.), Исаія , Балаиіе- 
с ку л ъ изъ румыиъ (1823— 1834 г.).

Исторія послѣ прпсосдипеиія къ 
А вш хт і. Послѣ пятилѣтпеіі оккупадіи 
Буковины русскими (1768—1774) она 
была присоединена къ Австріи, что 
повело ва собою весьма важныя пере- 
мѣны какъ въ отношеиіи граждаискаго, 
такъ и церковнаго управленія. Въ дер- 
ковномъ отношеніи Б. была отдѣлеиа 
отъ Молдавіи и капонпческая связь, 
соединявшая въ продолжеиіе нѣсколь- 
кихъ столѣтіп православное населеыіе 
ея съ митрополіей молдавской, была 
порвана окончательно: буковияскій епи- 
скопъ становится отпынѣ самостоятель- 
нымъ духов и ымъ правителемъ вновь 
присоединениаго края, не подчиняясь 
никакой высшей церковной власти. 
Только въ 1783 году буковішская епар- 
хія была поставлена въ слабую зави
симость отъ карловецкаго митрополита 
а затѣмъ съ отдѣленіеыъ отъ карловец- 
кой ыитрополіи епархій задорской и 
которской (въ Далыаціи) послѣдпія при
соединены къ буковинской епархіи, ж 
вмѣстѣ съ нею образовали особую само
стоятельную автокефальную буков пн- 
ско-далматинскую ыитрополію съ митро- 
политомъ буковинскимъ (резьгдендія въ 
г. Черновцахъ) во главѣ. Это случи
лось въ 1873 году въ царствованіѳ 
австр. импер. Франца Іосифа I. Озна
ченный годъ и считается годомъ учре- 
жденія автокефальной православной 
буковипегсо ־ далматинской митрополіи. 
При ней, какъ автокефальной, имѣется 
синодъ епархіальныхъ епископовъ (за
дор скаго и котор скаго) подъ предсѣ- 
дательствомъ митрополита, который но- 
силъ титулъ: архіепископъ черновец- 
кій и митрополитъ буковинскій и дал- 
матинскій.

Первымъ митрополитомъ соединенпой 
буков ин ско - далматинской митрополіи 
былъ знаменитый въ церковной исторіи 
Буковины Евгент Гакмапъ^ родомъ рус-
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скій，который съ 1835 года до паре- 
ченія его митрополитомъ буковинскимъ 
и далматин скимъ былъ только просто 
радовецкимъ епискоиомъ. Возведенный 
въ началѣ 1873 года австр. правитель- 
ствомъ въ званіе 1-го митрополита 
вновь образованной митрополіи, Евгеиій 
Гакмапъ въ томъ 5ке году и скончался. 
Русскіе буковинцы до сихъ поръ по- 
мнятъ своего природпаго святителя, 
который много добра п пользы принесъ 
своей родинѣ и церкви. Мелсду про- 
чимъ Евгепій Гакмаиъ извѣстенъ и 
изъ исторіи бѣлокриницкаго раскола; 
онъ главнымъ образомъ способствовалъ 
возяикновенію въ средѣ его правосла- 
вія въ формѣ единовѣрія, поощряя без· 
иоповцевъ къ возсоединенію съ пра
вославною церковью.—— Слѣдующій за 
Евгеыіемъ Гакмаыомъ былъ митр. Ѳео- 
филъ Беидепа (.1873— 1877); затѣмъ 
Ѳеоктистъ Блажевичъ (1877— 1879)， 

который освящалъ единовѣрческую цер
ковь въ Клиыовцахъ. За н і ім ъ  каѳедру 
бук.-далм. занималъ преосвящ. Силь- 
вестръ Мараръю Лид^гевинъ, назиа- 
ченный въ 1880 году и занимавшій 
каѳедру буковинско-далматинскую до 
1895 г. Въ настоящее время митропо- 
литомъ буковинскимъ и далматинскимъ 
является Аркадій Чуперковицъ, родомъ 
румынъ, будучи однако румыномъ и 
преслѣдуя цѣли румызаторскія, онъ 
навлекъ гнѣвъ румыпскихъ націонали- 
стовъ тѣмъ, что допустилъ въ бого- 
словскій института и конейсторію лицъ, 
(каковы — Монастырскій, Ганицкій, 
проф. Іеремійчукъ) ’ русскаго проис- 
хожденія。

Въ основѣ церковнаго устройства 
и управленія Б. лежитъ знаменитый ду
ховный регламентъ Іосифа II. Въ силу 
этого регламента изъ всѣхъ недвижи- 
мыхъ и движиыыхъ пыѣиій и налич- 
ныхъ денегъ, принадлежащихъ мона- 
стырямъ и другимъ духовнымъ учре- 
жденіямъ въ Б., составленъ такъ на
зываемый ремігіозньгй (по мѣстноыу 
религійный) фондъ (religionsfond), про
центы съ котораго обращены «исклю
чительно», какъ сказано въ регла- 
ментѣ, на нужды церкви, духовен
ства и школы; управленіѳ же имѣніями 
и употреблевіе, а таісжѳ и опрѳдѣлѳніѳ

должностныхъ лицъ для завѣдыванія 
имѣніями, предоставляется исключи
тельно самому правительству. Доходы 
съ этихъ имѣяій въ настоящее время 
восходятъ до 1 милліопа рублей. Такая 
огромная сумма сама по сѳбѣ слиш- 
комъ соблазнительна, чтобы правитель
ство не злоупотребляло ею, и теперь 
ни для кого въ Б. не секретъ, что на 
деньги религіознаго фонда строятся 
нерѣдко пе церкви, а казармы (напр, 
казармы близъ г. Черновецъ). Сама 
консисторія своею властію изъ суммъ 
фонда можетъ изде״жать только 100 
гульд., а за испрошеніемъ большей 
суммы должна обращаться въ Вѣну, 
гдѣ выдачу денегъ тормозятъ до без- 
копечности. — Второю мѣрою австр. 
правительства было закрьгтіе монасты
рей. Изъ 28 монастырей Б. только 
3 мужскихъ монастыря сохранили свое 
существовапіе，а именно: Драгомирна, 
Сочавица и Путна. Въ оправданіе этой 
ыѣры правительство поясняло: мона· 
стыри не должны служить притономъ 
тунеядцевъ, нолучающихъ свое содер- 
жаніе отъ фонда, но доллшы быть мѣ- 
стомъ， въ которомъ священники, не 
могущіе, по преклонности дѣтъ или по 
болѣзпн, продолжать пастырское слу- 
женіе и свои занятія по обучеиію юно
шества, находили бы возможность по
святить Богу о статокъ дней своихъ, 
проводя ихъ въ благоговѣйной молитвѣ 
и свящеяиодѣйствіяхъ и тѣмъ самымъ, 
равно какъ и примѣрною жизнью своею, 
слулшли бы назидапіемъ для народа. 
ГІо «дух. регламенту》въ каждомъ изъ 
трехъ, сохранившихъ свое существова- 
ніѳ монастырей: Путна, Сочавица и 
Драгоыирна, положено бытъ не болѣе, 
какъ по 25 человѣкъ братіи, въ томъ 
числѣ 1 настоятель и 1 викарій. Вмѣстѣ 
съ тѣыъ поступленіѳ въ монахи было 
обставлено различными стѣсяитель- 
ными мѣраыи, вродѣ требованія для 
поступающаго въ монахи удостовѣрѳнія 
объ окоичаиіи полнаго курса въ нор- 
ыальиой школѣ и знанія какого-либо 
ремесла, требованія также трехлѣтняго 
искуса, а впослѣдствіи и освобожденія 
отъ воинской повинности; все это по
вело къ упадку монашества въ Б., и 
въ существующихъ нынѣ монастыряхъ
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число монашѳствующихъ далеко не до- 
ходитъ до нормы. Содержаніѳ мона- 
шествующіе получаютъ изъ суммъ рели- 
гіознаГо фонда въ слѣд. размѣрѣ: на
стоятель— 1,200 г. и 300 г. на пріемъ по- 
сѣтителей; наыѣ стпикъ (викаріи) 600 г.; 
іероыонахаыъ—420 г. (съ богословск. 
образ.) или 300 г. (неполучивш. образ.)； 
іѳродіаконы, монахи и послушники 
получаютъ по 299 г.; кромѣ того на 
покупку для братіи рыбы въ постные 
дни— 210 г.; на наемъ повара 190 г. 
и 7 раб. 546 г.; на церк. облаченіе 

'210 г.; на прочія .церковныя потребы 
при богослуженіи 451 г.; на врачебяыя 
нужды 55 г.; на реыонтъ зданіп 100 г.; 
на содержаніѳ лошадей 200 г. Всѣ 
монашествующіе получаютъ готовое по- 
мѣщеніѳ и топливо натурою изъ религ. 
фонда; пищу получаютъ отъ монастыря 
на счѳтъ получаемаго ими жалованья, 
изъ котораго дѣлаютъ соотвѣтственныѳ 
вычеты. Монастыри нмѣютъ землю въ 
количѳствѣ 34 фальчъ (фальча немного 
мѳнѣѳ полдесятины). Деньги за со- 
вѳршѳніѳ какихъ-либо богослужебныхъ 
дѣйствій вносятся въ кружку, которая 
потомъ дѣлится.—Въ одномъ изъ су- 
ществующихъ нынѣ монастырей Дра- 
гомирнѣ подвизался не малое время 
выходецъ изъ Россіи («родимецъ》 пол־ 
тавскій, сынъ полтавскаго протоіерея 
Паисій Величковскій), пострилшнникъ 
Аѳонскаго монастыря, который обно- 
вилъ и утвер дилъ чинъ общаго житія 
по уставамъ св. отецъ. Когда Б. под
пала подъ власть Австріи, Паисій Be- 
личковскій не пожелалъ остаться, подъ 
владычѳствомъ иновѣрной державы и 
переселился въ 1775 г. вмѣстѣ съ боль- 
шѳю частію братіи въ Молдавію, въ 
Нямецкій монастырь, гдѣ былъ «стар- 
цѳмъ», т. ѳ. настоятелемъ его и умѳръ 
въ 1794 г.

Высшая церковная власть въ Б. при- 
надлежитъ митрополиту, который въ 
настоящее время управляетъ своей 
черезполосной митрополіѳй (2 ѳпархіи 
въ Далмаціи) какъ автокефальный еди- 
скопъ, на основаніи каноничѳскихъ 
общихъ для всей православной церкви 
правилъ, а также и въ согласіи съ 
издаваемыми отъ австрійскаго прави
тельства узаконѳніями. Рѳзидѳнція

митрополита—Черновцы, гдѣ на сред
ства религ. фонда построено величе
ственное зданіе митрополіи, стоящее 
3 мил. гульд. и составляющее истин
ную гордость г. Черноведъ и всей 
православной Б. Оно построено на 
Резиденцплацѣ и заключаетъ въ себѣ， 

кромѣ помѣщенія для митрополита, 
консисторіи и семипаріи, великолепную 
церковь въ честь буковинскаго па
трона Іоанна Новаго Сочавскаго 1). 
Митрополитъ назначается и утвер
ждается въ своей должности австр. 
императоромъ. Будучи въ дѣлахъ вну- 
тренняго управленія самостоятельныыъ, 
онъ под7иненъ въ порядка инстанцій 
лишь австр. министерству псыовѣданій 
и просвѣщенія, съ которымъ сносится 
чрезъ посредство областнаго управленія. 
Всякгя оффгщіалтьгя сношенгя буковип- 
скаго митрополита съ чужеземными 
духовными властями, австрійское 7гра- 
вишельство воспретило.

Въ помощь буковинскому митрополиту 
по управленію епархіей существуютъ: 
а) совѣтъ пресвитѳровъ или консисторія, 
и б) благочинные. Засѣданія консисто- 
ріи происходятъ подъ предсѣдатель- 
ствомъ самого митрополита и соста· 
вляются изъ слѣдующнхъ лицъ, а) кон- 
систор скаго архимандрита, б) 4-хъ 
дѣйствительныхъ совѣтяиковъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ называется эконоиъ, 
другой —  скевофилаксомъ, трѳтій —— 
хартофилаксоыъ, четвертый—протекди- 
комъ, в) 2-хъ почетныхъ совѣтниковъ 
(изъ профессоровъ богословскаго иястя- 
тута) и г) изъ каѳѳдральнаго архи
пресвитера въ роли докладчика подѣ- 
ламъ, касающимся внутренняго бого- 
служенія. Консисторскій архиман־ 
дритъ есть въ тоже время «засту- 
пникъ» (general-yicar), намѣстникъ архі- 
ерея по управленію буковинскою епар- 
хіей и старшее послѣ митрополита 
лицо въ ѳпархіи и въ консисторіи, его

1) Іоанпъ Новый^ патронъ православной  
Буковины  (пам. 2 іюня)，на покпонѳніѳ ко· 
тором у стекается множ ество народа 2 іюня,
24 іюня и  1 -ё  чѳтвѳргъ по пятидѳсятницѣ; 
мощи его находятся въ г. Сочавѣ въ Ге- 
оргіѳвскож церкви, при которой живутъ  
монахи, числомъ 7 съ  игуменом ъ во главѣ, 
совѳрш аю щ іѳ богослуж ѳніѳ вакъ въ храмѣ, 
тавъ и  у  раки святого，
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жалованье 3,600 г. и кв. 210 г. Онъ 
избирается митрополитомъ и утвер
ждается въ своемъ званіи по предста- 
влеиію министра исповѣданій и про- 
свѣщенія; будучи членомъ копсисторін 
онъ считается архнмандритомъ (игу- 
мѳномъ) одного изъ 3־хъ уцѣлѣвшихъ 
въ Б. монастырей, хотя въ. дѣйстви- 
тельности этимъ моиастыреыъ онъ не 
управляетъ. Далѣе, по старшинству 
слѣдуютъ 4 совѣтника консисторіи, 
почетные совѣтники и каѳедральнып 
архипресвитеръ; всѣ они назначаются 
пмператоромъ по представлению мини
стра исповѣданій и просвѣщенія. Ка- 
ѳѳдральный архипресвитеръ содержанія 
не получаетъ по должности члена кон- 
систоріи, такъ какъ онъ обезпеченъ 
лсалованьемъ настоятеля каѳедральнаго 
собора; дѣйствительные члены коней· 
сторіп получаютъ по 1,600 г. въ годъ 
и 200 г. квартпрныхъ; почетные (про
фессора) пользуются только квартир- 
пыми деньгами (по 200 г. въ годъ). 
При консисторіи, рядомъ съ залой за- 
сѣданій, имѣется канцелярія ея, со
стоящая изъ слѣд. чиновниковъ: се
кретаря (въ санѣ архимапдрита) съ 
жалованьемъ 1,400 г.，актуаріу са (800 г.), 
 .хъ акцессистовъ־хъ оффиціаловъ и 2־3
Вѣдѣнію консисторіи подлежатъ всѣ 
дѣла по управленію епархіей за исклю- 
ченіемъ тѣхъ, которыя принадлежатъ 
къ непосрѳдственнымъ.распоряженіямъ 
архіерея, т. е. изданія пастырскихъ 
посланій и принятія мѣръ къ охра- 
ненію въ народѣ вѣры и нравствен
ности, обозрѣнія монастырей, приход- 
скихъ церквей, учебныхъ и воспита- 
тельныхъ заведеній духовнаго вѣдом- 
ства, а также народныхъ училищъ, 
насколько это входитъ въ кругъ дѣй- 
ствій церкви, освященія церквей и 
благо слов енія мѣстъ подъ кладбища, 
назначенія наыѣстника (консисторскаго 
архимандрита) и распредѣлѳнія заня- 
тій между членами консисторіи, посвя· 
священія въ священный санъ, произ
водства въ священныя степени, даро- 
ванія отличій, опредѣленія на духов- 
ныя и другія по церковной службѣ 
должности, лредставленія къ должно
сти, увольнѳнія въ отпускъ, смягчѳній 
назначаемыхъ конейсторіѳй наказаній.

Всѣпрочія дѣла, не относящіяся къ кругу 
непосредственныхъ распоряженій архі- 
ерѳя, поступаютъ на предварительное 
разсыотрѣпіе и постановленіе коней- 
сторіи. Сношенія конейсторіи съ пра· 
Біітельствепными мѣстами производятся 
на нѣмецкомъ языкѣ; точно также и 
журналы консисторскихъ засѣданій пн- 
шутся на нѣмецкомъ языкѣ.

Благочинническій надзоръ за мона
стырями и монашествующими прина- 
длежитъ обыкновенно консисторскому 
архимандриту, который поэтому и но- 
ситъ названіе сакелларія. За бѣлымъ ду־ 
ховенствомъ въ качествѣ благочинныхъ 
цадзираютъ такъ называемые окруж
ные протоіереи, назначаемые изъ при- 
ходскихъ священниковъ. Коней стор скій 
архимандритъ по званію сакелларія жа· 
лованья не получаетъ, что же касается 
до окружныхъ протоіереѳвъ, то они кромѣ 
обычнаго священническаго содержанія, 
получаютъ еще изъ суммъ религіознаго 
фонда жалованья по 210 г., на канце- 
лярскіе расходы 15，на наемъ разсыль- 
наго по 30 гул. въ годъ. Всѣхъ благо- 
чинническихъ округовъ въ Б. 12.

Къ бѣлому духовенству въ Б. при
числяются: архипресвитеръ каѳѳдраль- 
наго собора, протоіереи окружные, при- 
ходскіе священники, (или приходники, 
въ санѣ протоіѳрея никогда не бываютъ) 
священники-администраторы (такъ на
зываются священники временно, за 
отсутствіѳмъ священника приходскаго, 
управляющі© приходомъ) священники 
викарные (помощники приходскихъ 
священниковъ) и священники при цер- 
квахъ безприходныхъ. Діаконовъ въ Б. 
нѣтъ; во всей Б. имѣется только 1 ар· 
хидіаконъ и 1 діаконъ въ срѳдѣ бѣлаго 
духовенства, именно въ каѳедр. соборѣ 
въ Черновцахъ; въ монастыряхъ есть 
іеродіаконы. Церковные пѣвцы и чтецы, 
на ряду съ церковными сторожами, 
служатъ по вольному найму; они по- 
лучаютъ образованіѳ въ особомъ учи- 
лищѣ церковнаго пѣнія въ Черновцахъ. 
Одежда бѣлаго духовенства одинако
вая съ одеждою монашествующихъ; 
рясы и камилавки чѳрнаго цвѣта; 
цвѣтныхъ не носятъ; въ видѣ отличія 
нѣкоторыѳ священники на подрясни^ 
кахъ носятъ красный кушакъ вмѣсто



1175 БУК б о г о с л о в с к а я  БУК 1176

чѳрнаго. Bt» отношеніи наградъ выс־ 
шія духовныя лица какъ изъ монаше- 
ствующаго, такъ изъ бѣлаго духовен
ства раздѣлтотся на митрофорныхъ и 
ставрофорныхъ.Изъ особенностей бѣлаго 
духовенства молено отмѣтить: 1) священ
ники должны быть непремѣнно жена
тыми, исключенія не допускаются;
2) всѣ священники должны быть съ 
высшимъ богословскимъ образованіемъ;
3) должны быть совершенно свободны 
отъ воинской повинности; тѣ изъ вое- 
питан никовъ богосл. пн ститута, кото
рые подлежатъ отбыванію воинской 
повинности, и по окончаніи удосто- 
и ваются степени священства, зачи
сляются въ полковые священники;
4) санъ священническіы можно сложить 
только по суду за преступленіе, но 
отнюдь недобровольно, вслѣдствіе вдов
ства напр.; при лишѳніи сана совер- 
шаѳтся особая церемопія въ храмѣ: 
когда состоится духовный судъ о ли- 
шеніи сана, виновнаго приводятъ въ 
церковь, гдѣ въ присутствіи архіерея 
въ полномъ архіейскомъ облаченіи, 
одѣв.аютъ его во всѣ священныя одежды, 
а затѣмъ постепенно разоблачаютъ при 
пѣніи «анаксіосъ> (недостоинъ), за- 
тѣмъ его выводятъ изъ церкви, 
остригаютъ волосы и одѣваютъ 
обыкновенную гражданскую одежду. 
Весьма симпатичною особенностью въ 
буков, бѣломъ духовенствѣ является 
то, что всѣ священники обязательно 
получаютъ высшее образованіе. Да въ 
Б .— и нѣтъ среднихъ богословскихъ за- 
веденій, соотвѣтствующихъ нашимъ 
духовнымъ семинаріямъ. Всѣ свя
щенники свое образованіе полу- 
чаютъ въ богословскомъ институтѣ 
въ Черновцахъ. Богословскій инсти- 
тутъ состоитъ подъ предсѣдательствомъ 
митрополита изъ 10 профессоровъ, на- 
значаемыхъ австр. имп׳ераторомъ по 
представленію министра исповѣданій и 
просвѣщенія изъ лицъ духовнаго сана 
послѣ предварительнаго испытанія 
устнаго п письменнаго. Въ Чернов- 
цахъ, въ зданіи митрополіи есть и ду· 
ховная семинарія съ ректоромъ во 
главѣ (въ санѣ архимандрита), но это 
нѳ учебное заведеніе, а пансіонатъ, гдѣ 
50 студентовъ богословскаго институ

та живутъ на полномъ пансіонѣ, по
лучая пищу, одежду и помѣщеніѳ и 
вмѣстѣ съ тѣліъ обучаются церковному 
пѣнію. Богословскій внетитутъ и се■ 
минарія помѣщаются въ великолѣп- 
номъ здапіп митрополіи и содержатся 
на счетъ религіознаго фонда. Профес
сора получаютъ содерлсапіе тоже изъ 
суммъ религіознаго фонда: пятеро по- 
лучаютъ по 1,600 гульд., одинъ 1,200, 
одпнъ 1,000 гульд., одинъ 600, двое 
по 315; ректоръ семинаріи получаетъ 
800 гульденовъ и готовое помѣіценіе.

Средствами къ обезпечеиію штатнаго 
пр иходскаго духовенства служатъ 1) зе- 
мельныѳ надѣлы, состоящіѳ изъ 24 
фальчъ, 2) взиманіе приходскими священ
никами платы за совершеніе требъ въ 
размѣрѣ, опредѣленномъ таксою отъ 
правительства и 3) жалованье, назна
чаемое изъ процентовъ капиталовъ п 
недвилшмыхъ ת му ще ствъ, принадлежа- 
щихъ религіозному фонду. Что касаѳт- 
с я . жалованья, то оно выдается при- 
ходскимъ священникамъ различно, при- 
чемъ дѣлаѳтся такой разечетъ. Пред· 
полагается, что въ данной мѣстности 
приходскому священнику, для его без- 
бѣднаго существованія, необходимо 
имѣть ежегодно въраслорялсеніи своемъ 
извѣстную сумму денегъ; изъ этой 
суммы вычитается прежде всего тотъ 
доходъ, какой онъ можетъ имѣть отъ 
своей земли, потомъ вычитается таісже 
доходъ за совершеніе требъ по уста- 
новлѳнной таксѣ и затѣмъ уже то, чего 
не достаетъ до вышеупомянутой сум
мы, деньгами выдается священнику 
на руки изъ религіознаго фонда 
Смотря по мѣстностямъ, жалованье ко
леблется отъ 600—420 р. въ годъ. 
Получаемое такимъ образомъ жало
ванье очень не велико, но въ дѣйстви- 
тельности священники получаютъ го
раздо больше, потому что прихожане 
платятъ за требы болѣѳ, чѣмъ пола- 
гаѳтся по таксѣ. ІІричтъ Черновед- 
каго собора въ отношеніи матеріаль- 
наго обезпечѳнія поставленъ въ уело- 
вія исключитѳльныя: каѳедральный
архи пресвитеръ получаетъ 1,600 гульд. и 
кварт. 200 г .，дѳвтеронъ (второй, священ- 
никъ) и экзархъ (3־й по старшинству) 
по 1,200 г. и кварт, по 100，архонъ и
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періодевтъ (иазванія священниковъ 
соборныхъ) по 700 г. и кварт, по 100 г. 
каждый, архидіакопъ и діаконъ жало
ванья получ. 110 500 г. и кв. 100 0ע ; 
пѣвцы жалованья имѣютъ по 400 и 
кварт, по 50. г. въ годъ; викарные свя- 
щешшки получаютъ отъ 400 до 300 
безъ земельнаго надѣла и кварт, отъ 
80 до 200 г.; кромѣ того, шногосемей- 
ные священиики могутъ получать изъ 
религіознаго фонда пособія въ размѣрѣ 
отъ 80 г. до 200. г., а выслулшвшимъ 
опредѣлениый срокъ священникамъ по■ 
лагается пенсііі въ размѣрѣ отъ 100 
до 500 гульденовъ.

Изъ особенностей религіозной жизни 
-Б. обращаетъ еще па себя вниманіе 
патронатство надъ приходскими цер
квами; лраво этого патронатства обы
кновенно Брпнадлежитъ тѣмъ помѣщи- 
камъ, въ пмѣыіяхъ которыхъ находит
ся церковь; если же церковь нахо
дится въ казенноыъ имѣыіи, то патр о ־ 
номъ считается императоръ австрійскій, 
или вѣрнѣе мѣстноѳ областное упра- 
вленіе въ Черновцахъ. На патронахъ 
лежитъ обязанность заботиться о по- 
стройкахъ церковныхъ и причтовыхъ 
зданій, объ отводѣ земли для кладбища 
и up. Зато патрону принадлежитъ 
право участія въ выборѣ и назначе- 
ыіи приходскаго священника.

Правосл. Б. много страдаетъ отъ 1)ру- 
мынизаціи и 2) римск-окат. пропаган
ды. Румыны всячески стремятся румы- 
янзировать русское населеніе и этому 
содѣйствуетъ сама консисторія, кото
рая состоитъ почти изъ однихъ румынъ. 
Замѣщеніѳ русскихъ приходовъ румын
скими священниками, практикуемое въ 
широкихъ размѣрахъ съ явно рымыни- 
заторскнми цѣлями, составляетъ вели
чайшее зло въ современной Б.

Къ исполиенію своихъ обязанностей 
румынскіе (да и вообще православные) 
священники,' относятся небрежно, обѣд- 
ня идетъ только 1/2  часа, пѣиіѳ д о  с и х ъ  
поръ восточное, какофоническое, даже 
въ величествѳнномъ соборѣ православ- 
номъ въ Черновцахъ, составляющемъ 
гордость православнаго населенія го
рода, нѣтъ хора пѣвчихъ, а поютъ 
наполовину по-румынски, на половину 
по-русски, (напр., начало херувимской

поется по-румынски, а Яко да Царя по- 
церковнославянски) кой-какъ два или 
три псаломщика; проповѣди очень рѣд- 
κΐί, даже въ вышепомянутомъ соборѣ, 
съ внѣшнѳй стороны и въ сыыслѣ 
содерлсанія духовенства обставленном׳!) 
лучше всѣхъ церквей буковинскихъ, 
хотя въ немъ полагаются особые про- 
повѣдники и проповѣдь должна быть 
обязательно каждую службу. Въ цер- 
квахъ не производится кружечпый и та
релочный сборъ на томъ основаніи, что 
религіозный фондъ богатъ, н церковь 
ни въ какихъ пожертвованіяхъ и сбо- 
рахъ на церковь не нуждается. Та- 
кимъ образомъ во всѣхъ церквахъ бук. 
унпчтоженъ благочестивый обычай— 
жертвовать Богу отъ своихъ достат- 
ковъ и тѣмъ выражать къ Нему свою 
любовь и благочестивое настроеніе. 
Все это ведетъ конечно, къ тому, что 
среди православнаго населепія Б. на· 
чинаетъ развиваться индиффѳртизмъ 
къ вѣрѣ православной и къ церкви; 
хрп мы во время богослужепія пу сту ютъ.

Такимъ крайне неудовлетворитель- 
нымъ состояніѳмъ современной б. цер
кви, нѳ упускав тъ пользоваться рим- 
ско-кашолическая пропаганда, главными 
дѣятѳлями которой выступаютъ іезуи- 
ты дѣйствующіе съ дерзостію и нагло- 
стію. Одинъ изъ нихъ (деканъ уніат- 
ской церкви Костецкій) прямо въ цер
кви съ каѳедры громогласно заявилъ, 
что православная《гадка» (т. ѳ. сквер
ная) вѣра, и что православные храмы нѳ 
церкви, а кармншш (свиные хлѣвы). 
У силеино распространяются въти жѳ врѳ- 
мя кпижки съ явно латинскими тендеп- 
ціями и лжеученіями, и немалой при
манкой служатъ устраиваемые іезуи- 
тами пріюты для воспитанія дѣтей въ 
духѣ латинства (такихъ пріютовъ 
имѣется два въ Черновцахъ); строятъ 
новыя рнмрко-католическія и уніатскія 
церкви.

Въ виду такой усиленной пропаган
ды православію въ Б. въ настоящее 
время грозитъ серьезная опасность. 
Всего римско- и греко-католиковъ на
считывается теперь до 110,000 чело- 
вѣкъ; изъ которыхъ болѣе 20,000 уні- 
атовъ съ 18 уніатскими приходами. 
Конечно успѣхи іезуитовъ на этомъ
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нѳ остановятся, и тѣмъ настоятѳльнѣѳ 
нужда для всѣхъ, кому дороги интѳ- 
ресы православія и народности въ Б., 
принимать мѣры къ отпору врага.

Опасность эту вполнѣ созпаетъ са· 
мо православн/ духовенство и прини- 
маетъ яѣкоторыя мѣры къ тому, чтобы 
помочь этому горю. Въ послѣднеѳ время 
произошло событіѳ весьма радостное, 
могущее повести къ б л а и т ъ  послѣд— 
ствіямъ для православія и русскаго 
дѣла въ Б. 30 ноября 1898 г. коней- 
сторскій архимандритъ Черновецкой 
консисторіи Владиыіръ дѳ־Репта, ро- 
домъ русскій, синодомъ буковинско- 
далматинсішмъ избранъ и императоромъ 
австрійскимъ утвержденъ въ званіи епи
скопа радовецкаго, съ оставлеиіемъ въ 
прежней доллгности консисторскаго архи
мандрита. Русское православное духо
венство искренно радуется этому на- 
значѳнію, ибо въ нѳмъ оно можетъ 
имѣть въ Черновецкой консисторіи за
щитника своихъ народныхъ интере- 
совъ и можетъ надѣяться на раздѣле- 
ніѳ Черновецкой коней сто ріи на два 
отдѣлѳнія, русское и румынское. Въ 
этомъ смыслѣ двумя русскими деду- 
татами буковинскаго сейма поданъ ме- 
морандумъ въ св. православно-каѳоли- 
ческій буковинско-далматинскій синодъ 
съ трѳбованіѳмъ, 1) чтобы буковинская 
консисторія была раздѣлена на два от- 
дѣленія—русское и румынское, кото- 

по общимъ дѣламъ имѣли бы 06־ 
засѣданія, а по дѣламъ той и дру

гой народности— отдѣльныя; 2) чтобы 
попѳрѳмѣнно одинъ разъ епископъ 
черновѳцкій, другой разъ епископъ ра- 
довѳцкій назначались бы изъ русскихъ 
духовныхъ лицъ. Если бы это предпо- 
ложѳніѳ осуществилось, то православіе, 
которому по словамъ «Православной 
Буковины»—достойнѣйшаго органа пра- 
вославія и русской народности въ Чѳр- 
новцахъ, грозитъ большая опасность, 
освободилось бы отъ самаго тядселаго 
тормаза въ своей жизнедѣятѳльности 
и съ болыпимъ успѣхомъ вступило бы 
въ брань съ вѣковѣчнымъ врагомъ 
своимъ—латинствомъ.

Литература. В . Мордвиновъ, П равославная  
церковь въ Буковинѣ (въ А встріи). Спб. 
1874 г.一 Г р . Купчанкоч Ьуковина и ея р ус- 
скіѳ жители.一Вѣдѳнь 1895 г. S ch em atis-

m ns der Висоѵіпаѳг gr. orth. Агс11іѳрі8- 
copal־D io ce8 e—за разны е годы, изд. въ  
Ч ерновцахъ. А л. Соловьевичъ.

БУКСТОРФЪ—имя семейства, члены 
котораго въ тѳченіѳ четырехъ поколѣ- 
ній занимали профессорскую каѳедру 
еврейскаго языка въ базельскомъ уни- 
верситетѣ и много содѣпствовали про- 
буждѳнію интереса къ этой важной 
отрасли богословскаго зианія. Іоганнъ 
Буксторфъ, род. въ Вестфаліп, 1564 г.; 
ум. въ Базелѣ, 1629 т.; учился въ Мар- 
бургѣ, Гѳрборнѣ, Базелѣ, Цюрпхѣ и 
Ж еневѣ， подъ руководствомъ Писка- 
тора, Гриаея, Буллингера и Безы; въ 
1591 былъ пазначенъ профессоромъ 
еврейскаго языка въ Базелѣ. Среди про- 
тестантскихъ богослововъ онъ обладалъ 
наиболѣѳ обширными и точными зна־ 
аіяии въ области раввинской литера
туры, и своюіъ знакомствомъ съ еврей
скими преданіями п еврейскими воз- 
зрѣніями весьма умѣло пользовался для 
истолкованія книгъ Новаго Завѣта. Онъ 
много содѣйствовалъ выработкѣ болѣѳ 
легкаго способа изученія еврейскаго 
языка, и ревностно защищалъ достоин
ство ліасоретскаго текста противъ рим- 
скихъ католиковъ, стоявшихъ за боль
шую точность и надежность греческаго 
перевода и Вульгаты. Его главныя сочи- 
ненія (на лат. яз.): «Руководство къ ев
рейскому и халдейскому язы ку》 (1602); 
《Іудейская синагога», впервые изд. на 
нѣмецкомъ (1603),затѣмъ на латинскомъ 
языкѣ (1604); «Лексиконъ еврейскаго и 
халдейскаго языка》（1607); «Еврейская 
Библія съ халдейскимъ парафразомъ и 
ісомментаріями раввиновъ》, 4 тома 
(1618— 19); <、Тиверіада или масорет- 
скій комментарій》 （1620). Въ послѣд- 
нее время были новыя изданія двухъ 
сочиненій Б., которыя первоначально 
были закончены его сыномъ и изданы 
въ Базелѣ, въ 1632 и 1639, именно, 
«Конкорданціи Библіи еврейской и 
халдейской», Берлинъ, 1863; 《Лекси■ 
конъ халдейскій талмудическій и рав- 
винскій», Лейпцигъ, 1866 — 74, въ 2 
томахъ.—— II. Іоганнъ Буксторфъ, сынъ 
предшествующаго, род. въ Базелѣ 1599; 
ум. тамъ жѳ 1664; учился подъ руко- 
водствоыъ своего отца, а также въ Гѳй- 
дельбѳргѣ, Дортѣ и Жѳнѳвѣ, и былъ
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назначенъ профессоромъ еврейскаго 
языка въ Базелѣ 1630. Онъ отстаи- 
валъ воззрѣнія своего отца, хотя они 
и подвергались нападѳнію со стороны 
Капелла; во время этой продолжитель
ной и часто ожесточенной полемики 
пмъ наппсаны были сочинѳнія: «Одѣй- 
ствительной древности еврѳйскпхъ пи- 
санііі» (1643); «оПроисхояденіи точекъ» 
(]648), «Антикритика» (1653)， и др. 
Онъ оказалъ замѣтное вліяніе на «Гель- 
вѳтскую формулу согласія》，второй ка- 
нонъ которой прямо направленъ про- 
тивъ Капелла. — I I I .’ Іоганнъ-Іаковъ 
Бушиорфъ, сынъ прѳдшѳствующаго, 
род. въ Базелѣ 1645; умеръ тамъ же 
1704; былъ назначенъ помои^никомъ 
своему отцу въ іюнѣ 1664; въ слѣ- 
дующемъ году посѣтилъ Голландію и 
Лнглію, и въ 1669 сдѣлался полнымъ 
профессоромъ. Ему принадлежитъ испра- 
влешюе изданіе «Тиверіады» и «Си
нагоги Іудейской» своего дѣда, но самъ 
онъ не писалъ ничего. —  IV. Іоганнъ 
Буксторфъ, племянннкъ предшествую- 
щаго, род. въ Базелѣ 1633; ум. тамъ 
жѳ въ 1732; сначала былъ проповѣ- 
дникомъ въ Маркѣ, близъ Базеля, и 
преемникоаіъ  своему дядѣ въ 1704. 
Полный списокъ сочинен!й всѣхъ Бук- 
сторфовъ находится въ ЛШепаѳ Паи- 
гісае, Базель 1778 г.

БУЛАТОВЪ Сергѣй Алексѣевичъ, свя- 
щенникъ въ Москвѣ, магистръ бого- 
словія, окончилъ курсъ въ кіевской 
дух. академіи въ іюнѣ 1885 года, и былъ 
оставленъ при академіи профессорскимъ 
стипендіатомъ для спец. изученія «исто- 
ріи и разбора западныхъ исповѣданій», 
подъ руководствомъ профф. Ковальниц- 
каго и Ястребова. Въ 1886 г. Б. предста- 
вилъ свое кандидатское сочиненіе въ пе- 
реработанномъ видѣ на степень магистра 
богословія подъ заглавіемъ «Древнѳ- 
еврейскія монеты» (Кіевъ 1886 г.), 
за каковое послѣ удовлетворительной 
публичной защиты его былъ удостоенъ 
степени магистра богословія. По отзыву 
проф. Ак. Ал. Олесницкаго, ·《Задачею 
г* Булатова при написаніи магистѳр- 
ской диссѳртаціи было собрать то, что 
въ западныхъ литѳратурахъ по данному 
вопросу есть наиболѣѳ опрѳдѣлѳннаго 
и точнаго, по возможности избѣгая

смѣлыхъ гипотезъ, которыми въ осо· 
бенности наполнены французскія из- 
слѣдованія по еврейской нумизматикѣ. 
Такую свою задачу авторъ выполнилъ 
талантливо и съ соблюдѳніѳмъ всѣхъ 
пріемовъ строгаго научнаго излолсѳнія. 
Свои описанія древне-еврепскихъ мо- 
нетъ авторъ дѣлаѳтъ частію на осно- 
ваніи обшир иыхъ коллекцій древне- 
еврейскихъ монетъ, обнародованныхъ 
западными нумизматами, а частію на 
собственномъ самостоятельномъ изуче- 
ніи не незначительной коллекціидревне- 
еврейскихъ монетъ, находящихся въ 
музѳѣ кіевск. духовной академіи» (Прот. 
1885— 1886 стр. 79).

БУУІАШЕВЪ Гѳоргій Онисимовичъ, 
преподаватель кі ев ской дух. семинаріи 
по предмету теоріи словесности и исто 
ріи русск. литер.ז магистръ богословія. 
Уроженецъ таврической губ., сынъ при
четника, по окончапіи курса въ кіев- 
ской дух. академіи по церковно ·практи־ 
ческому отдѣленію (1883 г.), назна- 
ченъ въ кіево-подольское духовное учи
лище преподавателемъ русскаго и цер- 
ковно-славянскаго языковъ. За сочине- 
ніе «Преосвященный Ириней Фальков- 
скій, епископъ Чигиринскій» былъ удо- 
стоенъ степени магистра богословія. 
По отзыву проф. Н. Петрова, «при со- 
ставленіи сочпненія Б. почти исклю
чительно пользовался сырыми мате- 
ріалами, такъ какъ извѣстныя доселѣ 
въ печати свѣдѣнія объ Иринѳѣ Фаль- 
ковскомъ слишкомъ поверхностны и 
отрывочны. Главная масса рукописнаго 
матѳріала извлечена имъ изъ библіо- 
теки Кіево-Софійскаго собора и Кіево- 
Михайлов скаго монастыря и изъ ар
хива послѣдняго монастыря. Кромѣ 
того авторъ пользовался нѣкоторыми 
рукописями библіотеки кіевской ака- 
деміи и частныхъ лицъ, проф. Н. Щѳ- 
голева и Будаково-Владимірскаго, а 
также устными преданіями старожи- 
ловъ о преосвящ. Иринѳѣ и наводвлъ 
справки въ библіотѳкѣ Кіево-Пѳчерской 
лавры. Главное достоинство хронологи- 
ческаго изложенія предмета, состоящее 
въ живости и занимательности, вездѣ 
выдержано въ сочиненіи, которое отъ 
начало до конца читается съ нѳосла ־ 
бѣвающимъ интересом׳!.· Пріемы из·
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слѣдованія автора отличаются точ- 
ностыо и вообще научными достоин- 
ствами》 (Проток, кіевск. акад. 1882— 
1883， стр. 183 — 190). Изъ другихъ 
литер, трудовъ. Б. заслуживаетъ быть 
отмѣченнымъ изслѣдовапіе: 《Мѣсяце- 
словы святыхъ при рукописныхъ бого- 
служебныхъ книгахъ церковио-археоло- 
гическаго музея》 (дервонач. печатал, 
въ Тр. К  Д. Ак. 1881 г., и отд. пзд. 
1881 г.).

Булгаковъ Макарій, сы. Макарій ми- 
трополитъ московскій.

БУЛГАКОВЪ Аѳанасій И·, проф. кіев- 
ской духовной академіи по каѳедрѣ 
исторіи и разбора западныхъ исповѣ- 
даній, магистрѣ богословія. По окон- 
чаніи курса кіѳвской дух. академіи Б. 
состоялъ преподавателемъ новочер- 
касскаго духовнаго училища; за свое 
кандидатское сочиненіѳ въ зыачитель- 
но дополненномъ и переработанномъ 
видѣ «Очеркп исторіи методизма», 
послѣ удовлетворительной публичной 
защиты, удостоенъ былъ совѣтомъ 
акадѳміи степени магистра богосло- 
вія (1887 г.), послѣ чего едино
гласно былъ избранъ въ должность 
доцента для вакантной въ академіи 
каѳѳдры всеобщей древне-гражданской 
исторіи, а въ 1888 перешелъ на осво
бодившуюся каѳедру «исторіи и раз
бора западныхъ исиовѣданій». Проф. 
Ѳ. Орнатскій такъ отзывается о маги- 
стер ской диссертаціи Б.: «Какъ первый 
въ нашей богословско-исторической 
литѳратурѣ спѳціалыіый трудъ по во
просу о методизмѣ, сочинѳніѳ г. Бул
гакова несомнѣнно—трудъ во многихъ 
отношеніяхъ почтенный. Авторъ вое- 
пользовался всѣмъ существенным׳!., что 
давали ему иыѣвитіеся у него иодъ ру
ками источники и пособія, проявилъ при 
этомъ и значительную долю самостоя
тельности и критлчѳскаго историче- 
скаго такта. Фактическія свѣдѣнія, по- 
чѳрпаѳмыя изъ источи иковъ и пособій, 
онъ почти всюду старается оцѣнить, 
освѣтить и уяснить, и большею частію 
дѣлаетъ это удачно. Отношеніе къ са
мой сѳктѣ и ея основателязіъ у него 
спокойно-объективное: на методизмъ 
онъ смотритъ съ одной стороны какъ 
на незаконное уклоненіѳ отъ господ

ству10Б1,ей церкви, и не сісрываетъ 
темныхъ сторонъ въ пемъ, а съ дру· 
гоп признаетъ его все же такпмъ явле- 
піемъ，которое въ значительной мѣрѣ 
способствовало олсивленію религіозііо- 
сти и улучшенію нравственности въ an- 
гліііскомъ народѣ, п въ самыхъ осио- 
вателяхъ п послѣдователяхъ ыотодизмсЯ 
впдитъ людей искреннихъ π р елигіоз- 
ны хъ》（Проток. Кіевск. Ак.1886— 1887 г. 
стр. 130— 131). Б. съ успѣхомъ разра- 
батываетъ преподаваемый пмъ пред- 
ыетъ и, чутко прислушиваясь къ дви- 
жѳніямъ въ средѣ заиадиыхъ вѣро- 
исповѣданій, даетъ интересные отчеты 
о нихъ на страницахъ академ и ческаго 
журнала. Таковы его статьи: Общее 
собраиіе англнкаьіскихъ епископовъ въ 
ііонѣ 1888 года (Тр. К. Д. Ак. 1889 г.); 
Страница изъ исторіи современнаго 
рйтуализма въ Англіи (тамъ же); Бап- 
т і і з м ъ  (Тр. К. Д. Ак. 1890 г.); Безбра- 
чіе духовенства (тамъ же); Идеалъ об
ще ственной жизни въ католичествѣ, 
реформатствѣ и протестаптствѣ (тамъ 
лее); Къ вопросу о непогрѣшимости папы 
(Изъ переписки А. Кирѣева 1891 г.); 
Стремлепіе англиканъ къ возстановле- 
б ііо  древней церковности въ Англіи въ 
послѣдніябОлѣтъ (1893 г., есть отд.отт.); 
Мормонство (1895 г.); Новыя религіоз- 
ныя преобразованія въ Англіи въ XIX в. 
(1896— 1897 г., есть отд. отт.); Старо
католическое богослуженіѳ (1997 г. и 
1898 г.); Къ вопросу объ англикан
ской іорархіи (тамъ жѳ) и многія другія. 
Нѣкоторыя і і з ъ  его статей обратили 
на себя вниманіе и заграницей, и его 
статья объ англиканской іерархіи пс- 
реведена на англ. языкъ г. Биркбе- 
комъ (1899 г., см. выше ст. 610).

Булгар и съ см. Евгеній (Булгарисъ) 
архіепископъ.

БУЛЛА и БУЛЛАРІЙ. Слово «булла» 
съ латинскаго буквально означаетъ 
«предметъ, сдѣланный круглымъ чрезь 
-расплавленіе»; отсюда печать, привѣ- 
шенная на снурісѣ къ документу, и на- 
конецъ слово это стало употребляться 
вмѣсто самаго документа. Папская 
булла пастоящаго времени есть откры」 

тое посланіе, писанное по-латыни угло
ватыми готическими буквами на шеро- 
ховатомъ желтомъ пергаментѣ. Снурокъ,
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на которомъ держится печать, in forma 
gratiosa (булла благодатная, т. е. когда 
булла содержитъ въ себѣ благослове- 
віѳ), дѣлается изъ краснаго и желтаго 
шелка; in forma rigorosa (въ буллѣ 
судной, т. ѳ. когда въ ней произносится 
проклятіѳ) дѣлается изъ конопли. На 
печати, дѣлающейся изъ олова, па ли- 
целой сторонѣ значатся головы апп. 
Петра и Павла, а надъ ними буквы 
S. РЕ. и S. РА. (Петръ слѣва: этотъ 
фактъ нѳ избѣгъ замѣчанія антииапи- 
стовъ, и задалъ пѳ малую задачу па- 
пистамъ, старавшимся такъ или ина^ге 
объяснить это обстоятельство); на обо- 
ротѣ имя папы, хотя не всегда съ при- 
соѳдиненіемъ числа давнаго папы, напр. 
Левъ, а нѳ Левъ XIII. Затѣмъ слѣ- 
дуготъ: «episcopns servns seryorum Dei» 
и формула «ad perpetuam rei ш еш огіат 
пли привѣтствіѳ «in Domino salutem et 
apostolicam beneclictionem». Въ концѣ 
ставятся число и шѣсто. Буллы не 
всегда подписываются самимъ папой, 
а составителемъ буллы; или, если это 
булла консисторская (т. е. изданная 
по совѣщанію съ консисторіей карди
нал овъ), то она подписывается всѣми 
присутствующими па совѣщавіи карди
налами. Буллы называются по тѣмъ 
словамъ, которыми онѣ начинаются, 
подобно тому, какъ евреи называютъ 
книги Библііт. Такъ знаменитая булла 
противъ всѣхъ еретиковъ называется 
In соепа Domini (на Вечери Госпо
дней); изъ другихъ буллъ наиболѣе 
нзвѣстпы: булла 《Unigenitus» (едино- 
родпый), изданная Климентомъ Χ ί въ 
1713 г. противъ 《Нравственныхъ 
размышлепій о Новомъ Завѣтѣ» 
Кестнеля; «Ineffabilis Deus» («неизре
ченный Богъ»), изданная Піемъ IX 
(1854) по случаю объявленія догмата 
непорочнаго зачатія Богородицы; буллой 
«Aeterni Patris (Вѣчнаго Отца), издан
ной въ 1868 г., созывался ізатиканскій 
соборъ 1869 и 1870 г. Bulla blanca есть 
булла, изданная папой еще до его воца- 
ренія, причемъ печать такой буллы не 
имѣетыіа себѣ никакихъ изобралсеній.一  

Булларій  — Bulla г іп т  есть собрапіе 
буллъ и бреве. Древнѣйшее изъ этихъ 
собраній есть ВпІІаѳ diversorum Ponti- 
ficum a Joanne 22 ad Julinm 3 ex

bibliotheca Ludovici Gomes, Римъ,. 1550; 
но вънѳмъ содержится лишь до 50 буллъ. 
Первое полное собраніѳ есть Magnum 
Bullarium Romanum, сдѣланпое Керу
бини по повелѣнію Сикста У и содер- 
лсащее всѣ буллы и бревѳ отъ Льва I 
до 1585 г. Среди поздеѣйшихъ изданій 
этого рода паиболѣѳ извѣстны Bullarium 
Magnum Romanum a Leone M. nsque 
ad Benedictum ХІУ, Люксембург׳!»， 
1727— 58, 19 томовъ fol., и соврѳ- 
менныя собранія Коккелина, Римъ, 
1733—48, въ 14 томахъ fol. Дальнѣй- 
шее продолженіѳ сдѣлано Томасетти, 
Турияъ, 1857— 72, въ 24 томахъ. Есть 
гакже булларіи для отдѣльныхъ странъ, 
отдѣльныхъ орденовъ, и проч. На рус- 
скомъ языкѣ есть собраніѳ «Падскихъ 
буллъ» въ переводѣ съ лат. П. А. Пар- 
вова (Спб. 1887 г.).

БУЛЛИНГЕРЪ Генрихъ—видный рѳ- 
форматскій дѣятель (род. въ Бремгар- 
тенѣ, въ кантонѣ Ааргау, въ Швейцаріи 
1504; ум. въ Цюрихѣ, 1575). Полу- 
чивъ образованіѳ въ школѣ Эммѳриха 
и въ Кельнѣ, онъ подъ вліяніемъ 
«Сентенцій» Петра Ломбарда, присту- 
пилъ къ изученію твореній бл. Авгу- 
стлна и св. Іоанна Златоуста, а подъ 
вліяніемъ твореній отцевъ— къ самой 
Библіи. Познакомившись затѣмъ съ 
сочипеніями Лютера и Мѳланхтона, 
онъ вынесъ изъ нихъ глубокое впе- 
чатлѣніѳ, и подъ вліяніемъ Цвингли 
окончательно склонился къ дѣлу ре- 
формаціи. Назначенный учителемъ въ 
монастырской школѣ въ Каппелѣ въ 
1522 г., онъ читалъ лѳкціп о Мѳ- 
ланхтоповыхъ Loci Сот mimes, и въ 
1528 г. сопроволсдалъ Цвингли на 
Бернскій споръ. Въ 1529 г. онъ былъ 
избранъ пасторомъ въ своемъ родпомъ 
городѣ, и въ томъ лее году женился. 
Но послѣ битвы при Каппелѣ (11 окт. 
1531), въ которой палъ Цвингли, онъ 
принужденъ былъ оставить Бреыгар- 
тенъ, отправился въ Цюрихъ, н 9 дек. 
1531 былъ избранъ главыымъ пасто- 
ромъ въ Цюрихѣ, на мѣсто Цвингли, 
и много содѣнствовалъ утвсржденію 
реформаціи въ Швейцаріи. Въ сиорѣ 
касательно евхаристіи онъ съ боль- 
шимъ достоииствомъ писалъ противъ 
Лютера, и попытки Буцера къ при-
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гословскихъ сочиненій имѣютъ исто- 
рическій характеръ, каковы 《Игнатій 
антіохійскій и его время», Гамбургъ, 
1847, и «Ипполитъ и его вѣкъ》， ·Іон־ 
донъ, 1857, въ  2 томахъ, которые, 
вмѣстѣ съ его «Analecta Ante־Nic?»ena׳>, 
и «Очерками философіи всемірной 
исторіи》， составляютъ его большое 
произведеніѳ «Христіанство и человѣ- 
чество», Лондонъ， 1854，въ 7 томахъ. 
Прямо полѳыическій характеръ имѣетъ 
его «Устройство церкви будущаго» 
(1845) и <：3наменія времени» (1855)， 

причемъ послѣднее заключаетъ въ 
себѣ рѣзкую полемику съ Шталѳмъ п 
Генгстенберго^іъ. Важное дополненіе 
къ его полемпческимъ и критическимъ 
сочиненіямъ составляетъ его 《Полная 
толковая Библія для общины》 въ 
9 томахъ, 1858，законченная Гольцма- 
номъ въ 1870. Е г о 《Мемуары», со- 
держащіѳ часть его частной переписки, 
изданы были его вдовой въ 1868 г. 
Въ 1869 г. вышла его корреспонден- 
ція съ Гумбольдтомъ, а часть его пе
р епи ски съ Фридрихомъ Вильгсль- 
момъ ІУ въ 1873 г. Баронъ Бунзенъ 
былъ высоко образованный христіа- 
нинъ, съ широкими взглядами и боль
шими личными достоинствами. Его 
гостепріимный домъ въ Капитоліѣ въ 
Рямѣ и въ Лондонѣ былъ центромъ 
литературныхъ знаменитостей изъ 
всѣхъ странъ. Онъ содѣйствовалъ 
учреждѳнію англо-прусской епископіи 
въ Іерусалимѣ, въ качествѣ базиса 
для болѣе широкаго единенія между 
нѣмецкой евангелической и англикан
ской церквами. Подобно своему цар- 
ственноыу покровителю и другу, Фри
дриху Вильгельму ІУ прусскому, онъ 
отличался романтическими наклонно
стями ума, и предавался разнымъ 
фантастическимъ схемамъ. Оиъ при- 
дерлшвался многихъ спорныхъ вопро- 
совъ особенно въ отнотеніи Библіи н 
в па далъ въ пантеизмъ; но его сердце 
было всѳцѣло предано Христу, какъ 
"Божественному Спасителю, и онъ умеръ 
въ этой вѣрѣ. Ж ена его была одной 
изъ благороднѣйшихъ п обрэзованнѣй- 
шихъ англичанокъ своего времени, в 
ея «Мемуаръ о баронѣ Бунзенѣ» (па 
англ. языкѣ, изданъ Ниппольдомъ и
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на пѣм.) служитъ прекраснымъ памя- 
тникомъ ихъ обоихъ.

БУНІАНЪ Джонъ—мистикъ-писатель 
(род. въ 1628， въ Эльстовѣ, близъ 
Бедфорда; ум. въ 1688). Сынъ камень- 
щика и также предназначенный къ 
этому ремеслу, онъ провелъ бурную 
молодость и, по его собственнымъ 
словамъ, 《ншсто еще пе· могъ ера- 
внять ся съ нимъ въ ругатель ств ахъ, 
лжи и богохульствѣ, такъ какъ все 
это настолько укоренилось въ немъ, 
что сдѣлалось второй природой». Но 
чудесно спасенный отъ пули во время 
осады Лейсестѳра, онъ образумился, 
сдѣлался человѣкомъ религіозньшъ и 
даже проповѣдникомъ. Какъ нопкоп- 
форм и етъ, опъ былъ заключенъ въ 
тюрьму, гдѣ томплся въ течепіе 
12 лѣтъ (до 1672 г.) и гдѣ на־досугѣ 
написалъ свою знаменитую книгу 
《Путешествіе странника》· Йнига эта, 
впрочемъ, въ самой Англіи долго оста
валась малойзвѣстной, и только бла
годаря Маколею (съ 1830) она сдѣла- 
лась чрезвычайно популярной въ 
Англіи. Она переведена на 84 языка, 
и въ томъ числѣ на русскій. Ему при
надлежать еще сочиненія «Священная 
война», «ІІреизбыточествуіощая благо
дать». Всѣ его сочиненія носятъ пѳ- 
чать броженія нѳустановившейся и не
дисциплинированной богословской мы- 
ели и потому, при всемъ дарованіи 
автора, нѳ выходятъ за прѳдѣлы обыч
ной сектантской литературы. См. о 
немъ въ «Христ. Чтѳніи》 за 1876 г.

БУРГУНДЦЫ — германское племя, 
лшвшее ко времени перваго появленія 
въ исторіи, къ концу III столѣтія, мѳ- 
жду Одеромъ и Вистулои. Въ половинѣ 
ІУ вѣка они двинулись на западъ, и 
остановились на Верхнемъ Майнѣ, а 
когда, въ 406 г., Стилихонъ отступилъ 
съ римскими легіонами отъ Рейна для 
защиты Италіи противъ вестготовъ, Б. 
двинулись впередъ и заняли область 
между Майицемъ и Страсбургомъ. 
Слившись съ другими германскими 
племенами, они составили, въ началѣ 
Т вѣка, сильное царство между Рей- 
номъ п Роной, державшееся до поло
вины УІ вѣка, и дали знаменитую бур
гундскую книгу закона Gombettes, одинъ

изъ самыхъ интересныхъ и важныхъ 
памятниковъ древней германской циви- 
лизаціи. Благодаря частымъ сноше- 
ніямъ съ римлянами, Б. очень рано по
знакомились съ христіанствомъ; но въ 
Y  вѣкѣ они, повидимому, впали въ 
аріанство. Ихъ король Гундобадъ 
у стр о илъ въ 499 большой споръ между 
православными и аріанскилш священ
никами. Авитъ предложилъ чудо въ 
доказательство истины православной 
вѣры; но аріане отказались принять 
доказательство такого рода, и собесѣ- 
допаніе закончилось ничѣмъ. Въ 516 г. 
Гундобадъ умеръ, а въ 5.17 его сыиъ 
и преѳмникъ, Сигмундъ, принадлежав- 
шій къ православной церкви, созвалъ 
соборъ въ Эпаонѣ, и спокойно, не встрѣ- 
чая никакого серьезнаго противодѣп- 
ствія, возстановилъ среди своихъ под- 
даныыхъ православіе.

БУРДАЛУ Луи—извѣстный француз- 
скій проповѣдникъ (род. въ Буржѣ, 1632; 

въ ІІарижѣ, 1704), вступилъ въ 
ество іезуитовъ въ 1648; состоялъ 

въ тѳченіѳ нѣкотораго времени про- 
подавателемъ литературы и ретортш, 
затѣмъ проповѣдникомъ въпровинціяхъ, 
впослѣдствіи въ Парижѣ, гдѣ имъ увле
кался самъ Людовикъ ХІУ, и наконецъ, 
послѣ отмѣньт Нантскаго эдикта, въ 
Лангедокѣ среди протестантовъ, при- 
чемъ обнаружилъ рѣдкую по тому 
времени умѣренность. Какъ проповѣ- 
дннкъ, оиъ пріобрѣлъ особенную славу 
ясностью и строгой логикой своихъ 
доводовъ; хотя у него нѳ было ни велико- 
лѣпнаго ораторства Боссюэта, ни сим
патичной восторженности Массильона, 
но обоихъ онъ превосходилъ силой да- 
казательности. Превосходный діалек- 
тикъ, онъ умѣетъ всякій предметъ раз
вить на всѣ лады и быстро опровер
гнуть всѣ возраженія, хотя при этоыъ 
не чуждъ и нѣкоторой искусственпости 
въ пріѳмахъ. Одно изъ лучшихъ собра- 
ній、и новѣйшихъ изданій его сочине- 
ній есть парижское изданіѳ 1864 г., 
въ 4 томахъ. Лучшая его біографія: 
Т. Lauras, «Бурдалу, его жизнь и сочи- 
ненія», въ двухъ томахъ.

БУРИДАНЪ Жанъ—извѣстиый уче
ный схоластикъ (род. въ Артуа, въ 
концѣ XIII вѣка, ум. въ 1358 г . )； былъ
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ученикомъ Оккама, и въ теченіѳ нѣко- 
тораго времени съ большимъ успѣхомъ 
преподавалъ въ парижскомъ универ си- 
тѳтѣ, но впослѣдствіи, изгнанный рѳа- 
листами, удалился въ Германію, и пре- 
подавалъ въ Вѣнѣ (гдѣ ему при■ 
писываютъ основаніѳ университета). 
Выѣстѣ съ нимъ стала колебаться са
мая основа схоластики — молчаливая 
увѣренность въ ѳдинствѣ вѣры и зна־ 
нія, религіи и философіи.— Онъ разви- 
валъ номппализмъ Оккама, пока нѳ 
дошѳлъ до сознанія столкновения между 
догматикой и метафизикой, между рели- 
гіозноп и философской истиной. Его 
имя особенно связано и часто упоми- 
наѳтся досѳлѣ съ извѣстной басней 
объ ослѣ, который, будучи поставленъ 
между двумя пучкамп сѣна—одинаково 
близкими, одинаково большими и 
одинаково соблазнительными, умеръ съ 
голода, не иыѣя достаточно воли, чтобы 
предпочесть одинъ другому. Этотъ «Бу- 
ридановъ осѳлъ》 наглядно изображалъ 
всю комичность переутончепныхъ схо- 
ластнческихъ споровъ о свободѣ воли 
и дѳтермршизмѣ. Сочиненія Б. были 
изданы въ Парижѣ въ 1500, 1516, 1518, 
п въ Оксфордѣ 1637， 1640, 1641.

БУРИНЬОНЪ Антуанетта — страпная 
религіозпая мечтательница (род. въ 
Лиллѣ 1616; ум. въ Франекерѣ 1660); 
выросши въ полномъ пренебреженіи и 
уединѳніи вслѣдствіе своего темпера
мента и физическаго уродства, она про
вела свою жпзнь въ чтеніи мистиче- 
скихъ и фантастическихъ книгъ; убѣ- 
жала изъ дома передъ тѣмъ, какъ ее 
хотѣли отдать замужъ，и нашла убѣ- 
жищѳ въ монастырѣ близъ Камбрея, 
но изгнана была оттуда за свое непо- 
слушаніе, и затѣмъ въ течѳніе всей 
остальной жизни бродила по Фландріи, 
Голландіи и Сѣверной Германіи, соби
рая около себя неугомонныхъ энтузіа- 
стовъ, причемъ пропагандировала свои 
воззрѣпія—что церковь нуждается въ 
полномъ преобразованіи, что истинныхъ 
христіанъ болѣѳ нѳ существуетъ, что 
всякіе религіозные обряды излишне, и 
истинное иоклоненіе должно ограиичи- 
ваться внутренней, умственной моли
твой, н проч. Въ Шотландіи ея идеи 
нашли не мало приверженцевъ. Ея

сочинѳнія изданы 1679—86 (въ 19 то- 
махъ), и ея жизнь описана Пуарѳтомъ, 
Амстердамъ, 1679, въ 2 томахъ.

БУСУІАЕВЪ Ѳедоръ Ив. (род. 1818 въ 
пенз. губ. 卞 1898) · ордин. академикъ, 
профессоръ моск. университета, зна
менитый ученый, получпвшій обшнр- 
ную извѣстность, благодаря своимъ 
многочисленнымъ и разнообразнымъ 
ученымъ трудаыъ, имѣющимъ тѣсноѳ 
соприкосновеніѳ съ задачами нашей 
духовной науки. Русская лптература 
и искусство были главнымъ предме- 
томъ его ученыхъ работъ; за ними 
идутъ — славяно ־ русская палѳографія 
(«Матеріалы для исторіи письменъ») и 
труды педагогическаго характера (грам
матика, христоматія) и—по западно
европейской литературѣ и искусству 
(Досуги). Буслаѳвъ положилъ прочныя 
основы научной разработки памятны- 
ковъ русской литературы. Въ его пер- 
выхъ произведепіяхъ (О преподаваніи 
отечественнаго языка, 1844 г., О влія- 
ніи христіанства на славянской языкъ, 
1848) видны ясные слѣды его близкаго 
знакомства съ извѣстною школою Грим- 
мовъ, съ ѳя сравнительньшъ и исто- 
рическимъ методомъ, устанавливаю- 
щимъ тѣсную связь языка съ народ
ными вѣровапіями и преданіяыи: исто- 
рія языка признается нѣкоторымъ по- 
казателемъ исторіи народнаго быта— 
религіознаго, юрлдическаго, обществен- 
наго; въ языкѣ отражается и древняя 
миѳологія и христіанское міросозерца- 
ніе народа. Буслаѳвъ съ увлечѳніѳмъ 
занимался поэзіею народною, устною и 
письменною, и находилъ въ ней слѣды 
самобытной древней миѳологіи; потомъ 
онъ расширилъ поле своего зрѣиія и, 
нѳ отрицая вполнѣ важности теорін 
Гриммовъ, призналъ тѳорію взаимо- 
общенія народовъ, какъ средство къ 
уясненію народности и ея исторіи. 
Многочисленныя сочиаенія Буслаева 
по народной поэзіи и древис-русской 
литературѣ собраны были главнымъ 
образомъ въ его «Историческихъ очер- 
кахъ русской народной славесности и 
искусства» (т. I—II， Спб., 1861).— 
Уже въ самомъ началѣ своихъ ученыхъ 
занятій памятниками языка и письма 
Ѳ. И. Буслаевъ поставленъ былъ лицомъ
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къ лицу съ необходимостью ввести въ 
кругъ этихъ занятііі и памятники 
искусства. Къ этому побуждала его и- 
живая связь наблюденій, и свойствен
ная ему щирота научныхъ воззрѣній. 
Онъ первый установилъ основныя на־ 
чала художественно археологическихъ 
воззрѣній, показалъ пріемы научныхъ 
изслѣдованій и постановилъ дѣло изу- 
ченія памятниковъ русской художе
ственной старины на вѣрную дорогу. 
Въ молодости, когда еще ыѳ сполна 
опр едѣ л ил ось направленіѳ его ученыхъ 
работъ, счастливыя обстоятельства (пу- 
тешествіе въ Италію) поставили его 
лицомъ къ лицу съ памятниками искус
ства класспческаго; потомъ онъ пере- 
шелъ къ памятникамъ средневѣковымъ 
и эпохи возрождеыія, познакомился от
части съ памятниками византійскими 
и наконецъ остановился на памятни- 
кахъ русскихъ. Рядъ его изслѣдова- 
ній по вопросамъ художественной 
археологіи начинается въ очеркахъ 
(Изображеніѳ страшнаго суда, Для 
біографіи цар скаго иконописца С. Ѳ. 
Ушакова, Подлинникъ иконописный по 
рѳдакціи ХУІІІ в. и др.)· Постепенное 
расширеніѳ наблюденій въ области па- 
мятниковъ русскаго искусства и ико- 
нографіи привело Буслаева къ мысли 
о систематизации этихъ ваблюденій: 
въ обширномъ изслѣдоваиіи «Общія 
понятія о русской иконописи《 (Сборн. 
общества древне-русск. иск. 1866) онъ 
представилъ сводъ источниковъ рус- 
скаго иконописанія и вѣрную характе
ристику послѣдняго и тѣмъ положилъ 
прочный фундаыентъ для дальнѣйшихъ 
работъ по византійско-русскому искус
ству. Слѣдующимъ крупны мъ трудомъ 
Буслаева по русскому искусству былъ 
«Сводъ изображеній изъ русскихъ ли■ 
цевыхъ апокалипси совъ», въ которомъ 
собрано множество иконографическихъ 
матеріаловъ и далее крѣпкіе устои для 
рѣшенія кардинальныхъ вопросовъ о 
происхолсденіп и постепенномъ разви- 
тіи русской апокалипсической иконо- 
графіи. Нѳ говорнмъ о другихъ про- 
изведѳніяхъ Буслаева, касающихся ор
наментики, стллизадіи лапдшафта, ре- 
цензіяхъ, письмахъ и т. п·，въ кото- 
рыхъ щедрою рукою разсыпаны блѳ-

стки ученой мысли и паблюдательностп. 
Но нѳ можемъ умолчать о тоыъ, что 
маститый ученый, другъ А. В. Гор- 
скаго, былъ живымъ центромъ всѣхъ 
любителей и спеціалистовъ по древне
русскому искусству: двери его ученаго 
кабинета были открыты для всѣхъ, и 
всѣ, въ томъ числѣ и пишущій эти 
строки, находпли здѣсь ободреніе и 
поддержку въ живомъ общеніи съ от- 
цомъ русской ־художественной археоло- 
гіи. Нѳ даромъ же Буслаевъ любилъ 
молодежь и не даромъ, на 1-мъ архео- 
логичѳскомъ съѣздѣ въМосквѣ (1867 г.), 
онъ ратовалъ за введеніе археологіи 
въ кругъ предметовъ прѳподавапія въ 
средиихъ и высшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, особенно въ дух. сѳминаріяхъ 
и академіяхъ. И его голосъ не остал
ся безъ отклика. в .  П.

БУТКЕВИЧЪ Тимоѳей Ив., прото- 
іерей, профессоръ богословія импер. 
харьковскаго университета, магистръ 
богословія. Сынъ священника харьк. у., 
Б. родился 21-го февраля 1854 года, 
обучался въ харьк. дух. училищѣ и 
сѳмиыаріи, оттуда поступилъ въ моек, 
дух. академію (1875— 1879 года), въ 
которой окончилъ курсъ со степенью 
кандидата богословія, 6-го ноября 
1878 года рукопололсенъ во священ
ника къ Троицкой церкви слободы 
Бѣловодска старобѣльскаго уѣзда,послѣ 
чего проходилъ рядъ духовныхъ дол
жно стей въ Старобѣльскѣ и 25-го сѳн- 
тября 1882 года переведенъ въ г. Харь- 
ковъ, гдѣ танлее проходилъ рядъ дол- 
лшостей, повсюду заявляя себя серьез- 
нымъ и энергичньщъ дѣятелемъ. Въ 
1884 г. за свое сочиненіе «Жизнь Го
спода нашего ІисусаХриста» (М. 1883 г.) 
онъ удостоенъ б илъ степени магистра 
богословія, и въ тоыъ жѳ 1884 г. пе- 
рѳведенъ на священническое мѣсто къ 
харьковскому каѳедралыюаіу Успен
скому собору. 10 іюня 1891 г. назна- 
чѳнъ ключаремъ харьковскаго каѳе- 
дральиаго собора, съ 1893 года прото- 
іерей. За все это время рядомъ съ па
стырскою и административной дѣятель- 
постью о. Б. шла его паучпо-литѳра- 
турная дѣятельность, находившая себѣ 
мѣсто по преимуществу на страни- 
цахъ богослоізско-философскаго журпала
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《Вѣра и Разумъ», рѣдкал книжка ко- 
тораго выходила безъ его статьи. Эти 
его труды проложили ему дорогу къ 
высшему ученому посту и 12 сентября 
1894 года онъ назначенъ былъ про- 
фессоромъ богословія въ харьковскій 
Императорскій университетъ, въ како
вой должности остается и донынѣ.

Его магистерская диссертація《Жизнь 
Господа Нашего Іисуса Христа» (Опытъ 
историко-критнческаго изложенія Еван
гельской исторіи съ опровержѳніемъ 
возраженій, указ ыв аемыхъ отрицатель
ною критикою новѣйшаго времени, изд. 
2-е и справ л. и дополн. Спб. 1887 г.) 
представляетъ собою, по отзыву одного 
профессора, весьма почтенное явленіѳ 
въ нашей отечественной богословской 
литѳратурѣ и какъ нельзя болѣе со. 
отвѣтствуетъ запросамъ современной 
мысли нашего общества, видимо ищу- 
щаго твердыхъ опорныхъ пунктовъ для 
установлеиія своего религіозно-нрав- 
ственнаго міросозѳрцанія. Эти запросы 
въ натейіъ общѳствѣ одновременны съ 
запросами мысли на западѣ, гдѣ таюке 
въ обществѣ настойчиво заявляѳтъ о 
себѣ потребность найти болѣе или 
менѣе твердую почву для упроченія 
расгаатаннаго скептицизмомъ ыіросо- 
зерцанія. Нельзя не порадоваться за- 
явленію такой потребности и особенно 
тому, что какъ у насъ, такъ и на за- 
падѣ общество видимо угадываетъ，гдѣ 
лучше всего искать источникъ рели- 
гіозно-нравственнаго возрожденія. Со- 
чиненіѳ о.. Буткевича, какъ предста- 
вляющеѳ собою полное и обстоятель- 
иоѳ изложеніе и опроверженіе воз- 
раженій отрицательной критики про- 
тивъ достовѣрности событій Евангель
ской исторіи, есть весьма почтенный 
вкладъ въ нашу апологетическую лите
ратуру и его смѣло можно рекомендо
вать всякому, кто ищетъ обстоятельной 
защиты Чстверо-Евангелія противъ на- 
падепін скептицизма и критики. Съ 
этой стороны сочиненіѳ о. Буткевича 
можетъ служить прекраснымъ дополне- 
піеыъ къ извѣстной книгѣ «Жизнь 
Іисуса Христа», соч. Фаррара, гдѣ 
при блестящеыъ лсивописно-повѣство- 
вательномъ изложѳніи апологетическій 
элементъ выступаетъ лишь слу^яйно и

косвенно, между тѣмъ какъ въ раз- 
сматриваемомъ ,грудѣ этотъ апологети- 
чесісій элементъ и составляетъ глав- 
нып цеитръ тяжести книги» (Цѳрковн. 
Вѣстн. 1887 г. полугод. I, стр. 171一 2).

Изъ другихъ многочисленныхъ ли- 
тѳратурныхъ трудовъ прот.-проф. Б. за- 
служиваютъ быть отмѣченными статьи: 
«Полувѣковая борьба христі анскаго 
богословія и его современные задачи» 
(Прав. Обозр.— 1883 г.)； «Пессимизмъ 
Шоаенгауера и его сравненіе съ хри- 
стіанскимъ аскетизмомъ》 （Прав. Об. 
1883 г .)； «Штундизмъ и пашковщина» 
(Вѣра и Разумъ 1884 г.)； «Архіепнск. 
Иннокентій Борисовъ, біографич. очер.» 
тамъ же, 1884 г. (отд. изд. 1887 г. Спб.)； 

«Зпаченіе философіи въ системѣ семи
нар скаго курса и преимущество ея въ 
этомъ отношеніи предъ математикою и 
другими общеобразовательными пред
метами» (В. и Р. 1884 г . ) ; 《Клятва и 
новѣйшее государство» (по К. Гарт- 
либу_־ В. и Р. 1885); «Церковно-рѳли- 
гіозное состояиіѳ запада и вселенская 
церковь> (В. и Р. 1895); «Вѣраи знаніе， 
вѣра и жизнь» (В. и Р. 1885 г.)； «Сии- 
ритизмъ》 (1886; отд. изд. 1887 г.); 
《Язычество и іудейство ко времени 
земной жизни Господа нашего Іисуса 
Христа» (по Зейделю, В. и Р. 1886 г., 
отд. изд. 1887 г . ) ; 《Йагорнаи пропо- 
вѣдь, опытъ изложенія ученія Господа 
нашего Іисуса Христа съ опроверже- 
ніемъ возралгѳній, указываемых׳!» отри- 
дательною критикою новѣйшаго врѳ- 
мени》； 《По поводу лжеучѳнія графа 
JL Н. Толстого·- (В. и Р. 1893 г., отд. 
изд.); «Зло, его сущность и ироисхо- 
лсденіе» (В. и Р. 1896 — 1897 г .4 отд. 
изд.)； 《Всеобщность и изначальностъ 
религіи въ человѣчѳскомъ родѣ (В. и Р. 
1898 г.); ^Исторический очеркъ разви- 
тія апологетическаго или Осногінаго 
Богословія» (В. и Р. 1898 一  1899 и 
отд. изд.); 《Послѣднее сочиненіѳ графа 
JL Н. Толстого—Царство Божіе внутри 
васъ》 （В. и Р. 1896 г. и 7 отд. изд. 
1896,1897,1898); «Философія монизма», 
(крптичесшя разборъ сочин. Геккеля, 
Die W eltrathsel (В. и Р. 1890 г. и 
отд. и з д . ) ;《Редигія，ея серьезность п 
дроисхожденіе》 （В. и Р. 1900 г.) 
и др.
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БУТУІЕРЪ Іосифъ, ученый англій- 
скій епііскопъ-богословъ, авторъ зна- 
ііеяитоГг «Аналогіи》 （род. близъ Оке- 
форда 1692; уы. 1752). Получивъ об- 
разованіе въ Оксфордѣ, рукоположенъ 
былъ во священника и назначенъ 
въ 1721 проповѣдникомъ въ Лоыдонѣ 
ири судѣ, гдѣ его слушателями были 
главнымъ образомъ адвокаты. Затѣмъ 
онъ отказался отъ своей проповѣдни- 
ческой должности, и въ теченіе семи 
лѣтъ пробылъ въ уѳдиненіи и въ за- 
нятіяхъ науками. Это было въ высшей 
степени полезно для него, потому что 
за это время׳ онъ подготовился къ 
своему великому произведѳнію. Но что 
его друзья считали вѳликой потерей 
для церкви и общества, что такой 
глубокіы мыслитель на столь продолжи
тельное время удалился отъ міра, это 
видно изъ отвѣта архіепископа іорк- 
скаго, даннаго на вопросъ королевы 
Каролішы: «Ра&вѣ Бутлѳръ уыоръ»?— 
«Нѣтъ еще, государыня; но онъ похо- 
уонилъ себя》.13ъ 1733 г. Б. былъ на- 
значенъ капелланомъ лорда канцлера, 
въ 1736 пребендомъ рочѳстерскимъ, 
ц позлее въ томъ жѳ самомъ году 
ісл ери комъ при королевѣ, каковал дол- 
ясность требовала отъ него проводить 
каждый вечеръ отъ 7— 9 часовъ съ 
королевой въ благочестивыхъ упра- 
жненіяхъибогословскихъразсужденіяхъ. 
При дворѣ онъ нашелъ блестящій 
кругъ остроумнаго и изящнаго обще
ства; но онъ велъ себя нѳ только какъ 
философъ, но и особепно какъ хри- 
стіанинъ, сохранилъ репутацію благо- 
честиваго человѣка. ІІодъ вліяніеліъ 
одного изъ разговоровъ, услышанныхъ 
имъ при дворѣ, онъ и порѣшилъ напи* 
сать с в о ю 《іналогію 》, которую иосвя- 
тилъ королевѣ. По смерти своей цар- 
ственпой покровительницы, онъ былъ 
назначенъ королемъ на ѳпископію бри
столь скую, бѣднѣйшую каѳедру въ ко- 
ролевсствѣ, дававшую только 400 фун- 
товъ стѳрлинговъ (около 4,000 р.) въ 
годъ. Б. смотрѣлъ на это назначеніе, 
какъ на понилсеніѳ. Въ 1740 г. король 
назначилъ его деканомъ собора ап. 
Павла, и въ 1746 г. кабинетпымъ кле- 
рикомъ при королѣ. Ближе познано- 
мившись съ Б., король вполнѣ одѣнилъ

его дарованія и находилъ его способ- 
нымъ къ заиятію даже самыхъ высо- 
кихъ положеній. Вслѣдствіѳ этого, онъ 
предложилъ ему, въ 1747 г., примат- 
ство; но Б. отклонилъ это предло;кѳніе 
говоря, что «для него слишкомъ позд
но пытаться поддержать упадающую 
церковь». Въ 1750 г. онъ былъ пѳре- 
веденъ па каѳѳдру дургемскую, бога- 
тѣышую въ Англіи, но занималъ еѳ 
только одинъ годъ. Б. былъ человѣкъ 
серьезнаго и ыелапхолическаго на- 
строенія, и это его ыастроѳніе еще бо- 
лѣѳ укрѣпилось, когда онъ увидѣлъ, 
какъ глубоко духъ невѣрія обуялъ всѣ 
лучшіе умы того времени, и какъ 
мало дѣлалось для возвышѳнія нрав
ственности среди народа. Тѣмъ усерд- 
нѣе онъ старался исполнять обязанно
сти своего служѳнія, хотя крайняя за- 
стѣнчивость и скромность значительно 
ыѣшали его успѣху въ качествѣ па
стыря. Онъ никогда нѳ былъ жѳнатъ. 
Но Б. особенно прославился нѳ столько 
какъ человѣкъ, сколько какъ писа- 
сатель, и до настоящаго времени 
онъ считается не только однимъ 
изъ выдающихся апглійскихъ писате
лей по богословію и нравственности, 
но также и вообще уынѣйшимъ чело- 
вѣкомъ, какого только имѣла англи־ 
канская церковь въ тѳченіѳ ХУПІ вѣ- 
ка, и его «Лналогія》 никогда не поте- 
ряетъ своего значѳнія, какъ плодъ 
сильнаго богословскаго ума.

Это его сочиненіе, вышедшее подъ 
заглавіемъ: 《Аналогія религіи, есте
ственной и богооткровенной, съ устрой- 
ствомъ и теченіемъ природы» (Лон- 
донъ 1736 г.) направлено было про- 
тивъ господствовавшаго въ то время 
деизма. Книга написана очень ежа- 
тымъ слогомъ и требуетъ вниматель- 
наго изучѳнія, за которое вознагра- 
ждаетъ вполнѣ. Она начинается преди- 
словіемъ, въ которомъ говорится о су- 
ществованіи Бога, о правильности 
тѳчѳнія природы и ограниченности на
шего знанія. Становясь такимъ образомъ 
на почву деистовъ, которыхъ хотѣлъ 
убѣдить, Б. затѣмъ доказываетъ, что 
такъ какъ затруднѳнія, встрѣчающіяся 
въ Св. Писаніи, нѳ отличаются отъ тѣхъ, 
какія мы встрѣчаемъ въ явдѳніяхъ
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природы, то всѣ они происходятъ отъ 
нашей ограниченности, не дающей воз- 
можностп про пикать въ сущность вѳ- 
щей. Книга имѣетъ такпмъ образомъ 
не столько положительное изложѳніѳ 
фплософін религіи, сколько устраненіе 
возраженій противъ пѳя, что, въ виду 
распрострапенностп тогда разныхъ воз- 
ралсеній противъ религіи и христіанства, 
и сдѣлало ее особенно популярной 
среди образованныхъ читателей, кото- 
рыѳ невольно чувствовали ьъ авторѣ 
человѣка не только съ громадной на
читанностью и обширными знаніями, 
но и съ сильнымъ б ого слов ско-фило ־ 
соф скимъ уыомъ. Вообще «Аналогід》 

сдѣлала хорошее дѣло для своего вре- 
меии. Она сдѣлала христіанство менѣѳ 
прѳзрѣннымъ въ глазахъ его враговъ, 
и болѣе понятнымъ для его сторонни- 
ковъ, и это свое значеніе она продол־ 
жаетъ сохранять до настоящаго вре
мени. Нѳ даромъ книга Б. была люби- 
мымъ предметомъ изученія знаменитаго 
государственнаго мужа и богослова 
Гладстона, который нѳ задолго до своей 
смерти сдѣлалъ новое изданіе ея съ 
предисловіемъ (Полное изданіе сочи- 
неній Бутлера въ 2 томахъ, Оксфордъ, 
1844).

БУТТЛАРЪ Ева — пресловутая рели- 
гіозная сумасбродка въ Германіи, осно
вательница секты, напоминающей дре- 
внихъ антиномистовъ (род. 1670 г., ум. 
въ Альтонѣ послѣ 1717 г.). Получивъ са
мое распущенное и безбожное воспита- 
ніе, она вышла замужъ за какого-то фран- 
цуза-танцмейстера и отъ легкомыслія 
придворной жизни перешла къ самымъ 
омѳрзительнымъ крайностямъ религіоз- 
наго сумасбродства. Бросивъ своего 
мунса, она съ своимъ соблазнителемъ, 
нѣкіимъ «богословомъ Винтеромъ》， и 
своей жертвой —— ыолодымъ врачемъ 
Аппѳнфеллѳромъ составила, какъ она 
богохульственно называла, «Св. Трои
цу». Въ 1702 г. она основала «Хри- 
стіанскоѳ и братолюбивое общество», 
оказавшееся притономъ самаги грязна- 
го распутства. Привлеченные къ суду, 
члены 《Общества» спаслись отъ тѣ- 
лѳснаго приговора лишь бѣгствомъ. 
Принявъ въ Кѳльнѣ папизмъ, они 
основали свое «общество» въ Пирмон-!

тѣ, и тамъ ихъ безобразія достигли 
зенита: ихъ вповь подвергли суду по 
обвиненію въ распутствѣ и богохуль- 
ствѣ, причемъ Винтеръ былъ осу- 
жденъ на смерть, Аппеыфеллеръ и Ева 
приговорены къ тѣлесноыу наказаиію и 
изгнанію навсегда. Но имъ еще разъ 
удалось бѣжать, послѣ чего они появи
лись въ Альтонѣ, гдѣ окончательно 
исчезаютъ слѣды ихъ. Вся жпзпь этой 
«Буттларской шайки» показываетъ, до 
какого паденія могутъ доходить люди, 
оторвавшись отъ церкви и полагаясь 
на своп разумъ въ дѣлѣ рѣшенія ре- 
лпгіозіто-нравствепныхъ вопросовъ.

БУХАРЕВЪ, архимандритъ Ѳеодоръ, въ 
мірѣ Александръ Матвѣевичъ, происхо- 
жденіемъ—сынъ діакона тверской епар- 
хіи, родился въ 1822 г., скончался въ 
1871 г. 2 аорѣля, въ Перѳславлѣ Залѣс- 
скомъ, отъ чахотки, въ крайней бѣ дно сти. 
Выѣшняя исторія недолгой жизни Б. 
въ концѣ своемъ далеко отошла отъ 
обычнаго теченія жизпи ученаго мона
шества. Третій магистръ і і з ъ  47 воспи- 
танниковъ XV* курса (1846 г.) Москов
ской Духовной Академіи, Б. отли ченъ 
былъ ректоромъ Евсевіемъ за скром
ность и благочестіе и убѣжденъ при
нять монашеское пострижете (8 іюня 
1846 г.). Оставленный при академіи 
баккалавромъ, о. Ѳеодоръ въ октябрѣ 
1846 г. назначенъ былъ къ препода- 
ванію греческаго языка и библейской 
исторіи, въ слѣдуюіцемъ году перемѣ- 
щенъ на каѳедру Священнаго Писанія, 
въ 1852 г. сдѣланъ экстраординарнымъ 
профессоромъ, въ 1853 г. получилъ 
санъ архимандрита, въ сентябрѣ 1854 г. 
переыѣщѳнъ на каѳѳдру догматиче- 
скаго и обличительнаго богословія въ 
Казанскую академію, и въ томъ же году 
получилъ званіѳ ординарнаго профес
сора, въ 1855 г. назначенъ инспекто- 
ромъ академіи, въ 1857 году читаетъ 
нравственное · богословіе, въ январѣ 
1858 г.. получаетъ мѣсто цензора
Спб. Дух. Цензурнаго Комитета и за- 
нимаѳтъ его до февраля 1861 г., за- 
симъ начинается дѣло по прошенію
о. Ѳеодора о снятіи сана и монашества, 
пребываніѳ просителя въ Переслав- 
скомъ Никитскомъ монастырѣ на увѣ- 
шаніи, снятіе сана въ 1863 г. и по-
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движпическая жизнь съ женитьбою па 
весьма достойной особѣ, неустаннымъ 
трудомъ и матеріальными лишеніями 
даже до смерти.

Сложеніе сана и монашества, послу
жившее поворотнымъ пунктомъ во внѣ- 
шней судьбѣ Б., не было однако неожи- 
дапнымъ или стр анн ымъ для тѣхъ, кто 
его понималъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и не 
свидѣтельствовало о какой-либо пере- 
,мѣнѣ въ направлѳніи или настроеніи 
его. Блестящее окончаніе академиче- 
скаго курса, двѣнадцатилѣтній профес- 
сорскій опытъ въ изученіи и препода- 
вапіи богословскихъ наукъ, самое испра- 
нленіе должности духовнаго цензора и 
безпрѳрьтвный литературный трудъ— 
все св ע дѣтѳлъ ствуетъ, что въ лицѣ Б. 
наша богословская наука имѣла серь- 
езнаго, образованного представителя. 
Подтвержденіе этому читаемъ въ сло- 
вахъ такого строгаго судьи, какъ митр, 
московскій Филарѳтъ, который рѳко- 
мендовалъ Б., какъ полезваго дѣятеля 
академіи, и въ восторженвыхъ отзы- 
вахъ студентовъ-слушателей о. Ѳеодора. 
Равнымъ образомъ всѣ свидѣтельства 
единогласно сходятся въ показаніяхъ 
касательно мягкаго, доброжелательнаго； 

смиреннаго и прямодушнаго характера 
его. Ни единаго пятна ни до, ни послѣ 
1863 г. не было на его рѳпутаціи. При 
такихъ данныхъ сложеніе арх. Ѳеодо- 
ромъ сана и монашества является со- 
бытіемъ особенно знаменательнымъ. 
Къ уразумѣнію его, независимо отъ 
повѣствованій лично знавшихъ Б., 
вести можетъ изученіѳ своеобразной 
системы его богословствованія.

И зъ  печатныхъ работъ арх. Ѳѳодора 
(до 1863 г.) и Александра (послѣ 1863 г.) 
Бухарева извѣстны:

1 ) О второмъ псалмѣ (П риб, къ Твор. 
Св. От. 1849 г. Ѵ П І, 1 )，

2) О второй части кн. пр. И саіи  (тож е, 
1850 г., IX ״ ,(

3) О посланіи ап. Павла къ Филиппій* 
цамъ (1854, X III)，

4) О принципахъ или  началахъ въ дѣ- 
л ахъ ж итейскихъ или гражданскихъ, 
Спб. 1858. .

5) О картинѣ И ван ова—Я!влѳніѳ !Христа 
міру, Спб. 1859.

6) Странники (Страннйкъ ]860 г. Я!нв.).
7) О современности въ отношѳніи. къ 

православію (Стран. 1860，I 一 II)·
8) Нисколько статей объ ап. Павлѣ， 

0 .U0 гע6. 18

9) Объ Ип. Як. Корѳиш ѣ (въ Д у х . Б ес . 
18G0 г. №  12).

10) Евапгеліѳ, чпт. па царск. молѳбнахъ  
(Д ух. Б ес. и перепѳч. въ соч. № 1 1 ).

1 1 ) О православіи въ отнош. къ совре- 
мѳбности, Спб. 1860.

12) Три письма къ Роголю , писавныя 
въ 1848 г., Спб. 18GI г.

13) И&ъясненіе I  гл. кн. Бытія, Спб. 
1862 г. О міротворѳніи.

14) Св. Іовъ  Многострадальный (Д ух. 
Вѣсти. 1862), отд. изд. 1864 г.

15) О Св. Пр. И саіи  и его кыигѣ, М. 
1864.

16) Св. Пр. Іереыія, М. 1864 г.
】7) Св. пр. Іѳзекіиль, М. 1864 г.
18、Св. ІІр . Даніялъ，М. 1864 г.
19) О подлинности и цѣлости кн. св. пр. 

И саіи， Іѳрѳміи, Іезекіиля и Даніила, М. 
1864 г.

20) Изслѣдованіѳ о достоинствѣ, цѣлости 
а происхож д. 3 кн. Ездры , М. 1864 г.

2 1 ) Печаль и радость по слову Бонсію— 
очерки кн. Плача Іерѳміи и Пѣсни Пѣсней  
съ приб. объ Апокалипсисѣ и 3 кн. Ездры , 
М. 1864 г.

22) Письма о благодати св. таинствъ, М. 
1864 г.

23) Современный ду х . потребности мысли 
и ж изни, особенно русской, М. 1865 г.

24) О подлинности посланій ап. Павла, 
М. 1866 г.

25) Апологія по п оводу отзывовъ о кн. 
Оовр. д ух . патр., М. 1866.

26) Объ упокоѳніи усопш ихъ  и о здравіи  
живыхъ, М. 1866 г.

27) Книга для обучѳнія чтѳнію и письму, 
М. 1867 г.

28) В оспом . о преосвящ . А ѳанасіи (Д уш . 
Чт. 1868 г. I II ).

29) Посмѳрт. пзд. Воспоминанія о митр. 
Филаротѣ (Прав. Обозр. 188-1: г. кн. 4).

30) О романѣ Достоѳвскаго «Прѳступлѳ- 
ніѳ и Иаказаніе》по отношѳнію къ дѣлу 
мысли и науки въ Р о сс іи  (ГГр. Обозр. 
1884 г. и отд. оттискъ).

Въ этомъ пѳрѳчнѣ главное наше вни- 
маніе невольно останавливается на 
томъ, что авторъ во второмъ періодѣ 
своей жизни, выступивъ изъ ряда оффи- 
ціалъныхъ служителей богословской 
науки, вращается неизмѣнно въ кругѣ 
тѣхъ предметовъ, какими занятъ былъ 
главнымъ образомъ въ первой поло- 
винѣ своей профессорской дѣятельно- 
сти. Изученіѳ жѳ твореній Б. убѣ- 
ждаетъ воочію, что это былъ цѣльный 
и вѣрный себѣ человѣкъ и богословъ. 
Въ этихъ твор.еиіяхъ, какъ видно уже 
и по самымъ заглавіямъ, обнимается 
содержаніе Св. Писанія обоихъ завѣ- 
товъ, отъ книги Бытія до Апокали
псиса. По прѳдставлѳнію автора» все
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содѳржаніе Св. Писаиія раскрываѳтъ 
одну и ту же стройную систему домо
строительства нашего спасенія. Кате
хизически простая, вполнѣ православ
ная мысль раскрыта ученымъ богосло- 
вомъ въ оригинальномъ синтезѣ та- 
кимъ образомъ, что значеніе каждой 
книги Св. Писанія, какого угодно от- 
дѣлыіаго мѣста его, а съ другой сто
роны и любого человѣческаго дѣй- 
ствія въ исторіи И ВЪ ЛИЧНОЙ ЛСІІЗНН 
опредѣляется съ поразительной ясно
стью. Поэтому богословіе Б. не слѣ- 
дуетъ изучать въ отдѣльиости, какъ 
напр, истолковательное, догматическое, 
нравственное, обличительное. Оно 
едино, потому что это живое богосло- 
віѳ; отличительная его особенность 
нѳ въ логическихъ схемахъ, совер
шенно согласныхъ съ общими построе- 
ніями православнаго богословія, а въ 
своеобразномъ душѳвномъ устроеніи 
автора, которое обнаруживается во 
всѣхъ его сужденіяхъ по богослов- 
скимъ вопросамъ. По этому самому 
такое богословіѳ наиболѣе понятно 
было въ живой рѣчи самого профес
сора; менѣѳ производить дѣйствія на 
читателя, отдѣленнаго отъ автора 
пространствомъ десятилѣтій, когда и 
наша литературная рѣчь значительно 
изменилась въ своихъ прісмахъ; а 
еще менѣѳ поддается пѳреложенію, 
такъ какъ предъявляетъ къ интерпрѳ- 
татору чрѳзвьпайныя требованія нѳ 
только умственнаго, но и нравствен- 
наго порядка. Такимъ образомъ, остается 
каждому читать и повторять чтеніе 
твореній Бухарева. Что же касается 
изложѳнія его системы, то, насколько 
это возможно, такое изложеніѳ сдѣ- 
лано въ прѳвосходномъ трудѣ проф. 
П. В. Знаменскаго一 Исторія Каз. Дух. 
Акад. (особ. I вып., стр. 124— 136, 
II  в.. 205— 221), которымъ мы и поль- 
зуѳмсл. Жизнь Б. была олицѳтворе- 
ніѳмъ его.богословія. Маленькаго роста, 
очень худой, съ крупно развитьшъ 
черепомъ, добрымъ и милыыъ лицомъ 
и какимъ-το мѳчтатѳльнымъ взглядомъ 
большихъ ясныхъ глазъ, Б. вѳлъ аске- 
тнческую, благоговѣйную, молитвенную 
жизнь и пользовался искрѳннимъ по־ 
?птапіемъ отъ всѣхъ, его знавшихъ.

Онъ весь жилъ возвышенною, всеобъ
емлющею идеею Единороднаго Сына 
Божія, на Которомъ вся, во всей пол- 
нотѣ божественной, почила любовь Отца 
со всѣми силами Св. Духа и уже чрезъ 
Него только изливается на все суще
ствующее, храня и благоустрояя вся
ческая, Который есть источнпкъ жи· 
вота для всего міра, Агыца, приняв- 
шаго въ Существо своего Я все чело- 
вѣческое и все искупив шаго и освя- 
тпвшаго кровію Своего заколенія. Все 
человѣчѳское, оттого, стало уже соб
ственностью Единороднаго, каждое 
наше дѣііствіѳ должно уже совершаться 
во Христѣ и по образу Христа, какъ 
бы ни было опо иногда ліаловажно, 
должно совершаться какъ дѣло Божіе, 
богослужѳніе, участіе въ Искупитель
ной тайнѣ Единороднаго; дѣло дурное, 
или только совершенное не по Христѣ— 
это отдѣленіѳ отъ Него—— единаго исто
чника жизни и любви Божіей, отвер- 
женіѳ отъ этой любви и оыѳртвѳ- 
ніе, и всѣ мы доллшы принимать 
это омертвепіе, кѣмъ бы оно ни было 
допущено, какъ свое собственное, по
тому что всѣ мы уды одного тѣла, 
слѣд. и жизнь и 0м6',ртвѳніѳ у насъ 
общія, страдать за всѣхъ по образу 
Христа, сраспинаться Христу и за себя 
и за другяхъ одинаково. Во время 
своихъ лекцій или частныхъ наставле- 
ній Б. забывалъ и время, и свои силы, 
и говорилъ до изнѳыоженія, стараясь 
влить въ душу слушателя всю свою 
мысль и всю свою любовь къ Едино
родному. Когда онъ служилъ въ цер
кви (богослу;кеніѳ всегда затягивалось 
надолго), онъ былъ весь религіозное 
олагоговѣніе, способѳнъ, кажется, при 
первыхъ жѳ словахъ возглашенія имени 
Отца и Сына и Св. Духа погрузиться 
въ свои умилительныя и молитвенныя 
размышленія о тайнѣ Св. Троицы до 
тѣхъ поръ, пока со стороны не на- 
поынятъ ему о продоллсенін возгласа. 
На свое инспекторское служеніе въ 
академіи онъ тоже смотрѣлъ, какъ на 
богослуженіѳ. Сообразуясь, по своей рѳ- 
лигіозной систѳмѣ, Единородному, онъ 
самъ смотрѣлъ на себя, какъ на члена 
одного со студентами тѣда, одной не
большой Христовой церкви, каждую
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вину студента считалъ своею, страдая 
за нѳѳ, какъ за проявленіѳ собствен
ной мертвенности, вслѣдствіѳ удаленія 
отъ Единороднаго. Дисциплинарная си
стема инспекціи была совершенно не
свойственна его понятіямъ; онъ смотрѣлъ 
па нее, какъ на подзаконное пѣстун- 
ство, основанное только на внѣшнемъ 
законѣ, на страхѣ, работающемъ точгю 
предъ очима, чулсдомъ любви и свободы 
чадъ Болсіихъ. И студенты нѳ могли 
нѳ любить своего инспектора, не могли 
не беречь его отъ огорченій.——Митро- 
политъ Филаретъ отзывался объ арх. 
Ѳеодорѣ, какъ о человѣкѣ «съ образомъ 
мыслей, не подлѳжавшимъ сомнѣнііо 
и съ таковою же «нравственностью». 
Однако и образъ мыслей, и образъ дѣй- 
ствій незлобиваго учителя открывалъ 
много поводовъ къ злоупотрѳблѳніямъ 
его сочиненіями. Нѣкоторыѳ изъ край- 
нихъ охранителей (въ томъ числѣ В. И. 
Аскочепскій), пользуясь смиреніеыъ о. 
Ѳѳодора, открыли на него недостойный 
походъ, изощряя надъ нимъ неумѣст- 
ное остроуміе, обвиняя едва ли не въ 
ѳреси. Плодомъ этого было недоумѣніе 
тѣхъ, кто зналъ творенія арх. Ѳеодора, 
смущеніе тѣхъ, кто объ немъ слышалъ, 
и недовольство начальства на неволь- 
наго виновника литературной смуты. 
Къ своимъ литературнымъ недобро;ке- 
лателямъ арх. Ѳеодоръ былъ снисхо- 
дителенъ, хотя и строго осудилъ нѣ- 
которыя изъ замѣченныхъ׳ имъ литера- 
турныхъ направленій; на неодобрѳніе 
же начальства, принятое съ особениой 
впечатлительностью, онъ отвѣтилъ 
просьбою открыть ему другую среду 
для дѣйствій, но при этомъ не выра- 
зилъ и тѣни протеста противъ началь
ства, не оказавшаго ему защиты. Про- 
веденіѳ духовныхъ, благодатныхъ на- 
чалъ во всѣ стороны и углы мірской 
челонѣческой жизни всегда было са- 
мои задушевной задачей арх. Ѳеодора, 
дѣломъ всей его жизни. Находя себя 
не въ состояніи по совѣсти согласиться 
съ воззрѣніями духовнаго начальства 
на способы слулсенія его міру, опъ рѣ- 
шился довести свое схолсденіе въ жизнь 
міра съ проповѣдью тѣхъ же христіан- 
скихъ началъ до послѣднѳй степени, 
испытать позоръ разстриженія в про

должать дѣло своего служепія въ мір- 
скомъ званіи. Насколько при этомъ 
страдало сердце архимандрита Ѳеодора, 
по самой природѣ своей избраинаго 
служителя Божія, страдало при отказѣ 
отъ благодати священства, это его 
тайна. Но е м у 《такъ хотѣлосъ (письмо 
къ Погодину), чтобы знамя Христово 
прямо и твердо поднято было, какъ 
единственно вѣрное руководство и проч- 
ноѳ оспованіе на все среди всяческихъ 
нестроѳній и потрясеній нынѣшнихъ, 
когда другіѳ требовали какой-то по- 
с т е п е н н о с т и В ъ  свое время разсу- 
ждая о латинствѣ, онъ усматривалъ 
сущность его заблужденій не въ томъ, 
что въ римской церкви одинъ епископъ 
поставленъ во главѣ другихъ, а въ 
уклонѳніи этой церкви отъ непосред- 
ственнаго возглавленія въ самомъ Хри- 
стѣ, что изобрѣтенный земной глава 
церкви препятствуетъ вѣрѣ напра
вляться во всемъ прямо къ Самому 
Христу, отчего эта церковь и болитъ 
мертвенною подзаконностью, бездушною 
формальностью. Въ такомъ же родѣ 
онъ разсулсдалъ и о другихъ вѣроиспо- 
вѣданіяхъ, и особепно ярко и часто 
любилъ раскрывать духъ іудейства, 
подзаконной праведности, желающей 
оправдаться формальнымъ исполненіѳмъ 
закона и заменяющей правду Божію 
своею фарисейскою правдою, духъ, 
проникающій сплошь и рядомъ и въ 
христіанство, и еще духъ язычества, 
проявляющейся у христіанъ въ изгна- 
ніи Христа изъ разныхъ областей ду
ховной, всего чаще умственной, науч
ной жизни и поставляющей на мѣсто 
служенія Христу слулшніе идоламъ 
страстей, или разума, или моды. Рас
крывал подобныя уклоненія людскаго 
шатанія отъ Единороднаго, онъ былъ 
чуждъ въ своихъ обличѳніяхъ всякаго 
сухого и чер ств аго фанатизма; онъ 
только болѣлъ о нихъ душою, какъ 
объ омертвеніи удовъ общаго тѣла и 
старался въ самомъ ихъ омѳртвеніи 
отыскать хоть какое-пибудь утѣши- 
тельное, здоровое мѣсто. И ему такъ 
легко это удавалось. Во Христѣ воз
главлено все человѣческое, такъ какъ 
Онъ принялъ въ Свое Я нѳ разумъ 
только, а всѣ душевныя способности
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человѣка. Во Христѣ возглавлены и 
наука, и литература, п искусство. От
того исторія, политика, астрономія, 
медицина, ромаяъ, драліа, картина, 
статуя,—все можетъ быть предметомъ 
нашего впиманія, занятія, нзучеівоя, но 
при свѣтѣ Христовомъ, при направле- 
ніи нашей души къ Тому, Кто при- 
нялъ на Себя все человѣческое, Кто 
сталъ Агпцемъ заколенія за все грѣ- 
ховноѳ въ человѣчествѣ и Кто слу- 
жатъ источникомъ всякаго блага, исти
ны и добра, нѳ только въ ихъ совер- 
шѳнствѣ, но и въ разныхъ едва за- 
мѣтныхъ ихъ свѣтѣніяхъ по ыногооб- 
разнымъ отраслямъ человѣческой жизни. 
Итакъ, сообразуясь Единородному, ар- 
химандритъ Ѳеодоръ явилъ собою нѣ- 
кую жертву, за уклоненіе братій сво- 
ихъ въ сторону подзаконной праведно
сти, лишилъ себя вѳличайшаго на 
зѳмлѣ счастія, но сохранилъ утѣшѳніѳ 
во всѳмъ, всегда и повсюду совершать 
дѣло Божіе, такъ какъ и сама смерть 
ііѳ  могла разлучить его отъ Христа, 
возглавивтаго въ Сѳбѣ все человѣче- 
ское. Бывшій архимандритъ, Александръ 
Бухаревъ даже на сыертномъ одрѣ за
нимался выясненіеыъ своего живого 
богословія, и за нѣсколько часовъ до 
смерти говорилъ о нѣкоторыхъ допол- 
неніяхъ къ сочиненіямъ своимъ о 3 кн. 
Ездры и Апокалипсисѣ. Господь су- 
дилъ ему умереть на пасхальной не- 
д ѣ л ѣ ，послѣ христіанскаго напутствія, 
съ именемъ Воскресшаго Побѣдитѳля 
смерти на у стахъ, и весь городъ про- 
вожадъ А —ра М—ча до мѣста его 
погребеБІя.

Бпбліограф. и біограф. свѣдѣнія о Б., 
кромѣ упомянутой «И сторіи К аз. Акад.» 
проф. Знаменскаю, имѣются въ И сторіи  
М оск. Д у х . Акад. С. Смирнова， въ ст. 
«Благіѳ дѣятѳли» (Прав. Обозр. 1890 г. 
кп. 1 . Некрологъ въ «Голосѣ» 1871 г. 
№ 12 1 . Воспоминаиія Погодина, ст. Ц ерков
но-Общ. Вѣстн. 1874 г. № 43). Яѣсколько  
указаній въ Собр. Отзывовъ и Мнѣніи 
митр. Фпларѳта. А. 3 .

БУЦЕРЪ Мартинъ— одинъ изъ вид- 
ныхъ дѣятелѳй нѣм. реформаціи (род. 
въ Эльзасѣ 1491， ум. въ Кембриджѣ 
1551), съ дѣтства отличался страстью къ 
иаукамъ и, чтобы всецѣло посвятить 
себя имъ, вступилъ въ домипик. орденъ 
(1506 г.). Замѣтивъ его способности,

настоятель отправилъ его въ Гѳйдѳль- 
бергъ для образованія въ университѳ- 
тѣ, и тамъ выслушапный имъ диспутъ 
Лютера (26 апр. 1518 г.) произвелъ 
на него глубокое впечатлѣніе. Онъ 
сразу почувствовалъ все различіе менсду 
Лютеромъ и Эразмоыъ, и склонился на 
сторону перваго. Отселѣ начались го- 
ненія противъ него, и опъ, порвавъ 
будучи уже свящѳнпикоыъ, женился 
на моиахинѣ и окончательно порвалъ 
съ римской церковью. Въ 1523 г. онъ 
отправился въ Страсбургъ, получилъ 
мѣсто пастора въ Эльзасѣ и въ теченіѳ 
25 лѣтъ работалъ въ пользу реформа- 
ціи, что сдѣлало его однимъ изъ вид· 
ныхъ дѣятѳлей всего движѳнія въ 
Швейцаріи и Германіи·. По вопросу 
о евхаристіи онъ ближе стоялъ къ 
Цвингли и швейцарскимъ реформато- 
рамъ, чѣмъ къ Лютеру. Опасаясь ра
скола между реформаторами, онъ усердно 
стремился къ выработкѣ какой-нибудь 
примирительной формулы, каковая и 
выразилась въ 《Вйттенбѳргской кон- 
кордіи》，составленной Меланхтономъ на 
конференціи въ Виттенбѳргѣ 1536 г. 
Разойдясь одиако съ нѣм. реформато
рами, онъ по приглашенію Кранмера 
отправился въ Англію； гдѣ получилъ 
мѣсто профессора богословія въ Кем- 
бриджѣ. Онъ помогалъ Кранмѳру въ 
составленіи «Членовъ религіи》и «Кни
ги Обществ. Молитвы». Собраніѳ со- 
чиненій его начато было въ 1577 г. 
въ Базѳлѣ, но вышелъ только одинъ 
томъ съ его жизнеописаніемъ.

БЫТІЯ книга, иначе первая книга 
Моисеева, по справедливости по став л е
на въ началѣ всей Библіи и, въ частно
сти, Пятокнижія Моисеева, такъ какъ 
повѣствуетъ о твореніи ыіра и перво- 
начальныхъ судьбахъ ־ рода чѳловѣчѳ- 
скаго. Книга Бытія, β ίβ λ ο ς  γ ε ν έ σ ε ω ς , ШЕИ  

просто Бытіе, γ έ ν ε σ ις ,  по переводу LXX, 
«называется такъ потому, что содер- 
житъ въ себѣ происхожденіе ( τ ή ν  γ ε ν ε -  

σ ιν ) всего: и неба, и земли, и людей, 
и всего вообще видимаго, и самое на· 
сажденіѳ рал》 （Синодсисъ Аѳанасія). 
Очевидно, это опрѳдѣленіѳ книги Бы- 
тія черезчуръ узко: оно обнимаетъ 
только двѣ первыя главы книги, со
держащей 50 главъ; поэтому и спмоо
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названіѳ книги, соотвѣтствующѳѳ это
му опредѣленію, нѳ соотвѣтствуѳтъ все
му ея содержанію: книга названа по 
ея началу. Назван!е взято изъ са
мой же книги, именно изъ Быт. 2 ，4: 
«Оія книга бытія нѳбесе и земли》； изъ 
самой жѳ ішиги взято и ѳя названіе въ
еврейской Библіи: ІТ Й א ר ב  бэре'шйт 

י :- •

《въ началѣ<׳ есть ея первое слово:《Въ 
началѣ сотвори Богъ небо и землю» 
(Быт. 1, 1).

Книга Бытія содержитъ исторію дар- 
ства Божія на зеылѣ отъ сотворепія 
міра до смерти Іосифа въ Египтѣ. Ж е
лая доложить твердое оспованіе для 
всего своего повѣтствованія, Моисеи 
въ началѣ первой своей книги намѣ- 
чаетъ общими чертами первобытную 
исторію міра и чѳловѣка и затѣмъ пѳ- 
реходитъ къ разсказу о томъ, какими 
дивными путями Господь велъ родъ 
человѣческій ко спасенію, постоянно 
охраняя его отъ окончательной доги- 
бели, куда влекла его злая воля; какъ 
Онъ для этой цѣли избралъ одного че- 
ловѣка и одинъ народъ— его потомство, 
сдѣлалъ этотъ народъ носителѳмъ Сво
его завѣта со всѣмъ падшимъ родомъ 
чѳловѣческимъ, вручилъ ему Свое от- 
кровеніе и вростѳръ надъ нимъ Свою 
защитительную и воспитательную дѳс- 
вицу. Сообразно съ такимъ содержа- 
жіемъ книги Бытія, она естественно 
раздѣляѳтся на двѣ части: въ первыхъ 
одиннадцати главахъ излагаются перво- 
начальныя судьбы рода человѣческаго 
до того времени, пока Богъ избралъ 
одного человѣка, Авраама, чтобы въ 
его сѣмени благословились всѣ колѣна 
земныя; въ слѣдующихъ тридцати де
вяти (12— 50) главахъ разсказывается 
исторія избраннаго Богомъ человѣка и 
его потомства до того времени, пока 
послѣднее, переселившись въ Египетъ 
по изволенію Божііо, изъ семьи стало 
возростать въ великій народъ; первая 
часть обнимаетъ собою первобытный 
періодъ исторіи чѳловѣчества, вто- 
рал—— патріархальный. Въ каждой изъ 
этихъ частей можно замѣтить по пяти 
подраздѣленій, обозначаемыхъ въ са
мой книгѣ словомъ тдледдт «роды, 
доколѣнія». Словомъ этимъ называют

ся прежде всего родословные списки 
содерлсащіе перечислѳніѳ различныхъ 
поколѣній, происшѳдшихъ отъ одного 
общаго родоначальника; напр., «іія 
племена сыновъ Но ев ыхъ по родомъ 
ихъ»,—здѣсь словомъ тдледдт названы 
перечисленные ранѣе роды, происшед- 
шіѳ отъ сыновъ Ноевыхъ (Быт. 10, 82). 
Но такъ какъ родословные списки со- 
ставляютъ начало и главное содержа- 
ніѳ древней восточной исторіи, то «ро- 
дословіе» тдледдт стало означать и 
«исторію рода> или вообще «исторію》· 
Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ тдледдт 
употребляется и въкнигѣ Бытія; напр., 
слова: «сіи жеродиіаковли》(Быт. 37, 2) 
означаютъ не «родословіе Іакова》，такъ 
какъ далѣе нѣтъ пѳречисленія его по- 
тоыковъ, а «исторію Іакова», которая 
дѣйствительно и излагается въ слѣ- 
дующихъ главахъ; тотъ же смыслъ 
имѣютъ и слова: 《сія кшіга быгія 
(тдледдт «родовъ») небеси и земли» 
(Быт. 2，4)，и здѣсь тдледдт означаеіъ 
исторію или происхолсдепіе неба и 
земли. Десять частей книги Бытія, от- 
мѣченныхъ словомъ тдледдт, далеко 
неравны между собою: однѣ содержатъ 
только нѣсгсолько стиховъ, другія нѣ- 
сколько главъ. Таковы «роды», или 
«исторія 1) неба и землп》，главы 1—4; 
2) Адама, 5， 1— 6，8 («сія книга бы- 
тія человѣча》 съ еврейскаго— «Адама》 
Бт. 5， 1); 3) Ноя, 6，9—9; 4) сыновой 
Ноя, 10， 1— 11, 9; 5) Сима, 11, ·10— 
26; во второй части: 6) Ѳары, 11, 27— 
2 5， 11; 7) Измаила, 2 5， 12— 18; 
8) Исаака, 25, 19—35; 9) Исава, 36 гл.; 
10) Іакова, главы 37—50. Нельзя ду
мать, что эти десять «родовъ» отмѣ- 
чепы въ книгѣ Бытія случайно, безъ 
особаго намѣренія составителя.; напро- 
тивъ, нулено полагать, что онъ самъ на- 
мѣтилъ въ своей книгѣ десять подраз- 
дѣленій, чтобы этимъ сиыволическимъ 
числ омъ совершенства указать на пол
ную законченность своего повѣтствова- 
нія о первоначальныхъ судъбахъ ро
да человѣческаго и избраннаго на
рода. Самое неравенство частей книги 
Бытія обнаруживаетъ намѣреиіо писа
теля посвящать больше внимапія тѣмъ 
лицамъ и событіямъ, исторія которыхъ 
прямо относилась къ вамѣченной имъ
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цѣли, и ограничиваться только самыми 
краткими и необходимыми свѣдѣніями о 
гомъ, что близко нѳ касалось главнаго 
предмета его повѣтствованія. Главная 
цѣль книги Бытія—представить исто- 
рію истиннаго Богопочитанія на землѣ, 
!!оказать, какъ Господь руководилъ 
судьбою пзбрапнаго Имъ человѣка съ 
его потомками л приготовлялъ ихъ къ 
принятію Своихъ откровепій; поэтому, 
начавъ свою книгу повѣствованіемъ о 
первоначальной исторіп человечества, 
писатель книги Бытія скоро перехо- 
дитъ нъ исторіи Авраама и его бли- 
жайшихъ потомковъ, описывая посред- 
ствующія событія ыіровой исторіи 
почти ы б м о х о д о м ъ . При этомъ замѣча- 
тельпо и то, что исторія тѣхъ поко- 
лѣній, которыя стоятъ въ сторонѣ отъ 
избраинаго Богомъ рода Авраамова, 
излагается всегда рапьше исторіи это
го послѣдпяго и его предковъ; такъ, 
потомки Каина перечисляются раньше, 
чѣмъ потомки Сиѳа (Быт.4,17—24,ср.26), 
народы, происшедшіе отъ Іафѳта и Хама, 
раньше, чѣмъ потомки Сима(Быт.10,2—-4 
6— 20, ср. 22— 31)，тѣ племена семи- 
товъ, которыя стояли въ сторонѣ отъ 
избраинаго народа, раньше поколѣнія 
Ѳары, отца Авраамова (Быт. 10, 23- 2 9 ־ , 
ср. 11, 10— 26)，потомки Измаила рань- 
шѳ исторіи Исаака (Быт. 25， 12— 18, 
ср. 19 и дал.), колѣна Исавовы рань
ше исторіи Іакова (Быт. 36, ср. 37，2). 
Св. писатель какъ бы спѣшитъ покон
чить съ исторіей народовъ, болѣѳ или 
менѣѳ далѳкихъ отъ народа еврейскаго, 
чтобы перейти къ повѣтствованію о 
предкахъ этого избраинаго Богомъ на
рода. Все это говоритъ о ѳдинствѣ 
книги Бытія, о происхоладеніи ея отъ 
одного писателя, которымъ вся древ
ность справедливо считаетъ Моисея. 
Доказательства въ пользу написанія 
Моисѳемъ книги Бытія, какъ и 
всего Пятокнижія, а равно и разборъ 
предпололсеній отрицательной критики 
о составѣ и дроисхожденіи книги Бы- 
тія см. подъ словом ъ《Плтокшіжіе».

И зъ  толкованій на книгу Бытія, прйнад- 
лежащ ихъ святоотѳчѳскому времени, до
шли до насъ бесѣды  О ригена (Миня Па- 
троп, грѳч., т. 12), св. Іоанна Златоуста  
(ibid. 53 и 54), толкованія св. Ефрема Си
рина (Opera syr· I ), бааас. Ѳ ѳодорита

(М иня П. гр. 80), Іер онвм а (М иня П. лат.
23)，А вгустина (ibid. 34) и др.； «ш естодпѳ- 
вы> св. Василія В ел . (М. П. греч. 29) п 
Г ригорія  нисскаго (ibid. 44), Амвросія  
м ѳдіопадскаго (М. II. лат. 14); катѳоы, влп 
сборники святоотеческихъ толкованііі, 
Прокопія газскаго (М. П. гр. 87)，Фотія 
(A m p h io loch ia  ibid. 101), Никифора (изд. 
въ Лѳппцигѣ, 1772 г.). Р усск ія  тол кои а- 
нія: «Уаписки на книгу Бы тія) ыптр. 
М оск. Фи.трета, М осква, 1867; «Священ- 
пая Лѣтопись первы хъ врем енъ м іра и 
теловѣчѳства» Г . Властова, т. I ，Спб. 1875； 
«Толкованіѳ на парѳміи взъ  книги Бытія> 
ѳп. Виссаргона7 М осква, 1871，2-е изд. т. I, 
Слб. 1894 и др. И зъ м нож ества новы хъ  
комментаріѳвъ слѣдуѳтъ отмѣтить: Франца 
Д елича, 5 изд. 1887; Кэиля, 3 изд. 1878; 
К ука 1871; Г о сср а у  1887， Таппѳгорпа 
1888; Г ум м еляуэра 1895. Л . Р.

БЫЧ КОВЪ Аѳан. Ѳед. — директоръ 
Императорской публичной библіотеки 
и почетный членъ спб. духовной ака- 
деміи (род. 1818 卞 2 апр. 1899 гг.). 
Происходя изъ старинной дворянской 
фамиліи，Б. до окончаніи кур савъ москов- 
скомъ уннверситетѣ имѣлъ намѣреніе 
добиться профессуры по каѳедрѣ исто- 
ріи при с.־пѳтербургскомъ универси- 
тѳтѣ; но когда на предварительномъ 
свиданіи съ профессоромъ Куторгой 
послѣдній предупрѳдилъ его, что пе- 
тербургскій университетъ держится 
срвсѣмъ иного взгляда на исторію, чѣмъ 
московскій профессоръ Грановскій (учи
тель Б.), то Б. убѣдился, что попытка 
будетъ бѳзполезной, и порѣшилъ посвя
тить себя служебной дѣятельности въ 
другихъ учрежденіяхъ, но непремѣнно 
связанныхъ съ учено-литѳратурною дѣя- 
тельностью. И онъ поступилъ на 
службу при археографической комис- 
сіи, на которую возложена была за
дача систематическаго собиранія и 
изданія матеріаловъ по отечественной 
исторіи. Но истиннымъ счастьемъ для 
него было, когда онъ въ 1844 году 
назначенъ былъ на должность храни
теля рукописен Императорской пу
бличной брібліотеки—на мѣсто извѣст- 
наго нашего ученаго А. X. Востокова. 
Тутъ Б. вступилъ какъ бы въ свою 
родную стихію и былъ безконечно радъ 
назначенію, которое составляло его 
давнюю мечту, лелѣявшуюся имъ еще 
въ Москвѣ. Съ этого времени Б. ул о 
нѳ раставался съ библіотѳісой, которую 
полюбилъ отъ всего своего сердца,
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неусыпно заботился о ней, хлопоталъ 
о ѳя процвѣтаніи и благоустройствѣ,—— 
вполнѣ сознавая, что Император скал 
библіотека есть истинная сокровищни- 
да нашего всенародная литературнаго 
богатства и неистощимый источникъ 
національнаго самосознанія. И благо
даря своему многолѣтнеыу служеиію 
въ библіотекѣ, Б. изучилъ ее до мель- 
чайшихъ подробностей, и въ этомъ 
огромномъ книгохранилищѣ, гдѣ книги 
считаются милліонами, такъ что, если 
бы разложить ихъ одну подлѣ другой, 
онѣ заняли бы пространство въ нѣ- 
сколько десятковъ в ер етъ, онъ вращал
ся какъ въ своемъ частномъ кабинѳтѣ, 
и своими указаніями оказывалъ драго- 
цѣнныя услуги всѣмъ обращавшимся 
къ нему и молодымъ, начинающимъ 
людямъ науки, и старыыъ, уже обога- 
щеннымъ всякою премудростью, уче- 
нымъ. Въ этомъ отношеніи онъ былъ 
незамѣниыъ, и весь ученый и литера- 
турныи міръ, не только въ Россіи, но 
и за границей, оплакалъ кончину его. 
Такимъ онъ былъ, когда занималъ 
второстепенный должности въ библіо- 
текѣ, и такимъ онъ остался и тогда, 
когда сдѣлался ея начальникомъ— съ 
1868 г. вице-дирѳкторомъ, а съ 1882 г. 
директоромъ. Ставъ во главѣ любимаго 
учрелсдѳнія, онъ только еще больше 
раскрылъ свои объятія для всѣхъ ищу- 
щихъ свѣта науки, и одинаково ласково 
принималъ какъ взвѣстныхъ свѣтилъ 
науки и высокопоставленныхъ лицъ, 
такъ и скромиѣйшихъ, только что на- 
чинавшихъ молодыхъ ученыхъ и даже 
просто студентовъ. Руководить дру- 
гихъ въ области книншаго зыанія это 
было для него истинное наслажденіе, 
которое невольно заражало и дру- 
гихъ страстью къ книгамъ, и многіе 
ученые впослѣдствіи съ глубочайшею 
благодарностью вспоминали объ ока- 
занномъ имъ директоромъ Император
ской библіотски внимаыіи и содѣй- 
ствіи.

Никогда не забудетъ этого его сер- 
дечнаго вниманія и столичная духов
ная академія, къ ученымъ труженп- 
камъ которой онъ всегда относился 
съ величайшимъ сочувствіемъ. Едва ли 
есть такой ученый профессоръ въ

академіи, который нѳ испыталъ бы 
на себѣ самаго сѳрдечиаго его участія 
къ своимъ ученымъ трудамъ, а со 
многими профессорами академіи，напр, 
съ проф. М. О. Кояловичеыъ, И. Ѳ. 
Нильскимъ и другими, онъ поддержи- 
валъ даже самыя друлсественпыя до- 
ыапгпія отношенія. Кромѣ профессо- 
ровъ, чрезъ книжную аудиторію Б. про
ходили въ теченіѳ полустолѣтія и всѣ 
кандидаты и магистры спб. дух. академіи, 
которые при составленіи своихъ кур
сов ыхъ и магистерскихъ сочинѳній 
всегда пользовались отъ него самымъ 
радушнымъ вниманіемъ и драгоцѣн- 
ными указаніями. Вотъ почему акаде- 
мія сочла своимъ долгомъ избрать его 
своимъ почетнымъ членомъ, ·и Б. съ 
того времени еще болѣе сблизился, 
даже молшо сказать一 сроднился съ 
нею й былъ непремѣннымъ посѣтитѳ- 
лемъ всѣхъ ѳя торжественныхъ собра- 
ній и празднествъ.

Будучи нѳзамѣнимымъ путеводите- 
лемъ и руководителемъ въ своемъ 
«царствѣ книгъ» для другихъ труже- 
никовъ пауки, Б. и самъ неустанно 
работалъ въ области науки, и чтобы 
понять все богатство и разнообразіѳ 
его учености, достаточно заглянуть въ 
библіографическій указатель его работъ 
и изданій (напечат. въ «Русской ста- 
ринѣ» за 1890 г. кн. 10)， составлен- 
ный къ 50-тилѣтнѳму юбилею его госу
дарственной службы. Тамъ значится 
около 300 его учѳнцхъ работъ (по 
преимуществу въ области русской 
исторіи и письменности, причемъ осо- 
беныо цѣнно его «Описаніе церковно- 
слав, рукоп. сборниковъ》一 Іт . 1882 г.), 
которыя въ совокупности дѣлаютъ его 
однимъ изъ самыхъ видныхъ и трудо- 
любивыхъ дѣятелей нашей науки. Спб. 
дух. акаделіія совершила надъ его пра- 
хомъ торжественную панихиду, а при 
погребеніи память его почтилъ своимъ 
вниманіѳмъ высоко ирео св. А і іт о н ій , 
митрополитъ с.-петербургскій и ла- 
дожскій, который, совершивъ бож. за- 
упокопную литургію въ церкви Св. 
Духа, въ сослуженіи съ сонмомъ лавр- 
скаго, столичыаго и академическаго 
духовенства, въ произнесенной предъ 
отпѣваніемъ надгробной рѣчи причи-
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、слилъ его къ «свѣточамъ истинной 
жизни, правды и труда для содѣйствія 
чрезъ нихъ къ умнолсенію добра среди 
людей».

См. Нѳкрологъ и рѣчь въ «Ц. Вѣстнпкѣ» 
·Ys 14 за 1899 г. А\ Лопухинъ.

БЪГЛОПОПОВЩИНА, отрасль раскола 
старообрядства, точнѣе—одна изъ двухъ 
изначальныхъ его отраслей. Въ то 
время, какъ одна часть раскола выдѣ- 
лилась въ такъ называемую безаопов- 
щину， другая получила видъ попов
щины, точнѣе же — бѣглопоповщины, 
потому что послѣдоватѳли ея рѣши- 
лись окормляться бѣгствующнмъ отъ 
великороссіпской церквн священствомъ 
(см. подъ сл. Безпоповщина). Слу
чилось . это ѳщѳ въ ХУІІ вѣкѣ, а 
съ начала ХУІІІ идетъ исторія уже 
вполнѣ обособленныхъ бѣглопоповщин- 
скихъ общинъ. Центрами бѣглопоиов- 
щины являются: Кѳржепецъ — въ ни- 
жегородскоп губерніи, Стародубье一一въ 
черниговской и Вѣтка—въ Польшѣ.

Въ Ниоюегородскгй край расколъ былъ 
занесѳнъ при первоначальиомъ своемъ 
обнаруженіи. Въ концѣ ХУІІ вѣка эта 
мѣстность получила въ расколѣ значе- 
яіѳ виднаго центра. Раскольипки юти
лись въ такъ называемыхъ черно- 
раменскихъ лѣсахъ, особенно по рѣч- 
камъ—Керженецъ и Бѣлбашъ. Черне- 
чествующіѳ селились здѣсь «скитами», 
мірскіѳ «починками》· Скитовъ было 
много. Они назывались обыкновенно 
именами своихъ основателей или же 
видныхъ «начальниковъ». Болѣѳ дру- 
гихъ, по своей исторической роли, 
извѣстны мужскіе скиты: Онуфріевъ, Со- 
фоновъ, и Лаврѳнтіевъ. Скитами упра
в ля ли «отцы» и «старцы», иѣсколько 
жѳ скитовъ одного и того же толка 
объединялись подъ главѳнствомъ одного 
лица. Были и женскіѳ скиты, въ кото- 
рыхъ обычно «накалили» ихъ матери. 
Иногда женскій скитъ возникалъ по же- 
лавію какого-либо 《знатнаго》 расколь- 
ника,—въ такомъ случаѣ 《монахини» 
оставались подъ его «дравленіемъ》■ Дѣ- 
ла, касавшіяся всѣхъ екптовъ, рѣшались 
на общихъ собраніяхъ. Духовныя требы 
отправляли глаголѳмыѳ «священно- 
и б о і ш » , или же «непостриженные» бѣг- 
лыѳ попы. Имена старѣйшихъ свя-

щѳнноиноковъ: Діонисій шуйскій, Со- 
фоній соловѳцкій, Сергій ярославскій，—— 
священноіѳрѳѳвъ: Триѳилій вологодскій, 
Исидоръ козмодѳыьянскіп. Такъ какъ 
на Кержѳнцѣ не было своего храма у 
расколъниковъ, то всѣ требы, не исклю
чая вѣнчанія брапущихся, «лѣсныѳ 
попы» совершали «въ избахъ и клѣ- 
тяхъ». Молва о «заволжскихъ пустыя- 
никахъ» широко распространялась въ 
срѳдѣ темнаго люда. Хорошую услугу 
оказывала кержѳнцамъ Макарьевская 
ярмарка; тутъ закупались старопечат- 
яыя книги, здѣсь жѳ пріобрѣталпсь и 
попы.

Видное событіѳ въ первоначальной 
исторіи чернораменскихъ скитовъ со- 
ставляютъ споры изъ-за догыатичѳскихъ 
писемъ протопопа Аввакума. Споры 
эти повели къ выдѣленію такъ лазы· 
ваемыхъ онуфріанъ и кончились тѣмъ, 
что въ 1717 году, по смерти Онуфрія, 
защитника писемъ Аввакума, былъ 
подписанъ «мировой свитокъ》，съ отри- 
даніѳмъ спорныхъ ^писемъ》 (см. подъ 
сл. раскол1̂). Но важно то, что во 
время распрп изъ-за вопросовъ дог- 
матическихъ обнаружились еще и нѣ- 
которыя обрядовыя несогласія. Это 
также повело къ обособлѳнію нѣкото- 
рыхъ толковъ, — именно толка дгако- 
новскаго, названнаго такъ по̂  име
ни діакона Александра. Александръ 
( t  1720 г.) служилъ діакономъ при 
женскомъ монастырѣ костромскаго при- 
города—Нерѳхта. Обстоятельства пере
хода его въ расколъ очень несложны. 
Одяалсды онъ прочиталъ въ чинѣ при- 
нятія отъ яковитъ проклятіѳ на нѳкре- 
стящихся двумя перстами, затѣмъ 
слышалъ отъ одного попа, что тре
губая аллилуія есть латинская ѳресь, 
наконецъ, въ часословѣ ояъ встрѣтилъ 
аллилуію сугубую: этого было доста
точно, чтобы поколебать убѣлсденія че- 
ловѣка безъ всякихъ свѣдѣній, но 
искренняго и воспріимчиваго. Докой- 
чила старица Елизавета. Ея незатѣй- 
ливая рѣчь, законченная словами: «коли 
хочешь спастись, иди въ лѣса ниже- 
городскіѳ》，一 ■ такъ подѣйствовала на 
діакона, что онъ, продавъ имущество, 
тайно, въ зимнюю пору, ушелъ, вмѣстѣ 
съ женою, въ Ярославль, гдѣ встрѣтилъ
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двухъ ксрлшнскихъ старцевъ и па ло- 
шадяхъ одного изъ нихъ добрался до 
лселаниыхъ «пустыпь》. Тамъ, въ скитѣ 
Лаврептіевомъ, діаконъ получилъ《по- 
стрнгъ》 и, по смерти 《паставішка》 

скита, попа Лаврѳнтія, застуітилъ его 
мѣсто (около 1710 года). Въ притиво- 
ііо л о ж ііо с т ь  онуфріанамъ, которые ху
лил и четверокоы^чный крестъ, ихъ 
вротивпшш призиавали его за истіш- 
ный крестъ Христовъ: это ученіс, 
вмѣстѣ съ ученіемъ о спасительпости 
молитвы Іпсусовой, произносимой со 
словами: 《Боже пашъ», сдѣлалось отли- 
чительиымъ признакомъ діакоиовскаго 
согласія. Кромѣ того Александръ ввелъ 
иной способъ каисденія: онъ сталъ ка
дить крестообразно, тогда какъ другіе, 
по старому обычаю, употребляли трое- 
кратпоѳ каждеиіе— дважды прямо, а 
третій разъ поперекъ. Однажды, когда, 
во время крестнаго хода на рѣку въ 
день Б о г о я в л ѳ б і я , Александръ сталъ 
кадить по-своему, народъ хотѣлъ въ 
клочки разорвать «нововводца》， такъ 
что последнему пришлось спасаться 
бѣгствомъ. Открывшаяся вражда вы- 
зиала вразумлѳніе съ Вѣтки —  прекра
тить 《шітежъ》 и кадить по старому, 
но вышеназванный «мировой свитокъ» 
призналъ, что «въ діаконовскомъ скитѣ 
кадятъ по уставу», послѣ чего особен
ность въ кажденіи навсегда утверди
лась за діакоповцами.

Въ Стародубьещсиолъ былъ запесепъ 
въ концѣ шестидесятыхъ годовъ ХУІІ 
вѣка, а на Вѣтку около 1685 года. Сна
чала получила силу Вѣтка. Въ 1695 году 
здѣсь была освящена церковь и Вѣтка 
быстро достигла значенія митрополіи 
бѣглопоповщиньі Привлекаемые раз- 
сказами о безопасности убѣлшща, по- 
кровительствуемаго самимъ польскимъ 
королемъ, и вѣстыо объ устроенной 
церкви, тогда единственной во всемъ 
бѣглопоповщинскомъ мірѣ, бѣглопоповцы 
отвсюду толпами спѣшили во владѣ- 
нія пана Халецкаго и папа Ёрасиц- 
скаго. Вокругъ Вѣткп возникло 14 сло- 
бодъ съ населеніемъ болѣе 30,000. 
Самыхъ отдаленныхъ мѣстъ расколь- 
ншш считались прихожанами вѣтков- 
ской церкви. По благословепію вѣтков- 
скихъ настоятелей, бѣглыѳ попы, мо

нахи и монахини всюду продавали за· 
пасны'е дары: равнымъ образомъ только 
съ одобреиія тѣхъ жѳ настоятелей 
принимаемы были попы въ прочихъ 
мѣстахъ поповщины. Салъ Керженецъ 
уступнлъ Вѣткѣ. Всего около селшде- 
сяти лѣтъ Вѣтпа слулспла главною опо
рою бѣглопоповіцшіы. Бъ трлдцатыхъ 
годахъ ХУШ вѣка ссй знаменитый ра- 
скольшічііі притояъ, правда, былъ раз- 
зоропъ. Вслѣдствіе Высочайшаго пове- 
лѣнія (1735 г. I на имя полковника 
Сытина, послѣдііій окрѵжплъ Вѣткѵ 
пятыо полками и всѣхъ тамъ найден- 
ныхъ разослалъ— однихъ по монасты- 
рямъ，другихъ въ мѣста родины, треть- 
вхъ въ Ипгерманландію. І^ѣтка опу- 
стѣла, но не надолго. Раскольники скоро 
спова потянулись ыа островъ; изъ раз- 
ныхъ мѣстъ присылались сюда Б1,едрыл 
милостыни; взааіѣнъ снесенной церкви 
вѣтковцы построили большую часо- 
выю, которую богато украсили и копа
ми, а впослѣдствіи соорудили храмъ, 
также во имя ^Покрова Пресвятой 
Богородицы», благолѣпнѣѳ прслишго. 
Свадебные поѣзда вереницами тяну
лись на Вѣтку и привозили съ собою 
богатые «дары». Явились двѣ обители; 
мужская, въ которой находилось до
1.200 чернецовъ, кромѣ неиострнжея- 
иых.ъ бѣльцовъ и прпслулшиковъ, и, 
чрезъ дорогу отъ мужской, на раз стоя- 
иіи двадцати ш а говъ, людская, заклю
чавшая въ себѣ, кромѣ многочислен- 
и ыхъ бѣлидъ, до ста пострилшнныхъ 
монахинь. Только улсе при Екатсрипѣ Іі 
дано было Высочайшее повелѣніе гене- 
ралъ-маіору Маслову, чтобы онъ, взявгь 
военную команду, произвелъ вторую 
«выгпіку» в ѣ т к о в _ ъ ; что тотъ 1】 
исполнилъ въ 1764 году.

Послѣ того мѣсто Вѣтки нѣкотороѳ 
время занимало Стародубье. І\ъ 1718 
году здѣсь числилось 16 слободъ, съ 
паселепіемъ въ 3,112 человѣкъ. 《 Bw- 
гонки» съ Вѣтки, конечно, удесятерили 
число стар оду б скихъ раскольниковъ. 
Съ Вѣтки сюда перенесена была цер י 
ковь, перешли также и вѣтковскіе попы. 
Въ послѣдней четверти ХУИІ столѣтія 
здѣсь находилось четыре б о п о в щ и н -  
скихъ монастыря—три мужсішхъ, глав
ный Покровскій, и одннъ жеискій: Ка，
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занскі:й,— до семнадцати церквей, мо- 
настырскихъ и приходскихъ, и шест
надцать публичныхъ часовенъ.

Но во второй половинѣ XYIII вѣка 
образовались два новые центра, выдви- 
нувшіеся на первое мѣсто,— это Мо
сква съ ея Рогожскимъ кладбищемъ и 
Иргпзъ въ саратовской губеряіп.

Основаніе Рогооісскаго кладбища па- 
даетъ на 1771 годъ. По случаю сви- 
рѣпствовавшей тогда чузіы въ столвцѣ, 
московской поповщпнѣ правительствомъ 
было отведено мѣсто для погребепія 
умершихъ за Покровскою заставою, на 
зеылѣ принадлежавшей Андронов ской 
слободѣ, между большихъ дорогъ вла- 
димірской и коломенской. Командир о ־ 
ваннымъ тогда императрицею въ Мо
скву княземъ Гр. Гр. Орловымъ дозво
лено было устроить на кладбищѣ ча
совню для отпѣванія умершихъ. Пятью 
годами позже, рядомъ съ этой дере
вянной Покровской часовнею рогожцы 
построили (1776 г.) другую, каменную 
и большихъ размѣровъ, часовню во 
имя святителя Николы. Въ 1791 году 
они заложили на мѣстѣ деревянной но
вую каменную часовню такихъ размѣ- 
ровъ, что съ нею не могла сравниться 
по обширности ня одна изъ всѣхъ тог- 
дашнихъ московскихъ церквей, не 
исключая и соборовъ, и сдѣлали это 
путемъ обмана. Подъ предлогомъ вет
хости и мнимой негодности двухъ ча- 
совенъ, рогожскіе раскольники просили 
московскаго главыокомандуиіщаго князя 
Прозоровскаго дозволить юіъ построить 
вмѣсто этихъ двухъ одну. Былъ готовъ 
для иредставленія главнокомандующему 
и планъ будущей часовни: его соста- 
вилъ архитекторъ Козаковъ. По этому 
плану часовня долженствовала быть 
двухъ-этажная, съ зимнимъ помѣще- 
ніемъ внизу и лѣтнішъ вверху, размѣ- 
ровъ довольно скромныхъ, безъ особыхъ 
выступовъ для алтаря. Князь добывалъ 
на іаадбищѣ и далъ разрѣшеніѳ. Тогда 
рогожцы, руководптелеыъ которыхъ 
былъ 《именитый граждан инъ» Никита 
Павловъ, оставивъ существовать старую 
каменную часовню, повели постройку 
новой въ совѳршенпомъ подобіи собор- 
наго храма о пятп глав ахъ: планъ Ка
закова былъ замѣненъ другимъ. Нѣтъ

сомнѣнія, что плапъ этотъ былъ бы 
осуществленъ вполнѣ, если бы свѣдѣнія 
о постройкѣ не дошли до императрицы; 
теперь рогожцамъ не пришлось ви- 
дѣть пять главъ, но все же часовня 
была окончена постройкой въ первона- 
чальпыхъ размѣрахъ. Въ 1804 году 
кладбищеяскііі попечитель Шевяісовъ 
исходатаиствовалъ у тогдаш няго на
чальника Московской столицы Бекле- 
шова, дозволеыіѳ построить третью ча
совню, зиышою, каменную во имя Го- 
ждества Христова, по плапу архитектора 
Жукова. Такъ, можно сказать，быстро 
воздвигая, одно за дру гвмъ, молитвен- 
ныя зданія, рогожцы не жалѣліі средствъ 
и на благоукрашепіе пхъ，пріобрѣтаявъ 
часовни древняго письма и копы въ бо- 
гатыхъ сребропозлащенныхъ ризахъ съ 
драгоцѣнныыи ка^шями и лсемчугомъ, 
серебряныя папикадпла п подсвѣчпики 
съ пудовыми свѣчпми, богатыя плаща
ницы, веллколѣпиую утварь. И ничто 
изъ этого не было потеряно даже въ 
несчастный 1812 годъ. Нопъ Иванъ 
Матвѣевичъ пе бѣікалъ, подобно дру- 
гимъ, въ виду непріятеля, хотя имѣлъ 
къ тому всѣ средства: оиъ остался хо- 
зяйпичать на Рогожскомъ. Съ помощію 
яѣсколькпхъ работпиковъ, иконы, ішв- 
ги и все церковное имущество онъ 
успѣлъ скрыть въ нарочно вырытыхъ 
на кладбищѣ могилахъ, а какъ скоро 
городъ былъ очищенъ отъ пепріятеля, 
снова, еще до возвращенія разбѣжав- 
шихся раскольднковъ, все поставилъ 
на своихъ ыѣстахъ. Онасеніѳ рогож- 
скихъ драгоцѣБпостей приписано было 
особенному покровительству Божію 11 
въ Память того сдѣлапа иадппсь въ 
Рождественской часовнѣ. Болѣѳ пол- 
столѣтія счастливилось московскому 
бѣглопоповщинскоыѵ учрождснію и вся 
первая четверть XIX вѣка была вре- 
мепемъ славяаго процвѣтаиія его. Въ 
началѣ девяностыхъ годовъ ХУПІ-го 
сгголѣтія кладбище нмѣло 20,000 при- 
хожанъ, ж и в шихъ въ Москвѣ и 
около нея: въ 1822 году ихъ ечнта- 
лось уже 35,000, а черезъ три года 
число это выросло до 68,000. Капи- 
талъ кладбища исчислялся мылліонами 
рублей. Въ оградѣ кладбища было 
настроено много жилыхъ домовъ, ка-
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менныхъ и деревянныхъ,— палаты для 
призрѣваемыхъ, «сиротскій домъ》 для 
«роголсскихъ подкидышей», съ учили- 
щемъ для нихъ, домъ для умалишен- 
ныхъ, «пріютъ для пріѣзлсающихъ», 
здаиіе для кладбище!!скихъ конторы, 
канцеляріи, библіотеки, замѣчательной 
по рѣдкости находившихся въ ней 
книгъ, для архива, и, кромѣ того, де
сятки домовъ называвшихся частною 
собственностію. Населеніе считалось 
сотнями: тутъ жили «лицевые», нѳ 
мало бывало и 《поддольныхъ》. На клад- 
бащѣ находились и женскія обители, 
во главѣ съ обителію знаменитой въ 
своемъ родѣ «матери» Пульхеріи. Въ 
нихъ было устройство обіцежительное. 
Каждая изъ йихъ имѣла средства на
столько значительный, что рогожскимъ 
обитательницамъ не было нужды ѣз- 
дить за сборами. На іаадбищѣ посто
янно имѣлось достаточное количество 
бѣглыхъ поповъ и діаконовъ; при 
каждомъ попѣ былъ свой дьячекъ и 
свои пѣвчіе. Попы были вполнѣ нѳза- 
висимы другъ отъ друга, и далее въ 
то время, когда ихъ было по двѣнад- 
цати, ие было между ними благочин- 
наго. Всѣ попы имѣли въ оградѣ клад
бища дома, выстроенные имъ отъ об
щества, получали большіе доходы, и 
не только жили въ большомъ дополь- 
ствѣ, но и наживали стотысячный ка- 
питалъ. Алчность рого7кскихъ мним ыхъ 
свяБ；ѳБ1юслулштелей къ стяжаніямъ 
была нѳимовѣрна. ГІопы становились 
на паперти и «перехватывали》 другъ 
у друга «требы». Діаконы во время 
служенія молебвовъ, панихидъ, и по- 
гребеній разными попами, въ разныхъ 
часовняхъ, перебѣгали отъ одного къ 
другому: въ одной часовнѣ скажетъ 
ектѳнію, въ другую побѣлаітъ провоз
гласить «вонмѳмъ》, чтобы тамъ и 
тутъ получить свою діаконскую долю. 
Хотя кладбищенскія часовни были 
устроены съ алтарями, ыо ни одна 
изъ нихъ никогда не была освящена. 
Поэтому обѣдни служились въ поход
ной иолотнянной церкви.

Въ Саратовскгй край расколъ про- 
никъ съ первыхъ дней своего появле- 
вія, помогалъ здѣсь Разину, бунтовалъ 
въ Камышинѣ, и въ концѣ ΧΥΊΙ вѣка

успѣлъ основать нѣсколько скитовъ. 
Въ теченіѳ первой половины ХУШ вѣка 
онъ росъ и развивался здѣсь почти 
безпрепятственно вслѣдствіе и обшир
ности крал, и недостатка органовъ 
центральной власти, и отсутствія 
сколько-нибудь удовлетворительных^ 
путей сообщенія. Когда наступило 
дарствованіе Екатерины II， на осно · 
ваиіи манифеста 1762 года, дозволяв- 
шаго заграничнымъ раскольникамъ 
безбоязненно возвратиться въ отече
ство, раскольники, пришедшіе съ Вѣтки, 
заняли берега Иргиза, плодородные и 
обильные лѣсами, и въ томъ же (1762) 
году основали три скита: Аврааміевъ, 
Пахоміевъ, Исаакіевъ. Эти три скита 
были. тѣмъ зерномъ, изъ котораго 
скоро выросло громадное дерево. Въ 
одномъ изъ скитовъ отъ старца Фила
рета получилъ благословеніѳ извѣстяый 
Пуогачевъ и, можетъ быть, благодаря 
этому, надолго былъ бы задержанъ 
ростъ иргизскихъ общинъ, если бы въ 
нѳпродоллштельномъ времени не при- 
шелъ сюда зарубежный, съ Вѣтки, 
выходецъ Серггй Юршсвъ (1776 г.). 
Сыну московскаго купца Юршева, од
ного изъ главныхъ виновниковъ смерти 
архіепископа Амвросія во время бунта 
1771 года, суждено было играть на 
йргизѣ роль «строителя》въ широкомъ、 

значеніи слова. Βο-первыхъ, Сергію 
удалось выхлопотать у саратовскихъ 
властей формальное разрѣшеніе бого- 
служенія на Иргизѣ (1780 г .)； затѣмъ, 
въ счетъ вольскаго милліопера Зло
бина при мужскихъ скитахъ были по
строены храмы, съ громадными на то 
затратами; послѣ этого скиты получили 
названіе монастырей: верхній Исаа- 
кіевъ—названіѳ Успенскаго (съ1783 г.), 
средній Пахоміевъ—Николь скаго (съ 
1788 г.), нилшій Аврааміевъ—Воскре- 
сенскаго (съ 1786 г.); обстроились и 
два женскихъ скита: Маргаритинъ и 
Анфисинъ, получивъ названіе мопа- 
стырей: Покров скаго и Успенскаго.
Сергій составилъ для братіи уставъ 
обіцежитія. Съ тѣхъ поръ началась 
славная жизнь Иргиза, потянулась она 
на десятки лѣтъ,— Иргиза, затыившаго 
славу даже столичнаго бѣглопоповщин-
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Въ первое время существова- 
нія Иргиза ничего не требовалось 
для поступленія въ число бра- 
т і і і , кромѣ добраго желаиія，потому что 
искали побольше раб04ихъ рукъ; въ 
послѣдпій періодъ его жвзни была 
установлена извѣстная плата съ ново- 
поступавшихъ въ цользу монастыря, 
очень значительная, которую могла 
замѣнить лишь рекомендация сильныхъ 
людей. Пріемъ «ліщевыхъ» чередовался 
съ Бріемомъ «слѣденышхъ》： для по- 
слѣднихъ отводились кельп поближе 
нъ монастырской оградѣ, чтобы въ 
случаѣ опасности можно было во время 
ускользнуть въ лѣсъ. Во главѣ общины 
каждаго монастыря стоялъ настоятель, 
выбираемый на безсрочпое время, 
Схмотря по обстоятельствамъ—— или бра- 
тіеп одного монастыря, или всѣхъ. 
Актъ избранія утверждался сначала 
земскимъ исправникомъ, потомъ удѣль- 
ной конторой, а послѣ 1828 года гу- 
бернаторомъ. Иногда избраніе падало 
на лицо, указанное предшественникомъ 
по должности, иногда— на лицо, со
стоящее подъ покровительствомъ ка- 
кого-л л бо крупнаго купца, благодѣтеля 
монастырскаго, иногда—־на прославив- 
шагося строгой жизныо. Съ звашемъ 
настоятеля не соединялся, какъ не־ 
премѣнное условіе, священническій 
санъ. Настоятель былъ отвѣтственнымъ 
представителемъ всей монастырской 
братіи въ глазахъ гражданскаго на
чальства. Въ помощь настоятелю из
бирались, тоже на без срочное время, 
12 соборныхъ старцевъ. Изъ нихъ 
одинъ несъ обязанность казначея, дру
гой уставщика. Обыкновенно настоя
тель съ казначеемъ вдвоемъ правили 
дѣла^и, оставляя остальнымъ собор- 
нымъ старцамъ одно только преиму
щество чести. Какъ настоятель, такъ 
ц каждый изъ соборныхъ старцевъ 
имѣли право принимать къ себѣ въ 
духовное руководство молодыхъ ипо- 
ковъ и бѣльцовъ; по отношенію къ та- 
кимъ 《евангельскимъ дѣтямъ» отцы 
пользовались правомъ наказанія, ко
торое носило характеръ или келейной 
эпитлмііг, въ видѣ поклоновъ, розогъ, 
темнаго чулана съ «стуловою》 цѣпью， 

или публичной, въ видѣ стоянія па

колѣпяхъ въ храмѣ съ облзательствомъ 
положить взвѣстное количество покло- 
новъ. Не освоболсдались отъ эпитиміи 
и попы съ діаконами. ИночествѵюБцѳ 
носили, пока находились въ стѣнахъ 
монастырскихъ, особую оделсду: длип- 
ная, почти до пятъ, рубашка; поверхъ 
нея черный шерстяной кафтанъ, пи- 
чѣмъ неоиоясанііый; вокругъ шеи, 
сверхъ кафтаиа, круглая пелеринка 
съ краевой оторочкой; па головѣ кру- 
глал, въ видѣ скуфьи, черная суяонная 
шаиочка съ околышемъ испанской чер
и ой овчинки; на эту скуфейку надѣ- 
вался еще родъ чехла съ очень длпв- 
нымъ в οροΐΈ ико мъ, отъ котораго идутъ 
длиныыя ч етырехъ-угольпыя полы, съ 
отдѣлкой по краямъ изъ краснаго снурка, 
это «кафтырь». Схимники надѣвали 
еще, когда причащались и передъ 
смертію, «додсхимлиісъ》一 круглую ши- 
шоватую шапочку, на которой выши
вались кресты съ обычными пнидіа- 
лами и по херувиму спереди и сзади, 
и «схиму»-·-родъ священнической эпи- 
трахилн изъ грубой бѣлой или блѣдно- 
красной волосяной ткани. Бѣльцы ча- 
стію были послушниками, частію пѣли 
на плнросѣ. Хоры были многочисленны 
и пользовались славою. Монастырскіѳ 
доходы получались отъ хлѣбопашества, 
скотоводства, лѣсоводства, отчасти отъ 
рыбной ловли, а больше отъ добро- 
хотныхъ подаяиій, поступавшихъ и41и 
прямо изъ рукъ «богомольцевъ», или при 
посредничеств^ нарочныхъ сборищковъ; 
доходы были громадные. Иргизскіе мо
настыри были общелштельными; но 
чѣмъ больше богатѣли они, тѣмъ глу б- 
же и шире проникала деморализация 
въ пноческую среду, тѣмъ легче на
рушался принципъ общежитія. За ипо- 
ками было признано право собствен- 
пости; общая трапеза существовала 
больше для вида; постничали только 
при постороппихъ и для постороппихъ; 
по кельямъ готовились блюда изъ 
куръ, гусей, индѣекъ; на вино было 
разрѣшеніе по вся дни, безъ заговѣнья. 
ІІьянство сопровождалось развратомъ: 
иезаконныя связи ыонаховъ съ мона
хинями «яе поставлялись въ зазорную 
жизнь》； особенно много безобразій 
творилось лѣтоыъ, во время уборки
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хлѣба, а ташке на гулъбшцахъ по 
больш имъ праздникамъ. Нравственность 
думали заиѣпить выиолыеніемъ обряда. 
Богослулсеніе было очень продолжи
тельное: вечерпя, правильные каноны 
и повечеріе—-до улсіша; молитвы на 
сонъ грядуідін— иослѣ ужина; утреня, 
часы и обѣдня—до обѣда; подъ праз- 
дпики—всенощное, тянувшееся часовъ 
по семи, впрочемъ облегчавшееся доз- 
волепіѳмъ выходить, чтобы угоститься 
съ знакомыми. Во дни расцвѣта на 
Иргизѣ былъ слышанъ торжественный 
звонъ колоколовъ. Въ монастырскихъ 
школахъ, многочисленныхъ по числу 
учениковъ и разнородных!» по ихъ со
ставу, обучеяіѳ захватывало, кромѣ аз- 
бѵки славянской, часослова и псалтири, 
письмо— скорописью, церковными бу
квами и крюками для пѣвчихъ нотъ, 
пѣніс— по октоиху, обиходу и «деме- 
стиеннику》, рисованіе—копировались 
рисунки заставокъ, заглав ныхъ словъ 
и другихъ украшеяій въ старинныхъ 
рукописяхъ. Составъ, устройство и 
жизнь монастырей женскихъ сложились 
по одному тииу съ мужскиміг, и только 
еще меньше, соблюдалось начало обще- 
жительства, каждый женскій монастырь 
состоялъ изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ 
общинъ, связанных!» только единствомъ 
иноческаго устава, подъ руководствомъ 
«евангельскихъ матерей» и съ подчи- 
нѳніемъ одпой главной настоятельницѣ. 
Источникомъ средствъ къ существова- 
нію былъ сборъ подаяній и личный 
трудъ: огородничество, рукодѣліе— отъ 
прялки до вышиванія жѳмчугомъ, чте- 
ніѳ «заупокойиыхъ». Одежда инокинь: 
сарафанъ, халатъ, перѳлинка, какъ у 
монаховъ; черная шапочка безъ око
лыша, которая сзади соединялась съ 
кругл ымъ, короче пѳрваго, воротни- 
комъ съ черной оторочкой, а къ нему 
въ свою очередь прикрѣплялся нагру- 
дникъ,—— это «апостольникъ», безъ ко- 
тораго ни за трудами, ни во время 
покоя никто быть не долженъ; кромѣ 
того на головахъ черные платки, а на 
лицѣ черное покрывало— «наметка». 
Только по большнмъ праздникамъ бого- 
служѳніе въ жеяскихъ обителяхъ со· 
вѳршали іѳромонахи и попы，въ обы־ 
кновенныѳ же дни ихъ замѣняли устав

щицы; за неиыѣніемъ престоловъ, ли- 
тургій не совершалось.

Главнымъ факторомъ внутренняго 
движенгл въ бѣглопоповщгтѣ былъ во- 
просъ о попахъ. Прежде всего возни
кли споры о чипопріемѣ бѣглыхъ по- 
повъ. Это было въ кондѣ 70-хъ го- 
довъ ΧΥΙΙΙ вѣка. Споры повели къ 
раздѣлѳнію бѣглоповщнны на такъ на- 
зываемыхъ «перемазанцевъ, стоявшихъ 
за прияятіе поповъ вторьшъ ч и іі о м ъ , 
т. е. чрезъ мгропомазаніе, и составив- 
шихъ огромное большинство, и— 《діа-一 

коновцевъ», принимавшихъ поповъ по 
третьему чину, т. е. чрезъ проклятіѳ 
ересей, и составлявших^ въ общемъ 
числѣ бѣглопоповщины только незна- 
читѳльное меньшипство. Такая прак
тика обозначилась и существовала н 
ранѣѳ указаннаго псходнаго періода, 
но тутъ, повторяем!.，въ бѣглопоповщинѣ 
произошло уже полное раздѣлепіе. За- 
тѣмъ, въ началѣ 20־хъ годовъ XIX вѣ- 
ка правительственное дозволеніе имѣть 
поповцамъ бѣглыхъ поповъ повело къ 
выдѣленію лужковскаъо согласгя, а 
«оскудѣніе священства», т. е. недоста- 
токъ бѣглыхъ поповъ въ царствованіе 
императора Николая I способствовало 
выдѣленію поповщинскихъ общинъ·, 
управляем ыхъ уставщикомъ. Скажемъ 
подробнѣе объ этихъ внутреннихъ дви- 
жѳніяхъ въ бѣглопоповщинѣ. ־

Актъ открылся муровареніемъ на 
Рогожскомъ кладбищѣ въ 1777 г. Такъ 
какъ здѣсь бѣглыхъ поповъ принимали 
подъ муро, а мгра нѳ было, то и ири- 
думали восполнить этотъ недостатокъ. 
Изготовили, по заказу, огромный са- 
моваръ, налили въ него деревяннаго 
масла, вложили разныя благовонныя 
масти и и с т о л ч ѳ н е ы я  частицы св. мо
щей, и варили всю смѣсъ отъ Лазаре
вой субботы до Великаго четвертка. 
Главнымъ распорядителемъ всего дѣла 
былъ попъ Василій чѳбоксарскій: онъ 
читалъ надъ кипѣвшимъ ыасломъ архіе- 
рейскія молитвы, прочіе попы стояли 
вокругъ самовара, а бывшій дьячѳкъ 
Ѳеодоръ Михайловъ, остриженный «подъ 
дубинку», въ стихарѣ мѣшалъ само- 
варъ большою мѣшалкою. Муров аре- 
ніѳ совершалось тайно, въ чуланѣ, съ 
замкомъ на дверяхъ. Когда случнвшій-
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ся при этомъ иргпзскій Сергій спро- 
силъ Василія, почему онъ опустплъ 
одну молитву, и, получивъ отвѣтъ,что 
она очень важна и приличествуетъ 
только архіерѳю, замѣтилъ, что и все 
это дѣйствіѳ приличествуйтъ только 
архіереямъ, то услышалъ отъ Василія 
такой укоръ:' «ты сталъ отдаляться отъ 
благо,іестія， отецъ Сѳргіп! 、Прежде 
былъ ты ревностпѣе. Прошу помол
чать, чтобы простымъ людямъ не по
дать соблазна»! Однако скоро тайна 
огласилась: рогожцы продали самоваръ, 
въ которомъ варили муро, на рынкѣ, 
не позаботившись вычистить его отъ 
прикипѣвшихъ къ нему остатковъ бла- 
говонныхъ мастей, и соблазна, дѣй- 
ствительно, было не мало. В Ьсть о но- 
вомъ рогожскомъ мурѣ быстро проне- 
елась по поповщинѣ: и въ то время, 
какъ другіе встрѣтяли ѳе, по крайней 
мѣрѣ, глухо, стар оду бскіѳ діаконовцы, 
во главѣ съ настоятелемъ Покровскаго 
монастыря Михаиломъ Калмыкомъ и 
строителемъ слободскаго Успенскаго 
монастыря инокомъ Никодимомъ, от
крыто запротестовали. Они обличили 
незаконность дѣйствій рогожскихъ за- 
правилъ, но послѣдніѳ гордо отвѣтітли: 
«не хотимъ повиноваться вамъ, пото
му что неправильно содержите догма- 
ты ,п ри ход ящ и хъ  поповъ и людинъ 
безъ муропомазанія пріемлетѳ». Такой 
же отвѣтъ послѣдовалъ и на второе 
посланіе слободскихъ: рогожцы рѣши- 
ли даже подвергать чинопріѳму прихо- 
дящихъ къ нимъ отъ слободскихъ. 
Тогда Михаилъ и Никодимъ поѣхали 
въ Москву. Заволновались рогожцы и, 
не думая долго, отправили «нарочи- 
тыхъ» съ извѣстіѳмъ во всѣ главныя 
«мѣста» бѣглододовщины. Съ Кержен- 
ца, Иргиза, изъ Шуи, Плеса, сѳлъ 
Иванова, Дунилова, Городца, изъ ста- 
роду б скихъ слободъ Климовой и Мит- 
ков скоп, изъ Гуслицы были присланы 
письма, частію яа имя московскаго об
щества, частію Михаилу Калмыку, въ 
которыхъ представители бѣглопопов- 
щинскихъ общинъ, умалчивая о рогож- 
скомъ мурѣ, высказывались въ пользу 
пріема бѣглыхъ поповъ вторымъ чи- 
номъ. Пріѣхали и «депутаты》： кержен- 
скій Іона Курносый изъ Комарова ски

та, старецъ Адріанъ изъ Улангерскаго 
скита, — иргизскіѳ старецъ Сѳргііі, 
инокъ Лавръ,— во главѣ представите- 
леи отъ ыо скове ко іі: общи н ы были попы 
Матвѣй и Василій. Такъ составился 
соборъ, іізвѣстныи подъ именемъ пе- 
ремазанскаго. О немъ есть два сказа- 
пія: одно издавна приписывается иноку 
Никодиму, другое составлено иргиз- 
скнмъ Сергіемъ. Первое имѣетъ форму 
посланія изъ Москвы въ Стародубье 
въ Покровскій монастырь и окрѳстныя 
слободы, писаннаго какъ бы кѣмъ то 
изъ рогождѳвъ, нѳ раздѣлявшимъ мнѣ- 
нія послѣднихъ. По этому сказанію, 
засѣданія собора открылись въ ноябрѣ
1779 года, а окончились въ январѣ
1780 года, всѣхъ «сѣдѣній» было де
сять, происходили они поперемѣнно 
въ домахъ разныхъ «именитыхъ》 обы- 
вателей московскихъ и купцовъ, въ 
присутствіи многочисленной публики— 
въ сто, двѣсти, триста человѣкъ. Пред- 
метомъ разсужденій преимущественно 
служилъ вопросъ о способѣ принятія 
приходящихъ «отвнѣ》 поповъ и мір- 
скихъ. Въ то время, какъ діаконовцы, 
нѳ ограничиваясь чтеніемъ «исторіи》 

о вѣтковскомъ《бѣгствующемъ священ- 
ствѣ》, до временъ Михаила Калмыка 
включительно, изъ которой было вид
но, что тамъ будто бы никогда не под
водили приходящихъ поповъ подъ мг- 
ро, рѣшали вопросъ на основаніи дре- 
внихъ церковныхъ правилъ, доказывая 
ими, что переходящихъ священниковъ 
должно принимать трѳтьимъ чиномъ, 
что если ихъ вновь помазывать, то на
добно и вновь рукополагать,— защи- 
тники перемазанства съ своей стороны 
указывали н а 《исторію» о бѣгствую- 
щемъ священствѣ на Керлсѳнцѣ, сочи- 
неніѳ Іоны Курносаго, въ которой го
ворилось, что будто бы еще Павелъ, 
епископъ коломенскій, завѣщалъ бѣ- 
глыхъ поповъ принимать «среднимъ» 
чиномъ, подъ мгропомазаніе, и что 
будто бы въ чернораменскихъ лѣсахъ 
никогда нѳ практиковался пріѳмъ подъ 
проклятіе ересей, въ чемъ и тамошніѳ 
схимники увѣряли своимъ столѣтнимъ 
житіемъ, но противъ другаго рода до- 
казательствъ, приведеныхъ діаконов- 
цами,т.ѳ. основанійканоническихъ, дѣй-
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ствитѳльно поопроверлшмыхъ, проти
вники діакоповцевъ ничего нѳ могли 
сказать, въ без сильно й злобѣ подии- 
малы шумъ, крикъ, «сулили》Никодиму 
«жалованье дубинъ» и вышли съ со
бора заклятыми врагами всѣхъ едино- 
мышлеыниковъ Никодима. Въ извѣ- 
саіяхъ; сообщаомыхъ Сергіемъ, дѣло 
представляется въ иномъ видѣ. Соборъ 
открылся 23 декабря 1779 года въ 
домѣ Никиты Павлова, при собраніи 
около 200 человѣкъ; депутаты всту
пили въ разглагольствіе и долго раз- 
глагольствовалн, пока не изобличи- 
лось «несправедливое мудрованіе》 Ни- 
коднма, который, не зная, что дѣлать, 
«началъ въ крпкъ, и въ здоры, и укоры 
нелѣпые》，и, вмѣстѣ съ своими «това· 
рищами», вышелъ пзъ собранія: хотѣ- 
ли удержать его за полы, но не могли; 
собраніе подписало опрѳдѣленіе, въ 
которомъ рѣшивъ въ утвердительномъ 
смыслѣ воаросъ о томъ, слѣдуѳтъ ли 
«перемазывать» приходящ ихъ《отвнѣ» 
поповъ и мірянъ, положили кромѣ то
го: а) съ діаконовцами не пить, не 
ѣсть, нѳ молиться и б) муро, сварен- 
иое на кладбищѣ, уничтожить. Тогда 
Никодимъ, видя «свое посрамленіе», 
по словамъ Сергія, написалъ отъ лица 
москвичей, тайно отъ нихъ, въ Покров- 
скій монастырь и окрестныя слободы 
«письмо», что 《аки бы въ Москвѣ 
было десять засѣданій и аки бы онъ, 
Никодимъ, на всѣхъ засѣданіяхъ имѣлъ 
справедливое доказательство».

Ближайшимъ послѣдствіемъ раздѣле- 
нія бѣглопоповщияы явилось быстрое 
возвышеніе Иргиза· Стародубьѳ упало 
въ глазахъ перѳмазанцевъ и его приви- 
легіи по снабженію раскольничѳскихъ 
общинъ бѣглыми попами были дерене- 
сены на Иргизъ. Тутъ все сдѣлалъ 
ІОршевъ. Онъ какъ нельзя лучше 
умѣлъ воспользоваться обстоятель
ствами. На него возложена была обя
занность письменно полемизировать 
съ Калмыкомъ и Никодимомъ. Сергій 
написалъ «Обыскательноѳ разсужденіѳ׳». 
Въ немъ, равно какъ и въ другихъ 
сочиненіяхъ, написанныхъ съ тою же 
цѣлью, проводя мысль о необходимо
сти пѳрѳмазыванія бѣглыхъ поповъ, 
настоятель Вѳрхняго монастыря дока-

зывалъ, что истинная исправа сихъ 
приходящихъ только и возможна въ 
этомъ монастырѣ. Исходя изъ мысли, 
что поливательное крещеніе не есть 
будто бы креідеиіѳ истинное, и что въ 
великороссійской церкви нѣтъ ни од
ного православнаго епископа, такъ 
какъ одии сами крещены обливатель- 
но, другіе поставлены обливанцами, 
третьи находятся въ общепіп съ ними. 
Юршевъ на вопросъ о томъ, откуда 
же бѣглопоповцамъ заимствоваться свя- 
щенствоыъ, отвѣчалъ, что есть воз- 
можяость получать поповъ отъ церкви, 
причемъ съ этимъ понятіемъ соеди- 
нялъ представленіѳ объ Успенскомъ 
иргизскомъ монастырѣ, потому что, 
по словамъ Сергія, только въ немъ 
неизмѣнно сохранилось во всей не
прикосновенности апостольское ученіѳ 
и 《безъ всякихъ прилоговъ совершает
ся всякая святыня». Церковь, по раз- 
сужденію Сергія, всегда различала за- 
конъ «обдержный»，постоянно дѣйствую- 
щій, отъ закона «смотр итѳльнаго׳>, 
представляющаго исіслючѳніе изъ об- 
щихъ правилъ. Вообще священство 
еретическое церковь отвергаетъ, какъ 
безблагодатное, но по нуждѣ времени 
ипогда и принимала его. Такъ и те
перь. По вуждѣ можно довольствовать
ся бѣжавшими отъ великорусскихъ 
церквей попами, но нельзя принимать 
ихъ неочищенными отъ еретической 
скверпы, неисправленными: истинная 
же исправа можетъ быть только тамъ, 
гдѣ есть истинное мгро,—въ церкви, 
на Иргизѣ, въ Верхнемъ монастырѣ. 
При всей своей натянутости и нѳубѣ- 
дитѳльности для безпристрастнаго из- 
слѣдователя, аргумѳнтація Сергія имѣ- 
ла успѣхъ, потому что удобно рѣшала 
вопросъ въ практическомъ отношеніи; 
постановленіями соборовъ 1783, 1792, 
1805 гг. Иргизъ мопополизировалъ за 
собой право пріѳма бѣглыхъ поповъ, не 
смотря на то, что не имѣлъ дѣйстви- 
тельнаго мура, и весь перемазанскій 
міръ обратилъ сюда свой лсаждущіи 
взоръ. Способъ пріобрѣтенія бѣглыхъ 
поповъ организовался въ цѣлую си
стему и монополія сдѣлалась источни- 
комъ нѳисчислимыхъ доходовъ Иргиза. 
Были особые «ловцы» сихъ чѳловѣковъ,



1231 БѢГ б о г о с л о в с к а я  БѢГ 1232

были агенты, чрезъ которыхъ, а то и 
прямо чрезъ «свѣтское» начальство, 
развѣдывали, не запрещенъ ли бѣглецъ, 
не лишонъ ли сапа и какого поведе- 
нія, хотя нерѣдко принимали ихъ со- 
всѣм ъ《безъ всякой осмотрительности》： 

все зависѣло отъ личнаго־ взгляда на
стоятеля. По тщательной «исправѣ» 
съ поііазаніемъ мгромъ не сиимая 
рнзъ, попъ дѣлался 《аіоітстырсішмъ» ， 

собсвенностію монастыря навсегда. Всѣ 
попы содержались въ счетъ монасты
рей: отъ нихъ получали они, кромѣ 
квартиры, большею частію помѣщав- 
шейся въ оградѣ монастыря,— отопле- 
ніе, освѣщедіе, хлѣбъ. При каждомъ 
монастырѣ состояло постоянно не боль- 
шѳ 3— 7 поиовъ, изъ болѣѳ .благона- 
дежныхъ и степенныхъ, излишніе жѳ 
противъ этой цифры дѣлались предме- 
томъ торговли. Времѳнемъ, на которое 
отпускался попъ, и его внутренними и 
внѣшними рач:ествами — благоповеде- 
ніеіѵіъ, сановитостію, опредѣлялись тѣ 
условія, на которыхъ молшо было прі- 
обрѣсти попа съ Иргиза. Отъ 200 до 
500 рублей получалъ монастырь, если 
попъ отпускался на годъ, отъ 500 до 
2,000, если попъ отпускался на по- 
стоянноѳ жительство. Депьги эти вно
сило или общество, или попъ,— какъ 
сладятся. Отправляемый получалъ отъ 
настоятеля своего рода увольнитель
ное свидѣтельство вмѣстѣ съ наста- 
вленіемъ, а также запасные дары и 
мнимое муро: подъ предлогомъ благо- 
честія, иргизскіѳ монастыри не разда
вали своихъ запасныхъ даровъ всяко
му желаюБ；ему и тѣмъ легко повы
шали цѣну на поповъ. Въ началѣ 
XIX вѣка иргизскихъ поповъ прожи
вало по разнымъ мѣстамъ болѣе 200.

Быстрое распространеніе бѣглопо- 
повщины вообще и въ частности про- 
цвѣтаніе такихъ центровъ ея, какъ 
Рогожское и Иргизъ, много обязано 
было той свободѣ, какою вообще дол- 
гоѳ время пользовались раскольники, 
начиная со времени Екатерины II. 
Особенно такіе факты, какъ освобо- 
жденіе иргизскихъ иноковъ отъ ре
крутской повинности, дожалованіе изъ 
«казны》 12,000 рублей на возобно- 
вленіе погорѣвшихъ въ Верхнемъ мо-

настырѣ храмовъ, послѣдовавшіѳ въ 
1797 и 1798 годахъ по рескриптамъ 
императора Павла, н формальное за- 
крѣпле״/іѳ за монастырями права иа 
владѣніе 12,534 десятинами земли при 
импер аторѣ Александрѣ I, имѣліі в a- 
жгіое значеніе для всей перемазапскоп 
бѣглопоаовщины: они обезпечивали ея 
ыотрополію матеріально, равняли ра- 
скольническпхъ иноковъ съ православ- 
нымъ духовенствомъ, признавали за 
ир гизскими монастырями право па 
суіцоствованіе, какъ бы по подобію мо- 
настырен иравослав ныхъ. И какъ вы
соко поднялся духъ бѣглопоаовцевъ, 
видно пзъ того, что изъ разныхъ, бо- 
лѣе близкихъ и болѣе отдаленныхъ, 
мѣстъ, они то-и־дѣло обращались къ 
правительству съ ходатайством!, о 
форыальномъ разрѣшенін брать поповъ 
съ Иргнза. Такъ какъ, по крайней 
мѣрѣ, нѣкоторыя общияы дѣйствитель- 
но рано получили такое Высочайшее 
разрѣшеніе, то это придало бѣглопо- 
повщинѣ еще болѣѳ смѣлостн, и не
удивительно, если въ 1821 году иргпз- 
скіе настоятели рѣшительио отказались 
дать подписку въ томъ, что впредь 
они не будутъ принимать къ сѳбѣ 
бѣглыхъ поповъ, когда того потребо- 
валъ было отъ яихъ саратовскій гу- 
берпаторъ. 26-го марта 1822 года были 
Высочайше утверждены новыя льгот- 
ныя правила: бѣглымъ иопамъ， если 
только не было за ними уголовныхъ 
преступленій, было предоставлено пра
во безпрепятствѳннаго пребыванія и 
отправленія службы у раскольниковъ.

Измѣиеніе въ положенги бѣглопопов- 
щины послѣдовало въ царствованіе 
императора Николая I. Если въ пред
шествовавшее время бѣглое іерейство 
«процвѣтало, яко финиксъ》，то теперь 
опо пришло въ совершенное «оскудѣ- 
ніе》. Въ 1832 году было «распростра
нено на всѣ губерніи» повелѣніе, ра- 
нѣе имѣвшее приложеніе въ отноше- 
ніи Москвы, Петербурга и Пермской 
губерніи, чтобы «вновь не появляться 
бѣглымъ попамъ у раскольниковъ» и 
только «прежнихъ оставить въ покоѣ». 
О прежнихъ «уд о б ствахъ» въ требо- 
отправленіи теперь нельзя было и ду
мать. Нѣкотороѳ время выручались,
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насколько возможпо, иргизскіѳ мопа- 
стыри, но когда въ 1841 году прекра- 
тилъ свое суіцествованіе послѣдніи изъ 
нихъ, осталось одно Рогожское клад
бище. Когда послѣдовалъ первый вое- 
претительный указъ о роголсскихъ 
попахъ (1827 г.), ихъ тамъ осталось 
пятеро, да два діакоисЯ. Въ 1853 году 
ца лицо состоялъ уліе только одинъ 
ПОПЪ. Число «О ТІфЫ ТЫ Х Ъ 》 ІІОПОВЪ изъ 
года въ годъ пополнялось «секретны- 
ми》， но до полнаго удовлетворенія 
нуждъ не хватало мпогаго. Обѣдни 
служились по ночамъ, въ присутствіи 
лишь самыхъ надела!ыхъ лицъ. Въ 
Рождественской часовнѣ находилось 
болѣе сорока купелей и— негдѣ было 
заботиться о благочиніи при соверше- 
иіи крещенія. Исповѣдывали всѣхъ 
вмѣстѣ: дьячекъ читалъ перечисленіе 
грѣховъ по Потребнику, а присутствую- 
щіе должны были говорить: «грѣ-
шенъ»— хотя бы грѣхъ былъ несвой- 
ственъ полу или возрасту—-и, затѣмъ, 
попъ читалъ разрѣшительную молитву. 
Свадьбы вѣячали даръ по 10 и 20— 
«гуськомъ» ， причемъ случалось, что 
иной попъ по дряхлости садился въ 
кресла на колесахъ, а брачившіеся, въ 
вѣнцахъ, ходя по солонь вокругъ на
лоя, сами возили попа. Молебны слу
жили «на куръ ер скихъ». Число требъ 
на кладбищѣ увеличивалось отъ того, 
что сюда обращались даже изъ очень 
отдаленныхъ захолустій. Вѣнчаться 
ѣхали, конечно, лично, а погребеніе 
отпѣвалось «заочно»—по «почтѣ» или 
«съ оказіей»，нерѣдко спустя полгода 
н болѣе послѣ преданія землѣ. За очи
стительной молитвой посылали нароч- 
наго: родильница давала ему полотен
це, попъ вычитывалъ надъ нимъ по- 
ложенныя молитвы и, затѣмъ, полотен- 
цѳмъ махали по воздуху въ томъ домѣ, 
гдѣ родился младенецъ. И все это 
стоило очень дорого. Гдѣ-нибудь въ дру- 
гихъ мѣстахъ, помимо Рогожскаго, было 
и того хуже. Даже въ стародубсішхъ 
слободахъ можно было отыскать поповъ 
нѳ иначе, какъ при посредствѣ птюво- 
дника, — и какихъ поповъ? Безобраз- 
наго поведенія, а то и разстригъ; ма
ло этого: подъ именемъ бѣглыхъ по- 
повъ появлялись крѣпостные бѣглые

крестьяне, бѣглые солдаты. Въ такихъ 
обстоятельствахъ одни изъ бѣглодопов- 
цевъ, впрочемъ очень не.л!ногіе, иногда 
обращались къ православнымъ свя щеп- 
никамъ, у другихъ исвравленіе требъ 
получило безпоповщшіскій характеръ. 
Въ послѣднеыъ случаѣ началось тѣмъ, 
что бывало и прежде. Если когда-то. 
въ б'ылоё время, еще въ первой поло- 
винѣ ХУНІ вѣка, вѣтковскіе монахи 
и далее черницы, разъѣзжая по горо- 
дамъ и деревнямъ, «тайну нсповѣди 
и причастія» отправляли, роженііцамъ 
молитвы «давали», младеицевъ кре
стили, по ночамъ отпѣвали умер- 
шихъ, то теперь самъ Иргазъ, прежде 
богатый попами, сталъ внушать наро
ду, что постоянные попы— это, соб
ственно говоря, роскошь, что ихъ мо- 
гутъ очень часто замѣнить мопастыр- 
скіе уставщики: причемъ, дѣйстви-
тельно, во всѣ селенія, гдѣ только 
былъ хоть десятокъ раскольническихъ 
семей, монастырями назначался свой 
уставщикъ. Такой же порядокъ былъ 
признанъ и на Рогожскоіѵіъ кладбищѣ, 
гдѣ при «оскудѣніи священства》 по- 
памъ помогали въ исправлопіи требъ 
раскольничьи чернецы, съѣзлсавшіеся 
сюда, особенно къ Великому посту, изъ 
Стародубья, Вѣтки, Иргиза, Керлсепда. 
Послѣ этого ыногіѳ изъ провинціаль- 
ныхъ поповцевъ рѣшили, что и вооб
ще можно обойтись безъ личиыхъ или 
заочныхъ услугъ поповъ. Съ однимъ 
только не могли скоро примириться 
поповцы,— съ заключеніемъ брачныхъ 
союзовъ безъ благословенія попа, и 
когда рѣшилп, что и тутъ можно，по 
нуждѣ, довольствоваться благослове- 
ніемъ 《стариковъ», то впали въ не быв а
лое въ бѣглопоповщинѣ «новшество» 
извѣстной части безпоповщины.

Кромѣ общинъ, управляемыхъ устав
щиками, есть еще поповщинскоѳ со- 
гласіе, именно бѣглопоповіципскоѳ, съ 
безпоповщинсішмъ характеромъ въ уче- 
ніи,—согласіе лужковское. Оно обра
зовалось въ двадцатыхъ годахъ XIX лѣ- 
к а ,— по поводу изданія указа 26 мар
та 1822 года. Большинство попов- 
цевъ съ радостію встрѣтило дозволѳніе 
имѣть бѣгствующихъ поповъ и со- 
всѣмъ не смущалось тѣмъ, что прави



1235 БѢГ б о г о с л о в с к а я  БѢГ 1236

тельство вмѣнило этимъ попамъ въ 
обязанность «для порядка вести ме- 
трпку». Но въ людяхъ, фанатически 
настроенных׳!»， это дозволеніѳ породи
ло созінѣпія.־־-насколько истинно такое 
небывалое дозволенное священство и, 
особенно, пѣтъ ли ереси въ томъ, 
чтобы вести метрнческія записи. ІІер- 
вое слово протеста было брошено въ 
посадѣ Лужкахъ, въ Стародубьѣ. Луж- 
ковскіѳ поповцы признали, что только 
прежнее священство, существовавшее 
и дѣиствовавшее тайно отъ гражданской 
и церковной власти, подъ страхомъ 
наказаній и преслѣдованій,—оно только 
и было правильнымъ, истиннымъ свя- 
щѳнствомъ, какое возможно въ нынѣ- 
шнія времена, когда церковь должна 
скрываться, что, напротивъ, это жѳ 
священство, получивъ отъ правитель
ства свободу и дозволеніе отправлять 
свои обязанности, чрезъ это самое уже 
утрачивало характеръ священства 
истиннаго, становилось какъ бы тѣмъ 
же великороссійскпмъ свящеыствомъ, 
 -гѣмъ болѣѳ, что должно, какъ и по׳
слѣднее, вести метрики. Поэтому луж- 
ковцы рѣшили держаться попрелшему 
только тайнаго бѣгствующаго священ
ства п нѳ вести метрическихъ запн- 
сѳй, со всѣми жѳ другими поповцами 
нѳ имѣть общенія. Такъ какъ въ са- 
момъ началѣ единомышленнаго попа у 
лужковцевъ не было, такъ какъ по 
этой жѳ причинѣ имъ нельзя было 
принять явпвшагося къ ихъ уел у гамъ, 
тайно бѣжавшаго отъ церкви, попа 
Ивана, потому что некому было его 
перемазать, то лужков цы прибѣгли къ 
хитрости. Они обратились съ просьбою 
къ настоятелю старообрядческаго Ла- 
врентьѳва монастыря Симеону, чтобы 
онъ дозволилъ монастырскому священ- 
нопноку принять отъ ерѳси,—какой не 
сказали,—п сотворить «исдраву》 надъ 
обратившимся въ старообрядчество по- 
помъ. Настоятель назначилъ священ- 
ноинока Ираклія. Пріѣхавъ въ Лужки, 
Ираклій служилъ всенощное бдѣніѳ, 
подвелъ попа Ивана подъ обычный 
чинопріѳмъ второго порядка, по когда 
хотѣлъ съ «новоисдравленнымъ》 при- 
ступить къ совершенно литургіи, то 
старшины лужковской моленной нѳ до

пустили его до этого, какъ еретика. 
Изушіеішыіі Ираіаій иоѣхалъ въ Л а- 
врентьевъ,а《исправленный» ііаіъ попъ 
Иванъ произнесъ предъ лулсковцами— 
мірянами проклятіѳ ересей и былъ 
принятъ имп въ сущемъ санѣ. Послѣ 
этого лулсковцы и всѣхъ поиовцѳвъ 
стали принимать въ свое согласіс пе 
иначе, какъ третьимъ чтюмъ, бѣжав- 
шихъ лш отъ православной церквп свя- 
щенниковъ—вторымъ. Хотя съ отмѣ- 
ною указа 1822 года лужковское со־ 
гласіѳ ослабѣло, но совсѣмъ не уни
чтожилось, и фанатизмъ его послѣдо- 
вателѳй сказывается, между ирочпмъ, 
въ томъ, что они считаютъ ерѳсью 
приносить за царя положенную прос
фору. Кромѣ досада Лужковъ, согласіѳ 
имѣетъ послѣдователей на Дону, Уралѣ, 
въ Гуслицѣ и заграницей—въ Молда- 
віи.

Такимъ образомъ въ настоящее время 
поповщина существуетъ въ нѣсколь- 
кихъ видахъ. Во־первыхъ, есть по- 
повцы, управляемые уставщиками, и 
во-вторыхъ，есть бѣглопоповцы—діако- 
новцы и лулсковцы. Современное поло- 
женіѳ бѣглопоповцевъ весьма плачевно. 
Главное затрудненіе бѣглопоповцевъ 
заключается въ нѳдостаткѣ поповъ. 
Состояніѳ православнаго духовенства 
сравнительно съ былыми временами 
настолько повысилось, что случаи бѣг- 
ства къ расколъникамъ бываютъ очень 
рѣдко, не смотря даже на распоряжѳ- 
ніѳ не прѳслѣдовать за таковой побѣгъ. 
Отсюда затруднѳніѳ бѣглопоповцевъ 
теперь такъ велико, что дѣлаѳтъ ихъ 
жертвой позорной эксплоатаціи. Обра
зовались цѣлыя шайки проходимцевъ,—一 

какъ, впрочемъ, это бывало и прелоде, 
особенно въ тридцатыхъ годахъ XIX вѣ- 
ка,—занимающихся поставкою бѣгло- 
поповцамъ лоленыхъ поповъ. Обыкно- 
вѳнно послѣдніѳ набираются изъ вся- 
каго сброда, снабжаются фальшивыми 
ставленными грамотами и сдаются по
ставщиками за цѣпный «товаръ». Осо
бенно удаченъ и выгодѳнъ сбытъ этихъ 
ложныхъ поповъ бываетъ въ мясоѣдъ, 
въ свадебное время. Главными дѣятѳ- 
лями въ этихъ шайкахъ являются зна· 
мѳпитыѳ гусляки.

О бѣглопоповщинскихъ исканіяхъ архі
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ерей ства будетъ  сказано подъ словомъ  
Вѣлокритщкая герархія. Тамъ жѳ будутъ  
названы и указатели источниковъ и ыосо- 
біп для исторіи всей вообщ е поповщины.

П. Смирновъ.
БЪЛИКОВЪ Дм. Никан.一 свящепникъ, 

профессоръ богословія Императорскаго 
Томскаго университета, магистръ бого- 
словія. Уролсѳнецъ симб. губ., окончилъ 
курсъ въ Казанской академіп въ 1878 го
ду со степенью кандидата богословія. 
Въ томъ же году, по ирочтеніи двухъ 
пробныхъ лекцій— «Объ эпиграфикѣ, 
какъ и стор иче скомъ пособіи》и «О дель- 
фійскомъ оракулѣ», и послѣ защиты 
22-го ноября сочиненія pro тепіа le- 
gendi на тему: Спартанская реформа 
при царяхъ Агисѣ III и Клеоменѣ III», 
онъ допущенъ былъ Совѣтомъ акаде- 
міи къ чтенію лѳкцій по вакантной 
каѳедрѣ общей древней гражданской 
исторіи (съ 22 ноября 1878 года). Въ 
1887 г. онъ за сочиненіе подъ заглавіѳмъ: 
«Начало христіанства у готовъ и дѣя- 
тельность епископа Ульфилы», удо- 
стоенъ Совѣтомъ акадѳыіи степени 
магистра. Въ 1889 году былъ назна- 
чѳнъ на должность профессора бо- 
гословія въ Томскій университетъ. 
По отзыву профес. Ѳ. Курганова, 
《сочинвніѳ о. Б. являѳтъ у насъ со
бою первую попытку изложить полную 
и болѣѳ или мѳнѣѳ обстоятельную 
исторію христіанства у готовъ», но 
въ виду обширности литературы 
этого предмета на западѣ, «диссер- 
тація его ближе всего и скорѣѳ всего 
представляетъ для читателя, въ связ- 
номъ и толковомъ изложеніи, лишь 
данныя, добытыя западною яаукоіо》 

(ГІроток. 1887 г. стр. 293一 95).
БЪЛИКОВЪ Василій И. ·— магистръ- 

богословія. Уроженецъ костромской гу- 
берніи, Б. окончилъ курсъ въ Ка
занской акадѳміи въ 1893 г. и какъ 
лучшій студентъ былъ оставленъ про- 
фѳссорскимъ стипѳндіатомъ по каѳедрѣ 
исторіи и обличѳнія русскаго раскола 
(старообрядчества) ж представилъ от- 
чѳтъ о своихъ занятіяхъ за 1893/4 
учебный годъ (Проток. 1894， стр. 310). 
Съ 29-го сентября 1894 года состоитъ 
иреподавателемъ по Св. ІІисанію въ 
астрах, дух. семинаріи, въ каковой 
должности послѣ защиты днссертадіи

подъ заоавіѳмъ: «Дѣятельность москов- 
скаго митроп. Филарета по отноше- 
ніи къ расколу», былъ удостоенъ сте
пени магистра богословія. По отзыву 
профессора И. Бердппкова, «у Б. въ 
магистерскомъ сочипеяіи была по
ставлена одна задача—систематизиро- 
вать мыѣнія м. Филарета по вопросамъ, 
касающимся раскола, дать читателю въ 
нѣкоторомъ родѣ справочную книгу къ 
сулсденіямъ знаменитаго іерарха по 
означѳннымъ вопросамъ. Эта задача 
выполнена авторомъ вполнѣ добросо- 
вѣстно и успѣшно. Авторъ кропотливо 
собралъ огромный матеріалъ на избран
ную имъ тему по п о д л и е н ы м ъ  с о ч и ־  
неніямъ ы. Филарета и по изслѣдова- 
ніямъ другихъ и изложилъ его въ 
правильной системѣ по извѣстнымъ ру- 
брикамъ. Въ результатѣ вышелъ серь
езный и весьма полезный трудъ; даю- 
щіы читателю кл10чъ къ ознакомленію 
съ дѣятѳлъностію м. Филарета по отно- 
шенію къ расколу. Личность и дѣя- 
тельность м. Филарета по отношенію 
къ расколу, по его труду, предста
вляется не только цѣнною и нѳобы- 
чайно круппою, но и до извѣстной 
степени живою, заслуживающей уди- 
влепія и признательности потомства» 
(Проток. 1895， стр. 169，179).

БЪЛОВОДСКАЯ ІЕРАРХІЯ, раскольни- 
чѳкая. Она появилась во второй поло- 
винѣ XIX вѣка, но происхолсденіѳ ѳя 
стоитъ въ связи съ тѣми давпими ра· 
скольническнми разсказами о 《древле- 
православномъ» архіерействѣ, начало 
которыхъ восходитъ еще къ ХУІІ вѣку. 
Такъ какъ церковь бѳзъ епископа быть 
не можетъ, то значитъ есть право
славные епископы: такое заключеніѳ, 
въ существѣ дѣла вѣрноѳ, было ели- 
шкомъ заманчиво для старообрядцевъ， 

чтобы не принять его. Въ концѣ 
XVII вѣка, несомпѣнно, было убѣжде־ 
ніе, что гдѣ-нибудь есть православные 
архіереи, именно гдѣ-нибудь далеко—на 
востокѣ и только не умѣли сказать—гдѣ 
именно. Во второй половинѣ XYIII в. въ 
раскольническихъ общинахъ читалось 
рукописное путешествіѳ безпоповщин- 
скаго инока Марка, изъ скита Топо- 
зерскаго, что въ губерніи архангель
ской. Ходилъ-де этотъ старецъ въ Си-
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бирь, добрался до Китая, перешелъ 
степь Гоби и дошолъ до Япоиіи—до 
«Оионьскяго государства׳、 что стоитъ 
иа оксанѣ-морѣ, ыазываемомъ «Бѣлово- 
діе》· РІскавъ «съ великимъ стараніѳмъ 
православ и аго свя щей ства», Маркъ 
обрѣлъ его въ Японіи: тамъ видѣлъ 
онъ 179 церквей 《асирскаго языка» и 
до сорока церквей русскихъ. Таиошніе 
хрпстіане пмѣютъ патріарха «право- 
славнаго〉、， аитіохійскаго иоставлонія, 
и четырехъ митрополігговъ: у русскихъ 
шітроиолитъ и епископы 《лсіірскаго 
лоставлепія》. Россішіе удалились сюда 
во время «измѣиеиія благочестія». При- 
ходящихъ изъ Россіи тамъ принимаютъ 
первымъ чиноыъ. Какъ нн нелѣпы 
былп выдумки автора 《маршрута» ， 

раскольники, чтобы успокоить свою 
совѣсть, повѣрили имъ, тѣмъ болѣе, 
что они подогрѣвалнсь неоднократными 
завѣреніямн послѣдующаго времени. 
Въ 1807 году о бѣловодскихъ старо- 
обрядчѳскихъ епископахъ подавалъ въ 
министерство записку посѳлянинъ том
ской губернін Бобылевъ, а въ сор око- 
выхъ годахъ мпогіе изъ жителей Бух- 
тарминскаго края бѣжали въ китай- 
скіе предѣлы для поселенія въ зага- 
дочномъ Бѣловодьѣ. Слѣпая вѣра ста- 
рообрядцевъ въ существованіѳ «Опонь- 
скаго» патріарха не могла не натол
кнуть искателей наживы на мысль о 
возможности извлечь свою выгоду изъ 
людскаго невѣжества. И дѣйствительно, 
въ ΧΥΙΙΙ π XIX вѣкахъ бывали слу
чаи, когда разные проходимцы сказы
вались попами, ходившими за посвя- 
щеніе в ъ 《Опоньское» царство, пока
зывали ставленныя грамоты отъ не- 
бывалыхъ архіѳреѳвъ и... собирали 
деньги съ старообрядцевъ за испра- 
вленіѳ требъ. Представитель нынѣшней 
бѣловодской іѳрархіи —  «смиренный 
Аркадій» сдѣлалъ шагъ в передъ по 
пути такого самозванства: онъ объ- 
явилъ себя рукопололсѳннымъ въ Бѣло- 
водьѣ въ 《архіепискояа всея Русіи и 
Сибири».

Сказка, сочиненвгая Арпадіемъ, не 
долга. Есть въ далеки хъ странахъ, за 
невѣдомьши морями, «ІСалібаиско-Шндо- 
станско-Ипдійскоѳ царство»: тамъ «пер- 
водрестольный》 грлдъ Левекъ, а въ

пемъ царствуетъ царь и краль Гр и го- 
рій Владиыіровичъ. Есть тамъ и свя- 
тнтель, МелетПі по имени, иатріархъ 
славяно-бѣ ловодскіп, о етъ - индѣпскіи, 
юстъ-индѣйскій, фестъ-иггдѣйскій, ан- 
гло-пндѣпскпхъ и японскихъ остро- 
вовъ, имѣющііі рукопололсѳніѳ и роем- 
ствеино отъ епископа Діонисія. Когда 
апостолы отправлялись на проповѣдь, 
то апостолу Ѳомѣ палъ лсербій идти, 
мелсду ирочпмъ, и къ индіаыамъ. Въ 
Индіп апостолъ «поставил׳!»》 первымъ 
епископомъ сего Діонисія. Нынѣ бѣло- 
водская іерархія, какъ* дерево изъ сего 
корня, раскинулась едва не по всему 
лицу земному: митрополиты, архіепи- 
скопы, епископы, архимандриты, игу· 
мены. И прибыли однажды изъ 《Мо· 
сковскаго царства» въ Левѳкъ князья 
и бояре: они разсказалк о бѣдствен- 
номъ положеніи въ Россіи старообряд- 
цевъ и молили патріарха поставить въ 
«МоскоУііо» епископа. Мѳлѳтій и краль 
уважили просьбу: въ епископы былъ 
рукоположенъ потомокъ ктізѳй  Урусо- 
выхъ, съ именемъ Аркадія. Въ рукахъ 
Аркадія есть грамоты: «ыирпоотпущен- 
ныя» и «ставленная», подписанная, 
кромѣ краля и патріарха, 38 митро
политами, 30 архіеаискоаами, 24 ѳпи- 
скопами, 38 архимандритами и 27 игу
менами. При возвращеніи въ Россію, 
съ Аркадіемъ пришли еще четыре ми· 
трополита. Въ архангель скихъ лѣсахъ 
они построили монастырь и утвердили 
тамъ свою каѳедру, но не надолго: по рас- 
поряжѳнію царя Николая Павловича, 
монастырь былъ раззорѳнъ, посѳльники 
побиты и самъ Аркадій взятъ въ за- 
точѳніе. Все это было въ пятидеся- 
тыхъ годахъ. Освободившись, Аркадій 
сталъ «первосвященствовать》 по раз- 
нымъ мѣстамъ у старообрядцевъ.—- 
Сказка Аркадія имѣетъ варіаціи, но 
суть ея всякій разъ одна и тажѳ,— 
что Аркадін получилъ въ Бѣловодьѣ 
«древле-православпую» хиротонію.

«Смиренный» Аркадій есть никто 
иной, какъ Антонъ Савельѳвъ Пикуль- 
скій, оберъ-офицерскій сынъ, изъ пра
вославной семьи; имѣетъ лѣтъ 70 отъ 
роду. Въ 1858 году ходилъ въ аре- 
станскомъ халатѣ. «Архіерействовать》 

началъ не позже половины сѳмидѳся-
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тыхъ годовъ,—первоначально въ Си
бири и въ сѣвѳро-восточпоыъ, при- 
камскомъ, районѣ европейской Россіи, 
а затѣмъ отчасти въ губерніяхъ около 
Петербурга. Въ 1885 году былъ аре- 
стованъ и, по приговору врсменнаго 
уголовпаго отдѣлепія окрулшаго суда 
въ гор од ѣ Бугульмѣ, подвергнутъ дѳ- 
неясному взысканію въ размѣрѣ ста 
рублей—за присвоеніѳ себѣ званія ар- 
хіепископа. Послѣ этого главной рези- 
донціей Аркадія служили деревид Пер- 
шаты, пермской губериіи， и село 
Крымъ-Сарай, самарской губериіи. 
Отсюда Аркадій предприниыалъ вы- 
ѣзды и въ другія губерніи,—для освѣ- 
щонія часовенъ, для поставленія по- 
повъ и т. п. 10 января 1892 года онъ 
бьтлъ снова арестованъ въ поселкѣ Усы, 
уфимской губерніи и снова освобо- 
лсденъ. По извѣстіямъ отъ 1899 года, 
опъ прояшвалъ на Силкинѣ хуторѣ, 
уральской области, въ 170 верстахъ 
отъ города Уральска. Переходъ Арка- 
дія въ прѳдѣлы уральской области 
встрѳволшлъ мѣстнаго представителя 
австрійскихъ расколъниковъ, Виктора, 
вмѳнуемаго епископа ура ль скаго, нынѣ 
уже умершаго, который вызывалъ въ 
Уральскъ извѣстиаго апологета австрій- 
скаго раскола Климента Перетру хина— 
съ спедіальною цѣлыо видѣться и бе- 
сѣдовать съ Аркадіемъ. Это было въ 
1897 году. Во главѣ дѣлой《эксяедпціи》 

Перетрухиііъ, дѣйствительно, ѣздилъ къ 
Аркадію, сначала велъ тамъ бесѣду 
съ почитателями Аркадія, затѣмъ ви- 
дѣлся, и еъ нимъ самимъ. В ׳в гѳкто- 
графнрованномъ отчѳтѣ объ этой «экс- 
педиціи» австрійцы, конечно, объ
явили, что Аркадій самозванецъ. Соб
ственно говоря приверженцевъ у Ар- 
кадія немного, но что прелыдаѳтъ 
расколъниковъ, такъ это манера Арка- 
д і я 《за требы крещені'я и исповѣди 
110 брать ничего». 1£. Смирновъ.

БЪЛОГОРОДСНАЯ или Бѣл го роде кая, 
также Бѣлоградская ѳпархія, нынѣ не- 
существующая,открыта соборомъ 1667г. 
года и получила въ свои предѣлы 38 го- 
родовъ, въ томъ числѣ 20 изъ па- 
тріаршѳй области: Бѣлгородъ, Курскъ, 
Старый Осколъ, Обоянь, Болховъ, Кар- 
повъ, Хотмыжскъ, Вольный, Алѳшня,

Короча, Яблоповъ, Новый Осколъ, Вер- 
хососѳпскъ, Усердъ, Ол ы і і анскъ7Еорото־ 
якъ, Недригайловъ, Валуй ки, Чугуевъ 11 
Каменный. Кромѣ того города: Харьковъ, 
Колонтаевъ, Городня, Краснокутскъ, 
Валки, Нелсеголъскъ, Двурѣчиъш, Сал- 
тановъ, Печенѣгп, Зміевъ, Мояцкой, 
Торъ, Балаклея, Царево - Борисовъ, 
Ахтьтрка, Боровиой, Острожскъ и Урьтвъ. 
Изъ этого перечня видно, что Б. 
епархія занимала огромное простран- 
ство—звачительнѣишія части ныпѣ- 
шыпхъ воронежской, харьковской и кур
ской епархіи. Всѣхъ церквей въ епар- 
хіи ио свѣдѣніямъ 1679 г. числилось 
542. Еиархіи присвоенъ бьтлъ титулъ 
митрополіи На каѳедру пазначенъ серб- 
скій 1) митрополитъ Ѳеодост съ титу- 
ломъ митрополита бѣ л городскаго и 
обояпскаго. Онъ скончался 20 августа 
1671 г. Послѣ него былъ 2) Мисаилъ, 
изъ Коломны, скончавшійся 23 февраля 
1684 г. Въ 1682 г., съ образованіемъ 
воронежской епархііг, отошли къ но- 
слѣдней отъ Б. города Коротоякъ и 
Урывъ, а въ 1700 г., по лселанію Петра, 
для усилеиія средствъ воронежской 
епархіи (при святитѳлѣ Митрофанѣ, 
много лсертвовавшемъ на государствен- 
ныя нужды), и Острогожскъ. Послѣ 
Мисаила былъ 3) Лвраамгй, изъ архи- 
мандритовъспасоандроньева монастыря, 
бывшій до 1692 г. ·и сконч аішійся 
6 августа 1702 г. Затѣмъ: 4) Игпатій, 
съ сентября 1692 г.; 5) Іустинъ (Бази- 
левичъ), изъ іеромонаховъ кіовопечер- 
скихъ, скончавшійся 17 августа 1709 г.; 
6) Иларгонъ (Властелинскій), переве
денный съ крутицкон каѳедры и скон- 
чавшійся 4 апрѣля 1720 г. Онъ завер- 
шилъ собою циклъ митрополитовъ на 
бѣлоградской каѳедрѣ. Послѣ него былп 
улсе епископы и архіепископы: 7) Епи- 
фаній (Тихорскій), епископъ, хирото- 
писанный 9 іюля 1722 г. изъ архи- 
мандритовъ нѣжипскаго мопастыря, 
скончавшійся 2 іюля 1731 г., по отзыву 
архіепископа Филарета, въ его историко- 
статистическомъ описаніи харьковской 
епархіи, «одинъ изъ благодѣтельныхъ 
архипастырей Украины, для которой 
онъ основалъ въ Харьковѣ коллегіумъ》； 

8) Досиѳей (Богдановичъ-Любимскіп), 
архіепископъ, хиротонисанный 28 ноя
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бря 1731 г. изъ архимандритовъ саввина 
сторожевскаго монастыря, въ 1735 г. 
уволенный на покой и 22 марта 1736 г. 
скончавшіися въ кур скомъ знам,енскомъ 
монастырѣ, въ бытность бѣлоградскиііъ 
епископомъ заботивіпійся о поднятіи 
образовательнаго ценза и нравствен- 
наго уровня подвѣдомаго ему духовен
ства и объ искорененіи невѣжествен- 
ныхъ суевѣрій въ паствѣ; 9) Арсенгй 
(Берло), епископъ, изъ кіевскихъ вика- 
ріевъ, назначенный, но не бывшій на 
каѳѳдрѣ; 10) Петръ (Смѣличъ), архі- 
епископъ, хпротони санный. 20 ію ня 
1736 г. изъ архимандритовъ алексан- 
дроневскихъ (бывшій совѣтникъ сино- 
дальний), 16 сентября 1742 г. уво
ленный отъ епархіи и скончавшійся 
27 ноября 1744 г. въ Новомъ Іеруса- 
лимѣ; 11) Лнтотй  (Чѳрновскій), митро- 
политъ молдавскій, переведенный 16 сен
тября 174*2 г. изъ Чернигова и скон- 
чавшійся 1 января 1748 г.; 12) Іоасафъ 
(Горленко), хиротонисанный изъ на- 
мѣстниковъ Троице-сѳргіевой лавры, 
сконч. 10 декабря 1754 г., почитаемый 
святымъ (см. подъ его собств. именемъ); 
13) Лука (Конашевпчъ), переведенный 
9 октября 1755 г. изъ Казани и умер- 
шій 1 января 1758 г.; 14) Іоасафъ 
(Миткевичъ), хиротонпсаннып изъ архи- 
мандритовъхутына монастыря 26 апрѣля 
1758 г. и скончавшійся 3 іюня 1763 г.; 
15) ІІорфирій  (Крапскій), переведен
ный 29 октября 1763 г. изъ Коломны 
и скопчавшійся 7 іюля 1768 г.; 16) Са- 
муилъ (Миславскій), 28 декабря 1768 г. 
хиротонисанный изъ архимандритовъ 
кіѳво-никол аевскаго монастыря, 24 сѳн- 
тября 1771 г. переведенный па кру
тицкую епархію, впослѣдствіи митро- 
политъ кіѳвскій (о нѳмъ будетъ особая 
статья); 17) Аггей (Колосовскій), хиро
тонисанный 9 февраля 1774 г. изъ 
архимандритовъ нижѳгородскаго печер- 
скаго монастыря, 28 ноября 1786 г. 
уволенный на покой и скончавшійся 
24 октября 179*2 г. въ перѳславскомъ 
Михаилов скомъ монастырѣ; 18) Апшо- 
ній (Румовскій), архіеппскопъ, назна
ченный 28 ноября 1786 г., но за кон
чиною не бывшій; 19) Ѳеоктистъ (Мо- 
чульскій), съ 9 февраля 1787 г., имено- 
вавшіся «бѣлоград скимъ и кур скимъ»,

послѣдиій бѣлоградскій преосвященный; 
при иемъ ѳпархія переименована по 
имени губѳрніи въ 1799 г. въ курскую 
(сы. Курская епархія). За это время 
отошли отъ епархіи— въ 1765 г. города 
Усѳрдъ и Ольшанскъ къ воронежской 
епархіи. Уступая часть своей тѳрри- 
торіи, епархія въ то лее время полу
чала въ свой объемъ новыя земли, 
сзаднѣпровскія», нынѣ скатеринослав- 
ской опархіи, заселявшіясл послѣ уста- 
новленія русско-крымсдой границы въ 
1740 и 1742 г. Въ числѣ новыхъ посе- 
ленцевъ было не мало сербовъ и дру- 
гихъ славянъ (въ 1756 г.— 16 сѳленііі 
и церквей, въ 1775 г.—22). Точное 
вычислѳпіѳ границъ、 епархіи, часто 
измѣнявшеѳся до окоичательнаго уста- 
новленія, сообразно границамъ губер- 
ніи, въ самомъ коицѣ XYIII в., сдѣ- 
лано въ статьяхъ Н. Сенатор с каго въ 
《Курскигъ Епарх. Вѣд.» 1890 г. Спи- 
сокъ архіереевъ—у Строева, въ «Истор.־ 
статист, оаисаніи харьковской епархіи», 
ϊ .  I и въ книгѣ: «Списки архіѳреѳвъ 
И архіер. каѳедръ》. с . Рункевичъ.

БЪЛОКРИНИЦКАЯ ІЕРАРХІЯ, расколь
ническая, иначе называемая «австрій- 
скою》. Въ настоящее время пріемлю- 
щіѳ бѣлокринидкую іѳрархію соста- 
вляютъ самый многочисленный толкъ 
во всей поповщннѣ. Созданная бѣгло- 
поповцами, австрінщина поглотила 
большую часть бѣглопоповцѳвъ, но за· 
то для поповщины вообще она создала 
оплотъ, избавивъ ее отъ тѣхъ случай
ностей, какія испытывала и отъ какихъ 
никогда не могла считать себя свобод
ною бѣглопоповщина. Случилось это 
уже въ самомъ концѣ первой половины 
XIX столѣтія, но это былъ результатъ 
далеко не первой подобной попытки 
со стороны бѣглопоповщины.

1. Въ силу той истины, что «цѳр- 
ковь безъ епископа быть нѳ можетъ», 
а также вслѣдствіѳ 《сомнительнаго до
стоинства» бѣглыхъ поповъ, бѣглопопов- 
щинскому міру издавна было присуще 
жѳланіѳ пріобрѣсти собственнаго епи
скопа, который могъ бы снабжать рас- 
кольническія общины «законнымъ» 
свящѳнствомъ. Первая попытка осу- 
ществленія этого желанія была сдѣла- 

I на старообрядцами тѣхъ мѣстъ, гдѣ
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онп пользовались большей свободой и 
безопасностью, а потому имѣли и 
больше возможности спокойно обсу
ждать свое положеніѳ. Дѣло начали 
вѣтковскіе поповцы вмѣстѣ съ старо- 
дубскими діаконойдами. Чрезъ старо- 
обрядцевъ, лшвишхъ въ Яссахъ, опи 
рѣишлись войти в ъ ' сношепіѳ съ я с- 
скпмъ митрополитомъ Антоиіемъ. Ап- 
т о б і й ,  безъ соынѣиія мало знакомый 
съ расколомъ и не проникая еще въ 
замыслы раскол ьв иковъ, соглашался 
исполиить ихъ лселаніе. Получивъ объ 
этомъ увѣдомленіе, вѣтковскій пгуыенъ 
ІЗласій, отъ имени всѣхъ пноковъ 11 
«многихъ тысячъ народа» подалъ въ 
1730 году «просительный листъ》 ми- 
тр опо литу; затѣыъ отправленъ былъ 
въ Яссы и избранный на епископство 
казначей Покровскаго монастыря инокъ 
Павелъ. ІІрошеніе было поддержано 
владѣтелемъ Вѣтки_一паномъ Халедкимъ 
и самимъ лголдавскимъ господаремъ. 
Но такъ какъ митр. Антопіп почему 
то ыедлилъ рѣшеніемъ дѣла, то 5 мая 
слѣдующаго 1731 года вѣтковцы иода- 
ли новое прошеніе лрибывшелу тогда 
въ Яссы констпитшюпольскому на- 
тріарху Палсію II, па рѣшсніс котора- 
го представилъ ихъ дѣло и самъ митр. 
Антопііі. Паіісій выразилъ согласіе 
исполпить ихъ просьбу, если только 
поставленный для нихъ епископъ даетъ 
клятвенное обѣщапіе во всемъ послѣ- 
довать ученію 1православной церкви. 
Этого условія вѣтковцы принять ие 
иаи】ли возможнымъ и дѣло посему 
прекратилось.

Первая пеудача только сильнѣе כןם0־  
будила въ поповцахъ желаніе иріоб- 
рѣсти своего собственнаго епископа. 
Теперь они становятся гораздо меыѣе 
разборчивы относительно способовъ 
иріобрѣтенія и личныхъ качествъ иско- 
ыаго епископа. Спустя два года послѣ 
ясской неудачи у нпхъ дѣйствительно 
явился епископъ— знаменитый Е пи фа- 
пій· Епифаній, по фамиліи Реуцкій, 
человѣкъ темнаго происхождения, по
селившись въ Кіѳвѣ, умѣлъ вкрасться 
въ расдоложеніе кіев скаго архіеіш- 
скопа, былъ поевлвденъ въ іероыонахи 
и, затѣмъ, пѣ сколько времени у Бра- 
влялъ, въ званіи игумена, козѳлецкиыъ

Георгіевсішмъ монастырем׳!»· Здѣсь онъ 
учинилъ кражу и блудодѣяніе, за что, 
по запреіценіи священнослуженія， си- 
дѣлъ подъ караул омъ, но бѣжалъ и, 
составивъ на имя ясскаго митрополи
та Георгія подложныя письма— одно 
отъ кіевскаго владыки, которымъ этотъ 
послѣдиій якобы просилъ молдовлахій- 
скаго митрополита поставить его, Епи- 
фанія, въ санъ епископа, другое— отъ 
чягиринскихъ гражданъ, лкобы желав- 
шихъ ішѣть его вБИСкопомъ именно 
своего города,_  посредствомъ этихъ־
додложпыхъ докуыентовъ, скрѣплѳн- 
пыхъ фальшивыми печатями, равно 
какъ Бри помощи подарковъ, умѣлъ 
склонить митр. Георгія къ совершенно 
надъ нимъ епископскаго поставленія 
(22 іюля 1724 г.). Спустя немного 
времени Епифапій былъ взятъ русскимъ 
правитель ств омъ и, въ званіи простого 
шонаха, сосланъ въ Соловецкій мона
стырь. Бѣжавъ отсюда, Епифаній хо- 
тѣлъ пробраться за-границу, но опять 
былъ пойманъ, снова бѣшалъ и снова 
попмаиъ, лишенъ монашества, высѣ- 
ченъ плетьми и приговорѳнъ къ ссыл- 
кѣ. Тогда-то вѣтковскіе раскольники, 
чрезъ посредство своихъ московскихъ 
одновѣрцевъ слѣдившіѳ за ходомъ дѣла 
объ Еішфаніи и встушівшіе съ нимъ 
въ переговоры, похитили его у коп- 
войпыхъ солдатъ, привели на Вѣтку 
и (6 августа 1734 г.) приняли въ ка- 
чествѣ епископа, какимъ чиномъ— не- 
извѣстно. Какъ Епифаиіи получилъ 
ѳпнскопскіп сапъ, что было съ нимъ 
прежде и ' послѣ этого событія, объ 
этомъ знали немногіѳ изъ вѣтковцевъ: 
сомнѣніѳ возбудилъ Епифанііі, по ска· 
занію однихъ, собственно тѣмъ, что пе 
скрывалъ своего иераспол0}кепія къ 
старообрядчеству, по сказанію же дру- 
гихъ, старообрядцы усумнились глав- 
нымъ образомъ относительно его креще- 
пія,—не обливанецъ ли онъ. Между вѣт- 
ковцами и ихъ первымъ епископомъ 
отпошеиія скоро сдѣлались крайне, натя
нуты. Около восьми ыѣсядевъ архіѳрѳй- 
ствовалъ Епифаній на Вѣткѣ, успѣлъ 
поставить нѣсколько поповъ 11 діаконовъ, 
пока нс былъ въ первую вѣтковскую «вы- 
говку» (1735 г.) отправленъ въ Кіевъ, 

I гдѣ и умеръ въ общѳніи съ церковію.
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Прошло какихъ-нибудь пятнадцать 
лѣтъ по удалепіп Ешіфанія изъ Вѣт- 
、ки—11，не смотря на данный имъ у рокъ 
быть разборчивее и осторожнѣѳ въ 
пріобрѣтеніи архіерея, у старообряд- 
цевъ явились еще два епископа: Аѳи- 
ногеиъ и Апѳнмъ.

Изъ Воскресенскаго монастыря, имѳ- 
пуемаго Новый Іерусалішъ, въ соро- 
ковыхъ годахъ ΧΥΊΙΙ-го столѣтія бѣ- 
жалъ черный діаконъ Амвросій. На
звавшись священникомъ Аѳиноіеномъ, 
онъ отправился искать счастіл и на
живы къ расколъникаыъ, юіенпо въ 
Стародубье. Въ слободѣ Зыбкой опъ 
былъ принятъ въ расколъ и посланъ 
въ побужскую слободу Борскую, гдѣ 
не было тогда попа. Видя лселаиіе ра- 
скольниковъ завестись свопмъ еписко- 
помъ, онъ, какъ человѣкъ, въ высшей 
степени ловкііі, задумалъ восполь30- 
ваться этимъ и сталъ распространять 
слухи о своемъ мнимомъ епископствѣ. 
Сначала дѣлалъ темныя намеки на то, 
что у него есть сильные врагп въ Пе- 
тербургѣ, затѣмъ, поясняя эти намеки, 
прибѣгалъ къ дѣйствіямъ: то какъ бы 
по ошибкѣ благословить обѣііми рука- 
ш ,  то въ своей кельѣ станетъ на мо
литву въ омофорѣ, который держалъ 
подъ образами. Проѣзжалъ чрезъ Бор· 
скую старообрядческій попъ. Аѳиногенъ 
полсѳлалъ исповѣдаться и на исповѣди, 
подъ великимъ секрѳтомъ, объявилъ, 
что онъ есть еппскопъ Лука, состоялъ 
при сосланномъ императорѣ Іоаннѣ 
Антоновичѣ, но «уразумѣвъ древнее 
благочестіе»，бѣжалъ. Пока наводили 
раскольники справки, мнимый Лука 
наставилъ имъ поповъ и діаконовъ, а 
когца самозванство его обнаружилось, 
бѣжалъ за польскую границу: здѣсь 
въ городѣ Каменцѣ, припявъ католи
чество, записался въ военную службу, 
женился и, на добытыя архіер ей ствомъ 
деньги, заж о ъ  настоящимъ паномъ.

Съ соблазнительной исторіеи Аѳино- 
гена іьмѣетъ тѣсную связь исторія и 
третьяго раскольничѳскаго епископа— 
Анѳима. Это былъ ^юпахъ Кременскаго 
монастыря па Допу, человѣісъ пожи- 
лыхъ лѣтъ, быстраго ума и довольно 
начитанный, но въ высшей степени 
упрямый и надменный. Онъ судился

за уклонѳніѳ въ расколъ, бьтлъ нака- 
занъ по тогдашнимъ законамъ, но, бу
дучи приговоренъ къ ссылкѣ въ ка- 
торжныя работы, бѣжалъ и на деньги 
одной московской богачки, распололсѳ- 
ніе которой успѣлъ пріобрѣсть, по- 
строплъ въ четырехъ верстахъ отъ 
Вѣтки въ мѣстѳчкѣ Боровицахъ цер
ковь, самъ освятилъ ѳѳ и сталъ совер
шать богослулсеніе. Выдавъ себя по- 
помъ, Анѳимъ задумалъ еще, по при- 
мѣру Аѳииогена и при его содѣйствіи, 
сдѣлаться епископомъ. Онъ нарочно 
ѣздилъ къ Аѳиногѳну. Тотъ посвятилъ 
его на первый разъ только въ архи
мандриты. Въ этомъ званіи Анѳимъ, 
нисколько нѳ стѣсняясь, началъ дѣй- 
ствовать по архіерейски и даже по- 
ставлялъ священниковъ. Впрочемъ, 
порядка ради, Анѳимъ еще разъ обра
тился къ Аѳішогену за архіерѳйствомъ; 
тотъ согласился и, по причинѣ неудоб
ства личнаго свиданія, условились такъ, 
чтобы поставленіѳ совершено было 
заочно: въ назначенный день·· имепно 
въ Велпкій чѳтвертокъ 11 апрѣля 
1753 года, тотъ и другой доллшы были 
служить литургію и въ определенное 
церковнымъ устав оыъ время Анѳимъ 
долженъ былъ возложить на себя ар- 
хіѳрейскія облачепія, а Аѳиногепъ— 
прочитать молитвы на поставлѳніѳ 
епископа. Анѳимъ исполнилъ условіѳ 
въ точности,—въ опрѳдѣленное время, 
за торжественной службой при боль- 
шомъ стеченіи народа, облекся въ ар- 
хіерѳйскія одежды и, затѣмъ, продол- 
жалъ литургію по архіѳрѳйскому слу- 
жебнику， не воображая, что въ это 
самое время Аѳиногенъ былъ уже поль- 
скимъ жолнѳромъ... Надъ Анѳимомъ 
стали смѣяться и сами раскольники. 
Стьтдъ принудилъ Анѳима бѣжать съ 
бѳреговъ Сожи. Стопы свои онъ на- 
правилъ за рѣку Днѣстръ и дальше—־ 
б ъ  предѣлы Молдавіи и нынѣшнеп Бу
ковины, въ Добруджу и за Кубань, 
все съ тою же цѣлію, чтобы основаться 
гдѣ-нибудь въ званій старообрядческаго 
епископа. Въ то же время, чувствуя 
нужду исправить какъ־нибудь свое 
странное, столько смѣху надѣлавшее, 
посвященіѳ въ епископы, онъ обра
щался къ нѣсколышмъ православнымъ
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архипастьтрямъ, прося у нихъ или 
«навершенія» прежнему поставле.нііо, 
или новаго рукопололсеиія, и Даніплъ 
браиловскій будто бы дѣйствптельно 
рукоположилъ его, даже назвалъ его 
епископомъ «Ііубанскішъ и Хотішскія 
Раи». Въ разпыхъ ыѣстахъ, то въ До- 
бруджѣ, то на Кубани, раскольники 
действительно принимали его въ каче- 
ствѣ епископа и дозволяли ему ста
вить поповъ, доколѣ, заподозривъ въ 
обмаиѣ, не изгнали съ безчестіемъ. 
Такъ странствовалъ Анѳимъ съ мѣста 
на мѣсто нѣсколько лѣтъ, пока свою 
бурную, исполненную приключеній, 
жизпь не кончилъ трагически: расколь
ники бросили Анѳима въ Диѣстръ съ 
камнемъ на шеѣ.

Трехъ указанныхъ опытовъ было 
достаточно для того, чтобы внушить 
старообрядцамъ больше осторожности 
въ искаиіи бѣгствующаго архіерейства, 
ыо не для того, чтобы охладить въ 
нпхъ желаніе имѣть своего епископа. 
Искапія послѣдняго особенно у сили- 
лпсь въ царствовавіе Екатерины I I， 
когда въ гражданскомъ, общественномъ 
и рѳлигіозномъ иоложепіи старообряд- 
цевъ послѣдовала значительная пере- 
мѣна къ лучшему. Такъ, въ 1765 году 
въ Москвѣ происходило совѣщаніе по- 
повцевъ вкупѣ съ безпоповцами о томъ, 
нельзя ли, нужды ради, на оспованіи 
бывшаго въ древне-русской Церкви 
святоподобія—поставленія (въ 1147 г.) 
кіевскаго митрополита Климента Смо- 
лятича  ̂ главою Климента папы рим- 
скаго, поставить епископа самимъ, 
именно рукою митр. Іоны, или другого 
изъ почиваюіцихъ въ Москвѣ святите- 
лѳи. Затѣмъ, вскорѣ послѣ этого 110- 
повцы обращались съ просьбами о по- 
ставленіи епископа къ грузинскому 
архіепископу, крымскому митрополиту, 
а также приглашали поступить къ нимъ 
въ епископы нѣкоторыхъ изъ русскихъ 
архипастырей, въ томъ числѣ и свя
тителя воронежскаго Тихона. Наконецъ, 
они ходатайствовали (въ концѣ Χ ^ΊΙΙ в.) 
предъ гражданскою властью, чтобы 
быть у нихъ архіеппскопу, который 
былъ бы ими принятъ на томъ же 
пололгепіи, на какомъ существовали 
дозволенные бѣглые попы, находился

бы въ совершенной независимости отъ 
православной іерархіи, на правахъ, 
пр ѳдо став л енныхъ живуіцимъ въ Россіи 
духовнымъ лицамъ ипослаЕныхъ испо- 
вѣданій, и для внутренняго управленія 
старообрядческими дѣлами имѣлъ бы 
свою копсисторію. И только когда все 
это кончилось ничѣмъ, осуществлѳніѳ 
мысли о епископѣ поповцами было 
оставлено на нѣкотороѳ время, особен
но въ виду того, что тогда не чув
ствовалось нуждьі въ бѣглыхъ попахъ. 
Зато съ наступленіемъ «оскудѣнія» 
священства, старая мысль снова вы
плыла наружу и па этотъ разъ была 
осуществлена уже вполнѣ.

2. Въ началѣ 1832 года, памятнаго 
распростраиеніемъ на всѣ бѣглопопов- 
щинскія общества воспретительпаго 
указа о бѣглыхъ попахъ, въ Москвѣ, 
па Рогожскомъ кладбищѣ, въ присут- 
ствіи значительней шихъ представите
лей съ Вѣтки, Иргиза, Ксрлгепца, 
Стар оду бья, поволжскихъ и другихъ 
городовъ, при обсужденіи способовъ 
къ отстрапенію угрожавшаго поповщи- 
нѣ «оскудѣнія священства》，была пред- 
лолсена на разсмотрѣніе мысль о прі- 
обрѣтеніп епископа. Мысль эта нашла 
себѣ жарктіхъ защитниковъ, во главѣ 
копхъ находилась богатая фамилія 
Рахмаиовыхъ. Рѣшспо было сооб
щить объ этомъ поповщппской общинѣ 
въ Петербургѣ, и особенно главѣ ея— 
богачу Сергѣю Громову, куда въ каче- 
ствѣ депутатовъ и отправились Ѳедоръ 
Рахмановъ и АфѳоиіГг Кочуевъ, молодой 
старообрядедъ съ Иргиза, начнтапный и 
предпріимчивый.Громовъ, имѣвшіа близ- 
кі51 связи со многими высшими саповпика- 
ми, выслушавъ московскихъ послан- 
ныхъ, обратился за совѣтомъ къ шефу 
жан дар мовъ графу Бенкендорфу. Графъ 
объявилъ Громову, что если бы они завѳлп 
свою самостоятельную іерархію, тогда, 
можетъ быть, власть снисходительнѣе 
отнесется къ ихъ попамъ. Громовъ 
принялъ къ сердцу совѣтъ лица, столь 
близкаго *къ особѣ императора, и, 
скрывъ свою мысль отъ Рахманова, 
какъ чѳловѣка болтливаго, секретно 
сталъ присматривать чѳловѣка способ
ного для труднаго дѣла— исканія ар- 
хіерея. Такой человѣкъ представился,
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спустя нѣсколько лѣтъ, въ лпцѣ Петра 
Васильева Великодворскаго, впослѣд- 
ствіи стяжавшаго сѳбѣ велийую знаме- 
натость въ старообрядческомъ мірѣ 
подъ именемъ ииока Павла Бѣлокри- 
нидкаго,

Петръ (·’「 1854 г.) былъ сынъ во- 
лостнаго писаря валдайской подгород
ной слободы Зимогорскаго -Яма. Ро
дился въ 180S году. Мальчикъ былъ 
рѣдкпхъ способностей и весьма любилъ 
книги духовнаго содѳржанія. Чтеніемъ 
этихъ книгъ Петръ воспиталъ въ себѣ 
наклонность къ рѳлигіозной мечтатель
ности и аскетической лшзни; пребы- 
ваыіѳ его въ раскольническихъ мона- 
стыряхъ образовало изъ него самоот- 
верженнаго дѣятеля на пользу старо
обрядчества. Получивъ изъ Петербурга 
отъ Громова секретное дредложеніе 
отправиться на поиски архіерея, само- 
обольщенный ревнитель раскола счи- 
талъ уже не подлелсащпыъ нп малѣй- 
шему сомнѣнію, что онъ свыше пред- 
назначенъ именно для этого, что къ 
этому подвигу Промыслъ готовилъ его 
съ юныхъ лѣтъ, даже прежніѳ свои 
сны Ппвелъ истолковалъ въ этомъ 
смыслѣ. Жребій указалъ ему и спу- 
тника— въ лнцѣ инока Серков скаго мо
настыря, въ Бессарабіи, Геронтгя. 
Храня тайну, друзья избрали путь къ 
предѣламъ Персіи. Они проѣхали сна
чала въ Таганрогъ и отсюда Азов скимъ 
и Чернымъ морями доплыли до б ере- 
говъ Мингреліи, но въ Кутаисѣ были 
задержаны полпціѳи и препровождены 
подъ конвоемъ на мѣста жительства. 
Въ Н овочеркасск Геронтін и ГІавѳлъ 
должны были разстаться; каждому лѳ- 
жалъ свой путь. Это было въ январѣ 
1837 года.

Первая неудача, испытанная Пав- 
ломъ и Геронтіемъ, ни мало не охла
дило ихъ усердія къ дѣлу. Ранней вѳ- 
сной 1839 года они опять отправились 
въ заграничное путепіествіе, но теперь 
уже другимъ, болѣе безоаасньшъ, пу- 
темъ, чрезъ такъ называемую 《сухую» 
австрійскую границу. Безъ пршшоче- 
вій переваливши «рубежъ》， они в сту
пили въ Буковину и остановились въ 
главномъ р а скол ьн ич е скомъ селеніи— 
Бѣлой Крингщѣ. Здѣшиіе старообрядцы,

извѣстныѳ въ Австріи подъ именемъ 
·клипованъ» (=  филнііпонъ) и принад- 
лежавшіѳ къ чериобольскому согласію, 
имѣли у себя дерѳвяипую церковь, 
секретно построенный монастырь и 
пользовались полной религіозной сво
бодой. Павелъ и Гѳронтій намѣрева- 
лись пріобрѣсти здѣсь австрійскіе пас- 
порты, для путешествія въ «цѣлый 
свѣтъ》， для чего старѣншины липо- 
ванской «громады» Зачислили было 
пришельцевъ на имя умершихъ липо- 
ваиъ, но обманъ былъ обнаруженъ и бѣ- 
глыліъ《ка л у гер амъ» пришлось остаться 
въ монастырѣ на всю осень и зиму 
(1839— 1840). До сихъ поръ искатели 
архіѳрея не задавались вопросомъ о 
томъ, гдѣ помѣстить ѳго. Теперь, живя 
въ Бѣлой Криницѣ, Павелъ успѣлъ 
создать планъ объ учрелсденіи именно 
здѣсь архіерѳйской каѳедры. Нѣкогда 
предки липованъ, прилучившись на 
берегу Дуная, отбили у разбойниковъ 
одного австрійскаго сановника, за что, 
по ходатайству послѣдняго, получили 
отъ императора Іосифа II особую «при- 
виллегііо》 (1783 г.). Первымъ пунк- 
томъ этой «привиллегіи» предоставля
лось липованаыъ и ихъ духовенству 
полная свобода въ отправлѳніи рели- 
гіи. Павелъ понялъ, что, опираясь на 
это, липованѳ могутъ ходатайствовать 
предъ австрійскимъ правительством׳!»， 
чтобы быть у нихъ архіерею. Мало- 
по־малу онъ посвящаѳтъ въ свои планы 
представителей бѣлокрпницкихъ, чрезъ 
нихъ заручается согласіѳмъ всего липо- 
ванскаго общества и, отыскавъ свѣду- 
щаго человѣка, подаетъ отъ имени 
всѣхъ липованъ въ Крайзамтъ проіпѳ- 
ніе, сущность котораго заключалась въ 
томъ, чтобы: 1) привести изъ-за границы 
своего, независимого отъ другихъ рели- 
гій, епископа, и 2) жать ему въ бѣло- 
криницкомъ монастырѣ на содѳржаніи 
липованской «громады》. Черновицкій 
Крайзамтъ, благосклонный къ липова- 
намъ за получаемые отъ нихъ подарки, 
не нашелъ препятствій дать надлежа
щее движеыіе прошенію, по, подозрѣ- 
вал, что изъ губерніи потребуютъ пол- 
ныхъ свѣдѣній относительно бѣлокри- 
ницкаго монастыря и основаніи, па 
какихъ оаъ существуетъ, предписалъ



1253 БѢЯ э н ц и к л о п е д ш . БѢЛ 1254

просителямъ, въ нхъ же интересахъ, 
представить полное пзлолсеніе мода- 
стырскаго устава «съ подробпымъ опи- 
саиіемъ ипоческаго лситія и всѣхъ до· 
гматовъ вѣры старовѣрческой религіи». 
Уставъ, который надлежало составить, 
назначался для того, чтобы служить 
предъ правительствомъ своего рода 
аиологіеи липоваискаго монастыря и 
докуыентальныііъ основаніемъ для разъ- 
ясненія и желаемаго рѣшеиія вопроса, 
объ учрѳжденіи въ монастырѣ архі- 
ер ей ской каѳедры. Много усидчивости 
и искусства требовало дѣло, и въ 
пзбыткѣ то и другое доказалъ Павелъ, 
составитель «Устава》· При изложеніи 
исторіи липовавскаго монастыря и при 
соста влѳніи самаго монастыр скаго устава 
составитель весьма тіцательдо и иску
сно обошелъ все то, чѣыъ обличалось 
противозаконное существованіе мона
стыря и не давало о немъ выгоднаго 
прѳдставленія. Такъ ложная затѣя оты
скивала для себя ложныя основанія! 
Зато тутъ жѳ，въ первой главѣ «Устава» ， 

нашла себѣ мѣсто и такая ложь，при- 
нятая одпакожъ составителемъ《Устава》 

за нѳпреложпую истину, отъ которой 
сами старообрядцы впослѣдствіи отвер
нулись съ негодованіемъ: въ число 
«старовѣрческихъ》догматовъ вѣры Па- 
велъ внесъ еретическое ученіѳ о иод- 
временномъ отъ Бога Отца рождеиіи 
Сына и исхождепіи Духа! 《Уставъ» 
раздѣляется на семь главъ. Въ заклю- 
ченіѳ, внѣ счета главъ, есть статья 
«о водворепіи» въ Бѣлой Криницѣ 
«ецискода», безъ котораго, вслѣдствіѳ 
скудости священства, испытывается 
крайнее затрудненіѳ въ отправлѳніи 
христіаискихъ требъ—особенно креще- 
нія, вѣичанія и погребѳнія: это гово
рилось, очевидно, съ тою цѣлью, чтобы 
показать, что при новомъ порядкѣ, о 
которомъ теперь ходатайствуютъ л іііі о - 
ване, для нпхъ будетъ возможно акку
ратное вѳденіѳ метрикъ, столь желае
мое правительством׳!»· 《Уставъ》 былъ 
переведенъ на нѣмѳдкіп языкъ и въ 
1841 году поданъ въ Крайзамтъ, а Край- 
замтъ пѳреслалъ его во Львовъ— въ 
губернское правлѳніе. Послѣднѳѳ весьма 
неблагосклонно взглянуло на дѣло: руко
водясь тѣмъ, что бѣлокрииицкій мопа-

стырь нѳ иыѣлъ права па существо- 
ваніе и имѣя отзывъ православнаго 
епископа, въ Черновцахъ, Евгенія Гак- 
мана объ «Уставѣ», губернія признала 
просьбу лнповаиъ совѣмъ нѳзаслужи- 
вающею увалсенія. Тогда черновицкіе 
«благодѣтели» посовѣтовали Павлу пе
ренести дѣло въ столицу, куда тотъ 
и отправился (1843 г.) вмѣстѣ съ Алим- 
піемъ, пылкимъ, любившимъ большія 
затруднительныя предпріятія, инокомъ. 
Вѣнскій адвокатъ Дворачекъ редактп- 
ровалъ ихъ «рекурсъ» на высочайшее 
имя и сопровождалъ ихъ при ихъ пред- 
ставлѳніяхъ императору Фердинанду, 
наслѣдному принцу эрцгерцогу Францу- 
Карлу, д«дѣ императора эрцгерцогу 
Людвигу, имѣвшему вліяніе при дворѣ, 
министру внутреннихъ дѣлъ графу Ко- 
ловрату. Милостиво принятые высокими 
особами, бѣлокриницкіѳ депутаты цали 
понять имъ, что выполненіѳ ихъ просьбы 
прпчинитъ непріятность Россіи. Для 
австріискихъ сановниковъ, враговъ Рос- 
сіи, это было весьма валснр, и дѣло 
кончилось благопріятнымъ для проси
телей гтіщоато^скгімъ декретомг (1844 
года).

Получивши въ Вѣнѣ заграничные 
паспорты, Павелъ и Алимпій рѣшились 
спачала поискать 《древле-православ- 
наго», по ихъ понятіямъ, епископа въ 
славянскихъ земляхъ: побывали въ 
Далмаціи, Славоніи, Черногоріи и Сербіи 
и, понятно, желаемаго не нашли. Воз
вратившись въ Бѣлую Криницу, они 
выѣхали отсюда въ великое странствіе 
на востокъ лѣтомъ 1S45 года. Щ ть 
ихъ лѳжалъ въ Молдавію. Въ Яссахъ 
здѣшніѳ старообрядцы рекомендовали 
имъ жившаго на покоѣ митр. Веніамина: 
прѳдложеніѳ Веніамину было сдѣлано, 
но успѣха нѳ имѣло. Проходя, далѣе, 
старообрядческими поселеніямивъ Тур- 
ціи, путники познакомились съ атаыа- 
номъ нѳкрасовцевъ Гончаровым׳!.，иыѣв- 
шимъ тѣсыыя связи съ польской ЭМИ- 

граціѳп.въ Копстантинополѣ. Гончаровъ 
далъ рекомендации искателяііъ архі- 
ер ей ства и, когда они прибыли въ Кон
стантинополь, самъ панъ Чайковскііі, 
въ ыусульманствѣ Садыкъ-паша, пред
водитель польской партіи, пзъ желанія 
прпчинить вредъ Россіи, принялъ ихъ

40*
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подъ свое покровительство, и пе только 
указ алъ блшкайшій способъ пріобрѣсти 
епископа一一обратиться къ безмѣстныыъ 
архіѳреямъ, «удаленнымъ отъ свопхъ 
епархій по прихотяыъ Порты» л про· 
живавшпмъ въ столпцѣ безъ дѣла, но 
и взялся доставить о нихъ точныя свѣ- 
дѣыія чрезъ своихъ агентовъ. Все д̂׳ ло, 
такимъ образомъ, сводилось къ тому, 
чтобы воспользоваться услугами новыхъ 
друзей. И дѣпствительно, хотя Павелъ 
п Алпмпій и поѣхалп дальше, но лишь 
потому п затѣмъ: 1) чтобы можно было 
дать рѣшптельный отвѣтъ старообряд- 
дамъ, которые простодушно вѣрнли въ 
существованіе «древлеправославныхъ» 
епископовъ; *2) чтобы личнымъ наблю- 
деніемъ дознать, какое крещеніе упо 
требляется у живущихъ тамъ хри- 
стіанъ— трехпогруікательное или обли- 
вательное, ибо съ этимъ былъ связанъ 
вопросъ о возможности прннятія самой 
хиротоніи; 3) чтобы не привлечь на 
себя вниманіе русскаго консульства: 
временный отъѣздъ въ этихъ видахъ 
совѣтовалъ самъ Садыкъ-паша. Пу
тники проѣхали по Сиріп, Палестинѣ и 
Египту, и, какъ скоро узнали, что 
вездѣ крестятся тремя перстами, а кре- 
щеніе совершаютъ въ три погруженія, 
поспѣшили возвратиться въ Констан
тинополь въ убѣжденіи, что нечего 
болѣе искать «древлеправославнаго» 
епископа и что можно заимствоваться 
архіерействомъ отъ грековъ.

Въ отсутствіе Павла и Алимпія ихъ 
константинопольскіе друзья, согласно 
обѣщанію, навели уже необходимыя 
справки—ла кого изъ безмѣстныхъ ар- 
хіереевъ могутъ они расчитывать, какъ 
на способнаго принять ихъ предложе- 
піе, и указали на двухъ. Имя одного, 
обольстить котораго Павлу не уда
лось, осталось неизвѣстнымъ, другой 
оказался босносараевскпмъ митропо- 
лнтомъ Амвросіемъ.

Амв^осій родился въ 1791 году. 
Онъ былъ сыиъ священника румелій- 
с 1;аго города Эпоса. По окончаніи кур
са богословскихъ наукъ, э е о с с іш м ъ  
.митрополитомъ Матѳеемъ былъ поста- 
вленъ во священника, но овдовѣлъ и 
въ 1817 году принялъ пострижете. 
Служба Амвросія шла вообще доволь-

но успѣшно: пройдя двѣ-три должно
сти, Аывросій сдѣлался протосинке- 
ломъ великой церквп, а въ 1835 году 
патр. Григоріемъ возведенъ былъ въ 
санъ митрополита на босносараевскую 
каѳедру. Аывросін бьтлъ лучшимъ изъ 
греческихъ архіереевъ, являвшихся въ 
Боснію,— онъ былъ добръ, нелюбостя- 
жателенъ, заботился объ угнетенномъ 
народѣ и, благодаря этому, вошелъ 
въ столкновеніе съ турецкими вла- 
стямп. По ихъ настоянію онъ былъ 
отозванъ (1841 г.) въ Константино
поль п поступилъ здѣсь въ число без- 
ыѣстныхъ архіереевъ, влачпвшихъ жал
кую жизпь среди униженій и лишеній 
всякаго рода. Положеніе Амвросія бы
ло тѣмъ тяжелѣе, что онъ нм׳)>лъ же- 
натаго сына, который жилъ прп неыъ 
безъ всякихъ занятій. Пять лѣтъ огор- 
ченій и нуждъ всякаго рода воспитали、 

въ душѣ Амвросія глубокую вражду 
къ константинопольскому церковному 
правительству. И все-таки, не смотря 
па это, Амвросій отвѣчалъ рѣшитель- 
ньшъ отказов ъ на первоначальное 
предложеніе бѣлокриницкихъ депута- 
товъ, видя въ немъ оскорбленіе право
славной вѣрѣ. Тогда Павелъ сталъ 
дѣпствовать на сыпа митрополвта— 
Георгія, указывая ему больше всего 
на возможность перемѣны бѣдной жи
зни на совершенно обезаеченпую. Рас- 
четъ былъ вѣретг·.: сынъ явился
предъ отцомъ ходатаемъ за старооб- 
рядцевъ и уговор и лъ его снова пови
даться съ искателями архіерейства. 
Павелъ повелъ переговоры искусно и 
съ немалою хитростію: и въ устной 
бесѣдѣ, и въ написанныхъ съ нарочи
той цѣлью сочииеніяхъ онъ вы став илъ 
«старообрядчество» въ такомъ видѣ, 
чтобы переходъ въ него не казал
ся Амвросію измѣной православію, и 
Амвросій, дѣйствительно, далъ свое со- 
гласіе. 15— 16 апрѣля 1846 г. обѣими 
сторонами былъ подпнеанъ договоръ, 
по которому Амвросій обязался: 1) по
ступить въ старовѣрческую религію 
въ сущемъ званіи митрополита, учи- 
нивъ церковное присоедпненіе, 2) и с- 
полнять монастырсісій( уставъ безъ на- 
рушенія, и 3) неотлагательно поста
вить въ наыѣстники себѣ другаго ар-
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хіерея; депутаты же бѣлокринидкіе да- 
ди обязательство: 1) содержать Амвро- 
сія и платить ему жалованія по 500 ав- 
стрійскихъ червондевъ въ годъ, 2) сы
ну Амвросія дать прогоны на переѣздъ 
съ женою въ Бѣлую Крнницу и здѣсь 
купить ему домъ, съ дворомъ п ого- 
родомъ въ вѣчную собственность. Въ 
концѣ мая Амвросій, переряженный въ 
казацкое платье, съ паспортомъ на 
имя майносскаго казака-некрасовда, 
секретнымъ образомъ, ’《аки плѣнный 
и трясуицйся», выѣхалъ ва пароходѣ 
изъ Константинополя въ сопровожде- 
ніи Павла, Алимпія и переводчика изъ 
сербовъ Огняновича. Около ыѣсяда рѣд- 
костная компанія ѣхала до Вѣны. Много 
огорченій пришлось испытать на пути 
несчастному Амвросію, которому, какъ 
бы въ наказаніе за его измѣну правосла- 
вію, то-и-дѣло судьба посылала на встрѣ- 
чу лицъ знакомыхъ, которыми онъ могъ 
быть узианъ, и это такъ пугало его, 
что однажды онъ «влѣзъ въ скотскія 
ясли», съ намѣреніемъ «закопаться въ 
овечьи объѣдки》. По пріѣздѣ въ Вѣ- 
ну, Амвросій съ Павломъ имѣли аудіен- 
цію у императора. Амвросій подалъ 
императору прошеніе объ утвержденіи 
его въ званіи «верховнаго пастыря 
старовѣрческихъ обществъ》. Импера- 
торъ обѣщалъ дать удовлетвореніе про
сителю по наведеніи о немъ справки, 
но Павлу ждать этого не захотѣлось; 
онъ добился того, что Амвросію дано 
было позволеніе ѣхать въ бѣлокриниц- 
кій монастырь раыѣе полученія бумагъ 
изъ Константинополя,—чтобы тамъ «от
правлять святительскія обязанности》.

12 октября 1846 года Амвросій при- 
былъ въ Бѣлую Криницу п былъ встрѣ- 
ченъ съ подобающею торжественно- 
стію. 27 октября, около вечерень, въ 
монастырской церкви пропсходилъ со- 
боръ по вопросу о томъ, какъ слѣ- 
дуетъ принять митрополита въ старо
обрядчество. Вопросъ этотъ много 
раньше занималъ Павла, онъ пнсалъ 
по этому поводу сочиненія, въ коихъ 
док азы валъ, что пріемъ долженъ быть 
совершенъ третьимъ чиномъ; но съ 
этимъ не соглашались чтители пере- 
мазьтвапія. На соборѣ послѣ кршса и 
шума, рѣшили «перемазать» митропо-

полита. Амвросій, при безвыходности 
своего положенія— доложсиія «рыбы 
въ мрежи сѣдящей», волей-неволей 
долженъ былъ подчиниться такому рѣ- 
шенію. 28 октября, предъ обѣднеп, 
Амвросій, въ полномъ архіерейскоыъ 
облаченіи ставъ на амвонъ, когда 
храмъ былъ переполнеиъ народомъ, 
прочиталъ чинъ проклятія ересей, какъ 
напечатано въ Потребникѣ, чинъ, на
писанный для него греческими буква
ми; проклятіе же << своихъ ему ере- 
сей »— грекороссійскйхъ отличій отъ 
раскола «ради политики не читалось»; 
затѣмъ 《исповѣдался» у іеромонаха 
Іеронима въ алтарѣ, причемъ вся испо- 
вѣдь состояла въ томъ, что «упова- 
тельно посмотрѣли другъ на друга», 
такъ какъ другъ друга не понимали; 
и, наконецъ, былъ помаза־нъ мнимымъ 
муромъ отъ того же Іерониыа, кото
рый послѣ этого, отворивъ царскія 
двери, объявилъ народу «достоинство^ 
митрополита. Митрополитъ вышелъ 
пзъ алтаря царскими дверями, взялъ 
тршшрій и дикирій и сталъ осѣнять 
народъ. «Наемникъ съ бритой боро- 
дой>— Огняновичъ ходилъ тутъ же и 
подсказывалъ митрополиту, что п какъ 
дѣлать... Такъ православный греческій 
митрополитъ сталъ раскольническимъ 
архіереемъ.

3. Чтобы упрочить существованіе 
іерархіи на будущее время, Амвросій 
долженъ былъ посвятить намѣстника 
себѣ. Жребій указалъ кандидата—въ 
лицѣ стараго бѣлокриницкаго дьяка 
Кипріана Тимоѳѳева, человѣка загру- 
бѣвшаго въ липовапскомъ невѣжествѣ. 
Вопреки соборнымъ правплаііъ, Ки- 
пріанъ, въ иночествѣ Кириллъ, быстро 
произведенъ былъ по всѣмъ священ- 
нымъ степенямъ: 25 декабря (1846 г.) 
поставленъ въ иподіаконаидіакона, 1 ян- 
варя—во священника, а 6 января хи- 
ротонисанъ «во епископа богоспасае- 
маго града Майноса》，一 одно изъ са- 
мыхъ отдаленныхъ и заброшенныхъ 
некрасовскихъ селеній въ Турціи. День 
этотъ былъ отпраздиованъ торжествен· 
но: было приглашено ынолсество «бла- 
городныхъ》 гостей, въ томъ числѣ и 
самъ областной начальникъ, на мона- 
стырскомъ гоствнномъ дворѣ «конди-



1259 БѢЛ б о г о с л о в с к а я  БѢЛ 1260

терамп» былъ изготовленъ обѣдъ. 
Гости пил и впыо и громогласно пѣли 
безчисленпо: 《виватъ, виватъ! многая 
ліѵга»!

Успѣлъ Амвросіи поставить еще 
одного епископа: 24 августа 1847 г. 
былъ руке.положенъ архіерей для ту- 
рецкихъ некрасовдевъ, съ титуломъ 
славскаго, пменемъ А^тадій, по фа- 
51ИЛІ11 Льісый, изъ крестьянъ с. Ку- 
Еіічпаго, кишиневской губерніи,— и sa- 
тѣмъ долженъ былъ навсегда (卞1863 г.) 
покинуть Бѣлую Криницу. Въ декабрѣ
1847 года оиъ былъ отозванъ въ Вѣ- 
ну, а оттуда отправленъ въ Цилль въ 
ссылку, съ запрещеніемъ иыѣть сно- 
шеніс съ лпгтованами. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
былъ закрытъ (4 марта 1848 г.) и 
бѣлокрннпцкіи монастырь. Все это 
было сдѣлано по требованію русскаго 
правительства, въ помощи котораго 
нуждалась тогда Австрія.

Впрочемъ монастырь оставался за- 
крытымъ недолго. Тѣ обстоятельства, 
при которыхъ былъ нанесенъ «ударъ» 
раскольпнкалгъ, выѣстѣ и помогли иыъ. 
Тогда въ Австріи произошелъ госу
дарственный переворотъ: императоръ 
Фердпыандъ принужденъ былъ издать 
ліанифестъ о конституціи (15 марта
1848 г.). Въ такое смутное время 
инокъ Павелъ нашелъ возможнымъ са
мовольно открыть монастырь. Мона
стырь действительно былъ открытъ и 
《заведенная машина стала дѣиствовать 
110 прежнему».Такъ какъ тогда (1848 г.) 
въ сссѣднпхъ съ Буковиной мѣстно- 
стяхъ свирѣпствовала холера и ра- 
с к о л ь н и к іі  боялись, какъ бы не дро- 
изошло оскудѣнія ихъ новой іерархіи, 
то и рѣтилп поставить еще епископа. 
29 августа 1848 года Кирилломъ былъ 
рукоположенъ еппскопъ для «града》 

Браилова въ Валахіи, именемъ Ону- 
фргй (个 1894 г.), въ ыірѣ Андрей Па- 
русовъ, изъ крестьянъ ярославскаго 
уѣзда, лпчиость, принимавшая живое 
ѵчастіе по устроепію бѣлокриницкоп 
ісаѳедры. Нѣскблько спустя былъ по- 
ставленъ архіерей въ Россію. Это былъ 
иѣкто Стефанъ Трифоновъ Жировъ, 
московскін мѣщаниыъ. Въ Москвѣ онъ 
содержалъ постоялый дворъ п зани
мался еще извозомъ бѣглыхъ поповъ;

одного изъ нпхъ утопплъ и съ награ- 
блениыми деньгами бѣжалъ въ Бѣлую 
Криницу. 3 января 1849 года Стефанъ 
былъ рукоположенъ Кирилломъ, при 
участіп Онуфрія, въ епископа сим- 
б π р скаго, съ нареченіемъ Софротемъ. 
Такъ было сдѣлано не по проискамъ 
только Жирова, но и по личнымъ со- 
ображеніяыъ бѣлокрннпцкихъ правите- 
леи: на другой день Онуфріи вдвоеыъ 
съ Софроніемъ 《возвели» Кирилла, до 
тѣхъ поръ епископа ыайносскаго, «на 
престолъ бѣлокриницкой митрополіи»,— 
полпыыъ чиномъ архіереііскаго поста- 
вленія! Затѣмъ п самъ Онуфрій былъ 
«произведенъ митрополиту въ намѣ- 
стники». Правительство, которому было 
сдѣлано донесеніе, бозпрепятственво 
утвердило намѣстничество Онуфрія. 
Труднѣе было получить согласіе на 
узаконеніе всей этой «стряппи» отъ 
Аывросія и Аркадія слав скаго. Въ 
письыѣ къ Аркадію инокъ Павелъ съ 
этою цѣлыо постарался было пред
ставить все дѣло въ лолшомъ свѣтѣ,—  
яко бы и Софровій поставленъ по 
«избранію отъ Россіп》， и Кпрпллъ 
《возведенъ》 по «совѣтамъ» нарочно 
прибывшпхъ въ Бѣлую Криницу «рос- 
сіыскихъ депутатовъ»; но Аркадіи не 
дался въ обыанъ. Онъ пе призналъ 
Кирилла мнтрополитоліъ. Не призналъ 
Кирилла ліптрополитомъ и Амвросіи. 
Тогда придумали снарядить экспеди- 
цію: Онуфрій и инокъ Павелъ ѣздп- 
л π— сначала въ Цплль, а оттуда въ 
славскій скитъ. Амвросія иыъ удалось 
умилостивить 500 червонцевъ, а Арка- 
дія—предлолсенісмъ ему архіепископ- 
ства. Когда Аркадій далъ согласіе, то 
іюѣхали въ городъ Тульчу. Старо
обрядцы, сгрупировавшіеся около Туль- 
чи, желали имѣть своего епископа. 
28 августа 1849 г. тамъ и церковь 
была освящена. Въ этой-то церкви 
27 сентября 1850 года Аркадій вмѣ- 
стѣ съ Онуфріеліъ рукопололшлъ нѣ- 
коего Алимпгя  во епископа тульчин- 
скаго, а на другой день самъ Арка- 
дій былъ возведенъ Онуфріемъ и Алим- 
піемъ въ санъ архіепископа,—— опять 
полиымъ чиномъ архіерейскаго поста- 
вленія.

А\ кадій п Алимпій архіерепствовалн
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у Некрасов цевъ недолго. Судьба ихъ 
была рѣшена въ турецкую кайіпаиііо 
(1853— 55 гг.). Ожидая появленіе рус- 
скихъ войскъ по ту сторону Дуная, 
пекрасовды въ видахъ безопасности, 
должны были переселиться подалъиіѳ 
отъ театра войпы. Аркадій и Алымпій 
пожелали остаться на мѣстѣ, но, что
бы не оставить странствующихъ безъ 
верховпаго пастыря, позаботились о 
поставлепіи новаго епископа. J января 
1854 года архіепископъ Аркадій руко- 
положилъ другаго Аркадгя, наимено- 
вавъ его «епископомъ странствующихъ 
христіаиъ». Этотъ Аркадій, по фами- 
ліи Шапошннковъ, бывшій настоятель 
Лаврентьева монастыря, по виду «бо- 
родатьій》， былъ замѣчателъпѣйшиыъ 
лицомъ въ бѣлокриницкоіі іерархіи; 
«дюлсесловный, многоначитаішый》，опъ 
свободно владѣлъ перомъ и бьтлъ ве- 
ликій ревнитель раскола. Отправив
шись въ странствіе, Аркадій дошелъ 
до столицы султановъ и, въ разстоя- 
ніп δ часовъ отъ нея, жилъ на Чи 
фликѣ 一  хуторѣ Садыкъ-паши. Между 
тѣмъ, по занятіи неіф асов скихъ селе- 
ній, Аркадій и Алимпій, какъ бѣглые 
русскіе подданные, были арестованы 
(23 апрѣля 1854 г.) и отправлены въ 
Россію (Алимпій 卞 1859， Аркадіи 
卞 1889 гг.). Въ виду этого, по ыипо- 
ваніи войны, «епископъ странствую- 
щихъ христіанъх>, возвратившись въ 
славскій скитъ, принялъ титулъ экзар
ха славскаго ( |  1868 г.). На туль- 
чинскую каѳедру былъ поставленъ 
(1861 г.) нѣкій 1 устинъ. Въ 1854 го
ду былъ пазначенъ самостоятельный 
архіерѳй для Молдавіи, съ титуломъ 
еішскопа, а потомъ и архіепископа 
града В аслуги ,им еием ъ  Лркадіы, са- 
ратовскій уроженецъ, человѣкъ край
не ограниченный, полуграмотный и 
фанатичный.

Такимъ образомъ Бѣлокрпппдкая 
іерархія заграницей заняла твердое по· 
ложеніе, какъ признанная закономъ.

Въ Россіи Бѣлокриницкая іерархія 
также имѣла быстрый количественный 
ростъ, зато въ той же мѣрѣ обнару
живалась ея впутреыняя несостоятель- 
кость. Выборъ перваго русскаго епи- 
.скопа былъ неудачею изъ неудачъ ־

Софронгй, прибывъ въ Москву и иііѢя 
право посвящать поповъ для всѣхъ 
русскихъ поповцевъ, съ такою нагло- 
стію сталъ промышлять симоніей, что 
пришлось всячески открещиваться отъ 
него. Скоро явился въ Москвѣ другой 
архіереи,— и опять не на радость. Это 
Лнтоній, въ мірѣ Андрей Иларіоновъ 
Шутовъ. Онъ родился въ православной 
крестьянской семьѣ; принявъ ѳедосѣев- 
ство, былъ казпачеемъ на Преображен- 
скоыъ кладб1ш;ѣ: въ Бѣлой Кривидѣ, 
по вліянію Павла Бѣлокринидкаго, былъ 
перемазанъ въ поповщину и затѣмъ, въ 
1853 году, тамъ же былъ произведепъ 
въ архіепископа владимірскаго. Инокъ 
Павелъ расчитывалъ на то, что за 
Антоніемъ перейдутъ въ поповщину 
многіе ѳедосѣевды; архіеиископство 
дали Аитопію въ тѣхъ видахъ, чтобы 
Софронія подчинить ему. Но ни того, 
ни другого не достигли, и выигло лишь 
усиленіе безпорядковъ. Софроніи встрѣ- 
тилъ Антопія,какъ своего личнаго врага. 
Въ знакъ, что не желаетъ быть въ за- 
виспмости отъ Аптонія и далее отъ 
самой митрополіи, онъ составилъ планъ 
своей іерархіи, въ патріархомъ во главѣ, 
и планъ этотъ осуществил!..׳ Аитоній 
написалъ особое посланіе съ іізлолсе- 
ніемъ закоиопреступныхъ дѣяній Со- 
фронія и такимъ образомъ поповщинскій 
міръ сдѣлался свидѣтелемъ борьбы 
двухъ противниковъ въ архіерейсішхъ 
шапкахъ. Еще болѣе неурядицъ про
извели властолюбивыя притязанія са
мого Аптопія. Въ немъ особенно замѣ- 
тна была одна черта—склопность, какъ 
можно болѣе, наставить архіереевъ и 
поповъ. Въ первое время своего архі- 
епископства Антоній, съ замѣчатсль- 
нымъ усердіемъ открывалъ одну за 
другой епархіи: саратовскую (1855),
пермскую (1856), казанскую (1856), 
кавказскую (1857)，коломенскую (1858), 
балтовскую (1859). Что же касается 
поповъ, то тутъ ставленпики Аптопія 
считались не едипидами и не десят
ками: особый попъ поставлялся даже 
и туда, гдѣ было не болѣе 30 душъ 
австріпскаго согласія. Поступать такъ 
Антоній имѣлъ свои расчеты: чѣмъ 
больше оказывалось ставленниковъ его, 
тѣмъ выше мнилъ онъ свое пололсеніе.
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И вотъ въ напалѣ 1860 года Антоній 
сталъ писаться архіеппскопомъ москов- 
скимъ и всея Рорсіи. Это стремлению 
Антоиія къ преобладанііо вызвало силь- 
ныя неудовольствія въ средѣ расколь- 
ническоп іерархіи; безпо рядки осло- 
жнплись настолько, что для устраненія 
ихъ потребовался пріѣздъ въ Москву на- 
ііѣстника митрополіи— Оыуфрія (1861 
года). Онуфрій болѣѳ года управ лялъ 
іерархическііми дѣлами въ Россіи, но 
уже не могъ возстановить репутаціи 
раскольцичесішхъ архіереевъ,такъ уни- 
зившихъ себя взаимною враждою въ 
глазахъ поповщинскаго общества.

4. Гораздо важнѣе по своимъ по- 
слѣдствіямъ были тѣ лжеученія, кото- 
рыя проповѣдывались представителями 
Бѣлокриницкой іерархіи. Антоній Шу· 
товъ, бывшій ѳедосѣевецъ, хотя и на- 
дѣлъ архіѳреискіп оыофоръ, но лишь 
по честолюбію, и до конца жизни 
( |  1881) не оставлялъ своихъ безпо- 
повскпхъ убѣжденій. Такъ, напримѣръ, 
онъ строго воспретилъ попамъ прино
сить просфору за царя: и въ Россіи, 
и за- границей это произвело сильное 
возмущеніе. Антоній былъ не един
ственный въ своемъ родѣ. Въ старо- 
дуб скихъ слободахъ проживалъ, напри- 
мѣръ, Кононъ ( |  1884:) епископъ но- 
возыбковскій. Онъ былъ лужков ско- 
безпоповщинскихъ убѣжденій. Живя въ 
Лужкахъ，сочинялъ тетрадки «богопро- 
тивнаго мудрованія». Въ 1855 году 
онъ получилъ въ Бѣлой Криницѣ епи- 
с коп ское рукоооложеніе, но прежнихъ 
своихъ лжеученій не оставилъ. Те
традки Конона многими почитались, «яко 
боговдохновенньія»· Между тѣмъ, на 
здравый взглядъ, такія личности, какъ 
Кононъ, казались верхомъ противорѣ- 
чія: признавая, что «указное》ג т. е. 
дозволенное правитель ствомъ «священ
ство нѣсть Христово отнюдь》， что 
«Іисусъ» есть— оле хулы!—антріхристъ, 
Кононъ, однакожъ, принялъ хиротонію 
отъ той іерархіи, которая ведетъ на
чало отъ митрополита, пришедшаго изъ 
греческойцеркви,вѣрующейвъ«Іисуса», 
и на учрежденіе которой дано было по- 
зволеніѳ отъ свѣтскаго правительства!..

Тамъ же, въ слободахъ, въ Полосѣ, 
жилъ уроженецъ изъ калужской губер-

нін нѣкто Иларіонъ Егоров и чъ Коба- 
новъ, усвоившій себѣ прозвище Лее- 
носа— свѣтлаго ума, многоиачитанныіі, 
діа конов скпхъ убѣжденій старообря- 
децъ. Онъ зпалъ убѣжденія Конона, 
зналъ и то, что это лишь иродстави- 
тель большинства пхъ лучиіей поло- 
ваны старообрядчества — поповщины 
и глубоко солсалѣлъ объ этомъ. Ходя 
по пустыннымъ урочи щ.ямъ, Ксеносъ 
мечталъ о томъ, нельзя ли исправить 
старообрядчество, очистить его отъ не- 
честивыхъ־ безпоповскихъ учѳній, очи
стить, не уничтожая раскола. Сами 
бѣлокринпцкіе іерархи, какъ предста
вители высшей церковной власти, дол
жны были, казалось ему, оказать въ 
этомъ дѣлѣ помощь. Въ частной пѳре- 
пискѣ съ разными лицами о распоря- 
лсеніяхъ Антонія Шутова и съ самимъ 
Антоніемъ Ксеносъ ничего не достигъ. 
Поэтому въ началѣ 1862 года онъ 
отправился въ Москву, а съ нимъ и 
два его друга—Юдинъ и Кожевниковъ. 
Іерархическими дѣлами въ Москвѣ 
управ лялъ тогда Бѣлокриницкій на- 
мѣстникъ Онуфрій. Послѣ объясненія 
съ Иларіономъ, Онуфрііі далъ ему до· 
вѣрителыіую грамоту—написать, при 
содѣйствіи московскаго начетчика Се
мена Семенова, Окруоюное посланге. Въ 
недѣлю Ксеносъ окончилъ порученіе, и 
24 февраля Посланіе было издано за 
подписью Онуфрія, Пафнутія коломен- 
скаго, Варлаама балтовскаго и нѣсколько 
низшихъ духовныхъ лицъ. Чрезъ нѣ- 
сколько дней, послѣ долгихъ моленій, 
далъ подпись и Антоній владимірскій: 
за это Иларіонъ, дотолѣ нѳрѣшившіріся 
принять благословѳніе ни отъ одного изъ 
епископовъ бѣлокриницкаго художества, 
благословился у Антонія.

«Окружное посланіѳ чадомъ единой, 
святой, соборной, апостольской дре- 
вле-православыой каѳолической цѳр- 
кви> изложено въ 10 аунктахъ, въ ко- 
торыхъ послѣ предварительнаго при- 
вѣтствія чадъ церкви и увѣщапія обе
регать ся «лжесловесныхъ ученій»，дослѣ 
перечисленія 10 тетрадей, съ разбо- 
ромъ заключаісщагося въ пихъ безпо- 
повщинскаго ученія о пресѣченіи свя- 
щѳнства, о дарствованіи въ великорос- 
сійской церкви антихриста, исповѣдую-
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щей его подъ именемъ Іисуса, изло- 
лсѳны слѣдующія мысли. 1) Христово 
священство, вкупЬ съ приношѳніемъ 
безкровной лсортвы, пребудетъ до дня 
суднаго, и въ обществ׳!  поповцевъ оно 
всегда было, будучи заимствовано изъ 
греко-россійской церкви, хиротонія коей 
повторенію не подлежитъ. 2) Право
славная русская церковь, вкупѣ и гре
ческая, вѣруетъ не во иного Бога, но 
Того Единаго, въ Коего вѣруютъ и ста
рообрядцы, Творца небу и зем л и ,— 
исповѣдуетъ и плотское сыотрѣніе Хри
стово, во искупленіе рода человѣче- 
скаго содѣлнное, такъ же, какъ и ста
рообрядцы, исповѣдуя подъ именемъ 
«Іисуса» единаго Христа Спасителя, 
сына Давидова, сына Авраамля, род- 
шагося отъ Пречистыя Дѣвы Маріи, 
иаитіемъ С־в. Духа, а потому хотя старо
обрядцы пишутъ и произносятъ преслад- 
кое имя Христа т а к о :《Ісусъ》， однако 
и имя «Іисусъ» хулить не подобаетъ, 
а тѣмъ болѣе нар и дать именемъ про- 
тивпика Христова,—почитаетъ истин
ный крестъ Христовъ, потому что че- 
твероконѳчріыи крестъ не есть образъ 
антихриста, и не кумиръ, и нѳ мер- 
30сть запустѣнія, стоящая на мѣстѣ 
святѣ, какъ безпоповцами злословится, 
а есть образъ креста Христова, прі- 
емлемый Церковію отъ дней апостоль- 
скихъ,—наконецъ, нѣтъ въ греко-рос- 
сійской церкви антихрпста, коего при- 
ходъ будетъ предъ кончиною ыіра, 
лично, видимо. 3) Вины непослѣдова- 
іі і я  поповцевъ пастырямъ греко-россій- 
ской церкви есть и онѣ «суть важныя 
и благословпыя》： а) измѣненіе древле- 
дерковпыхъ предапій, б) клятва собора 
1667 года и преслѣдованіе старооб- 
рядцевъ гражданскимъ судоыъ, в) же- 
стокословныя на именуемые старые 
обряды гіорицанія въ полемическихъ 
протявъ раскола книгйхъ стараго вре
мени.

Такимъ образомъ, въ своихъ сужде- 
ніяхъ о греко-россійской церкви《0кру- 
жное посланіе», дѣпствител ьно, является 
«умѣреннымъ», какъ выражался самъ 
авторъ его, но вмѣстѣ съ тѣыъ оно 
характера уклончиваго, непослѣдова- 
тельнаго, противорѣчиваго. Въ самомъ 
дѣлѣ, во второмъ положеніи Ксеносъ

высказалъ далеко не то, что пропо- 
вѣдывали первоыачалыіики раскола и 
что отъ нихъ уиаслѣдовали не только 
безпоповцы, но и большинство попов- 
девъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ обоснованіе 
третьяго пололсенія въ «Окружномъ» 
очень слабо, потому что даже главнѣіі- 
шія изъ никоновскихъ《измѣненій》，по 
аризпанію самого Ксеноса, яе соста- 
вляютъ ереси,—потому что клятва со
борная была не причиною раскола, а 
слѣдствіемъ онаго: отдѣлившіеся са
мовольно отъ церкви были отлучены 
ею формально,—потому что граждан- 
с к ія 《гоненін» были воздвигнуты опять- 
таки послѣ осужденія раскола и вовсе 
не по иниціативѣ архипастырей вели- 
короссійской церкви, а требовались 
дѣйствовавшими и ранѣе того !:ра- 
лсданскими законоположеніями, и теперь 
уже отжили свой вѣкъ, — потому что, 
наконецъ, жестокословныя порицанія 
высказываемы былп еще лозднѣѳ, при- 
томъ по поводу хулы саыихъ расколь- 
никовъ на церковь и ея обряды, и, 
какъ принадлежащая частпымъ писа- 
телямъ, къ воиросу о православіи дер- 
кви и о несообщеніи съ нею никакого 
отношепія не могутъ имѣть. Очевидно, 
если дѣлать последовательные выводы 
изъ «ІІосланія、〉， необходимо уничто
жить расколъ: его последователи дол
жны примириться съ церковію. Вслѣд- 
ствіе этого 〈׳ Окружное:〉 съ неизбѣлшо- 
стію повело къ раздѣленію въ обще- 
ствѣ пріемлющихъ австрійскую іерар- 
хію старообрядцевъ, въ руководство 
которому оно было назначено. Одной 
части оставалось стать противъ «Окруж- 
наго»: въ раскольническомъ смыслѣ, 
ей принадлежала болѣе твердая почва, 
потому что была возможность опираться 
на учеиіе предковъ, хотя и нечести
вое до крайней степени, и казаться 
болѣе послѣдовательною. Другая часть, 
согласная принять *Окружное», люгла 
отчасти вспомнить лишь ту старину, 
которая современна появленію діако- 
новщиыы: вслѣдствіе непослѣдователь- 
ности въ самомъ «Посланіи》, въ ря- 
дахъ этой части естественно могли 
оказаться лица иеустойчивыхъ убѣ- 
ждѳній, неискренно расположенный къ 
《ІГосланію», колеблющіяся въ своихъ
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о немъ понятіяхъ. Такъ дѣйствительно 
π случилось!

Когда, возвращаясь изъ Москвы, на 
собраніи старообрядцевъ въ Калугѣ, 
Ксесосъ прочиталъ ^Окружное», то 
услышалъ такія слова недовольства: 
«въ чемъ }кс послѣ этого мы рази- 
ствуемъ отъ великороссійской церкви 
ii за что отдѣляемся отъ нея>? Вѣ 
Стар оду б ьѣ Ксеноса встрѣтилъ Григо- 
рій Козшъ, попъ въ Добрянкѣ, ста· 
вленникъ Конопа, — переполненный^ 
безпоповсішхъ зломудровацій «сосудъ》. 
Коз инъ, по улич пом у прозванію Пота- 
тахъ, былъ, можно сказать, родона- 
чальникомъ протывоокружниковъ. Самъ 
онъ и его «учентш» немедленно взя- 
лпсь писать 《пасквили》 на «Окру- 
жное， и самого Ксеноса и всюду раз- 
сылали ихъ. Въ Москвѣ Козинъ по бы- 
валъ лично. Успѣхъ былъ: и въ Мо- 
сквѣ, и въ другпхъ мѣстахъ очень 
многіе злобно возстали противъ «Ок- 
рулшаго». Къ этой партіи примкнулъ 
и личный врагъ Антонія, скрѣппвшаго 
своею подписью «Посланіе»— Софро- 
ній, многократно изверженный етг- 
скопъ, а вскорѣ, по проискамъ Кози
на, въ Москву явился и самъ бѣло- 
криницкій митрополитъ Кириллъ. 24 фе
враля 1863 ■года Кириллъ издалъ 
грамоту, уничтожавшую «Окружное», 
которую подтвердилъ потомъ, по убѣ- 
жденію Кирилла, и Амвросій, живтій 
въ Цилли. Издапіемъ этого акта на
чалась открытая борьба двухъ партій-- 
окружниковъ и противоопруоюниповъ. 
Самъ Ксеносъ составилъ примѣчатель- 
ноѳ сочипеніе— «Омышлеиіе», къ ко- 
торомъ. подробно разсмотрѣлъ и опро- 
вергнулъ грамоту Кирилла. Потомъ 
окружипкп снарядили посольство къ 
Амвросію и Кириллу и убѣдили ихъ 
уничтолсить уннчтолсепіѳ «Посланія» 
ii, папротивъ, издать подтвершденіе 
его. Впрочемъ, Кириллъ снова, и очень 
скоро, передается противоокружникамъ, 
потому что туда псретяііулъ вѣсъ по- 
лучеппаго имъ золота. Теперь Кириллъ 
учинилъ роковой по исходу поступокъ: 
24 іюля 1864 года онъ поставилъ для 
противоокрулшиковъ особаго епископа, 
и именпо па московскую каѳедру,—  
нов яго Анто игл, вмѣсто стараго, ко

торый низлагался. Іерархія распалась 
такимъ образомъ на двое.

Такпмъ образомъ «Окружное» «ис
полнило свое дѣло》： оно создало цѣ- 
лую эпоху въ новѣйтей исторіи по
повщины, а его автору принадлелептъ 
самое видное мѣсто въ ней. Ксеносъ 
сначала съ энергіей боролся за свое 
дѣтище,— при номъ образовался тогда 
небольшой кружокъ или союзъ— «син- 
десмосъ》 і і з ъ  друзей Ксеноса— «фила- 
лиѳисовъ», какъ выражался Ксепосъ, 
давшихъ обѣтъ «защищать Іисуса，го- 
ниыаго неокрулшиками». Зато, послѣ 
неудачъ, тѣмъ неизбѣжнѣе долженъ 
былъ наступить упадокъ силъ. ІІослѣд- 
нія двѣнаддать лѣтъ жизни своей 
(卞 1882 г.) «убогій» провелъ въ со- 
вершеыномъ уединеніи. Личность его 
осталась неразгаданною: тотъ, который 
говорилъ, что «церковь обрѣтается въ 
кремлевскихъ соборахъ》，до конца лш- 
зни остался въ расколѣ, и въ то-жѳ 
время, никогда не былъ на исповѣди 
у членовъ окрулсническои іерархіи, да 
и умеръ, говорятъ, ненапутствованный.

Лѣтопись скорбпыхъ событінпозднѣй- 
шаго времени, порожденныхъ «Окруж- 
нымъ», очень велика. Скалсемъ лишь 
о важиѣй ש емъ.

Дѣло окруэюниковъ протпвъ ихъ про- 
тивииков^ тормозится тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, которое порождаетъ и внутрен- 
ніе без по рядки въ ихъ средѣ,— суще- 
ствованіемъ псевдоокрулшиковъ. Почти 
двадцать лѣтъ считался главою окру- 
логической партіи Антонгй Шутовъ, 
человѣкъ, совсѣмъ нѳраздѣлявшій вы- 
раженныхъ въ 《Окруяшомъ》 мнѣніп. 
Онъ всегда готовъ былъ отказаться 
отъ «Иосланія》 и дѣлалъ мпогократ- 
ныя попытки пріобрѣсти его цѣною 
миръ съ иротивоокружникаііи. Его 
первое единолпчпое распорялсеніе —  
«Объявленіе》 объ уничтолсевіи Окру- 
жнаго 1864 года и объясненіе позднѣй- 
шаго времени— 1880 года, что «Окру
жное» должно быть «вмѣшіеліо, яко не 
бывшее», какъ было сказано въ собор- 
номъ опредѣлепіи 1865 года, подпи- 
саниоАіъ и Антовіемъ, показываютъ, 
что чѣмъ началъ Антоній, тѣмъ же- 
лалъ и окончить. Такія попытки, есте
ственно, всякін разъ вызывали про-
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тестъ со стороны окружниковъ по 
убѣжденію. До саыоіг смерти Апто- 
нія пользовался репутадіей искрен- 
няго окружшіка ІІафпут т  назапскгй 
(卞 1890 г.): противъ Антонія онъ велъ 
литературную борьбу, и велъ весьма 
искуспо. Зато, какъ только не стало 
ненавистнаго ему фанатика— Антонія, 
въ дѣятельпости Пафнутія произошла 
рѣзкая перемѣпа, и честь непреклон- 
наго борца з а 《0крулшое» перешла къ 
другому лицу— Сильвестру, епископу 
балтскому. Въ 1882 году на каѳедру архі- 
епископа московского былъ возведенъ 
Савватій (卞 1897 г.), въ мірѣ Степанъ 
Левшинъ, уроженецъ тагильскаго за
вода, бывшій епископъ тобольскій. 
Какъ человѣкъ ограішчѳянаго ума, ыа- 
лосвѣдущііі и безъ всякпхъ убѣждеиій, 
Савватіи съ окрултиками— былъ окру- 
жникъ, съ неокрулшикаііи — неокру- 
лшпкъ. При немъ была попытка на 
примпреиіе съ послѣдиими (въ 1884 г.). 
По поводу ׳׳спрошеиія» отъ противо- 
окрулшиковъ нѣкоторыхъ обществъ,— 
прошенія «о пртш реніи» пхъ, проти- 
воокрулшиковъ, съ окрулшикаыи, на 
условіи подтвержденія послѣдиими пре- 
жнихъ «актовъѵ объ «уначтоженіи》 

«Окрулшаго», 1 декабря было издано 
духовнымъ совѣтомъ «Объясненіе», что 
«акты》 эти (упомянуты два: 1863 и 
1865 гг.) «никакимъ соборнымъ опре- 
дѣленіемъ опроверлсены не были》， а 
посему 《и нынѣ считаются дѣйстви- 
тельными». Объясненіе это, какъ дап- 
ное уклончиво, ие удовлетворило ни 
истинныхъ окрулшиковъ, ни противо- 
окрулшиковъ. На соборѣ 22 мая 1885 г. 
противоокрулшыки, посмѣявшись «ко
ловратности» ыниыыхъ окрулшпковъ, 
подтвердили прежнія опредѣленія при
нимать ихъ не иначе, какъ третьимъ 
чиномъ. Въ свою очеродь и искрепніе 
окружпики остались крайне недоволь
ны дѣйствіяміі совѣта. Сяльвестръ 
балтскій написалъ на имя Савватія 
обширное, съ разборомъ «Объясненія», 
посланіе, которое произвело сильное 
впечатлѣніе: истые окрулшиіш встрѣ- 
тили посланіе съ восторгомъ и подъ 
живымъ впечатлѣніемъ печатно на
звали актъ 1 декабря «пребеззакон- 
нымъ». Послѣ этого частныя ,попыт

ки—примирить окрулшиковъ и проти- 
воокрулшиковъ вели только къ усилѳ- 
нію раздора (1887 г.). Въ 1891 году 
окр^лшики чрезъ происки въ полиціи 
добились изгнанія изъ Москвы проти- 
воокружническаго лясе-епріскопа Іова.

Не менѣѳ, а еще болѣе было и есть 
раздоровъ въ средѣ лротивоокружни- 
ковъ. Въ 1876 году умеръ А нт оній I I — 
родопачальникъ противоокружнической 
іерархіи. Единственныыъ епископомъ 
у противоокрулениковъ послѣ него 
остался его ставленникъ Іосиръ ниже- 
городскій. Онъ поставилъ во епископа 
Кирилла на балтскую епархію, и веко- 
рѣ же съ н і ім ъ  разссорился. Такъ какъ 
Кириллъ, по вралсдѣ къ Іосифу, сильно 
желавшему сдѣлаться московским׳!»， 

поставилъ ко граду Москвѣ особаго 
епископа一 Пафнутія (1884 г.), то 
Іосифъ, отлученный соборнѣ Кирил- 
ломъ, не призпавая въ свою очередь 
пи Кирилла, ни Пафнутія, поставилъ 
самъ другаго на Москву епископа— 
Іова (16 декабря 1884 г.). Іовъ，во- 
преки олиідапіямъ Іосифа, вошелъ въ 
соглашепіе съ Кирилломъ и Пафну- 
тіемъ: этотъ послѣдній даже уступрілъ 
Іову каѳедру московскую, а самъ при- 
нялъ въ уиравленіе епархію Саратов
скую. Іосифъ пе призналъ эти распо- 
рялсеиія законными и произнесъ про- 
клятіе на Кирилла, Іова и ІІафнутія. 
Въ свою очередь эти послѣдніе, послѣ 
долгихъ стараній склонить Іосифа къ 
пршіирепію, на соборѣ своемъ 30 октя
бря 1885 года подвергли его изверлсе- 
ііію  изъ сана. Іосдфъ, разуыѣется, не 
подчинился пхъ суду и, соединившись 
съ Тарасіемъ бессарабскимъ (f 1887 г.), 
подворгъ (въ 1S86 г.) отлучепію всѣхъ 
участвовавшихъ наоктябрскомъ(1885г.) 
соборѣ. Такимъ образомъ протпвоокру- 
жническая іерархія распалась на двѣ 
половины.

Какъ нн сильно всѣ эти раздоры 
потрясаютъ общину пріемлющихъ 
австрійское священство, все же въ орга- 
низаціи, въ общемъ, больиіе опрѳдѣ- 
ленности, и устойчивости, чѣмъ у бѣ- 
глопоповцевъ. Тогда какъ бѣглопоповцы 
испытываютъ недостатокъ поповъ, по- 
повъ австрійскаго поставленія можно 
встретить вездѣ и всюду н всѣ они
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со стоятъ подъ вѣдѣніемъ свопхъ архіе- 
реевъ. Въ настоящее время, кромѣ 
архіепископіп московской, числятся 
епархіи: казанская, уральская, дерм- 
ско-сибирская, вятская, нижегородская, 
самарская, саратовская, кавказская, 
донская, измаильская, балтская, 60־ 
ровско-смоленская, калулсско-бессараб- 
ская. Болѣе многолюдными можно счи
тать епархію московскую, съ ея зна
менитой Гуслицей, и епархію сара
тов ску 10. Метрополію австрійскаго тол
ка составляетъ Рогожское іаадбнще. 
Въ теч ете  сорока послѣднихъ лѣтъ 
XIX вѣка, послѣ предшествовавшихъ 
имъ тяжел ыхъ годовъ, когда угро
жала опасность даже самому существо- 
ванію кладбища, оно достигло цвѣту- 
щаго состоянія: воздвигнуто много
огромныхъ каменныхъ зданій изящ
ной архитектуры, вновь великолѣппо 
отдѣланы обѣ часовни, организованъ 
для кладбища цѣлый штатъ поповъ 
и діаконовъ...

Источники и пособія для исторіи  ПОПОВ
щины перечислены  въ указателѣ Ѳ. Са- 
xapoeaf «Л итература истор іи  и  обличѳнія 
русскаго раскола》 (вып. 1， 2 и 3) и въ 
ваш ей «И сторіи русск аго  раскопа старо
обрядчества» (иад. 2־ѳ, Спб. 1895). Р аз- 
боръ вѣроучѳнія поповцевъ  см. подъ сло- 
вомъ Церковъ. П. Смирновъ.

БѢЛОКУРОВЪ Сергѣй АлекСѣевичъ， 

казначей «Импер. Общества исторіи и 
древностей россійскихъ» при москов- 
скомъ университетѣ, магистръ бого- 
словія; родился въ Москвѣ 1 септября 
1862 года, первоначальное образованіе 
получилъ въ дух. училищѣ при дон- 
скомъ мопастырѣ (1872—1875 г.), п 
затѣмъ по околчаніи курса въ москов
ской дух, сѳмішаріи (1876— 1882 г.), 
поступилъ въ московскую дух. академію 
(1882— 1886 г.), гдѣ состоялъ на цер· 
ковно - историческомъ отдѣленіи. По 
окончяніи въ ней курса, Б. поступилъ 
на службу въ московскіп главный архивъ 
министерства иностр. дѣлъ, и въ наст.вре- 
мя состоитъ—— старшимъ дѣлопроизводи- 
тѳлеыъ его, правителемъ дѣлъ комиссіи 
печатанія государственныхъ грамотъ 
и договоровъ при этомъ архивѣ, казна- 
чѳеыъ «Императорскаго Общества исто- 
ріи н древностей россійскихъ», въ изда-

ііірі трудовъ коего при пи маетъ ' ближай- 
шеѳ участіе, и дѣііствительнымъ члѳ- 
номъ многихъ другпхъ обществъ. Еще 
на студспческой скамьѣ Б. заявплъ 
себя изыскателемъ ыатеріаловъ по рус
ской церковной исторіи. Въ продол- 
женіе 9-ти лѣтъ, протскшихъ отъ 18S2 
года, въ которомъ были напечатаны 
имъ первые найденные имъ матеріалы, 
онъ успѣлъ пріобрѣстрі себѣ репу та- 
цію неутомимаго изслѣдователя дре
вности. Въ 1891 г. за сочршеше 
подъ заглавіемъ «Арссній Сухановъ», 
былъ удостоенъ степени магистра 60־ 
гословія. Первая часть магистерскаго 
изслѣдованія объ Арсеніѣ Сухано- 
вѣ, будучи плодомъ продолжите ль- 
ныхъ и неутомим ыхъ разъисканій 
по архивамъ и библіотекаыъ, по 
всей справедливости должна быть 
признана за замечательный ученый 
трудъ. Къ существовавшимъ дотолѣ 
очень' иедостаточньтъ свѣдѣніямъ объ 
Арсеніѣ Сухановѣ Б., по отзыву проф. 
Е. Голубршскаго, успѣлъ найдти столько 
новыхъ, крупныхъ и ыелкихъ свѣдѣ- 
ній, что теперь, благодаря ему, ■ мы 
имѣемъ настоящую біографію Суха
нова, почти что совсѣмъ полную и почти 
что совсѣмъ обстоятельную (Ж. М. Д. 
Ак. 1891 г., стр. 374). Остальные
печатныя изданія г. Бѣлокурова мо- 
лшо раздѣлить на два разряда: одни 
изъ нихъ представляютъ изъ себя 
ученыя изслѣдованія по разнымъ во- 
просамъ русской исторіи и соста
влены авторомъ по 'Преимуществу на 
основаніи рукописныхъ матеріаловъ, 
ранѣе мало или вовсѳ неизслѣдован- 
иыхъ. Сюда принадлежатъ статьи, на- 
печатанныя авторомъ въ разное время, 
по преимуществу, въ духовныхъ жур
нал ахъ, въ томъ чііслѣ въ < Христ. 
Чтен.》. Другія изданія Б. представляютъ 
изъ себя сборники изданныхъ имъ раз- 
ныхъ архивныхъ документовъ и про· 
пзведеній древней русской письмен
ности, въ общей своей совокупности 
дающіе болѣе полуторы тысячи стра- 
ницъ убористой печати, такъ что одинъ 
списокъ ихъ запялъ бы нѣсколько столб- 
цовъ.

БЪЛЮСТИНЪ Іоапнъ Степан.一 священ- 
никъ— публицистъ (род. 1820，f  1890)
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Родомъ изъ повгор. епархіи, гдѣ онъ 
окончилъ курсъ въ дух. семинаріи, Б. 
состоялъ священпи комъ въ Калязрінѣ 
твер. губ., и все свободное отъ слу- 
жебтлхъ занятій время посвящалъ ли- 
тературньшъ и публицистичѳскимъ 
тру дамъ, которые позіѣщались въ
разныхъ лсу риал ахъ и газетахъ, осо
бенно въ «Церк.-Общ. Вѣстникѣ». Ему 
принадлежатъ такія валшыя сочиненія, 
какъ: «О церк. богослѵлсеніи—письма 
къ православному» (нѣск. изданіи съ 
1862- - 97 годъ), «О божеств, литургіи》 

(до 10 пзданій 1864— 96 г.), и др. Эти 
сочиненія носятъ на себѣ печать не- 
сомнѣиыаго литератур наго таланта, ко
торому однако не суждено было полу
чить дальыѣйшаго развитія, такъ какъ 
Б. скоро увлекся публицистикой и при- 
томъ край няго направлепія, приведшаго 
его къ крайнимъ воззрѣпіямъ, недале- 
кпмъ отъ радпкальныхъ идей 60·хъ го- 
довъ. Это его ׳направлсніе сказалось 
уже въ его кіііігѢ: «О селъскоыъ ду- 
ховснстнѣ въ Р о с с і і і》，изд. заграницей 
въ 1859 г., и затѣыъ всецѣло овла- 
дѣло имъ, когда онъ сдѣлался посто- 
ян ііьтъ  сотрудникоыъ «Церковно-Общ. 
Вѣстншса》，гдѣ онъ постоянно высту- 
палъ противникоыъ іерархич. строя 
правосл.-русскои церкви и доходилъ 
даже до воззрѣиій крайняго раціона- 
лизма (во- взглядѣ напр, на импер. Кон
стантина Великаго и такъ наз. врізаы- 
тинизмъ, о чемъ см. въ «Церк. Вѣст- 
никѣ» за 1879 г., Μ 16, въ ст. Thcologus 
maniaticus). Въ этомъ отношеніи оиъ 
вполнѣ отдалъ дань своему времени,— 
этому періоду увлеченій разными мод
ными идеями запада. Ему же прина- 
длелситъ интересно составленпая кни
жка: «Сельское духовенство во Фран- 
ціи» (Спб. 1871 г.).

БЪЛЯЕВЪ Александръ Дм·—профес- 
соръ моск. дух. акад. по каѳедрѣ 
догматическаго богословія, докторъ 
богословія. Сынъ священника изъ г. Ра- 
ненбурга, рлз. губ., ио окопчаніи курса 
наукъ въ мѣстной дух. семинар, въ 
1872 г., поступилъ въ московскую дух. 
академію, гдѣ съ отличнымъ успѣхомъ 
окончилъ полный курсъ въ 1876 году 
и ѳщѳ до окончанія курса былъ пред- 
назначенъ въ преемники знаменитаго

прот. А. В. Горскаго по каѳедрѣ до- 
гматическ. богословія.Въ 1880 году Б. за 
свое сочиненіе подъ заглавіемъ: «Любовь 
Болсественная,— Опытъ раскрытія гла- 
внѣйшихъ христіаискихъ догыатовъ изъ 
пачала Любви Божественной» (М. 1880г.) 
былъ удостоенъ степени магистра бо- 
гословія, и въ томъ же году избранъ 
въ доценты акаделііи, съ 1893 г. эк- 
страорд. профессоръ, а въ 1899 году, 
по полученіи степени доктора богосло- 
вія за сочиненіе <、0  безбрлсіи и анти- 
христѣ», былъ избранъ ордииарнымъ 
профессоромъ, въ каковомъ звапіи со- 
стоитъ теперь.

Оба, главныхъ ученыхъ труда Б.— 
его магистерская и докторская диссер- 
тадіи нашли себѣ полное одобреніе со 
стороны спедіалпстовъ. По отзыву пок. 
проф. В. Д. Кудрявцева, «улсе самый 
выборъ предмета изслѣдованія (для ма- 
гист. диссертадіи) и его характеръ дѣ- 
лаютъ честь автору и сами по себѣ со- 
ставляютъ достоинство сочиненія въ 
паше время. Авторъ, избирая предметъ 
для диссертаціи въ области своей на- 
уіш, не остановился на сравнительно 
болѣе легки хъ и въ тоже время наи- 
болѣе обычныхъ въ настоящее время 
тем ахъ; онъ не ограничился ни кри- 
тическимъ разборомъ какого-либо про- 
тиворѣчащаго ученію православной 
церкви мнѣпія, ни исторіей какого- 
либо спедіальнаго догмата. Въ наше 
время, когда положительное догмати
ческое учѳніе, повидимому, разрабо
тано до возможной полноты и подро
бности и когда труды въ этомъ на- 
правленіи, по невозмолснострг сказать 
что-лпбо новое, представляются мало 
интересными, авторъ смѣло, беретъ па 
себя задачу дать новый опытъ построѳ- 
нія догматическаго содержанія на осыо- 
ваніи новаго принципа и въ новой 
связи. Изъ начала любви Божествен
ной онъ выводитъ всѣ валшѣйшіе до
гматы христіанской религіи. Въ нашей 
богословской наукѣ подобнаго рода 
опытъ представляетъ явленіѳ вполнѣ 
оригинальное. Задача, предложенная се- 
бѣ авторомъ, выполнена имъ съ полнымъ 
успѣхомъ.Главныѳдогматыхристіанской 
вѣры выводятся изъ принципа любви 
съ строгою логическою послѣдователь-
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ностью; положенія автора всѣ тѣспо 
связаны одно съ другими и естественно 
вытекаютъ одно изъ другого, такъ что 
все зданіе христіанской догматики пред
ставляется у него въ видѣ стройиаго 
органическаго цѣлаго, соедпыеннаго 
не только формально-логическою связью, 
но и единствомъ реальнаго пригіп;ипа. 
Вслѣдствіѳ внутренняго единства, а 
не внѣшнѳй только систематической 
стройности въ сочиненіи автора полу- 
чаетъ особенный, сравнительно съ су
ществующими у насъ курсами догма
тики, характеръ. Его сочиненіе не 
представляетъ собою обычнаго ряда 
догматическихъ опредѣленій, за кото
рыми идутъ подтверждаются ихъ мѣ- 
ста изъ Свящ. Писанія и твореній оте- 
ческихъ. Не слѣдуя этимъ, нѣсколько 
схоластическимъ пріемамъ, мысль 
автора развивается живо и свободно; 
одно положеніе, одннъ вопросъ воз- 
буждаетъ другой и уже> заключаетъ 
зерно его рѣшенія, такъ что все из- 
слѣдованіе носитъ характеръ живаго 
богословствованія, а нѳ сухой диссер- 
таціи, напоминающей учебникъ».

Что касается докторской диссертаціи 
проф. А. Д. Бѣляева «О безбожіи и апти- 
христѣ. Томъ I，—— Подготовленіе, при
знаки и время пришествія антихриста» 
(Серг· Пос. 1899 г. ХХХІІН-1034 стр.), 
то эта книга— отрадный и замѣчатель- 
ный литературный трудъ въ области 
нашего догматико-экзегетическаго бого- 
словія. Это цѣлал энциклопедія по во
просу о иризнакахъ и времени прише- 
ствія антихриста. Въ ней собрано и 
разъяснено все, что когда-либо писа
лось или думалось объ аптихристѣ, 
начиная со временъ апостольскихъ и 
кончая мнѣніями и толкованіями поз· 
днѣйшихъ православныхъ, римско-като- 
лическихъ и протестантскихъ богосло- 
вовъ. Все это приведено подъ точно опре- 
дѣленпыя рубрики, освѣщено кри- 
тическіши замѣчаніямп самого автора, 
объединено въ его собственномъ взгля- 
дѣ на данный предметъ и обобщено 
въ заключитѳльныхъ выводахъ. Един
ство мысли и послѣдовательность въ 
ходѣ раскрытія ея не затериваются 
даже и при отвлеченіяхъ автора къ 
постороннимъ, побочньшъ разсужде-

ніямъ, которыхъ въ книгѣ приведено 
і іѳ  мало. Содерлсапіѳ ея весьма богато 
и разнообразно. Всюду и во всѳмъ 
авторъ приходитъ къ выводамъ, обще- 
прннятымъ нашею церковью, которымъ 
опъ прпдалъ теперь авторитетъ науч
ной обоснованйости. Излолсеніе у ав
тора вѳздѣ ясное, опрсдѣленное; чи- 
таѳтся книга легко н съ иоослабѣваю- 
щимъ интересомъ. Книга проф. А. Бѣ- 
л я ев а вполпѣ заслуживаетъ того, что
бы она имѣлась, если не у каждаго свя- 
щенпика, то непремѣнно въ каждой би- 
бліотекѣ. Во всякомъ случаѣ это есть 
лучшая ученал настольная книга для 
лицъ, в еду щихъ борьбу съ расісоломъ. 
Вгюлнѣ ее можно рекомендовать и 
свѣтскимъ лицамъ, интересующимся 
богословскими вопросами. (Мисс. Обозр. 
1899, № 9; Церк. Вѣстн. 1899， № 17).

Кромѣ того, перу проф. Б. принад- 
лежитъ еще много статей, изъ кото- 
рыхъ отмѣтпмъ слѣдуюіція: Критиче
ская статья о докторской диссертаціп 
проф. А. Л. Катанскаго— 《Догматическое 
ученіе о семи церковныхъ таинствахъ 
въ твореніяхъ древнѣйшихъ отцовъ и 
учителей Церкви до Оригѳна включи · 
тельно》 (Правосл. Обозр. 1877 кн. 10); 
«Идея едпнобожія въ Ветхомъ Завѣтѣ》, 
(диссертація pro venia legendi —тамъ 
же 1879 г., кн. 2 ); Критическая статья о 
докторской ч диссертаціи проф. А. П. Ле- 
бедѳва— «Вселенскіѳ, соборы ІУ и У 
вѣка》 （Чтен. Общ. Люб. Дух. Проев. 
1879, 12); «Взглядъ Ппхлера на про- 
исхожденіе и историческое развитіе 
папства» (въ томъ же ж. 1880 г. 8); 
«Современное состояніѳ вопроса о зна- 
ченіи р асов ыхъ особенностей сеыитовъ, 
хамитовъ и іафетитовъ для религіоз- 
наго развитія этихъ группъ народовъ» 
(1881 г. кандидаток, диссерт.); «Значеиіѳ 
повѣствованія Моисея о сотворѳпіи 
человѣка»—— 1882 г. (публичн. лекція); 
«Переводъдевятой книги сочинепіяКи- 
рилла алексапдрійсісаго: «О поклоиеніи 
Богу духомъ и истиною» (Творенія св. 
отцѳвъ въ русск. пѳреводѣ, издав, при 
Моск. Дух. Ак. 1882 г .)； «Очерки со
временной умственной жизни 1889 г.;» 
«О поісоѣвоскреснаго дня»,— двѣ иубл. 
лекц. 1891 г.; «Рѣчь при погребеніп 
проф. В. Д. Кудрявцева» (Богосл. Вѣстн.
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1892 г. 12) ; 《Истинноехрпстіанство и 
гуманизмъ> (по поводу воззрѣніи на 
хрпстіанство Л. Н. Толстого и В. С. 
Соловьева, 1893 г.); «О соедппепіи дер- 
квеи》，一 разборъ энциклики папы Льва 
XIII отъ 20-го іюня 1894 г. (1897 г.); 
«О соединеиіи церквей》 (Русск. Обозр. 
1896 г.) (Пасхалидисъ перевелъ этотъ 
очеркъ на греческій языкъ); «О про- 
грессѣ» (Вѣра и Ц. 1900 г.); «Анты- 
хрп етъ；׳ , ст. въ 《ІІрлвосл. Богосл овск· 
Энциклопедіи», изд. проф. А. П. Лопу
хина, т. I. Всѣ учено-литературные тру
ды Б. отличаются обстоятельностью из- 
слѣдованія и глубиною взгляда и со- 
ставляютъ важный источникъ не толь
ко богословско-догматическаго образо- 
ванія, но н уясненія смысла современ- 
ныхъ двишеній въ области богослов
ской мысли ц ־ церковно-религіозной 
жизни. Затѣмъ Б. принадлежитъ еще не 
мало учепыхъ отзывовъ о сочиненіяхъ 
кандидатскихъ, магпстерскихъ и до- 
кторскахъ (см. въ Прот. Моск. дух. 
Акад.)

Б־ЁЛ Я ЕВ Ъ  Ник. Як.— б. инспекторъ 
каз. дух. академіи, заслуж. ордин. 
профессоръ по каѳедрѣ исторіи и раз
бора западныхъ исповѣданій, докторъ 
богос.；овія (родомъ изъ калуж. г. 卞 22 
сент. 1894 года). По окончаніи курса 
въ каз. академіи въ 1868 году со сте
пенью магистра богословія, оставленъ 
былъ въ ней въ званіи баккалавра и 
въ 1870 году, по введеніи новаго 
устава, переименованъ былъ въ 
званіе доцента по каѳедрѣ сравнитель- 
наго богословія. Въ 1878 г. за сочине- 
ніе подъ заглавіемъ: «Римско-католиче
ское ученіе объ удовлетвореніи Богу 
со стороны человѣка» получилъ сте
пень доктора богословія; съ 1879 ор- 
дин. профессоръ по каѳедрѣ (съ 1884 г.) 
исторіи и разбора западныхъ вѣро- 
нсповѣданіы,— съ 1885 г. инспекторъ 
академіи.

Ученые труды пок. проф. Б. соста
вили ему почетное имя не только 
среди отечественныхъ богослововъ, но 
5 западно-европейскихъ. Скоро же по 
жончаніи академическаго курса Б. вы- 
зтупилъ на учено-литературное по- 
ірище и усердно работалъ на немъ до 
юнца жизни. Въ 1877 году на страниц.

«Правосл. Собесѣдн.» появился первый 
ученый, довольно обширный опытъ по- 
чившаго / подъ заглавіеыъ: «Пелагіан- 
скій принципъ in) рпмекомъ католиче- 
ствѣ》. Этотъ трудъ, иосящій печать вы- 
дающагося таланта и основательнаго 
знанія дѣла, обратилъ на себя особое 
вниманіе со стороны интересующихся 
православно-богословскою полемикою 
противъ рішско-католическаго лжеуче- 
пія. Въ 1875 году напечат. въ томъ 
лее ж. с т . :《Зналеніе символовъ въ л 10- 
теранствѣ», и затѣмъ идутъ непре- 
рывпой чредой многочисленныя статьи, 
изъ которыхъ заслулшваютъ быть от- 
мѣченными слѣдующія: «Идея папской 
непогрѣшимости» историко критике- 
скій обзоръ (1878); «Характеристика 
римскаго католичества съ точки зрѣнія 
папскаго догмата (1878); «Состояніе 
папства въ IX—ХШ вв.» (1879); «Тео- 
рія папской непогрѣшпыостп въ сопо- 
ставленіи съ фактами исторіи》 （1881) 
Въ 1889 году Б. напечаталъ въ томъ 
же журналѣ рядъ статей подъ загла- 
віемъ: «О католицизмѣ» (критическія 
замѣтки по поводу загранично-русской 
апологіи п а п с т в а :《0  церкви, Berlin. 
1888 г.»), а в ъ  1892 въ «Душеп. Чте- 
ніи» нѣсколько статей подъ заглавіемъ: 
«Происхожденіе старокатоличества», 
вызванныхъ изданной I. Л. Яныше- 
вымъ брошюрою: «Письма и заявленія 
Деллингера о ватиканскихъ декретахъ», 
Спб. 1891 г. Въ своихъ статьяхъ Б., 
всегда внимательно слѣдившій за старо- 
католическимъ движеніемъ съ момента 
возникновенія его, отмѣчаетъ, мелсду 
прочимъ, то чисто-православное начало, 
коимъ хочѳтъ руководиться старокато- 
лицизмъ въ своихъ исканіяхъ истины, 
и тождество многихъ старо-католиче- 
скихъ богословскихъ воззрѣній съ чи- 
сто-православныыи догматами. Горячо 
сочувствуя старокатолическому движе- 
нію въ Западпой Европѣ, радуясь 
каждому, сдѣланному имъ шагу на 
пути сближенія съ православіемъ и б о  
мѣрѣ силъ желая помочъ этому же
ланному сблилсенію, Б. охотно принялъ 
сдѣланное и ему предлолюніе участво
вать своими трудами въ с т а р о к .《Ме- 
ждународноіѵіъ богословскоыъ журналѣ», 
предпринятомъ за границею старокато-



1279 БѢС б о г о с л о в с к а я  БѢС 1280

лическпмп учеными богословами, и на- 
писалъ для этого журнала, обширный 
трактатъ《О папствѣ», помѣщенпьіп тамъ 
въ извлеченіи. Б. затѣмъ внимательно 
слѣди.іъ за всѣми новыми явленіяыи, 
относящимися къ ׳ его спеціальности и 
писалъ массу рецензій на вновь выхо- 
дящія книги, преимущественно въ жур- 
налахъ 《Прав. Собес.», «Прав. Обозр. 
и «Страннжкѣ». Всѣ научно-богослов- 
скіе труды Б. свидѣтельствуютъ объ 
его ученоыъ трудолюбіи и горячен от
зывчивости на запросы современной 
мысли и лсизни и носятъ на себѣ оче
видную для всякаго непредубежден- 
наго читателя печать остраго, крѣп- 
каго и глубокаго ума, обшпрнаго и вдум- 
мчиваго знанія, оригинальной мысли, 
строго православнаго направленія, горя
чей любви къ истинѣ, попираемой рим- 
скимъ католицизмомъ п протестант- 
ствомъ. Богатая эрудиція, серьезность, 
основательность и сила мысли, широкій 
взглядъ, строга51 логичность, ясность 
и отчетливость сужденіп， твердая, 
докторальная рѣчь,_  -эти отличитель־
ныя качества лекціп Б. неволъпо вле
кли всегда въ его аудиторію сл ушате- 
лей-студентовъ и возбуждали въ нихъ 
глубокій интересъ и ; сердечное отпо- 
шепіе къ преподаваемой имъ наукѣ. 
И вообще его бог.ословскіе труды, безъ 
сомнѣнія, составили весьма цѣнпый 
вкладъ въ нашу научно-богословскую 
литературу (См. «Цорковпый ІЗѢстн.》 

1S94 г.,' стр. 637； 646—648； 663— 664 
и Годичн. акты Каз. Дух. Ак. за 1894 и 
95 гг.).

Б־Ё С Ъ — переводъ греческаго слова 
демонъ, которое у Гомера, Гезіода и 
др. означаетъ пѣчто среднее между 
богами и людьдіп, а у Платона и душп 
умершихъ добрыхъ людей. По вѣро- 
ванію древнихъ, такія души дѣлались 
покровителъственпыми геніями, кото
рые оказывали вліяпіе на лич пое бла- 
госостояніе. Сократъ часто говоритъ о 
своемъ «демонѣ》. У Семидесяти слово 
это употребляется для воспроизвѳдонія 
овреискихъ словъ «боги》 (Пс. 94, 3), 
«діаволы» — шедимъ (Втор. 32, 17)，«за- 
раза»(Пс. 90,6,—— 《бѣсъ полуденный»,— 
《зараза, опустошающая въ полдень») 
п проч. У I. Флавія оно всегда упо

требляется о злыхъ дух ахъ. Бѣсы, по 
его опредѣленію, суть души нечестп- 
выхъ людей («Іуд. Война》， VII, 6，3 ). 
Въ Новомъ Завѣтѣ этотъ терминъ 
употребляется нѣ сколько разъ во
обще въ смыслѣ языческихъ боговъ 
или іід о л о в ъ  (Дѣян. 17， 18; 1 Кор. 
10， 20), но обычно— о злыхъ духахъ 
пли діаволахъ, которые хотя вѣруютъ и 
трепещутъ (Іак. 2， 19), признаютъ 
Іисуса Сыномъ Болсіииъ (Матѳ. 8 , 29), 
но суть слугп своего князя—Веельзе- 
вула— сатаны (Матѳ. 12，24). См. подъ 
сл. Веельзевулъ, Діаволъ, Сатапа.

БЕСНОВАТЫ Е. Среди многихъ пора- 
зптельпыхъ чудесъ Христа Спасителя 
были исцѣленія одерлсиыыхъ бѣсами. 
Состояпіе этихъ несчастыыхъ лицъ не
вольно указываетъ на дѣйствіс- те- 
мныхъ сплъ зла въ зіірѣ и на возмо-· 
жно сть вторженія въ человѣческую 
ж і і з п ь  злыхъ духовъ ада.

Вь В. Завѣтѣ, за исключеніемъ слу
чая съ Саулоыъ, котораго《возмущалъ 
злой духъ» (1 Цар. 16，14)，ннчоіх) не 
говорится о бѣсноватыхъ. Зато въ 
Н. 3. бѣсноватые выступаютъ чаг׳то и 
съ разными формами недуга. Лнца, 
подпавшія подъ темную власть бѣсовъ, 
называю тся《бѣсноватыли》（Матѳ. 4,24), 
щ п 《страждущими отъ нечистыхъ ду- 
ховъ» (Лук. 6， 18). Духи, производя- 
іціе это состояпіе, называются 《бѣса- 
ми» (Матѳ. 10, 8)，«духами» (Матѳ.8,16), 
«нечистыми духами》 (Матѳ. 10， 1). 
Исцѣленіе бѣсноватыхъ, по отпошонію 
къ бѣсамъ, называется «изгиаг[ісмъ» 
(Матѳ. 8 , 16)， а по отиошепію къ
самымъ жертвамъ——  .исцѣленіеыъ》(Лук.׳>
6， 18; Матѳ. 15, 28). Эти различные 
термипы сами по себѣ служатъ доста- 
точньшъ свидѣтельствомъ о тоыъ, что 
новозаветные писатели разумѣли при 
этомъ не просто тѣлесную болѣз?1ь. 
Бѣсы суть злые духи, составляіощіе 
царство тьмы, и служатъ сатанѣ. Объ 
этомъ ясно говорится въ томъ мѣстѣ 
(Матѳ. 12， 24— 29), гдѣ Веельзевулъ 
называется княземъ бѣ сов скимъ. Влія- 
ніе бѣсовъ ϊι а одержимыхъ ими людей 
обнаруживается всегда чрезъ вліяпіе 
пхъ на тѣло: душа теряетъ свой кон
троль надъ тѣломъ, между ними втор- 
гаѳтся какая-то чулсдая сила, которая
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пагубно дѣйствуетъ на тѣлесные орга- 
пы души. Бѣсъ сначала поражаетъ нер- 
б ну 10 систему, и дѣйствуетъ чрезъ нее, 
производя тѣ же самые симптомы, ісакіе 
производятся и другими вліяиіяыи, 
парушающими тѣлесный организмъ. 
Бѣ сов ская сила дѣйствуетъ не чрезъ 
духовную и нравственную природу 
(какъ это было съ Іудой Искаріотомъ, 
въ котораго вошелъ діаволъ, но ко
торый, ’ однако, не былъ одержимъ 
бѣсомъ,— 10ан. 13, 27), а чрезъ физи
ческую и умственную природу. Бѣсно- 
ватость обнаруживалась въ своего рода 
ясновыдѣиіи, когда бѣсы признавали 
Христа Сыномъ Божіимъ (Лук. 4，34), 
въ безумствѣ (Марк. 5， 3 и слѣд.; 
Лук. 8 , 27)，эпилепсіи (Лук. 9, .42)，нѣ- 
мотѣ (Матѳ. 9, 32; 12, 22)， скорчен- 
ности (Лук. 13, 11) и слѣпотѣ (Матѳ. 
12, 22). Во всѣхъ этихъ случаяхъ какъ 
сами больные, такъ и ихъ близкіе, 
приписывали неестественное состояніе 
бѣ сов ской силѣ. Если бѣсовская сила 
дѣиствовала прежде всего на тѣлесную 
природу, то возникаетъ вопросъ, не 
нулено ли причины этой немощи искать 
въ нравственныхъ прегрѣшеніяхъ. Но 
исторія бѣсноватаго отрока рѣшаетъ 
этотъ вопросъ отрицательно, и пока- 
зываетъ, что бѣснованіе и безнрав- 
ств енно сть не необходимо соединялись 
между собой. Отрокъ былъ бѣсноватъ 
съ самаго дѣтства. Бѣ сов ское обдержа- 
ніе, поэтому, есть бѣдствіе, источникъ 
котораго находится въ грѣхопаденіи 
и грѣховности человѣческаго рода во
обще, и имѣетъ свою причину въ па- 
губномъ вліяніи темныхъ силъ на душу, 
неспособную противодѣйствовать имъ. 
Исцѣленіе этого недуга Господь совер- 
шалъ чрезъ простое изгнаніе злыхъ 
духовъ словомъ и исцѣленіе больныхъ 
(Матѳ. 8 , 16). Ту же власть Онъ далъ 
и своимъ ученикамъ (Матѳ. 10, 1), и 
даже тѣ изъ іудеевъ, которые не вѣро- 
вали въ Него, иногда пользовались 
этою властью (Матѳ. 12, 27). Іосифъ 
Флавій («Іуд. В.» 7， 6，3) упоминаетъ 
© прпчптаніяхъ и корняхъ, какими 
пользовались іудеи для исцѣленія отъ 
бѣснованія, и знаніе которыхъ, будто бы, 
дошло по преданію отъ Соломона. При 
этомъ интересно замѣтить, что бѣсы

обыкновенно мучили обдерлсимыхъ ими 
передъ тѣмъ, какъ ямъ угрожала 
опасность изгяаніл (Марк. 9， 20)，и 
бѣсноватые трепетали отъ страха исдѣ- 
ленія (Марк. 5， 7)， такъ какъ это 
исдѣленіѳ вмѣстѣ съ тѣмъ было кон- 
цомъ власти тьмы.—Заыѣчательно, что 
бѣсноватыхъ было особенно много 
именно передъ ирииіествіемъ Христа. 
Это была, нужно сказать, болѣзнь того 
вѣка, и она отчасти объясняется именно 
тѣмъ, что къ тому времени достигло 
высшей степени напряжеыія то душев- 
пое безпокойство, которое было есте- 
ственнымъ результатомъ духовкой не
удовлетворенности и нетерпѣливо тре- 
вожнаго ожиданія перемѣны въ этомъ 
невыносимо тяжеломъ состояніи. Она 
охватила въ то время какъ іудейское, 
такъ и языческое населеніе, и языче- 
скія капища, какъ напр, храмъ Діаны 
въ Ефесѣ, были постояннымъ ыѣстомъ, 
куда стекались подобнаго рода боль
ные. По всему видно было, что те- 
мныя силы ада, какъ бы предчувствуя 
скорое свое пораженіе, ко времени при- 
шествія Христа-Спасителя въ міръ 
спѣшили возможно шире раскинуть па- 
губныя сѣти своего злобнаго и равру- 
шительнаго владычества, и дѣйстви- 
тельно ни одинъ еще вѣкъ не пред- 
ставлялъ прлмѣра такого торжества те- 
мныхъ силъ злобы надъ людьми.

Такое воззрѣніѳ на бѣсноватыхъ, какъ 
именно одержимыхъ темными силами 
ада, находитъ себѣ подтвержденіе въ 
вѣрованіи уже первыхъ вѣковъ христі- 
анства, когда въ церкви былъ даже 
особый чинъ «экзорцистовъ》или заклн- 
нателей, которые силою молитвъ из
гоняли бѣсовъ. Въ средніе вѣка 
этотъ взглядъ однако дошелъ до такой 
крайности, что онъ повелъ ко многимъ 
печальнымъ событіямъ, какъ сожженіе 
бѣсноватыхъ подъ видомъ вѣдьмъ и 
колдуновъ, и съ наступленіемъ《вѣка 
просвѣщенія》 вызвалъ рѳакцію- - со 
стороны приверженцевъ раціонализма. 
Напр. Землеръ прямо сталъ утвер
ждать, что бѣснованіѳ есть не что иное, 
какъ сумасшествіѳ или какая-нибудь 
другая естественная болѣзнь. Отъ него 
этотъ взглядъ перешелъ во всѣ раціо- 
налистичѳскіѳ комментаріи, ачрезънихъ
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и въ среду новѣіішеіі «интеллигенціи»-. 
Что бѣснованіе сопровождается болѣ- 
зшіми, въ этомъ не можетъ быть со- 
мнѣнія; но вопросъ въ томъ, приписы
вать л π эти болѣзнн естественнымъ 
иричннамъ, или бѣсовской силѣ. Hep- 
вое объясненіе было бы слишкоыъ 
просто и нисколько не уясняло бы 
стр a hi пыхъ особенностей недуга, кото- 
рыіі заключаетъ въ сѳбѣ прямо пѣчто 
неестественное (когда напр, въ такомъ 
состояніи человѣкъ разрываетъ цѣпи一  ־
Мрк. 5，4). Притомъ самъ I. Христосъ 
явно призпавалъ въ бѣсноватыхъ дѣп- 
ствіе темной силы ада, а не просто 
приспособлялся къ воззрѣиіямъ того 
времени, п диже споимъ ученикамъ п 
послѣдователямъ далъ власть изгонять 
бѣсовъ именно, каісъ реальную духов
ную силу, а не ісакъ просто естествен
ную болѣзнь. Конечно, въ нѣкоторомъ 
смыслѣ бѣснованіеесть т ш иіо душевная 
болѣзпь и ио своимъ многимъ призпа- 
камъ имѣетъ сходство съ сумасше- 
ствіеліъ. Но это сходство—чисто-впѣ- 
шнее, обусловливаемое лишь общими 
законами лсизпи, парушеніе которыхъ 
всегда сказывается одинаково, отъ ка· 
кихъ бы причинъ оно ни происходило. 
Но уже возмолсность «прорицанія», при- 
писілваемая бѣсноватымъ, прямо ука
зы ваетъ на причину совершенно иного 
рода. И это ученіе Н. 3. нисколько не 
противорѣчитъ даниьтмъ психологіи или 
физіологіи. Не подлелштъ сошіѣиію 
тѣснѣпшая связь между душей и тѣ- 
ломъ, и какъ съ одной стороны душа 
съ ея лгеланіями оказываетъ вліяніе 
ыа тѣло, такъ и тѣло съ его вожделѣ· 
ніями вліяетъ на душу. Такое психп- 
ческое чувство, какъ тоска, можетъ раз- 
руіпительно дѣйствовать па тѣло; съ 
другой стороны—чисто-тѣлесная 60־ 
лѣзнь, иапр. лихорадка или дпспенсія, 
тяжело отзывается на всемъ духовномъ 
пастроеніи человѣка. Если такішъ 
образомъ душа можетъ подлежать влія- 
ісію далее веществеипыхъ силъ чрезъ 
посредство тѣла, то тѣмъ сыльпѣе она 
можетъ подлежать вліянію духовныхъ 
силъ, какъ это и доказывается много
численными фактами гипнотизма. Какъ 
въ гипиотизмѣ одинъ человѣкъ чрезъ 
внушеніе можетъ вліять на другого до

степеии полнаго облпдапія пмъ 11 лп- 
шепія его способности самоопрѳдѣле- 
ыія, такъ въ силу того лее психологи- 
ческаго закона и злоГі духъ можетъ 
всецѣло овладѣть душеіі человѣка, ко
торый въ силу своей личной грѣхов- 
пости или грѣховности общественной 
дѣлается жертвой этого страишаго 
вліябія. Интересный свѣтъ на это лвле- 
ніо иролігваетъ и новѣншая физіологія 
и медицина съ своей теоріей, въ силу 
которой всякая болѣзнь тѣла или раз- 
стройство въ организмѣ производится 
микроскопич. живыми существами — 
бациллами,. микробами и пр. Если та- 
кимъ образомъ даже причина тѣлесиой 
болѣзни есть ж тая сила, то тѣмъ ло- 
гичнѣе предположить, что и причина 
той формы страшной душевпоіі болѣзгш, 
которая извѣстна подъ названіемъ бѣ- 
снованія, заключается также въ живой 
силѣ; а эта сила есть не что иное, 
какъ сила діавола, который, не смотря 
на разруиіеыіѳ его адской твердыни 
Христомъ, продолжаетъ находить себѣ 
для обдерзкапія достаточный матер】·алъ 
въ нравственыыхъ недугахъ чоловѣче- 
ства.

См. у  архіеп. Павла  Казанскаго, с О бытіи 
злыхъ духовъ  п дѣятѳльпостп пхъ въ па- 
стоящ ее время «ъ духовио-прав. жптіи лю- 
деіі»; арх. Тренча, «Ч удеса 1. Х риста», въ 
с т .《Церк· Бѣстипка» объ исцѣлеыііт гадар. 
бѣснопатыхъ 2І  и 42 за 1893 г.

БЭКОНЪ Роджеръ一 извѣстный сре- 
днекѣковын ученый (род. въ Ильчестерѣ, 
въ Аигліи, бъ 1214; ум. въ Оксфордѣ, 
въ 1*294). Принадлежа къ зажиточно
му семейству (хотя и сильно потер ־ 
пѣвшеліу въ царствованіѳ Генриха 
III)， Б. получилъ образованіе въ 
Оксфордѣ, прп нялъ посвящеиіе (1233) 
и отправился въ Парылсъ, гдѣ иолу- 
чилъ степеиь доктора богословія и за 
свои блестящіе таланты титулъ doc
tor mirabilis. Въ 1250 г. возвратив
шись въ Оксфордъ, по совѣту своего 
покровителя, Роберта Гросстэта (Ка- 
пито), онъ вступилъ въ фрапдискан- 
скій орденъ,— сдѣлавъ большую ошиб
ку въ своей жнзии. Слава его быстро 
распространилась; но вмѣстѣ съ ней 
распространилась п молва о его вол- 
иіебствѣ, и въ 1257 г. Боиавеятура, 
генералъ его ордена, запретилъ ему
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читать лекціи и приказалъ отправить
ся въ ГІярилсъ, гдѣ онъ десять лѣтъ 
про полъ въ тюрсмноыъ заключеиіп, 
 -бьтлъ папой Кли (!׳о ка не освобожден ע
мситомъ ІУ  въ 1268 г. По возвраще- 
нін въ Оксфордъ, онъ занялся наукой, 
110 въ кондѣ слѣдующаго десятплѣтія 
опять заключенъ былъ въ тюрьму за 
спои мнѣпія, и тамъ оставался до 
1*292. На этотъ разъ онъ былъ осво- 
божденъ изъ тюрьмы только для того, 
чтобы умереть. Свои литературные 
труды оиъ закончилъ компендіумомъ 
богословія. Б. былъ одною изъ звѣздъ 
первой'Величнпы. Онъ отличался прак- 
^гичссішмъ умомъ, и болѣе любилъ 
е сто ственныя науки, чѣмъ метафизи- 
ческія тонкости. Его несчастьемъ было 
то, что опъ родился на нѣсісолько сто- 
лѣтій слишкомъ рано, хотя во многихъ 
отношеніяхъ ׳раздѣлялъ взгляды своего 
времени, и поэтому не вполнѣ имѣетъ 
право на тѣ необычайныя похвалы и 
славу, которыя разсыпаютсяему теперь. 
Своей славой онъ особенно обязанъ сво- 
имъ изобрѣтеиіямъ и полезнымъ искус- 
ствамъ. Не только онъ исправилъ ка· 
лендарь, и въ этомъ отыошеніи выра- 
жалъ мнѣвіе, которое позже подтвер- 
дилъ Коперникъ, но п изучалъ перепек- 
тпву, и по предапію, теперь впрочемъ 
подвергающемуся сомнѣнію, умѣлъ дѣ- 
лач'ь зажыгательныя стекла и пзобрѣлъ 
телескопъ и порохъ. Что онъ однако 
не выходилъ далеко за предѣлы знаыій 
своего времени, это показываетъ его 
наклонность къ астрологіи и алхиміи. 
Эти его познанія причинили ему много 
нѳпріятностей, такъ какъ въ то время 
всякое необычайное искусство въ хи- 
міи илп механикѣ приписывали діа- 
волу. И сти и ное величіеР: Бэкона про
является въ чудесной широтѣ его уче
ности. Опъ обнималъ весь кругъ тог- 
,пп.шней учепости. Въ то же время это 
былъ человЬкъ благочестввый, хотя 
и отнюдь не слѣпо преданный рим- 
ско - катол. церкви: сыиренпо под
чиняясь папѣ, опъ, во вші рели- 
гін, протестовалъ противъ испор- 
чолшости своего времени, и, вьтдви- 
гая Библію, какъ высшіп авторитетъ 
въ дѣлахъ вѣры, выражалъ сожалѣніе, 
что ее такъ мало 1знаютъ. Подвер

гаясь нареканіямъ при лсизни, Б. иод- 
вергся забвенію послѣ своей смерти. 
Много столѣтій прошло, лрелгдѳ чѣмъ 
вообще призпали за нимъ надлеіка- 
щее значеніе, и далее теперь еще 
нѣтъ полнаго изданія его сочииеніи. 
Его главныя сочнненія——Opus Majns, 
Opus Minus, Opus Tertium,—три боль- 
шихъ трактата, которые наппсаны былп 
въ тюрьмѣ, среди великихъ огорченій, 
и препровождены по его просьбѣ 
тайно Клименту ІУ. Первое и третье 
пзъ этихъ сочппеній были изданы въ 
Лондонѣ въ 1733.

БЭКОНЪ Францискъ Веруламскій - -  
англ. мыслитель ХУІ в. (1560— 1626), 
по обычно распространенному, но иъ по- 
слѣднее время оспариваемому взгляду, 
считающійся родоначальником】) эмпири- 
ческаго или опыілаго направлеиія въ 
повой философіи. Отецъ Бэкона за- 
нималъ въ царств. Елизаветы важ
ный административны й по етъ (хр.янп- 
теля большой печати). Примѣръ и влія- 
ніе ощ а естественно породили п въ 
молодомъ Бэконѣ стремленіе къ поли- 
тическоп карьерѣ; а прпмѣръ и влія- 
ніе матери — женщины высокаго обра- 
зованія --внуш или ему склонность къ 
научньтъ изысканіямъ. Отсюда вся 
жизнь Б. до самой смерти течетъ по 
двойному руслу: политическаго дѣятс- 
ля и учепаго изслѣдователя. Образо- 
ваыіе свое онъ получилъ въ коллегіи 
при Кэыбриджскомъ университетѣ, гдѣ 
основательно изучплъ Св. ІІпсаніе я 
древнихъ іиассиковъ. Съ воцареніемъ 
короля Іакова I (1603 г.) Бэконъ бы
стро достигаетъ высоты на админи стра- 
тивиомъ поприщѣ: последовательно дѣ- 
лается опъ коронпымъ адвокатомъ, хра- 
нителемъ большой печяти, лордомъ, го- 
сударственнымъ канцлеромъ и баро- 
номъ веруламскимъ и, наконецъ, ви- 
контомъ септъ-албанскнмъ.. Одно вре
мя онъ управляетъ всѣмъ государством׳!) 
съ титуломъ лорда-иротектора коро
левства. Но на вершинѣ славы и по
честей, окруженный блескомъ роскоши 
и богатства，· Б. долженъ былъ испы
тать всю перемѣичивость счастія. Въ 
1621 г. онъ былъ обвиненъ парламен- 
томъ во взяточничествѣ, лишенъ по
честей и должностей, приговоренъ къ

41*
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большому штрафу и тюремноліу заклю- 
ченію. По милости короля, приговоръ 
этотъ былъ смягченъ: Бэкону была
возвращена свобода и часть утрачен- 
ныхъ почестей, но онъ навсегда былъ 
удаленъ отъ должностей. Попытки, хотя 
отчасти, вернуть прошлое не увѣнча- 
лпсь успѣхомъ, и послѣднія пять лѣтъ 
своей жизни Бэконъ прожилъ въ уда- 
леніи отъ государственныхъ дѣлъ. За
то тѣыъ съ больиіею ревностью онъ 
предался теперь научнымъ занятіямъ, 
которыхъ, впрочемъ, не оставлялъ нп- 
когда и прежде. Никогда, за служеб- 
нымп заботами, онъ не переставалъ за
ниматься наукой, и для двойственности 
его натуры характерно, что вершина 
его политической славы совпадаетъ съ 
высотою его славы научной. Бэкону 
припадлелштъ значительное число со- 
чинепій по самымъ разнообразнымъ 
вопросамъ, (между прочимъ, и касаю- 
щныся области религіи н нравствен- 
ностп, напр. «Религіозныя размышле- 
н ія》， «О наплучшемъ умиротвореніи 
ц устройствѣ англійской церкви», «Оаы- 
ты, относящіеся къ нравственности, 
политической экономіи и политикѣ》)； 

но славу въ исторіи научной мысли 
онъ пріобрѣлъ сочиненіемъ, озаглавлен- 
нымъ «Instauratio m agna》一 《Великое 
Возсозданіе (наукъ)», изъ проектиро- 
ванныхъ б частей котораго написаны 
Бэкономъ только двѣ I) De dignitate 
et augmentis scientiarum (О достоин- 
ствѣ и увеличении наукъ) и II) (неза
конченная) Novum Organum (Новый 
Органонъ— въ противо по ложеніе Ари
стотелю, логическія сочнненія котора- 
го издревле назывались 《Органонъ》). 
Хотя проводиыыя въ этомъ сочиненіи 
мысли высказывались Бэкономъ и ра- 
ыѣе, но въ окончательной редакціи оно 
было издано, когда онъ занималъ уже 
постъ канцлера. Бэконъ умеръ въ день 
ІТасхи (9 апр.) 1626 г. Въ своемъ ду- 
ховпомъ завѣщаніи опъ выражаетъна- 
дежду, что потомство —-  «иностранныя 
націи и мон соотечественники» испра- 
вятъ приговоръ о немъ совремѳнниковъ 
и возстановятъ его доброе имя. Однако 
эта надежда, можно сказать, и доселѣ 
остается неосуществленною. Имя Б. и 
какъ чедовѣка и ш къ  ученаго донынѣ

остается въ историко-философской ли- 
тературѣ ішенемъ пререкаемымъ. Какъ 
въ одномъ и томъ же человѣкѣ молютъ 
совмѣщаться высокіп умъ и невысокая 
нравственность?

Ключъ къ раягадкѣ своего характера 
даетъ с-аліъ Бэконъ: «никто болѣе меня 
говоритъ онъ, не пмѣетъ права вое- 
кликнуть вмѣстѣ съ псалмопѣвцемъ: 
《дуійа моя была невѣдома мнѣ:>... Глав- 
нѣйшее мое заблулсденіе состоитъ въ 
томъ, что, чувствуя себя болѣе спо- 
собнымъ къ сочиненію кнпгъ, чѣмъ къ 
практической дѣятельности, я тѣмъ иѳ 
меыѣе посвятилъ всю мою жизнь гра- 
ждапскимъ тяжб амъ, для которыхъ я. 
вовсе не годенъ и къ которымъ на- 
иравленіо мопхъ мыслей дѣлаѳтъ меня 
еще болѣе неспособным!»·..» Неспособ
ность эта обнаружилась, между про- 
чимъ, въ томъ, что Б., будучи чело- 
вѣкоыъ релпгіозно-нравственнаго на- 
строенія и высокаго образа мыслей, не 
имѣлъ въ достаточной мѣрѣ ни нрав
ственной твердости, ни нравственпой 
опрятности, чтобы въ жизни всегда 
стоять выше своихъ современниковъ, по 
отношенію къ тому, что съ точки зрѣ- 
нія строго нравственной было незакон
но, но что установившаяся практика 
не считала предосудительнымъ. Бэконъ 
былъ обвиненъ во взяточничествѣ; но 
разборъ дѣла обнаружилъ только то, 
что онъ не стоялъ выше нравовъ сво־ 
его времени, когда мелсду судьями су
ще ствовалъ обычай принимать подарки 
отъ тяжущихся, а не то, чтобы онъ 
изъ корысти торговалъ правосудіемъ. 
Съ другой стороны, Б. имѣлъ настоль
ко нравственнаго мужества и искрен
ности, чтобы не прикрываться «лице- 
мѣрною невинностью》， Ηβ ссылаться 
въ свое оправданіе на обычай и въ 
чистосѳрдечномъ раскаяніи осудить 
свой проступокъ.

Недовольный современнымъ ему со- 
стояніемъ философіи и другихъ наукъ, 
Бэконъ предпринялъ трудъ въ корнѣ 
исправить и пересоздать ихъ или жѳ 
показать, по крайней мѣрѣ， другимъ 
планъ и способъ ихъ исправленія. Эту об
щую цѣль имѣетъ онъ въ виду въ своемъ 
главномъ произведѳніи— Великое Возсо- 
зданіе— «Instauratio Magna». Первую
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часть этого сочиненія (De dignitate e t 
augm. scientiarum) Б. начинаетъ аполо- 
гіеы наукъ, чтобы освободить ихъ отъ то
го «безславія и презрѣнія, которыми сп- 
лится покрыть ихъ невѣжество; невѣлсе- 
ство, которое обнаруживается и въ рѳ- 
вности теологовъ, и въ презрѣпіи полтіти- 
ковъ и даже въ заблуждеиіяхъ ученыхъ». 
Здѣсь Бэкономъ высказывается много 
глубокихъ мыслей, достопныхъ о стано- 
вить на себѣ вниманіе. - Богословы гово- 
рятъ, что наукою нужно записаться въ 
мѣру и съ осторожностью, что чрезмѣр- 
ное }келаніе знанія было первымъ грѣ- 
хомъ человѣка и причиной его паденія, 
что даже въ настоящее время въ наукѣ 
находится ядъ, влитый змѣемъ-оболь- 
стителеыъ, такъ какъ она надмеваетъ 
человека.; кромѣ того, опытъ доказы- 
ваетъ, что просвѣщеннѣйшія эпохи 
были склонны къ атеизму,—что и 
естественно, такъ какъ разііышленіе 
о второстепенныхъ причинахъ бытія 
!!излагаетъ авторитетъ первой причи
ны. «Какъ легко, говоритъ Бэконъ, 
доказать лживость этихъ увѣреній и 
показать ихъ неосновательность! Дѣы- 
ствитѳльно, кто не видитъ, что причи
ной паденія человѣка было не то есте
ственное, чистое и первородное зианіе, 
при свѣтѣ котораго человѣкъ далъ жи- 
вотн ьиіъ названія, сходныя съ ихъ 
природою, а то гордое познаніе добра и 
зла, которымъ онъ желалъ вооружиться 
чтобы свергнуть власть Бога и не имѣть 
закона ни отъ кого, кромѣ себя... Богъ 
далъ человѣку душу, подобную зеркалу, 
способную отражать цѣлый міръ, так
же лсаждѵщую знанія, какъ глазъ жа- 
ждетъ свѣта, не только склонную къ 
созерцанію разнообразія и перемѣны 
временъ, но и ревностную къ изслѣ- 
дованію и открытію неизмѣнныхъ силъ 
и неареложныхъ законовъ природы... 
Ни одна часть міра не можетъ быть 
чужда человѣческихъ изысканій... Если 
же умъ человѣчесіай обладаетъ такою 
безпредѣльною способностью, то, оче
видно, нечего опасаться количества 
зианій, ісакъ бы велико оно ни было,—— 
бояться, какъ бы оно не произвело 
перенолнепія или не породило гордо
сти. Послѣдняя происходить не отъ 
количества, а отъ дурного качества

науки, которое безъ надлелсащаго 
иротивоядія дѣйствительпо ііожетъ про
извести вредъ. Противоядіѳ лее это, 
которое, будучи смѣшано съ наукою, 
умѣряетъ ее п дѣлаетъ здоровою, есть 
любовь... Что же касается людей, во- 
ображающихъ, что ученое многознаніе 
ведетъ къ атеизму, а невѣдѣніе второ- 
степенныхъ причинъ пробулѵдаетъ 
большее благоговѣніе къ первой при- 
чинѣ—Богу, то я охотно предложилъ 
бы имъ вопросъ Іова: «слѣдуетъ ли 
лгать во имя Бога и прилично׳ ли ради 
того, чтобы быть ему угоднымъ, вести 
лукав ыя рѣчи» (Іов. 13, 7)? Въ обыч- 
номъ теченіи природы Богъ, очевидно, 
дѣйствуетъ при посредствѣ вторыхъ 
причинъ. Слѣдовательно, если бы они 
желали убѣдить насъ въ противномъ, 
то это было бы чистымъ обманомъ во 
имя Бога, это значило бы приносить 
Виновпику истины нечистую жертву 
лжи. Напротивъ, извѣстпо п опытомъ 
подтверждено, что только начальное и 
поверхностное знакомство съ филосо- 
фіею можетъ повести къ атеизму, но 
болѣе основательное ея изученіе опять 
приводить къ религіи. Въ началѣ сво
его знакомства съ философіею умъ че- 
ловѣческій болѣе останавливается на 
вторичныхъ причинахъ, какъ ближай- 
шихъ къ органамъ чувствъ, и такъ 
долго онѣ приковываютъ его вниманіе, 
γτο  онъ можетъ позабыть о Первой 
Причинѣ. Но когда, проникая глубже, 
оиъ созерцаетъ неразрывную цѣпь, 
связывающую всѣ эти причины вмѣстѣ, 
ихъ взаимную зависимость и, . если 
можно такъ выразиться, тѣсную кон- 
федерацію， тогда онъ поднимается до 
познанія Велпкаго Существа, которое, 
само будучи истинною связью всѣхъ 
частей вселенной, сотворило эту гро
мадную систему и охраняетъ ее сво- 
имъ промысломъ》·一 -Опровергнувъ мно- 
гія другія возраженія противъ паукъ, 
Бэісонъ переходитъ къ положительному 
выясненію ихъ достоинства, причемъ 
опять его разсужденія носятъ рели- 
гіозпый характеръ: ойъ говоритъ о 
Богѣ, явпвшеыъ въ твореніи не только 
могущество, но и премудрость, онъ 
указываетъ на ангел овъ, природа кото- 
рыхъ ближе всего подходить къ боже
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ственной. Еслп, затѣдъ, отъ духов- 
наго и невсБ^ественнаго ыіра снігзойти 
въ міръ чувствепиый ц матеріальнып, 
то мы наіідемъ, что первая создаиная 
форма была свѣтъ, который для веще- 
ственнаго и тѣлеснаго міра тоже, что 
наука для міра духовнаго и безтѣлес- 
наго. Далѣе пдетъ обзоръ всей священ
ной исторіп съ цѣлыо извлечь пзъ пея 
уісазапія на достоинство наукъ. Защи- 
тивъ и выяснивъ достоинство наукъ, 
Бэконъ переходнтъ къ ихъ «увелнче- 
нію» и распредѣлеиію, съ указаніемъ 
недо стаю щихъ, по его мнѣнію, отдѣловъ 
и цѣлыхъ наукъ (desiderata).

, Человѣческая наука въ ея дѣломъ 
раздѣляется соотвѣтственно способно- 
стямъ душп человеческой—памяти, во- 
ображеиію и разсудку—на исторію (по- 
литпчесісѵю и естественную), поэзію и 
философ! 10, или собственпо науку. Пер- 
выя двѣ ішѣіотъ дѣло съ единичными 
явленіямп, дѣпствительньши или во- 
ображаемьши, послѣдняя съ отвлечеи- 
ными пояятіяміі о иихъ и законами. 
Философія и л и наука дѣлится на тео- 
логію и философію въ собственность 
смыслѣ. Ибо «наука подобна водамъ. 
ГІослѣдиія либо падаготъ съ неба, либо 
бьютъ цзъ земли. Тоже можно сказать 
п объ источиикахъ наукъ; одни изъ 
нпхъ лелсатъ въ высшихъ сферахъ, 
другіе — здѣсь на землѣ, такъ какъ 
одни знанія внушаются Болсествомъ, 
другія ведутъ свое начало отъ органовъ 
чувствъ. Первыя составляютъ теологію, 
вторыя— философію. Подъ именемъ тео- 
логіи слѣдуетъ разумѣть здѣсь теоло- 
гію священную и вдохновенную свыше, 
а не естественную теологію, относя- 
щѵіося къ области философіи въ соб- 
ствсниомъ смыслѣ. Философія пмѣетъ 
своимъ предметомъ Бога, природу и 
человѣка, ибо лучи, посредствомъ кото- 
рыхъ вещи становятся для насъ ясными, 
бываютъ троякаго рода: природа пора- 
жаетъ нашъ умъ прямымъ лучемъ, 
Богъ, по причннѣ разнородности среды 
(т. е. творенія), прелоыленнымъ, чело- 
вѣкъже самъ—отраженнызіъ》. Фплосо- 
фія, имѣющая своимъ предметомъ Бога, 
иначе естественное богословіе, есть 
«наука или вѣрнѣе сказать, искра науки, 
какую только можно пріобрѣсть о Богѣ

посредствомъ естественнаго спѣта и 
созерцапія веществеішаго міра. Если 
мы хотимъ обозначить настояния ся 
границы, то скалсемъ, что она иазпа- 
ченіемъ своимъ пмѣетъ опроверлсеиіѳ 
атеизма, уличеиіе его во лжи, раскрытие 
естественнаго закона, но не идетъ 
далѣе, не простирается до устаиовлеиія 
релнгіи, ,гакъ какъ послѣдиее есть дѣло 
открове и ія. Вотъ почему мы в и димъ, 
что Богъ никогда не дѣлалъ чуда для 
обращснія атеиста, такъ какъ уже' 
естественнаго свѣта. достаточно для 
приведеыін его къ познайію Бога; чудеса 
иліѣли очевидной цѣлью обращеніе 
идолопоіаоишіковъ и суевѣрпыхъ лю
дей, которые въ сущности признавали 
божество, но ошибались въ отиошсиін 
прилпчнаго ему поіаоненія. Однако 
естественнаго свѣта недостаточно для 
раскрытія воли Бога и для обнаруженія 
закопиаго ему поклонепія; ибо, подобно 
тому, какъ произведенія ясно вьтказы- 
ваютъ сплу и искусство художника， 
по вовсе не рисуютъ его, лица, такъ 
и творен ія Бога свпдѣтельствуіотъ， 

правда, о мудрости и могѵществѣ Творца 
всѣхъ веідеіг, но ничего пе говорятъ о 
лицѣ Его... Было бы дѣломъ безплод- 
нымъ желавіе примѣиить къ человѣ- 
ческому разуму пебесиыя тайны рели- 
гіи: прилпчнѣе вознести наши мысли 
къ престолу небесной истішы съ тѣмъ, 
чтобы поклоняться ей». Такъ какъ три 
различныя вѣтвп философіи походятъ 
на вѣтвп дерева, сходяіціяся въ одивъ 
стволъ, то должно установить еще одну 
общую науку,которая служила бы общею 
матерью для всѣхъ остальныхъ. Этой 
наукѣ Бэконъ даетъ имя «первой фило- 
софіи,» или 《всеобщей науки״ . Опа 
содержитъ въ себѣ истипы, обідія мно- 
гимъ наукамъ. Этой всеобщей пауки 
самъ Бэконъ не далъ; онъ относитъ 
ее къ области чаяній (desiderata) 11 
приводитъ только въ видѣ примѣровъ 
нѣкоторыя истины, входящія въ ея 
область.Въ послѣдне іі гл авѣ 1 ־ ii ч асти « Be- 
ликаго Возсозданія» Бэконъ говоритъ о 
вдохновенной пли свящешюЁ теологіп, 
которая служитъ «пристанью и мѣстомъ 
упокоенія всѣхъ человѣч. умозрѣніП».

Вторую часть 《Великаго Возсозда- 
нія> составляетъ «Новый Органонъ»,
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Исходиымъ пунктомъ Новаго Органона־ 
служитъ оиредѣленіе цѣли и ирсдмѳта 
науки. Зпаиіе но есть цѣль въ ссбѣ, 
но есть средство къ достдлссійю могу- 
щостиа, а съ шшъ благосостояния. 
Зиать значитъ мочь. Но человѣкъ есть 
только звено вь общей неразрывной 
цѣпи естсстсешіыхъ явлепій; поэтому 
и знаніо его нростираетсл только на 
явленія природы и могущество не 
идетъ дальше послѣднихъ. Слѣдуе׳гъ 
добавить, что не могущество отдѣль- 
наго человѣка, но могущество человѣ- 
чества составляетъ истинную цѣль 
нпукп. Господствовать надъ природой 
молаіо, только повинуясь ей, т. е. на
блюдая за естествеинымъ порядкомъ 
вещей, правильио истолковывая при
роду и пользуясь, заті.мъ, ея лее си
лами. Но для этого нужно, ирежде 
всего, освободиться отъ ложи аго зна- 
иія, а потомъ запастись вѣрнымъ ме- 
тодомъ истиннаго знанія. За пере
стройку здапія науки слѣдуетъ нрн- 
ііяться съ самаго основапія, и первый 
т агъ  къ этому—отрѣшеніе отъ раз- 
личныхъ предразеудковъ, невЬрпыхъ 
ионятііі и прсдставлеыій, которыми за· 
громпл;денъ умъ человѣческій и кото- 
рыя у Бэкона носятъ ыазвапіе куліп- 
ровъ (idola). Такихъ кумщювъ Бэконъ 
различастъ четыре вида: 1) Idola tr i
bus— кумиры человѣчоскаго рода или 
заблуждепія, свойствен ныя самой при- 
родѣ человѣческой (напр, склонность 
иредполагаетъ большую правильность 
и единообразіе въ прпродѣ, чѣмъ это 
действительно есть, признаніе за исти
ну того, что желательно.——илліозіи и 
т. п.)； 2) Idola specus—кумиры пеще
ры или заблуждения, свбГістиенныя от- 
дѣльнымъ людямъ (яапр. одни охотнѣе 
и лучше подмѣчаіотъ сходство въ пред- 
метахъ, другіе—различіѳ, один востор
гаются старымъ, другіе предиочитаютъ 
новое); 3) Idola fori—кумиры общо- 
ственной площади, возникающія вслѣд- 
ствіе сношеыій людей другъ съ дру- 
гомъ. Люди сообщаются другъ съ дру- 
гомъ посредствомъ слова, по слова— 
названія даются вещамъ не сообразно 
съ ихъ природой, а сообразно съ слу
чайными впечатлѣніями; 4) Idola thea- 
tri—— заблужденіл, проникшія въ умы

людей изъ разлпчныхъ фгглософскнхъ 
пололссиій и нелѣиыхъ методовъ дока
зательства. Должно очистить умъ отъ 
всѣхъ этихъ кумировъ и тогда только 
молпю воспользоваться правильнымъ 
методомъ: въ царство иауки, какъ и 
въ дар сте о небесное, достуиъ открытъ 
только чист ымъ, какъ дѣт】г. Философы, 
посвлтнишіе себя изслѣдованію наукъ, 
дѣлятся на эмпириковъ и догмати- 
ковъ: первые только собііраютъ мате- 
ріалъ, какъ муравьи, вторые, опираясь 
на свой разумъ, какъ науки, ткутъ 
сѣть изъ себя самихъ. Пчелы держатся 
средины: онѣ берутъ сокъ отъ двѣт- 
ковъ, но перерабатываютъ сто и пе- 
ревариваютъ собственной силой. Такъ 
по сту паетъ истинная философія: она 
не опирается исключительно 1га сили 
разума, она не сваливастъ въ памяти 
въ непзмѣнеиномъ видѣ матеріалъ, 
занмствоватшый изъ фактовъ, но измѣ- 
н петь и переработываетъ его разу момъ. 
И самыя лучшія надежды слѣдуетъ 
возлагать на прочныіі и тѣсиый союзъ 
этихъ двухъ способностей—восприии- 
мающей и мыслящей. Такого союза 
оиѣ дости га ютъ въ правильномъ на- 
веденіп или иядукціи — единственно 
вѣрномъ методѣ познанія. Индукдію 
знала и предшествуюБ1,ая Бэкону л о- 
гика—схоластическая и аристотелев
ская, ііричеімъ этотъ мегодъ полагали 
въ томъ, что отъ единичныхъ фактовъ 
прямо поднимались къ самымъ общимъ 
выводамъ и прнпцииамъ. Истинность 
послѣдннхъ признавалась непоколоби- 
моіі, изъ иихъ выводились положенія 
низшія, и т. о. создавались теоріи. 
Если потомъ находились факты, иду- 
щіе въ разрѣзъ съ этими положеиіями， 

то они ііліг грубо устранялись, въ ка- 
чествѣ исіаючсніп, или искусственно 
подводились подъ теоріи. Правильная 
индукція не такова: извлекая заклю- 
ченія изъ данныхъ чувствъ и единич- 
ныхъ фактовъ, она постепенно, шагъ 
за шагомъ, поднимается все выше и 
только, подъ конецъ достигаетъ самаго 
общаго. При этомъ обращается внима- 
піе на факты, не только пололсительиые, 
но и отрицательные къ устанавливаемо
му выводу. Ближайшею задачею индукція 
у Бэкона юіѣетъ опредѣленіе《формъ》
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т. е. причипъ, лежаіцихъ въ осповѣ 
свойствъ предметовъ: разъ опрѳдѣле- 
ны таков ыя причины, то этимъ уже 
дается въ руки орудіе для господства 
!ϊадъ явленілми природы.

Свой методъ Б. считалъ величай- 
шимъ изобрѣтеніемъ, которое каждому 
уму даетъ путь къ позпанію природы и 
господству надъ ней. 《Мой методъ, го- 
воритъ Бэконъ, таковъ, что оиъ мало 
иредоставляетъ ироиидательностп п 
силѣ ума; онъ дѣлаетъ умы и способ
ности почти равными. Для проведеиія 
прямой линіи или описанія правиль- 
наго круга отъ рукп требуется много 
в ѣр но сти и упражненія, но ихъ тре
буется мало или нѳ требуется вовсе, 
если пользуются линеіікой и циркулѳмъ; 
тоже можно сказать и о моемъ мѳтодѣ».

Вообще Б. считалъ себя въ полномъ! 
смыслѣ реформатороыъ въ сферѣ науч
ной, утверждая, что никто предирипя- 
той имъ задачи ранѣе не выполнилъ и 
далее не подумалъ объ этомъ. Такое его 
мнѣніе о себѣ нельзя назвать не только 
скромнымъ, но и вполнѣ соотвѣт- 
ствующимъ историч. дѣйствительности. 
Если Б., въ противоположность отвлѳ- 
чеыной ц отрѣшенной отъ жизни схо
ластической наукѣ, главною задачею 
знапія ставитъ познаніе природы, то 
въ этомъ случаѣ онъ не возвѣщаетъ 
чего-либо совершенно новаго, а про- 
пагандируетъ (хотя, можетъ быть，энѳр- 
гичнѣѳ и удачнѣѳ всѣхъ) то, что вы
сказывалось еще предшествующими 
ему мыслителями, начиная съ его одпо- 
фамильца Роджера Бэкона (см.). Зато 
въ ученіи объ индукціи, какъ методѣ 
познанія, Бэкопъ неизмѣримо высоко 
стоитъ по сравневію съ предшествую- 
щимъ временемъ. И хотя взгляды позд- 
нѣйшихъ эмпириковъ идутъ значи- 
тѳльно дальше того, что высказано Б., 
одпако его заслуга для эмпиризма тѣмъ 
болѣѳ должна быть цѣнима, что въ 
своемъ «Новомъ Оргаиоиѣ» онъ уже 
дреднамѣчаѳтъ положѳиія, высказан- 
ныя два вѣка спустя въ логикѣ Джона 
Стюарта Милля, которая составляетъ 
посдѣднее слово эмпиризма.

Кромѣ общ ихъ курсовъ по псторіп фи- 
пософіи， среди  которыхъ особенно слѣ- 
цуѳтъ отмѣтить литографированный курсъ

лекціи по исторіи Н . Ф. за 1887—88 г. 
проф. М. 11· Каринскаго^ о Бэконѣ можно 
читать иа русскомъ языкѣ въ слѣдую щ ахъ  
изслѣдованіяхъ: Ецно-Фтиеръ, Францискъ  
Бэконъ Вѳруламскій, въ иер. Н. Страхова, 
Спб. 1870; Либихъ Бэконъ Вѳруламскій и 
мѳгодъ ѳстѳствознанія, въ пѳр. А. Филип- 
чѳико, Спб. 1866; Карасевичъ Н ѵ Б эконъ  
Вѳруламскій какъ моралястъ и полптикъ 
(Р усск іп  Вѣстн. 1874, 7 и 8); Сбоевъ И ., 
Политическая дѣятѳльность Бэкопа (Русск. 
Вѣстн 1886，8); Гогоцкій С, Философскій 
лѳксикопъ, т. I .； Иванцовъ Н., Фрапцискъ  
Бэконъ п его историческое зпачѳніѳ. 
(В опросы  филос. и пспхологііт, кн. 49 п  
50). Сущ ѳстиуѳтъ на русскомъ языкЬ въ 
пѳр. П. Бибикова (С пб. 1874) и «Собра- 
иіѳ сочинѳнш » Бэкона въ 2 тт. со статьей 
проф. Ріо о ж изаи Бэкоиа и значѳніи его  
для фплософіи.

Д, М иртовг.
БЮХНЕРЪ Людвигъ—натуралистъ и 

популяризаторъ естествозванія въ его 
! крайнемъ матѳріалисгичѳскомъ напра- 
вленіи (род. 1824, ум. 1899 г.). Полу- 
чивъ медиц. образованіе въ уииверси- 
тѳтахъ Гиссена, Страсбурга и Вѣны, 
онъ сначала занимался просто медиц. 
практикой, но въ 1852 г., поступивъ 
доцентомъ въ Тюбингенскій универси- 
тетъ, прямо выступилъ съ проповѣдью 
краыняго матеріализдіа, нашѳдшаго 
себѣ яркое выралсеыіе въ его преслопу- 
томъ сочиненін <Сила и матерія» (1855)· 
Это сочияеніе, изъ-за котораго онъ 
потерялъ каѳедру, доставило ему гром
кую извѣстность среди увлекавшейся 
новомодными теоріями молодежи и 
имя Б. прославлялось всюду, какъ имя 
необычаинаго генія. Въ этомъ смыслѣ 
и у насъ пропагандировались его идеи 
Ппсаревымъ и другими прогрессистами 
60-хъ годовъ. Въ дѣйствительности 
сочиненіе Б. 《Сила и матерія» не вы- 
держиваетъ ни малѣйшей философской 
критики, вслѣдствіо чего потеряло свое 
значеніе вмѣстѣ съ отрезвлеиіемъ фи
лософской мысли и въ настоящее время 
почти забыто всѣми. Самъ Б., кото
рому принадлежитъ и еще нѣсколько 
сочинѳній, какъ «Дарвиыова теорія>, 
«Человѣкъ и его полозйеніе въ природѣ», 
«Будущая лсизнь и нов. паука» и др., 
въ концѣ лшзни всецѣло погрузввшійся 
въ прозу медиц. практики, разочаро
вался въ мишурности своей славы и 
скончался，почти забытый всѣми (См. 
о немъ «Хр. Чт.> 1868 г.)·
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Беишлагъ— 357.
Б р к к ъ — 358·
Беккетъ— 359. 
Б е л л я р м и н ъ 364. 
Бельгія—369.
Бельг. исповѣданіе—372· 
Бёме Яковъ— 374. 
Бенгель 1·— 377. 
Бенедиктъ иурсійскій 378. 
Бенедиктъ аніанскій 380. 
Бенедиктъ (папы)— 382. 
Бенедпктинцы— 388. 
Бенедиктинскіе пзд. 390· 
Бенефиція— 391.

Бентлеи—-392.
Берднпковъ—- 394. 
Березовскій— 395. 
Беренгаріи— 397.
Бержье—400.
Бериллъ— 400.
Бёрингеръ—401. 
Берклей—■ІОІ.
Берпардъ клервосскі!1403. 
Бернар дъ ментонскііі ■І06. 
Бернардътоледскіп— 407. 
Берпардъ ботонскій 409. 
Бернардъ Клавдій — 409. 
Б ер нар дъ клуніііскіГі 409. 
Бернскіп синодъ— 409. 
Бернскіп споръ— 409. 
Берозъ—410.
Берсье— 415.
Бертольдъ лпвонскій 417. 
Бертольдъ регенсб.— 417. 
Беѳ-Оронъ— 418.
Бсѳсанъ— ■І19. 
БИБЛІОГРАФІЯ— 419. 
Б и б л іо те к и 413.
БИБЛІЯ— 473.
БИБЛІЯ ВЪ РОССІИ— 526· 
Библія въ картинахъ 545. 
Бпблія для бѣдныхъ 549. 
Библія, вопросъ о ея чте- 

ніп мірянами —  549. 
Библейская'археологія,сд1.

Археологія библейская. 
Библейское богословіе 554 
Библейская герменевтика, 

см. Герменевтика 564. 
Библейская исторія, см.

Исторія Библейская. 
Библепскій канонъ, см.

Канонъ В. пН . Завѣта. 
Библейскія общества 564. 
БИБЛЕИСКІЯ ОБЩЕСТВА 

въ Россіи— 575. 
Библепскіе переводы, см.

Переводы Библіи. 
Библейскій текетъ, см.

Текстъ Бпбліи.
Библосъ—597.
Бидзинъ— 597.
Било— 598. j
Бингамъ— 600.
Биргитта— 600. 
Биргитянки—601. 
Биркбекъ— 602.
Бичеръ— 611.

Бпчеръ-Стоу— 612.
Благо высшее— 612. 
Благовндовъ— 615. 
Благовѣстъ — 617. 
Благовѣстъ ;курн.— 618. 
Благовѣстппкъ—619.
Бл аговѣщеніе—619. 
БЛАГОВЕЩ ЕНСКАЯ епар- 

хія一 623. 
Благовѣщ.Епарх.Вѣд.632. 
Благовѣщснскій — 634. 
Благоговѣніе—— 634. 
БЛАГОДАТЬ— 637. 
Благословѳніѳ— 652. 
Благотворительность— 659. 
Благотворительность въ 

Россіп— 673. 
Благочестіе—678. 
Благочинные— 683.
Благочииническіе съѣзды 

[700.
Благочшшпческіе совѣты 
Блажен и ы— 711. [705■
Блаженства, см. Заповѣ- 

ди Блаженства. 
Блаженство— 712.

ן Бландина—— 715.
Бле екъ— 715.
Блудова граф.— 716. 
Блюнтъ— 7 ιέ . 
Бобровскій—719. 
Богатство и бѣдность 722. 
Богацкій— 726.
Богданъ— 726. 
Богдашевскііі—- 7 27. 
Боге^іія, см. Чехія. [729. 
БОГОВДОХНОВЕННОСТЬ —  
Боголюбовъ К. И. — 748. 
Боголюбовъ Н. М._ 749. 
Боголюбскіи — 750. 
Богомильство— 751. 
Богоносецъ— 767.
Б о го отцы— 767· 
Б0Г0П 03НАН ІЕ— 767. 
Богопріимедъ— 783. 
Богородица— 783. 
Богородиченъ— 783. 
Богородскін Н. М.— 784.

! Богородскій Я. А.— 787. 
Б0Г0СЛ0В1Е— 789.
Богосл. Вѣстникъ— 810. 
Богословскііг М. И.—819. 
Богословскій М. Изм. 

протопресв.—-822.
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БОГОСЛУЖЕБНЫЯ книги—
Богослуженіе — 843 [82δ. 
Богохульство— 849. 
БОГОЧЕЛОВ־ЬКЪ — 863. 
Боголвленіе—878.
Б О ГЪ - 881.
Бокл Которская, см. Дал- 

^іація.
Бокль—898.
БОЛГАРІЯ— 905.
Боливія— 9*29. 
Болингброкъ, см. Деизмъ. 
Болл ан диеты—9*29. 
Болотовъ В. В._ 930. 
Болховитиновъ, см. Евге- 

ній Б. митрополитъ. 
Бонавентура
Боиифацій (папы)— 938. 
Бонифацій Вішфридъ 942. 
Боинъ— 943.
Боннскія конференціи 944. 
Бора Екатерииа— 950. 
Борджіа—951.
Борисъ, ки. болгар. 952. 
Борисъ и Глѣбъ— 954. !
Борнсъ Плотниковъ 968. 
Борода—971 
Борромео—976. 
Бортыянскііі—977.
БОСНІЯ — 983.
Босоногіе— 996.
Боссюэтъ— 997.
Боэ!'ій— 1004.
Брадобритіе— 1005. 
Бразилія— 1022.

БРА КЪ — 1023. 
Браманизмъ— 1073. 
Братотворепіе— 1079. 
Братское слово—1079. 
БРАТСТВА— 1084. 
Братство Петра митро

полита— 1108.
Братья Господни—1113. 
Братья общинной жизни 

1126·
Братья свободнаго духа 
Бреве— 1129. [1128.
Бревіарій— 1129.
Бремснъ— 1130.
Бревдъ— 1130·
Брестскій соборъ一 1132. 
Бретшнеіідеръ— 1140. 
Брилліантовъ А. И. 1]41. 
Брисонне- - 114*2. 
Бронзовъ А. А.— 1142. 
Бруно ап.пруссовъ1145. 
Брупо Дѵкіордано — 1145. 
Бруно кельнскій — 1146. 
Бруно Святой_ 1146.

! Буддей— 1147.
Буддизмъ— 1147. 
Будиловичъ А. С.— 1157. 
БудриЕЪ Е. А.一 1162. 
Буковина— 1165. 
Буксторфъ— 1180. 
、Булатовъ — 1181. 
Булашевъ — 1182 
Булгаковъ Макарій, см.

Макарій Б. митрополитъ. 
Булгаковъ А. И. 1183·

Булгарисъ Евгеиііі, см.
Евгеніп Булгарисъ. 

Булла и булларііі— 1184. 
Буллингеръ— 1186. 
Бунзенъ— 1187.
Буніанъ— 1188. 
Бургундцы— 1188. 
Бурдалу— 1190. 
Буриданъ— 1190. 
Бурпньоиъ- - 1191. 
Буслаевъ Ѳ. И .— 1192. 
Буткевичъ — 1194. 
Бутлеръ一 1198.,
Буттларъ Ева一 1199. 
Бухаревъ А. М.— 1200. 
Буцеръ 1207.
Бытія книга— 1208. 
Бычковъ А. Ѳ.— 1212. 
БЪГЛОПОПОВЩИНА 1215. 
Бѣликовъ В._ 1237. 
Бѣликовъ Дм. 1237. 
Бѣловодская іерархія 1238. 
Бѣлогород. епархія 1241. 
Бѣлокриницкая или Ав- 

стрійская іерархія 1244. 
Бѣлокуровъ С. А.— 1271. 
Бѣлюстинъ— 1*271. 
Бѣляевъ А. Д.— Г273. 
Бѣляевъ Н. Я.— 1277. 
Бѣсъ— 1279.
Бѣсноватые— 1280.
Бэконъ Роджеръ— 1284. 
Бэконъ Вср\гламскій — 

1286.
Бюхнеръ— 1296.

ИСПРАВЛЕНЫ И ДОПОЛНЕНІЯ КЪ 11-му ТОМУ.
Столбцы:

257
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625

Строки: Напечатано: 、

23 СВ. Базилики (Βασιλιχά νόμα)

23 св. —

15 св.

СлѣдѵсП)：

Базилики или Василнки (Ваос- 
λι·/οί ν&μ.οι)

БАКСТ ЕРЪ Ричардъ — англ. 
богосл. (р. 1615，ум 1091), авторъ 
извѣстиаго и у иасъ сочинеиія: 
«Вѣчный покой святыхъ поел, 
изд. 1901 г. (съ франц. переволъ 
свящ. А. Свѣтлаковъ, виослѣд- 
ствіи преосв. Алексаидрч. ка- 
лужскій; отсюда и французская 
форма его \\ш \п \—Бакстръ).

ІІреосв. ИиноксіітіГі 24 сент. 
1900 г. по . слабости силъ уво- 
лсііъ на покой, а на каѳодру 
епископа Приамурскаго н Благо, 
вѣщенскаго назначепъ 17 дек. 
1900 г. преосв. Никодимъ, епи- 
скопъ Сараиульскій.



Сокращенія, принятия въ статьяхъ по агіологіи.

Anal. B 011an.=A nalecta Eollandiana.
A nn. E cc les .= A rm t1s E cclesia sticn s G raeco-Slavicus.
A ct. Marfc.zzrActa Martyrum.—Mart. Я іѳгоп.־-—M!artyrologiurp H ieronim iannm . 
A s s .= A c ta  Sanctorum .
Ъ иі\.=В иИ егу L eb en  der V iiter π up.—Верш.—Ве2?ш««скгй, Мѣсяцссловъ, 
H K .= H erzo g — H auck, E ea len cyk lop ad ie .
Г0л^б.=2Г 0лубинскгй, Исторія русск. церкви^
^юттр.—Димитргевскгй.
Дим. Рост.=Днмитрій Ростовскій.
Ист. Слов, о св.=И сторическій Словарь о святыхъ, прославлениыхъ въ Pocciff- 

ской церкви.
М ж .= М акарт , м. Московскій, Исторія русской церкБП.
Мен. В .^М енологій или Минологій импер. Васплія.
Шетлф.=Метафрастъ, Житія святыхъ.
М іс1 .= Miclosich, L ex icon  P alaeoslovenico-G raeco-L atinnm .
MPG., M PL., Миня, Патр, гр., Патр, лат., Patr. gr., Patr. la t .= M ig Q 0, P atro log ia  

ser ie s  graeca, P atro log ia  ser ies  latina.
N ille s= N iIle s ,  Calendarium  M anuale.
Новг. Соф. —Новгородской Софійской библіотеки, находящейся при С.-Петербург

ской духовной акадсміи.
Прав. М ѣс.=М ѣсяцесловъ Православной церкви.
Прол.=Прологъ.
Прил. Прол., Сп.-Прил. Прол.=Спасо*Прилуцкій Прологъ X IV  в.
Rninar, R uin . A ct. Ж.— Iiuinart^ A cta  M artyrum .
Серг. M .= Серггй архіепископъ Владим., Мѣсяцесловъ Востока.
Синакс. Ыик.=Синаксаристъ Никодима (на гроч. яз.)
Слав.-рус.^Славяпо-русскій Прологъ.
С луж. М ип.=М инен Служебныя, на гроческомъ и славянскомъ языкахъ. 
Срегп.=СрезневскгИ, Матеріалы для словаря древне-русскаго,—Свѣдѣнія и за-

мѣтки.
S tad Ier= H eiligen -L ex icon , изд. Stadler.
Степ. К н.=С тепенная Книга.
Тип. Кон. цер.=Тнпиконъ Константиноиольской церкви, изд. Дмитріевскимъ. 
Филаретъ, Жит. св.=Ж итія святыхъ, составленныя Филаретомъ арх. Чернигов- 

скпмъ, въ изд. Тузова, 1885 г.
Хлуд. Пр.=Прологь библіотеки Хлудова въ Москвѣ.
Чт.-М ин.=Четьи־Минои.
Чт.-Мин. М ак.=Четьи־Минеи Макарьовскія.
Чт.-Мин. Новг.=Макарьовскія Четьи-Мпнои въ Новгородскомъ спискѣ.
Чт.-Мин. Син.=Макарьовскія Четьи-Минеи въ Синодальномъ сііпскѣ.
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X Ή^ΟΒ Ы Я \

X РАЗМЫШЛЕНЬЯ g
g  О Ж 03Н 0, СТРАДАНЖ Ъ 0 BOCKPECEHI0 ^
\ Господа нашего Іи с у с а Х р и с т і
爻 Новооткрытое сочпнѳніѳ
g  Ѳ О М Ы К Е М П І Й С К А Г О .
X  Пѳрѳводъ съ  латинскаго подлинника А. П. Лопухина.

И З Д А Н І Е  И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н О Е ,  
со снимками съ древнихъ картинъ и знаменитыхъ иконъ изъ жизни 
Іисуса Христа. Все изданіѳ отпечатано на веленевой бумагѣ, въ 
изящной облоякѣ. Ц ѣ н а  2 рубля, съ пѳрес. 2 р. 50 к·; въ роскош־ 

номъ переплетѣ 3 р. 25 к. съ пѳрѳс.

БЕСЪДЫ о п р о п о в ъ д н т о т в ъ Г
КАКЪ ПАСТЫРСКОМЪ СЛУЖЕНІИ.

с О Ч И Н Е Н І Е

Ф Е Л И К С А  Д Ю П А Н Д У ,
I  ЕПИСКОПА ОРЛВАНСКАГО, ЧЛЕНА ФРАНЦУЗСКОЙ АКАДЕМІИ НАУКЪ.

Цѣна 1 рубль, съ перес. 1 р. 30 коп.
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Ш С Т ІА Н С Е А Я  ВЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ί
ВЪ ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВИ.

С О Ч И Н Е Н І Е

у .  У л ь г о р н а ,
доктора богословія, аббата локкумскаго.

И З Д А Н Е Е  А, П . Л О П У Х И Н А
С П Б . 1900 г. Цѣна 2 р., съ  перес. 2 р. 50 к.

К нига Ульгорна занимаетъ весьма почетное мѣсто въ иностранной  
литѳратурѣ и переведена на нѣскопько европейскихъ языковъ (въ  
томъ числѣ на англійскіи). В ъ  ней авторъ мастерски ри су  етъ картину 
упадка древняго міра，какъ пміра безъ  любви“，погрязш аго въ своемъ

X
У
X

X
X
X

X
X
X

бездуш ном ъ агоизыѣ, и въ противоположность ему изображ аѳтъ ч удес- 
X ную  силу Х ристовой заповѣди о любви, которая именно и возродила
^  міръ. Постепенный стадіи въ исторіи осущ ѳствленія этой заповѣди
V изображаются въ книгѣ яе  только съ научной обстоятельностью, по и
X съ увлекательной живостью, ясностью и простотой.

X  ОБРАЩАТЬСЯ въ редакцію журнала ״Стран- χ  

X никъ“，СПБ. Невскій проспектъ, 182· у
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шовым: книгш:
ИСТ0Р1Я ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ XIX вѣка. Въ двухъ томахъ.
Томъ I: Исторія инославнаго  з а п а д а . —— Римско-католическая цер

ковь, Старокатолицизмъ, Протестантизмъ и Англиканская церковь.
Томъ II: Исторія православнаго  востока  (печатается).— ІІатріар- 

хаты, Новогреческая церковь, Болгарская, Черногорская, Сербская, 
Румынская ы Русская церкви въ XIX вѣкѣ.

Оба тома роскошно иллюстрированы портретами главпыхъ цер- 
ковно-историческихъ дѣятелей и снимками съ храмовъ и главпыхъ 
памятниковъ дерковно-историческихъ событій.

Цѣна за тимъ 2 р., съ перес. 2 р. 50 коп. Въ апглійскомъ
перенлетѣ на 50 кои. за томъ доролсе.

Въ складѣ редакціи имѣются еще слѣдующія изданія профессора А. П. ЛОПУХИНА.

ПРОМЫСЛЪ БОЖІЙ ВЪ ИСТОРІИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. Опытъ фило· 
софско-историческаго обоснованія воззрѣній блаж. Августина и Бос- 
сюэта. Изданіе 2 - 0 . СІІБ. 1898  г. стр. 124.  Цѣна 60 коп. безъ
перес. и 75 коп. съ пер.

ПРАВОСЛ. СОБЕСЪДОВАТЕЛЬНОЕ Б0Г0СЛ0В1Е прот. I. В. Т о л -  
м а ч е в а. Въ четырехъ томахъ (СПБ. 1S98 и 189 9 гг.) Цѣна 6 рублей безъ 
перес. и 7 р. съ перес. (въ англ. перегглетѣ на 50 коп. на томъ дороже).

НЕЗАПИСАННЫЯ ВЪ ЕВАНГЕЛІИ ИЗРЕЧЕНІЯ ХРИСТА СПАСИ
ТЕЛЯ И НОВООТКРЫТЫЯ ИЗРЕЧЕНІЯ ЕГО. Издааіе 2 е· Цѣна
30 коп. безъ перес. и 45 коп. съ перес.

БИБЛЕЙСКАЯ ИСТОРІЯ В е т х а г о  3 а в ѣ т а  '2-е изд. съ иллюстра- 
діями. СПБ. ] 89 6  г. Руководство къ Библ. Исторіи Н о в а г о  З а в ѣ т а  
188 8  г. Цѣпа по 2 р., на перес. по 40  к. па томъ.

ЖИЗНЬ ЗА ОКЕАНОМЪ. Очерки религіозной, политической и 
обществ, жизни въ Соед. Штат. С. Амер. СПБ. 1882  г. Ц. 1 р. 50 к.

РИМСШЙ КАТОЛИЦИЗМЪ ВЪ АМЕРИКЪ. Изслѣдовапіе о причи- 
нахъ быстраго роста римско-католической церкви въ Соед. Штатахъ 
С. Америки. СПБ. 1882· Цѣпа 2 рубля.

ЖИЗНЬ И ТРУДЫ СВЗ. ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕЙ ЦЕРКВИ. Сочи- 
невіс Ф. Ф а р р а р а .  Цѣна 4 р. безъ перес., въ изящиомъ перепл, 
5 р. безъ пересылки. На пересылку по 20 коп. на рубль.

КАТОЛИКОСЪ ВОСТОКА. Очерки изъ церковно-религіозной жизни 
сиро-халдейцевъ. Съ иллюстраціями. СПБ. J S90  г. Цѣпа 1 рубль 
безъ перес. и 1 р. 20 к. съ перес.

ИРОДЫ, происхожденіе ихъ династіи и ихъ историческая судьба. 
СПБ. 1900 . Цѣна 1 р., съ перес. 1 р. 30 к.

ГЕРОИНЯ ВЪРЫ . Разсказъ изъ жизпи христіанъ первыхъ вѣковъ. 
Соч. Б а р и н - Г у л ь  д а  въ перев. А. Л. СПБ. 1898  г. Дѣна 1 рубль 
безъ перес. и 1 р. 30 к. съ перес.

КО ЛЬВАМЪ ХРІ/ІСТІАНЪ. Разсказъ изъ первыхъ вѣковъ христіап- 
ства. Перев. съ англ. 2־е изд. 1901 г., съ иллюстраціями. Цѣна 1 p., 
съ перес. 1 р. 30 коп. (печатается).



И О В ^ . Я ^  К Н И Г А ^

С И М Ф О Н І Я
НА ВЕТХІЙ И НОВЫЙ ЗАВЪТЪ

П одробный алф авитны й указатель словъ и текстовъ на всѣ  капо- 
п п ч еск ія  кн и ги  Св. П исанія. Составлена по русской Б іібл іи，изданной 
съ  благословепія  Св. Синода. Огромный томъ въ  101 печ. листъ  (болѣе
3,200 столбцовъ убористой печати) на хорошей бумагѣ.

Н еобходимая с п р а в о ч н а я  к н и га  для  пасты рей-проповѣднп- 
г:овъ, законоучителей , миссіонеровъ и всѣхъ  любителей Слова Божія.

У достоилась вы сокаго одобрепія именитаго п роповѣ дника вы- 
сокопр. А мвросія, архіепископа харьковскаго.

ВСѢ. ЭКЗЕМПЛЯРЫ в ъ  и зящ ном ъ, прочномъ англійскомъ переплетѣ.
Ц ѣпа к п и ги  8 (восемь) руб. безъ  персе, и 9 руб. съ  пересылкою.
СКЛАДЪ и здан ія  въ  редакц іи  ж урнала ״ С транпикъ“ (С.-Петер- 

бургъ, Н евскій  просп., 182) и  в ъ  копторѣ редакц іи—Телѣжная ул., д. 5.

ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ДУХОВНОЙ ПЕЧАТИ:
״ ЦЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИи: ״Нѳоцѣнѳнноѳ пособіѳ для прпготоЕлонія 

импровпвацій составляю тъ, такъ  называемыя, с и м ф о н і п ,  или алфавит
ный сводъ согласныхъ текстовъ разпы хъ кнпгъ Священнаго Ппсанія... 
По образцу латпнекихъ конкорданцій, 011¾ составлены великими тружѳ- 
нпками нашей церкви въ прошломъ столѣтіп на пятокнишіѳ Моѵсеево. 
на воѣ учительныя и пророчѳокія книги Ветхаго Завѣта и весь Новый 
Завѣтъ. К ъ  вѳлпкому оошал׳Ьнію, оеѣ  составляютъ нынѣ библіографиче- 
окую рѣдкость. И х ъ  можно находить только въ  больш ихъ бпбліотекахъ. 
Но будемъ надеяться, что пхъ пвданіѳ повторится״ . Т акъ  писалъ въ 
1892 году велпкіп витія отечественной церкви, высокопреосвященный 
Амвросіи, архіепиопопъ Х арьковскій (״ Ж ивое Слово“，стр. 113). Прошло 
8 лѣ тъ  п русская бдбленская наука обогатилась пзданіѳмъ, которое ыѳ 
только׳ отвѣчаетъ надождамъ высокопреосвящѳинаго А мвросія, но п 
даетъ гораздо болѣѳ. Симфопіи, оущѳствовавшія до сего времени, былп 
составлены на отдѣльныя библепскія книги. Т акъ, въ  первой половвнѣ 
Х У Л І вѣна пзвѣстный писатель А птіохъ Кантеміръ составилъ спмфоеію 
на ״ Боговдохыовѳнную кпвгу П салм овъ“； иѣсколькими годами позднѣѳ, 
въ  царствованіѳ Анпы Іоанновны, переводчики акадѳміи н аукъ  Илппскій 
и А ндрей Богдановъ составплп опмфонію: первый на Четвѳроевангѳліѳ 
п Д  ·Ъянія Апостольскія, второй на соборныя посланія, пооланія апо׳
стола П авла и Апокалипсисъ... К ъ  разряду симфоній можно отпеотп п 
изданные б ъ  недавнее время П. А. Гильтебрандтомъ словари ыа Новый 
Завѣ тъ  и П салтирь. К ак ъ  видпмъ, воѣ эти труды не обнпмаютъ собою 
полнаго текста Бпбліи. Между т  Ьмъ составленпая п изданная рѳдакціеи׳
״ С трапнпкаи обывмаѳтъ собою в с ю  Б в б л і ю ,  за исклгочеыіемъ иенано- 
нпчѳскпхъ книгъ... Полвота ш точность въ  подборѣ бпблѳГіокпхъ 
мѣстъ, насколько можемъ судить, соблюдены въ  должной мѣрѣ. Съ 
внѣшнѳй стороны Спмфовія пвдана весьма хорошо. Ц ѣна, судя  по 
объему кнпгп, умѣрѳнпая״ (пЦѳрк. В ѣ д .а, Μ  52 за 1900 г., стр. 2196 п ол.).



пВЪРА И РАЗУМЪ ״: ״  Подъ такпмъ заглавіемъ въ  концѣ нстѳкшаго 
года обнародованъ капитальный и объемистый трудъ  (1617 странпцъ) 
въ  два столбца убористой печати большой печатной книги. Нельзя нѳ 
порадоваться б л аго ирѳмѳ иному и давно желанному появленію этого изда- 
нія. вСпмфоніяц собственно овиачаѳтъ алфавитное указаніѳ воѣхъ парал- 
лѳльныхъ м׳Ьотъ на всѣ вѳтхозавѣтныя п ыовозавѣтеыя книги Св. Ппоанія.

״ В ъ ней п церковный проповѣдникъ, п церковный импровизаторъ, 
п мисоіонѳръ, п церковный учитель, я  народный собѳсѣдоватѳль найдутъ 
богатое иоообіѳ къ  уяснѳнію п раввптію свопхъ мыслей，къ, проникнове- 
ніго въ  д у х ъ  богооткровенной истины, а въ  то жѳ время найдутъ и 
духовное оружіѳ противъ равнорѣчпвыхъ современныхъ лжѳучѳиій.

пВ ъ тппографскомъ отношѳніи книга не оставляетъ желать ^нпчѳго 
лучшаго. Она издана, за псключѳніѳмъ нѳзначптѳльныхъ опѳчатокъ, 
очень тщательно и корректно. Сравнительно съ  цѣною прѳжнпхъ на- 
ш ихъ симфопій она стоитъ недорого. Словомъ, это изданіѳ капитальное, 
потребовавшее отъ свопхъ издателей большого, утомительнаго п кропо
тлив аго труда.

״ На основаніп всего сказаннаго нами выше, мы убѣшдѳны, что 
Е8давіѳ это должно быть настольною кнп гого у  всѣхъ  наш пхъ право- 
славны хъ пастырей, особенно при современной многотрѳбоватѳльной и 
многотрудной проовѣтитѳльной. деятельности ихъ. А  по благооловѳніго и 
уполыомочію Высокопреосвященный шаго Амвросія, имѣѳмъ долгъ рѳко- 
мѳндовать пріобрѣтѳніѳ этой книги почтенному духовенству Х арьков
ской впархіи. Л ица духовнаго вванія Х арьковской ѳпархіи——достаточ- 
ны я——могутъ пріобрѣтать ѳѳ на собственныя средства по вы тѳуказан- 
ному адресу, а лица недостаточный могутъ пріобрѣтать еѳ даже на церко
вный счетъ“ ( В״ ѣра п Р а зу м ъ 1 № .(.за 1901 г ״ 

ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ״ :״ ״ С и м ф о н і я —по самому своему названію (тожествен
ному съ лат. ״конкорданція“) — имѣетъ дѣлію собственно привести въ ”согласіе“ 
извѣстныя пошітія даннаго литературнаго памятника, подбирая■ подъ однѣ рубрики всѣ 
соотвѣтствующіе термины, причемъ не только указывается ыѣсто нахожденія послѣднихъ, 
но и воспроизводятся оны въ ихъ подлинной связи—съ выпискою важнѣйшей части 
взятой фразы. Таковы и всѣ библейскія ״симфоніи“，которыя наиболѣе приняты именно 
для библейскихъ книгъ, потому что—въ виду ихъ священнаго характера—здѣсь важны 
всѣ малѣйшіе оттѣнки каждаго выраженія.

 Этой задачѣ служитъ и настоящій колоссальный трудъ, примѣняющій сказанный״
методъ б ъ  русскому переводу Ветхаго и Новаго Завѣта,—за исключеніемъ писаній не- 
каноническихъ. Нельзя прежде всего не отмѣтить всей грандіозности этого предпріятія, 
которое—для своего выполненія—требовало и мужественнаго усердія, и высокой рели- 
гіозной ревности. Съ внѣшней стороны изданіе заслуживаетъ полной похвалы. Бу
мага хорошая, шрифтъ отчетливый, печать чистая,—и типографія г. Лопухина спра
ведливо можетъ гордиться достигну тымъ успѣхомъ, если даже въ Англіи въ такихъ слу- 
чаяхъ всегда и нарочито отиѣчаются достоинства знаменитой Кларендонской прессы 
(при Оксфордскомъ уннверситетѣ) Изящный англійскій пере плеть (работы Гаевскаго) 
вполнѣ соотвѣтствуетъ типографской тщательности, такъ что получается нѣчто далеко 
необычное на нашемъ книжномъ рынкѣ. И нельзя не похвалить новую редакцію жур
нала ״Странникъ“ ， при которой вы пуще нъ разбираемый трудъ: она отличается просто 
безпримѣрною и самою щедрою книжною продуктивностію и при этомъ всегда умѣетъ 
удачно совмѣщать пріятное съ полезнымъ, усугубляя и то, и другое. При отмѣченныхъ 
условіяхъ цѣна книги въ 8 руб. безъ пересылки (за которую еще 1 рубль) должпа быть 
признана дешевою. Для оправданія своихъ словъ ссылаюсь на слѣдуіощее обстоятельство. 
Въ 1898 г. выпущено въ Лондонѣ и Нью-Іоркѣ нѣсколько аналогичное нашему изданіе 
D. D. (т. е. доктора богословія) Е. В. Буллингера, подъ заглавіемъ: ״Образы рѳченій, 
употробляемыхъ въ Библіим ； оно содержитъ всего лишь ХѴІІІ+1004 страницы, но стоитъ 
около 18—20 рублей (см. въ ״The American Journal of Theology“ IV，4 за октябрь 1900 г., 
стрн. 912). Ясно отсюда, что русская яСнмфоніяи, предпринятая и благополучно выпол
ненная съ подвпжническимъ усѳрдіемъ, могла увидѣть свѣтъ лишь при самопожертво- 
ваніи... Да благословить Господь настоящій трудъ счастливымъ успѣхомъ удовлетворенія 
и пробужденія той благочестивой ревности, какая одушевляла достопочтоннаго автора!...** 
(ст. И. Г. въ ”Церк· Вѣстникѣ50 № ,״  за 1900 г. стлб. 1,614 и сл.).


