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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

УКАЗЫ СВЯТ. СУНОДА.

Декабря 9 дня 1866 г. № 4029. О суммахъ принад.гежа- 
щихъ Комитету о раненыхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Гос­
подина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 23 Октября сего 
1866 года, за № 9614, слѣдующаго содержанія: при составле­
ніи всеподданнѣйшаго отчета Комитета о раненыхъ за 1865 
годъ, между прочимъ, оказалось, что многими мѣстами и ли­
цами при отсылкѣ въ Главное и Уѣздныя Казначейства суммъ, 
принадлежащихъ Комитету, не объяснено: по какому именно 
случаю онѣ вычтены или взысканы. Сообщая о семъ, Коми­
тетъ о раненыхъ, на основаніи примѣчанія къ 480 ст. I том. 
Св. зак. учрежд. Министерствъ, проситъ сдѣлать распоряже­
ніе, чтобы всѣ мѣста и лица вѣдомства Святѣйшаго Сѵнода, 
при отсылкѣ или при перечисленіи изъ своихъ капиталовъ 
суммъ, принадлежащихъ сему Комитету, въ отношеніяхъ или 
вѣдомостяхъ своихъ объясняли: по какому именно случаю тѣ 
сумммы вычтены или взысканы, и въ тоже время, съ вышеу­
помянутымъ объясненіемъ, доставляли увѣдомленія Комитету о 
раненыхъ не уцуститедьно» П р и к а з а л и ;  О вышеизложен-



йоііѣ отзывѣ Комитета о раненыхъ объявить но Духовному 
вѣдомству, для надлежащаго исполненія, циркулярнымъ ука­
зомъ.

На семъ указѣ резолюція Его Преосвященства: <30 Декаб­
ря 1866 г. Въ Консисторію для должнаго распоряженія къ 
исполненію сего указа. Копію съ сего указа послать въ ре­
дакцію Епархіальныхъ Вѣдомостей.»

Декабря 12 дня 186; г. № 3453. О дозволеніи допускать 
къ безмездному исправленію канцелярскихъ обязанностей въ 
Епархіальныхъ Попечителъствахъ о бѣдныхъ духовнаго зва­
нія, вмѣсто чиновниковъ, способныхъ изъ священноцерковно- 
служителей.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 1) предложеніе 
Господина Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, отъ 6 Ок­
тября сего года за № 5,626, коимъ изъяснилъ, что ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему его, Господина Оберъ- 
Прокурора, докладу, въ 5  день того Октября, В ы с о ч а й ш е  

соизволилъ утвердить предположеніе Святѣйшаго Сѵнода о до­
пущеніи къ безмездному исправленію канцелярскихъ обязан­
ностей въ Епархіальныхъ Попечительствахъ о бѣдныхъ духов­
наго званія, вмѣсто чиновниковъ, способныхъ изъ священно- 
церковнослужителей, и 2) Справку изъ дѣлъ Сѵнода о томъ, 
что Преосвященный Костромской, въ представленіи отъ 13-го 
Августа 1864 года за № 7,926, изъясняя о затруднительномъ 
положеніи, въ какое Епархіальное Попечительство о бѣдныхъ 
духовнаго званія, при крайней скудости получаемыхъ онымъ 
доходовъ, поставлено по случаю прекращенія производившагося 
ему воспособленія изъ духовно-учебнаго капитала, испраши­
валъ разрѣшенія въ видахъ сокращенія расходовъ въ Попе­
чительствѣ, допустить къ исправленію канцелярскихъ обязан­
ностей въ немъ, вмѣсто чиновниковъ, способныхъ изъ Священ- 
ноцерковнослужителей, которые изъявятъ желаніе исполнять 
это дѣло безмездно съ тѣмъ, что труды ихъ по сей части не 
будутъ оставлены Епархіальнымъ Начальствомъ безъ вниманія. 
Святѣйшій Сѵнодъ имѣя въ виду, а) что, по приложенному 
при В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 12 Августа 1 8 2 3  года 
падажйніи росписанію содержаніе канцелярій въ Епархіаль­
ныхъ Додечихельсхвахъ отнесено было на счетъ особо отпу-



Скашйхсй Ьѣ пособіе Попечительствѣ суммъ изъ духоШ - 
учебнаго капитала, за прекращеніемъ же, по В ы с о ч а й ш е  
утвержденному 29 Сентября 1862 года опредѣленію Святѣй­
шаго Сѵнода, отпуска таковыхъ изъ духовно-учебнаго капита­
ла пособій Попечительствамъ, въ распоряженіи послѣднихъ пе 
остается другихъ на содержаніе ихъ канцелярій способовъ, 
кромѣ Попечительскихъ суммъ, б) что обращеніе сего рода 
расходовъ на Попечительскія суммы видимо не согласно съ 
предназначеніемъ этихъ суммъ, такъ какъ по положенію о 
Попечительствахъ всѣ получаемыя ими доходы назначаются 
исключительно для выдачи пособій бѣднымъ, нрестарѣлымъ и 
сиротамъ духовнаго званія, в) что при извѣстной ограничен­
ности Епархіальныхъ Попечительствъ содержаніе чиновниковъ 
въ канцеляріяхъ ихъ на попечительскія суммы неминуемо дол­
жно сокращать и безъ того слишкомъ ограниченные размѣры 
назначаемыхъ изъ Попечительствъ пособій бѣднымъ духовнымъ 
лицамъ, г) что дозволеніе Попечительствамъ допускать къ без­
мездному исполненію канцелярскихъ обязанностей въ нихъ, 
согласно предположенію Костромскаго Епархіальнаго началь­
ства, вмѣсто чиновниковъ, способныхъ къ тому изъ Священно- 
церковнослужителей, по желанію ихъ, было-бы мѣрою весьма 
полезною, въ видахъ совращенія расходовъ на содержаніе осо­
быхъ канцелярій въ Попечительствахъ, и наконецъ д) что ду­
ховныя лица, конечно, примутъ тѣмъ живѣйшее участіе въ 
этомъ дѣлѣ, чѣмъ ближе оно касается какъ собственной ихъ 
будущности, въ случаѣ недуговъ, или преклонности лѣтъ, такъ 
и будущности семействъ ихъ, а что касается порядковъ, или 
формъ дѣлопроизводства въ Попечительствахъ, то оно, по су­
ществу своему, такъ просто, что безъ затрудненій можетъ быть 
производимо даже способными изъ причетниковъ,—опредѣле­
ніемъ своимъ, состоявшимся 1°!— сего 1866 года, приз-

10 Мая г
налъ "необходимымъ предоставить Господину Оберъ-Прокурору 
ходатайствовать о Всемилостивѣйшемъ дозволеніи Попечитель­
ствамъ о бѣдныхъ духовнаго званія въ тѣхъ Епархіяхъ, гдѣ, 
по соображенію мѣстныхъ Епархіальныхъ начальствъ, будетъ 
признано болѣе полезнымъ и удобнымъ, допускать къ безмезд­
ному исполненію канцелярскихъ обязанностей въ Понечигель- 
ствахъ, вмѣсто опредѣленныхъ но Положенію 12 Августа 1823 
года чиновниковъ, способныхъ къ сему дѣлу изъ духовныхъ 
ддцъ еь тѣмъ а) чтобы предназначаемыя, къ сему лица были



блредѣляемы Епархіальнымъ начальствомъ не иначе, какъ не 
выбору духовенства изъ благонадежнѣйшихъ Священпоцерковпо- 
служителей, съ ручательствомъ избирателей за дѣйствія сихъ 
лидъ; б) чтобы состоящіе нынѣ въ Иопечительствахъ чиновни­
ки, если они не служатъ въ то-же время и въ мѣстныхъ Ду­
ховныхъ Консисторіяхъ, при замѣщеніи должностей ихъ въ 
Попечительствахъ духовными лицами, были зачисляемы, если 
пожелаютъ, въ штаты Консисторій и в) чтобы тѣ изъ < вящен- 
нодерковнослужителей, которые при безвозмездномъ исполне­
ніи означенныхъ обязанностей въ Попечительствахъ, окажутъ 
особое по этой части усердіе, или дѣятельными ихъ трудами 
будутъ способствовать возможному усиленію средствъ своего 
Попечительства, были вознаграждаемы за сіе предоставленіемъ 
имъ мѣстъ въ лучшихъ, сравнительно съ ихъ сверстниками, 
приходахъ, или испрошеніемъ имъ установленныхъ для духо­
венства наградъ. П р и к а з а л и :  О  вышеизъясненномъ В ы с о ­
ч а й ш е м ъ  соизволеніи, для свѣдѣнія и надлежащаго въ пот­
ребныхъ случаяхъ, руководства, дать знать Преосвященному 
Костромскому, указомъ въ послѣдствіе представленія его за 
№ 7,926, равно и прочимъ Епархіальнымъ Архіереямъ пос­
лать печатные указы.

На семъ указѣ резолюція Его Преосвященства: «30 Дека­
бря 1866 г. Въ Консисторію. Печатную копію сего указа по­
слать въ Духовное Попечительство для должнаго руководства 
въ указанномъ случаѣ. Указъ сей напечатать въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ.»

Декабря 26 дня 1866 г. № 2,444. Объ от кры т іи  повсе­
м ѣ ст ной въ И м п е р іи  подписки  н а  сооруж еніе П равославнаго  
х р а м а  въ И ъю —Іоркѣ .

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Гос­
подина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12 сего Декабря 
за Л» 7,332, коимъ изъясняетъ, что ГОСУДАРЬ ИМПЕРА­
ТОРЪ, по всеподданнѣйшему его, Господина Оберъ-Прокуро­
ра докладу, въ тотъ же 12 день Декабря, В ы с о ч а й ш е  ут­
вердить соизволилъ опредѣленіе Святьйшаго < ѵнода объ от­
крытіи повсемѣстной въ Имперіи подписки на сооруженіе Пра­
вославнаго храма въ Нью—Іоркѣ. По справкѣ оказалось: Гос­



подинъ Синодальный Оберъ-Прокуроръ, въ предложеніи отъ 
1 сего Декабря, изъяснивъ о ходѣ и настоящемъ положеніи 
дѣла по предположеніямъ касательно постройки Православной 
церкви въ Вью—Іоркѣ, предложилъ Святѣйшему Сѵноду, не 
будетъ ли бдагоугодно оному, по бывшимъ въ подобныхъ слу­
чаяхъ примѣрамъ, открыть повсемѣстную въ Имперіи подпис­
ку на сооруженіе означеннаго храма, при чемъ Господинъ 
Оберъ-ІІрокуроръ приложилъ и проектъ приглашенія въ по­
жертвованіямъ на этотъ предметъ. Святѣйшій Сѵнодъ, въ ви­
дахъ скорѣйшаго осуществленія послѣдовавшей уже В ы с о ­
ч а й ш е й  воли объ устройствѣ въ Нью—Іоркѣ Православна­
го храма, столь необходимаго для удовлетворенія какъ духов­
ныхъ нуждъ проживающихъ тамъ нашихъ соотечественниковъ 
и единовѣрцевъ, такъ и обнаруживающагося, въ средѣ тузем­
наго населенія, стремленія къ ближайшему ознакомленію съ 
Церковію Православною,—признавъ благопотребнымъ обратить­
ся къ сбору доброхотныхъ приношеній на сооруженіе означен­
наго храма, опредѣленіемъ 2А сего Декабря положилъ: от­
крыть повсемѣстную въ Имперіи подписку на построеніе Пра­
вославнаго храма въ Нью—Іоркѣ; но предварительно приве­
денія сего опредѣленія въ исполненіе предоставилъ Господи­
ну Сѵнодальному Оберъ-ІІрокурору испросить на оное В ы с о ­
ч а й ш е е  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволе­
ніе. П р и к а з а л и :  О воспослѣдовавшемъ, въ 12 день сего 
Декабря, В ы с о ч а й ш е м ъ  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ­
ЛИЧЕСТВА соизволеніи на опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, 
касательно открытія повсемѣстной въ Имперіи подписки на 
сооруженіе Православнаго храма въ Нью—Іоркѣ, давъ знать 
по Духовному вѣдомству печатными указами, предписать Пре­
освященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ, Начальствамъ Лавръ 
и Ставропигіальныхъ монастырей и Главнымъ Священникамъ 
войскъ Гвардіи и Гренадеръ, а также Арміи и Флотовъ, что­
бы съ ихъ стороны сдѣланы были надлежащія по сему пред­
мету распоряженія, а имѣющія поступать пожертвованія были 
пересылаемы въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ; при чемъ препроводивъ, при упомянутыхъ указахъ, 
по печатному экземпляру с Приглашенія къ пожертвованіямъ 
на постройку Православной церкви въ Ныо—Іоркѣ,> пору­
чить Епархіальнымъ Преосвященнымъ сдѣлать распоряженіе о 
напечатаніи сего приглашенія во всѣхъ духовныхъ періоди­
ческихъ изданіяхъ и епархіальныхъ вѣдомостяхъ,



На семь указѣ резолюція Его Преосвященства: <7 Января 
1807 г. Къ исполненію сего указа Консисторія сдѣлаетъ дол­
жное распоряженіе, съ немедленною отсылкою копіи {«Воззва­
нія» въ редакцію мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей для 
напечатанія.»

П Р И Г Л А Ш Е Н І Е

КЪ ПОЖЕРТВОВАНІЯМЪ НА ПОСТРОЙКУ ПРАВОСЛАВНАГО 
ХРАМА ВЪ ІІЬ Ю — ІОРКѢ.

Съ В ысочайшаг о  соизволенія ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТО­
РА и по благословенію Святѣйшаго Правительствующаго Сѵ­
нода предпринимается построеніе Православной церкви въ 
Нью—Іоркѣ.

Это будетъ первый Русскій храмъ въ Америкѣ, необходи­
мый по многпмъ причинамъ. Тамъ проживаютъ наши сооте­
чественники и единовѣрные намъ Славяне и Греки, при неи­
мѣніи Православнаго храма, лишенные возможности почерпать 
благодатное освященіе и духовное утѣшеніе въ священнодѣй­
ствіяхъ и молитвахъ Святой нашей Церкви. Тамъ и мѣстное 
населеніе, съ нѣкоторыхъ поръ, явно обнаруживаетъ сильное 
желаніе ближе узнать Святое Православіе, въ видахъ духовна­
го единенія. Предполагаемому къ учрежденію въ Ныо—Іоркѣ 
Православной) храму предстоитъ, такимъ образомъ, послужить 
къ духовной пользѣ какъ нашихъ соотечественниковъ и едино­
вѣрцевъ, такъ и той націи, среди которой привелось нмъ про­
водить свои дни.

Потребность сія ясно выразилась уже въ иновѣрной Аме­
рикѣ; сознана она и въ Православной Россіи. При первой 
вѣсти о предположеніи устроить Православный храмъ въ Нью- 
Іоркѣ, нѣкоторые Американцы, не принадлежа къ исповѣду­
емой нами вѣрѣ, пожелали принять непосредственное участіе 
въ этомъ богоугодномъ дѣлѣ и пожертвовали на этотъ пред­
метъ до 5,500 долларовъ. Бъ предѣлахъ Россіи многіе изъ 
нашихъ соотечественниковъ также поспѣшили принести свои 
поспльпыя лепты па Ныо—Іоркскую церковь.

Но собранной, такимъ образомъ, суммы еще далеко недо-



в»

етаточно на довершеніе предпринятаго. Посему съ благосло­
венія Святѣйшаго Сѵнода, приглашаются христолюбивыя чада 
Святой нашей церкви споспѣшествовать своими посильными 
приношеніями осуществленію св. дѣла.

Православный народъ Русскій искони славится своею пла- 
менннош ревностію о благолѣпіи и благоустроеніи св. церквей; 
его благочестивымъ усердіемъ воздвигнуты, поддерживаются и 
благоукрашаются, къ славѣ и торжеству Православія, много­
численные храмы не въ одной только св. Руси, но и во мно­
гихъ единовѣрныхъ и иновѣрныхъ странахъ; на его жертвы 
въ недавнее время сооружены Православныя церкви въ Па­
рижѣ и въ Женевѣ. Безъ сомнѣнія не откажется Православ­
ный Русскій народъ и нынѣ, съ сердечною готовностію, раз­
дѣлить великую и святую заботу объ устроеніи Православна­
го въ Нью—Іоркѣ храма, изъ коего впервые возсіяетъ на 
Американской землѣ благодатный свѣтъ Православно-Вселен­
скаго Христова ученія, и который будетъ новымъ достослав­
нымъ памятникомъ живой и плодоносной вѣры и неизсякаемой 
щедродатедьности благочестивыхъ сыновъ Россіи.

Желающіе могутъ присылать свои пожертвованія по почтѣ 
или въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
или, для доставленія въ оное къ мѣстнымъ въ каждой губер­
ніи Преосвященнымъ.

I I .

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Нѣкоторыя священническія вдовы здѣшней епархіи обра­
щаясь къ Епархіальному Начальству съ прошеніями, о назна­
ченіи имъ пенсій за 35-ти лѣтнюю службу мужей ихъ, не при­
лагаютъ при прошеніяхъ своихъ метрическихъ выписокъ о 
рожденіи и крещеніи какъ ихъ самихъ, такъ и дѣтей при нихъ 
находящихся, а равно не объясняютъ въ прошеніяхъ, изъ ка­
кого именно Казначейства желаютъ получать пенсію. Почему 
Епархіальнымъ Начальствомъ 29 Декабря 1866 г. опредѣлено: 
на основаніи 48 ст. временныхъ правилъ о пенсіяхъ и едино­
временныхъ пособіяхъ священноцерковнослужителямъ и семей­
ствамъ ихъ, обвивать чрезъ Епархіальныя Вѣдомости всему



духовенству здѣшней епархіи, чтобы вдовы и сироты снтпцеви
нослужительскія на будущее время при прошеніяхъ о пазпа* 
ченіи имъ пенсій прилагали метрическія выписки о рожденіи 
и крещенія какъ ихъ самихъ такъ и дѣтей нри нихъ находя­
щихся, а также прописывали въ своихъ прошеніяхъ, изъ какого 
именно Казначейства желаютъ получать пенсію; въ противномъ 
случаѣ просьбы ихъ будутъ оставляемы безъ послѣдствій.

По постановленію Епархіальнаго Начальства 2 Января сего 
1867 г. между прочимъ опредѣлено: Поставить въ непремѣн­
ную обязанность всѣхъ священво-церковвослужителей Вологод­
ской епархіи, чтобы они, въ случаѣ смерти кого либо изъ пен­
сіонеровъ, на основаніи 12 ст. Временныхъ Правилъ о пен­
сіяхъ, дѣлали на оборотѣ выданныхъ изъ Консисторіи пенсіо­
нерамъ указовъ на право полученія пенсіи, надлежащую над­
пись о времени ихъ смерти, подобно тому, какъ это дѣлается 
на паспортахъ, согласно 2 пун. 22 ст. I ч. X Т. Св. Зак. 
Гражд., для пресѣченія могущихъ быть злоупотребленій.

I I I .

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Кадниковскаго уѣзда, при Николаевской Заболотской ц. во-, 
зобновленнын Христорождественскій теплый храмъ, съ благо-. 
Словенія Его Преосвященства, освященъ 19 Декабря.

Вологодскаго у. Глухораменской Покровской ц. священнику 
Венедикту Кострову, за добрую о немъ рекомендацію луч­
шихъ прихожанъ, Его Преосвященствомъ, 30 Декабря, препо­
дано благословеніе употреблять набедренникъ при богослуженіи.

По ходатайству настоятеля Семигородной Успенской пустыни, 
архимандрита Нектарія, казначею оной іеромонаху Александру 
и іеромонаху Николаю за честное поведеніе и усердную ихъ 
службу, 12 Января, преподано Его Преосвященствомъ благо­
словеніе употреблять набедренники при богослуженіи, съ опре­
дѣленіемъ послѣдняго на благочинническую должность по мо­
настырю.

По ходатайству Устюжскаго духовнаго Правленія, Его Прео­
священствомъ, 12 Января, за назидательное и продолжительное



служеяіів въ священномъ санѣ, награждены набедрешйгкам'
нижеслѣдующіе священники церквей г. Устюга: Симеоновской— 
Н и к о ла й  К о с а т т н ъ ; Петропавловской—К са н ф ій  Богословскій$■ 
Александро-Невской—П ет ръ ІІя т ли н ъ ; Варвара вской—Лм- 
к о м и  Ѳедоровскій; Леотіевской—И ліодоръ Розовъ; Покровской 
Красногорской—К онст ант инъ Демент ьевъ; Вознесенской— 
В а с и л ій  Суровцовъ; Устюжскаго уѣзда: Опоцкой Николаевской 
— В а с и л ій  Ш а м а х о вц  Сученской Архангельской— Іоаннъ Ча- 
ловскій; Сученской Воскресенской—П ет ръ Щ уки н ъ; Бобровской 
Воскресенской — Ѳеодоръ Колмаковъ; Шемогодской Николаев­
ской—М и х а и лъ  П оповъ; Синегодской Успенской—А ггей  М е н ­
шиковъ; ІІриводинской Николаевской—П авелъ Соколовъ; Вот- 
ложемскѳй Троицкой—Н и к о ла й  Громовъ; Городецкой Архан­
гельской —А р с е н ій  Чевскій; Іѵотлаеекой Стефановской -- Н и -  
колай Поповъ; Вонгодской Спасо-Иреображенской—А лександръ  
Соснинъ; Лальской Богоявленской—Іоаннъ Баклановскій; Ладь- 
ской Спасской—Іо н а  Соколовъ,; Аптипинской Троицкой— 
Іоаннъ  Я хлаковъ; Андреевской Успенской—В ла д и м ір ъ  Ч ист я­
ковъ; Вымской Благовѣщенской—Іоаннъ  Чистяковъ; Устьне- 
думекой Богородской—П лат онъ Ѳедоровскій; Шарденской Ни­
колаевской—Іоаннъ  Гоголицы нъ; Парженскон Николаевской— 
Е в ген ій  Образцовъ; и Раімеровской Троицкой—Н и к о ла й  
Ш ергинъ.

Вологодскаго у. Покровской ІІучковскон ц. свящ. Платонъ 
Быстроумовъ, по старости, согласно его прошенію, уволенъ 
отъ исправленія Депутатской должности, съ объявленіемъ ему, 
по резолюціи Его Преосвященства, за 36 лѣтнее вѣрное испол­
неніе сей обязанности, совершеннѣйшей благодарности Епар­
хіальнаго Начальства и съ напечатаніемъ о семъ въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ. На мѣсто его Быстроумова опредѣленъ 
Депутатомъ Свящ. Вотлановской Богородской ц. Арсенгй Про­
зоровскій.

Законоучитель Губернской Гимназіи протоіерей Николай 
Пухидинскій, наставникъ Семинаріи соборный Іеромонахъ Кли­
ментъ и кладбищенскій священникъ Николай Алексинъ, ре­
золюціею Его Преосвященства, ] 2 Января, назначены членами 
въ Комитетъ для обревизованія отчетовъ во всѣхъ суммахъ 
духовно-учебнаго вѣдомства здѣшней епархіи, за 1866 годъ^

Ректоръ Вологодскаго дух. училища и настоятель Грязовец-
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кото Арсеніево-Комельскаго монастыря, протоіерей Алексѣй 
Поповъ, 15-го Января, постриженъ Его Преосвященствомъ въ 
монашество, во время литургіи въ Каѳедральномъ соборѣ и 
нареченъ Павломъ.

Ровоположены: въ санъ іеромонаха: іеродіаконъ Семигород- 
ной Успенской Пустыни Серапіонъ , 13 Января; въ санъ свя­
щенника: студентъ Семинаріи А лександръ  Богоявленскій , къ 
Вологодской градской Кирилловской Роіценекой ц., 15 Января; 
въ санъ іеродіакона: Семигородной Успенской Пустыни мо­
нахъ А м ф и л о х ій , 13 Января; въ санъ діакона: причетники 
церквей Вологодскаго у. Михайло-Архангельской Верхвологод- 
ской Е вген ій  Одинцовъ, Воскресенской Ракулевской—А лексѣ й  
Д м и т р евск ій  и Николаевской Каргачевской А лександръ  Сос­
нинъ, 6, 8 и 15 числъ Января, съ оставленіемъ ихъ на за­
нимаемыхъ дьяческихъ мѣстахъ.

Грязовецкаго у. при Покровской Шиленгской ц. священни­
ческое мѣсто, резолюціею Его Преосвященства, 9 Января, пре­
доставлено за дочерью умернп ѵо священника Алексѣя Мали­
нина, дѣвицею Людмиллою  съ тѣмъ, чтобы въ теченіи двухъ 
мѣсяцовъ пріисканъ былъ изъ воспитанниковъ Семинаріи, кон­
чившихъ курсъ, женихъ, вполнѣ достойный священническаго 
мѣста.

Посвящены въ стихарь: Вологодскаго Спасо-Каменскаго Ду­
хова монастыря послушникъ Н и к о ла й  И во н и н скій , 1 Января; 
Семигородной Успенской Пустыни послушникъ П лат онъ П оповъ, 
13 Января и Кадниковскаго у. Кубеницкой Васильевской ц. 
пономарь Н и к о ла й  М а ли н о вск ій , 14 Января.

Уволенные изъ Устюжскаго дух. училища ученики П рокоп ій  
Н еволинъ  и Н и к о ла й  Пономаревъ опредѣлены причетниками 
первый 30 Декабря къ Ильинской Вилегодской ц. Сольвыче- 
годскаго у., а вторый 9 Января къ Яхренской Богоявленской 
ц. Никольскаго уѣзда.

Вельскаго у. Шелотской Троицкой ц. дьячекъ Аѳиногенъ  
Р ж аницы нъ  и пономарь А р с е н ій  Тодорскій , 31 Декабря, пе­
реведены на причетническія мѣста ко вновь построенной въ 
Щедотскомъ приходѣ Липецкой Николаевской церкви.
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Никольскаго у. Утмановской Ильинской ц. пономарь Павелъ 
Воздвиженскій, какъ старшій опредѣленъ, 7 Января, во дьячка; 
а испр. должн. дьячка Алексѣй Яхлаковъ, какъ младшій-въ 
пономаря къ той церкви,

Устюжскаго у. Опоцкой Николаевской ц. бывшій дьячекъ 
Димитрій Поповъ, 7 Января, опредѣленъ, въ видѣ временной 
мѣры, въ Симоноволонсвой Крестовоздвиженсвоа ц,, того же 
уѣзда, на пономарское мѣсто, по соглашенію на сіе мѣстнаго 
причта и прихожанъ, и согласно мнѣнію благочиннаго.

Сольвычегодсваго Введенскаго монастыря, послушникъ Ни­
колай Сумароковъ, съ разрѣшенія Его Преосвященства, 18 
Декабря, постриженъ въ монашество и нареченъ Стефаномъ.

Вологодскаго у. Воскресенской Шомской ц. дьячекъ Василій 
Цивилевъ, за разные проступка, лишенъ занимаемаго имъ мѣста 
и посланъ въ Семигородную Пустынь на черные труды, впредь 
до добраго о немъ отзыва настоятеля монастыря. Мѣсто его 
предоставлено за его сестрами съ тѣмъ, чтобы въ теченіи двухъ 
мѣсяцевъ былъ пріисканъ для которой нибудь изъ нихъ женихъ, 
вполнѣ достойный занять дьяческое мѣсто.

Вологодскаго Спасо-Каменскаго Духова монастыря послуш­
никъ Иванъ Виноградовъ, по желанію его, 7 Января, уволенъ 
въ Олонецкую епархію, для поступленія въ Александро Оше- 
венскій монастырь.

Воспитанники Вологодской Семинаріи Николай Вѣнецкій, 
Аристіонъ Куратовъ, Павелъ Ѳедоровскій, Александръ Еналъ- 
скій и Александръ Поповъ, по желанію ихъ, отправлены въ 
Сѣверо-Западный край на должности народныхъ учителей по 
Виленскому учебному округу.

Померли священники церквей: Устьсысольскаго у. Визен- 
ской Троицкой ц. Михаилъ Поповъ, 14 Декабря; Яренскаго 
у. Туглимской Благовѣщенской —Николай Катаевъ, 27 Декабря; 
Вологодскаго у. Оночистенской,Николаевской—Разумникъ Пре­
ображенскій и ІПиленгскои Покровской—Алексѣй Малининъ, 
1 Января; Сольвычегодсваго у. Среднепогостской Христорож* 
дествеиской ц,Іио№ № \>ьіАл$ксаггірълКслмтоеъ, 4  Ноября.



БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЯ ПОЖЕРТВОВАШЯ.
Блаі?отиттый;’ Устюжскаго у. сѣящЬннивъ І^иѣбрй Старо­

стинъ, отъ 21 Декабря 1866 г. донесъ Его Преоевященсти/,’ 
что Боброваго Николаевскаго прихода деревни Угла крестья­
нинъ Александръ Переваловъ, въ теченіе 1864, 1865 й 1866 
годовъ пожертвовалъ въ приходскую свою церковь деньгами и 
церковными принадлежностями на сумму до 424 р. 30 к. На 
семъ донесеній благочиннаго Его Преосвященство, 31 Декабря 
1866 г., резолюцію далъ таковую: «крестьянину Александру 
Перевалову объявить мое Архипастырское благословеніе съ 
выраженіемъ сего въ особой грамотѣ на то, -  за его пожерт­
вованія й за усердіе его къ церкви Божіей, съ припечатаоіемі. 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. О пожертвованіяхъ его до- 
несть своимъ порядкомъ и Святѣйшему Сѵноду.

Благочинный Кадниковскаго у. священникъ Александръ! 
Голубцовъ, отъ 15 Декабря 1866 г. донесъ, что Трифоновскаго 
Уфтюжскаго прихода крестьянинъ даревни Шамбоя Иванъ Ро& 
жинъ, въ теченіи 1860—1866 годовъ пожертвовалъ въ свокі 
приходскую церковь разными церковными вещами на 351 руб. 
На семъ репортѣ благочиннаго резолюція Е ро Преосвященства, 
7  Января, таковая: «Жертвователю объявить мое Архипастыр­
ское благословеніе, съ выдачею ему на то грамоты».ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Д е к а б р с к а я  к н и ж к а

„’е ш ш ш ъ  кіевской ашдашш"
1866 года .

Содержаніе ея слѣдующее:
’ I. Слово въ день святыя великомученицы Варвары, пропо­

вѣданное Варлаамомъ Лящевскимъ въ монастырѣ свято Михай­
ловскомъ, 1746 г. изд. Н, Щеголева.

И. Краткій очеркъ исторіи свящ. библіологіи и экзегетикѣ 
(Окончаніе) Ст. дольскаго.

ІИ. Образъ Господа вашею Іисуса Христа, по художесР



С д ви га  древней церкви (ОвоцшцУ I  Л & рШ -
вина.

IV. О словесныхъ .наукахъ и литературныхъ занятіяхъ въ 
Кіевской академіи отъ начала ея до преобразованія въ 1819 
году. (Продолженіе) Н . Петрова.

V. Семенъ Денисовъ Вторушинъ, предводитель русскаго 
раскола XVIII вѣка. Елпидифора Барсова.

VI. Рѣчь на панихидѣ по Н. М. Карамзинѣ. 1 Декабря 
1866 г. Пр. Н. Ѳаворова.

VII. Творенія блаженнаго Августина, (перев. съ латин.)

П о с т у п и л а  въ  п р о д а ж у  к н и г а :ЗЕМНАЯ ЖИЗНЬ
ГОСПОДА И СПАСИТЕЛЯ НАШЕГО ІИСУСА 

ХРИСТА.

Переводъ съ нѣмецкаго подъ редакціею X. М. Орды, 
профессора кіевской духовной семинаріи.

Авторъ этого сочиненія твердо стоитъ на почвѣ вѣры 
въ Евангелія и съ истинно-христіанскимъ воодушевленіемъ 
изображаетъ по нимъ лице, ученіе и дѣла Богочеловѣка, 
предлагая, гдѣ нужно, обстоятельное описаніе святыхъ 
.мѣстъ и изслѣдованія вѣрующей науки, и въ подстроч­
ныхъ примѣчаніяхъ опровергая мнѣнія Ренана, Шенкеля 
и Штрауса, противныя евангельской исторіи. Цѣль книги, 
по словамъ самаго автора, вѣрующихъ укрѣпить въ вѣрѣ, 
колеблющихся поддержать, заблуждающихся наставить, 
невѣрующихъ опровергнуть, и, если возможно, убѣдить 
въ истинѣ.

Не смотря на весьма значительный объемъ книги (около 
600 страницъ), найдено возможнымъ назначить за нее срав­
нительно не высокую цѣну, 1 р. 50 к. съ пересылкою. (Въ 
подлинникѣ, при всей дешевизнѣ нѣмецкихъ книгъ, это сочи­
неніе стоитъ больше трехъ рублей). Выписывающіе не менѣе 
десяти экземпляровъ и книгопродавцы, покупающіе на налич­
ныя деньги, пользуются уступкою 20% .
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АдресЬв&ілбд сѣ требованіями въ редакцію духовныхъ жур» 
Валовъ, издаваемыхъ при кіевской академіи н семинаріи, а 
также и въ книжные магазины С, Литова въ Кіевѣ, Житомірѣ, 
К. Подольскѣ и С.-Петербургѣ.

Редакторъ Иванъ К узн ец оп .

Дозволено цензурою 1867 г. Февраля 4 дня. Вологда. В* гипографі* 
Гдберясздг* Правленія.



къ вологодскимъ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.
Февраля 15. № 4. 1867 года.

■ "  1 ■' I • ' І І ' І '

М Ы С Л И  Н А  Д О С У Г Ѣ .
(Продолженіе.) (*)

35. «Отъ кого зависитъ спасеніе наше, отъ Бога, или отъ 
насъ?> И отъ Бога, и отъ насъ. Если бы только отъ насъ: 
то для чего Христосъ? А если бы только отъ Бога: то всѣ бы
спаслись. Тогда не было бы и геенны, которая опредѣлена 
грѣшникамъ.

36. «Богъ—отецъ нашъ. Онъ любитъ свое созданіе: потер­
питъ ли же Онъ погибель грѣшника?» Такъ, Богъ не хощетъ 
сме: ти грѣшника (Іезек. 33: 11.). Онъ желаетъ и готовъ 
спасти его, но ждетъ покаянія и обращенія отъ саиаго грѣш­
ника. Посмотрите-ко на блуднаго сына и на отца его. Отецъ 
ли не любитъ сына, и не желаетъ ему счастія? Но онъ не 
спѣшитъ на помощь сыну, когда сынъ того не желаетъ. А 
лишь только сынъ оставилъ чужбину, и пошелъ къ Отцу, лишь 
только Отецъ увидѣлъ сына, и вотъ-отеческія объятія готовы ему.

37. «Когда будетъ второе пришествіе Христово, и послѣдуетъ 
конецъ міру?» Не вѣете сказано, дне, ни часа, вонь же Сынъ 
человѣческій пріидетъ (Матѳ. 25: 13.). Равно и о времени 
кончины міра сказалъ Господь: о дни томъ и часѣ никто

(*) Начало въ №№ 1, 2 и 3-мъ Еларх. Вѣдох.



Ш  вѣсть, ни Аніели небесніи, токмо Отецъ мой единъ (24:36). 
Не смотря на это, многіе мудрецы міра, на основаніи разныхъ 
даже въ Писаніи мѣстъ, ясно не опредѣленныхъ, дѣлали вы­
численія и опредѣленія о времени_кончины міра, и когда наз­
начаемые сроки Оказывались безъ ожиданнаго исполненія, то 
приходили къ мысли, что писаніе говоритъ Не истинно. Но по 
правдѣ слѣдуетъ сказать, что не Писаніе говоритъ не истинно, 
а  толковники писанія, лживые пророки обманывались, и об­
манывали другихъ. Не испытанные суды Божіи испытывать не 
предоставлено человѣку; слѣдовательно такія толкованія и до­
гадки неразумны и дерзновенны, и Господь праведно посрамля­
етъ ихъ.

38. Гдѣ есть обѣтованіе пришествія ею; Отнелѣже бо 
отцы успоша, вся тако пребываютъ отъ начала созданія 
(2 Петр. 3: 4.). Такъ противники вѣры Христовой высказыва­
лись и прежде на счетъ будущихъ обѣтованіи Божіихъ. Такъ 
маловѣрные могутъ и всегда, и нынѣ сомнѣваться въ истинѣ 
будущаго пришествія Христова и кончины міра, смотря на про­
должающійся неизмѣнный порядокъ въ видимой природѣ. Но 
не'будетъ ли это собственный таковыхъ обманъ? Не обличатъ 
ли таковое ихъ маловѣріе прошедшія времена?' Кончину пер­
ваго міра Господь предвозвѣстилъ за 120 лѣтъ. Люди времени 
праведнаго Ноя, вѣроятно, почли таковое прещеніе Божіе за 
неистинное, и въ столь продолжительное время пришли къ тому 
убѣжденію, что обѣтованнаго конца міру не будетъ. Но то ли 
вышло? Или опять народу Израильскому обѣщанъ былъ Мессія. 
Что же? Прошли столѣтія, разрушилось уже царство Израиль­
ское, отведены въ плѣнъ и Іудеи и разсѣяны по разнымъ стра­
намъ языческимъ: Мессіи нѣтъ. Прожили Іудеи, и по возвра- 

’щеніи въ отечество, 500 лѣтъ, такъ что уже не стало у нихъ 
и пророковъ. Мессіи еще нѣтъ. Не могли ли послѣ этого многіе 
изъ нихъ прійти къ мысли, что ожиданіе Мессіи напрасно? Л



Іотѣ Мессій дѣйствительно пришелъ, и обѣтованіе Божіе, валъ 
неложное, исполнилось. Такъ же точно исполнится обѣтова­
ніе Божіе и о второмъ пришествіи Христовомъ, и о кончинѣ 
видимаго міра.

ЗѲ. «Каково будетъ второе пришествіе Христово?» величег 
ственно, славно, и, по преизбытку свѣта и славы Божествен­
ной* страшно. Первое иришествіе Его было въ образѣ чело­
вѣка: второе будетъ въ образѣ Бога. Въ первомъ пришествіи 
Божество сокрыто было въ человѣчествѣ: во второмъ человѣ­
чество сокрыто будетъ въ Божествѣ.

40. Нова небесе и новы земли по обѣтованію Божію чаемъ 
(2. Петр. 3: 13.). «И такъ ужъ другое—новое будетъ небо, й 
другая новая земля?» Нѣтъ. То же небо и та же земля, только 
обновленныя. «Какъ же, это» скажешь .обновится земля, не 
говоря ужъ про небо? Что за перемѣна будетъ на землѣ?» 
А какъ обновляется земля и нынѣ? Вотъ наступитъ лѣто— 
какая будетъ тогда на землѣ перемѣна? Каково всегда бываётЪ 
лѣтомъ? Такъ хорошо, что, кажется, и вѣкъ бы жилъ на землѣ* 
Что же мудренаго, если земля получитъ обновленіе еще луч­
шее, невообразимо превосходнѣйшее, когда явится въ намъ 
Солнце правды (Малах. 4: 2), Христосъ. 41

41. Во второе пришествіе Христово мертвые воАіреенутъу ш 
земля загоритъ. Вострубитъ, говоритъ Писаніе, и, мерщвіи 
востанущь нетлѣти (1. Кор. 15: 52); земля же и яже на 
ней дѣла сгорятъ (2, Петр. 3: 10). «Гдѣ же въ этд время 
будутъ люди?» Прямо и вѣрно о такомъ таинственномъ буду­
щемъ ничего сказать нельзя. Будутъ, можетъ оыть, на воздухъ. 
Мертвіи о Христѣ, говоритъ тоже Писаніе, воскреснутъ пер- 
вѣс, потомъ же мы живущій вставшій купно съ ними восхи- 
щени будемъ на облацѣхъ въ срѣтеніе Господне на воздусѣ
11. Солун. 4: 16. 17.1 Можетъ быть тамъ же поойзвеленъ



*»іоа
^уДбТѣ й судѣ, а между тѣмъ земля преобразится,*й огонь со­
средоточится въ одной гееннѣ.

42. Во второе пришествіе Христово всѣ наши дѣла, не 
только явныя, но и тайныя, и даже помышленія откроются, 
и будутъ видимы всѣми. <Какъ это?» скажешь, «можетъ быть?» 
А какъ бываетъ съ нами и нынѣ? Ночью ничего невидно, а 
днемъ видимъ всѣхъ и все. Такъ и тогда. Наступитъ великій 
и  просвѣщенный день (Дѣян. 2: 20.) и Господь во свѣтѣ при­
ведетъ тайная тмы, и объявитъ совѣты сердечныя.* (I. Кор. 
4: 5.).

43. «Точно ли въ будущей жизни будетъ судъ и воздаяніе 
йоемуоюдо по дѣломъ его (Рим. 2: 6.), именно за добрыя дѣла— 
слава и блаженство вѣчное, за худыя—позоръ и мука вѣчная?» 
Да и въ настоящей жизни, отъ части не тоже ли самое?» А 
ежели здѣсь—во времени, по тайному суду совѣсти человѣ­
ческой и открытому суду правосудія человѣческаго, человѣкъ 
награждается и прославляется за добрыя дѣла, а за худыя 
осуждается и наказывается, то не паче ли тамъ-въ вѣчности, 
по опредѣленію праведнаго суда Божія, кійждо пріиметъ, яже 
съ тѣломъ содѣла, или блага или зла (2. Кор. 5: 10.); скорбь 
и  тѣснота на всяку душу человѣка творящаго злое; слава 
же и  честь и миръ всякому дѣ.гающему благое (Рим. 2: 9, 10.), 
говоритъ Апостолъ.

44. «Какимъ образомъ будетъ мука вѣчная? Развѣ это мо­
жетъ быть пріятно Богу? Развѣ милосердіе Божіе допуститъ 
эхо»? А правда Божія? Вѣдь и она имѣетъ свои права; и 
она должна явить свое торжество въ казни грѣшника. Понеже 
звахъ, и не послушаете, и простирать словеса, и не внима­
ете; убо и азъ вашей погггбели посмѣюся, порадуюся же, егда 
пріидетъ вамъ пагуба (Притч. 1: 24, 26.), говоритъ праведная 
премудрость Божія. Въ первомъ пришествіи Христовомъ во 
всей «•илѣ явилась милость Божія; во второмъ-явитса правда
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Божія. Послѣ перваго пришествія Христова, малость Божій 
спасаетъ кающихся грѣшниковъ; послѣ втораго—правда Божія 
осудитъ грѣшниковъ нераскаянныхъ. Такъ правда Божія тре­
буетъ и потребуетъ муки грѣшниковъ. Торжество правды Бб- 
жіей воспоютъ и прославятъ Ангелы и всѣ Святые. Праведны, 
скажутъ, и истинны путіе твои, Царю Святыхъ (Апок. 15; 
3). Праведенъ еси Господи, и преподобенъ, яко сія сидилъ 
есщ достойны бо суть (16: 5: С.).

ДРЕВНЕ-ПЕРМСКОЙ И ВОЛОГОДСКОЙ ЕПАРХІИ. 

(О к о н ч а н іе  б іо г р а ф іи  П рео с в . И р и н е я  Б ра та н о в и ч а .)  (* )

По упраздненіи епархіи Великоустюжской, существовавшая 
(съ 1738 года) (**) въ г. Устюгѣ семинарія была переведена, 
какъ выше сказано, по указу Св. Сѵнода, въ Вологду. Не 
внаемъ, въ какомъ состояніи находилась тогда устюжская 
семинарія относительно числа преподававшихся въ ней наукъ: 
потому что въ то время во многихъ семинаріяхъ, по недав­
ности ихъ происхожденія, преподаваніе ограничивалось'-не­
многими предметами; что же касается до вологодской, то она 
въ этомъ отношеніи приведена преосвященнымъ Иринеемъ въ 
окончательное устройство. «Онъ завелъ»—сказано въ выше­

приведенной краткой біографіи его— «въ вологодской семина­
ріи полный курсъ наукъ съ Богословіею, преподаваніе языковъ 
еврейскаго, греческаго, французскаго и нѣмецкаго, также 
географіи и исторіи.» Въ числѣ наставниковъ вологодской 
семинаріи въ то время былъ вызванный преосвященнымъ (*) (**)

(*) Начало и продолж. біографіи въ Л«Л« 1 ц 3.
(**) СЬі. Ист. Росс. Іер. ч. 1, стран. 443. Основателемъ семинаріи въ Устюгѣ 

былъ преосвященный Лука Конашешнъ, еиискоиъ Устюжскій и Тоіем- 
скіа, впослѣдствіи архіепископъ Казанскій и наконецъ Бѣлоградскій.

ИСТОРИЧЕСКІЯ СВѢДѢНІЯ
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Й р р Ш м і.Ш  майтавтдаввъ СѣвсвоД семинарій родннй пледай** 
пикъ егр. дваддатитрехлѣтній Ацдрей Бр^тановскій . (впос­
лѣдствіи преосвященный Анастасій,, знаменитый проповѣднщ^ 
временъ Екатерины).(*)—Вотъ что писалъ этотъ Братановскій 
въ 1785 году къ Никол. Цетров. Бантышъ-Каменскому, из­
ображая. состояніе вологодской семинаріи и вмѣстѣ свое соб­
ственное: «Вологда наша жатвою многою, а семинарія дѣлате­
лями многими похвалиться можетъ, пачеже въ преподаваніи 
иностранныхъ языковъ: ибо учится она и у священнаго Еврея, 
и у премудраго Грека и у вѣжливаго Француза и у думнаго 
Нѣмца. Правда, что къ Греческому языку всѣ наперерывъ 
лобѣжали(**). Бѣгу и я, но не такъг-то успѣваю* Одобреніе 
погоняетъ-, но или с»лы;-(***) или-дальность предмета устать 
принуждаютъ. Не знаю, гдѣ бы и какъ бы можно было сыскать
прохладный источникъ, могущій дать изнемогающимъ силамъ 
бодрость къ достиженію желаемаго».(****)—Много ли тогда

(*) Преосв. Анастасій Братановскій родился въ 1761 году въ Малорос­
сіи, близъ Кіева, въ мѣстечкѣ Барышевкѣ (мѣсто рожденія и преосв. 
Иринея); обучался въ Переяславской семинаріи и по окончаніи наукъ въ 
ней, былъ учителемъ сперва съ 1783 г. въ Сѣвской, а йотомъ съ 1784 г. 
въ Вологодской, гдѣ кромѣ поэзіи и ариѳметики, около трехъ лѣтъ обу­
чалъ рсторикѣ, исторіи и географіи; въ 1789 г. перешелъ въ Новгород­
скую епархію и былъ учителемъ въ Кирнллобѣлоезерской семинаріи,, а 
съ Генваря 1790 г. опредѣленъ учителемъ въ Александроневскую семи­
нарію и въ томъ же году постриженъ ьъ монашество . . . Скончался въ 
санѣ архіепископа Астраханскаго въ 1806 году, на 46 году отъ рожденія 
(Ом. Слов. Историч. о писат. дух. чина, издан. 1818 г. стр. 26 Сочине­
нія Анастасія Братан., изд. 1850. С.П.Б. Описан. жпзпи преосв. Анас­
тасія стран. 10.) Преосвященный Ирпней былъ родный 'по матери дядя 
нуеосв. Анастасія.

(**) „Въ 1784 г., Августа 27, Имяннымъ Высочайшимъ указомъ велѣно
всѣхъ семинаріяхъ обучать „непремѣнно и иреимущественно“ Гре­

ческому языку, а Святѣйщему Синоду на убылыя мѣста, отъ избранія 
его зависящія представлять успѣвшихъ въ семъ языкѣ “преимущественно 
же предъ прочими.“ Ист. Росс. іер. ч. 1, стран. 450. Вспомнимъ, что 
этотъ указъ состоялся въ то время (на другой годъ по покореніи Крыма), 
когда въ умѣ Великой Екатерины сильно созрѣвала мысль о такъ назы­
ваемомъ Греческомъ проэктѣ, побудившая Императрицу въ 1779 году 
наречь своего второго, въ этомъ году родившагося внука—Константиномъ 
и впослѣдствіи обучать этого внука, въ числѣ другихъ иностранныхъ 
языковъ и Греческому.

(***) Преосв. Анастасій былъ отъ природы весьма слабаго сложенія и 
скончался преждевременно отъ чахотки.

(****) Си вншеупомяп. Опие. жизни Преосв. Анастасія, помѣще* 
ВОе ври его сочиненіяхъ.



было, кромѣ Андрея Братановскаго, другихъ дѣлателей въ
вологодской семинаріи, неизвѣстно; но и отъ одного его могли 
много получить пользы не только духовные воспитанники, а  
и все общество вологодское: потому что ему, кромѣ семинар­
ской должности, преосвященнымъ Иринеемъ поручено было 
еще церковное проповѣдничество, именно-объясненіе воскрес­
ныхъ Апостола и Евангелія предъ литургіею, по каковому 
случаю великое множество вологжанъ стекалось слушать красно­
рѣчиваго и одушевленнаго проповѣдника. (*)

Кромѣ устройства семинаріи, преосвященнымъ Иринеемъ 
окончательно достроенъ теплый каѳедральный соборъ и 30
Октября 1776 года освященъ имъ во имя Воскресенія Христа 
Спасителя.
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Въ стихотворной епитафіи преосвященнаго Иринея сказано 
о немъ:

«Онъ правивъ паствою, къ тому дѣла всѣ велъ, 
Дни въ паствѣ чтобъ его златые всякій зрѣлъ».

Съ этимъ согласно и народное, доселѣ сохранившееся, пре­
даніе о немъ, какъ объ архипастырѣ мудромъ, необыкновенно 
кроткомъ(**) и правдивомъ, который пользовался искреннею

(*) Объ этомъ сообщается въ вышеупомянутой статьѣ Ѳ. Н. Фортуна­
това, напечатанной въ „Русскомъ Архивѣ.“ Оттуда же заимствованы и ни­
же приводимые анекдоты о преосі. Иринеѣ.

(**) Ито современники нреосв. Иринея и ближайшіе кх его времени 
почитатели памяти его называли его правлевіе „мудрымъ" и „кроткимъ" 
объ этомъ свидѣтельствуетъ слѣдующая, найденная въ архивѣ консисто­
ріи и сдѣланная кѣмъ то вѣроятно вскорѣ послѣ его кончины, запись о 
томъ, сколько во все время (21 годъ) его архіерейства рукоположено ймх 
священниковъ и діаконовъ, а также произведено въ протоіереи и 
игумены. Вотъ эта запись слово въ слово: „въ мудромъ и кроткомъ его 
(преоек. Иринея) правленіи произведено и рукоположено по 1796 годъ:

Въ игумены — — 9-ть.
Протоіереевъ — — 12.
Іеромонаховъ — — 25
Протодіаконовъ — — 1
Священниковъ — — 696.

( Іеродіаконовъ — — 9.
Д іакон овъ  — — 354.

В сегоіП О О  чел о вѣ ка ,



- 1 0 6

любовію и особеннымъ уваженіемъ не только отъ подчинен­
ныхъ. но и отъ всѣхъ, его знавшихъ. Тогдашній генералъ- 
губернаторъ Вологды, упомянутый выше А. П. Мельгуновъ, 
отдавалъ ему предпочтеніе предъ его современниками—еписко­
пами, Архангельскимъ Веніаминомъ и Устюжскимъ Іоанномъ, 
не смотря на то, что преосвященный Ириней не всегда испол­
нялъ его просьбы; такъ—въ одинъ изъ трехъ дней торжества 
открытія вологодскаго намѣстничества, присланному отъ Мель­
гунова лиду съ просьбою—гораздо позже назначеннаго начать 
литургію, преосвященный Ириней отвѣчалъ, указывая на часо­
вую стрѣлку, что онъ болѣе получасу ждать не можетъ. Вотъ 
еще два анекдота, служащіе къ характеристикѣ преосвящен­
наго Иринея. Недалеко (въ 5-ти верстахъ) отъ Вологды на­
ходится принадлежавшая архіерейскому дому деревня Анань­
иной). Сосѣдніе съ нею крестьяне богатаго тогдашняго во­
логодскаго аристократа М—ва скосили однажды траву съ 
архіерейскихъ луговъ, увезли ее къ себѣ и отказызались ее 
возвратить. Когда объ этомъ было доведено экономомъ до 
свѣдѣнія владыки, то онъ послалъ эконома своего къ сказан­
ному помѣщику, избравъ для сего тотъ день, когда у богача 
собрано было на обѣдъ все высшее вологодское общество. 
Предъ самымъ обѣдомъ докладываютъ хозяину, что пріѣхалъ 
экономъ отъ преосвященнаго. Его просятъ въ гости нную. Во- 
гаедши и поздоровавшись съ хозяиномъ, онъ обратился къ 
нему съ такими словами: «Преосвященнѣйшій Ириней посылаетъ 
вамъ свое благословеніе и поручилъ мнѣ узнать отъ васъ, 
когда прикажете прислать къ вамъ и архіерейскихъ коровъ* 
такъ какъ сѣно отнято вашими крестьянами.» Пристыженный 
помѣщикъ воротилъ отнятое его крестьянами сѣно. Другой 
анекдотъ, свидѣтельствующій о мудрой кротости архипастыря.

(*) Нынѣ близъ этой деревни находится загородный архіерейскій не­
большой деревянный домъ съ ладою деревянною <89 КЪ немъ церковію 
но им̂ . ̂ ^^аоетоя» Ананія,



Преосвященный однажды вышелъ для прогулки въ садъ свой 
поздно вечеромъ и встрѣтилъ тамъ вора, Который набралъ 
себѣ множество овощей изъ архіерейскаго сада. Увидѣвъ не­
чаянно владыку, воръ оторопѣлъ, но владыка, пособивъ ему 
поднять украденное, сказалъ: «торопись убираться изъ саду, 
пока не засталъ тебя архіерейскій экономъ; а худо будетъ, 
если онъ тебя увидитъ».—Въ доказательство правдивости и 
нелицепріятія преосвященнаго Иринея, можемъ указать на 
слѣдующее обстоятельство: когда онъ вызвалъ на службу въ 
вологодскую семинарію племянника своего, Андрея Братанов- 
скаго, то, желая былъ чуждымъ непотизма, далъ ему низшій 
классъ въ семинаріи, хотя онъ въ учебномъ заведеніи изъ 
котораго былъ переведенъ, занималъ высшій и при томъ съ 
большимъ окладомъ жалованья, и потомъ повышалъ его посте­
пенно въ прохожденіи наставническихъ должностей.—

-  107  -

Въ заключеніе представляемъ копію духовнаго завѣщанія 
преосвященнаго Иринея, въ которомъ онъ, съ христіанскимъ 
смиреніемъ, проситъ—не дѣлатъ ему пышныхъ похоронъ и 
поминковъ и совершить надъ нимъ чинъ погребенія просто­
монашескаго.

ДУХОВНОЕ ЗАВѢЩАНІЕ 

П рео с в я щ ен н а го  И р и н е я  Б ра та н о в и ч а .

«По смерти моей, все мое имѣніе, какъ-то: келейной моей 
библіотеки книги, деньги, платье и прочіе всѣ безъ изъятія 
вещи отдать племянникамъ моимъ, Санктпетербургской епар­
хіи архимандриту Анастасію Брагаповскому(*) п брату его 
Санктпетербургской Благовѣщенской церкви діакону Василію

(*) Въ годъ кончины преосвященнаго Иринея, Анастасій Братанов- 
скій былъ архимандритомъ Сергіевой пустыни что близъ С.Петербурга, въ 
которую переведенъ по указу отъ 13 "Марта того года, изъ Зеіедѳцкаго 
С.П.бургсвой ецархіц монастыря, Ист, іер, ч. 4, стран. 177,
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Вратанойскому, и кромѣ ихъ никому какъ изъ срОдиикоИь, 
такъ и постороннихъ, во оное мое имѣніе не вступаться,

По смерти моей учинить слѣдующее:

1. Гробъ велѣть сдѣлать своимъ столярамъ, и оной не 
красить и не обивать ничѣмъ какъ внутри, такъ и снаружи.

^ .  Покровъ для покрытія гроба взять изъ соборной ризницы- 
ли 3.' Для погребенія—Архіерея не приглашать, а погрести 
•ЧЗпасоприлуцкаго монастыря ахримандриту съ имѣющимися въ 
городѣ игуменами и соборными и градскими священноцерковно- 
служителями и употребить на роздачю имъ и на другія при 

.догребеніи надобности сто рублей изъ моихъ денегъ; а прочіе 
(■деньги?) племянникамъ моимъ Анастасію и Василыо Брата- 
новскимъ отдать, дабы они по смерти моей въ содержаніи 
себя нужды не имѣли.

4. Послѣ погребенія—обѣда не дѣлать; а кто пожелаетъ 
.послѣ похоронъ въ келью, поднесть по чаркѣ чаю(*) и по 
доомкѣ вотки, или винограднаго.

и (*) Кстати сообщаемъ здѣсь слѣдующее архивное извѣстіе. Въ нрихо- 
дорасходпыхъ книгахъ водог. архіер. дома XVIII стоя., въ первый разъ 
встрѣчены записи о покупкѣ чая при преосвящ. Іосифѣ Золотомъ 
въ 1761 году:

„Куплено чаю жулану бакча, дано 90 коп.
„Купл. чаю жулану бакча, въ которой вѣсомъ одинъ фунтъ съ 

осьмухою, дано 1 руб. 40 коп.
Ранѣе этого года нѣтъ такихъ записей и никакихъ намековъ на упот­

ребленіе чая: стало быть, до того времени онъ не былъ принадлежнос­
тію домашняго бита вологодскихъ архіереевъ. Но и послѣ 1761 года, въ 
врих. расх. книгахъ 1762, 1763, 1765, 1,66 и 1773 годовъ, оі.ять нѣтъ 
записей о чаѣ; значитъ онъ въ 1761 году былъ купленъ или какъ рѣд­
кость для пробы, или какъ лекарство. Къ послѣднему предположенію 
приводитъ то, что купленный тогда чай былъ зеленый, имѣющ’й особен­

н о е  декарствевное свойство. Джуланоыъ нлііжѵланомъназывался і ъ то время 
лучшій зеленый чай, продававшійся въ 1752 году по70 рублей, а нѣсколько 

, позднѣе но 80, 90 и 100 рублей за цыбнкъ въ 24 пуда (рубль тогдашій 
равенъ 115 кон. нынѣшней нормальной монеты 84 нробы). С.іово-бакча 
означаетъ пакетъ или картузъ, вѣсомъ въ китайскій „чинъ,“ равняющійся 
русскимъ 14 фунтамъ. (См. "въ Домашн. Бес. 1866 г., Выпускъ 49, статью 

. подъ заглав: „чаи но стариннымъ русскимъ свѣдѣніямъ.и) Былъ ли при 
Преосвящ. Иринеѣ чай предметомъ ежедневнаго употребленія, неизвѣст­
но; но что былъ предметомъ праздничнаго угощенія, эго доказывается 
двумя извѣстными намъ случаями въ его жизни: въ 1775 году, на другой 
день послѣ торжества Кучукъ-КаГшарджійскаго мнра, ІІ-то Іюля у дреб-



— т е § —

5. ’КилейнЬГм’ь моимъ : служителемъ, въ рйзсужДеніи мое^о 
ийущестйа, никакого притѣсненія ніга истязанія не дѣлатѣ: 
Шо Ша и зъ ‘имущества ‘ноего ничего себѣ Не присваивали, а 
довольствовались тѣмъ, чѣмъ я ихъ за вѣрную службу наградилъ.

6. Въ гробѣ шапки не класть на голову, а вмѣсто шапки 
камилавку съ клобукомъ, да и понагіи и креста сребрянаго 
некласть, а только одинъ неболшой деревянной на узкой крас­
ной ленточкѣ, висяще(і)й въ спальнѣ натреу гольницѣналоженъ.

7. Погребеніе отпѣвать монашеское».

На подлинномъ подписано: ИРИНЕЙ, ЕПИСКОПЪ ГОЛОТОДСКІЙ и
УСТЮЖСКІЙ.

НѢЧТО ДЛЯ БІОГРАФІИ

шлгмткд шштшй. о
Въ старомъ архивѣ вологодскаго Спасоприлуцкаго монастыря 

найдено между прочимъ не малое количество документовъ, 
заключающихъ свѣдѣнія о предпослѣднихъ пяти годахъ десяти­
лѣтняго пребыванія Патріарха Никона въ Ѳерапонтовѣ мона­
стырѣ, съ 1672 по 1676 годъ включительно. Въ эти пять 
годовъ, какъ извѣстно, Патріархъ, послѣ предшествовавшаго, 
весьма строгаго надъ нимъ надзора, пользовался въ обители, съ 
'•Царскаго дозволенія, совершенною свободою и многими льго­
тами, пока снова, послѣ кончины Царя Алексѣя Михайловича, 
по проискамъ недоброжелателей, не былъ подвергнутъ заклю- * (*)

свящ. Иринея угощаемъ былъ чаемъ пріѣзжавшій изъ С.П.бурга курьеръ 
(см. Волог. Епарх. Вѣд. 1866 г. Л: 14, часть пеофф. страп. 518); другой 
случай указывается его духовнымъ завѣщаніемъ.

(*) ІІІестый изъ Всероссійскихъ Патріарховъ Никонъ возведенъ на 
Патріаршій престолъ 1652 года, Іюля 25, изъ митрополитовъ Новгород­
скихъ; въ 1658 году, Іюля 10 дня, оставилъ престолъ и удалился въВоскре- 
сенскій Новоіерусалимскій монастырь; въ 1667 году, Декабря 12, со- 
борнѣ восточными патріархами лишенъ сана н посланъ въ заключеніе 
въ Ѳерапонтовъ бѣлоезерскій монастырь, а оттуда въ 1678 году пере­
веденъ въ КириллобѣлоезерсЕІй монастырь. Въ 1680 году Царь Ѳеодоръ 
Алексѣевичъ пакн возвратилъ его въ Москву, но онъ скончался нанутн 
въ Ярославлѣ 1681 года, Августа 17 дая.Дстор, Росс, іер, ч. 1, стр, 4̂$,
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ченію, болѣе прежняго строгому, въ Кириллобѣлоезерскомъ
монастырѣ, гдѣ еще два года томился до своего освобожде­
нія, къ сожалѣнію уже безполезнаго и поздняго. Найденные 
документы главнымъ образомъ указываютъ на тѣ увеличенные 
и улучшенные по Царской милости способы жизненнаго про­
довольствія Патріарха съ братіею и прислугою, которыхъ онъ 
не имѣлъ въ первые годы своего заточенія. Считая всякое 
свѣдѣніе, касающееся столь знаменитой личности, какова лич­
ность Патріарха Никона, немаловажнымъ и неизлишнимъ, 
сообщаемъ вкратцѣ сущность найденныхъ документовъ. А 
чтобы видѣть, на сколько найденныя нами свѣдѣнія допол­
няютъ уже извѣстное въ нашей литтературѣ объ этомъ пред­
метѣ, сперва приводимъ разсказъ автора Русской Ѳиваиды о 
пребываніи Патріарха Никона въ Ѳерапонтовѣ монастырѣ: (*) 

«Ѳерапонтова обитель (говоритъ онъ) прославилась долгимъ 
заточеніемъ въ ней Патріарха Никона. Тутъ испыталъ онъ 
сначала всю его строгость почти темничную, потому что сперва 
даже заложены были желѣзными затворами окна его келлій 
весьма убогихъ и недавно обгорѣвшихъ при пожарѣ монастыря; 
однако въ непродолжительномъ времени получилъ онъ и ослабу 
отъ незаслуженныхъ томлепій; даже началъ пользоваться совер­
шенною свободою и многими льготами, по личной къ нему 
любви кроткаго Царя, который никогда не питалъ къ нему 
непріязни, не смотря на происки бояръ. Искренно желалъ онъ 
примиренія, хотя и тайнаго, съ бывшимъ своимъ другомъ и 
крестнымъ отцомъ своихъ дѣтей, и Никонъ, по его желанію, 
вскорѣ по пріѣздѣ въ монастырь написалъ миролюбивую гра­
моту Царю и всему Царскому семейству, въ которой однако 
по прежнему называлъ себя Патріархомъ. Не прекословилъ

(*) См. Русск. Ѳиваида на сѣверѣ, соч. А. Н. Муравьева, стран. 386 
388. См. еще Исторію Гоесіи С. Соловьева, томъ Хі, гл. IV, стр. 373 
394. ІИтшерина житіе Патр. Никона., Мы избрали равеказъ г. Муравье­
ва потому,|что втянемъ вкратцѣ сообщаете* все гіавиое оінашемъ.пред- 
кетѣ.
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Царь сему титулу и даже не противился, чтобы приближен­
ные его такъ называли, не смотря на то, что въ самый день 
пріѣзда въ Ѳерапонтовъ окончательно были отобраны у Никона 
архіерейская мантія и посохъ, которыхъ не рѣшались взять 
у него въ Москвѣ.»

«Милостыня Царская, утварь церковная, деньги и съѣст- 
ные припасы въ видѣ поминокъ, то радостныхъ то печаль­
ныхъ, часто посылались Патріарху, который вначалѣ отъ нихъ 
отказывался. По приказанію Государя выстроены были для 
него новыя, обширныя кельи съ 25 покоями и деревянными 
переходами на стѣнѣ въ 30 саженъ длины въ надворотную 
крестовую церковь. По своему властительскому характеру, 
можно сказать, Никонъ былъ полнымъ распорядителемъ въ 
мѣстѣ свсего заточенія; игуменъ монастыря и братія и 
даже самые стрѣльцы, приставленные для его стражи, были 
ему покорны и называли его «святѣйшимъ» по тому неизъ­
яснимому чувству, которое обыкновенно вселяетъ въ окружа­
ющихъ человѣкъ геніальный и твердый волею. Никонъ всегда 
любилъ труды подвижническіе: еще менѣе оставилъ онъ ихъ, 
когда заточенъ былъ въ Ѳерапонтовъ. Самъ онъ со своею 
прислугою и бывшею при немъ братіею разчистилъ по другую 
сторону озера лѣсистый участокъ на урочищѣ, называемомъ 
Лещово, развелъ тамъ два обширные огорода и разработалъ 
поле для хлѣба н овса. Обширное хозяйство осталось послѣ 
него монастырю Ѳерапонтову, который домогался получить 
наслѣдіе Патріаршее при его переводѣ въ Кирилловъ монастырь 
(до 200 четвертей ржи и болѣе 100 четвертей овса кромѣ 
инаго хлѣба и овощей). Лошадей и домашній скотъ требовалъ 
онъ изъ обители Кирилловской и не всегда легко было его 
удовлетворить; такъ когда ему однажды прислали изъ Кирил­
лова сѣрую лошадь для верховой ѣзды по окрестностямъ, онъ 
возвратилъ ее какъ слишкомъ цвѣтистую и по масти недри-



— ш

личную его сану, иногда, вмѣсто годовыхъ запасовъ, которые
ему должно было получить, требовалъ онъ денегъ въ замѣнъ 
ихъ; не забывала своего ктитора и бывшая его обитель Новаго 
Іерусалима. Все это давало ему возможность раздавать Обиль­
ную милостыню по всей окрестности и тѣмъ умножалось его 
вліяніе; народъ къ нему стекался отовсюду, не только за 
денежнымъ пособіемъ, на которое онъ былъ весьма щедръ, но 
и за лѣкарствами и для его молитвъ, потому что Никонъ 
читалъ ихъ надъ болящими, особенно надъ бѣснуемыми, пома­
зывая ихъ елеемъ, и нѣкоторые изцѣлялись, какъ онъ самъ 
писменно о томъ извѣщалъ Ц аря .. . . .  Никонъ монахъ, уже какъ 
будто забылъ, что онъ болѣе не Патріархъ.. .  Протекло десять 
лѣтъ въ новомъ его положеніи, и уже узникъ сталъ привы­
кать къ своей долѣ, не ожидая ничего лучшаго. Но вдругъ 
нечаянная кончина кроткаго Царя(*) жестоко ему напомнила 
о его узахъ.. . .  Давно уже слишкомъ привольное его положеніе 
въ Ѳерапонтовѣ приводило въ страхъ недоброжелателей его 
въ столицѣ; тамъ старались его представить опаснымъ даже 
и въ самомъ заточеніи, распускали молву о мнимыхъ его 
сношеніяхъ съ Волжскимъ атаманомъ Стенькою Разинымъ и 
проч.. . .  Начались навѣты...........и послѣдовало новое собор­
ное опредѣленіе Патріарха Іоакима о переводѣ Никона монаха, 
для болѣе строгаго надзора, въ Кирилловъ монастырь»..........

Въ дополненіе къ этому повѣствованію г. Муравьева, наши 
документы сообщаютъ слѣдующія свѣдѣнія:

1. На содержаніе Патріарха Никона съ братіею и при­
слугою Царскими указами въ означенныхъ выше годахъ съ 
1672 по 1676, велѣно было нѣкоторымъ вологодскимъ, болѣе 
другихъ достаточнымъ, монастырямъ, именно: Спасоприлуцкому, 
Спасокаменному, Корнильеву и Павлообяорскому каждогодно

(*) Царь Алексѣй Михайловичъ скончался.29 Я нваря, 1676 іода.



йошлать вь Ѳерапонтовъ, монастырь извѣстнѣе количество 
разныхъ жизненныхъ и всякихъ припасовъ, какъ-то: вина 
церковнаго, ладану, меду, лимоновъ, свѣчъ сальныхъ, муки 
ржаной и пшеничной, соли, солоду ячнаго, сѣмени конопля­
наго, яицъ, хрѣну, семги, икры, толокна, пшена Сорочинскаго, 
крупъ гречневыхъ, сметаны, луку, чесноку, инбирьо, перцу, 
сахару, капусты, огурцовъ, грибовъ, ветчины, бумаги писчей, 
сѣна, дровъ. (*) Изъ документовъ видно, что кромѣ упомяну­
тыхъ четырехъ монастырей, были царскіе указы о томъ же 
предметѣ и въ, другіе монастыри. Такъ въ одномъ документѣ 
сказано,, что «по указу Великого Государя велѣно ему Никону 
монаху про его годовой обиходъ на многіе монастыри указъ 
учинить. »(**)—Количество запасовъ отъ каждаго монастыря 
тпебовалось не одинаковое, а соразмѣрялось съ его средствами, 
т. е, съ количествомъ дворовъ, составлявшихъ монастырскую 
вотчину. Такъ—изъ тогоже вышеупомянутаго документа вцдцр, 
что для монастырей составлялись въ Приказѣ Тайныхъ Дѣдъ 
«росписи: въ которомъ монастырѣ сколько которыхъ запасовъ 
ему Никону монаху давать на потребу.»—Цѣнность всѣхъ 
жизненныхъ припасовъ, отпускавшихся изъ Спасонрилуцкаго 
монастыри въ, Ѳерапонтовъ, восходитъ до 106, съ полтиною 
тогдашнихъ рублей въ годъ.—Въ высылкѣ запасовъ монастыри

—Л  4В ~»

(*) Вотъ количество, въ какомъ каждогодно доставлялись упомянутые 
прииасц. изъ Снасоприлуцкаго монастыря (о другихъ монастыряхъ свѣ­
дѣній въ этомъ отношеніи не отыскано): вина церкувнаго 10 ведръ; ла­
дану нодіуда; меду сырцу 10 пудъ; лимоновъ 100; свѣчъ сальныхъ 200 
(полкуда); муки ржаной 10 четвертей: муки пшеничной 5 .четвертей; 'соля 
20 пудъ; солоду ячнаго 10 четв.; сѣмени коноплян. 5 четв.; яицъ іЬОО; 
хрѣну осмина; семги 2 нуда; икры 5 пудъ; толокна 2 четверти; пшена 
сорочннскаго ІО фунт.; крупы гречнев. полосмігны; масла коровья5 пудъ; 
сметаны 10 ведръ; луку двѣ полосмжны; чесноку 10 батмановъ; инбирю 
сухово 2 фунта; перцу 2 фунта; сахару голова; капусты, бѣдой кадь; 
огурцовъ соленыхъ 2 ведра; ветчины 10 полтей; говядины 5 стяговъ; бу­
маги писчей 5 дестей; сѣна 15 копенъ; дровъ 8 саженъ.

(**) Въ исторіи Россіи С. Соловьева, (г. XI, стр. 470 471, 475,) кро­
мѣ четырехъ вологодскихъ монастырей, указываются еще слѣдующіе 
пять бѣлоеаерскихъ, также посылавшихъ въ Ѳерапонтовъ монастырь 
ежегодно жизненные припасы, именно: Кирнллобѣлоезерскій, Ус:рыцц$« 
вннскій, Новоезерскій, Никитскій н Благовѣщенскій,
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І&его еёйсйрйвны, доставляла йхѣ йё всегда ййоЯйй, й 
во время и не всегда надлежащей доброкачественности, от­
зываясь разными предлогами: хлѣбною и денежною скудостію, 
неимѣніемъ лучшихъ запасовъ и тому под: въ первомъ случаѣ 
дѣлались имъ изъ Ѳерапонтова монастыря безпрестанныя на­
поминанія о «недовозныхъ и не доплатныхъ запасѣхъ»; во 
второмъ случаѣ, вмѣсто недоброкачественныхъ запасовъ одного 
рода велѣно было присылать хорошіе запасы другаго рода, на 
прим. вмѣсто сметаны, доставлявшейся часто въ видѣ вислаго 
молока, велѣно посылать «по смѣтѣ» масло коровье; или вмѣ­
сто муки пшеничной и солоду, вѣроятно получавшихся иногда 
также недоброкачественными, приказывалось посылать въ зернѣ 
пшеницу и ячмень.—Впрочемъ и самъ Патріархъ иногда, по 
своимъ причинамъ, вмѣсто запасовъ натурою, требовалъ за 
нихъ деньги «по вологодской цѣнѣ», или дозволялъ за «недо- 
сыланые запасы» платить деньгами. Неисправная высылка 
монастырями запасовъ, можетъ быть, и была причиною со­
стоявшагося въ 1676 году Царскаго указа, которымъ повелѣ- 
валось [Ірилуцвому монастырю «съ 16 77 го да Государево жало­
ванье монаху Никону за хлѣбные и столовые запасы и за 
питья и за работничьи мясй и за сѣно и за дрова давать, 
по окладу, денегъ на годъ по 106 рублевъ съ полтиною»(*). 
—Кромѣ запасовъ натурою или деньгами, Патріархъ по 

-временамъ требовалъ, конечно не безъ Царской волп и вѣдома, 
изъ монастырскихъ крестьянъ—рабочихъ людей на свои нужды, 
на прим. для сѣнокосу Ѳерапонтовскихъ поженъ—косцовъ, 
для отправленія судовъ къ Архангельскому городу ради его 
патріаршихъ покупокъ—требовалъ кормщиковъ и носниковъ.

(*) Такой же указъ посланъ тогда и во всѣ прочіе монастыри; этнмъ 
указомъ велѣно платить деньгами: съ Кириллобѣлоез. монастыря 319 рублей; 
съ Спасокаменнаго 88 рублей, съ Устыиекснинскаго 94 р.: съ Новоезер- 
скаго 61 рубль; съ Корнильева 55 рубл.; съ Павлова 54 р.; съ Никитс­
каго 31 р.; съ Благовѣщенскаго 31 р.; со всѣхъ же монастырей, считая 
и Спасоприлуцкій, взималось деньгами ежегодно—339 рублей. (Ист, 
Содовьев. т. XI, стран. 475).



Цсѣхъ' этихъ рабочихъ Людей монастыри 'должны бьШ йанй- 
нать сами, равно и содержать на свбе иждивеніе.

II. Въ 1674 году, Апрѣля 30 дня, Царскимъ указомъ ве­
лѣно было построить въ Ѳерапонтовѣ монастырѣ для Патрі­
арха Никона и его келейныхъ старцевъ новыя деревянныя 
кельи на иждивеніе монастырей—вологодскихъ: Спасоприлуц- 
каго и Спасокаменнаго и бѣлоезерскихъ: Кириллоновсезерска- 
го и Устыдехонскаго. Вслѣдствіе этого указа, въ Іюнѣ того- 
(же года, власти Ѳерапонтова монастыря—игуменъ и казна­
чей подрядились со властями монастырей—Спасоприлуцкаго, 
Снасокаменнаго, Кириллоновоезерскаго и Устьшехонскаго по­
строить кельи изъ своего монастырскаго лѣсу, «вчернѣ», т. е. 
кромѣ внутренней отдѣлки, съ тѣмъ, чтобы означенные четыре 
монастыря заплатили Ѳерапонтову монастырю за эту построй­
ку 2 00 рублей денегъ и доставили потребное количество съѣст- 
ныхъ припасовъ для рабочихъ людей; внутреннюю же отстрой­
ку, келлій четыре монастыря, по договорной записи, принима­
ли на себя. Въ слѣдующемъ 1675 году, въ Сентябрѣ, кельи 
вчернѣ были построены, и Патріархъ Никонъ въ началѣ Ок­
тября послалъ къ настоятелямъ четырехъ монастырей приказъ 
немедленно явиться въ Ѳерапонтовъ монастырь имъ самимъ 
«для подлинной смѣты и досмотру» келлій, т. е. для личнаго 
соображенія и общаго обсужденія, сколько чего и на какую 
сумму потребно для окончательнаго устройства келлій. Онъ 
требовалъ скорѣйшей достройки ихъ для того, что (какъ ска­
зано въ его запискѣ) «ему Патріарху Никону и братіи жить 
не въ чемъ» и что они «по се число (по 8 Октября) Маія 
со 18-го числа все на холоду, и съ братіею помираютъ холод­
ною смертію.» Что было за обстоятельство, по которому Пат­
ріарху нѣкоторое время жить было не въ чемъ и онъ и бра­
тія помирали холодною смертію, изъ документовъ не видно. 
Не видно также н того, какихъ размѣровъ были новодостро-;



бннш  ёоіьй, во дядобйо полагать—аемалозаачйтёльшт: онѣ 
имѣли 13 оконъ большихъ и 10 волоковыхъ; денегъ на одно 
внутреннее устройство ихъ, по смѣтѣ, требовалось 73 рубл,, 
12 алт, 4 деньги.

I I I .  Въ 1675 году, Февраля 5 дня, Царскимъ указомъ ве­
лѣно было дать Патріарху Никону изъ Спасоприлуцкаго мо­
настыря «повара доброго»(*). Согласно этому указу, посланъ 
былъ въ Ѳерапонтовъ монастырь поваръ Васька Ильинъ. Но 
онъ скоро оказался совершенно неспособнымъ къ дѣлу, «не 
умѣющимъ ничего сварить и рыбы чистить»; а  потому 29 
Марта послѣдовалъ приказъ Патріарха— прислать новаго по­
вара, именно—или Ивашка Евтиѳѣева, или Ваську Агаѳонова. 
Который изъ нихъ былъ посланъ, неизвѣстно. Этотъ новопос­
ланный былъ вѣроятно знатокъ своего дѣла и жилъ въ Ѳера- 
понтовѣ около полугода; но въ немъ оказался также важный 
недостатокъ: онъ былъ обличенъ въ воровствѣ, за что «битъ 
батоги» и отпущенъ въ ІІрилуцкій монастырь въ Сентябрѣ 
1675 года съ требованіемъ—прислать «новаго повара добро- 
го, а не вора.» На этотъ разъ посланъ былъ въ Октябрѣ, по 
какой-то причинѣ, опять прежній поваръ Васька Ильинъ «ни­
чего неумѣющій.» Черезъ три мѣсяца послѣ того, именно Ян­
варя 10-го 1676 года, послѣдовало новое требованіе отъ Па­
тріарха—прислать «повара добраго, цѣломудреннаго (т: е. 
здравомыслящаго), а не безумнаго.» (Къ Васькѣ-ли Ильину 
относилось названіе безумнаго, или можетъ быть къ другому, 
на мѣсто его посланному, неизвѣстно.) «А будетъ не приш­
лете», писалъ Патріархъ, «нарошного гонца пошлемъ къ Мос-

1.Ц.П....... ■ ■■■>■ —
(*) Кромѣ означенняіхь припасовъ, изъ монастырей должна была дос­

тавляться и прислуга для Патріарха, а имеино: изъ Спасокаменнаго мо­
настыря—служка съ лошадью для посылокъ; изъ Сиасоярилуцкаго—то­
варъ; изъ Корнильева—одинъ приспѣшникъ; изъ Павлообнорскаго одинъ 
портной; изъ Устыпексяинскаго—служка съ лошадью; изъ Новоезер- 
скаго—одинъ і псаломщикъ; изъ іінкинскаго и Благовѣщенскаго— 
одинъ келейникъ. Съ Кнрилловабѣлоезерскаго монастыря слугъ не было 
положено. (Истор. Соловьев. т . X I, стр . 471).



хвѣ, да (съ нимъ) и иовара безумного для ради подлинного 
свидѣтельства, и въ томъ вамъ впредь будетъ каятвся.» Пос­
лѣ этой угрозы, послали изъ Прилуцкаго монастыря повара 
Ваську Измайлова, можетъ быть, и очень искуснаго, но боль- 
ваго падучею болѣзнію; по этой причинѣ Патріархъ, говоря, 
что такому человѣку «въ поварахъ быть непристойно», тре­
бовалъ «иного повара доброго и здороваго», именно Ивашка 
Евтиѳѣева, на котораго и ранѣе указывалъ. Но по чему-то 
досланъ былъ въ Февралѣ не Ивашко Евтиѳѣевъ, а Моська 
Семеновъ, который въ томъ же мѣсяцѣ, около 15 числа, сбѣ­
жалъ изъ Ѳерапонтова монастыря, объявился въ Прилуцкомъ 
монастырѣ и былъ отсюда въ 20-хъ числахъ Февраля обрат­
но препровожденъ къ Патріарху; но Патріархъ не принялъ, 
его «за его плутовство и за неуыѣйство и велѣлъ, учиня ему 
наказанье», отпустить обратно въ Прилуцкій монастырь.— 
Такимъ образомъ въ теченіе одного года, съ Февраля 167!» 
по Мартъ 1676 года у Патріарха смѣнилось четыре Прилуц- 
кихъ повара, изъ которыхъ одинъ былъ два раза въ этой 
службѣ. Послѣ столькихъ неудачъ въ поварахъ, Патріархъ 
послалъ наконецъ въ Прилуцкій монастырь такой приказъ: 
«нанять повара, который бы умѣлъ ѣствы варить и рыбу чи­
стить; а будетъ не наймутъ, и имъ присылать найму по пол­
тинѣ на мѣсяцъ денегъ, да хлѣба— по осминѣ ржи, да по 
осминѣ овса.»—Спасоприлуцкія власти пашли болѣе удобнымъ 
для себя—посылать вмѣсто повара деньги и хлѣбъ, и потому 
тотчасъ же, по полученіи Патріаршаго приказа, послали въ 
началѣ Марта въ Ѳерапонтовъ монастырь, на наемъ повара, 
шесть рублей за цѣлый годъ, въ тоже время обѣщаясь высы­
лать и хлѣбные запасы. IV.

IV. Въ 1676 году, въ Іюнѣ, когда посланъ былъ въ Ѳе­
рапонтовъ монастыъь Чудовскій архимандритъ^ Павелъ для 
отобранія «допросныхъ рѣчей и для сыска» о Патріархѣ Н и-.

- 1 1 7  ~



"конѣ, затребованы были отъ Вологодскихъ монастырей, а 
роатно и отъ всѣхъ, посылавшихъ на содержаніе ПатріархД 
вапасы и деньги въ Ѳерапонтовъ монастырь, письменныя по­
казанія («сказки») о томъ, сколько израсходовано ими въ по­
слѣдніе два года запасовъ и денегъ на Патріарха. Вь архи­
вѣ Спасоприлуцкаго мопастыря найдены объ этомъ предметѣ 
Только два документа, а именно—два показанія монастырей 
Спасоприлуцкаго и Павлообнорскаго (отъ показанія послѣд- 
йяго монастыря отыскано только его начало безъ росписи 
разходовъ). Въ показаніи Спасоприлуцкаго монастыря однихъ 
Денежныхъ разводовъ на Патріарха, кромѣ запасовъ натурою, 
означено въ два года 239 рублей, 85 копѣекъ.—Это отобраніе 
показаній отъ монастырей было началомъ тѣхъ навѣтовъ на 
Патріарха со стороны противной ему партіи, которые окончи-1 
лись переведеніемъ его, подъ болѣе строгій надзоръ, въ Ки- 
риллобѣлоезерскій монастырь___

— 118 —

Таково содержаніе найденныхъ ]нами въ Спасопр и луцкомъ 
архивѣ документовъ. По внѣшней формѣ своей эти докумен-1 
ты большею частію такъ называвшіеся встарину «отписи» изъ 
монастыря въ монастырь, изъ Ѳерапонтова въ Прилуцкій а  
обратно, о посылкѣ разныхъ запасовъ и денегъ, о постройкѣ 
неллій, о поварахъ и проч.—Въ большей части документна® 
Патріархъ Никонъ, согласно соборному о немъ опредѣленію», 
называется «монахомъ Никономъ»; иногда учтивѣе— «святымъ 
отцомъ Никономъ монахомъ»; иногда какъ бы по ошибкѣ 
«Патріархомъ Никономъ»; въ одинъ разъ названъ «великим® 
господиномъ святѣйшимъ Никономъ Патріархомъ»; въ запаса 
приходорасходной книги 1672 года названъ сперва «Патріар­
хомъ Никономъ», а далѣе черезъ нѣсколько строкъ «Нико- 
йомъ монахомъ»; въ Записи приходорасходной книги 1676 го­
д а  названъ просто «монахомъ». 1



Любопытны въ нѣкоторыхъ1 документахъ указанія на, чертй 
характера Патріарха, характера властительнаго, непреклон­
наго и раздражительнаго, на который угодить было трудна. 
Въ этомъ отношеніи особенно замѣчательна отпись изъ Ѳв~ 
рапонтова монастыря Спасонрилуцваго келаря, проживавшаго 
въ немъ во время постройки келлій для Патріарха, въ котрг 
рой онъ, жалуясь на свое положеніе, пишетъ въ Сцасопридуц- 
вОму архимандриту, что они (т. е. келарь съ прислугою) «жи­
вутъ въ кручинѣ, а  житью своему не вѣдаютъ конца, что ука- 
з | г (ртъ Патріарха) не могутъ добитца (касательно плотниковъ); 
что Прилуцкимъ плотникамъ отнюдь ему не у норовить п« его 
хыслѣ, что Кириловскихъ (т. е. посланныхъ изъ Кириллобѣ- 
лоезерскаго монастыря) плотниковъ забито человѣкъ съ шест- 
десятъ, и они всѣ--мученики—пятую недѣлю дѣлаютъ, а  се­
ми рядовъ не могутъ здѣлать, -^ ч т о  Кириловскія власти ар- 
химаритъ Никита пріѣзжалъ самъ и билъ челомъ, ино ничто 
нейметъ......

......— ------------- -------  ---- И : Суворовъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Января 15 дня, недѣля 3 5  по Пятдесятницѣ. Божествен­
ную литургію ЕгО Преосвященство совершалъ въ Воекрееен- 
■ййойъ соборѣ, въ соелуженіи настоятелей: Опасопрнлуцкагѳ 
монастыря ректора семин. архимандрита Поліевкта, Духова 
монастыря архимандрита Наѳанаила и каѳедральныхъ—прото­
іерея, ключаря и двухъ священниковъ. На литургіи, по входѣ 
съ Евангеліемъ, Его Преосвященство совершилъ обрядъ по­
стриженія въ монашество ректора вологодскаго духовнаго учи­
лища, протоіерея Алексѣя Попова, нареченнаго при постри­
женіи Павломъ.

Января 2 2 , недѣля 3 6  по Пятидесятницѣ. Божественную 
литургію Его Преосвященство совершалъ въ Воскресенскомъ 
соборѣ, въ сослуженіи настоятелей: Спасоприл. мон. ректора 
Семин, архим. Поліевкта, Духова мон, архим. Наѳанаила, Сяи- 
скаго монаст. игумена Василія (произведеннаго при семъ слу-



ген іи  въ санъ архимандрита), каѳедрал. протоіерея В. Нор- 
дова, Арсеніево-Комельскаго мон. настоятеля и ректора волог. 
духовн. училища, новопостриженнаго 15 Января іеромонаха 
Павла (произведеннаго при семъ служеніи во игумена) и ка­
ѳедральнаго ключаря священника Павла Аметистова.

Января 2 3 , 2 4  и 2 8 . Въ сіи дни Божественную Литургію 
Его Преосвященство совершалъ въ крестовой церкви архіе­
рейскаго дома.

Января 2 9 , недѣля 3 7  по Лятдесятницѣ. Божественную 
литургію Его Преосвященство совершалъ въ Воскрес. соборѣ, 
въ сослуженіи настоятелей: Спасоприлуцк. мон. ректора сем. 
архим. Поліевкта, Духова мон. архим. Наѳанаила, каѳедраль­
ныхъ—протоіерея и ключаря, священника градской Гавріило- 
Архангельской церкви священника Ильи Спасскаго, (награж­
деннаго при семъ служеніи набедренникомъ) и одного изъ 
каѳедральныхъ священниковъ.

—  1 8 0  —

С о д е р ж а н і е :

1. Мысли на досугѣ (продолженіе).—2. Историческія свѣ­
дѣнія объ Іерархахъ древне-Пермской и Вологодской епархіи 
{окончаніе біографіи’преосвящ. Иринея Братановича.)—3. Нѣч­
то для біографіи Патріарха Никона.—4. Епархіальная хро­
ника.

З а  редактора учитель семинаріи
3 .  Суворовъ.

Дозволено «акури> 1867 г. Февраля 4 ди. Вологда. Въ типографія 
Ххборикаго Правленія.




