
ШРХШІЫІЫЯ

 

ведомости.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

                        

_

 

_

                                            

ЦЪНА

 

ГОДОВОМУ

  

ИЗДАНИЮ

ВЪ

 

РЕДЛКЦІН

 

ПРИ

 

СИМБИРСК.

         

|Mq

     

У\

            

СЪ

  

ДОСТАВКОЮ

 

И

 

ПЕРЕСЫЛ-
ДУХОВПОЙ

   

КОНСИСТОРІИ.

   

<

       

*І

 

■■

     

£ллш

        

(,

        

КОЮ

 

3

 

РГВ.

 

CEPEBP.

       

<

1-го

 

Ноября

                                                    

1886

 

года.
ГОДЪ

 

ОДИННАДЦАТЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Высочайшее

 

пожалованіе.— Оиредѣленія

 

Святѣйіпаго

 

Синода.—
Расноряженія

 

по

 

Симбирскому

 

епархіальному

 

вѣдомству.— Объявления.

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподцанѣйгаему

 

докладу

 

думы

 

знака

отличія

 

безпорочной

 

службы,

 

послѣдовавгаему

 

вслѣдствіе

 

представленія

исправляющаго

 

должность

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

Всемилостивѣйше

 

Соизволилъ

 

пожаловать

 

въ

 

22

 

день

 

августа

 

1886

 

г.

таковыо

 

знаки

 

XL -лѣтняго

 

достоинства

 

канцелярскому

 

чиновнику

Симбирской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

коллежскому

 

ассесору

 

Михаилу

Лебедеву.

П.

ОПРЕД'МЕНШ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

27

 

августа— 10

 

сентября

 

1886

 

г.,

 

за

 

№

 

1813,

 

о

 

помѣ-

щеніи

 

свѣдѣній

  

о

  

недвижимой

 

собственности

  

духовныхъ

щъ

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

старой

 

формы,

 

въ

 

графѣ

о

 

прохожденіи

 

службы.

По

 

указу

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

шельствующій

 

Синодь

 

слушали:

 

докладъ

 

синодальной

 

канцеляріи

(по

 

1-му

 

отдѣленію)

 

слѣдуюіцаго

 

содержанія:Опредѣленіемъ

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

отъ

 

2 — 23

 

іюля

 

сего

 

года

 

утверждено

 

заключеніе

 

Хо-

зяйственная

 

Управленія,

 

коимъ

 

положено

 

установленную

 

для

 

клиро-



—

 

544

 

—

выхъ

 

вѣдомостей

 

о

 

церковныхъ

 

причтахъ

 

форму,

 

а

 

равно

 

и

 

послужные

о

 

нихъ

 

списки

 

дополнить

 

одною

 

графою,

 

озаглавивъ

 

ее

 

такъ:

 

„есть

 

ли

недвижимое

 

имѣніе

 

у

 

самого,

 

у

 

родителей

 

или

 

у

 

жены

 

и

 

какое

именно";

 

при

 

этомъ

 

Хозяйственному

 

Управленію

 

предоставлено

 

сде-

лать

 

надлежащія

 

распоряженія

 

по

 

привѳденію

 

сего

 

въ

 

исполпевіе,

о

 

чемъ

 

объявлено

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣст-

нивъ

 

(Х°

 

32).

 

Между

 

гЬмъ,

 

но

 

доставлеппымъ

 

пынѣ

 

Святѣйшему

Синоду

 

свѣдѣніямъ,

 

оказывается,

 

что

 

московская

 

синодальная

 

тв-

пографія

 

заготовила

 

бланки

 

для

 

клировыхъ

 

вѣдомостей

 

прежняго

образца

 

въ

 

количествѣ

 

до

 

150,000

 

листовъ.

 

Приказали:

 

ймѣя

въ

 

виду,

 

что

 

московская

 

сиподальная

 

типографія

 

уже

 

заготовила

бланки

 

для

 

клировыхъ

 

вѣдомостей

 

но

 

старому

 

образцу,

 

Святѣйшііі

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

епархіальнымъ

 

преосвященным

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

сдѣлать

 

распоряжеяіе,

чтобы

 

впредь

 

до

 

израсходованія

 

наличнаго

 

запаса

 

блапокъ

 

старого

образца

 

и

 

до

 

пзготовленія

 

бланокъ

 

по

 

ноіюй

 

формѣ,

 

свѣдѣнія

 

о

недвижимой

 

собственности

 

духовныхъ

 

лицъ

 

помѣщались

 

въ

 

клиро-

выхъ

 

вѣдомостяхъ

 

въ

 

графѣ

 

о

 

прохожденіи

 

службы;

 

для

 

чего

 

и

сообщить

 

редакціи

 

„Церковпаго

 

Вѣствика"

 

выписку

 

изъ

 

настоя-

щаго

 

опредѣленія.

Отъ

 

17—30

 

сентября

 

1886

 

года,

 

за

 

№

 

1961,

 

о

 

воспрещеніи

торговли

 

саванами

 

съ

 

священными

 

изображеніями.

По

 

указу

 

ЕгоИмператорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правитель-

ствующей

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

исправляющаго

 

должность

синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

22

 

августа

 

сего

 

года,

 

№

 

3658,

коимъ

 

доводитъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

что

 

со

 

стороны

 

мипи-

стерствъ

 

ввутроннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

финансовъ,

 

вслѣдствіе

 

сношенія

 

съ

 

ними,

по

 

опредѣленію

 

Синода

 

отъ

 

3

 

аирѣля — 26

 

іюня

 

сего

 

года,

 

сдѣлани

надлежащія

 

распоряженія

 

къ

 

воспрещенію

 

торговли

 

саванами

 

ст.

священными

 

изображеніями,

 

производившейся

 

доселѣ

 

въ

 

разннхъ

мѣстностяхъ

 

имперіи.

 

Справка:

 

Разсмотрѣвъ

 

прошеніе

 

рязанскаго

нѣщанина

 

Селиванова

 

о

 

разрѣгаевіи

 

ему

 

печатать

 

покрывала

 

для

усопгаихъ

 

съ

 

священными

 

изображеніями

 

и

 

продавать

 

ихъ,

 

Святѣй-



—

 

545

 

—

гпій

 

Синодъ

 

нашелъ,

 

что

 

представленный

 

Селивановымъ

 

экземпляръ

погребальна

 

го

 

покрывала

 

или

 

савана,

 

съ

 

священными

 

изображеніями,

не

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

предметовъ,

 

торговля

 

коими

 

дозволена

закономъ

 

(Поли.

 

Собр.

 

Зак.

 

т.

 

XXXVIII,

 

1

 

января

 

1863

 

года

прилож.

 

къ

 

Лз

 

39,118).

 

Посему

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

употребленіе

 

савановъ

 

съ

 

священными

 

изображеніями

 

для

 

возложенія

па

 

умергаихъ

 

не

 

узаконено

 

церковными

 

правилами,

 

Синодъ

 

3-го

апрѣля

 

— 26

 

іюня

 

сего

 

года

 

постановилъ:

 

просьбу

 

Селиванова

 

оста-

вить

 

безъ

 

послѣдствій,

 

о

 

чемъ

 

и

 

далъ

 

знать

 

московскому

 

духовно-

цензурному

 

комитету

 

указомъ

 

отъ

 

30

 

іюня

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

2373.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

усмотрѣвъ

 

изъ

 

свѣдѣній,

 

представленныхъ

 

воро-

пежскимъ

 

епархіальвымъ

 

начальствомъ,

 

что

 

въ

 

городахъ

 

Воронежѣ

и

 

Кіевѣ

 

производится

 

безпрепятственно

 

торговля

 

подобными

 

покры-

валами,

 

Святѣйгаій

 

Синодъ

 

предоставилъ

 

г.

 

исправляющему

 

долж-

ность

 

синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

о

 

допускаемой

 

въ

 

разныхъ

мѣстностяхъ

 

имперіи

 

торговлѣ

 

саванами

 

съ

 

священными

 

изображе-

віями

 

сообщить

 

гг.

 

министрамъ

 

внутренихъ

 

дѣлъ

 

и

 

финансовъ

 

и

просить

 

ихъ

 

распоряженій

 

къ

 

прекращенію

 

таковой

 

торговли,

 

съ

увѣдомленіемъ

 

о

 

послѣдугощемъ.

 

Приказали:

 

О

 

сдѣланныхъ

 

ми-

нистерствами

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

финансовъ

 

распоряженіяхъ

 

къ

воспрещенію

 

торговли

 

саванами

 

съ

 

священными

 

изображеніями,

 

про-

изводившейся

 

доселѣ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ

 

имнеріи,

 

и

 

объ

 

ока-

завшемся

 

по

 

справкѣ,

 

объявить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

чрезъ

 

на-

печатаніе

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

для

 

чего

 

и

 

сооб-

щить

 

редакціи

 

сего

 

журнала,

 

по

 

принятому

 

иорядку,

 

выписку

 

изъ

настоящаго

 

опредѣленія.

Отъ

 

10

 

—

 

25

 

сентября

 

1886

 

г.,

 

за

 

№

 

1918,

 

о

 

точномъ

 

смыслѣ

законоположенія,

 

вошедшаго

 

во

 

2

 

прим.

 

къ

 

ст.

 

220,

 

т.

 

XII,
ч.

 

1

 

уст.

 

строит.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительству

 

ющій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

исправляющаго

 

долж-

ность

 

синодального

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

9

 

сентября

 

сего

 

года,

 

за

N°

 

188,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

   

но

 

Высочайшему

 

повелѣнію

 

внесена



—

 

546

 

—

была

 

на

 

разсмотрѣніе

 

перваго

 

общаго

 

собранія

 

правительствующаго

сената

 

всеподданнѣйшая

 

жалоба

 

управляющая

 

антіохійскямъ

 

под-

ворьемъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

архимандрита

 

Христофора,

 

на

 

опредѣленіе

перваго

 

департамента

 

правительствующаго

 

сената

 

отъ

 

13-го

 

іюля

1884

 

года,

 

коимъ

 

отдача

 

въ

 

наймы

 

каменнаго

 

трехъ-этажнаго

дома,

 

сооруженнаго

 

па

 

землѣ

 

сего

 

подворья,

 

въ

 

разстояпіи

 

менѣе

двухъ

 

саженъ

 

отъ

 

пѣкоторыхъ

 

частей

 

церкви

 

означеннаго

 

подворья,

признана

 

не

 

согласною

 

съ

 

даннымъ

 

на

 

постройку

 

того

 

дома

 

разрѣ-

шеніемъ.

 

Общее

 

собраніе

 

нашло,

 

что

 

точный

 

смыслъ

 

и

 

цѣль

 

изданія

законоположепіл,

 

вошедшаго

 

во

 

2

 

примѣчаніе

 

къ

 

ст.

 

220

 

т.

 

XII

Ч;

 

1

 

уст.

 

уст.

 

стр.

 

по

 

прод.

 

1876

 

года,

 

приводитъ

 

къ

 

тому

 

за-

ключенію,

 

что

 

воспрещепіе

 

возведепія

 

церквей

 

въ

 

разстояніи,

 

по

меньшей

 

мѣрѣ,

 

10

 

саж.

 

отъ

 

межи

 

сосѣдняго

 

пладѣнія

 

вызвано

исключительно

 

необходимостью

 

охранить

 

должное

 

уважспіе

 

къ

 

свя-

тынѣ,

 

оградивъ

 

ее

 

отъ

 

блпзкаго

 

сосѣдства

 

съ

 

мірскими

 

жилищами,

почему

 

и

 

предоставлено

 

духовному

 

вѣдомству

 

право

 

отчужденія

 

въ

пользу

 

свою

 

мѣстъ,

 

принадлежащихъ

 

частнымъ

 

владѣльцамъ

 

въ

десятисаженномъ

 

отъ

 

храмовъ

 

разстояніи.

 

Засимъ,

 

то

 

обстоятельство,

Что

 

мірскія

 

жилища

 

были

 

бы

 

устроены

 

не

 

въ

 

частномъ,

 

а

 

церков-

номъ

 

домѣ,

 

нисколько

 

не

 

измѣняетъ

 

сущности

 

дѣла,

 

и

 

цѣль

 

закона

одинаково

 

была

 

бы

 

нарушена

 

какъ

 

допущеніемъ

 

мірскихъ

 

построекъ,

такъ

 

и

 

разрѣшоніемъ

 

духовенству

 

воздвигать,

 

не

 

стѣсняясь

 

разсто-

яніемъ

 

отъ

 

храмовъ,

 

зданія,

 

предназначенный

 

для

 

мірскахъ

 

жилищъ.

Посему

 

подъ

 

употребленнымъ

 

въ

 

вышеприведенной

 

статьѣ

 

закона

выраженіемъ

 

„церковный

 

постройки",

 

надлежитъ

 

разумѣть

 

не

 

во-

обще

 

зданія,

 

принадлеж

 

щія

 

духовному

 

в-Ідомству,

 

а

 

лишь

 

постройки,

необходимый

 

для

 

той

 

или

 

другой

 

церкви

 

по

 

самому

 

свойству

 

ихг

назначенія,

 

именно

 

для

 

помѣщенія

 

церковнослужителей

 

и

 

причетни-

ковъ,

 

•

 

для

 

ризницъ,

 

библіотекъ,

 

трапезъ,

 

усыпальницъ

 

и

 

т.

 

п.

 

О

таковомъ

 

разъясненіи

 

правительствующаго

 

сената,

 

изложенномъ

 

въ

послѣдовавшемъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

изъ

 

правительствующаго

 

сената,

согласно

 

опредѣлепію

 

онаго

 

отъ

 

31

 

января

 

1886

 

года,

 

указѣ

 

на

имя

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

отъ

 

1

  

мая

  

1886

 

г.,

 

за

 

Л5

          

,

какъ

 

видно

 

изъ

 

отношенія

 

сенатора

 

Плеве

 

къ

 

г.

 

Оберъ-Прокурору



—

 

547

 

—

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

12

 

іюля

 

сего

 

года,

 

за

 

$

          

,

 

уже

 

по-

ставлены

 

въ

 

извѣстность

 

всѣ

 

губорнскія

 

начальства.

 

Приказали:

Объ

 

изъяспеппомъ

 

опредѣленіи

 

перваго

 

общаго

 

собранія

 

правитель-

ствующаго

 

сената,

 

къ

 

надлежащему

 

до

 

духовному

 

вѣдомству

 

руко-

водству,

 

напечатать

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

для

 

чего

и

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

редакціи

 

названнаго

 

журнала,

 

по

 

принятому

порядку.

Извлѳченія

 

изъ

 

донѳсѳній

 

акадѳмичѳскихъ

 

эквамѳна-

ціонныхъ

 

коммнссій

 

о

 

результатахъ

 

повѣрочнаго

 

ис-

пытанія

 

сѳминарскихъ

 

воспитанниковъ,

   

произведѳн-

наго

 

въ

 

1885

 

году.

По

 

латинскому

 

языку

 

—

 

въ

 

кіевской

 

академіи.

 

Лучшіяпо-

знанія

 

по

 

латинскому

 

языку

 

обнаружены

 

воспитанниками,

 

прислан-

ными

 

на

 

казенный

 

счетъ.

 

Такъ,

 

высшій

 

баллъ

 

5

 

изъ

 

24

 

казен-

но-коштпыхъ

 

воспитанниковъ

 

получили

 

четверо,

 

а

 

изъ

 

35

 

волон-

теровъ

 

только

 

двое.

 

Наиболѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣты

 

принад-

лежать

 

воспитанникамъ:

 

тульской,

 

калужской

 

и

 

черниговской

 

семина-

рій,

 

а

 

наиболѣе

 

слабые— воспитанникамъ

 

костромской

 

и

 

кишиневской

семинарій.

 

Недостатки

 

въ

 

отвѣтахъ

 

были

 

въ

 

общемъ

 

тѣ

 

же,

 

на

которые

 

и

 

прежде

 

коммиссія

 

обращала

 

вниманіе,

 

а

 

именно:

 

отсут-

ствіе

 

должной

 

осмысленности

 

въ

 

чтеніи,

 

предшествующемъ

 

перево-

ду,

 

недостаточное

 

вниканіе

 

въ

 

смыслъ

 

переводимыхъ

 

мѣстъ

 

и

 

въ

синтаксичоскій

 

строй,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

экзаменующіеся

 

часто

 

цере-

водятъ

 

отдѣльныя

 

слова,

 

не

 

обращая

 

надлежащая

 

вниманія

 

на

ихъ

 

взаимную

 

связь

 

и

 

на

 

мысль,

 

выражаемую

 

ими,

 

нетвердое

 

ана-

ше

 

грамматики

 

и

 

особенно

 

синтаксиса,

 

просодіи

 

и

 

метрики

 

(нѣко-

торыс

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

даже

 

заявили,

 

что

 

они

 

не

 

только

 

въ

училищѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

семинаріи

 

читали

 

поэтовъ

 

безъ

 

соблюденія

 

про-

содическихъ

 

и

 

метрическихъ

 

требованій),

 

незнаніе

 

значенія

 

мно-

гихъ

 

весьма

 

употребительныхъ

 

словъ

 

(напр.

 

ingenium,

 

castra,

moenia,

 

proficisci,

 

intra

 

и

 

т.

 

п.),

 

смѣшеніе

 

синонимовъ

 

и

 

омони-

мовъ

 

(напр.

 

aether,

 

ater

 

и

 

aeternus,

 

сері

 

и

 

соѳрі,

 

bidens

 

и

 

bi-

bens).

 

Въ

 

Казанской

 

академіи.

 

Испытаніе

 

воспитанниковъ

 

пола-



—

 

548

 

—

тинекому

 

языку

 

состояло

 

въ

 

перѳводѣ

 

и

 

грамматическомъ

 

разборѣ

отрывковъ

 

изъ

 

разныхъ

 

римскихъ

 

авторовъ,

 

помѣщенныхъ

 

во

 

2-й

части

 

Христоматіи

 

Носова.

 

Отвѣты

 

воспитанниковъ

 

вообще

 

удов-

летворительны;

 

причемъ,

 

какъ

 

замѣчалось

 

и

 

въ

 

прошедшіе

 

годы,

воспитанники,

 

явившіеся

 

по

 

назначенію

 

семинарскихъ

 

начальствъ,

обнаружили

 

лучшую

 

подготовку

 

сравнительно

 

съ

 

волонтерами.

 

Толь-

ко

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

замѣчено

 

было

 

не

 

вполнѣ

твердое

 

и

 

основательное

 

знадіе

 

этимологическихъ

 

правилъ

 

вообще

(воспитанникъ

 

астраханской

 

семинаріи),

 

сбивчивость

 

въ

 

знаніи

 

ко-

ренныхъ

 

формъ

 

латинскихъ

 

глаголовъ

 

(воспитанники

 

вологодской,

симбирской,

 

ярославской

 

и

 

казанской

 

семинарій),

 

въ

 

особенности

 

же

недостатокъ

 

въ

 

ясномъ

 

и

 

отчетливомъ

 

знаніи

 

нѣкоторыхъ

 

синтак-

сическихъ

 

правилъ.

 

какъ-то:

 

о

 

косвенной

 

рѣчи

 

(воспитанники

 

ка-

занской,

 

владимірской,

 

донской

 

п

 

нижегородской

 

семинарій),

 

о

 

ге-

рундіѣ

 

и

 

герундивѣ

 

(ярославской

 

и

 

пензенской

 

сѳминарій),

 

супн-

нахъ

 

и

 

способахъ

 

ихъ

 

замѣны

 

(воспитанники

 

ярославской

 

семина-

ріи)

 

и

 

др.

 

Лучгаіе

 

отвѣты,

 

отличавшіеся

 

бойкостію,

 

рѣшительно-

стію

 

и

 

свидѣтельствовавшіе

 

объ

 

основательномъ

 

и

 

отчетливомъ

 

зна-

нии

 

какъ

 

этимологіи,

 

такъ

 

и

 

синтаксиса

 

латинскаго

 

языка,

 

даны

были

 

воспитанниками

 

вятской

 

и

 

могилевской

 

семинарій.

7)

 

По

 

новымъ

 

языкамъ.

 

Въ

 

с.-петербургской

 

академіи.

Пріемное

 

испытаніе

 

по

 

нѣмецкому

 

языку

 

состояло

 

въ

 

переводѣ

 

съ

пѣмецкаго

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

статей,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

учебникѣ

Ганнемана

 

(стр.

 

177 — 192),

 

съ

 

элемѳнтарнымъ

 

этимологическимъ

разборомъ

 

переведеннаго.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

постановку

 

пре-

подаванія

 

новыхъ

 

языковъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

общій

 

ре-

зультатъ

 

испытанія

 

можно

 

назвать

 

довольно

 

удовлетворительным!.:

изъ

 

58

 

студентовъ,

 

экзаменовавшихся

 

по

 

нѣмецкому

 

языку,

 

баллъ

5

 

получили

 

13,

 

баллы

 

отъ

 

4

 

до

 

4 Уз

 

получили

 

19,

 

баллы

 

отъ

3

 

до

 

З 8/*

 

получили

 

17,

 

баллы

 

менѣе

 

3

 

получили

 

9.

 

Изъ

 

вос-

питанниковъ

 

семинарій,

 

вызванныхъ

 

на

 

казенный

 

счетъ

 

и

 

подвер-

гавшихся

 

испытанію

 

по

 

нѣмецкому

 

языку

 

(31

 

воспит,),

 

баллъ

 

ме-

йѣе

 

Заполучили

 

2

 

изъ

 

разныхъ

 

семинарій;

 

изъ

 

27

 

воспитанни-

ковъ,

 

иріѣхавшихъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

и

 

подвергавшихся

   

тому

 

жеис-



—
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—

оытапію,

 

баллъ

 

мевѣе

 

3

 

получили

 

семь

 

человѣкъ;

 

оба

 

воспитан-

ника

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

державшіе

 

экзаменъ

 

по

 

нѣ-

вдкому

 

языку,

 

получили

 

высшій

 

баллъ.

 

Общій

 

цедостатокъ,

 

за-

мѣченный

 

па

 

окзаменѣ,

 

состоялъ

 

въ

 

слабомъ

 

знаніи

 

общеупотре-

бительпыхъ

 

словъ,

 

нетвердомъ

 

знаніи

 

склонеиій

 

и

 

неудовлетвори-

тельномъ

 

произношеніи.

 

Изъ

 

подвергавшихся

 

испытанію

 

по

 

фран-

цузскому

 

языку

 

24

 

человѣкъ

 

не

 

оказалось

 

ни

 

одного

 

съ

 

балломъ

неудовлетворительными

 

Слабую

 

сторону

 

въ

 

отвѣтахъ

 

составляли:

нсзнаніе

 

правилъ

 

правильнаго

 

французскаго

 

прононса

 

и

 

недоста-

точное- знаніе

 

синтаксиса;

 

достоинство

 

отвѣтовъ

 

нѣкоторыхъ

 

состо-

яло

 

въ

 

знакомствѣ

 

съ

 

этимологіей

 

и

 

съ

 

лексикою

 

языка

 

француз-

окаго,

 

насколько

 

она

 

имѣетъ

 

отношенія

 

къ

 

лексикону

 

латинскому.

Въ

 

Кгевекой

 

акадѳміи.

 

Экзаменовавшіеся

 

студенты

 

обнаружили

званія

 

вообще

 

достаточный

 

для

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

семи-

иарій,

 

за

 

исключенісмъ

 

не

 

многихъ.

Кромѣ

 

устныхъ

 

отвѣтовъ

 

по

 

вытнеуказаннымъ

 

предметамъ,

зкзаменовавшіеся

 

воспитанники

 

испытываемы

 

были

 

въ

 

составлсніи

сочыненій.

 

Въ

 

с. -петербургской,

 

кіевской

 

и

 

московской

 

академі-

яхъ

 

они

 

должны

 

были

 

написать

 

по

 

три,

 

а

 

въ

 

казанской

 

по

 

два

сочиненія.

Въ

 

с. -петербургской

 

академіи

 

даны

 

были

 

темы

 

по

 

основному

богословію,

 

словесности

 

и

 

латинскому

 

языку.

 

Большая

 

часть

 

сочи-

вѳній,

 

наиисанныхъ

 

на

 

первую

 

тему,

 

оказались

 

удовлетворитель-

ными.

 

Уровень

 

ихъ

 

сравнительная

 

достоинства

 

самъ

 

собою

 

обозна-

чился

 

степенью

 

умѣнья

 

авторовъ

 

точно

 

составлять

 

и

 

выражать

 

по-

нят

 

и

 

по

 

опредѣленному

 

плану

 

сочетавать

 

ихъ.

 

У

 

весьма

 

мно-

гихъ

 

видно

 

стремленіе

 

понять

 

тему

 

лишь

 

внѣшнимъ

 

образомъ

 

и

въ

 

своихъ

 

разсужденіяхъ

 

ограничиться

 

только

 

отдѣльными

 

примѣ-

рами

 

или

 

историческими

 

данными

 

и

 

чрезъ

 

то

 

.избѣгнуть

 

труда

строже

 

вдуматься

 

въ

 

понятія

 

и

 

точнѣе

 

опредѣлить

 

ихъ

 

взаимный

отвошенія

 

на

 

основаніи

 

гносеологическихъ

 

и

 

психологическихъ

 

со-

ображеній.

 

За

 

то

 

въ

 

лучгаихъ

 

сочиненіяхъ

 

усилія

 

авторовъ

 

глубже

всмотрѣться

 

въ.себя

 

и

 

вдуматься

 

въ

 

основныя

 

понятія

 

темы

 

при-

несли

 

хорошіѳ

 

.шгоды

   

какъ

   

въ

 

частностяхъ,

   

такъ

 

и въ

 

общемъ



—

 

550

 

—

планѣ

 

цѣлаго.

 

Лучшія

 

сочиненія

 

были

 

написаны

 

студентами

 

твер-

ской

 

(3),

 

волынской

 

(2),

 

рязанской

   

(1),

 

литовской

 

(1)

 

и

 

влади-

мірской

 

(1)

 

семинарій;

 

наиболѣе

 

слабыя

 

сочиненія

 

оказались

 

у

 

сту-

дентовъ

  

олонецкой

 

(1)

 

и

 

рязанской

   

(1)

   

семинарій.

   

На

 

тему

 

по

словесности:

   

„Роль

   

воображенія

 

въ

 

области

   

литературно-художе-

ствѳннаго

 

творчества"

 

изъ

 

87

 

экзаменовавшихся

   

высшій

 

баллъ

 

5

получили

 

4

 

воспитанника,

 

свыше

 

4

 

бал — 18,

 

баллъ

 

4

 

—

 

32

 

восп.,

свыше

 

3

 

бал.

 

— 11,

 

баллъ

 

3

 

—

 

8

 

восп

 

;

 

остальные

 

ниже

 

3

 

балловъ

и

 

въ

 

ѳтомъ

 

числѣ

 

четверо

 

получили

 

по

 

1

  

(изъ

 

нихъ

 

двое— риж-

ской

 

и

 

гродненской

 

гимназій).

   

Худшими

   

оказались

   

воспитанники

(по

 

одному)

   

петербургской,

   

рязанской,

   

могилевской,

   

вологодской,

тверской

 

и

 

харьковской

 

семинарій,

 

самыми

   

лучшими — полтавской,

и

 

минской.

 

Главнѣйшіе

 

недостатки

 

въ

 

сочиненіяхъ — отсутствіе

 

опрс-

дѣленныхъ

 

и

 

точныхъ

 

свѣдѣній

 

по

 

психологіи,

 

какія

 

отчасти

 

тре-

бовались

 

для

 

данной

   

темы,

 

скудость

   

историко-литературныхъ

 

по-

знаній

 

и

 

литературной

 

начитанности,

 

которая

   

позволяла

 

бы

 

освѣ»

щать

 

мысли

   

указаніями

 

и

 

примѣрами

   

изъ

 

образцовыхъ

   

русскихъ

писателей,

 

а

 

въ

 

формальномъ

 

отношеиіи — у

 

большинства

 

неумѣнье

логически

 

стройно

   

излагать

 

мысли

 

и

 

крайняя

   

шероховатость,

 

не-

обработка

 

слога

 

и

 

языка.

 

Для

 

латинскаго

 

сочиненія

 

дана

 

тема;

 

„М,

Tullii

 

Ciceronis

 

in

 

populum

 

Bomaimm

 

merita e T

   

Представленныи

экзаменовавшимися

 

сочиненія

 

ночти

 

всѣ

 

оказались

 

удовлетворитель-

ными.

 

Недостатки

 

сочипеній

 

заключаются

 

частію

 

въ

 

ихъ

 

содержа-

ніи,

 

частію

 

въ

 

изложеніи.

   

Что

 

касается

 

содержанія

 

сочиненій,

 

то

одни

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

значительно

 

съузили

 

тему,

 

ограничив-

шись

 

изображепіемъ

 

полезной

 

дѣятелыюсти

   

Цицерона

 

въ

 

процессѣ

противъ

 

Верреса

 

и

 

при

 

подавлепіи

 

заговора

 

Катиливы;

 

другіеко-

снулиеь

 

и

 

прочихъ

 

разнообразных!,

 

заслугъ

 

Цицерона,

 

но

 

при

 

этомъ

не

 

достаточно

 

полно

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

вѣрно

 

представили

 

эти

 

заслуги.

Въ

 

изложеніи

 

и

 

формѣ

 

значительной

 

части

 

сочиненій

   

замѣчаются

болѣе

 

существенные

 

недостатки.

 

Въ

 

довольно

 

многихъ

 

сочиненіяхъ,

иногда

 

даже

 

паписанныхъ

 

казенными

 

воспитанниками,

  

кромѣ

 

слу-

чайныхъ

 

ошибокъ

 

или

 

описокъ

 

(cadentiam,

   

laudens,

 

in

 

generae),
встрѣчаются:

   

не

 

существующія

   

слова

 

•

 

(praecipiter

   

съ

 

значенісиъ



—

 

551

 

-

„преимущественно ",

 

tonor

 

съ

 

значеніемъ

 

„тонъ",

 

famesticus

 

и

пр.);

 

слова,

 

употребляющіяся

 

старинными

 

(lucrifuga)

 

или

 

очень

поздними

 

писателями

 

(falsitas

 

и

 

пр.);

 

слова

 

сі

 

невозможвымъ

 

зва-

ченіемъ

 

(appareo

 

въ

 

смыслѣ

 

„ открываю"

 

и

 

пр.);

 

не

 

существующія

формы

 

(exsistitit,

 

comperiit,

 

reperuit,

 

Marcii

 

(Ciceronis),

 

Catilini
и

 

Oatilinis

 

(gen.)

 

и

 

т.

 

д.);

 

орѳографическія

 

погрѣшности

 

(edillus

 

и

edyhis,

 

Grecorum,

 

precipue,

 

questor,

 

filosofia

 

и

 

т.

 

п.);

 

слова

 

ино-

язычпыя

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

даже

 

нѣмецкое

 

„bis"

 

въ

 

значеніи

 

латин-

сваго

 

ante);

 

замѣчается

 

недостатокъ

 

свѣдѣній

 

о

 

родахъ

 

именъ

 

су-

ществительных

 

ъ

 

(vis,

 

inagnus,

 

magnus

 

copias),

 

о

 

значеніи

 

пред-

логовъ

 

(ad

 

natum

 

Christum,

 

въ

 

смыслѣ

 

ante

 

Christum

 

natum

 

и

т.

 

п.),

 

о

 

сочиненіи

 

глаголовъ

 

(bene

 

mereri

 

populo

 

Bomano

 

вмѣ-

cto — de

 

populo

 

Bomano

 

и

 

т.

 

п.),

 

о

 

значеніи

 

и

 

употребленіи

 

вре-

менъ

 

и

 

наклонѳній,

 

о

 

расположеніи

 

словъ

 

въ

 

предложеніи

 

и

 

пр.

Дучшія

 

сочиненія

 

принадлежатъ

 

студентамъ;

 

рижской

 

(2),

 

литов-

ской

 

(2)

 

и

 

курской

 

(1)

 

семигіарій

 

и

 

гимназистамъ.

Въ

 

Московской

 

академіи

 

даны

 

были

 

для

 

сочиненій

 

три

 

темы:

но

 

св.

 

Писанію,

 

догматическому

 

богословію

 

и

 

философіи.

 

Сочиненія,

написапныя

 

на

 

тему

 

по

 

св.

 

Писанію:

 

объяснить

 

слова

 

апостола:

,весь

 

законъ

 

во

 

едипомъ

 

словеси

 

исполняется;

 

во

 

еже

 

возлюбвши

ближняго

 

твоего

 

яко

 

же

 

себе"

 

(Гал.

 

V,

 

14),

 

въ

 

общемъ

 

какъ

 

по

содержанію,

 

такъ

 

и

 

но

 

изложенію

 

написаны

 

удовлетворительно

 

и

даютъ

 

средній

 

баллъ

 

З х/з.

 

Въ

 

частности

 

для

 

каждой

 

семинаріи,

представившей

 

не

 

мснѣе

 

четырехъ

 

воспитанниковъ,

 

получаются

 

слѣ-

дующіс

 

общіѳ

 

баллы:

 

ва

 

15

 

студентовъ

 

московской

 

семинаріи — 3' 3/і;

на

 

8

 

виѳанской

 

— ЗѴг;

 

на

 

7

 

тульской — ЗУз;

 

на

 

6

 

костромской—

ЗѴз:

 

на

 

5

 

ярославской — З 1/»;

 

на

 

5

 

рязанской

 

—

 

3 '/s;

 

на

 

5

 

влади-

иірской — 3 l/s;

 

па

 

5

 

калужской

 

—

 

В 1/5\

 

на

 

4

 

волынской

 

—

 

З 1/*;

 

на

і

 

орловской— ЗУз.

 

Лучшія

 

сочинепія

 

принадлежатъ

 

двумъ

 

воспй-

танвикамъ

 

московской

 

семинаріи

 

(5 —

 

и

 

4Ѵз)

 

и

 

по

 

одному

 

изъ

донской

 

(5 — ),

 

ярославской

 

(4Ѵз),

 

тульской

 

(4Ѵз)

 

и

 

виѳанской

(47з)

 

семинарій.

 

Неудовлетворительными

 

оказались

 

13

 

сочииеній,

написанныхъ

 

волонтерами

 

семипарій:

 

двумя

 

рязанской

 

(2'/з

 

и

Н),

   

двумя

  

воронежской

   

(2+

  

и

 

2),

 

и

 

по

 

одному

   

тифлисской



—

 

552

 

—

(2—),, .волынской

 

(2),

 

ярославской

 

(2), ,,одесской

 

(2),

 

московской

(2

 

+

 

)?

 

калужской

 

(2

 

+

 

)>

 

нижегородской

 

(2V2),

 

владимірской

 

(272)

и

 

виѳавской

 

(2Ѵ2).

 

Сочиненіа

 

эти

 

отличаются

 

чрезмѣрною

 

скудо-

стаю

 

содержавія,

 

безтолковымъ

 

изложеніеиъ

 

мыслей

 

и

 

иногда

 

без-

грамотное™.

 

Для

 

образца

 

приведены

 

нѣсколько

 

выдержекъ

 

съ

 

со-

блюденіемъ

 

правописанія

 

подлинпиковъ:

 

„Так.

 

обр.

 

объясняемо

 

вы-

раженіе

 

есть

 

формула

 

понятія

 

о

 

евангельской

 

свободѣ.

 

Отсюда

открывается

 

и

 

смыслъ

 

этого

 

выраженія";

 

„кто

 

руководится

 

любовію

къ.ближнимъ,

 

тотъ

 

даетъ

 

въ

 

своей

 

душѣ

 

мѣсто

 

порывангямъ

 

въ

ту

 

область,

 

гдѣ

 

души

 

людей

 

будутъ

 

жить

 

въ

 

единепіи

 

съ

 

Богомъ";

„резюмируя

 

все

 

вышесказанное,

 

мы

 

видиаъ,

 

что

 

любовь

 

къ

 

ближ-

нему

 

отрѣгааетъ

 

иеловѣка

 

отъ

 

всего

 

того,

 

что

 

можетъ

 

принести

 

ему

вредъ,

 

это

 

отрицательное

 

исполненіе

 

закона,

 

положительно

 

же

 

она

побуждаетъ

 

насъ

 

оказать

 

помощь

 

ближнему

 

въ

 

его

 

добрыхъ

 

стрел-

леніяхъ;

 

но

 

что

 

главное

 

всего

 

она

 

обусловливаете

 

собою

 

иснолне-

ніе

 

одной

 

изъ

 

величайгаихъ

 

заповѣдей,

 

именно

 

любовь

 

къ

 

Боіу;

любовь

 

христіанина

 

къ

 

ближнему

 

не

 

есть

 

нечто

 

елѣпое;

 

истинная

любовь

 

уважаете

 

въ

 

ближнемъ

 

не

 

дурныя

 

и

 

хорошія

 

качества

 

вь

человѣкѣ,

 

взятия

 

въ

 

совокупности,

 

а

 

что

 

достойно

 

любви";

 

„лю-

бовь,

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнему

 

исчерпывают

 

собою

 

исполнение

 

всего

нравственнаго

 

закона";

 

„любовь

 

къ

 

ближнему,

 

какъ

 

самою

 

себя,

заключаешь

 

въ

 

себѣ

 

исполнѳніе

 

всего

 

закона";

 

„деятельность

 

чело-

вѣка

 

такъ

 

широка,

 

что

 

подвѣсти

 

всѣ

 

возможные

 

случаи

 

жизпя

подъ

 

законъ

 

нѣтъ

 

викакой

 

возможности

 

для

 

человѣка.

 

Это

 

созна-

вали

 

сами

 

іудеи,

 

а

 

потому

 

рано

 

или

 

поздно

 

от

 

(?)

 

долженъ

 

(!)
пасть")

 

„въ

 

дальнѣйшемъ

 

своемъ

 

историческомъ

 

развитіи

 

человѣи

приходить

 

къ

 

сознанію

 

необходимости

 

закона,

 

уравновѣшивающаго

силы

 

государства,

 

отсюда

 

является

 

юридическое

 

право

 

на

 

неоц-

ененное

 

.пользованіе

 

каждаго

 

своимъ";

 

„средствомъ

 

для

 

цривлечснія
къ

 

себѣ

 

Бога

 

чѳловѣкъ

 

избираете

 

жертву.

 

Отсюда

 

жертва

 

является

главнымъ

 

нервомъ

 

лзыческихъ ,

 

религій.

 

Даже

 

религія

 

іудейская

 

ве

предписывала

 

правильныхъ

 

отноіпевій

 

къ

 

Богу";

 

„законъ

 

призван^

стоять

 

| выше

 

чцетныхъ

 

динамическихъ

 

неудержимыхъ

 

порывовъ

 

.-

Повятія

 

дохристіанскаго

 

человѣчѳства

 

въ

 

Боговѣденіи

  

были

 

чрез,

 

j
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-

ідаііно

 

низменны,

 

какъ

 

и

 

низменно

 

все

 

для

 

нею.

 

Дохристіанскоо

аовѣчество

 

руководилось

 

лично

 

удовлетворяющими

 

соображе-

нии,

 

и

 

теоргями

 

узкими

 

умомъ

 

вѣка";

 

„и

 

въ

 

нагаемъ

 

недале-

лг

 

прошломъ

 

къ

 

намъ

 

начали

 

протискиваться

 

лаическія

 

теоріи,

яѣренные

 

порывы

 

дарвинистики";

 

„съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

Богъ

in

 

человѣку

 

внѣшпій

 

законъ,

 

онъ

 

обязывался

 

исполнять

 

его

рідически.

 

какъ

 

рабъ

 

своего

 

господина"....

 

Здѣсь

 

представлены

эіболѣе

 

выдающіяся

 

странности

 

въ

 

жложеніи

 

мыслей.

 

Другія,

 

мс-

ite

 

рѣзкія,

 

неправильности

 

въ

 

слововыраженіи

 

и

 

сочетаніи

 

мыслей

«во

 

находить

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ

 

сочиненій.

 

Изъ

 

95

яненій

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

на

 

тему:

 

„что

 

можно

 

ска-

нь

 

иротивъ

 

мнѣнія,

 

будто

 

пзученіо

 

догматовъ

 

вѣры

 

ослабляете

«ую

 

вѣру?"

 

42

 

сочиненія,

 

т.

 

е.

 

почти

 

половина

 

всего

 

числа

 

ихъ,

іѣютъ

 

баллы

 

отъ

 

4

 

до

 

5

 

и

 

потому

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

очень

ршияи,

 

безусловно

 

удовлетворительными:

 

этотакія

 

сочиненія, ;

 

въ

іторыхъ

 

существенныхъ

 

недостатковъ

 

нѣтъ.

 

,

 

Затѣмъ

 

4 1

 

сочияѳ-

іі,

 

съ

 

баллами

 

4—

 

и

 

ЗУй,

 

можно

 

назвать

 

посредственными

 

или

рлетворительными

 

относительно;

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

 

имѣѳтъ

 

тѣ

я

 

иныя

 

достоинства,

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

і

 

нихъ

m

 

какой

 

нибудь

 

замѣтвый

 

недостатокъ

 

по

 

части

 

грамматики,

 

или

ивді

 

или

 

силы

 

пониманія.

 

Наконецъ,

 

1 2

 

остальныхъ

 

сочиненій,

і

 

баллами

 

ниже

 

З 1/»,

 

совершенно

 

неудовлетворительны,

 

т.

 

е.- имѣ-

іі

 

крупные

 

недостатки

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

отношеніи.

 

Разсмат-

мя

 

достоинство

 

сочинепій

 

по

 

семинаріямъ,

 

коммиссія

 

нашла,

 

что

і

 

среднемъ

 

выводѣ

 

сочиненія

 

студентовъ

 

семинарій:

 

владимирской,

иьской

 

и

 

ярославской

 

имѣютъ

 

баллъ

 

4,

 

московской

 

3 7/s,

 

костром-

Еоц

 

3 5/б,

 

калужской

 

ЗУб,

 

виѳанской

 

и

 

орловской

 

3 3Д,

 

волын-

щ

 

3 5/в,

 

рязанской

 

3 3/о.

 

Студенты

 

виѳанской

 

семинаріи

 

написали

№

 

очень

 

хорошихъ

 

сочиненія,

 

пять

 

посредственныхъ

 

и

 

одно

 

не-

шетворительное,

 

владимірской—

 

три

 

очень

 

хорошихъ,

 

два

 

носред-

«нныхъ,

 

волынской

 

— всѣ

 

четыре

 

посредственныхъ,

 

калужской —

Ш

 

очень

 

хорошее

 

и

 

четыре

 

посредствепяыхъ,

 

московской— »восѳмь

Шъ

 

хорошихъ,

 

пять

 

посредственныхъ

 

и

 

два

 

неудов летворитель-

1%

 

костромской — три

   

очень

  

хорошихъ

 

и

 

три

 

посредственныхъ,
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.

орловской

 

--два

 

очень

 

хорошихъ,

  

одно

   

посредственное

 

и

 

одно

 

М
удовлетворительное,

 

рязанской — два

   

очень

 

хорошихъ,

 

два

 

посрД
ственныхъ

 

и

 

одно

   

неудовлетворительное,

   

тульской — четыре

 

owl

хорошихъ

 

и

 

три

 

посредственныхъ,

 

ярославской— три

 

очень

 

хороших-

и

 

два

 

посредственныхъ.

 

Если

 

сравнивать

 

достоинство

 

сочиненій

 

J
дентовъ,

 

присланныхъ

 

на

 

казенный

 

счетъ,

 

какъ

   

лучгаихъ,

 

то

 

в:

томъ

 

отношеніи

   

1-е

 

мѣсто

   

принадлежитъ

   

студентамъ

  

семинар!

курской

 

и

 

тульской

 

(баллы

 

5

 

и

 

5);

 

2-е

 

вологодском

 

и

 

московски

(5 —

 

и

 

5 —);

 

3-е

 

калужской

 

и

 

таврической

   

(4 Уз

 

и

 

4'/0;

 

і-

астраханской,

 

виѳанской

 

и

 

донской

 

(4

 

+

 

,

 

4-f ,

 

4+

 

и

 

4);

 

5-сши

ской,

 

владимірской,

 

орловской

 

и

 

ярославской

 

(4);

 

б-е

 

Воронеже»

скатеринославской,

 

могилевской,

 

вижегородской,

 

новгородской

 

и

 

чі

ниговской

 

(4 — );

 

7-е

 

волынской

 

и

 

тамбовской

  

(З'/г).

   

Изъ

 

о|

сланныхъ

 

студентовъ

   

только

 

1 5

 

написали

   

сочинѳнія

   

очень

 

хо|

шіяу

 

а

 

11

 

посрѳдственныя.

   

Что

 

касается

 

до

 

волонтеровъ,

 

то

 

і

нихъ

 

27

 

написали. сочиненія

   

очень

   

хорошія,

 

30

 

посредствевш

12

 

неудовлетворительныя

    

Изъ

 

этого

   

сопоставленія

   

письменны

отвѣтовъ

 

присланныхъ

 

студентовъ

 

и

 

волонтеровъ

 

видно,

 

что

 

преао.:

сходство

 

нервыхъ

 

передъ

   

послѣдними

   

менѣе

 

значительно,

  

мщ

какъ

 

можно

 

было

 

бы

 

ожидать.

 

Хорошимъ

 

качествомъ

 

всѣхъ

 

вообщ

сочипеній

 

нужно

 

признать

 

то,

 

что

 

они

 

писаны

 

прямо

 

на

 

тему,

 

без]

излишнихъ

 

околичностей

 

и

 

ненужныхъ

   

присловій.

   

Это

 

свидѣтель;

ствуетъ

 

о

 

сосредоточенности

 

мысли

 

писавшихъ;

 

кромѣ

 

того,

 

отсюм

можно

 

вывести

   

заключевіе,

 

что

 

стариввая

   

семинарская

   

иривычні

писать

 

елвшкомъ

 

обширные

 

приступы

 

отжила

  

свой

   

вѣкъ.

  

Толы)

въ .

 

сочиненіяхъ

 

студентовъ

 

волынской

   

семинаріи

   

можно

 

замѣтип

наклонность

 

къ

 

многословію

 

и

 

фразерству.

  

По

 

философіи

 

дана

 

іщ
тема:

 

„зависимость

 

психической

 

жизни

 

отъ

 

состоянія

   

организм)

отъ

 

внѣшнихъ

 

физическихъ

 

условій

 

можете

 

ли

 

говорить

 

въ

 

польз

мнѣнія

 

матеріалистовъ

 

о

 

вещественности

 

нашей

 

души"?

 

Изъпрі
ставленныхъ

 

95

 

сочиненій

 

по

 

сравнительному

 

достоинству

 

отмѣче

балломъ

 

5

 

три

 

сочиненія;

 

балломъ

 

4х/з—

 

4;

 

балломъ

 

4+ -1"
балломъ

 

4—10;

 

балломъ

 

4 -------- 11;

 

балломъ

 

З'/г — 17; балдоі

3+

 

—8;

 

балломъ

 

3

 

—

 

16;

 

балломъ

 

3—'

 

— 18;

 

балломъ

 

2?/?,

 

2+



—
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—

4

 

сочиненія.

 

Дучгаія

 

сочинѳнія

 

(баллъ

 

5)

 

написаны

 

студентами

некой,

 

московской

 

и

 

астраханской

 

семинарій;

 

наиболѣѳ

 

слабЫя

(іятанникомъ

 

(волонтеромъ)

 

калужской

 

семинаріи

 

(2

 

Уз)

 

и

 

дер-

ішми

 

повѣрочное

 

испытаніо

 

черногорцемъ

 

(2

 

+

 

)

 

и

 

сѳрбояъ

 

(2).

и

 

какъ

 

изъ

 

различныхъ

 

семипарій

 

явилось

 

далеко

 

нѳравномѣр-

■

 

количество

 

восиитанниковъ

 

(такъ

 

изъ

 

московской

 

явилось

 

16,

\

 

многихъ

 

2),

 

то

 

дѣлать

 

какія-либо

 

общія

 

заключенія

 

о

 

сравни-

іьвон

 

степени

 

умственпаго

 

развитія

 

и

 

способности

 

письменнаго

южвнія

 

мыслей

 

учениковъ

 

той

 

или

 

другой

 

семинаріи

 

представ-

ил

 

затруднительными

 

Въ

 

большинствѣ

 

сочинепія

 

свидѣтель-

іуютъ

 

о

 

достаточномъ

 

умственномъ

 

развитіи

 

воспитанниковъ

 

се-

іаріи

 

и

 

о

 

способности

 

ихъ

 

излагать

 

мысли

 

связно

 

и

 

граммати-

ке

 

правильно.

 

Наиболѣе

 

замѣтный

 

недостатокъ

 

менѣе

 

удовлетво-

мьныхъ

 

сочиненій

 

составляете

 

отсутствіе

 

самостоятельности

иенія,

 

иногда

 

даже

 

умѣнья

 

примѣпить

 

сохранившіяся

 

отъ

 

изу-

ііі

 

философскихъ

 

наукъ

 

свѣдѣвія

 

къ

 

рѣшенію

 

даннаго,

 

частнаго

ifoca.

 

Вмѣсто

 

прямого

 

отвѣта

 

на

 

этотъ

 

вопросъ,

 

во

 

многихъ

 

со-

ігаіяхъ

 

встрѣчается,

 

различнаго,

 

конечно,

 

достоинства,

 

простое

веніе

 

положительныхъ

 

доказательствъ

 

духовности

 

души,

 

извѣст-

№

 

отчасти

 

изъ

 

психологіи,

 

отчасти

 

изъ

 

обзора

 

философскихъ

ііі;

 

особенно

 

часто

 

раскрывается

 

мысль,

 

что

 

сознавіе

 

необъяс-

ю

 

съ

 

матеріалистической

 

точки

 

зрѣнія.

 

Отъ

 

неумѣнья

 

строго

«еичить

 

свое

 

сочиневіе

 

предѣлами

 

данной

 

темы

 

происходите,

іічаемая

 

иногда

 

и

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

болѣе

 

удовлетворительныхъ,

танутость.

Въ

 

Кіевской

 

академіи

 

даны

 

были

 

для

 

сочиненія

 

три

 

темы

 

бого-

«каго,

 

философскаго

 

и

 

литературнаго

 

содержанія.

 

Богословскія

№вія

 

писаны

 

на

 

тему:

 

„церковвое

 

предавіе

 

и

 

его

 

значеніе

 

въ

ВДовской

 

наукѣ

 

и

 

религіозной

 

жизни".

 

Всѣ

 

эти

 

сочивенія

 

въ

Ifi

 

совокупности

 

въ

 

достаточной

 

мѣрѣ

 

исчерпываютъ

 

сОдержавіе

Чі

 

предлагая

 

отвѣты

 

на

 

слѣдующіе

 

три

 

вопроса:

 

1)

 

что

 

разу-

іияиодъ

 

церковвымъ

 

преданіемъ?

 

2)

 

какое

 

оно

 

имѣѳтъ

 

значепіе

 

въ

«іовской

 

наукѣ?

 

и

 

3)

 

въ

 

религіозной

 

жизни?

 

Почти

 

всѣ

 

сочи-

111

 

правильво

 

и

 

довольно

 

точно

 

отвѣчаютъ

 

на

 

первый

   

вопросъ
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и

 

только

 

въ

 

трехъ-чѳтырехъ

 

сочиненіяхъ

 

замѣтпо

 

неясное

 

представ-'

лѳвіе

 

о

 

церковномъ

 

преданіи.

  

Въ

 

большей

   

части

 

сочиненій

 

вахі
димъ

   

удовлетворительный

   

отвѣтъ

 

и

 

ва

 

второй

   

вопросъ,

  

но

 

щ

значительное

 

число

 

ихъ

 

не

 

даетъ

 

прямого

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ,

 

pal
.

   

суждая

 

о

 

значевіи

 

преданія

   

вообще

 

въ

 

христіанствѣ

 

или

 

въ

 

пер-І

вые

 

христіанскіе

 

вѣка,

 

или

 

же

 

выясвяя

 

значеніе

 

преданія

 

въазі
яененш

  

св.

 

Писавія

 

и

 

Въ

 

опредѣленіи

   

подлинности

   

св.

 

кпигг

 

в

т.

 

п.

 

Наоборотъ,

 

авторы

 

большей

 

части

 

сочивеній

 

не

 

дали

 

обстоя- 1

тельнаго

 

отвѣта

 

на

 

третій

 

вопросъ,

   

ограничившись

 

общими

 

и

 

щ

определенными

 

сужденіями

 

о

 

значеніи

 

церковваго

 

преданія

 

въ

 

м

лигіозной

   

жизни,

   

а

 

нѣкоторые

   

и

 

совсѣмъ

   

вичего

   

не

 

сказали

 

I
семъі

 

прѳдметѣ.

   

Въ

  

литературномъ

   

отношевіи

   

сочиненія

  

boom

удовлетворительны,

 

хотя

 

въ

 

вѣкоторыхъ

   

сочиненіяхъ

  

пстрѣчаютвя

грамматическія

 

ошибки

 

и

 

нѳскладныя

   

выраженія.

   

Лучшія

 

сочині
нія

 

написаны

 

воспитанниками

 

семинарій:

 

кіевской,

 

курской,

 

ешЯ
ринославской,

 

кишиневской;

 

наиболѣе

  

слабыя

   

сочиневія

 

приваді
жатъ

   

воспитанникамъ

   

подольской

   

семипаріи.

   

Сочиненія

   

на

 

та

философскаго

 

содержанія,

 

за

 

исключеніемъ

   

весьма

 

не

 

многихъ,

 

|
отличаются

   

никакими

   

особыми

   

достоинствами,

   

такъ

   

что

 

поел

прочтенія

 

ихъ

 

не

 

остается

 

даже

 

никакихъ

  

опредѣлениыхъ

 

впечаі
лѣнійі

 

до

 

того

 

большинство

 

сочивовій

 

однообразны

 

и

 

безхаравтері
и

 

по

 

содѳржанію

  

и

 

по

 

изложенію.

   

Улучшенія

   

иротивъ

   

преші
времени

 

не

 

замѣчается;

 

недостатки,

 

указанные

 

въ

 

прежнихъ

 

отзі
вахъ,

   

встрѣчаются

   

и

 

теперь.

   

Сочиненія

   

по

 

русской

   

словесное!
сравнительно

 

съ

 

сочиненіями

   

прежнихъ

   

лѣтъ

 

представляютъ

 

оді
отрадное

 

преимущество — отсутствіе

 

грубыхъ

 

огаибокъ

 

нротивъпр»

нятаго

 

правописанія.

 

Только

 

лишь

 

у

 

одного

 

изъ

 

державтихъ

 

экза;

менъ

   

(непринятаго)

   

встрѣтилось

   

увущеніе

 

ь

  

въ

 

неоііредѣлевооіи

наклонепіи.

 

Чаще

 

случаи

 

неправильнаго

 

употреблепія

 

знаковъ

 

пре

пиванія.

  

Особенно

 

рѣзко

 

бросается

 

въ

 

глаза

   

рѣшительное

 

злоуі»

требленіе

 

тире

 

и

 

запятой.

 

Если

 

принять

 

во

 

впиманіе,

 

что

 

omff

бочное

 

употребление

 

знаковъ

 

препинанія

 

послѣдовательно

 

повторяег|
при !

 

извѣстномъ

 

строѣ

 

предложенія,

 

то

 

нужно

 

будете

 

признать, чп

ошибки

 

происходятъ

 

пе

 

столько

  

отъ

 

недостатка

   

навыка,

 

скольч
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отъ

 

дурной

 

теоріи.

 

Но

 

отдавая

 

справедливость

 

безспорному

 

успѣху

грамотности,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

нельзя

 

не

 

отмѣтить

 

и

 

явленія,

 

по

ивънію

 

коммиссіи,

 

очень

 

неутѣшительнаго — полнаго

 

отсутствія

 

вы-

дающихся

 

сочиненій.

 

Преимущество

 

одного

 

сочиненія

 

предъ

 

другииъ

сводится

 

лишь

 

къ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

правильности,

 

чистотѣ

 

и

плавности

 

рѣчи;

 

но

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

сочиненія,

 

которое

 

выдѣлялось

би

 

глубиною

 

мысли,

 

силою

 

доводовъ

 

или

 

прѳдпочтительнымъ

 

зна-

віемъ

 

предмета.

 

Если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

значительное

 

число

 

дер-

дашихъ

 

экзаменъ,

 

то

 

едва

 

ли

 

подобное

 

явленіѳ

 

можно

 

объяснить

случайностью.

 

Видимо,

 

что

 

при

 

упражненіяхъ

 

обращалось

 

исклю-

чительное

 

вниманіе

 

на

 

внѣшнія

 

качества

 

работы:

 

грамотность

 

и

шкъ,

 

который

 

однако

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

студентовъ

 

нѣкоторыхъ

 

се-

ииварій

 

не

 

перестаете

 

быть

 

вычурнымъ

 

и

 

напыщевнымъ,

 

и

 

не

поощрялось

 

углублевіе

 

въ

 

предмете,

 

какъ

 

путемъ

 

самостоятельна™

размыптленія,

 

такъ

 

и

 

посредствомъ

 

знакомства

 

съ

 

выдающимися

 

и

іаиболѣе

 

подходящими

 

печатными

 

трудами,

 

разумѣется,

 

по

 

указа-

нно

 

наставника.

 

А

 

для

 

этого

 

необходимо

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

письмѳн-

выхъ

 

упражнепій,

 

особенпо

 

въ

 

высгаахъ

 

классахъ,

 

давать

 

на

 

бо-

,іѣе

 

продолжительный

 

срокъ

 

м

 

предъявлять

 

къ

 

нимъ

 

болѣе

 

трѳбо-

ваній

 

какъ

 

въ

 

отношеніи

 

внѣшнихъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

вву-

треннихъ

 

достоинствъ

 

работы.

Въ

 

Казанской

 

академіи

 

данная

 

для

 

сочиневія

 

тема

 

но

 

св.

 

Пи-

шію

 

Ноиаго

 

Завѣта,

 

объясненіе

 

17

 

стиха

 

V

 

главы

 

еванг.

 

Матвея,'

болыиинствомъ

 

студентовъ

 

семинарій

 

понята

 

не

 

совсѣмъ

 

правильно;

студенты

 

большею

 

частію

 

вдавались

 

въ

 

самое

 

общее

 

разсужденіе

объ

 

отношеніи

 

Новаго

 

завѣта

 

къ

 

Ветхому

 

и

 

весьма

 

мало

 

касались

экзегетическаго

 

значенія

 

даннаго

 

мѣста

 

изъ

 

евангелія

 

Матвея.

 

Тѣмъ

не

 

иевѣе,

 

сочиненія

 

по

 

содержанію

 

и

 

по

 

изложенію

 

довольво

 

удов-

летворительны.

 

Въ

 

общѳмъ

 

достоинство

 

сочивеній

 

казеннокоштныхъ

тудентовъ

 

можво

 

опредѣлкть

 

балломъ

 

3 '/з ,

 

а

 

студентовъ

 

своекотт-

шхъ— балломъ

 

3 — .

 

Лучшими

 

изъ

 

сочиненій

 

казеннокоштныхъ

студентовъ

 

оказались

 

сочиненія

 

двухъ

 

студевтовъ

 

вятской

 

(5

 

и

і/з),

 

двухъ

 

симбирской

 

(4

 

и

 

4 — ),

 

одного

 

пензенской

 

(4)

 

и

 

одного

тверской

 

(4

 

—)

 

семинарій;

   

менѣе

   

удовлетворительными

   

оказались
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сочиненія

 

студентовъ

 

семинарій:

 

астраханской

 

и

 

донской,

 

двухъ

иркутской,

 

одного

 

курской

 

и

 

одного

 

симбирской

 

(3—).

 

Въ

 

грам-

матическомъ

 

отношеніи

 

у

 

студентовъ

 

казеннокоштныхъ

 

огаибокъ

совершенно

 

нѣтъ,

 

но

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

нѣкоторыхъ

 

своекоштныхъ

студентовъ

 

есть

 

очень

 

много

 

грубыхъ

 

ошибокъ,

 

напр.,

 

въ

 

сочине-

яіяхъ:

 

студента

 

астраханской,

 

двухъ

 

уфимской,

 

одного

 

вятской

 

и

одного

 

нижегородской

 

семанарій.

 

Сочиненіе

 

на

 

тему

 

по

 

философіи:

„Различіе

 

между

 

математическою

 

и

 

философскою

 

вѣроятностію"

 

на-

писаны

 

всѣми

 

казеннокоштными

 

воспитанвиками

 

удовлетворительно

и

 

не

 

пргдставляютъ

 

какяхъ-либо

 

особенностей,

 

заслуживающихъ

замѣчаній.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

волонтеровъ

 

написали

 

неудовлетвори-

тельно,

 

но

 

и

 

ихъ

 

сочиненія

 

не

 

даютъ

 

матеріала

 

для

 

какихъ-либо

общихъ

 

взглядовъ

 

и

 

заключеній.

ПРОГРАММА
церковнославянской

 

грамоты.

А.

 

ПРОГРАММА

 

ОДНОКЛАССНОЙ

 

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКОЙ
ШКОЛЫ.

Годъ

 

первый

 

(4

 

урощ

 

въ

 

недѣлю).

Изучѳніе

 

церковно-славянской

   

азбуки.

 

Особенности

   

церковно-

славянской

 

азбуки

 

сравнительно

 

съ

 

русскимъ

 

алфавитомъ.

Чтевіе

 

употребительнѣВшихъ

 

молитвъ

 

по

 

стѣннымъ

 

таблицамъ

изд.

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Практическое

   

ознакомлепіе

 

съ

 

надстроч-

ными

 

знаками

 

и

 

титлами.

 

Упражненіе

 

въ

 

чтеніи

 

uo

 

букварю.

Годъ

 

второй

 

(4

 

урока

 

въ

 

недѣлю).

Чтеніе

 

изранпыхъ

 

мѣстъ

 

изъ

 

евангелія

 

по

 

книгѣ

 

йльминскаго:

„Обучепіе

 

церковно-славянской

 

грамотѣ".

Чтеніе

 

по

 

часослову

 

и

 

псалтири.

Славянскія

   

числа.

 

Практическое

   

ознакомлевіе

 

съ

 

церковнымъ

мѣсяцѳсловомъ.

Б.

 

ПРОГРАММА

 

ДВУКЛАССНОЙ

 

ШКОЛЫ.

Годъ

 

1-й

 

и

 

2-й— по

 

программѣ

 

одноклассной

 

школы.

Годъ

 

третій

 

(4

 

урока

 

въ

 

недѣлю).

Продолженіе

 

чтенія

 

часослова

 

и

 

псалтири

 

и

 

евангелія

 

отъ

 

Матвея.
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Годъ

 

четвертый

 

(4

 

урока

 

въ

 

недѣлю).

Чтѳніе

 

остальныхъ

 

трехъ

 

евавгелистовъ.

 

Изъ

 

учебваго

 

окто-

нха,

 

по

 

возможности,

 

служба

 

гласа

 

предстоящаго

 

воскреснаго

 

дня.

Приготовленіе

 

къ

 

чтенію

 

и

 

пѣнію

 

въ

 

церкви

 

по

 

богослужебнымъ

внигамъ.

=====

Учебныя

 

руководства

 

и

 

пособія

 

для

 

учениковъ:

 

изданныя

 

Свя-

тѣйшимъ

 

Синодомъ

 

стѣпныя

 

таблицы

 

буквъ

 

и

 

краткихъ

 

молитво-

словы

 

и

 

молитвы

 

Господней.

 

Букварь,

 

изданія

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Учебный

 

часословъ.

 

Учебная

 

псалтирь.

 

Учебный

 

октоихъ.

 

Евангеліѳ

яа

 

славянскомъ

 

языкѣ;

 

и

 

книга

 

Н.

 

Ильминскаго:

 

„Обученіе

 

цер-

ковно-славявской

 

грамотѣ

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ".

Казань,

 

1885

 

г.

 

(цѣва

 

20

 

коп.).

Для

 

домашняго

 

чтенія

 

учениковъ:

 

житія

 

святыхъ

 

изъ

 

четьи-

иинеи

 

святителя

 

Димитрія

 

Ростовскаго.

Объяснительная

 

записка

 

къ

 

програмнѣ

 

церковно-сла-

вянской

 

грамоты

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.

Церковво-

 

славя

 

некая

 

грамота

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

шко-

лахъ

 

должна

 

составлять

 

отдѣльный

 

отъ

 

русскаго

 

языка

 

предмета;

для

 

обучепія

 

ей

 

должны

 

быть

 

назначены

 

особые

 

часы

 

въ

 

теченіе

всего

 

курса

 

ученія.

 

По

 

своей

 

задачѣ

 

и

 

по

 

духу

 

нреподаванія

 

цер-

ковно-славя некая

 

грамота

 

должна

 

примыкать

 

къ

 

закону

 

Божію>

какъ

 

ближайшее

 

нособіе

 

для

 

него,

 

и

 

имѣть

 

зваченіе

 

непостредствен-

ао

 

нослѣ

 

вего.

Въ

 

церковно- приходской

 

школѣ

 

желательно

 

было

 

бы

 

начинать

обученіе

 

прямо

 

съ

 

церковно-славянской

 

азбуки.

 

Но

 

въ

 

виду

 

затруд-

аеній,

 

какія

 

можете

 

вызвать

 

употребленіе

 

при

 

этомъ

 

стариннаго

способа ,

 

отличнаго

 

отъ

 

современныхъ,

 

привычныхъ

 

для

 

большин-

ства

 

учителей

 

мстодовъ

 

обученія

 

чтенію

 

и

 

извѣстнаго

 

имъ

 

только

въ

 

своемъ

 

механизмѣ,

 

съ

 

другой

 

стороны

 

по

 

мпогимъ

 

неудобствамъ

приложевія

 

къ

 

церковно-славянской

 

грамотѣ

 

общеупотребительнаго

ft

 

настоящее

 

время

 

звукового

 

способа,

 

предоставляется

 

обучаті

Церковно-славянской

   

грамотѣ

   

послѣ

 

русской,

   

и

 

именно

   

вепосред-
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ственно

 

нослѣ

 

того,

 

какъ

 

дѣти

 

ознакомятся

 

съ

 

механизмомъ

 

рус-

скаго

 

чтенія,

 

т.

 

е.

 

въ

 

конпѣ

 

нсрвой

 

или

 

въ

 

вачалѣ

 

второй

 

поло-

вины

 

-

 

перваго

 

года

 

ученія.

 

Изучѳніе

 

церковно-славянскоіі

 

азбуки

удобво

 

вачивать

 

по

 

напечатаннымъ,

 

по

 

расиоряженію

 

Святѣйшаго

Синода,

 

таблицамъ

 

славявскихъ

 

письменъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

развѣшены

 

на

 

стѣнахъ

 

въ

 

школѣ.

 

При

 

этомъ

 

учащіеся

 

должны

быть

 

ознакомлены

 

съ

 

строчными

 

и

 

надстрочными

 

знаками

 

и

 

сокра-

щеніями

 

словъ.

 

Затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

ознакомить

 

дѣтей

 

съ

 

подлинными

названіями

 

буквъ

 

въ

 

порядкѣ

 

церковной

 

азбуки.

Для

 

пачальнаго

 

упражненія

 

дѣтей

 

въ

 

церковно- славянской

чтеніи

 

могутъ

 

служить

 

стѣнныя

 

таблицы

 

краткихъ

 

употребительнѣіі-

шихъ

 

нолитвъ,

 

уже

 

прежде

 

заученныхъ

 

наизусть

 

со

 

словъ

 

законо-

учителя.

 

При

 

разъясненіи

 

учащимся

 

отличительныхъ

 

буквъ

 

славян-

ской

 

азбуки

 

сравнительно

 

съ

 

русскою,

 

надстрочвыхъ

 

зваковъ

 

(уда-

ревій

 

и

 

титлъ),

 

славянскихъ

 

чиселъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

самонужнѣй-

шихъ

 

формъ

 

славявскаго

 

языка

 

учитель

 

руководствуется

 

книжкою

г.

 

йльминскаго:

 

„Обученіе

 

церковно-славянской

 

грамотѣ.

 

Казань,

1S85

 

г.".

 

Ученіе

 

перваго

 

года

 

оканчивается

 

чтеніемъ

 

по

 

порядку

букваря,

 

изданваго

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ.

Лицамъ

 

убѣждевнымъ

 

и

 

опытнымъ

 

отнюдь

 

не

 

возбрапястся

вачивать

 

обученіе

 

съ

 

церковно-славянской

 

азбуки

 

въ

 

древле

 

уло-

женвомъ

 

порядкѣ

 

и

 

съ

 

подлинными

 

названіями

 

буквъ.

 

Такіе

 

опыты

даже

 

желательвы:

 

они

 

дадутъ

 

цѣвный

 

матеріалъ

 

для

 

болѣе

 

вѣр-

наго

 

и

 

положительиаго

 

рѣшепія

 

вопроса

 

объ

 

обученіи

 

церковно-

славянскому

 

чтенію

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.

Во

 

второй

 

годъ

 

учащіеся

 

читаютъ

 

избранныя

 

мѣста

 

изъ

евавгелія,

 

а

 

затѣмъ

 

часословъ

 

и

 

псалтирь

 

по

 

порядку.

 

Учитель

тщательно

 

пріучаетъ

 

при

 

этомъ

 

дѣтей

 

къ

 

чтенію

 

правильному,

 

раз-

дельному

 

и

 

ввятвому,

 

съ

 

точвымъ

 

ироизношепіемъ

 

славянский

•буквъ,

 

безъ

 

всякаго

 

уклоненія

 

ихъ

 

звука,

 

а

 

также

 

съ

 

соблюдсніда

удареній

 

и

 

знаковъ

 

нрепинанія;

 

но

 

паче

 

всего

 

славянское

 

чтевіс

должно

 

быть

 

благоговѣйное

 

и

 

молитвевпое.

 

Учитель

 

долженъ

 

ири

'этомъ

 

руководить

 

учащихся

 

собствепвымъ

 

своимъ

 

образцовымъ

 

чтс-

ніемъ.
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При

 

чтепіи

 

обращается

 

вниманіе

 

на

 

значопіе

 

простѣйгаихъ

словъ

 

и

 

выраженій,

 

чтобы

 

предотвратить

 

чисто

 

механическое

 

чтеніе
безъ

 

всякаго

 

повиманія,

 

по

 

не

 

требуется

 

при

 

этомъ

 

объясненія

 

все-

го

 

содержапія

 

читаемаго

 

Уразумѣніе

 

церковпыхъ

 

текстовъ

 

дости-

гается

 

учащимися

 

постепенно,

 

по

 

мѣрѣ

 

пріобрѣтенія

 

знанія

 

священ-

ной

 

исторіи

 

и

 

истинъ

 

вѣры,

 

а

 

также

 

по

 

мѣрѣ

 

умственнаго

 

разви-

тія.

 

Главная

 

забота

 

должна

 

быть

 

посвящена

 

религіозно-воспита-
тельной

 

задачѣ,

 

и

 

посему

 

главною

 

цѣлію

 

церковно-славянскаго

 

чте-

иія

 

поставллется

 

духовное

 

назиданіе

 

и

 

воспитаніе

 

въ

 

дѣтяхъ .

 

мо-

литвеннаго

 

духа

 

и

 

вообще

 

молитвеннаго

 

настроенія.

 

Поучительно
въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

слѣдующее

 

наставленіе

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

часо-

слову:

 

„Юже

 

книгу

 

вы,

 

родителіе

 

блигочестивіи,

 

яко

 

началоложеніе
житія

 

христіанскаго

 

стяжуще,

 

чадомъ

 

вашимъ

 

вручайте

 

ко

 

ученію,
унѣщающе

 

я

 

неусыпно

 

прилежати

 

навыкновенію

 

въ

 

ней

 

содержц-
мыхъ:

 

вы

 

же,

 

чада

 

христопменитая,

 

радостно

 

пріемлюще

 

ю,

 

тщи-

теся

 

чести

 

и

 

разумѣти

 

напечатанная:

 

да

 

и

 

чтуіце

 

моли-

теся

 

и

 

моляіщеся

 

чтете,

 

и

 

тако

 

чтите

 

Бога,

 

да

 

тако

 

вы

 

съ

Богомъ

 

глаголете

 

и

 

Богь

 

вамь

 

собесѣдуетъ " .

 

Чтеніе

 

псалтири

должно

 

производиться

 

по

 

изданіямъ

 

церковнаго

 

состава,

 

т.

 

е.

 

съ

раздѣленіемъ

 

на

 

каѳизмы

 

и

 

съ

 

положенными

 

послѣ

 

каждой

 

каѳиз-

jih

 

тропарями

 

и

 

молитвами.

 

Одновременно

 

съ

 

чтеніемъ

 

по

 

еванге-

лію,

 

часослову

 

и

 

псалтири

 

учащіеся

 

во

 

второй

 

годъ

 

обученія

 

должны

быть

 

практически

 

ознакомлены

 

съ

 

славянскимъ

 

счисленіемъ

 

и

 

съ

церковнымъ

 

лѣсяцесловомь.

Въ

 

третьемг

 

году

 

должно

 

продолжать

 

чтеніе

 

по

 

порядку

часослова

 

и

 

псалтири

 

и

 

прочитать

 

все

 

евангеліе

 

отъ

 

Матвея.

 

Къ
этому

 

можно

 

присоединить

 

практическое,

 

посредствомъ

 

пѣнія,

 

изуче-

віе

 

тропарей

 

воскросныхъ

 

на

 

дванадесятые

 

праздники

 

и

 

тропарей

дпевныхъ.

Въ

 

четвертомъ

 

году

 

продолжается

 

чтеніѳ

 

евангелій

 

отъ

 

Мар-
ка,

 

Луки

 

и

 

Іоанна.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

постепенно

 

прочитываются

изъ

 

учебнаго

 

октоиха

 

воскресныл

 

службы

 

предстоящихъ

 

гласовг,

примѣрно

 

такъ:

 

въ

 

первый

 

обороте

 

(столпъ)

 

8-ми

 

гласовъ

 

стихиры

на

 

Господи

 

воззвахъ

 

и

 

стиховны,

 

во

 

второй

 

обороте —сѣдальны

 

и

антифоны,

 

въ

 

третій

 

обороте—

 

каноны,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

воскрес-

ив,

 

въ

 

четвертый — хвалитны

 

и

 

блаженнны.
Въ

 

двуклассныхъ

 

школахъ

 

къ

 

чтенію

 

въ

 

церкви

 

допускаются

чсѣ

 

ученики

 

IV

 

и

 

частію

 

III

 

учебнаго

 

года;

 

а

 

въ

 

одноклассныхъ.

по

 

возможности,

 

допускаются

 

учащіѳся

 

на

 

второй

 

годъ;

 

но

 

во

 

вся-

комь

 

случаѣ

 

къ

 

чтенію

 

въ

 

церкви

 

нужво

 

допускать

 

не

 

иначе,

 

какъ
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послѣ

 

тщательнаго

 

приготовленія

 

подъ

 

руководствомъ

   

учителя

 

илн

даже

 

священника.

Для

 

усиленія

 

упражнепія

 

въ

 

церковно-славянсвомъ

 

чтеніи

 

по-

лезно

 

доставлять

 

учащимся

 

житія

 

святыхъ,

 

избранные

 

изъ

четьи-минеи

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго,

 

для

 

домашня

 

го

 

чтеяія

 

въ

семействахъ

 

своихъ.

Ш.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

пѳрѳиѣны

  

по

  

службѣ.

Исаломщикъ

 

села

 

Можарова- Майдана,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

Димитрій

 

Репьев»,

 

4

 

октября,

 

рукопожевъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

Христо-
рождественской

 

церкви

 

села

 

Мѣдяны,

 

Курмышекаго

 

уѣзда.

Учитель

 

изъ

 

креетьянъ-чуваіпъ

 

Иванъ

 

Кириллов*,

 

5

 

октября,
рукоположепъ

 

во

 

діакона

 

въ

 

село

 

Ста

 

рые-Ал гати,

 

Оимбирскаго

 

уѣзда,

Іеродіаконъ

 

Новгородскаго

 

Сквородскаго

 

монастыря

 

Петръ,
10

 

октября,

 

принять

 

въ

 

Симбирскую

 

епархію,

 

съ

 

опредѣленіемъ

его

 

въ

 

число

 

братства

 

Алатырскаго

 

Троицкаго

 

монастыря.

Учитель

 

Оимбирскаго

 

приходскаго

 

училища

 

изъ

 

крестьянъ

Иванъ

 

Суровъ,

 

12

 

октября,

 

руконоложепъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

церкви

Симбирской

 

Маріипской

 

женской

 

гимназіи.
Діаконъ

 

Симбирской

 

Владимірской

 

церкви

 

Ксенофонтъ

 

Нечаем,
12

 

октября,

 

руконоложенъ

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Новую-Зиновь-
евку,

 

Карсунскаго

 

уѣзда.

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Симбирской

 

духовной

 

семипаріи

 

Василій
Виноградова,

 

13

 

октября,

 

руконоложенъ

 

во

 

діакопа

 

въ

 

с.

 

Новое-
Никулино,

 

Симбирскаго

 

уѣзда.

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Симбирской

 

ду^овпой

 

семинаріи

 

Николай
Дивногорскій,

 

14

 

октября,

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Влади-
мірской

 

церкви

 

г.

 

Симбирска.
Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

V

 

классѣ

 

Симбирской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

Петръ

 

Егорова,

 

20

 

октября,

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

въ

село

 

Сутяжное,

 

Алатырскаго

 

уѣзда.

Іеродіаконъ

 

Алатырскаго

 

Троицкаго

 

монастыря

 

Венгаминъ

 

2-й,
Симбирскимъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

уволенъ

 

въ

 

Ярославскую

епархію,

 

для

 

поступленія

 

въ

 

число

 

братства

 

Угличскаго

 

Алексѣен-

скаго

 

монастыря.

Священникъ

 

села

 

Нромзина,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Но-
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кровскій,

 

утверждеяъ

 

въ

 

должности

 

законоучителя

 

въ

 

Промзинскомъ
жепскомъ

 

училищѣ.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старостъ

 

крестьяне

 

селъ:

Березовскаго-Майдана.

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Андреевъ

 

Солда-
товъ

 

и

 

Когаекъ,

  

Вуинскаго

 

уѣзда,

 

Егоръ

 

Ншитинг.

ЕПАРХІАДЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Октября

 

18

 

числа,

 

на

 

память

 

св.

 

апостола

 

и

 

евангелиста

 

Луки,
Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Покров-
скомъ

 

мопастырѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

монастырской

 

братіи

 

и

 

іеромонаха
архіѳрейскаго

 

дома

 

Евгепія.

 

За

 

литургіею

 

студентъ

 

симбирской

 

се-

минаріи

 

Іоаннъ

 

Тихомирова,

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

въ

 

с.

 

Тай-
даково,

 

Сызрапскаго

 

уѣзда.

 

Послѣ

 

литургіи

 

былъ

 

отправленъ

 

мо-

лобснъ

 

св.

 

апостолу

 

и

 

евангелисту

 

Луки,

 

часть

 

мощей

 

котораго

хранится

 

въ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ.

Октября

 

19

 

числа,

 

въ

 

20-ю

 

недѣлю

 

по

 

пятидесятницѣ,

 

Его
Преосвященство

 

совершилъ

 

освященіе

 

храма

 

во

 

имя

 

св.

 

Влаговѣр-

паго

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго

 

въ

 

домѣ

 

призрѣнія

 

неимущихъ

и

 

пріюта

 

сиротствующихъ

 

дѣтей,

 

устроенныхъ

 

иждивеніемъ

 

Оимбир-
скаго

 

1-й

 

гильдіи

 

купца

 

Алексѣя

 

Петровича

 

Кирпичникова,

 

въ

шлуженіи

 

каѳедралі.ныхъ

 

протоіерея

 

П.

 

Юстинова,

 

ключаря,

 

о.

ректора

 

семинаріи,

 

протоіереевъ

 

Вознесенскаго

 

собора

 

Андрея

 

Ни-
кольская

 

и

 

Владимірской

 

церкви

 

Павла

 

Никольскаго,

 

священни-

ковъ:

 

Троицной

 

церкви

 

и

 

благочиннаго

 

городскихъ

 

церквей

 

Виктора
Боголюбова

 

п

 

Вознесенскаго

 

собора

 

Павла

 

Мальхова,

 

и

 

божествен-
ную

 

литургію,

 

съ

 

молсбномъ

 

св.

 

Благовѣрному

 

Князю

 

Александру
Невскому.

 

За

 

литургіею

 

окончившій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Симбирской
семинаріи

 

Іоаннъ

 

Димитріевъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

въ

 

с.

 

Атя-
шево,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда.

 

Слово

 

произпесъ

 

свящепникъ

 

Вознесен-
каго

 

собора

 

Павелъ

 

Мальховъ.
22

 

числа,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

въ

 

честь

 

Казанской

 

иконы

Вожіей

 

Матери

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ,

 

въ

 

навечеріи,

 

все-

нощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

братіи
того

 

монастыря,

 

а

 

заутра

 

божественную

 

литургіго

 

и

 

иослѣ

 

оной

 

мо-

лебенъ

 

Божіей

 

Матери,

 

въ

 

Николаевской

 

церкви

 

Оимбирскаго

 

ка-

детскаго

 

корпуса,

 

въ

 

сослуженіи

 

соборныхъ

 

протоіерея

 

П.

 

Юстинова,
ключаря,

 

о.

 

ректора

 

семинаріи

 

и

 

мѣстнаго

 

священника

 

Елпидифора
Успенскаго.

 

За

 

литургіею

 

учитель

 

Чукальскаго

 

инородческаго,

 

мини-

стерства

   

народнаго

   

просвѣщенія,

   

училища,

   

изъ

 

чувашъ,

 

Василій
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Семеновъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

въ

 

село

 

Туваны,

 

Курмышскаго
уѣзда.

 

Предъ

 

литургіею

 

посвящены

 

въ

 

стихарь

 

воспитанники

 

VI

класса

 

Симбирской

 

семинаріи

 

Николай

 

Зѳфировъ,

 

Михаилъ

 

Знамен-
скій,

 

Василій

 

Клитинъ,

 

Михаилъ

 

Лебяжьевъ

 

и

 

Аркадій

 

Любимовъ.
Слово

 

произнесъ

 

священникъ

 

Богоявленской

 

церкви

 

Петръ

 

Арсеньевъ.
Октября

 

24

 

числа,

 

въ

 

день

 

праздіюванія

 

въ

 

честь

 

Скорбящей
иконы

 

Божіей

 

Матери,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

 

въ

 

Покров-
скомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

навечеріи,

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

съ

 

прочтеніемъ
акафиста

 

Скорбящей

 

Божіей

 

Матери,

 

а

 

заутра

 

божественную

 

ли-

тургію

 

и

 

послѣ

 

оной

 

молебонъ

 

Божіей

 

Матери,

 

въ

 

сослуженіи

 

мо-

настырской

 

братіи.

 

За

 

литургіею

 

исаломщикъ

 

с.

 

Елгаанки,

 

Оенги-
леевскаго

 

уѣзда

 

Андрей

 

Городецкій

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

въ

село

 

Новую-Рачейку,

 

Оызранскаго

 

уѣзда.

Октября

 

26

 

числа,

 

въ

 

21

 

недѣлю

 

по

 

пятидесятницѣ,

 

боже-
ственная

 

литургія

 

совершена

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

 

каѳедраль-

номъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

соборной

 

братіи

 

и

 

іеромонаха

 

архіі>рей-
скаго

 

дома

 

Евгенія.

 

За

 

литургіею

 

окончившій

 

курсъ

 

учѳнія

 

въ

Симбирской

 

семинаріи

 

Петръ

 

Анаксагоровъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона
въ

 

село

 

Анненково,

 

Оимбирскаго

 

уѣзда.

 

Предъ

 

дитургіею

 

посвящены

въ

 

стихарь

 

воспитанники

 

VI

 

класса

 

Симбирской

 

семинаріи

 

Алексѣй

Матюгаинскій,

 

Павелъ

 

Михайловскііі,

 

Владиміръ

 

Николаевъ,

 

Ми-
хаилъ

 

Никольскій

 

и

 

Викторъ

 

Подгорскін.

 

Слово

 

произнесъ

 

свя-

щенникъ

 

Петропавловской

 

церкви

 

Іоаппъ

 

Остроумова
Октября

 

31

 

числа,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершилъ

 

божествен-

ную

 

литургію

 

въ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ

 

и

 

нослѣ

 

оной

 

молебеніі
Вожіей

 

Матери

 

и

 

празднуемымъ

 

въ

 

тотъ

 

день

 

аиостоламъ,

 

въ

 

со-

служеніи

 

іеромонаховъ

 

монастыря

 

Іакова

 

и

 

Іосифа.

 

За

 

литургіею
исаломщикъ

 

села

 

Пятины,

 

Карсунскаго

 

уѣзда

 

Алексапдръ

 

Берозинъ
рукоположенъ

 

во

 

д'акопа

 

къ

 

церкви

 

того

 

же

 

села.

IV.

ОБЪЯВЛЕНИЯ.
ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

ЕЖЕДНЕВНУЮ

 

ГА'ЗЕТУ

,.н

   

О

   

3

   

О

  

С

   

Т

   

И"
на

 

1887

 

годъ.

Соетавъ

 

сотрудниковъ

 

газеты

 

постоянно

 

пополняется

 

новыин

 

силами;
въ

 

текуіцемъ

 

году

 

въ

 

ней

 

участвовали:

 

АндреевекіП,

 

И.

 

Е.

 

(профессору;
Анциферовъ,

 

К.

 

Д.;

 

Алт.бонъ,

 

М.

 

Н.;

 

Альмедиигенъ,

 

А.

 

Н.

 

(доцевть);

 

Bono-
рыкннъ,

 

Ц.

 

Д.;

 

Бобровъ,

 

В.

 

А.;

 

Байыаковъ,

 

Ф.

 

П.;

 

Божеряновь,

 

И.

 

Н.;

 

Ье-
лобразовъ,

 

П.

 

В.;

 

Варанцевпчъ,

 

К.

 

С;

 

Ваоилепсіин,

 

П.

 

Ф

 

(Буква);

 

Всйн-
бергъ,

 

П.

 

И.;

 

Венюковъ,

 

М.

 

И.;

 

Весннъ,

 

Л.

 

II.;

 

Галанннъ,

 

М.

 

И.;

 

Головачей,



—

 

565

 

—

A.

  

А.;

 

Зубаревъ,

 

И.

 

Д.;

 

йлышгь,

 

Р.

 

О.;

 

Канустинъ,

 

С.

 

Я.;

 

Кашеварова-
Руднева

 

В.

 

А;.

 

Крыловъ,

 

В.

 

А.

 

(Александров!.);

 

Коровяковъ,

 

Д.

 

Д.;

 

Каче-
иовсвій,

 

В.

 

Н.;

 

Кругловь,

 

А.

 

В.;

 

Лукинъ

 

А.

 

П.;

 

Лт.скопъ.

 

Н.

 

С-;

 

Лнхачсвъ,
B,

  

С;

 

Макъ-Гафанъ,

 

В

 

Я.;

 

Мамииь,

 

Д.

 

П.;

 

Майновъ,

 

В.

 

Н.:

 

Михнсвичъ,
В.

 

0.

 

(Коломенскііі

 

Канднп.);

 

Модестовъ,

 

В.

 

И.

 

(ирофеесоръ);

 

Мордовцевъ,
д,

 

Д.;

 

Миллеръ

 

О.

 

Ф.

 

(профессоръ);

 

Неынровичъ-Данченко,

 

Вас.

 

И.;

 

Ники-
мнъ

 

В.

 

Н.;

 

Некрасова,

 

Е.

 

С;

 

Острогорскій,

 

В.

 

П.;

 

Осокпнъ,

 

Н.

 

А.

 

(про-
фессоръ);

 

Песковскііі,

 

М

 

Л.;

 

Полетика

 

В.

 

А.;

 

Португаловъ,

 

В.

 

А.;

 

Петру-
шевскій,

 

Ф.

 

О.

 

(профессоръ);

 

Ржевусскііі,

 

Ст.;

 

Ровинскіи,

 

П.

 

А.;

 

Скабнчев-
скіП

 

А.

 

М.;

 

Сементковскій,

 

Р.

 

И.;

 

Спасокнчъ,

 

В.

 

Д.;

 

Стасовъ,

 

В.

 

О.;

 

Соло-
вьевъ,

 

Н.

 

Ѳ.;

 

Тарасовъ

 

И.

 

Т.

 

(профессоръ);

 

Ѳнрсовъ

 

(Рускинъ);

 

Фругъ,

 

С.

 

Е.;
Черняевъ,

 

В.

 

В.;

 

Цебрпкова,

 

М.

 

К,.;

 

Чуііко,

 

В-

 

В.

 

и

 

мн.

 

др.

Многочисленный

 

соетавъ

 

корреспондентов!.,

 

русскихъ

 

н

 

шюстравныхъ,

также

 

постоянно

 

увеличивается,

 

такъ

 

что

 

при

 

возникновеніи

 

важныхъ

 

со-

бытін

 

редакція

 

имѣетъ

 

возможность

 

немедленно

 

знакомить

 

съ

 

ними

 

чита-

телей,

 

посредством^

 

спсціальныхъ

 

телеграммъ

 

и

 

корреспонденции.

 

Примерами
аогутт.

 

служить

 

хота-бы

 

сообщеігя

 

газеты

 

по

 

афганскому

 

дѣлу

 

и

 

но

 

теку-

щнм'ь

 

событіямъ

 

на

 

Балкапскомъ

 

полуостровѣ.

 

Оообщенія

 

эти

 

получались

изъ

 

первыхъ

 

рукъ

 

и

 

даже

 

опережали

 

тѣ,

 

которыя

 

появлялись

 

въ

 

иностран-

ной

 

нечатп.

                                                                              

,

УСЛОВІЯ

 

ПОДПИСКИ

 

на

 

1-е

 

(БОЛЬШОЕ)

 

язданіе

ВЪ

 

РОССШ:

                                  

Въ

 

Спб.

     

Въ

 

др.

 

rep.

На

 

годъ .................... 16

 

р.

 

—

 

к.

   

17

 

р.

 

—

 

к.

„

 

6

 

мѣсяцевъ.................

     

9

 

р.

 

20

 

к.

   

11

 

р.

 

—

 

к.

„

 

3

 

мѣсяца .................

     

5

 

р.

 

50

 

к.

     

7

 

р.

 

—

 

к.

„

   

1

 

мѣснць ................

     

2

 

р.

 

—

 

к.

     

2

 

р.

 

50

 

к.

За'

 

границу

 

съ

 

'пересылкой:

             

На

 

годъ.

 

На

 

6

 

м.

 

На

 

3

 

м.

 

На

 

1

 

м.

Вт.

 

страны,

 

вошедшія

 

въ

 

почтовыГг

 

союзъ

 

26

 

р.

 

20

 

к.

 

14

 

р.

 

8

 

р.

 

Зр.

 

50

 

к.

„

 

страиы,

 

певошедшія

 

»ъ

 

почтовый

 

союзъ

 

57

 

р.

 

—

 

к.

 

28

 

р.

 

15

 

р.

 

6

 

р.

 

—

 

к.

РАЗСРОЧКА

 

платежа

 

годовой

 

подписной

 

цѣвы

 

допускается:

 

для

 

слу-

жащих*—по

 

третямъ

 

черезъ

 

ихъ

 

казначеевъ,

 

а

 

для

 

другнхъ

 

лицъ— посогла-

іиснію

 

съ

 

конторою;

 

взносы

 

но

 

разерочкѣ

 

производятся:

 

гг.

 

иногородними

подписчикам;!

 

при

 

нодннскѣ— 7

 

р.,

 

въ

 

концт.

 

марта—7

 

р.

 

и

 

вт.

 

начал*

 

авгу-

ста—

 

3

 

р.;

 

городскими:

 

при

 

ноднискѣ— 5

 

р.

 

60

 

к.,

 

въ

 

концѣ

 

марта— 5

 

р.

 

50

 

к.

и

 

\\ъ

 

концѣ

 

іюня —5

 

p.

Подписка

 

принимается

 

только

 

съ

 

1-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца.

Деньги

 

и

 

письма

 

адресуются:

 

въ

 

Петербург*,

 

въ

 

редакцію

 

газеіы

 

„Но-
иоотн".

 

Адресъ

 

для

 

телеграмъ:

 

Петербург!.,

 

„Новости".

УСЛОВІЯ

 

ПОДПИСКИ

 

на

 

2-е

 

(МАЛОЕ)

 

изданіе

ВЪ

 

РОССШ:

                                 

Въ

 

Снб.

     

Въ

 

др.

 

гор.

На

 

годт. ....................

     

9

 

р.

 

—

 

к.

    

10

 

р.

 

—

 

к.

„

 

6

 

мѣсяцевъ............ ^

 

.

  

.

  

.

  

.

     

6

 

р.

 

—

 

к.

     

6

 

р.

 

—

 

к.

„

 

3

 

мѣсяца ................

        

op.

 

—

 

к.

     

3

 

р

  

—

 

к.

„

  

1

 

мі.сяиъ

    

. ...............

     

1р.

 

—

 

к.

     

1р.

 

—

 

к.

За

 

ірапицу

 

съ

 

пересылкой:

             

На

 

годъ.

  

На

 

6

 

м.

 

На

 

3

 

м.

 

На

 

1

 

м.

Ііь

 

страны,

 

иошедшія

 

въ

 

ночтозый

 

союзъ

     

18

 

р.

     

10

 

р.

       

6

 

р.

       

2

 

руб.
.,

 

страны,

 

неноше

 

шіія

 

въ

 

почтовый

 

союзъ

     

39

 

р.

     

20

 

р.

     

11

 

р.

      

—

РАЗСРОЧКА

 

платежа

 

годовой

 

подписной

 

цѣны

 

допускается:

 

для

 

слу-

жащих*—но

 

третямъ,

 

черезъ

 

ихъ

 

казначеевъ,

 

а

 

для

 

другнхъ

 

лицъ— по

 

согла-

шенію

 

съ

 

конторою.

 

Взнбсы

 

по

 

разсрочкѣ

 

производятся:

 

гг.

 

иногородними

подписчиками

 

при

 

нодинскѣ— 4

 

р.,

 

въ

 

концѣ

 

марта— 3

 

р.

 

п

 

въ

 

концѣ

 

іюля
3

 

р.;

 

городскими:

 

при

 

подпискѣ— 3

 

р.,

 

въ

 

концѣ

 

марта— -3

 

р.

 

и

 

вт. -концѣ

іювя— 3

 

руб.
Подписка

 

принимается

 

только

 

съ

 

1-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца.

Деньги

 

и

 

письма

 

адресуются:

 

въ

 

Петербурга,

 

нъ

 

редакцію

 

газеты

 

„Но-
вости".

 

Адресъ

 

для

 

телеграммъ:

 

Петербург!,,

 

„Новости".
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ВОЛЖСК

 

О-КАМСКІЙ

 

скллдъ

ЗЕЩѢШСШІ)

М.

 

Рамъ

 

и

 

К0

НАБОЛЬШОЙ-САРА

в

 

ъ

    

доиѣ

 

j

ГЛАВНЫЙ

 

СКЛАДЪ
ВЪ

 

КАЗАНИ

въ

 

Симбирскѣ

ТОВСКОЙ

 

УЛИЦѢ

Красникова.

НА

   

УГЛУ

   

ДАМБЫ
СОБСТВ.

 

ДОМЪ.

Продажа

 

только

   

исііытанныхъ

   

орудій

   

слѣдующихъ

заводовъ:

Э.

 

Липгартъ

 

и

 

К0.,

 

Эккерта,

 

Говарда,

 

Рансома,

   

Доброва.

   

Наб-
гольцъ,

   

Бермана,

   

Рудольфъ

 

Сакка,

   

Мак.

 

Кормика,

   

Стодарда

 

и

собственнаго

 

изготовленія.
Плуги

 

1,

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

лемешные

 

от*

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

Бороны

 

от*

 

15

 

р.,

 

Боро-
ны

 

Говарда

 

собственной

 

работы

 

30

 

р.,

 

Ручныя

 

Молотилки

 

от*7і>

 

р.,Вѣял-

ки

 

отъ

 

35

 

р.,

 

Конныя

 

Молотилки

 

съ

 

приводами

 

от*

 

260

 

р.,

 

с*

 

Соломотря.
сами

 

отъ

 

300

 

р.—2,

 

4

 

и

 

6

 

конныя

 

Молотилки

  

с*

 

приводами

 

и

 

Соломотря.

сами

 

Э.

 

Липгарта

ныя

 

сѣялки

 

Экке
ка,

 

Бермана

 

и

 

Э.
ныя

 

и

 

сноновязаль

вѣстнаго

 

Американ

Кормика,

    

конныя

и

 

К0.

 

Уннверсаль-
рта,

 

Рудольфъ

 

Сак-

Липгарта.

 

Жатвен-
н

 

ыя

 

машины

 

ИЗ-

скаго

 

завода

 

Мак.
грабли

  

„Тигръ"

 

и

днсковыя

 

бороны

 

Рондаль

 

Американскаго

 

завода

 

Стодарда.
Пожарныя

 

трубы

 

и

 

водоподоемные

 

насосы,

 

Вальцовые

 

станки

 

для
дранья,

 

передира

 

и

 

размола

 

пшеницы,

 

самовѣялки,

 

приводные

 

ремни,

 

плетни

рукава,

 

швейцарскія

 

и

 

шелковыя

 

сита

 

и

 

десятичные

 

вѣсы.

При

 

складѣ

 

нмѣются

 

паровые

 

локомобили

 

съ

 

молотилками

 

знамени
таго

 

завода

 

Рустон*

 

Проктор*

 

и

 

К0.

При

 

Казанском*

 

складѣ

 

устроена

 

механическая

 

мастерская

 

съ

 

паро
вою

 

машиною;

 

нриннмаю,

 

для

 

нарѣзки

 

Вальцев*

 

из*

 

зеркальнаго

 

чугуна
и

 

для

 

исиравленія,

 

всякія

 

машины

 

и

 

орудія.

 

Цѣны

 

на

 

все

 

умѣренныя

 

и
одинаковый

 

как*

 

в*

 

Симбирскѣ,

 

так*

 

и

 

в*

 

Казани.
По

 

востребованію

 

высылаем*

 

иллюстрированные

 

каталоги

 

и

 

прейсь
куранты.

Редактор*,

 

Секретарь

 

Консисторін

  

Ѳ.

 

ГЛЪБОВЪ.

Симбирск*.

 

Тшю-Литографія

 

II.

 

Г.

 

Анучипа.




