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ЭЧ&- ФЕВРАЛЯ

 

20-го

 

1884

 

г.

ЯРОСЛАВСКИ
ШІШІЫІ

 

ВИД)

 

Il

 

О

 

(IT

 

И.
Выходятъ

 

еженедельно.
Цѣна

 

за

 

годовое изданіе

 

4р ,

 

j
съ

 

пересылкою.

■=з:

   

^

   

с

   

т

  

ъ Подписка

 

принимается

 

въ

 

I
Редакціи

 

при

 

Ярославской

 

I
Духовной

 

Консисторіи.

РДСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

Определение

 

Святѣишаго

 

Сгнода»

9—18

  

Декабря

   

1883

 

года

 

за

 

№

 

2510,

 

о

 

по-

рядка

  

пріема

 

воспитанникове

   

духовныхе

  

учи-

лище

 

ее

 

духовныя

 

семинары.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-
ЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

Сѵподъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

Сѵнодальна-

го

 

Оберъ-

 

Прокурора,

 

отъ

 

1

 

Декабря

 

1883

 

го-

да

 

за

 

№5971,

 

коимъ

 

'объявляете

 

Святѣйшему

Сѵноду,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряженій,

 

о

 

томъ

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

26

 

день

 

Ноября
1883

 

года,

 

Высочайше

 

еоизволилъ

 

утвердить

опредѣлепіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

19 —29
Октября

 

1883

 

года,

 

о

 

порядкѣ

 

пріема

 

воспи-

танпиковъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

въ

 

духовныя

семинаріи.

 

Справка:

 

опредѣленіемъ

 

Свягѣй-

шаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

19—29

 

октября

 

1883

 

года

постановлено:

 

1)

 

пріемныя

 

испытанія

 

въ

 

семи-

наріяхъ

 

для

 

поступлеиія

 

въ

 

оныя-

 

окончившихъ

курсъ

 

воспитаппиковъ

 

духовпыхъ

 

училищъ

 

от-

ыѣпить,

 

цріемъ

 

же

 

производить

 

па

 

основапіи
свидѣтельствъ,

 

выдаваемыхъ

 

училищными

 

прав-

леніями

 

окончившимъ

 

курсъ

 

ученія

 

воспитан-

никамъ

 

духовныхъ

 

училищъ;

 

въ

 

свидѣтель-

ствахъ

 

этихъ

 

училищныя

 

правленія

 

объясияютъ,

достоинъ

 

ли

 

предъявитель

 

перевода

 

въ

 

I

 

классъ

семинаріи

 

съ

 

указаніемъ

 

успѣховъ

 

его

 

по

 

всѣмъ

предметамъ

 

училищнаго

 

курса

 

(за

 

исключеніемъ

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

чистописанія,

 

согласно

 

оп-

редѣленію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнэда

 

отъ

 

1 — 12

 

мар-

та

 

1873

 

г.);

 

2)

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

чис-

ло

 

достойныхъ

 

пріема

 

въ

 

семинарію

 

учениковъ

превыситъ

 

число

 

имѣющихся

 

въ

 

семинаріи

 

ва-

кансій,

 

семинарскому

 

правленію

 

предоставляет-

ся

 

принимать

 

лучшихъ

 

учениковъ,

 

по

 

сравни-

тельному

 

достоинству

 

успѣховъ

 

и

 

поведенія,
означенному

 

еъ

 

училищныхъ

 

свидѣтельствахъ;

3)

 

для

 

устройства

 

же

 

осталышхъ,

 

выпущенныхъ

изъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

ипризнанпыхъ

 

училищ-

ными

 

правленіями

 

достойными

 

принятія

 

въ

 

семи-

иарію,

 

но

 

не

 

принятыхъ;въ

 

оную

 

по

 

недостатку

вакансій

 

воспитанниковъ,

 

семинарское

 

правленіе
ходатайствуете,

 

установлен нымъ

 

порядкомъ,

 

о5ъ
открытіи

 

въсеминаріи,

 

намѣстныя

 

епархіальныя
средства,

 

необходимаго

 

числа

 

параллельныхъ

отдѣленій;

 

и

 

4)

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

семина-

рское

 

правлепіе,

 

на

 

основаніи

 

своихъ

 

наблю-
деній,

 

усмотритъ

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

училищѣ

низкій

 

уровень

 

успѣховъили

 

недостаточную

 

под-



58 Часть

   

оффищлльнАя.

готовку

 

ученикоБЪ,

 

свидѣтельствующіе

 

объ

 

упад-

кѣ

 

учебпаго

 

дѣла

 

въ

 

училищѣ

 

или

 

объ

 

излиш-

ней

 

снисходительности

 

въ

 

отмѣткахъ

 

оканчи-

вающихъ

 

курсъ

 

учениковъ,

 

правленію

 

семина-

ріи

 

независимо

 

отъ

 

ревизій

 

назначаемыхъ

 

имъ,

на

 

основаніи

 

§

 

32

 

уст.

 

дух.

 

учил.,

 

предостав-

ляется

 

избирать

 

изъ

 

своихъ

 

членовъ

 

одного

 

или

двухъ

 

лицъ

 

для

 

присутствованія

 

па

 

выпуск-

ныхъ

 

окзамеиахъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

съ

правомъ

 

голоса.

 

Что

 

касается

 

учениковъ

 

неу-

достоенныхъ

 

училищными

 

начальствами

 

пере-

вода

 

въ

 

I

 

классъ

 

духовпой

 

семинаріи,

 

но

 

въ

домахъ

 

родителей,

 

по

 

увольненіи

 

изъ

 

училища

успѣвшихъ

 

восполнить

 

допущенные

 

ими

 

недос-

■

 

татки

 

по

 

успѣхамъ

 

въ

 

предметахъ

 

училищнаго

курса

 

и

 

подготовившихся

 

къ

 

поступленію

 

въ

семинарію,

 

то

 

семинарскому

 

начальству

 

предо-

ставить

 

допускать

 

таковыхъ

 

къ

 

пріемному

 

ис-

пытанно

 

наравнѣ

 

съ

 

тѣми,

 

которые

 

пожелали-

бы

 

поступить

 

въ

 

семинарію

 

послѣ

 

домашняго

приготовленія.

 

или

 

изъ

 

друтихъ

 

учебныхъ

заведеній.

 

Предварительно

 

же

 

окончательныхъ

по

 

сему

 

распоряженій

 

предоставить

 

г.

 

Сѵно-

далыюму

 

оберъ-прокурору,

 

па

 

приведеніе

 

въ

исполнепіе

 

первыхъ

 

двухъ

 

пунктовъ

 

настоящего

опредѣленія,

 

испросить

 

Высочайшее

 

Его

 

Импе-
раторе

 

каго

 

Величества

 

соизволеніе.

 

Приказали:

отъ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

и

 

объ

 

ока-

завшемся

 

по

 

справкѣ

 

для

 

руководства

 

правлепіямъ
духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

и

 

для

 

объявле-

нія

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе,

 

редакціи

 

„Церковнаго
Вѣстника"

 

сообщить

 

по

 

принятому

 

порядку.

іі.

МѢСТНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

И

 

И8ВѢ0ТІЯ.

О

 

служебныхе

 

перемѣнахе

 

по

 

епархіи.

По

 

опредѣленію

 

Консисторіи

 

и

 

резолюціи

 

Его
Высокопреосвященства

 

7

 

Декабря

 

1883

 

года,

Уфимскаго

 

Успенскаго

 

монастыря

 

Іеромонахъ

Николай

 

59

 

л.

 

изъ

 

мѣщанъ,

 

принятъ

 

въ

 

Ро-
стовскій

 

Богоявленскій

 

монастырь,

 

согласно

настойчивому

 

желанію

 

настоятеля

 

онаго.

 

Архи-

мандрита

 

Геласія.
По

 

опредѣленію

 

Консисторіи,

 

утвержденному

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

16

 

Января,

 

сверх-

штатный

 

причетникъ

 

села

 

Георгіевскаго

 

на

обнорѣ,

 

Любимскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Голосовъ

перемѣщенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Спасской

церкви

 

села

 

Кинтанова,

 

того-же

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

умершаго

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Аполлона

 

Алферова,

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

27

 

Де-

кабря

 

1883

 

г.

 

пономарь

 

церкви

 

села

 

Караша,

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

Ѳедоръ

 

Облаковъ,

 

по

 

прек-

лонности

 

лѣтъ

 

и

 

слабости

 

здоровья,

 

уволенъ

за

 

штата,

 

а

 

на

 

его

 

ыѣсто

 

къ

 

исправленію

 

при-

четническихъ

 

обязанностей

 

допущеиъ,

 

впредь

до

 

усмотрѣнія,

 

уволенный

 

въ

 

запасъ

 

арыіп

 

по-

номарскій

 

сынъ

 

Николай

 

Ѳедоровъ

 

Лавровъ,

окончившей

 

курсъ

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

1872
году.

Опредѣленный

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ
къ

 

церкви

 

села

 

Титова,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

учитель

 

Лазаревскаго

 

начальнаго

 

училища

 

кон-

чивши

 

курсъ

 

семинаріи

 

Александръ

 

Соколовъ
при

 

служеніи

 

Преосвященнаго

 

Алексія,

 

Епи-

скопа

 

Дмитровскаго,

 

Викарія

 

Московскаго,

 

въ

церкви

 

на

 

Савинскомъ

 

подворьѣ

 

рукополол;епъ

въ

 

діакона

 

15

 

Января,

 

а

 

при

 

служеніи

 

въ

 

Ни-

колаевской

 

церкви

 

на

 

Пупышахъ

 

20

 

Января —

во

 

священника.

Ярославскаго

 

Каѳедральнаго

 

Успенскаго

 

со-

бора

 

священникъ

 

Арсеній

 

Любимовъ,

 

по

 

резо-

люціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

23

 

Января,

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Ярослав-
ской

 

градской

 

Николорубленской

 

церкви,

 

съ

званіемъ

 

помощника

 

Настоятеля

 

соединениаго

Тихоновскаго

 

прихода.

Ярославской

 

градской

 

"Іоашю-Златоу

 

стовской,

что

 

въ

 

Кремлѣ,

 

церкви

 

священникъ

 

Іоаниъ

 

Со-

коловъ,

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

22

 

Января,

 

зачислепъ

 

штатнымъ

 

помощпикомъ

Настоятеля

 

того-же

 

Тихоновскаго

 

прихода,

 

по

открытіи

 

въ

 

причтѣ

 

онаго

 

Св.

 

Сииодомъ

 

ва-

кансіи

 

втораго

 

помощника

 

Настоятеля,

 

съ

 

остав-

леніемъ

 

при

 

Златоусто-Кремлевской

 

церкви.

Къ

 

Ярославской

 

градской

 

Пятницкой,

 

что

 

на

Тутовой

 

горѣ,

 

церкви

 

по

 

опредѣденію

 

Конси-

сторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ствомъ

 

24

 

Января,

 

съ

 

согласія

 

Настоятеля

 

той

церкви,

 

допущенъ

 

въ

 

качествѣ

 

сверхштатнаго

причетника

   

уволенный

   

въ

 

запасъ

 

арміи

 

поно-
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оффиціАлыия. 59

марскій

 

сыиъ

 

ВасилійКазанскій,

 

пользующіВся

съ

 

1871

 

і .

 

правами

 

личнаго

 

почетиаго

 

граж-

данства.

У.першіе .

Г.

 

Углича

 

Преображенскаго

 

собора

 

Прото-

іорей

 

Аполлосъ

 

Субботииъ,

 

вдовый,

 

77

 

л.

 

ум.

20

 

Января.

Села

 

Мечеходова

 

Любвмскаго

 

уѣзда

 

священ-

ник.

 

Василій

 

Мартыновъ

 

53

 

л.

 

вдовый,

 

ум.

1

 

Фсвр.

 

отъ

 

аноплексичоскаго

 

удара;

 

поелѣ

него

 

остались:

 

сыкъ

 

Александръ

 

27

 

л.

 

доцентъ

Московской

 

духовной

 

академіи

 

и

 

двѣ

 

дочери

17—15

 

л.,

 

обучающаяся

 

въ

 

Московской

 

частной

гимназіи.

О

 

награждены

 

набедренником^.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Влаговѣщенской

горы,

 

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Смирновъ

48

 

л.,

 

при

 

чостномъ

 

и

 

безукоризпеномъ

 

пове-

деніи

 

нрослужившій

 

въ

 

священномъ

 

санѣ

 

въ

теченіи

 

28

 

лѣтъ,

 

и

 

изыскавтій

 

средства

 

къ

благоустройству

 

и

 

украшенію

 

храма,

 

согласно

ходатайству

 

Благочиннаго,

 

по

 

резолюціи

 

Его

Высокопреосвященства

 

27

 

Января,

 

удостоенъ

благословенія

 

набедрепникомъ.

Той-же

 

нш'рады

 

удостоенъ

 

священникъ

 

Пок-

ровской

 

церкви,

 

что

 

въБуньковѣ,

 

Даниловска-
го

 

уѣзда,

 

Николай

 

Державинъ

 

34

 

л.,

 

изъ

 

сту-

дентоьъ

 

Семинаріи,

 

10

 

лѣтъ

 

нрослужившій

 

учи-

телемъ

 

и

 

3

 

года

 

сішщенникомъ,

 

при

 

весьма

 

хо-

рошемъ

 

поведеній,

 

согласно

 

ходатайству

 

мѣстпа-

го

 

Благочиннаго,

 

резолюціею

 

архипастыря

 

28

Января.

О

 

предоставлении

 

Законоучительскихъ

 

долж-

ностей.

По

 

ходатайству

 

Директора

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

Ярославской

 

гусерніи,

 

въ

 

частныхъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведепіяхъ

 

г.

 

Ильинскаго

 

въ

 

г.

 

Яро-

славлѣ,

 

закопоучитѵльская

 

должность

 

предостав-

лена

 

псаломщику

 

градской

 

Барваринской

 

церкви

Никандру

 

Казанскому,

 

изъ

 

начетчиковъ,

 

при-

ходившему

 

курсъ

 

богословскихъ

 

наукъ

 

въ

 

Яро-

славской

 

Семинаріи, — согласно

 

опредѣленію

 

Кон-

|

   

сис-торіи,

   

утвержденному

   

Его

 

Высокопреосвя-
щенствомъ

 

20

 

Января.

По

 

нредетавленію

 

Инспектора

 

народнихъ

 

учи-

лищъ

 

г.

 

Чериецкаго

 

въ

 

должности

 

Законоучи-

;

 

теля

 

начальнаго

 

училища

 

въ

 

с.

 

Дешинѣ,

 

ІІо-

шехонскаго

 

уѣзда,

 

утвержденъ

 

мѣстный

 

свя-

щенникъ

 

Александръ

 

Рудинскій,

 

резолюціеш

Его

 

Высокопреосвященства

 

22

 

Января.

О

 

преподаніи

 

Архипастырскаю

 

блаюсловенія.

По

 

тремъпредставленіямъ

 

Благочиннаго

 

г.

 

Ро-

стова

 

Покровской

 

церкви

 

священника

 

А.

 

Розова

за

 

№

 

27 —29

 

преподано

 

архипастырское

 

благосло-

веніе,

 

съ

 

выдачею

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

Консисторіи:

1)

 

потомственному

 

почетному

 

гражданину

 

г.

 

Во-

скресенска

 

Московской

 

губерніи,

 

но

 

постоянному

жителю

 

г.

 

Ростова

 

прихожанину

 

Николоворжи-

щевской

 

церкви

 

Ивану

 

Михайловичу

 

Кайдалову,

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

ружпую

 

Спасскую,

 

что

 

на

площади,

 

церковь

 

4%

 

непрерывнодоходнаго

 

би-

лета

 

въ

 

200

 

р.

 

съ

 

назначеніемъ

 

процентовъ

 

въ

пользу

 

церкви

 

и

 

причта

 

по

 

равной

 

части;

 

2)

 

цер-

ковному

 

старость

 

граде

 

кой

 

Предтечевской

 

церкви,

Ростовскому

 

мѣщанину

 

Павлу

 

Васильевичу

 

Тор-

говкину,

 

избранному

 

на

 

2-е

 

трехлѣтіе

 

и

 

про-

ходившему

 

первое

 

трехлѣтіе

 

съ

 

пользою

 

для

храма

 

относительно

 

благоукрашенія

 

онаго,

 

частііо

на

 

собственныя

 

средства,

 

и

 

увеличенія

 

церков-

нокошельковой

 

суммы;

 

3)

 

церковному

 

старость

градской

 

Николоворжищевской

 

кладбищенской

церкви,

 

судебному

 

слѣдователю

 

1

 

участка

 

Ѳе-

дору

 

Ивановичу

 

Васильеву,

 

согласившемуся,

 

по

просьбѣ

 

прихожаиъ,

 

остаться

 

въ

 

старостинской

должности

 

на

 

следующее

 

трехлѣтіе

 

и

 

содей-

ствовавшему

 

какъ

 

увеличенію

 

церковнокошель-

ковыхъ

 

суммъ,

 

такъ

 

и

 

расширенію

 

кладбища

прирѣзкою

 

крестьянской

 

земли,

 

отъ

 

чего

 

ожи-

дается

 

церкви

 

также

 

не

 

малый

 

доходъ.

По

 

представленію

 

Благочиннаго

 

Ростовскаго

уѣзда

 

свищ.

   

Н.

 

Лилеева

  

за

 

№

 

30,

 

преподано

j

   

архипастырское

 

благословеніэ,

 

съ

 

выдачею

 

сви-

1

   

дѣтельства

 

изъ

 

Консисторіи,

 

крестьянину

 

села

Хмѣлышковъ

 

Григорію

  

Ивановичу

 

Воробьеву,

на

 

средства

 

коего

 

въ

 

трапезѣ

 

приходской

 

церкви

возобновлены

  

стѣны,

 

сводъ

   

и

 

оконныя

   

рамы;

!

   

сверхъ

 

сего

 

отъ

 

копоти

 

очищены

   

иконостасъ,,
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ризы

 

на

 

иконахъ,

 

высеребрены

 

лампады

 

съ

постановкою

 

новыхъ

 

восковыхъ

 

свѣчь;

 

возоб-
новлено

 

сіе

 

окончено

 

къ

 

празднику

 

Рождества
Христова

 

и

 

стоило

 

жертвователю

 

640

 

р.

О

 

преподаніи

 

архипастырскаю

 

благословенья

 

и

о

 

награждены

 

похвальными

 

листами.

Причетнику

 

церкви

 

села

 

Лазорцева

 

Ѳомина,

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

Иларіону

 

Смирнову,

 

при

постоянно

 

одобрительномъ

 

поведеніи

 

прослу-

жившему

 

50

 

лѣтъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

на-

стоятеля

 

той

 

церкви

 

и

 

Благочиннаго,

 

преподано

архипастырское

 

благословеніе,

 

съ

 

выдачею

 

по-

хвальнаго

 

листа,

 

по

 

резолюціи

 

31

 

Января.

По

 

опредѣленію

 

Консисторіи,

 

утвержденно-

му

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

18

 

Декабря
1883

 

г.

 

церковный

 

староста

 

села

 

Деревенекъ,

Угличскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Софроній

 

Пан-
телеимоновъ,

 

за

 

пожертвованіе

 

580

 

р.

 

на

 

цер-

ковныя

 

потребности

 

и

 

устройство

 

причтоваго

дома,

 

награжденъ

 

похвальнымъ

 

листомъ.

По

 

опредѣленію

 

Консисторіи,

 

утвержденному

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

24

 

Января

 

сего

года,

 

преподано

 

благословеніе

 

крестьянину

 

Иг-

натію

 

Антипину,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

села

 

Ареѳина

 

250

 

р.,

 

и

 

выданъ

 

похвальный

листъ

 

церковному

 

старость

 

села

 

Ворзова

 

А.н-

дрею

 

Маконину,

 

за

 

пожертвованіе

 

240

 

р.

 

на

благоустройство

 

иконы

 

въ

 

мѣстномъ

 

храмѣ.

По

 

опредѣленію

 

Консисторіи,

 

утверяіденному

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

26

 

Января,

 

цер-

ковному

 

старостѣ

 

села

 

Никольскаго

 

въ

 

Задуб-
ровьѣ,

 

Рыбинскому

 

мѣщанину

 

Димитрію

 

Смир-

нову,

 

за

 

изысканіе

 

средства

 

для

 

исправленія

нуждъ

 

приходскаго

 

храма

 

и

 

пріобрѣтеніе

 

на

сей

 

предмета

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

дателей440р.,

преподано

 

архипастырское

 

благословепіе,

 

съ

выдачею

 

свидѣтельства.

О

 

дозволеніи

 

носить

 

почетный

 

кафтапъ.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

31

 

Января

 

крестьянину

 

села

 

Скнятинова

 

Язы-

ковыхъ

 

Леонтію

 

Карпову

 

Куликову,

 

прослу-

жившему

 

четыре

 

трехлѣтія

 

церковныкъ

 

старо-

стою

 

и

 

удостоившемуся,

 

за

 

полсертвованія

 

въ

церковь,

   

получить

 

отъ

  

епархіальнаго

   

началь-

ства

 

похвальный

 

листа

 

и

 

благословеніе

 

отъ

Святѣйшаго

 

Синода,

 

дозволено

 

носить

 

присвоен-

ный

 

старостинской

 

должности

 

кафтанъ

 

и

 

по

оставленіи

 

имъ

 

сей

 

должности.

Возобновленге

 

и

 

освященіе

 

храма.

Ружная

 

церковь

 

въ

 

честь

 

Божіей

 

матери

 

Ка-

занской

 

въ

 

селѣ

 

Кардипскомъ,

 

Романоборисоглѣб-

скаго

 

уѣзда,

 

пришедшая

 

въ

 

крайнюю

 

ветхость,

нашла

 

благотворителя

 

въ

 

лицѣ

 

Ярославскаго

купца

 

Ивана

 

Амосовича

 

Волкова,

 

на

 

средства

коего

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства

 

возобновлена

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ:

 

сна-

ружи,

 

сопрѣвшій

 

вокругъ

 

всего

 

храма

 

цоколь

исправленъ

 

съ

 

употребленіемъ

 

поваго

 

кирпича,

церковь

 

и

 

колокольня

 

обѣлсны.

 

шейки

 

главъ,

въ

 

количествѣ

 

8,

 

исправлены

 

и

 

для

 

прочности

обтянуты

 

листовымъ,

 

а

 

сверху

 

шиннымъ

 

же-

лѣзомъ.

 

Главы

 

крыши

 

съ

 

жолобами

 

и

 

трубами

и

 

вообще

 

всѣ

 

желѣзныя

 

подѣлки,

 

вновь

 

исправ-

леннныя,

 

окрашены

 

мѣдянкою.

 

Крестъ

 

на

 

ко-

локольнѣ,

 

снесенный

 

бурею

 

въ

 

1882

 

г.,

 

пере-

дѣланъ

 

и

 

окрашенъ.

 

Внутри:

 

въ

 

зимнемъ

 

храмѣ

вмѣсто

 

старыхъ

 

устроены

 

двѣ

 

иовыя

 

цилиндрог

выя,

 

болыпаго

 

размѣра,

 

желѣзныя

 

печи

 

и

вставлены

 

новыя

 

рамы

 

въ

 

окна;сводъ

 

обѣленъ,

a

 

стѣны

 

окрашены

 

охрою;

 

въ

 

лѣтпей-же

 

Ка-

занской

 

церкви

 

стѣпы

 

и

 

сводъ,

 

съ

 

поправкою

по

 

мѣстамъ

 

штукатурки,

 

покрыты

 

голубою

 

кра-

скою.

 

Иконостасы

 

въ

 

обоихъ

 

храмахъ

 

выкра-

шены

 

зѳленымъ

 

колеромъ,

 

рѣзьба

 

и

 

колонны

вызолочены,

 

живопись

 

на

 

облинявшихъ

 

иконахъ

j

 

исправлена

 

и

 

возобновлена.

 

Всѣ

 

исчисленныя

работы,

 

по

 

примѣрному

 

разсчету,

 

стоять

 

не

менѣе

 

1,200

 

р.;

 

при

 

чемъ

 

строите.іемъ

 

пред-

положено

 

съ

 

началомъ

 

весны

 

исправить

 

другой

иконостасъ

 

въ

 

теплой

 

церкви.

 

22

 

Октября

возобновленный

 

храмъ

 

соборне

 

освящеяъ

 

къ

великому

 

утѣшенію

 

и

 

непритворной

 

радости

окрестнаго

 

паселенія,

 

присутствовавшего

 

при

богослуженіи.

   

Престолъ

 

и

   

жертвеішикъ

 

освя-

!

   

щеинаго

 

храма

 

одѣты

 

въ

 

новыя

 

хорошія

 

одежды.

О

 

вычегпахъ

 

изъ

  

жалованья

 

законоучителей

 

за

пропущенные

 

уроки.

Г.

 

попечитель

  

Кавказскаго

 

учебпаго

 

округа,

j

   

отъ

   

4-го

 

Іюня

   

сего

   

года

 

за

 

Ж°

 

2722,

 

между
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прочимъ,

 

сообщилъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

цирку

 

лярно

 

предложено

 

директорамъ

 

учебныхъ

заведеній

 

Кавказскаго

 

учебнаго

 

округа

 

сдѣлать

распоряженіе

 

по

 

подвѣдомственнымъ

 

имъ

 

учи-

ли

 

щамъ,

 

чтобы

 

за

 

пропускаемые

 

вообще

 

пре-

подавателями

 

уроки

 

безъ

 

уважительныхъ

 

при-

чинъ

 

была

 

удерживаема

 

слѣдующая

 

имъ

 

по

разсчету

 

часть

 

жалованья,

 

какъ

 

это

 

требуется

примѣчаніемъ

 

1

 

къ

 

746

 

ст.

 

уст.

 

о

 

служ.

 

по

опред.

 

отъ

 

правит,

 

т.

 

Ш

 

свод.

 

зак.

 

изд.

 

1876

г-

 

О

 

каковомъ

 

распоряженіи

 

Кавказская

 

Ду-

ховная

 

консисторія,

 

согласно

 

опредѣленію

 

сво-

ему

 

31

 

Августа

 

1883

 

года

 

и

 

послѣдовавшей

на

 

ономъ

 

резолюцій

 

Его

 

Преосвященства,

 

и

даета

 

знать

 

духовенству

 

епархіи,

 

рекомендуя

закопоучителямъ,

 

чтобы

 

они

 

о

 

закон

 

ныхъ

 

при-

чинахъ

 

пропуска

 

уроковъ

 

всякій

 

разъ

 

предс-

тавляли

 

объясненіе

 

училищному

 

начальству;

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

они

 

должны

 

будутъ

 

пе-

нять

 

только

 

на

 

себя,

 

если

 

подвергнутся

 

вычету.

(Еавк.

 

En.

 

Віьд.

 

Л

 

22).

списокъ

 

лицъ,

изъявившихъ

 

желаніе

 

быть

 

дѣйствитель-

ными

 

членами

 

Ярославского

 

Комитета

 

Пра-
вославнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

за

четвертый

 

годъ

 

существованія

 

Комитета,
съ

 

19

 

Февраля

 

1883

 

по

 

19

 

Февраля

 

1884

 

г.

(Окончаніе).

416.

 

Талантовъ

   

Порфирій,

   

спящ.

   

с

 

Рѵбш -

Ѳедорицкаго

 

......

        

3
Тальяпцевъ

 

Александръ,

   

свящ.

 

Яросл.
Духовской

 

церкви.....

        

3
Тверицкій

   

Николай

    

Александровичу
членъ

 

Окружнаго

 

суда

                                     

3
Тверицкій

 

Павелъ,

 

свящ.

 

Ростов.

 

Вве-
денском

 

церкви

     

.....

        

3
420.

    

Теляковскій

 

Конст.

   

свящ.

   

села

Воскресенскаго

 

порѣчья

         

.

        

.

        

.

        

3
Тихвинскій

 

Николай

  

Андреевичъ,

 

Рек-
торъ

 

Яросл.

 

семинаріи

 

....

        

5
Тихвинскгй

 

Алоксѣй,

 

свящ.

    

с

 

Камен-
ника

     

.......

        

3
Тихо.чіровъ

   

Николай,

   

свящ.

    

с.

   

Глу-
шицъ ....... 3

Тихоміровъ

    

Симеонъ

     

свящ.

   

Яросл.
Пятнице-спольской

 

церкви

     

.

        

.

        

.

        

3
425.

 

Толбухинъ

 

Андрей,

 

діаконъ

   

села

Флоровскаго

 

въ

 

Юхти

                                    

3
Тороповъ

 

Василій,

 

свящ.

  

с.

 

Захарьина

       

3

Троицкій

 

Николай,

  

свящ.

    

с.

 

Еремей-

 

рУ бхя -

цова ....... з

Іроицкій

 

Александръ,

 

свящ.

 

с.

 

Кузь-
минскаго

       

.

        

.

        

.

        

.

        

.

   

'

    

.

       

3
Троицкій

 

Алексѣй,

 

свящ.

 

и

 

благоч.
с.

 

Устья

       

...

        

.

        

.

        

.

        

.

       

3

430.

 

Ірощкій Алексѣй,

 

свящ.

 

с.

 

Сто-
гинскаго

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

3
Троицкій

 

Іоаннъ.

 

свящ.

 

и

 

благ,

 

села

Васильевскаго

 

въ

 

Юхти

         

...

        

5
Троицкій

 

Николай,

 

свящ.

 

и

 

благ,

 

села

Космодемьянскаго

 

.....

       

3
Троицкгй

 

Николай,

 

свящ.

 

с.

 

Шумо-
рова .......

        

3
Троицкгй

 

Петръ,

 

свящ.

 

и

 

благ,

 

села

Новаго ....... 3

435.

 

Трофимова

 

Александра

 

Павловна
Яр.

 

помѣщица

      

.....

      

10
Успеискгй

 

Димитрій,

 

свящ.

 

с.

 

Су-
лости

          

'

  

.

     

• ..... 3
Успенскій

 

Михаилъ

 

свящ.

 

с.

 

Воскре-
сенскаго

 

на

 

Касти

         

.

        

.

        

.

        

.

        

3
Успеискгй

 

Павелъ,

 

свящ.

 

с.

 

Архаи-
гельскаго

 

въ

 

бору

 

.....

        

3
Успенскій

 

Николай,

 

свящ.

 

и

 

благ.

 

с.

Воскресенскаго

 

на

 

Обнорѣ

                              

3

440.

 

Успенскій

 

Петръ,

 

свящ.

 

с.

 

Спас-
скаго

 

на

 

лому

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

       

3
Успенскій

 

Ѳеодоръ,

 

свящ.

 

Яросл.

 

Пред-
течевской

 

церкви ..... 3
Ушаковъ

 

Александръ,

 

свящ.

 

Яросл.
Варваринской

 

церкви

    

.

        

.

                

.

       

3
Ушаковъ

 

Конст.

 

свящ.

 

Яросл.

 

при

больницѣ

 

церкви

   

.....

       

3
Ушаковъ

 

С.

 

свящ.

 

Ростов.

 

Демьян,
церкви

 

.......

       

3
445.

 

Фацетовъ

 

Никита,

 

свящ.

 

и

 

благ,
села

 

Андреевскаго

         

....

       

3
Фаворитовъ

 

Іоаннъ,

 

свящ.

   

с.

 

Осенева

       

3
Филаіріевскій

 

Сергій,

 

свящ.

 

с.

 

Николо-
пенья

   

.......

        

3
Флоридовъ

 

Н.

 

свящ.

 

с.

 

Троицкаго

 

на

Устьѣ ....... 3
Филандровъ

 

Александръ,

 

свящ/

 

с.

 

Ар-
хангельскаго

 

......

       

3
450.

 

Хмѣлъницкій

 

Александръ.

 

свящ.

с.

 

Макарова

 

...:..

        

3
Хмѣлънгщкій

 

Іаковъ,

 

свящ.

 

с.

 

Вят-
скаго

    

.......

        

3
Холщевтіковъ

 

Вас.

 

Ѳед.

 

Ярославскій
купецъ

 

.......

        

3
Царевскій.

 

Кон.

 

свящ.

 

и

 

благ.

 

с.

 

Ни-
кольская

      

......

       

3
Цареірадскій

 

Евѳимій,

 

свящ.

 

Углич.
Входоіерусалимской

 

церкви

    

...

        

3
455.

 

Черногоровъ

 

Алекс.

 

Серг.

 

крест.

д.

 

Судилова

 

......

       

3
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Черпухинъ

 

Алексѣй

 

Иван.

 

церк.

 

стар.

 

р^ блв -

с.

 

Никольскаго

 

въ

 

слободищахъ

    

.

        

.

       

3
Чистосердовъ

 

Конст.

 

свящ.

 

с.

 

Николь-
скаго

 

въ

 

слободищахъ

                                    

3
Чистосердовъ

  

Мих.

   

свящ.

  

с.

   

Рожде-
ствена

 

въ

 

Кадкѣ

   

...

        

.

        

.

       

3
Шаховъ

 

Н.

 

К.

 

Петровскій

 

купецъ

      

.

       

3
460.

   

Ширяевъ

 

Іосифъ,

   

прот.

  

Рыбин-
скаго

 

собора

 

задва

 

года

 

....

      

12
Ширяевъ

   

Н.

 

свящ.

   

села

 

Благовѣщен-

екаго

 

на

 

холму

     

.....

       

3
Шобановъ

   

К.

 

М.

    

церк.

    

стар,

    

села

Ивашкова

      

......

        

3
Шумилинъ

 

А.

 

свяш.

   

Ростов.

 

Николо-
подозерской

 

церкви

       

....

       

8
Шумилинъ

 

Петръ,

 

свящ.

 

и

 

благ.

 

Ростов-
ской

 

Лазаревской

 

церкви

       

.

        

.

        

.

       

3
465.

 

ЩуровъС.

 

Д. Ярославскій

 

купецъ

       

8
Эводовъ

 

Алекс,

 

свящ.

   

села

 

Борголыш-
кина

     

.......

        

о

Эдомскій

 

Алекс,

 

свящ.

 

селаГоринскаго

       

8
Юрцевъ

 

Петръ,

 

прот.

 

Романо-борисогл.
собора

 

.......

        

5
Ярославскгй

 

Алекс,

  

свящ.

 

Даниловск.
собора

 

.

        

.

        

•

        

.

        

•

        

.

        

•

       

3
470.

 

Ярославскгй~&.

 

свящ.

 

Углич,

 

жен-

скаго

 

монастыря

    

.....

        

3
Яновскій

 

Алексѣй,

 

свящ.

 

Яросл.

 

Спасо-
нагородской

 

церкви

        

.

        

.

        

.

        

.

        

3
Яхонтовъ

 

Ѳеодоръ

   

Никол.

 

Петровскій
купецъ....... 3

Ѳедотовъ

 

IS..

 

.H.

 

отставн.

 

полковникъ

 

.

        

8
Ѳеофилъ.

   

казначей

   

Углич.

   

Алексѣев-

скаго

 

монастыря

   

.....

       

3
475.

 

Ѳивейскій

 

Павелъ.

  

прот.

 

Ростов-
скаго

 

собора......

       

3

Вновь

 

прибывшге

 

члены:

■Шилова

 

Иванъ,

 

Рыбинскій

 

купецъ

      

.

        

3
477.

 

Писаревскій

 

Ѳеодоръ,

 

свящ.

  

Ры-
бинской

 

Спасской

 

церкви

       

.

        

.

        

.

       

3

По

 

31

 

число

 

Января

 

1884

 

года

 

состоитъ:

1)

  

Членовъ

 

Миссіонерскаго

 

Комите-
та,

 

обезпечившихъ

 

взносы

 

единовре-

менными

 

вкладами,

 

двадцать

 

семь

     

.

      

27

 

—

2)

  

Членовъ

 

дѣйствительныхъ,

 

обя-

завшихся

 

ежегодными

 

взносами,

 

че-

тыреста

 

семьдесять

 

семь

 

.

       

.

       

.

   

477

 

—

Къ

 

вышеозначенному

 

числу

 

Января

1884

 

года

 

всѣхъмиссіонерскихъеумяъ

находится

 

на

 

храненіи

 

въ

 

Ярослав-

скомъ

 

отдѣленіи

 

Государственна™

 

банка

въ

  

5°/„

 

билетахъ

 

и

 

облигаціяхъ

 

две-

надцать

   

тысячь

   

триста

    

иятьдееятъ

      

Р.

  

К.
рублей .....

             

12350

 

—

Кромѣ

 

тою

 

имается

 

въ

 

каст

 

Комитета:

а)

  

одинъ

 

билета

 

Ярославскаго

 

об-

щественнаго

 

банка

 

на

 

пятьдссята

 

руб-
лей

 

....... 50

 

—

б)

  

одна

 

облигація

 

третьяго

 

восточ-

наго

 

займа

 

въ

 

тысячу

 

рублей,

 

по

 

курсу

пріобрѣтенная

 

за

 

девятьсоть

 

двадцать

шесть

 

рублей

 

девяносто

 

пять

 

копѣекъ

   

926

  

95
в)

  

и

 

наличными

 

кредитными

 

биле-

тами

 

триста

 

шестьдесятъ

 

рублей

 

десять

копѣекъ ...... 360

  

10
Поименованные

 

въ

 

семь

 

списке

 

подъ

 

лите-

рою

 

Б

 

лица,

 

изъявившія

 

желаніе

 

дѣлать

 

каждо-

годные

 

взносы

 

на

 

святое

 

дѣло

 

Миесіонерства.

имѣютъ

 

повторить

 

свои

 

обязательные

 

взносы,

а

 

также,

 

буде

 

пожелають,

 

и

 

добровольный

 

по-

жертвованія,

 

поелѣ

 

19-го

 

Февраля

 

1884

 

года,

съ

 

наступленіемь

 

пятаго

 

года

 

существованія

Ярославскаго

 

Епархіальнаго

 

Миссіонерскаго

 

Ко-
митета.

Всѣ

 

членскіе

 

взносы

 

и

 

единовременный

 

по-

жертвоваиія

 

должны

 

быть

 

адресованы

 

„въ

 

Яро-
славскгй

 

Миссіонерскій

 

Комитетъ

 

Православною

Миссіонерскаго

 

Общества."

О

 

всѣхъ

 

посту

 

пающихъ

 

въ

 

Комитетъ

 

сум-

махъ

 

будеть

 

своевременно

 

печатаемо

 

въ

 

Епар-

хіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

а

 

также

 

будутъ

 

сооб-

щаемы

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

по

 

сему

 

предмету

 

вь

Ярославскія

 

Губернскія

 

Вѣдомости.

О

 

членскихъ

 

взносахъ

  

и

  

пожертвованіяхъ

 

въ

Ярославскгй

 

Миссгонерскій

 

Комитетъ.

Въ

 

Ярославскій

 

Епархіальпый

 

Комитетъ

Православпаго

 

Миссіоперскаго

 

Общества

 

съ

24-го

 

Августа

 

1883

 

года

 

и

 

по

 

1-е

 

Февраля

 

сего

1884

 

года

 

поступили

 

нижеслѣдующіе

 

членскіе

взносы

 

и

 

единовременные

 

пожертвованія:

1.

 

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

Василья

 

Алферова,

 

при

 

отношеніи

Консисторіи,

 

собрапныхъ

 

въ

 

кружки,

за

  

первую

   

половину

   

1883

   

года,

   

на



Часть

   

оффиціАлыия. 63

распространеніе

 

Православія

 

въ

 

Импе-

   

Р.

   

К.

ріи

 

денегъ

 

десять

 

рублей

 

.

       

.

       

.10

   

—

2.

    

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

Александра

 

Ковалева—три

 

членскихъ

взноса

 

9

 

р.,

 

и

 

единовременныхъ

 

по

листу

 

пожертвовапій

 

14

 

р.

 

80

 

к.,

 

а

всего

 

двадцать

 

три

 

рубля

 

восемьдесять

копѣекъ

  

.

       

.

       

.'

       

.

       

.

       

.

   

23

   

80

3.

  

Отъ

 

благочиннаго

 

протоіерея

 

Уг-

личской

 

кладбищенской

 

церкви

 

Алек-

сандра

 

Казанскаго— одиннадцать

 

член-

скихъ

 

взносовъ

 

35

 

р.,

 

и

 

единовре-

менныхъ

 

по

 

подписному

 

листу

 

пожерт-

воватй

 

3

 

р..

 

а

 

всего

 

тридцать

 

восемь

рублей

    

.

       

.

       

.

       

.

       

•

        

.38

   

—

4.

   

Отъ

 

настоятеля

 

Николо-улеймин-

скаго

 

монастыря

 

Іеромонаха

 

Аполли-

нарія — одинъ

 

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

и

единоврем.

 

пожертвованій

 

9

 

р

 

,

 

а

 

всего

двѣнадцать

 

р...... 12

   

—

5.

    

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

Владиміра

 

Пятницкаго—четыре

 

член-

скихъ

 

взноса

 

12

 

р.,

 

и

 

единовремен-

ныхъ

 

по

 

подписному

 

листу

 

пожертво-

ваній

 

4

 

р.

 

55

 

коп.,

 

а

 

всего

 

шестнад-

цать

 

рублей

 

пятьдесятъ

 

пять

 

коп.

   

.

    

16

    

55
6.

  

Отъ

 

депутата

 

священника

 

Мо-

логской

 

Вознесенской

 

церкви

 

Дмитрія

Морева— восемь

 

членскихъ

 

взносовъ

26

 

р.,

 

и

 

единовременныхъ

 

по

 

листу

пожертвованій

 

4

 

р.. а

 

всего

 

тридцать

рублей ...... 30

   

—

7.

    

Отъ

 

благочиннаго

 

протоіерея

Петра

 

Юрцева— членскій

 

взносъ 5

 

р.,

и

 

единовременныхъ

 

пожертвованій

13

 

р.

 

60

 

коп»,

 

а

 

всего

 

восьмнадцать

руб.

 

шестьдесять

 

коп.

     

.

        

.

        

.

    

18

   

60

8.

   

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

Николая

 

Борголышкинскаго— шесть

членскихъ

 

взносовъ

 

20

 

р.,

 

и

 

едино-

временныхъ

 

по

 

листу

 

пожертвованій

10

 

р.

 

75

 

кои.,

 

а

 

всего

 

тридцать

 

руб-

лей

 

семьдесятъ

 

пять

 

копѣекъ

  

.

       

.

    

30

   

75
9.

  

Отъ

 

исправл.

 

должн.

 

благочин-

наго

 

священника

 

Александра

 

Бене-

диктова—единовременныхъ

 

по

 

подпи-

сному

 

листу

 

за

 

вторую

 

половину

 

года

   

Р.

    

К.

пожертвованій

    

шестнадцать

    

рублей

семьдесятъ

 

копѣекъ

 

.

       

^

   

Л

       

.

   

16

   

70

10.

  

Отъ

 

протоіерея

 

Пошехонскаго

собора

 

Платона

 

Смирнова—три

 

член-

скихъ

 

взноса

 

11

 

р.,

 

и

 

единовремен-

ныхъ

 

по

 

листу

 

пожертвованій

  

14

 

р.,

а

 

всего

 

двадцать

 

пять

 

р.

          

.

        

.25

   

—

11.

  

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

Іоанна

 

Зыкова—одинъ

 

членскій

 

взносъ

3

 

р.,

 

и

 

единовременныхъ

 

по

 

листу

 

по-

жертвованій

 

12

 

р.

 

80

 

к.,

 

а

 

всего

пятнадцать

   

рублей

 

восемьдесятъ

  

ко-

пѣекъ ...... 15

   

80

12.

   

Отъ

 

благочиннаго

 

Угличской

Петропавловской

 

церкви

 

священника

Константина

 

Пріорова— семь

 

член-

скихъ

 

взносовъ

 

21

 

р.,

 

и

 

единовремен-

ныхъ

 

пожертвованій

 

13

 

р.,

 

а

 

всего

тридцать

 

четыре

 

рубля

    

.

        

.

        

.34

   

—

13.

  

Отъ

 

благочиннаго

 

священника

села

 

Новаго

 

Петра

 

Троицкаго—одинъ

членскій

 

взносъ

 

3

 

р.,

 

и

 

единовремен-

ныхъ

 

по

 

листу

 

пожертвованій

 

8

 

р.

55

 

коп.,

 

а

 

всего

 

одиннадцать

 

рублей

пятьдесятъ

 

пять

 

коп.

       

.

        

.

        

.

    

11

    

55

14.

  

Отъ

 

священника

 

села

 

Краснова,

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣя

 

Зыкова
членскій

 

взносъ

 

три

 

рубля

       

.

       

.3

   

—

15.

    

Отъ

 

благочиннаго

 

протоіерея
Рыбинскаго

 

собора

 

Іосифа

 

Ширяева

четырнадцать

 

членскихъ

 

взносовъ

 

42

 

р. ,

и

 

единовременныхъ

 

по

 

подписному

 

ли-

сту

 

пожертвованій

 

24

 

р.

 

70

 

копѣекъ,

а

 

всего

 

шестьдесять

 

шесть

 

рублей

семьдесятъ

 

копѣекъ

 

.

        

.

       

.

       

.

    

66

   

70

А

 

всего

 

въ

 

вышеозначенный

 

періодъ

времени

 

поступило

 

членскихъ

 

взно-

совъ

 

и

 

единовременныхъ

 

пожертвова-

ній

 

триста

 

пятьдесятъ

 

два

 

рубля

 

со-

рокъ

 

пять

 

копѣекъ

 

....

 

352

   

45
Объявляя

 

о

 

поступившихъ

 

членскихъ

 

взно-

сахъ

 

и

 

единовременныхъ

 

пожертвованіяхъ,

 

Яро-
славскій

 

Комитетъ

 

Православнаго

 

Миссіонѳр-

скаго

 

Общества

 

изъявляетъ

 

искреннюю

 

приз-

нательность

 

всѣмъ

 

вышеозначеннымъ

 

благотво-
рителямъ.
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Часть

   

оффицілльнАя.

ГОДЪ

    

объ

 

изданіи

 

въ

 

1884-мъ

 

году

     

XXI.

идлюстрирпваннаго

 

журнала

„СЕМЕЙНЫЕ

 

ВЕЧЕРА"
Журпадъ

 

этотъ

 

состоить

 

подъ

 

Высочайшимъ

 

По-
кровительства

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи
Ѳеодоровны.

 

Рекомеидованъ

 

Ученымъ

 

Комитетомъ
Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщеніи —для

 

Гим-
назій,

 

уѣздаыхъ

 

училищъ,

 

городскихъ

 

и

 

народ-

ныхъ

 

школъ.

 

Состоящ.

 

при

 

IY

 

отд.

 

Собств.

 

Его
Величества

 

Канцеляріи

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

для

чтенія

 

воспитанвицамъ

 

женск.

 

учебн.

 

заведеній
Императрицы

 

Марш.

 

Духовно-учебнымъ

 

Управде-
ніемъ

 

рекомеидованъ

 

пачальствамъ

 

духовныхъ

 

се-

минарій

 

и

 

училищъ

 

и

 

Главнымъ

 

унравленіемъ
і

 

военно-учебныхъ

 

заведеній

 

рекомеидованъ

 

для

 

биб-
ліотекъ

 

военныхъ

 

гимназій

 

и

 

прогимназій,

 

какъ

изданіе,

 

представляющее

 

обильный

 

матеріалъ

 

для

выбора

 

статей,

 

пригодныхъ

 

для

 

чтенія

 

воспитан-

никовъ.

Годовое

 

издаиіе

 

«Семейныхъ

 

Вечеровъ»

 

состо-

ить

 

изъ

 

24

 

книгъ,

 

составленныхъ

 

по

 

слѣдую-

щей

 

программѣ:

 

1)

 

Стихотворенія,

 

повѣсти

 

и

 

разс-

казы,

 

какъ

 

русскихъ

 

такъ

 

и

 

иностранныхъ

 

пи-

сателей;

 

2)

 

Біографіи

 

замѣчательныхъ

 

людей;

 

3)
Очерки

 

народныхъ

 

обычаевъ,

 

преданія

 

разныхъ

странъ.

 

Картины

 

частной

 

жизни

 

въ

 

разныя

 

эпо-

хи;

 

4)

 

Путешествія;

 

Ъ)

 

Статьи

 

но

 

части

 

исторін,
отечественной

 

и

 

всеобщей;

 

6)

 

Статьи

 

по

 

естест-

веннымъ

 

наукамъ;

 

7)

 

Разборы

 

замѣчательныхъ

сочиненій;

 

8)

 

Извѣстія

 

о

 

замѣчательныхъ

 

откры-

тіяхъ,

 

изобрѣтеніяхъ

 

и

 

наблюденіяхъ.
Статьи

 

будутъ

 

тщательно

 

распредѣляться

 

такинъ

образомъ,

 

чтобы

 

первый

 

отдѣлъ

 

изданія,

 

состоя-

ний

 

изъ

 

12

 

книгъ,

 

украшеныхъ

 

картинами,

 

рас-

падался

 

на

 

двѣ

 

половины,

 

изъ

 

которыхъ

 

первая

составма-бы

 

вполнѣ

 

пригодное

 

чтеніе

 

для

 

дѣтей

отъ

 

8-ми

 

до

 

14-ти

 

лѣтъ,

 

а

 

вторая —для

 

дѣтей

 

отъ

5-ти

 

до

 

8-ми

 

лѣтъ.

 

Другой

 

же

 

отдѣлъ

 

закдючалъ-

бы

 

въ

 

себѣ

 

по

 

преимуществу

 

статьи,

 

приспособ-
ленный

 

для

 

семейнаго

 

чтеяія

 

такъ,

 

чтобы

 

всѣ

члены

 

семьи

 

нашли

 

въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

вещи,

 

кото-

рый

 

прочлись

 

бы

 

съ

 

одннаковымъ

 

ннтересомъ

 

и

пользой.
Къ

 

отдѣлу

 

для

 

Семейнаго

 

чтенія,

 

какъ

 

и

 

въ

1883

 

году,

 

будутъ

 

разсылаться

 

приложенія

 

рисун-

ковъ

 

новѣйтихъ

 

рукодѣлій

 

а

 

къ

 

отдѣлу

 

для

 

дѣ-

тей —рисунки

 

техтіческихъ

 

искувспт

 

и

 

раз-

личныя

 

игры

 

и

 

занятія,

 

а

 

также

 

награды

 

под-

писчикам^

 

приславшимъ

 

определенное

 

редакціей
количество

 

задачъ

 

и

 

рѣшеній.

Кромѣ

 

того,

 

всѣмъ

 

подписчикамъ

 

на

 

оба

 

от-

дпла

 

«Семейныхъ

 

Вечеровъ»

 

будетъ

 

разослана,

 

въ

видѣ

 

преміи,

 

олеографія.

   

«БУРЯ

 

НА

 

МОРЬ».
Въ

 

нриложеніи

 

къ

 

отд.

 

для

 

«Семейнаго

 

чтенія»
печатается

 

рядъ

 

лекцій,

 

читаиныхъ

 

Государю

 

Им-
ператору

 

Александру

 

Николаевичу

 

въ

 

1830—1834
г.

 

докторомъ

 

Богословія

 

Нротоіереемъ

 

Г.

 

II.

 

Пав-
скимъ,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Бпблейскія

 

древности

для

 

изученія

 

Св.

 

Писанія».
подпсиная

 

цъна:
Безъ

 

доставки.

      

Съ

 

доставк.

Полный

 

журналь

 

(24

 

книжки)

 

10

 

р.

     

11

 

р.

Отдѣлъ

 

для

 

дѣтей

 

(12

 

кн.)

            

5

 

р.

        

5

 

р.

 

50

 

к.

«

      

семейнаго

 

чтенія

 

н

 

юно-

шества

 

(12

 

кн.)

    

.

    

.

    

.

    

.

    

5

 

р.

  

5

   

р.

  

50

 

к.

Для

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

подписавших-

ся

 

на

 

полный

 

журналъ

 

и

 

обращающихся

 

прямо

въ

 

редакцію,

 

уступается

 

1

 

руб.

Для

 

земскихъ

 

школъ,

 

подписавшихся

 

не

 

менѣе

какъ

 

на

 

25

 

полныхъ

 

экз.,

 

уступается

 

2

 

руб.
Разсрочка

 

допускается:

 

для

 

лицъ

 

елужащнхъ

въ

 

казенныхъ

 

учрежденіяхъ

 

за

 

ручательствомъ

 

гг.

казначеевъ,

 

для

 

воспитательныхъ

 

и

 

учебныхъ

заведеній,

 

за

 

ручательствомъ

 

ихъ

 

начальствъ.

 

А
для

 

прочихъ

 

подшісчпковъ

 

по

 

соглашение

 

съ

 

ре-

дакціей.
Разсрочка

 

допускаятся

 

по

 

третямъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

но

 

соглашению

 

съ

 

редакціей.
Цѣна

 

«Семейныхъ

 

Вечеровъ»

 

за

 

прежніе

 

годы

безъ

 

пересылки",

 

съ

 

1874

 

г.

 

но

 

1880 — по

 

3

 

р.,

за

 

каждый

 

отдѣлъ;

  

оба — 6

 

руб.

Съ

 

1880

 

по

 

1883— по

 

4

 

руб.

 

за

 

каждый

 

от-

дѣлъ,

 

за

 

оба

 

8

 

р.

За

 

1883

 

г. — 4

 

р.
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Февраля

 

1884

 

г.

        

'Хижіогра.фігі

 

Губ.

 

Золе.

   

Ѵіііки .....



ІГаДТЬ

 

ІЗ^ІЗГГѴ-й. _____________ДЧЕ

 

B-rfe. ___________

   

ФЕВРАЛЯ

 

20-го

 

1884

 

г.

ярошвскія
іішщііііііі

Составляеть

 

всегда

 

задачу

 

не

 

изъ

 

легкихъ

 

и

но

 

особенно

 

пріятныхъ

 

указывать

 

аналогіи

 

и

параллели

 

настоящему

 

въ

 

древности.

 

Эти

 

ана-

логіи

 

и

 

параллели

 

не

 

всегда

 

вѣдь

 

радостны;

иной

 

разъ

 

онѣ

 

могутъ

 

лишь

 

усиливать

 

болѣз-

нѳнныя

 

впечатлѣнія.

 

какія

 

и

 

безъ

 

того

 

уже

 

о-

ставляегь

 

въ

 

насъ

 

современное

 

положеніе

 

мно-

гихъ

 

вещей.

 

И

 

становится

 

тогда

 

тотъ

 

и

 

дру-

гой

 

изъ

 

пасъ

 

иль

 

Демокритомъ

 

или

 

Геракли-

томъ;

 

изъ

 

которыхъ,

 

говорятъ,

 

одииъ

 

постоян-

но

   

плакалъ,

 

а

 

другой

   

постоянно

 

смѣялся.

Возможноль

 

и

 

не

 

плакать

 

или

 

же

 

сквозъ

 

не-

зримыя

 

ліру

 

слезы

 

не

 

смѣяться,

 

когда

 

умствен-

нЛіу

 

и

 

нравственному

 

состоянію

 

настоящаго

мы

 

можемъ

 

найти

 

аналогіи

 

и

 

параллели

 

лишь

въ

 

томъ

 

періодѣ

 

классической

 

древности,

 

кото-

рый

 

далъ

 

все

 

разлагающую

 

софистику?

 

Боль-

шая

 

часть

 

понятій.

 

соединяемыхъ

 

со

 

словами

соф

 

истина

 

и

 

софисты

 

действительно

 

переноси-

ма

 

на

 

наше

 

время

 

такъ

 

непосредственно,

 

что

по

 

истинѣ

 

самый

 

прогреесъ

 

общества

 

начина-

ешь

 

полагать

 

лишь

 

въ

 

пустомъ

 

перевертывапьи

стара го

 

на

 

новый

 

ладъ.

 

Теряешь

 

вѣру

 

въ

истинный

 

прогреесъ,

 

-когда

 

видишь,

 

какъ

 

по

истеченіи

 

болѣе

 

нежели

 

двухъ

 

тысячелѣтій

 

сно-

ва

 

припнмаготъ

 

ту

 

точку

 

зрѣнія,

 

которую, —

казалось, —должно

 

было

 

бы

 

ужъ

 

бросить

 

послѣ

простой

 

мудрости

 

Сократа.

Со

 

всей

 

многопрославленной

 

мудростью

 

и

 

про-

свѣщенностыо,съ

 

владычествомъ

 

разума,

 

со

 

свобо-

дой

 

и

 

оовершеинолѣтіемъ

 

умовъ

 

и

 

со

 

всѣми

 

тѣли

современныхъ

 

людей

 

достоинствами,

 

поименовані

 

е

которыхъ

 

въ

 

ежедневной

 

прессѣ

 

сдѣлалось

 

об-

щимъ

 

и

 

избитымъ

 

мѣетомъ

 

мы

 

достукались

 

до

того,

 

что

 

походимъ

 

на

 

греческихъ

 

софистовь,

которые, —Платона

 

называя

 

мечтательнымъ

 

и

неуступчивымъ

 

всезнайкой,

 

проповѣдникомъ

 

са-

мооболыцеяія

 

и

 

чего— то

 

мерцающаго

 

вдали, —

сами

 

однакоже

 

и

 

въ

 

практической

 

жизни

 

и

 

вь

наукѣ

 

были

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

корыстолюбивыми
мелочными

 

торговцами,

 

и

 

нарицательное

 

свое

имя,

 

первоначально

 

бывшее

 

почетнымъ

 

про-

званісмъ

 

мыслителя

 

и

 

изслѣдователя,

 

такъ

запятнали,

 

что

 

начиная

 

съ

 

самого

 

того

 

вре-

мени

 

даже

 

доныиѣ

 

оно

 

отождествляется

 

со

 

лжи-

вымъ

 

словотолкователемъ

 

и

 

извратителемъ

 

и

 

о-

нятій.

 

Таковъ

 

умственный

 

и

 

нравственный

прогреесъ

 

нашего

 

времени.

 

Сомнѣваешься

изъ

 

за

 

мишурности

 

его

 

въ

 

свойственности

нашему

 

времени

 

самой

 

софистики,

 

отступаешь

предъ

 

этимъ

 

сравненіемъ,

 

говоришь

 

въ

 

себѣ:

действительно

 

ли

 

ужъ

 

это

 

сравненіе

 

приличе-

ствуете

 

нашему

 

времени?

Если

 

бы

 

это

 

было

 

добросовѣстно,

 

то

 

конеч-

но

 

слѣдовало

 

бы

 

отвѣтить

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

отрицаніемъ

 

и

 

умственную

 

и

 

нравственную

 

воз-

бужденность

 

настоящаго

 

времени,

 

его

 

самочув-

ствіе.

 

его

 

стремленіе

 

къ

 

свободѣ,

 

его

 

лихора-

дочную

 

дѣятелыюсть

 

во

 

всѣхъ

 

областяхъ

 

жиз-
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ни

 

и

 

науки

 

поставить

 

въ

 

параллель

 

съ

 

прекрас-

нымъ

 

утромъ

 

исторической

 

жизни

 

дрѳвне-Эллин-

скаго

 

народа,

 

когда

 

широкія

 

сношенія

 

съ

 

ино-

странцами

 

наполнили

 

его

 

юношескую

 

грудь

предчувствіями

 

великаго,

 

когда

 

живые

 

поэти-

ческие

 

таланты

 

на

 

всѣхъ

 

діалектахъ

 

проливали

на

 

его

 

племена

 

одушевленіе

 

къ

 

дѣятельности

 

и

возбуждали

 

энергію

 

жизни,

 

когда

 

горячая

 

лю-

бознательность

 

полными

 

глотками

 

пила

 

изърод-

никовъ

 

природы,

 

когда

 

мудрыми

 

законодателя-

ми

 

волнующіеея

 

матеріалы

 

гражданскаго

 

обще-
ства

 

облекались

 

прелестью

 

общественнаго

 

пра-

ва.

 

Но

 

дл»

 

этого

 

нашему

 

времени

 

недостаетъ

частію

 

естественнаго

 

простодушія

 

и— такъ

 

ска-

зать —дѣвственносви

 

того

 

времени,

 

частію

 

же

его

 

эластичной

 

упругости,

 

частію

 

же

 

наконецъ

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

того

 

страха

 

предъ

 

выс-

шимъ

 

и

 

священнымъ,

 

который

 

позволяете

 

че-

ловѣку

 

тѣмъ

 

вѣрнѣе

 

итти

 

впередъ,

 

чѣмъ

 

о-

предѣлительнѣйшія

 

границы

 

указаны

 

ему

 

справа

и

 

слѣва.

А

 

безъ

 

этого

 

страха

 

предъ

 

высшимъ

 

и

 

свя-

щеннымъ

 

какъ

 

найтись

 

среди

 

той

 

борьбы,

 

ко-

торой

 

борются

 

нынѣ

 

не

 

только

 

большая

 

часть

наукъ

 

меясду

 

собой,

 

но

 

какъ

 

найтись

 

въ

 

срѳдѣ

и

 

тѣхъ

 

партій,

 

которыя

 

враждебно

 

и

 

въ

 

раздра-

жена

 

стоять

 

одна

 

противъ

 

другой

 

на

 

полѣ

 

да-

же

 

и

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

науки?

 

Чѣмъ

 

безъ

 

этого

чувства

 

въ

 

себѣ

 

высшаго

 

и

 

священнаго

 

опре-

делять

 

свои

 

симпатіи

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

раз-

ряду

 

наукъ

 

въ

 

такое

 

время

 

какъ

 

настоящее,

когда

 

все

 

горячѣе

 

и

 

запальчивѣе

 

осцариваются

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

на

 

которыхъ

 

ранѣе

 

утверждалось

все

 

высшее

 

образованіе?

 

И

 

по

 

нынѣ

 

еще

 

бо-
рются

 

между

 

собой

 

науки

 

гуманныя

 

и

 

реаль-

ныя;

 

еще

 

неизвѣстно,

 

произойдетъ

 

ли

 

нѣкогда

мирное

 

единеніе

 

между

 

ними

 

или

 

же

 

споръ

 

про-

должится

 

до

 

смерти

 

одной

 

изъ

 

нихъ.

 

Чѣмъ

 

о-

предѣляться

 

въ

 

созиданіи

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

изъ

нихъ

 

тому,

 

кто

 

самымъ

 

складомъ

 

своей

 

приро-

ды

 

призванъ

 

къ

 

мирной

 

дѣятельности,

 

потреб-

ность

 

въ

 

которой

 

живетъ

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

сердцѣ?

Въ

 

сферѣ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

науки

 

противупостав-

ляются

 

нынѣ

 

одна

 

другой

 

теоріи;

 

борющіяся

 

пар-

тіи

 

себя

 

отрицаютъ

 

взаимнымъ

 

искорененіемъ.
Тутъ

 

безъ

 

опоры

 

на

 

высшее

 

и

 

священное,

 

чув-

ствуемое

 

въ

 

своей

 

груди,

 

что

 

дѣлать?

 

Не

 

о-

спокойной

 

разработкѣ

 

и

 

отдѣлкѣ

 

частей

 

науки

нынѣ

 

идетъ

 

дѣло,

 

а

 

о

 

полномъ

 

переворотѣ

 

въ

нихъ

 

и

 

полной

 

ихъ

 

перестройкѣ:

 

гдѣ

 

конецъ

будѳтъ

 

этому,

 

если

 

не

 

остановиться

 

на

 

томъже

въ

 

насъ

 

вѣчно

 

святомъ?

 

Въ

 

области

 

и

 

есте-

ственныхъ

 

наукъ

 

нынѣ

 

явились

 

и

 

поддержива-

ются

 

такія

 

исчадія

 

человѣческаго

 

духа,

 

кото-

рыя,

 

если

 

бы

 

они

 

нашли

 

общее

 

признаніе,
способны

 

были

 

бы

 

дать

 

человѣческому

 

обще-
ству

 

совершенно

 

измѣненный

 

видъ,

 

уничтожить

въ

 

немъ

 

всякую

 

нравственность

 

и

 

все

 

благо-

родство

 

высшаго

 

образа

 

мыслей:

 

гдѣ

 

же

 

гарап-

тіи

 

высшей

 

культуры?
Нѣтъ,

 

софистика

 

оттого-то

 

именно

 

и

 

гибель-

на

 

такъ,

 

что

 

выходя

 

изъ

 

береговъ

 

большой

 

рѣки

она

 

устремляется

 

въ

 

безграничное

 

море,

 

въ

 

даль

безъ

 

компаса

 

и

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

неподвиж-

иыязвѣзды,

 

съ

 

дерзкой

 

заносчивостію

 

воображая,

что

 

вездѣ

 

фарватеръ,

 

одинаково

 

вѣрная

 

дорога.

Софистика

 

ловко

 

умѣетъ

 

владѣть

 

кормиломъ

 

рѣчи;

она

 

искусно

 

умѣетъ

 

ставить

 

парусь,

 

примѣняясь

каждый

 

разъ

 

къ

 

вѣтру,

 

дующему

 

то

 

оттуда

 

то

отсюда

 

то

 

откуда

 

нибудь

 

отынуду;

 

она

 

зна-

етъ

 

отдѣльные

 

случаи,

 

когда

 

благодаря

 

благо-

пріятной

 

случайности

 

ей

 

ввѣрившіеся

 

смѣлые

корабельщики

 

достигали

 

благословеннаго

 

бе-

рега:

 

что

 

случилось

 

съ

 

этими,

 

думаетъ

 

она,

тому

 

почему

 

жъ

 

бы

 

не

 

случиться

 

и

 

съ

 

каждымъ

другимъ,

 

хотя

 

бы

 

обстоятельства

 

были

 

ииння?

Беззаботно

 

посему

 

и

 

весело

 

софистъ

 

пускается

въ

 

голубую

 

даль:

 

безъ

 

компаса

 

вѣры,

 

безъ

балласта

 

знанія,

 

даже

 

безъ

 

зрительной

 

трубы

опыта

 

и

 

исторіи,

 

полагаясь

 

единственно

 

на

 

ес-

тественную

 

остроту

 

своего

 

глаза.

 

Плыветъ.

Тутъ

 

вдругъ

 

оказывается,

 

что

 

долгое

 

стран-

ствованіе

 

снова

 

его

 

возвращаетъ

 

къ

 

исходному

пункту,

 

съ

 

котораго

 

и

 

началъ

 

онъ

 

свое

 

плава -

nie.

 

И

 

это

 

случай

 

еще

 

благопріятнѣйшій.

 

Ча-

ще

 

же

 

бываетъ,

 

что

 

корабль

 

софиста

 

или

 

раз-

бивается

 

объ

 

утесы

 

действительности

 

или

 

раз-

дробляется

 

о

 

льдины

 

противорѣчій

 

или

 

тече-

ніями

 

времени

 

онъ

 

бываетъ

 

увлекаемъ

 

въ

 

водо-

вороты,

 

гдѣ— въ

 

глубинахъ

 

безпочвенныхъ —

онъ

 

теряетъ

 

самого

 

себя.

Чувствуетъ

 

и

   

софистъ,

 

что

 

не

 

худо

 

бы

 

ему



Часть

   

нкоффиціАльнАЯ. 59

наблюдать

 

окружающее,

 

дабы

 

найти

 

фарватеръ
и

 

свой

 

путь,

 

но

 

нетерпѣливый

 

первое

 

же

 

и

 

ла-

же

 

не

 

изъ

 

лучшихъ

 

паблюденіе

 

онъ

 

тотчасъ

обообщаетъ:

 

что

 

ему

 

за

 

дѣло

 

до

 

того,

 

что

 

ни

одному

 

изъ

 

послѣдуюшихъ

 

случаевъ

 

оно

 

болѣе

не

 

соотвѣтствуетъ.

Конечно

 

на

 

вниманіе

 

и

 

софиста

 

напраши-

вается

 

неотклонимая

 

потребность

 

закона,

 

съ

которымъ

 

мы

 

соразмѣрять

 

должны

 

свои

 

дей-

ствия.

 

Но

 

въ

 

пустыне,

 

въ

 

которую

 

софистъ

 

пе-

рсмѣщается,

 

не

 

находить

 

онъ

 

другаго

 

законо-

дателя

 

кроме

 

какъ

 

самого

 

себя

 

со

 

своими

склонностями

 

и

 

пожеланіями,

 

а

 

именно

 

эти —

то

 

всего

 

болѣо

 

и

 

нуждались

 

бы

 

въ

 

регулиро-

ваніи.
Конечно

 

и

 

въ

 

душѣ

 

софиста

 

живет*

 

стрем-

леніе

 

къ

 

определенному

 

конечному

 

пункту;

 

но

окрул;ающая

 

туманная

 

атмосфера

 

дурачить

 

его

то

 

однимъ

 

миражемъ,

 

то

 

другимъ.

Но

 

положимъ,

 

что

 

находить

 

софистъ

 

и

 

зем-

лю,

 

такъ

 

именно

 

твердость —то

 

почвы,

 

что

 

о-

казалась

 

подъ

 

его

 

ногами,

 

въ

 

немъ

 

возбуждаетъ

головокружоиіе.

 

Разнообразіе

 

предметовъ,

 

къ

которому

 

не

 

привыкъ

 

онъ,

 

сбиваетъ

 

съ

 

тол-

ку

 

его

 

чувства.

 

И

 

вотъ

 

съдурманомъ

 

въ

 

голо-

ве

 

бѣжитъ

 

онъ

 

снова

 

на

 

колеблющійся

 

киль,

себя

 

иредоставляетъ

 

игрѣ

 

волнъ,

 

перемѣнчивое

однообразіе

 

которыхъ

 

занимаетъ

 

его

 

фантазію,

не

 

вынуждая

 

обращаться

 

къ

 

внѣшпей

 

дей-

ствительности,

 

чтобы

 

здѣсь

 

въ

 

строгомъ

 

разли-

чена

 

поіипій

 

искать

 

и

 

находить

 

живую

 

струю

жизни-

Стоить

 

того,

 

чтобы

 

обратить

 

на

 

то

 

внимавіе,

на

 

такія

 

въ

 

области

 

софистики

 

явленія.
Вотъ

 

древняя

 

софистика

 

возвысила

 

челове-

ка

 

на

 

вссмірный

 

тронь.

 

Но

 

она

 

не

 

для

 

того

это

 

слѣлала,

 

чтобы

 

доставить

 

духу

 

господство

надъ

 

матеріен,

 

а

 

просто

 

для

 

того,

 

чтобы

 

каж-

дому

 

случайному

 

впочатлѣпію

 

человѣка

 

усвоить

право

 

факта.

Единственное

 

и

 

данное

 

право

 

софистика

 

со-

ветовала

 

оставлять,

 

отъ

 

него

 

отвлекаться,

 

для

чего?

 

Не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

установи вшіеся

 

за-

коны

 

и

 

обычаи

 

возвести

 

къ

 

послѣднимъ

 

ихъ"
нравственпымъ

 

осиованіямъ,

 

а

 

для

 

того,

 

что-

бы

   

на

   

мѣсгѣ

   

нравственности

 

поставить

 

гру-

бую

 

силу

 

или, — что

 

еще

 

хуже, —доставить

 

пере-

вѣсъ

 

лукавому

 

искуству

 

оболыценія.
Была

 

потрясена

 

софистикой

 

вѣра

 

народа

 

въ

его

 

религіозныя

 

преданія.

 

Но

 

сдѣлано

 

было

это

 

не

 

съ

 

той

 

цѣлыо,

 

чтобы

 

содействовать

 

бо-

лее

 

глубокому

 

проникновенно

 

въ

 

сущность

 

ве-

щей

 

и

 

возвысить

 

почитаніе

 

Виновника

 

ихъ,

а

 

чтобы

 

замѣнить

 

живое

 

понятіе

 

о

 

Божествѣ

пустыми

 

абстракціями.
Софистика

 

побуждала

 

человека

 

къ

 

размыш-

ленію

 

о

 

своихъ

 

знаніяхъ

 

и

 

дѣйетвіяхъ;

 

но

 

не

для

 

того

 

это

 

она

 

делала,

 

чтобы

 

довесть

 

его

до

 

уразуменія

 

ихъ

 

основаній.

 

а

 

чтобы

 

поста-

вить

 

эти

 

знапія

 

и

 

действія

 

въ

 

зависимость

 

отъ

фразъ

 

и

 

формул

 

ь,

 

который

 

уже

 

въ

 

готовомъ

 

ви-

де

 

прилагались

 

къ

 

нимъ,

 

а

 

не

 

изъ

 

добросоиест-

наго

 

и

 

доверчиваго

 

воззренія

 

на

 

нихъ

 

были

извлекаемы.

Положа

 

руку

 

на

 

сердце

 

спросимъ

 

себя

 

са-

михъ:

 

Во

 

всехъ

 

этихъ

 

отиошеніяхъ

 

лучше

 

ли

мы

 

софистовъ?

 

Не

 

походить

 

ли

 

наше

 

время

 

на

то

 

время,

 

отъ

 

котораго

 

насъ

 

отделяютъ

 

це.шя

два

 

тысячелетія?

 

Не

 

замечается

 

ли

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

даже

 

открытой

 

и

 

ясной

 

реакціи,

 

ко-

торая

 

грозить

 

отнять

 

у

 

насъ

 

все

 

пріобретепія
этихъ

 

двухъ

 

тысячелѣтій

 

и

 

сдвинуть

 

насъ

 

на

туже

 

ступень

 

ко

 

всему

 

безразличной

 

нрав-

ственности

 

и

 

неверія,

 

логкомыслія

 

и

 

эгоизма,

которую

 

оспорили

 

уже

 

Сократъ

 

и

 

Платонъ

 

въ

борьбе

 

съ

 

софистами

 

своего

 

времени?
Древпіе

 

софисты

 

признавали

 

человека

 

за

масштабъ,

 

за

 

мерило

 

всехъ

 

вещей.

 

Мы

 

жи-

вемъ

 

въ

 

періодъ

 

культа

 

самыхъ

 

заурядиыхъ

людей,

 

культа

 

человека

 

вообще,

 

потому

 

что

накладывается

 

ныне

 

клеимо

 

Божественности

 

на

человека,

 

и

 

всякая

 

истина

 

считается

 

продук

томъ

 

его

 

собствен наго

 

мозга.

Древніе

 

софисты

 

не

 

признавали

 

рѣшающаго

значенія

 

ни

 

за

 

какой

 

другой

 

истиной

 

кромѣ

какъ

 

за

 

математической,

 

которая

 

имветъ

 

дело

лишь

 

съ

 

величинами,

 

а

 

не

 

даетъ

 

никакихъ

 

по-

плтій,

 

а

 

все

 

разнообразіе

 

явленій

 

подводить

подъ

 

единственную

 

категорію

 

количества.

 

Мы
ежедневно

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

разнообразные

 

видахъ

выслушиваемъ

 

проповедь

 

о

 

всеобщемъ

 

равен-

стве,

 

при

 

которомъ

 

люди

 

считаются

 

только

 

за
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цифры,

 

а

 

все

   

различія

  

происшѳдшія

 

изъ

 

жи-

  

|

ваго

 

историческаго

   

развитія

 

и

 

общественныхъ

  

!
потребностей

 

игнорируются

  

или

 

втаптываются

   

:

въ

 

грязь.

Древніе

 

солисты

 

определяли

 

право

 

въ

 

весь-

ма

 

сухихъ

 

терминахъ

 

какъ

 

интересъ

 

сильнбй-

іпаго.

 

Насъ

 

ломаете

 

отъ

 

ея;едневныхъ

 

газетныхъ

повествованій,

 

что

 

всякое

 

право

 

основывается

будто

 

бы

 

только

 

на

 

власти,

 

на

 

силе

 

большин-
ства,

 

а

 

правительство

 

будто

 

бы

 

есть

 

не

 

что

 

I
иное

 

какъ

 

глава

 

господствующей

 

партіи.
Древніе

 

софисты

 

отрицали

 

всякое

 

объектив-

ное

 

различіе

 

между

 

истиной

 

и

 

неистиной:

 

насъ

учатъ

 

что

 

иначе

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

что

 

въ

 

це-

ляхь

 

партій,

 

даже

 

просто

 

въ

 

целяхъ

 

пріятнаго
и

 

пикантнаго

 

разговора,

 

позволительна

 

всякая

ложь,

 

злословіе,

 

искаженіе,

 

лукавство.

Но

 

даже

 

и

 

тамъ,

   

где

 

нравственное

 

чувство

 

|

еще

   

довольно

   

сильно,

 

чтобы

 

противиться

 

та-

  

!

кимъ

 

крайностямъ:

 

демоническое

 

вліяніе

 

софи-

стики

 

заявляетъ

  

себя

   

въ

 

разнаго

 

рода

 

болез-
ненныхъ

 

наростахъ

 

педагогики,

 

политики,

 

ме-

  

,

■годики

 

во

 

всехъ

 

наукахъ,

 

которые

 

какъ

 

ни

 

не-

винно

 

могуть

 

они

 

высматривать,

 

въ

 

зерне

 

сво-

емъ

 

всетаки

 

возводимы

 

къ

 

темь

 

же

 

софистиче-

скимъ

 

принципамъ.

                                                 

і
Но

 

чѣмъ

   

притязательнее

 

навязываются

 

они

какъ

   

требованія

   

современности,

   

темь

 

въ

 

об-

 

j

ширнейшемъ

   

объеме

   

подтверждается

   

ими

 

то

по.гоженіе,

 

что

 

наше

  

время

 

весьма

 

и

 

весьма

 

во

  

j

многихъ

  

отношеніяхъ

   

погрязло

 

въ

 

софистике

и

 

не

 

иному

 

богу

  

служить

 

какъ

 

софистике.

Софистикой

 

каждое

 

частное

 

наблюдете

 

тот-

часъ

 

же

 

возвышается

 

до

 

принципа.

 

А

 

что

 

иное

это

 

какъ

 

не

 

софистика,

 

если

 

каждый

 

методъ,

который,

 

при

 

совершенно

 

оссбыхъ

 

обстоятель-
ствахъ

 

быть

 

можетъ

 

разъ

 

и

 

оказался

 

действи-

тельнынъ,

 

съ

 

живостію

 

рекомендуется

 

ныне

 

какъ

единственно

 

спасительный

 

и

 

новейшее

 

разсма-

тривается

 

какъ

 

це.іесообразнѣйшее?

Софистикой

 

каждое

 

случайное

 

явлепіе

 

въ

 

ка-

кой

 

либо

   

вещи

   

принимается

 

за

 

ея

 

сущность:

   

!
что

 

иное

 

следовательно

 

есть

 

какъ

 

не

 

еофисти-

   

і

ка,

 

если

 

каждое

 

злоупотребленіе

 

учрея;деніемъ,
каждая

   

ожидаемая

 

выгода

 

ел

 

ужать

   

поводомъ

для

 

отмены

 

этого

 

учрожденіяили

 

для

 

рекомен-

даціи

 

самого

 

этого

 

дела?

 

Признается

 

за

 

прос-

тую

 

истину,

 

что

 

каждая

 

вещь

 

будто

 

бы

 

имеетъ

две

 

стороны

 

и

 

только

 

тщательное

 

де

 

обсу жде-

те

 

и

 

знаніе

 

дела

 

можетъ

 

решить

 

превосход-

ство

 

той

 

или

 

другой.

Софистика

 

перепутываетъ

 

между

 

собою

 

все

категоріи.

 

Какъ

 

же

 

не

 

назвать

 

следовательно

софистомъ

 

того,

 

кто

 

всякую

 

возможность

 

пре-

вращаете

 

въ

 

действительность,

 

па

 

каждый

 

фактъ

накладываетъ

 

штемпель

 

права

 

и

 

для

 

приведе-

нія

 

въ

 

безпорядокъ

 

вевхъ

 

дѣйствительныхъ

 

по-

нятій

 

о

 

праве

 

злоупотребляете

 

этимь

 

святѣй-

шимъ

 

словомъ?
Софистика

 

имеетъ

 

дело

 

со

 

словами

 

вместо
того

 

чтобы

 

иметь

 

дело

 

съ

 

понятіями.

 

Чемъ
инымъ

 

оказывается

 

следовательно

 

какъ

 

не

 

со-

фистикой,

 

когда

 

сотни

 

людей

 

ныне

 

говорить

 

о

предмете

 

и

 

даже

 

пишутъ

 

для

 

того

 

только,

 

что-

бы

 

говорить

 

о

 

немъ?

 

Съ

 

несколькими

 

филос

 

оф-

скими

 

и

 

реторическими

 

формулами

 

и

 

фразами

уже

 

считаютъ

 

себя

 

ныпѣмпогіе

 

способными

 

по-

давать

 

свой

 

голосъ

 

о

 

каждомъ

 

явленіи

 

граж-

данской

 

или

 

умственной

   

жизни.

А

 

когда

 

и

 

политическая

 

мудрость

 

вместо

того,

 

чтобы

 

стараться

 

соответствовать

 

суще-

ству

 

вещей

 

и

 

иметь

 

въвиду

 

конкретны»

 

состо-

ять,

 

предлагаете

 

намъ

 

только

 

готовые

 

рецеп-

ты

 

и

 

абстрактныя

 

панацонеи;

 

а

 

когда

 

наше

воспитательное

 

искуство

 

по

 

теорів

 

и

 

технике

оказывается

 

стремящимся

 

только

 

къ

 

тому,

 

что-

бы

 

юношество

 

изо

 

всего

 

усвоило

 

нечто,

 

а

 

изь

цѣлаго

 

ничего;

 

а

 

когда

 

су

 

жденіе

 

о

 

лицахъ

 

и

 

событі-

яхъ

 

иеходпымъпунктомъ

 

все

 

еще

 

имеетъ

 

ложно

понимаемую

 

религіозпость;

 

а

 

когда

 

даже

 

искуство

и

 

науку

 

мы

 

потолику

 

только

 

честсуемъ

 

и

 

спосп'В-

шествуемъ

 

имъ,

 

поколику

 

они — увыдаже

 

и

 

они —

разыгрываютъ

 

мелодію

 

времени

 

вместо

 

того

 

что-

бы

 

возвышать

 

насъ

 

надъ

 

ограниченіями

 

насто-

ящаго

 

и

 

освящать

 

насъ

 

для

 

лучшего

 

будущего;

а

 

когда....

 

но

 

довольно.

 

Притакомъ

 

положепіи

делъ

 

можемъ

 

ли

 

еще

 

мы

 

кичиться

 

нашимъ

 

со-

вершен

 

нолетіемъ

 

и

 

здравостью

 

нашего

 

образа
мыслей,

 

нашимъ

 

міровоззрепіемъ

 

и

 

имеиіенъ

юридической

 

почвы

 

подъ

 

собой?

 

Не

 

съ

 

терми-

нами

 

ли

 

одними

 

мы

 

нянчимся

 

и

 

носимся

 

съ

пустыми

 

фразами?

 

Мы

 

софисты

 

т.

 

е.

 

то

 

поко-
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леніе

 

людей,

 

которое

 

не

 

въ

 

состоянія

 

будучи
вскормить

 

и

 

комара

 

желаете

 

проглатывать

 

вер-

блюдовъ.
Впрочемъ

 

нашему

 

времени

 

нетъ особенной

 

нуж-

ды

 

стыдиться

 

этого

 

упрека

 

за

 

софистику,

 

по-

тому

 

что

 

этимъ

 

сравненіемъ

 

во

 

всякомъ

 

случае

оно

 

ставится

 

наряду

 

съ

 

одной

 

изъ

 

богатейшихъ

и

 

дѣятельиѣйшихъ

 

эпохъ,

 

какія

 

только

 

представ-

ляла

 

исторія

 

человеческаго

 

духа,

 

съ

 

эпохой

 

въ

 

ко-

торую

 

переплетались

 

корни

 

всехъ

 

позднейшихъ

наукъ,

 

въ

 

которую

 

положено

 

было

 

начало

 

ос-

вобожденія

 

его

 

отъ

 

цепей

 

предразсудковъ

 

и

безсмыслепныхъ

 

обычаевъ,

 

въ

 

которую

 

разо-

рвана

 

была

 

скорлупа,

 

препятствовавшая

 

ему

 

до-

толе

 

свободно

 

расправить

 

крылья,

 

и

 

изъ

 

бро-
дильныхъ

 

процессовъ

 

которой

 

эпохи,

 

даже

 

са-

мого

 

гніенія

 

и

 

нравственно-религіознаго

 

ея

 

раз-

ложенія

 

возникла

 

существенная

 

часть

 

той

 

рас-

чтителыюй

 

силы

 

христианства,

 

благодаря

 

ко-

торой

 

не

 

только

 

классическая

 

древность,

 

но

 

и

все

 

последующее

 

время

 

выбрались

 

на

 

дневной

светъ

 

истины.

Взвешивая

 

же,

 

какъ

 

именно

 

только

 

отвра-

щеніе

 

къ

 

разлагающимъ

 

вліяніямъ

 

софистики

было

 

твмъ,

 

что

 

освободившійся

 

духъ

 

побудило

къ

 

смѣлому

 

полету

 

въ

 

его

 

отчизну

 

вечнаго

 

све-

та,

 

на

 

которонъ

 

съ

 

творческою

 

силою

 

онъ

началъ

 

обновлять

 

хаосъ

 

понятій

 

и

 

мнепій,

 

въ

увлеченіи

 

нашего

 

времени

 

софистикой

 

есть

 

и

светлая

 

сторона:

 

самые

 

успехи

 

софистики

отзываются

 

лишь

 

добромъ

 

на

 

томъ.

 

кто

 

себя

 

и

другихъ

 

съумеетъ

 

освободить

 

отъ

 

ея

 

вредныхъ

вліяній,

 

кто

 

воспитаете

 

въ

 

себе

 

мужество

 

сде-

латься

 

лучшимъ,

 

пожелаете

 

освободиться

 

огь

кошемара

 

софистики,

 

отделаться

 

отъ

 

ея

 

чаръ,

стряхнуть

 

съ

 

себя

 

иго

 

ея.

 

А

 

это

 

возможно

 

лишь

для

 

того,

 

кто

 

прибегнете

 

къ

 

тому

 

целебному
средству,

 

которое

 

разъ

 

уже

 

оказалось

 

сильнынъ

при

 

противодействіи

 

софистике

 

своего

 

времени.

Имъ

 

была

 

серьезная

 

и

 

строгая

 

наука,

 

то

 

здра-

вое

 

знаніе,

 

отъ

 

котораго

 

уже

 

Сократе

 

постав-

ля.іъ

 

въ

 

зависимость

 

все

 

счастіе

 

человека

 

и

весь

 

успехъ

 

ого

 

дела.

 

Съ

 

этимъ

 

чародеВствен-

нымъ

 

амулетомъ

 

[каждый

 

въ

 

состояніи

 

будете

вместо

 

путаницы

 

понятій

 

себе

 

привить

 

ясность,

вместо

  

смешенія

   

ихъ

   

правильныя

  

и

 

строгія

различія,

 

вместо

 

безпочвенности

 

мышлепія

 

по-

чувствовать

 

подъ

 

ногами

  

матерую

 

землю.

Да,

   

если

   

мы

 

не

   

хотимъ

 

запутаться

 

въ

 

со-

;

 

фистическихъ

 

бредняхъ,

 

то

 

должны

 

пить

 

то

питье,

 

которое

 

оа;ивляетъ

 

силы

 

и

 

удовлетворяете

потребностямь

 

возвращащагося

   

здоровья.

Наука,

 

въ

 

глазахъ

 

которой

 

нетъ

 

плевелъ

 

и

гадинъ,

 

всегда

 

будете

 

вносить

 

въ

 

свои

 

реги-

стры

 

имена

 

и

 

софистовъ,

 

даже

 

ценить

 

ихъ

 

какъ

предшественниковъ

 

Сократа

 

и

 

оживлять

 

вос-

поминаніе

 

о

 

нихъ;

 

ученое

 

прилел;аніе

 

не

 

мо-

жетъ

 

презрительно

 

отказываться

 

отъ

 

отведенія
въ

 

литературе

 

места

 

даже

 

целымъ

 

дюжинамъ

риѳмоплетовъ

 

и

 

риторовъ,

 

поколику

 

они

 

из-

влекаютъ

 

духовное

 

движеніе

 

своего

 

времени

 

изъ

пыли;

 

разбросанныя

 

кости

 

ихъ

 

тружениками

 

на-

уки

 

всегда

 

будутъ

 

собираться

 

въ

 

урны

 

бога-

тыхъ

 

цитатами

 

монографій.

 

Но

 

она,

 

оцѣниваю-

,

 

щая

 

исторія,

 

все

 

это

 

дѣлаетъ

 

и

 

всегда

 

будетъ
делать

 

лишь

 

для

 

того

 

чтобы

 

карать

 

такихъ

 

лю-

дей

 

ужаснейшимъ

 

изъ

 

всвхъ

 

наказаній — на-

смешкой;

 

отъ

 

софистовъ

 

и

 

людей,

 

которые

 

въ

.

 

тщеславномъ

 

еамооболыценіи,

 

лишь

 

чванятся

предъ

 

своими

 

современниками,

 

выдавая

 

себя

 

за

учителей

 

мудрости

 

и

 

добродетели,

 

за

 

хозяевъ

человеческаго

 

слова,

 

за

 

жрецовъ

 

науки

 

и

 

бла-

годетелей

 

человечества,

 

она

 

всегда

 

будетъ

 

от-

вращать

 

свой

 

любящій

 

и

 

благосклонный

 

ликъ

и

 

своинъ

 

услаждающимся

 

обоняніемъ

 

отъ

 

нихъ

устраняться.

Таже

 

судьба

 

ожидаете

 

и

 

совренеиныхъ

 

намь

софистовъ,

 

остающихся

 

слепыми

 

и

 

глухими

 

къ

внушеніямъ

 

исторіи; —волны

 

бурнаго

 

времени,

на

 

мгновеніе

 

поднимающія

 

ихъ

 

на

 

кружащую

голову

 

высоту,

 

считающихъ

 

за

 

вечную

 

скалу

истины; —броженіе

 

элемеитовъ

 

за

 

музыку

 

умныхъ

оферъ; —забывающихъ

 

что

 

въ

 

этихъ

 

же

 

самыхъ

волпахъ

 

приготовляется

 

имъ

 

вечный

 

гробь.

Они,

 

софисты

 

нашего

 

времени,

 

будутъ

 

награж-

дены

 

этимъ

 

презреніемъ

 

исторіи,

 

последствіемъ
ихъ

 

деятельности;

 

и

 

счастливейшимъ

 

между

ними

 

будетъ

 

тотъ,

 

чьего

 

имени

 

потомство

 

не

будетъ

 

называть

 

съ

 

насмешкой

 

и

 

презреніемъ;
съ

 

насмѣшкой

 

за

 

безплодную

 

деятельность,

 

за

то

 

что

 

не

 

смотря

 

на т все

 

успехи,

 

которыми

 

со-

фистъ

 

обольщаете

 

себя,

 

постоянно

 

обращается
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онъ

 

въ

 

томъ

 

л;е

 

самомъ

 

заколдовапномъ

 

кругу,

подобно

 

белке

 

въ

 

колесе,

 

и

 

чрезъ

 

то

 

являет-

ся

 

носителемъ

 

ложнаго

 

и

 

дурнаго,

 

проклятіе
котораго

 

въ

 

томъ

 

именно

 

и

 

состоите,

 

что

 

оно

постоянно

 

остается

 

прикрепленнымъ

 

къ

 

своей

собственной

 

оси;

 

съ

 

презрѣніемъ

 

за

 

принятіе

 

всуе

имени

 

того,

 

что

 

со

 

времени

 

начала

 

человече-

скаго

 

рода

 

было

 

постоянно

 

священно

 

и

 

чему

Богъ

 

никогда

 

не

 

допускалъ

 

гибнуть

 

безвозврат-

но.

о

пі>іі«ііііі:і>ст.

 

<~>oi-»i.ôi.i

 

между

 

ялыческои

 

1?иэі-

скои

 

иасперіеи

 

и

 

хриотіанстномъ,

 

или— что

томке — о

 

причныахъ,

 

такъ

 

ыазываеыыхъ.

 

іч>-

неній

 

на.

 

х]>истіанъ

 

иъ

 

первые

 

tjoh

 

iW;k;i

 

по

F.

   

Хр.

Что

 

Касается

 

вражды

 

противь

 

человеческаго

рода,

 

въ

 

которой

 

язычники

 

обвиняли

 

христіанъ,

то

 

она

 

заключалась

 

более

 

въ

 

самомъ

 

существе

христіанства,

 

нежели

 

въ

 

отрицаніи

 

ими

 

боже-

ственнаго

 

величія

 

Римскаго

 

государства.

 

Про-
тивуположность

 

между

 

языческо-Римскимъ

 

міромъ
и

 

христіанствомъ

 

обнимала

 

всю

 

жизнь

 

во

 

всехъ

ея

 

проявленіяхъ,

 

до

 

глубочайшихъ

 

ея

 

основъ

 

и

разнообразнейшихъ

 

видоизмененій.

Вотъ

 

несколько

 

указаній

 

на

 

эту

 

противу-

положность

 

христианства

 

Греко- Римскому

 

язы-

честву.

Идея

 

всемірной

 

религіи

 

для

 

язычниковъ

 

была

совершенно

 

непонятна.

 

Цельсъ

 

находилъ

 

не-

возмолшымъ,

 

чтобы

 

жителей

 

Европы,

 

Азіи

 

и

Африки,

 

Грековъ

 

и

 

варваровъ,

 

даже

 

до

 

концовъ

земли

 

объединялъ

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

религіозный
законъ

 

(Orig

 

с.

 

Cels.

 

8,

 

72).

 

Христианство

 

въ

противореча

 

со

 

всеми

 

до

 

того

 

времени

 

суще-

ствовавшими

 

и

 

появлявшимися

 

па

 

земле

 

ре-

лигіями

 

объявляло

 

себя

 

единственною,

 

для

 

всего

человеческаго

 

рода

 

назначенною

 

религіею.

 

Хри-
стосъ

 

умеръ

 

на

 

кресте

 

не

 

какъ

 

Спаситель

 

на-

рода,

 

а

 

какъ

 

Искупитель

 

человечества.

 

По

 

всей

вселенной,

 

во

 

свгідттельство

 

всѣхъ

 

народовъ

 

про-

повидано

 

будетъ

 

Евангеліе

 

сіе

 

(Мѳ.

 

XXIV,

 

14).
Чрезъ

 

это

 

идея

 

едипенія

 

между

 

собой

 

всего

человечества,

 

которая

 

была

 

известна

 

язычникамъ

подъ

 

формой

 

только

 

философской

 

абстракціи,

получала

 

реальность.

 

„Государствомъ

 

для

 

насъ

состоите

 

весь

 

міръ

 

со

 

всеми

 

людьми

 

въ

 

немъ",

говорите

 

Тертулліакъ

 

(Ароі.

 

38).

 

Съ

 

этимъ

 

уче-

ніемъ

 

падало

 

то

 

средостеніе

 

между

 

государ-

ствами

 

и

 

націями,

 

какое

 

воздвигнуто

 

было

 

древ

 

-

ностію.

 

Здѣсь-,

 

въ

 

христіапствѣ,

 

нѣтъразличія

между

 

Іудеемъ

 

и

 

Ѳллиномъ,

 

потому

 

что

 

у

 

хри-

стіат

 

всѣхъ

 

одішъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

Господь

 

(Рим.

X,

 

12),

 

говорить

 

Апостолъ.

Христианство

 

далее

 

предъявляло

 

заповедь

 

о

любви

 

ко

 

всемъ

 

людямъ,

 

изъясненную

 

напр.

 

въ

притчеомилосердомъСамарянипе.

 

Этой

 

заповедью

ниспровергался

 

тотъ

 

принципъ

 

взаимнаго

 

отно-

шенія

 

между

 

пародами

 

и

 

государствами,

 

какой

 

гос-

подствовалъ

 

въ

 

древнемъ

 

міре.

 

Между

 

темь

 

какъ

по

 

античному

 

понимаиію

 

государство

 

покрови-

тельствуете

 

своимъ

 

правомъ

 

лишь

 

своимъ

 

под-

даннымъ;

 

тогда

 

какъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

чуждымъ

государствамъ

 

язычество

 

считало

 

дозволенпою

всякую

 

несправедливость;

 

между

 

темъ

 

какъ

 

каж-

дый

 

иностранецъ

 

для

 

Римлянина

 

былъ

 

врагомъ,

hostis:

 

христианство

 

предъявляло

 

учепіе,

 

по

 

ко-

торому

 

и

 

каждый

 

иностранецъ

 

долженъ

 

былъ

считаться

 

за

 

„ближняю".

Что

 

касается

 

будущего,

 

то

 

было

 

этимъ

 

уче-

ніемъ

 

о

 

любви

 

ко

 

всемъ

 

людямъ

 

положено

 

на-

чало

 

новому

 

международному

 

праву.

 

По

 

отно-

шение

 

же

 

къ

 

прошедшему

 

и

 

настоящему

 

уче-

те

 

хриетіанъ

 

о

 

всемірномь

 

государстве

 

дол-

жно

 

было

 

казаться

 

язычникамъ

 

весьма

 

стран-

нымЪ.

 

Послушаемъ,

 

какъ

 

христіанскій

 

писатель

втораго

 

века,

 

Минуцій

 

Феликсъ,

 

въ

 

знамепи-

томъ

 

своемъ

 

разговоре

 

„Окмавііі"

 

разсуждаетъ

о

 

причипахъ

 

величія

 

и

 

славы

 

Римскаго

 

госу-

дарства.

 

„Начевшись

 

похищеніемъ

 

женъ

 

у

 

со-

седняго

 

народа,

 

выступило

 

оно

 

на

 

сцену

 

ис-

торіи-

 

Пограничные

 

соседи

 

были

 

выгнаіы

 

изъ

домовъ

 

своихъ,

 

согнаны

 

со

 

дворовъ.

 

По

 

бли-
зости

 

лежавшіе

 

города

 

съ

 

ихъ

 

храмами

 

и

 

ал-

тарями

 

были

 

разрушены.

 

Такъ

 

возрастала

 

она

на

 

руипахъ

 

соседей,

 

причинивъ

 

бедствія

 

имъ

и

 

практикуя

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

нимъ

 

всякаго

рода

 

несправедливости.

 

И

 

этота

 

характеръ

 

свой-,

ственъ

 

Римской

 

политике

 

даже

 

до

 

сего

 

дня.

Все,

 

чѣмъ

 

Римляне

 

вдадеютъ,

 

что

 

они

 

создали-
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и

 

вся

 

широта

 

ихъ

 

вліянія

 

есть

 

плодъ

 

наглаго

хищничества"

 

(Oct.

 

25).

 

Такими

 

речами

 

изъ

 

уста

христіенъ

 

гордость

 

патріотическаго

 

Римлянина
естественно

 

должна

 

была

 

уязвляться

 

и

 

оне

были

 

для

 

христіанъ

 

причиной

 

новой

 

ненависти

къ

 

нимъ

 

со

 

стороны

 

Римлянъ.

Христианство

 

учить,

 

что

 

все

 

люди

 

предъ

 

Бо-
гомъ

 

равны.

 

Богъ,

 

создавшій

 

человека

 

ио

 

об-
разу

 

своему,

 

по

 

исполненіи

 

временъ,

 

благово-

лилъ

 

безъ

 

исключенія

 

для

 

всехъ

 

ихъ

 

совер-

шить

 

дело

 

искупленія.

 

Чрезъ

 

это

 

признавалось

безконечиое

 

достоинство

 

за

 

каждымъ

 

въ

 

отдель-
ности

 

человекомъ.

 

Цель

 

жизни

 

квждому

 

чело-

веку

 

и

 

незначеніе

 

его

 

земного

 

бытія

 

чрезъ

 

это

указаны

 

были

 

въ

 

немъ

 

самомъ,

 

въ

 

его

 

груди.

Понятіе

 

о

 

человеческомъ

 

достоинстве,

 

какъ

 

об-
щемъ

 

благе,

 

отъ

 

участія

 

въ

 

которомъ

 

не

 

ис-

ключень

 

никто,

 

выражено

 

было

 

только

 

хри-

стіанствомъ,

 

имъ

 

оно

 

обосновано

 

и

 

съ

 

нимъ

 

по-

лучило

 

значеніе

 

преобразовывающей

 

жизнь

 

идеи.

Въ

 

древности

 

человекъ

 

какъ

 

человекъ

 

не

 

зна-

чилъ

 

ничего;

 

въ

 

христіанстве

 

ему

 

даровано

 

все.

Чрезъ

 

это

 

подорванъ

 

былъ

 

и

 

принципъ

 

раб-
ства.

 

Подъ

 

видомъ

 

института

 

рабства

 

надъ

 

Рим-
скимъ

 

міромъ

 

со

 

всемъ

 

его

 

величіемъ

 

уже

 

за-

несеиъ

 

былъ

 

мечъ

 

Дамокла.

 

Не

 

то

 

было

 

воз-

мутительно,

 

что

 

Римскій

 

домохозяинъ

 

держалъ

своего

 

придверника

 

какъ

 

собаку

 

на

 

цепи;

 

и

не

 

то,

 

что

 

знатныя

 

римскія

 

дамы

 

туалетились

среди

 

целаго

 

роя

 

обнаженныхъ

 

рабынь,

 

чтобы

при

 

малейшей

 

неловкости

 

темъ

 

удобнее

 

было

наградить

 

ту

 

или

 

другую

 

изъ

 

нихъ

 

наичувстви-

тельнейшими

 

ударами

 

и

 

уколами

 

булавки;

 

и

 

не

то

 

было

 

возмутительно,

 

что

 

убійство

 

господина

отмщалось

 

въ

 

древности

 

смертію

 

часто

 

целыхъ

сотенъ

 

рабовъ

 

съ

 

ихъ

 

семействами,

 

не

 

это

 

было
возмутительно,

 

а

 

то

 

что

 

эти

 

и

 

многіе

 

другіе
ужасы

 

могли

 

уживаться

 

съ

 

нравственными

 

по-

нятиями

 

людей

 

и

 

съ

 

существовавшими

 

въ

 

то

время

 

государственными

 

порядками;

 

этимъ

 

об-

стоятельствомъ

 

должны

 

мы

 

особенно

 

поражаться.

Конечно

 

и

 

по

 

паденіи

 

античнаго

 

міра

 

одни

 

изъ

людей

 

другими

 

глубоко

 

тамъ

 

и

 

здесь,

 

въ

 

томъ

или

 

другомъ

 

унижаются,

 

забывая

 

объ

 

образе
Божіемъ

 

въ

 

унижаемомъ;

 

но

 

это

 

совершается

ныне

 

въ

 

противоцечш

 

съ

 

общественными

 

нрав-'

ственпыми

 

и

 

юридическими

 

принципами

 

т.

 

е.

 

какъ

разъ

 

ныне

 

является

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

противу-

положность

 

христіанскаго

 

новейшаго

 

міра

 

древ-

нему

 

языческому.

Nee

 

turpe

 

est,

 

quod

 

domimis

 

jubet

 

(Petron.

 

satyr,

75,

 

i.

 

f.).

 

Достаточно

 

и

 

одной

 

этой

 

фразы

чтобы

 

судить

 

о

 

нравственномъ

 

положеніи

 

Рим-
скаго

 

рабства.

 

Рабомъ

 

господинъ

 

его

 

могъ

 

поль-

зоваться

 

для

 

какихъ

 

угодно

 

безнравственныхъ

деяній.

 

„Распутство

 

для

 

рожденныхъ

 

въ

 

сво-

бодномъ

 

состояніи

 

есть

 

преступленіе,

 

а

 

для

вольноотпущенниковъ

 

призваніе,

 

говорить

 

одинъ

Римскій

 

ораторъ

 

(S.

 

М.

 

Ann.

 

Seneca

 

Excerpt,

controv.

 

4.

 

Cf.

 

Plaut.

 

Captiv.

 

2.

 

1.

 

6.).

Безъ

 

сомненія

 

къ

 

положенію

 

раба

 

въ

 

импе-

раторское

 

время

 

подъ

 

вліяніемъ

 

христианства

стали

 

относиться

 

человечнее.

 

Былъ

 

дарованъ

имъ

 

родъ

 

защиты

 

со

 

стороны

 

закона,

 

дозволе-

но

 

было

 

имъ

 

жаловаться

 

на

 

безчипства

 

своихъ

господь.

 

Запрещено

 

было

 

когда

 

угодно

 

и

 

изъ

за

 

маловажныхъ

 

причинъ

 

вымещать

 

свою

 

зло-

бу

 

на

 

рабахъ.

 

Септимій

 

Северъ

 

даровадъ

 

имъ

защиту

 

противъ

 

проституціи.

 

Этимъ

 

они

 

обя-

заны

 

были

 

частію

 

позднейшимъ

 

стоикамъ,

 

подъ

вліяпіемъ

 

которыхъ

 

юристы

 

втораго

 

и

 

третья-

го

 

столетій

 

смотрели

 

на

 

рабство

 

какъ

 

на

 

уч-

реждепіе

 

противуестественное.

Но

 

опираясь

 

лишь

 

на

 

саму

 

себя,

 

собствен-
ными

 

силами

 

победить

 

рабство

 

древность

 

врядъ

ли

 

была

 

бы

 

въ

 

состояніи.

 

Необходимъ

 

былъ

для

 

этого

 

толчокъ

 

ей

 

отвне,

 

который

 

возникъ

бы

 

изъ

 

другаго

 

нравственнаго

 

міровоззренія.
Христіанствомъ

 

института

 

рабства

 

никогда

прямо

 

не

 

былъ

 

объявляемі)

 

за

 

злоупотребленіе.

Не

 

въ

 

духе

 

христианства

 

вводить

 

измененія
существующихъ

 

правовыхъ

 

порядковъ

 

вяезап-

нымъ

 

и

 

насидьственнымъ

 

образомъ.

 

Посему

 

и

на

 

смягченіе

 

рабства

 

и

 

окончательную

 

его

 

от-

мену

 

оно

 

вліяло

 

изнутри

 

себя,

 

на

 

пути

 

нрав-

ственномъ.

 

Христианство

 

показывало,

 

что

 

и

рабъ

 

способенъ

 

къ

 

высшимъ

 

нравственнымъ

стремленіямъ.

 

Между

 

христіанами

 

перваго

 

ве-

ка,

 

умершими

 

за

 

Христа,

 

рабы

 

были

 

муже-

ственн'вйшими

 

исповедниками.

 

Языческія

 

религіи

устраняли

 

рабовъ

 

отъ

 

учестія

 

въ

 

обществен-

номъ

 

Богослуженіи.

   

Въ

  

христианской

  

церкви



m Часть

   

нЕоффиціАлыі.ля.

господинъ

 

и

 

рабъ

 

молились

 

вместе,

 

вместе

 

же

они

 

приступали

 

и

 

къ

 

алтарю.

 

Начиная

 

съ

 

то-

го

 

мгновенія,

 

какъ

 

господинъ

 

и

 

рабъ

 

въ

 

хрис-

тианстве

 

назвались

 

братьями,

 

отмена

 

рабства

сді.талась

   

вопросомъ

 

уже

 

только

 

времени.

Христианское

 

ученіе

 

о

 

цѣ.ти

 

земнаго

 

бытія
необходимо

 

должно

 

было

 

дать

 

жизни

 

совершенно

измененный

 

видь.

 

Bet

 

интересы

 

и

 

блага

 

этого

міра

 

въ

 

глазахъ

 

христианина

 

имѣютъ

 

лишь

 

под-

чиненное

 

змаченіе.

 

Очевидно,

 

что

 

это

 

міровоззре-

ніе

 

должно

 

было

 

заявлять

 

себя

 

тѣмъ

 

энергич-

нее,

 

даже

 

одностороннее,

 

чемъ

 

съ

 

большей

 

про-

тивуполОжпоетыо

 

проявлялась

 

въ

 

языческо-Рим-

скомъ

 

міре

 

активность.

Въ

 

античномъ

 

міре

 

отечество

 

было

 

высшимь

благомь

 

человека.

 

Далекое

 

отъ

 

отрицанія

 

люб-

ви

 

кт»

 

отечеству

 

христианство

 

однакоже

 

ее

 

очи-

стило

 

и

 

облагородило.

 

Конечно

 

отечество

 

какъ

и

 

все

 

земныя

 

отпошепія

 

въ

 

глазахъ

 

христиани-

на

 

имѣютъ

 

значепіе

 

только

 

относительное,

 

а

никакъ

 

не

 

абсолютное.

 

Но

 

если

 

при

 

тогдаш-

немъ

 

положеніи

 

христіапъ

 

въ

 

Римской

 

имперіи

чувство

 

любви

 

къ

 

отечеству

 

превратилось

 

въ

индеферентизмъ

 

или

 

и

 

въ

 

совершенное

 

отвраще-

ние,

 

то

 

обусловливалось

 

это

 

не

 

существомъ

христианства,

 

a

 

былоявленіемъпреходящимъ.

 

Вт.

этой

 

связи

 

понятій

 

делается

 

для

 

насъ

 

нонят-

нымъ

 

и

 

презрительное

 

выраженіе

 

одного

 

изъ

апологѳтовъ:

 

„Политика

 

насъ

 

всего

 

менее

 

ин-

тересуете"

 

(Tertull.

 

Apol.

 

38).

 

Благосостояніемъ

и

 

бѣдствіями

 

Римской

 

имперіи

 

христіанинъ
опечаливался

 

мало.

 

Своими

 

интересами

 

онъ

обращенъ

 

былъ

 

въ

 

другія

 

сферы.

 

Язычники

 

же

строили

 

на

 

этомъ

 

самые

 

тяжкіе

 

упреки

 

хрис-

тіоиамъ

 

(Mimic.

 

Fel.

 

Octavius

 

8.

 

i,

 

f.).

ошъяштт.
Его

 

Императорское

 

Величество

 

Государь

 

Им-

пвраторъ,

 

по

 

всеподданнейшему

 

докладу

 

г.

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода,

 

обративъ

 

милос-

тивое

 

Свое

 

вниманіе

 

па

 

трудъ

 

члена

 

Археоло-

гической

 

коммиссіи

 

министерства

 

народнаго

просвещенія

 

Петра

 

Гильтебрандта

 

„Справоч-

ный

 

и

 

объяснительный

 

словарь

 

къ

 

Новому

 

За-

віьту",

 

соизволилъ

 

разрешать

   

поместить

   

во

главе

 

подписчиковъ

 

свое

 

Августейшее

 

имя

вместе

 

съ

 

другими

 

членами

 

Импсраторска-

го

 

Дома.

 

СвятѣВшій

 

Правительствуюшій

 

Сѵ-

нодъ

 

въ

 

постановлении

 

своемъ

 

отъ

 

*/и

 

ноября
1882

 

г.

 

решилъ

 

взять

 

на

 

свои

 

средства

 

из-

вестное

 

количество

 

экземпляровъ

 

Словаря

 

для

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

семинарій

 

и

 

рекомендо-

вать

 

Словарь

 

вниманію

 

епархіальныхъ

 

Прео-
священныхъ.

При

 

посредстве

 

этихъ

 

меръ

 

4

 

книги

 

Слова-

ря

 

уже

 

вышли

 

въ

 

сввгь.

 

Сельское

 

духовенство

(собственно

 

та

 

часть

 

его,

 

до

 

которой

 

дошло

известие

 

о

 

Словаре

 

и

 

которая

 

пріобрвла

 

это

изданіо)

 

одобряете

 

издателя

 

за

 

предпринятый

имъ

 

трудъ,

 

называя

 

оный

 

полезпымь

 

и

 

необ-

ходимымъ

 

для

 

духовенства.

 

Но

 

какъ

 

ьидно

 

изъ

приложеннаго

 

къ

 

4

 

й

 

ки.

 

Словаря

 

списка

 

под-

писчиковъ.

 

трудъ

 

Гильтебрандта

 

не

 

иріобре.ть
еще

 

должнаго

 

и

 

рашюмЬрнаго

 

распрострапенія
по

 

епархіямъ,

 

вследствіе

 

чего

 

составитель

 

Сло-
варя

 

обратился

 

къ

 

г.

 

Оберъ-Нрокурору

 

Св.
Сѵнода

 

съ

 

просьбою

 

о

 

возможномъ

 

содействіи

 

въ

окопчаніи

 

изданія.
Имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

трудъ

 

г.

 

Гильтебрандта

можетъ

 

служить

 

весьма

 

полезнымъ

 

пособіемъ

для

 

священниковъ

 

въ

 

изученіи

 

и

 

проиѳведаніи

слова

 

Божія,

 

изданіе

 

же

 

его

 

стоить,

 

при

 

уме-

ренной

 

цѣне,

 

значительныхъ

 

издержекъ,

 

кон

могутъ

 

быть

 

покрыты

 

лишь

 

распространеніемъ

сего

 

изданія,

 

г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Св.

 

Сѵнода

почелъ

 

вознояпіымъ

 

просить

 

Прсосвященігьй-
шаго

 

Іонаѳана

 

о

 

рекомендаціи

 

этого

 

изданія

духовенству

 

Ярославской

 

епархіи.
На

 

отношеніи

 

о

 

семь

 

г.

 

Оберъ-Прокурора
Св.

 

Сѵнода

 

къ

 

Выеокопреосвященпейшему

 

Іо-

наѳану,

 

Архіепископу

 

Ярославскому

 

и

 

Ростов-

скому,

 

отъ

 

30-го

 

декабря

 

1883

 

г..

 

резолюція

Его

 

Высокопреосвященства

 

последовала

 

таковая

 

:

„Редакція

 

Ярослав,

 

епархіалышхъ

 

ведомос-

тей

 

отпечатаете

 

сіе»отношеиіе",

 

которое

 

во' не-

полноте

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства
и

 

печатается

 

здесь

 

въ

 

качестве

 

объявленія.

Подписная

   

цена

   

на

 

„Словарь":

 

на

 

обыкно-

венной

 

бумаде

 

12

 

рублей.

 

Подписка

 

принимается

исключительно

   

у

   

издателя

  

Петра

 

Андреевича
•Гильтебрандта,

 

Петербургъ,

 

Надеждинская

 

36.

Содержаніе. —Софистика

 

напшхъ

 

дней. —0

 

причинахъ

 

гоненій

   

на

 

христіааъ

 

въ

   

первые

 

три

 

вѣка

по

 

Р.

 

Хр. —Объявленіе.
Редакторъ Короуиекій. ДОЗВОЛЕНО

 

ЦЕНЗУРОЮ. Тип.

 

Губ.

 

Нем.
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