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Отношеніе Первенствующаго Члена Святѣйшаго Синода Митро­
полита С -Петербургскаго и Ладожскаго, отъ 27 января с. г 

за № Ю51.

............................ . 
ельность.—Свящ. 
ск. края въ XIX 
долнсеніеі. Свящ. 
—Объявленія.

ВОЛЬСКІЙ.

Иреосвященмѣіііи  ііі Владыко, 
Милостивѣйшій Архипастырь.

Соіласпо опредѣленію Св. Синода, оть 20—27 мая 1902 

года, и ігь нынѣшнемъ" году, въ теченіи недѣли Крестопо­
клонной, съ вечера 28 февраля по 7 марта,, долженъ быть 

произведенъ сборъ въ церквахъ за всѣми богослуженіями 
въ пользу состоящаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны 
Братства во имя Царицы Небесной для призрѣнія дѣтей 

идіотовъ и эпилептиковъ.
Святое дѣло это, возникшее въ нѣдрахъ св. церкви и 

выросшее подъ покровомъ ея, прододжаеть, хотя и медленно, 
во твердо, расширяться па пользу несчастныхъ дѣтой. Къ 
утѣшенію всѣхъ сочувствующихъ этому дѣлу жѳртврватс-
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лей, Братству удалось въ прошедшемъ году прочно устро­
иться въ г. Москвѣ.

Возможность открыть отдѣленіе Братства въ Москвѣ 
явилась лишь въ 1904 г., когда Юлія Матвѣевна Корзин- 
кина, въ память своего умершаго сына Пантелеймона, по­
жертвовали Братству 40.000 руб. и 5’/а десятинъ земли 
рядомъ съ Рублевскимъ водопроводомъ. Братство, принявъ 
этотъ щедрый даръ съ глубокой благодарность^), рѣшило 
прежде всего открыть пріютъ въ самомъ городѣ Москвѣ, 
надѣясь такимъ путемъ наглядно познакомить публику съ 
дѣятельностью Братства и вызвать сочувствіе и содѣйствіе 
москвичей, изстари славящихся своей отзывчивостью къ 
дѣламъ благотворенія; устройство же на пожертвованной 
землѣ колоніи для взрослыхъ и хрониковъ было отложеш 
до тѣхъ поръ, пока средства Братства окрѣпнутъ. 12 авгу 
ста 1905 года Московское отдѣленіе открыло свои дѣйствія. 
Подъ пріютъ снятъ былъ частный домъ въ Дурновскомт 
переулкѣ, и быстро наполнилось помѣщеніе бочыіыми дѣть 
ми. Трудное время пришлось пережить молодому учреж­
денію.

Выдержавъ суровое испытаніе, пріютъ сталъ все боль­
ше и больше развиваться. Скоро занимаемое помѣщеніе 
оказалось тѣснымъ, срокъ аренды дома приходилъ къ концу 
вновь найти квартиру было почти невозможно, такъ каь" 
домовладѣльцы не соглашались отдавать подъ пріютъ, и по 
тому въ концѣ концовъ Братство рѣшилось на покупк 
собственнаго дома. Ва, центрѣ города, гдѣ пріютѣ1 находил 
ся дд сихъ поръ, это было невозможно вслѣдствіе высоких. 
Цѣнъ. Поэтому Братство остановилось на домѣ. № 61 іи 
Большой Полянкѣ, ссудивъ Московскому отдѣленію изъ за 

паснаго капитала 28.000 рублей для приплаты къ долгу в 
Кредитномъ Обществѣ въ суммѣ 32.000 руб. Хотя это ги 
мѣщеніе по своей величинѣ далеко не отвѣчаетъ і ромадном 
спросу со стороны родителей несчастныхъ дѣтей, однак 
Братство питаетъ твердую надежду, что общество совремъ 
немъ оцѣнить дѣятельность Братства и поможетъ развиват 
дѣло все шире и шире. Одной изъ самыхъ суніественных' 
нуждъ пріюта является устройство домовой церкви, так'
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какъ лишь незначительная часть дѣтей могутъ посѣщать 
храмъ, и расширеніе школы для приходящихъ отсталыхъ.

Цѣль Московскаго пріюта—не только призрѣніе слабо­

умныхъ, припадочныхъ, калекъ и отсталыхъ, но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, пріютъ старается и воспитать ихъ духовно, т. е. 

поднять ихъ умственное развитіе настолько, насколько это 
позволяетъ индивидуальная способность каждаго отдѣльнаго 
ребенка. Для этого имѣется въ пріютѣ школа для нормаль­
ныхъ калѣкъ, для умственно отсталыхъ, дѣтскій садъ и 

ручной трудъ. Кромѣ живущихъ, школу посѣщаютъ и при­
ходящіе, занимаясь отъ 9 час. утра до 7 час. вечера. Въ 

школѣ, занимается учительница, которой помогаютъ сестры, 
откомандированныя монастырями. Въ классѣ для калѣкъ за­
нимается сестра, окончившая гимназію и бывшая нѣсколько 
лътъ земской учительницей. Изъ ремесленныхъ занятій въ 
нынѣшнемъ учебномъ году предположено ввести плетеніе 

корзинъ и вязаніе на чулочной машинѣ. При пріютѣ на­
ла холится врачъ, посѣщающій дѣтей обязательно 3 раза въ 
недѣлю, а въ случаѣ надобности и чаще. Кромѣ лѣченія 

дѣтей, организаціи ухода за ними и наблюденія за общимъ 

санитарнымъ состояніемъ пріюта, врачъ осматриваетъ канди­
датовъ и читаетъ сестрамъ лекціи по уходу за больными. Во 

главѣ пріюта стоитъ монахиня Ангелина.
Соотвѣтственно расширенію и упроченію дѣла призрѣ­

нія и воспитанія несчастныхъ больныхъ дѣтей въ Москвѣ, 
подобно тому какъ оно поставлено вч» Петербургѣ и ого 

колоніи вч. Райволѣ, принимаются Братствомъ мѣры кч. 
упроченію его и въ другихъ мѣстахъ. Къ сожалѣнію, сред­

ства Братства, составляющіяся главнымъ образомъ изъ по­
жертвованій по церквамъ вч. недѣлю Крестопоклонную, не 
позволяютъ еще расширить это дѣло вч. соотвѣтствіи съ су­
ществующей нуждой въ пріютахъ для припадочныхъ и бе­

зумныхъ дѣтей.
Вотъ почему я и вь настоящемъ году позволяю себѣ 

усерднѣйіпе просить Васъ, Преосвященный Владыко, оказать 
Милостивое содѣйствіе успѣшности церковнаго сбора съ 2Я 

февраля по 7 марта въ церквахъ Вашей епархіи чрезъ при­

глашеніе подвѣдомственнаго Вамъ духовенства прочитать
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воззваніе или произнести поученіе предъ сборомъ и напеча­
таніемъ воззваніи Братства въ мѣстномъ епархіальномъ 
органѣ.

При семъ прилагаются воззваніе Братства и брошюры 
„Домъ благодарныхъ' родителей*.

Испрашивая Вашихъ святыхъ молитвъ. имѣю честь быть 

съ истиннымъ къ Вамъ почтеніемъ и братскою во Христѣ 
любовью и совершенною преданностью

Вашего Преосвященства покорнѣйшій слуга 
Митрополитъ Антоній.

На подлшпюмъ резолюція Его Преосвященства, Прео­
священнѣйшаго Іоакима. Епископа Оренбургскаго и Тур- 
гайскаіо, отъ 3 февраля с. г. за № 785: ..Прошу усердно 
настоятелей церквей епархіи и настоятельницъ женскихъ 
.монастырей оказать возможное содѣйствіе къ успѣшному 
сбору пожертвованій въ седьмо цу Крестопоклонную съ 28 
февраля но 7 марта на братство Царицы Небесной, при­

зрѣвающее слабоумныхъ Нѣтей и эпилептиковъ, (боръ Оол 
женъ быть предваренъ разъяснительнымъ, поученіемъ, прили­

чествующимъ высокой цѣли Братства или воззваніемъ Брат­
ства. Редакція Епар. Вѣдомостей имѣетъ пропечатать на­

стоящее отношеніе и воззваніе въ ближайшемъ номерѣ къ свѣ­
дѣнію духовенства. *

Воззваніе.
Братство во имя Царицы Небесной взываетъ къ вамъ, 

православные, о помощи.
Цѣль Братства-* призрѣвать несчастныхъ дѣтей. Дѣти 

калѣки, слабоумныя и припадочныя обременяютъ собою бѣд­

ныя семьи и осуждены на постоянную муку.
Братство приголубило ужо болѣе 400 такихъ дѣтей. 

Но остаются еще тысячи, нуждающихся въ помощи.
„Кто приметъ ребенка во имя Мое. тотъ Меня прини- 

маетъ“. (Матѳеи, 18).
Знайте; за , этими тысячами невинныхъ страдальцевъ 

стоить Самъ Христосъ, протягивая къ вамъ руки, за васъ 
прободенныя на крестѣ.
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>мъ и напеча- 
ічіархіальномъ

і и брошюры

Іпо честь быть
ІЮ Христѣ

С.’іуГіІ 

чюнін.

іісті:;і. Прео-
КіІГО Іі Тур-

усердно

Онь приметъ отъ васъ, какъ подаяніе Себѣ, всякій 

грошъ.
Откликнитесь, помогите! Во имя Его подайте на дѣло, 

созданное милосердіемъ Его Пресвятой Матери.
Вотъ, Онъ стоитъ, протягивая къ вамъ руки. Вложимъ 

же в;ь ати пречистыя руки усердную и щедрую лепту.
Адресъ Братства во имя Царицы Небесной: С.-Петер- 

бургъ. Петербургская сторона. Большая Вѣлозерская у ли- 
ца, домъ № 1.
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. (боръ дол 
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'ечататъ на- 
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Совѣтъ Братства покорнъйше проситъ о.о. настоятелей 

и церковныхъ старость за бра современно помѣстить это воз­
званіе на входныхъ дверяхъ храма на КрсчггопоклонцбЙ не­
дѣлѣ Великаго поста.

ГЬ КТ. вамъ,

чѣтей. Дѣти
ъ собою бѣд-

кихъ дѣтей.
ОІПИ.
Ьчія нрини-

страдальцевъ
ки, за васъ

Свѣдѣнія по епархіи.
Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода отъ 

3 февраля 1909 г. за \іг 1307, секретари духовныхъ’ кони 

г исторгй—Оренбургской надворный совѣтникъ Перезовъ и 
Орловской коллежскій совѣтникъ Пятницкій перемѣщены 

одинъ на мѣсто другого.
Его Преосвященствомъ. Поеосвященньйшимъ Іоакимомъ, 

Епископомъ Оренбургскимъ и Тургайскимъ, преподано Архн- 

шктирекое бмиогловеніе старое темъ церквей-. Челябинскаго 
У- -с. Мыркая крест. Семену Яковлеву, с. Введенскаго крест; 

еодору Аникину, с. Хохловъ крест. Стефану Ѳедорову и с. 
Столбова крест. Іаннуарію Аѳанасьеву за ревностное испол­

неніе ими обязанностей старосты и за заботу о благолѣпіи 
мѣстныхъ храмовъ Божіихъ—30 января: членамъ церковно­

приходскаго попечительства церквей: с. Мыркая крест. Адріану 
Данилевскому и с. Птичьяго Ивану Гаврилову ла полезно- 

Б1гРДН.УЮ .ИХЪ ;іѣяте-',ьност'1 "« пользу мѣстныхъ храмовъ 
ояпихь--30 января; членамъ церковно приходскаго иопе- 

чительстна церкви пос. Херсонскаго, Актюб. у., крест. Ки- 
риллу Бондаренко, Андрею Кузьмищеву, Ананасію ІІолу- 
икон’ Е,|>РеМу Д°цснко> Кириллу Коробко за пожертвованіе 

ііп ЬІ К,І'КЛІ,ІМ’Ь изъ нихъ но I десят. хлѣба въ пользу церковпо- 
Нош°ДСКаГЬ І,ош‘жт''льст,,і,: просфорнѣ Даріи Васильевой 

ченко за безмездное печеніе просфоръ для двухъ мо­



литвенныхъ домовъ Косъ-Истонскаго прихода; членамъ цер­
ковно-приходскаго попечительства пос. Березовскаго, АктЮб. 
у., крестьянамъ Іакову Задорожному и Василію ІІисичъ за 

усердные ихъ труды по постройкѣ Березовскаго молитвен­
наго дома—28 января: крестьянкѣ с. Добринки, Оренб. у., 
Еленѣ Аѳанасьевнѣ Ильиной за полезно-усердные ея труды 
по сбору пожертвованій на постройку церкви нъ названномъ 

селѣ - 4 февраля.
Рукоположенъ во діакона псаломщикъ церкви сухтелин- 

скаго прихода. Троицк. у., Александръ Тепловъ на зани­

маемое мѣсто—1 февраля.
Перемѣщены: псаломщикъ-діаконъ пос. Баннаго, Іѵустан. 

у., Аристархъ Евфориккій въ хут. въ Ново-Поимъ, Орскаго 
у.,—6 февраля; свящ. с. Введенскаго, Челяб, у.. Александръ 
Правдухинъ въ с. Ново-Симбирское. Орскаго у..февраля; , 
свящ. пос. Полтавскаго, Верхнеур. ѵ„ Василій Деревягинъ 
и пос. Николаевскаго, того же уѣзда, Николай Максимовъ 
одинъ на мѣсто другого—10 февраля; псаломщикъ-діаконъ с. 
Ново-Михайловки, Оренб. уѣзда. Николай Предтеченскій въ 

пос. Полетаевскій, Челяб. у.,— 1 і февраля.
Утверждены, въ должностяхъ: псаломщики и. д. пса­

ломщика церкви с. Ново-Орловки, Оренб. у.. Петръ Ооллнь- 
евъ—9 февраля; церковныхъ старостъ при церквахъ: Узян- 
екаго завода, Верхнеур. у., крест. Евфимъ Васенъ -28 ян­
варя; пос. Надеждинскаго, Троиц. у., урядникъ Иванъ Ха­
ритоновъ; пос. Варшавскаго. Верхнеур. у., крест. Михаилъ 
Брезгулевскій; пос. Петропавловскаго, Актюб. у., крест. Ди­
митрій Саморуконъ; с. Калмыкова-Камышъ Иванъ Лисіпгі.: 
с. Сухоборскаго крест. Ѳеодоръ Власовъ; с-юб. Чумлякской, I 

Челяб, у., крест. Флоръ Ершевъ; пос. Красноярскаго, Орено. 

у., казакъ Филиппъ Филяевъ—3 февраля.
Уволены отъ должности псаломщика села Иово-Понма, | 

Орскаго у..Михаилъ Вершининъ—3 февраля; іюс. Каракуль- | 
скаго. Троиц. у., Михаилъ Малышевъ, согласно прошенію.

- И февраля-
Исключается илъ списковъ ли смертію псаломщикъ-діа- ; 

конъ пос. Полетаевскаго. Челяб. у., Геннадій Переваловъ , 

съ 18 января.
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Праздныя мѣста.
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ій Максимовъ 
іи къ-діа кон ь с. 
здтсченскій въ 

лѵ/ и. д. пса-
Петръ Соловь- 

врквахъ: Узян- 
асевъ—28 ян- 
ъ Иванъ Ха- 
эест. Михаилъ 
. у., крест. Ди- 

Дванъ Лисинъ; 
•б. Чумлякскоіі, 
мірскаго, Оренб. 

ла Ново-Пойма, 

пос. Караку.іь- 
існо прошенію.

і ісаломі цикъ-діа - 

цій Перевалова»

Наименованіе приходовъ

а) Снящсннччсскіл:

Хабарный п '.
Ново-Черкасскій пос. 
Адріанопольскій пос.

Людвп понка с.
Н.-Михайловкас. (па Току) 
Черновскій пос.
Юртаено село
Успенка село
Новоселки село

м.).В.-Авзяно-Нетров. з. (1 
Маріинскій пос. 
АлёксанДровекій пос. 
Смѣлый пос. (един. церк.) 
Тярл янскій з. (1 м.) 
Вѣлорѣцкій з. (3-е мѣсто) 
Урлянскій ІЮС.

Архангельскій пос. 
Лейпцигскій пос. 
Хомутпнскій пос. 
Николаевка село
Кочердыкскій пос. 
Каминская слобода ^2-е мѣс.) 
Введенское село

Лаврентьевскій пос. 
Аральскій пос. 
Рязанцевскій пос. 
Максимовскій пос. 
Ново-Аленсѣевскій пос.
Тарантульекій пос.

Челябпн. 
ѵѣзда.

Орскаго 
ѵѣзда.

Орѳнбург. 
уѣзда.

Троицкаго 
уѣзда.

Верхпе- 
уральскаго 

уѣзда.

І9із

Кустанай- 
скаго уѣзда.

) Актюбив. 
уѣзда,

Троицкая церковь г. Челяб. (3 м.). ’ 
Кцрц.іло-Мео«ід. цер.-школа г. Кустаная 
Михаило-Архангёльскаи церковь г. 
Орска (2-е мѣсто)
Николаевская ц. г. Оренб. (на нов. м. два м.)

б) Діаконскія:

Спасо-Нреображ. соборъ гор. Орска. 
Свято-Троицкія соб. г. Троицка.

в) Псалом щи чсскія :

Ново-Михайловка с. (ня току) Оренб. 
Каракульскій пос. Тропцк. ѵѣзда 
Ваппый цос. Кустнннйсцаго уѣзда. 
Саздинскін пос. Актюбинскаго уѣзда 
Михаило-Архангельская церк. г. Оренб.

2630

1123
3310

У-

Сколько на весь 
причтъ поло­

жено 
жалованья-

827 
2834 
2804
1242

3335

Каз. Общ. СО к

400 р.
150 р. і —

- 200 р-
іб

150 р.| 40
400 р. -
400 -
525 р. 30
400 р. 100 р.І 66
— •— . тг.

504 р ‘ -г* • 1 •
310 р. — ——
— ’І — • зоо

400 р. — 300
— — 60

—
186 300

400 р. _
400 р. 150 р. 300
400 р. 200 р. 30(4

300 р-

— 300 р. 375
336 р. «80 р. 148
312 р. — 166

_ 150 120
400 р. —О 120

— — 99
11 800 р ““ -

800 р. __

| 800 р.
— —

■ — г -
приходя — —

~~

- — —

79 р. 15 -
28 р.70 к.

Ю0 р. 1 —
— 1 300

— 99
800 р.

ІІ - 1 — II —
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II ЗВТ. 1ЦСІІІС.

12 общсспархіальнымъ съѣздомъ духовенства Орен­
бургской епархіи журнальнымъ опредѣленіемъ, ось 27 іюня 
1908. года за № 24, утвержденнымъ резолюціей Его Пре­
освященства, Преосвященнѣйшаго Іоакима, отъ 28 іюня за 
Ле 6713. образована постоянная предсъѣздная Комиссія 
общеенархііальныхъ съѣздовъ духовенства Оренбургской 
епархіи и дана ей въ руководство особая инструкція. Па 
основаніи этой инструкціи предсъѣздная Комиссія соби­
раетъ, подготовляетъ и детально разработываеть всѣ по­
ступающіе на съѣздъ вопросы (§ 1), съ благословенія 

Епископа имѣетъ право и сама возбуждать вопросы, под­
лежащіе обсужденію общеепархіальнаго съѣзда (§ 4). вхо­
дить въ сношенія со всѣми епархіальными учрежденіями 
непосредственно, а съ гражданскими по установленному 
порядку (§ 5). Всѣ. относящіеся до общеепархіальнаго 
ръѣзда матеріалы, въ цѣломъ видѣ или извлеченіи, мѣсяца 
за два или за три до созыва съѣзда. Комиссія съ соизво­
ленія Преосвященнаго пропечатываетъ в'ь мѣстномъ епархі­
альномъ органѣ для предварительнаго обсужденія на благочин­
ническихъ съѣздах ъ 6). По закрытіи съѣзда Комиссія едаеті 
журналы въ Консисторію, сама же наблюдаетъ за исполненіемъ 
и проведеніемъ в’ь жизнь сдѣланных ъ постановленій. Въ слу­
чаѣ неисполненія комиссія докладываетъ Его Преосвященству 
и будущему епархіальному съѣзду (§ 9). Комиссія наблю­
даетъ за печатаніемъ журналов ъ съѣзда въ ЕпархіаЛьныхч, 
Вѣдомостяхъ, гдѣ они должны печататься особым ъ прило­
женіемъ и по напечатаніи отдѣльными брошюрами разсы- 
сылаеть о.о. благочинными, по два экземляра (§ 10).

На основаніи § 2 инструкціи тѣмъ же съѣздомъ 

духовенства предсъѣздная Комиссія составлена подъ Пред­
сѣдательствомъ каѳедральнаго протоіерея II. А. Сысуева, 
изъ протоіереевъ (•). М. Смирнскаго, В. II. Андреева и свя­
щенниковъ Василія Вѣлоконова, .Михаила Фплологова, 
Вячеслава Древсъ и Венедикта Макарова.

Вь своемъ засѣданіи, отъ 18 декабря 1908 года, Ко­
миссія избрала на основаніи § 2 инструкціи Товарища IIред-
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венства Орен- 
іъ, отъ 27 іюня 
ціей Его Пре-; 
гь 28 іюня за 
щая Комиссія

Оренбургской 
нструкція. На 
омиссія соби- 
іетъ всѣ по- 

благословснія 
вопросы, под- 
зда (§ 4). вхо- 

у чрежденія \іп 

остановленному 
іеепархіальнаго 
еченіи. мѣсяца 

ія съ сопзво- 
.стпомъ епархі- 
ія па б.іагочпн- 
ю.мпссія сдаетъ 
а исполненіемт» 
іленій. Въ слу- 
реосвященству 
миссія наблю- 
іпархіальныхъ 

>бы.мъ нрпло- 
эрами разсы- 

Ю).
е съѣздомъ 
ш подъ Пред- 
I. Л. Сысуева, 
дреева и свя-

Филологова,

І)8 года, Ко- 

нырища Пред­

сѣдателя протоіерея Н. М. Смирнскаго и секретаря священ- 
пика В. А. Вѣдоконова. Въ виду же сложности Дѣла и 
большой переписки по дѣламъ Комиссія избрала второго 
секретаря священника Мих. Я. Филологова. Означенныя 
,ІИца утвержденіи вь должностяхъ резолюціей Ею Преосвя­
щенства оп. 22 декабря 1908 года за № И «59.

Той же резолюціей Его Преосвященства дѣятельность 

Комиссіи, открытую 18 декабря, предложено считать на­

чатою съ января 1909 года.
Увѣдомляя о семъ епархіальныя учрежденія, духовно­

учебныя заведенія и духовенство Оренбургской епархіи, 

Комиссія просить всѣ дѣла, имѣющія отношеніе къ ней на­
правлять по адресу: Въ гіредс ьѣздную Комиссію общеепар­
хіальныхъ съѣздовъ духовенства Оренбургской епархіи въ 
г. Оренбургѣ при Епархіальномъ Попечительствѣ о бѣд- 

ныхъ духовнаго званія.

11редсѣдатель Комиссіи,
Каѳедральный протоіерей Петръ Сысуевъ.

Секретари: Священникъ Насиліи Ніьлоконовъ. 
Священникъ Мих. Филологовъ.

Списокъ лицъ, приславшихъ свои пожертвованія въ пользу 
погорѣльцевъ Бурлинскаго базара

Оть Долбили на, Кучерова и Рябова 93 к., отъ Облавценъ 3 р. 70 к., 
оть нихъ же натурой 6 р. 96 к., отъ Любви 10 р„ прот. Іакова Земскова о р.. 
прот. Тимоѳея Бажанова 25 р., свящ. Мих. Шалеръ 3 р., Александра .пло­
тина 2 р. 50 к , Вѣры Семеновой Максимовой 2 р., В. И. Шустина 3 р., 
Ф. Пачута 2 р„ Н. И. Комарова 2 р., свящ. Вас. Смирнова 5 р„ Трегубова 
5 р„ свящ. Василія Елина 4 р., И. С. (’афьяиова 3 р., Маріи Силуяноной I р. 
неизвѣстныхъ изъ Кіева. Кузнецка, № 4—5 р., свяіц. Григорія Щетісннн 
I р. 30 к., діакона Григорія мѣстечка Новый Боръ 50 к., свящ. Варфоломея 
Палалаена 4 р. 69 к., свящ. Сергѣя Подъячсва 6 р. 50 к., Уральскаго благо­
чиннаго свящ. Ф. Ставкииа 32 р. 32 к., свящ. Іоанна изъ г. Симферополя 
5 р., Мих. Ник. Скворикова 3 р., П. А. Филиппова 2 р.. Бориса Лисевнцапго 
3 р., заказная посылка на 21 р. 40 к., отъ Елены Ііетр. Миловой 3_р., оть 
церковно-приходскаго совѣта станицы Ермолаевской 5 р., а всего 179 р. 80 к 

Раздаточный списокъ пожертвованій погорѣльцамъ Бурлинска­
го базара деньгами и натурою 1 янв. 1909 г.

Степану Мало.тѣткову 3 р. 50 к., Тлмофею Гринько 3 р. 50 к.. Ивану 
Зиновьеву 4 р. 84 к., Матвѣю Задурнему 3 р. 50 к., Матвѣю Харьковскому



3 р. 50 к Якову Васильеву 4 р. 81 к., Варварѣ Туринной 3 р. 50 к.. Василію 
1 алкину 3 р„ Петру Мозохипу 3 р. 50 к.. Аристарху Каратаеву 3 р.. Про- 
коіпю Ряочѳнко 3 р 60 к., Ивану ДмнтренкЬ 3 р. 50 к., Ивану ( амоплепко

Я Д°РѴ П*ТИЛИИУ 4 Р- 8‘ Ивану Черноквавову 4 р. 84 к. Ни-
К ^Р^никову 4 р. 81 к„ Кириллу Коваленко 4 р. 84 к.. Ивану Миль- 
кину 3 р. к„ Евсигнѣю Урнвскому 4 р. 84 к., Константину Литвинову 
4р. 84 к Максиму Атякшѳву і р. 84 к, Дмитрію Сукачеву 3 р. 50 к, 
Петру Путилину 4 р. 84 к.. Якову Кадетекову 3 р. 50 к., Стёпину Фатееву 
4Р. 81 к., Ѳедору Васильеву 3 р., Ивану Ііодмарькову 4 р. 81 к.. Лаврентію 
Пересвятову 3 р. 50 к„ Михаилу Муллашкипу 4 р. 84 и., Андрею Дмитренко
4 р. 84 к„ Филиппу Клименко 4 р. 84 к., Петру Кобаченко 4 р. 84 к., Гри­
горію И родченко 3 р. 50 к.. Евсею Исаенко 4 р. 81 к.. Семену Приходько 
4 р. 88 к„ Михаилу Дубровину 3 р. 50 к. Итого 150 р.

Итого пожертвованій поступило 179 р. 80 к., роздано 150 р. оста­
лось 29 р. 80 к. 1 ’
Вышепропечатапвые списки зп подписью .......................................счител^гв»,

священника Симеона Налиасва и членовъ попечительства.

............................ ....................................................(■................
Содержаніе оффиц. части.—Отношеніе Первенствующаго Члена 

Гвятѣіішаго Синода Митрополита С.-Петербургскаго и Ладожскаго — Вогппз- 
ніѳ.- Свѣдѣнія по рпархіи—Извѣщеніе,—Приходъ и расходъ пожертвованій 
въ пользу погорѣльцевъ Вурлинскаго базара.—Приложеніе: Журналы ХИ обще- 
епархіальнаго съѣзда духовенства, стр. 99—102.

Списокъ г

Когда вида

1901 г. ііо-і

1К92 г. ноя

1905 г. ок

1905 г. ок
1903 г. феь
1903 г. ік
1903 г. де

1904 г. аі

1904 г. а

1904 г. іи
1905 г. N

1905 г. ₽

1905 г. :

1905 г.

1905 г.

1905 г.і

1905 г.’

1906 г.

1905 г.

1906 г.

1906 г
190(5 г.



і 3 р. 50 к., Василію 
іратасну 3 р., Про- 
Ииапу (’пмоплепко 
юпу 4 р. 84 к„ Ни- 
О к., И ннн у Мндь- 
аптпну Литвинову 
Качеву 3 р. 50 к..

Стеиаиу Фатееву 
р. 84 к., Лаврентію 
Андрею Дмнтревко 
о 4 р. 84 к., Грн- 
емену Приходько

«дало 150 р, остя-

иопечительства, 
ітелы-тна.

Приложеніе

Списокъ должниковъ въ

къ п. -Ч-.ѵу яеурнала М 19. 

ссудную кассу къ І-му января 1908 г.

I

•вуюіцаго Члена 
эжсна Го.—Вонзпа- 
і. пожертвованіи 
грналы XII обще.

г. іюня 28.

Когда выдано. Сколько.

1901 г . іюля 25. Ю Р-

1892 г. нояб. 7. 100 Р-

1905 г. окт. 1. 25 Р-

1905 г. окт. 29. 25 Р-

19031•. фев. 3. 26 Р-

1903 г. іюня 6. 15 Р-

1903 г. дек. 22. 70 Р-

1904 г. апр. 2. 25 Р-

1904 г. апр. 2. 60 Р-

1904
1905 г. мар. 28.

1905

1905

1905

г.

г.

г.

апр.

мая

ІІОЛ.

7.

1.

6.

1905

1905

1905

1906

г. апр.

45
20

40

20

20

9.

г. ноли. 26.

г.нояб. 23.

г. дек. 14.

1906 г.

Недоимка 
с ь оо-

р- 
р-

Р-

Р-

р-

40 р.

25

40

Р-

Р-

Р-

1905 г.

1906 г.

г.
г.

1906
1906

10

дек. 22. 25

мар. 13. 25

анр. 24. 40

іюня 11. 20

іюня 20. 15

Р-

Р-

р- 
р-

Леонидовъ Александръ, 
псаломіц.Бргородинскаго пос.

Кобловъ Димитріи Ив.,

. ................................................................ 
Иващенко Стефанъ, нсал. 

хут. Алекс........................................
Пестовъ Евфнмііі, пса.і. . 

Кузьминъ Аркадій, пса.і. . 
Семеновъ Іоанігь, діаконъ 

Ермолаевъ Стефанъ, свящ. 
Константиновскаго ирих. . • 

Ребринъ Петръ, іісал. Остро- 

ленскаго пос...................................
Болдыревъ Іоанігь, свящ. с. 

Петропавловскаго.....................
Любимовъ Николай, нсал. . 
Смирновъ Александръ, нсал. 

Красноярскаго пос. • • • ‘
Масловъ Іоанігь, свяіц. Ко­

согорскаго прих. . . • • •
Благ<»нравовъ Веніампнъ, 

діак. слой. Зарѣчнн. . • • • 
Устнновскій Николай, діак. 

пос. Михайловскаго . . • • 
Романовскій Василій, свящ. 

Нижне-Озерной станицы . •
Левицкій. Негръ, свящ. с. 

Демарнна Троиц. у.....................
Владыкинъ Николаи, свящ.

ст. Звѣри ноголонской 

Смирновъ Мнх., СВЯЩ.

скаго пос..............................
Тгімрфѣевъ Семенъ, 

нсал. с. Демарнна . . 
Андреевъ Ѳеодоръ,

1 Іово-Тропц. псаломщ. 
Емельяновъ Зиновій 

Быковъ Іоаннъ, пса;
Михайловскаго . • • 

Цѣдилинъ Ѳеодоръ,

13 р. 99 к-

83 р. 82 к

27 р. 68 к.

27 р. 56 к.

11 р. 31 к.

1 р. 11 к.

67 р. 66 к.

31 р. 12 к.

24 р. 561 к.
5541 к.Р-

15

44

22

11

Р-

Р-

Р-

р-

44

28

59

24

Р-

Р-

2

24

к.

к.

к.

к.

33

45

к.

к.

22 к.Р- 6

. Гѵбер-
41 р. 31 к.

и. Д.
27 р. 31 к.

пос.
14 р. 22 к.

І, СВЯЩ. 42 р. 84 к

,і. села
21 р. 26 к.

нсалом. 15 р. 93 к.



1906 і . іюля 6. 40 р.

1906 г. авг.

—сент.

м 
л
4.

23.

25
20
15
25
40

Р-
Р-
Р-
Р-
Р-

л 15. Р-

»• 23. 30 Р.

1906 г. сен. 23. 25 Р-

23. 20 Р-

окт. 15. 16 р-

— 25 Р-

— нояб. 15. 25 р-

»» 30. ю Р-

Сотниковъ Алексѣй, свящ. 
пое. Владимирскаго

Яковлевъ Иванъ’ пс алом. 
•Макаровъ Димитрій, псал. . 
Малышевъ Григорій псал. . 
•Михайловъ Александръ, діак. 
Ловцовъ Іоаннъ, свящ. села

< коробогатовскаго
Рачеткнкъ Михаилъ, свящ. 

<т. Разсыпной.........................
Головачевъ Веніаминъ, свящ. 

Черновой. пос.......................
Боголюбова. Николай, псал. 

Іоанпо-1Ір(.дт. церф ,, ,ѵра.1ьека
Полотебновъ Андреи, псал. 

села Спасскаго.........................
Вознесенскій Петръ, псал.

с. Ново-Спасскаго
Богословскій Сергѣи, псал. 

Бобровскаго пос.
Дроздовъ Патрикіи, 

ф. Лбищёп. Троицк. у.
Косолаповъ Александръ, 

свящ. Покровск. мол. д.
Косаревъ Алексѣи, діак. 

Орскаго собора ...
Бѣлоозерскій Николаи, и. д. 

псал. с. Ваганова .
Нелюбовь Василій 

с. Карасинскаго . .
Кремлевъ Александръ, свящ. 

ІІово-Черк....................
Предтеченскій Василій 

діак. с. Сокѵлака .....
Малыніевч. Константинъ, 

Діак. Новоч. пос..................
Сергѣенъ Андрея, свящ.'

с. Михайловки 
Стрнжекозппъ Иванъ,и. д.

псал. пос. Павловой. .... 
Крупшнскіп Василій, псал. . 
.Ѵтѣхйнъ Константинъ, псйл.

с. Сырости на....................
Курковъ Василій, діаконъ

Бородинскаго пос. .

5

'.'о 40 к.
26 р. 47 к.
21 р. 18 к.
15 р. 88 к.
26 р. 36 к.

41 р. 85 к.

И р. 90 к.

31 р. 38 к.

25 р. 28 к.

Р- к.

р. 47 к.

л 20 Р-

л 20 Р-

25 Р-

н 40 Р-

26 р. 6 к.

— дек. 30. 15 Р.

20 Р-

псалом.

, псал.

2

41

20

20
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р. 65

р. 60
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Р- 80
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л 25 Р-

— яки. 19. 20
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— мар. 14. 25

р- 
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26
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Р- к.

Р- 40 к.

45Р- к.8

20 р. (іо к.

41 р. 09 к.

10 р. — к.
15 р. 37 к.

25 р. 56 к.

25 р. 44 к.



1907 г. апр. 6. 25 р. Вѣляцкій Димитрій, псал. .

—- и. і-> Р. Евлампіевъ Константинъ, 
псалом. пос. Сергіёвск. . . .

— „ 13. 60 р. Варановъ Кириллъ, діак. 
с. Кѵртамыіпа................................

— іюня 7. 25 р. Алле.мановъ Василій, псал-
Мѵхр. пос...........................................

— „ 14. 25 Р. Флоровъ Левъ, діак. Рубеж­
ной ст..................................................

— февр. 27. 25 р. Михайловъ Михаилъ, псал. 
с. . Іюдвпновки..........................

— авг. 22. 25 р. Пестовъ Петръ, псал. 9 округа

— сент. 23. 25 р. Животинъ Лёбннйъ, псал.
Г. Уральска.....................................

— іюля 10. 25 р. Никольскій Александръ, діак. 
с. Романовскаго.....................

— „ 4. 25 р. Холоденко Александръ, псал.
„ 19. 20 р. Добродѣевъ Тоаннъ, псал.

с. Рождественскаго ....
авг. 10. 25 р. Садовъ Александръ, псал. 

с. Карасинскаго...........................
— „ 28. 25 р. Добровидовъ Гавріилъ, псал.

о. Черепановой...............................
сент. 4. 40 р. Ловцовъ Мих., свящ. хут.

Подгорнаго.........................   .

- „ 19. 25 р. Марковъ Василій, псал. Ка­
ти нскаго завода ...........................

„ 22 40 р. Чубпнскій Борисъ, свящ. Ку­
ма цкаго прихода..........................

сент. 21, 25 р. Домодѣдовъ Василій, и. д. 
псаломщика.....................................

„ 20. 25 р. Цвѣтковъ Петръ, псалом.
с. Петропавловскаго ....

— НОяб. 29. 24 р. Рнховскій Михаилъ, псал.
—. дек.3 27. 35 р. Клитинъ Василій, псал. . .

нояб. 27. 20 р. Нелюбовъ Ксенофонтъ, свящ. 
с. Шарлыка.....................................

окт. 26. 40 р. .Іьвовъ Петръ, діак. с. Га­
гарьяго ..........................................

сент. 22. 25 р. Пономаревъ Владимиръ, псал. 
с. Кругоярскаго...........................

нояб. 26. 10 р. Плетневъ Веніаминъ, свящ.
Подстепнаго пос...........................

Дек. 31. 25 р. Перу динъ Іоаннь, псалом. 
Узяпекаго завода . . • . .



1907 г. окт. 8. 30 р. Давыдовъ Терепгій. запр. 
свяіц. пос. Красноярскаго . 30 Р- —

— дек. 18. 25 Р- Ребринъ Венедиктъ, псал. 
пос. Степановскаго .... 25 Р- “

— дек. 15. 25 Р- Смирновъ Левъ, псалом. 
пос. Янгельскаго.................... 25 Р- —

нояб. 23. 40 Р- Ѳеодоровъ Петръ, свящ.
с. Ново-Покровскаго .... 40 Р- —

— дек. 21. 25 р. Благовидовъ Іоаннъ, псал. 
с. Варлакова.............................. 25 Р- —

— ееігг 29. 15 Р- Шал вновь Николай, свящ. 
пос. Черновой............................. 15 р. —

— іюля 4. 40 Р- Годуновъ Мих., СВЯЩ.
Крѵглоозерн. ст........................... 20 Р- —

— мая 29. 15 Р- Тарасовъ Григорій, псалом. 
Узянскаго завода .................... 15 Р- —

— - — 20 Р- Аргентовъ Александръ, псал.
Варнаринск. пос..................... 20 Р- —

— дек. 20. 18 Р- Новиковъ Александръ, псал. 18 Р- —

Всего ......................... 2090 р. 57

Лица, заплатившія долгъ послѣ 1-го января с. г., не внесены 
въ списокъ. %•/, начислены къ 1 января 1908 года.

Журналъ № 20-й 26 іюня.
Слушали. Заявленіе нѣкоторыхъ депутатовъ съѣзда, отъ 26 

іюля 1908 года, о выдачѣ имъ ИВЪ средствъ свѣчного завода заи- 
мобразно суточныхъ и прогонныхъ, такъ какъ нѣть средствъ на 
содержаніе въ Оренбургѣ и возвращеніе* домой.

Справка. См. журналъ настоящаго съѣзда, оть23 іюня за Л» 14,
Опредѣлили. I. Предложить Комитету свѣчного завода выдати 

изъ суммъ завода депутатамъ содержаніе и прогоновъ въ размѣ­
рѣ: а) протоіерею о. Ѳеодору Соколову, депутату Кустанайскаго 
округа, 100 рѵб., б) священнику о. Владимиру Чертыковцеву (19 
окр.) 50 р., в) о. Василію Романовскому (13 окр.) 36 руб., г) о. 
Титу Синицину Тургяйекяго округа 100 руб., д) о. Василію Ра­
китину, Кнаркенскаго округа, 60 рѵб., о. Садоку Ерофѣеву (33 окр.) 
80 рѵб., а всего 425 руб. съ тѣмъ, чтобы Комитетъ отъ себя сооЯ 

щилъ о количествѣ выданныхъ денегъ па предметъ возвращенія 
оныхъ сборомъ съ церквей и принтовъ. Независимо оть сего 
съѣздъ о.о. депутатовъ находить необходимымъ возбудить снова 
ходатайство Тіредъ Его Преосвященствомъ о разрѣшеніи путемъ 
ежегодныхъ отчисленій изъ церковныхъ суммъ, согласно состав­
ленной XI съѣздомъ и прилагаемой при семъ раскладочной вѣдо-
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ОРЕНБУРГСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

м

7І

11 асть нйоффи ці нльна

Собесѣдованія со старообрядцами въ 
г. Оренбургѣ.

Происходившія въ теченіе 21. 22. 23, 25 и 26 января 
текущаго года собесѣдованіи Епархіальнаго миссіонера о. 
Василія Смѣлова съ начетчикомъ Д. С. Варакинымъ имѣ­

ли исключительный интересъ не только по окончательному 
ихъ разультатѵ, но и во всѣхъ подробностяхъ ихъ содер­
жанія. Варакинъ состоить въ качествѣ оффиціальнаго апо­
логета раскола при Московскомъ архіепископѣ старообряд­

цевъ Іоаннѣ Карту шин ѣ. Въ'самое послѣднее время имъ 
проведенъ былъ въ Петербургѣ рядъ бесѣдъ съ Синодаль­

нымъ миссіонеромъ о. К. Крючковымъ. Слушатели кон< га- 
гировали незаурядную начитанность и смѣлость въ пріемахъ 
веденія бесѣдъ столичными апологетами раскола. Распро­

странялись даже слухи о Пораженіи православныхъ мис­
сіонеровъ (слухи эти неслись, какъ само собой понятно* 
изъ среды самихъ же старообрядцевъ). Это обстоятельство 
и подало поводъ мѣстнымъ раскольникамъ за «довольны 
сребренники» пригласить свою столичную знаменитость для 
.пораженія-Оренбургскаго епархіальнаго миссіонера. Резуль­

таты бесѣдъ показываютъ съ полной несомнѣнностью, что



Ѵо ожидаемаго «пораженія» очень далеко, такъ какъ ігь 
лицѣ о. Василія Смѣлова «православный» Оренбургъ гіро- 
тивоставилъ «раскольнической столицѣ силу не только 
равную по опытности и знакомству со всѣми возможными 
данными, но и значительно превосходящую московскую 
знаменитость по своимъ діалектическимъ дарованіямъ. Въ 
продолженіи; всѣхъ 4-5 пасовъ бесѣды отецъ міктіонер'ь 

умѣетъ держать аудиторію въ своихч» властныхъ рукахъ, 
ни на одну минуту не дозволяя возобладать своему против­
нику. II восторженная публика по окончаніи бесѣды лю­
бопытно воспроизводитъ ея отдѣльныя подробности: вотъ 
ужъ именно Смѣловъ. ІІхній-то говорить ему: я не съ та­
кими миссіонерами бесѣдовалъ и тѣ покорялись мнѣ. а ты 

одинъ такой нашелся, упорный. А нашъ какъ жиганетъ 
—егс^огъ Златоуста: <Златоустъ, говорить, пишетъ, что діа­
конъ орарь держитъ тремя верхними перстами. Ты что на 
этоI скажешь? Онъ и присѣлъ. Воггъ ужъ именно епархіаль­
ный миссіонеръ: потеряешь такого, другого не найдешь*.

II если въ продолженіе бесѣды интересъ православ­

ныхъ слушателей сосредочивался почти исключительно на
ея непосредственномъ исходѣ, то теперь, когда противнику 
данъ несомнѣнный и внушительный отпоръ, важно сосре­
доточиться на содержаніи бесѣдъ, на ихъ, такъ сказать, 
логической сторонѣ. Никто не станетъ отрицать, конечно, что 
въ поведеніи двухъ противниковъ рѣшающее значеніе имѣ­
етъ часто не столько запасъ наличныхъ сидъ, съ которыми 
они выступаютъ другъ противъ друга, сколько умѣнье ими 
распоряжаться. Часто одинъ ловкій маневръ опрокиды­
ваетъ многотрудныя усилія противника. 11 если въ продол­
женіи бесѣды слушатели не разъ имѣли возможность лю­
боваться стратегическими пріемами обоихъ собесѣдниковъ.
то теперь, когда, по общему сознанію, побѣда оказалась на 
сторонѣ защитника православія, очень любопытно и полез­
но было бы заняться подсчетомъ силъ, употреблено ыхь 
въ дѣло съ обѣихъ сторонь. Любопытно изъ общей мас­
сы высказанныхъ сужденій выдѣлить голыя, гакъ сказать, 
міровоззрѣнія, сталкивавшіяся между собой во все время 
собесѣдованій. Освобожденныя ось своихъ діалектическихъ
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прикрасъ они помогутъ выяснить степень дѣйствительной 
силы и характеръ возраженій выступающихъ противъ пра­

вое л а в і я проти вн и ковъ.
Характерны прежде всего темы, выставленныя каж­

дымъ изъ собесѣдниковъ. О. миссіонеромъ выставлены те­
мы: «О вѣчности церкви въ лицѣ епископовъ» и «Незакон­
ности Австрійской іерархіи». Предпочтительное обращеніи 
къ такого рода темамъ показываетъ, что православіе защи­
щается на почвѣ канонической и догматической, что свою 
истинность оно видитъ въ сохраненіи догматическихъ ученій 
и въ вѣрности каноническимъ постановленіямъ церкви. Со 

стороны раскольниковъ были предложены темы: «О причи­

нахъ отдѣленія отъ церкви» и «О внутреннемъ состояніи 
православной церкви . Такой подборъ темъ со стороны 
раскольниковъ свидѣтельствуетъ, что послѣдніе въ оправда­

ніи своего теперешняго состоянія думаютъ основываться 
не столько на положительной почвѣ каноновъ и догмати­
ческихъ опредѣленій церкви, сколько на случайной и из­
мѣнчивой, лишенной общаго значенія, почвѣ историческихъ 
событій въ жизни церкви православной. Во время четы­

рехъ названныхъ бесѣдъ выяснилась необходимость еще 
пятой бесѣды на тему «О богословіи бѣлокрипицкаго уста­
ва», которая и была проведена 26 января.

Переходя къ болѣе подробному обзору содержанія бе­

сѣдъ. необходимо замѣтивъ, что принятый собесѣдниками 
способъ обмѣна мыслями крайне неудобенъ не только для 
слушателей, но. навѣрное, и для самихъ собесѣдниковъ. 

Обычно они произносили каждый около 5 рѣчей, причемъ 
каждая рѣчь длилось по условію 20 минутъ. Въ положен­
ныя 20 минутъ собесѣдникъ можетъ занимать вниманіе 

слушателей чѣмъ угодно. И, конечно, онъ пользуется та­
кимъ матеріаломъ, который бы производилъ возможно 
большое впечатлѣніе на слушателей, хотя бы отношеніе 
его къ обсуждаемому вопросу было самое отдаленное. Ре­

зультаты получаются такіе: пока говорись о. миссіонеръ, 

слушатель въ восторгѣ огь ясно выраженной мысли и точ­
но поставленнаго обвиненія и думаемъ: пропали наши расколь­
ники, что они сумѣютъ возразить? Однако же поднимается



раскольникъ. начинаетъ говорить, видимо, нисколько не 
смущенный желѣзными доводами своего противника. Даль­
ніе—больше, и оказывается, что у него въ запасѣ имѣется 
тоже опредѣленный рядъ мыслей, направленныхъ противъ 
православной церкви: но ати мысли вращаются въ совер­
шенно другой плоскости и выступали предъ слушателями 
только благодаря искусной прДмѣнѣ темы пли вопроса А-тѣмъ 
не менѣе впечатлѣніе оп. инхъ все гаки оставалось^ Прав­
да, миссіонеръ- ігь слѣдующей рѣчи разобьетъ своего про­
тивника къ общей радости православныхъ слушателей, но 
вѣдь за раскольникомъ— слѣдующая, такая же искусная 
рѣчь. А <)въ концѣ концовъ, когда съ обѣихъ сторонъ бу­
дутъ подведены итоги, слушатель видитъ два цѣльныхъ 
міровоззрѣнія, каждое сь своими доводами, ссылками, ци­
татами. Думается, что простому человѣку въ этой массѣ 
доказательствъ не легко разобраться. Онъ больше вѣритъ, 
чѣмъ ясно видитъ пораженіе противника и когда его спра­
шиваюсь, кто и какъ говорилъ. онъ часто отвѣчаетъ: «оба 
хорошо говорили». II если иные, разбираясь въ содержаніи 
бесѣдъ, говорясь, что начетчикъ, употребляя искусный ма- 
нѳрвъ. подмѣняетъ гему, то другіе предъявляютъ такое же 
обвиненіе и по адресу миссіонера. Такое колебаніе, дума­
ется намъ, объясняется именно тѣмъ, что по условію бе­
сѣдъ обѣимъ сторонамъ предоставляется право развивать 
свои мысли ни болѣе ни менѣе, какь въ теченіи 20 ми­
нутъ. «Бесѣда теряетъ вслѣдствіе этого свой живой и не­
посредственный характеръ и вмѣсто того, чтобы заставить 
собееѣдаика дать предъ слушателями простой и ясный от- I 

вѣть на точгіб поставленный вопросч». она предоставляетъ 
имъ обоимъ право свободно развивать свои мысли по раз- | 

нымъ направленіямъ, забывая, что ігь результатѣ у слуша­
телей можетъ только затемниться желанное рѣшеніе воиро- 1 

саі Переходитъ къ содержанію бесѣдъ.

Первая бегкякі о причинахъ отдѣленія отъ церкви.

Бесѣду почтили своимъ присутствіемъ Ихъ Преосвя­
щенства. Преосвященнѣйшіе Іоакимъ и Діонисій, причемъ 
первый въ краткомъ вступительномъі наставленіи, напом­
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нисколько не 
гниника. Даль- 
іа пасѣ имѣется 
іныхъ противъ 
гея въ совер- 

слупіателями 
вопроса — тѣмъ 
авалось. ІІрав- 
і» своего про- 
іупіателей. но 

же искусная 
гь сторонъ бу- 
іва цѣльныхъ 
ссылками, іш- 
і» этой массѣ 
ольше вѣритъ, 
когда его спра- 
кгвѣчаетъ: «оба 
въ содержаніи 

н искусный ма­
ія ють такое же 

лебаніе. дума­
ло условію бе- 
)аво развивать 

ченіи 20 ми- 
живой и не- 
обы заставить 
>й и ясный от- 
предоставляегь 

мысли но раз- 
іьтатѣ у слуша- 
рѣшеніе вонрог 

отъ церкви.

Нхъ ІІреосвя- 
іисій. причемъ 
івленіи. напом­

нивъ примѣръ апостола Павла, проповѣдь котораіо была 
не въ препрѣтельныхъ человѣческія мудрости сдове.сѣхъ. 

но въ явленіи духа и силы* (1 Кор. 2.4). пожелалъ, что.- 
бы собесѣдованія не сопровождались обычной, къ сожалѣ­
нію. бранью, а представляла собой мирный обмѣнъ мысля­

ми по затронутыми» вопросамъ.
Первая рѣчь по условію предоставляется Ііаракинір Указавъ 

вкратцѣ задачи предстоящаго собесѣдованія, долженствую­
щаго выяснить, кто виновенъ въ расколѣ и кто отдѣлился, 

предки ли нынѣшнихъ старообрядцевъ, или пастыри «гос­
подствующей' церкви; замѣтивъ попутно, что существенный 
признакъ церкви заключается не въ полнотѣ іерархіи, ибо и 
католическая и армянская церкви имѣютъ полную іерархію, 

а в'ь ея истинѣ; Варакинъ преступаетъ затѣмъ къ выяс­
ненію вопроса,—съ чего началось раздѣленіе? Началось .оно 

съ того, что правда Божія была нарушена и поругана 
пастырями. Все, что содержалось церковью до Пикона 

патріарха, было поругано ими. святыя преданія оплеваны. 
11 предки нынѣшнихъ старообрядцевъ не могли не отдѣ­

литься, потому чтр преданія отцовъ были ДЛЯ них'ь до­
роже і уклонившихся с ь праваго пути пастырей. Многіе ска­

жутъ, что все дѣло, произошло изъ-за пустяковъ, такъ, 
какъ современная богословская наука доказываетъ, что раз­
ность въ обрядахъ дѣло ничтожное. Міа согласны с'ь этимъ, 
говоритъ Варакинъ, по пастыри того времени смотрѣли не 

такъ: обрядъ они возвели въ догматъ п тѣмъ горше вина 
ихъ. что изъ-за ничтожныхь вещей они нарушили преда­
нія отцовъ.—Таковь основной смыслъ обсуждаемаго сроы- 
гія: не мы. а пастыри господствующей церкви отступили. . 
Въ 1653 году ровно чрезъ 7 мѣсяцевъ послѣ г.роеіо 
возведенія на патріаршій престолъ, читаема» у митр. .Ма­

карія (г. ХИ. 112),—Никонъ разсідлаегь по московскимъ 
церквамъ «память*» слѣдующаго содержанія: »ію преданію 

св. апостолъ и свв. отещь не подобаетъ въ церкви мета­
нія творити на колѣну, но въ поясъ бы вамъ творити ПО; 
клоны; еще и тремя бы персты естг крестились. * Покоръ 

началъ сь неправды: поклоны на молитвѣ ѣфргма Сириіщ 

и троеперстіе онъ назвал и апостольскимо, тогда какъ дно-



столы и не слыхали ничего ни о молитвѣ Ефрема Сирина, 
жтлпаго 300 лѣтъ спустя, ни о троеперстіи. Эта коренная 
ложь повлекла за собою цѣлый рядъ другихъ обмановъ. 
Соборъ 165*4 года уполномочилъ Никона «исправити книги 
противо старыхъ харатейныхъ и греческихъ*. Между тѣмъ 
Никонъ, какъ свидѣтельствуегь Проф. Каптеревъ, «сталъ 
потомъ исправлять наши церковныя книги по венеціанскимъ 
изданіямъ, наши церковные чины и обряды на основаніи 
современной ему практики греческой церкви, по указаніямъ 
и подъ руководствомъ разныхъ случайныхъ заѣзжихъ въ 
Москву гречанъ. сталъ опираясь на грековъ, измѣнять и 
передѣлывать и тотъ обрядъ, который былъ огражденъогь 
всякихъ перемѣнъ клятвою стоглаваго собора.» Ясное дѣло, 
что Никонъ отступникъ огь полномочій собора 1654 іода, 
и это его второй обманъ.—Далѣе на соборѣ 1655 года, 
мотивируя предпринятое имъ исправленіе книгь. Никонъ 
ссылался на полученную имъ будто бы еще до собора 
грамоту Константинопольскаго патріарха Паисія, въ которой 
этотъ послѣдній будто бы вполнѣ Одобрялъ всю дѣятель­
ность Никона и настойчиво совѣтовалъ ему провести на­
мѣченныя реформы. Но эго. гю свидѣтельству проф. Кап- 
терева. «завѣдомая неправда», такъ какъ грамота получена 
Никономъ уже спустя почти два мѣсяца послѣ собора — 
Всѣ дѣйствія этого церковнаго реформатора были основаны 
такъ образомъ на лжи. Когда же Никонъ встрѣтилъ 
сильный протестъ своимъ мѣропріятіямъ въ лицѣ ВИДНЫХЪ 
протоіереевъ гого времени, самолюбіе Никона возгорѣлось. 
Онъ не устыдился обратиться къ восточнымъ патріархамъ 
съ вопросами: о чемъ? о догматахъ? нѣть. о тѣхъ же 
пальцахъ, о которыхъ сейчасъ и говорить уже съ нами не 
хотятъ, обвинилъ своихъ противниковъ во всевозможныхъ 
противленіяхъ. и въ результатѣ наши предки объявлены 
еретиками, арменоподражателями и преданы проклятію. 
За что?—за вѣрность древнимъ преданіямъ отеческимъ. 
Никонъ и его приверженцы начали казнить и мучить тѣхъ, 
которые не хотѣли оставить завѣты предковъ своихъ «И 
вотъ кровь полилась рѣкой. Всѣ первые вожаки и предво­
дители раскола умерли на плахѣ, сгорѣли въ срубахъ, ис­
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и мучить тѣхъ,

гь своихь «И
жаки и гіредво- 

въ срубахъ, ис­

чахли въ заточеніяхъ. Безпощадныя пытки, безчисленныя 
мучительныя казни слѣдуютъ длиннымъ, безпрерывнымъ 
рядомъ. Раскольниковъ ссылали, заточали въ тюрьмы, ка­
зематы и монастыри, «пытали жгли огнемъ накрѣпко», 
сѣкли плетьми нещадно, рвали ноздри. вырѣзывали языки, 
рубили головы на плахахъ, клещами ломали ребра, кидали 
яъ деревянныя клѣтки и. заваливъ тамъ соломою, сожи­
га-іи, голыхъ обливали холодной водой и замораживали, 
вѣшали, сажали на коль, четвертовали. выматывали 
жилы... словомъ, все, что только могло изобрѣсти 
человѣческое звѣрство для устрашенія и паники.—все бы­
ло пушено въ ходъ» (Пругавинъ, Раск. и сект. 31 стр.) 

Вотъ какими орудіями распространялась истина господству­
ющей церкви. Христово ли это средство? Такъ не тира­
нятъ самыхъ завзятыхъ бунтовщиковъ. Ужасы испанской 
инквизиціи блѣднѣюгь предъ этими пытками. Намъ ска­

жутъ: мучили не пастыри, мучила гражданская власть... 
Это несправедливый извѣтъ. На соборѣ 1666 года сами 

пастыри постановили догматъ о гоненіяхъ: «если кто не 
послушаетъ насъ хотя въ одномъ чемъ, повелѣваемом ь 

теперь, такихъ мы накажемъ духовно, а если и духовное 
наше наказаніе начнугь презирать, мы къ такимъ прило­
жимъ и тѣлесное озлобленіе». Кто это «мы»? Конечно, 

пастыри.
Заканчивая свою рѣчь, Варакинъ предлагаетъ своему 

собесѣднику дать отвѣтъ на слѣдующіе вопросы; а) ка­

кимъ духомъ руководился патр._ Никонъ въ своихь началь­
ныхъ реформаторскихъ дѣйствіяхъ, особенно въ 1653. 1654 и 

1655 году? б) гдѣ Христосъ постановилъ отлучать отъ 
церкви за вѣрность отеческимъ преданіямъ? в) кто заповѣ­
далъ мучить христіанъ за соблюденіе вѣры отцовъ своихъ?

0. миссіонеръ Смѣловъ предупреждаетъ, что въ своемъ 
отвѣтѣ будетъ держаться почвы каноническихъ правилъ. 
Въ спорномъ вопросѣ о томь, кто огь кого отдѣлился, для 

рѣшенія его самое лучшее обратиться къ точному смыслу 

каноническихъ постановленій. 15-е правило второпернаго 
собора гласитъ: «аще нѣціп отступить огь нѣкоего еписко­
па не грѣховнаго ради извѣта, но за ересь его, огь собо-
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ря или оть святыхъ отецч» невѣдому сѵіцу. таковіи чести 
и пріятія достойни суть, яко правовѣрні»». Итакъ только 
за ересь можно отдѣляться огь пастырей, всякое другое 
отдѣленіе будеть незаконнымъ. Каково же было отдѣленіе 
ежарообрядцевт»? Начальный моментъ этого отдѣленіи изла­
гаетъ митр. Макарій (г. 12. стр. 1&2) въ такомъ видѣ.
«Аввакумъ иошелч» 13 августа ко всенощной въ Казанскій 
соборъ, намѣреваясь читать вмѣсто протопопа Неронова 
■поученіе кч» народу. Но Казанскіе священники не дали емѵ 
читать и сказали: ты протопопъ вь Юрьевнѣ, а не нашъ, 
и-патріаршій архидіаконъ велѣлъ намъ самимъ читать по­
ученія къ народу. Аввакумъ очень огорчился и не сталь 
ходить ръ Казанскую церковь, а завелъ свое всенощное въ 
сушилѣ, находившемся на дворѣ протопопа Неронова. пе­
реманилъ къ себѣ» нѣсколькихъ прихожанъ Казанской церк­
ви. а чревъ нихъ повывалъ и другихъ, говоря: въ нѣко- 
рое время и конюшня-де иныя церкви лучше Случилась 
какая-нибудь ересь? Да никакой ереси не случилось: про­
сто изъ замолюбія стала» Аввакѵмч» безчинствовать. Собе­
сѣдникъ указываетъ на изданную Пикономъ «память но 
какая же аресь вч» томъ, чтобц креститься тремя перста­
ми и класть поясные поклоны? Рѣшительно никакой. - 
Что церковь Оставались вч» это время святой и непорочной, 
обч» ЭТОМЪ свидѣтельствуетъ ихъ же старообрядческій епис 
копъ Павелъ Коломенскій, кбѣорый присутствовалъ на со­
борѣ 1654 года и къ своей подписи едѣлалч» такую при­
писку: «а что говорилъ на свптіъмъ соборѣ о поклонѣхч. 
и тотъ уставь харатейной вч» оправданіе положили» здѣ. 
а другой писмяной '. Итакъ епископъ Павелъ Коломенскій 
назвалч» соборъ 1654 года святымъ. Значитъ, раскольники 
отдѣлились оть святой церкви, какъ таковые, подлежали 
отлученію.

Переходя кч» частнѣйшемѵ разбору доводовч» Варакина 
о. миссіонеръ выражаетъ рядъ недоумѣній. Каким ъ обра­
зомъ «память» Пикона является нарупіеніемч» правды Во- 
жіей и іи» чемч» это нарушеніе? ІІавелч» Коломенскій не 
видалъ его. Да развѣ отцы не предали намъ заповѣди кре­
ститься тремя перстами? развѣ о поклонахъ не говорили
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отцы? Правда, собесѣдника смуіцаетьто обстоятельство, что 
Никонъ обращался съ ничтожнымъ вопросомъ о пальцахъ 
къ Константинопольскому патріарху, но въ томъ-то и дѣло, 
что въ то время это был ь не ничтожный вопроси». Авва­

кумъ и его сторонники съ двуперстіемъ соединяли непра- 
вославное ученіе о лицахъ Св. Троицы. Послѣдователи на­
ходятъ цѣлый рядъ -гре/ей въ сочиненіяхъ Аввакума (см. 

Смирновъ, Внутренніе вопросы 227 стр.) и находятъ воз­
можнымъ выражаться, что «на рукѣ Аввакума двуперстіе 

имѣло особый смысли». какъ символъ неправославнаго уче­
нія (іЬісГ 92 стр. счет. 2-й).—Указываетъ собес ѣдникъ На 

клятвы соборовъ, какь на причину отдѣленія отъ церкви, 
но клятвы ли причиной тому? Отступленіе вѣдь •проНЙош.’іЬ 

раньте, а клятвы послѣдовали за нимъ. Но собеёѣДнпкь ни 

ігь какомъ случаѣ, конечно, не станетъ объяснять истин­
ныхъ причинъ клягви». За то С'ь особеннымъ удареніемъ 

останавливается онъ на лютыхъ гоненіяхъ. возведенныхъ 
будто бы отцами собора 66 г. ігь догмата». Но это неправ­
да: огцы наказывали судомъ Духовнымъ, гоненія же въ 

собственномъ смыслѣ производились по Градскому закону, 
какь это видно изъ дѣяній 4-го соб. 66 г. гдѣ сказано, 
что Аввакумь «грацкимъ судомъ на заточеніе послася въ 

острогь Гіустоезерскій» .

Итакъ Аввакум ь совершили» каноническое преступленіе, 

учини.гь рядъ мятяжей, за что и был ь наказанъ властью 
духовной и гражданской. Пусть поэтому собесѣдникъ от­
вѣтить на вопросъ: есть ли каноническое правило, разрѣ­

шающее протопопу уходитъ оть законной церковной вла­

сти на сушило?»

Такимъ образом ь. в ь первыхъ своихъ рѣчахъ собесѣд­

ники выяснили свои основныя точки зрѣнія на расколъ. 
Въ то время, какъ Вара кинь излагали» чисто житейскую 
сторону этого событія, описывая властолюбивый и почти 

жестокій характеръ патр. Никона, а также духовныя нака­
занія и тѣлесныя озлобленія, г выпавшія на долю старо­
обрядцевъ, миссіонеръ напротивъ устанавливали» чисто ка­
ноническую точку зрѣнія на это явленія, какъ на пресгу-



пленіе противъ церковной власти и послѣдовавшія наказа­
нія по «градскому закону». N.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Вопросъ объ обезпеченіи духовенства Орен­
бургскаго края въ XIX столѣтіи.

(Окончаніе).

Въ виду такого заключенія со стороны мѣстнаго епископа 
по поводу предложеній Уральской войсковой канцеляріи объ 
улучшеніи быта духовенства, генера.іъ-губ. Крыжанскій при­
казалъ возвратить проектъ по принадлежности для новаго 
его распоряженія. Но канцелярія, очевидно, считала, что 
ея предположенія были уже достаточно продуманы, такъ 
что возвращая въ январѣ 1866 г. проектъ генералъ-губер­
натору, она продолжала отстаиватего полную цѣлесообраз­
ность. Мало того, канцелярія сдѣлала въ одномъ пунктѣ 
даже шагъ назадъ. Раньше она предполагала постепенно, 
не больше одного въ годъ, строить дома для принтовъ; 
теперь же эту постройку находила „ невозможной по громад­
ности требующихся на эго издержекъ и по неимѣнію на 
•го никакихъ источниковъ

Такая настойчивость войсковой администраціи в-поудила 
въ Крыжяновскомъ сильное неудовольствіе. ..Вопросъ объ 
улучшеніи быта духовенства, писалъ онъ войсковой кан­
целяріи,—составляющій въ настоящее время предметъ особой 
заботливости правительства, остается въ Уральскомъ войскѣ 
въ прежнемъ неудовлетворительномъ положеніи, потому что... 
канцелярія относится къ дѣлу обезпеченія духовенства безъ 
должнаго вниманія, какого предметъ эготъ по важности своей 
заслуживаетъ... Такое необъяснимое равнодушіе войсковой 
канцеляріи приводилъ меня къ убѣжденію, что канцелярія 
повидимому вовсе не слѣдить за ходомъ дѣла объ улучше­
ніи быта духовенства въ имперіи, содержаніе котораго по­
всюду увеличено, по меньшей мѣрѣ на 5О7о-и Предлагая 
далѣе войсковому начальству вновь обсудить этотъ вопросъ, 
Крыжановскій предупреждалъ, что если и „за симъ4* не встрѣ­

титъ со СТО| 
льнаго взгля 
рѣшенія нас 
вовать поми 
правительсті 
улучшенія с 

всѣхъ издер 
и въ такомъ 
чтобы доста 
Уральскомъ

Энерги' 
топ ь войскъ 
отъ 3 мая 
НІИ улучши 
затрудненіе 
ченія со дер 
Почитаетъ 
желательно 
щее всѣ іп 
возможной* 
.І'.МП и ІІОЛ 
будеть гіог 
іціе здѣсь

По по. 
губерпатор' 
вопросу па 
не замедли 
трудненію 
стоящее вр 
наго быта 
канцеляріи 
единовѣрче 
кваргирнаг 
скихъ цері 
впрочемъ,

') Отноі
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іія наказа-
N.

ва Орен- 
ІТІ11.

іго епископа 
щеляріи объ 
маненій “ри- 
для новаго 
читала, что 

маны, такъ 
іералъ-губер- 
цѣлесообраз- 
омъ пунктѣ 

ііостеііе нно, 
і причтовъ: 
й по громад- 
іччімѣнііо на

(іп возбудила 

опросъ объ 
Сковой кан- 
.'.метъ особой 
•комъ войскѣ 

потому что... 
женства безъ 
жности своей 
е войсковой 

канцелярія

>бъ улучіпе- 

сотораго по- 
Предлагая 

готъ ВОПрОСЪ. 
иъ“ не встрѣ-

-итъ со стороны канцеляріи „должнаго содѣйствія и прави- 
льн.іго взгляда на необходимость удовлетворительнаго раз­
рѣшенія настоящаго вопроса*, ТО будеть вынужденъ дѣйст­

вовать помимо войсковой канцеляріи и представить высшему 
правительству свои собственныя соображенія относительно 
улучшенія быта Уральскаго духовенства, съ отнесеніемъ 

всѣхъ издержекъ на этоть предметъ на войсковой капиталъ 
и въ такомъ размѣрѣ, въ какомъ окажется необходимымъ, 

чтобы доставить дѣйствительное обезпеченіе духовенству въ 

Уральскомъ войскѣ. “ ’).
Энергичное замѣчаніе ген. Крыжаповскаго понизило 

топъ войсковой канцеляріи, которая въ отношеніи своемъ, 

оть 3 мая 1866 г., Доносила, что „при всемъ своемъ жела 
ніи улучшить бытъ духовенства, поставлена въ крайнее 

затрудненіе относительно средствъ для большаго еще увели­
ченія содержанія духовныхъ чиповъ... Къ этому канцелярія 

почитаетъ нужнымъ присовокупить, что хотя и было бы 

желательно присвоить дѵховенству еще болѣе обезпечиваю­

щее всѣ нужды его содержаніе, но дно... имѣя право и 
возможность пользоваться войсковыми угодьями и промыс­
лами и получая доходы отъ прихожанъ за исполненіе требъ, 

будеть поставлено далеко въ лучшее положеніе, чѣмъ служа­

щіе здѣсь штаба, и оберъ-офицеры
Но полученіи отвѣта оть войсковой канцеляріи, ген.- 

губѵрпаторъ препроводилъ всю переписку по возбужденному 
вопросу на заключеніе Преосвяіц. Варлаама. Преосвященный 

не замедлилъ вернуть ее обратно,- сообщивъ, что .,по за­
трудненію Уральской войсковой канцеляріи пріискать въ на­
стоящее время средства для большаго улучшенія матеріаль­

наго быта Уральскаго духовенства, на предположенія сей 

канцеляріи относительно увеличенія жалованія тамошнему 

единовѣрческому духовенству и производства постояннаго 
квартирнаго пособія всѣмъ чипамъ онаго, какъ елиповѣрчи- 
скііхь церквей, какъ и прів. собор.і. . согласенъ, сь тѣмъ, 

впрочемъ, чтобы предоставлено было сему духовенству право

’) Отиош. Г» апр. |8ВС» г. .V 2522.
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попрежнему пользоваться доходами отъ прихожанъ за ис­
полненіе у нихъ христіанскихъ требъ“ ’).

Такимъ образомъ, послѣ долгихъ перипетій, вопросъ о ма? 
теріальномъ обезпеченіи Уральскаго духовенства на мѣстѣ 
былъ разрѣшенъ болѣе или менѣ< благопріятно. Оставалось 
получить для окончательнаго его осуществленія Высочайшую 
санкцію.

При обширной запискѣ, излагающей всю исторію во­
проса съ самаго «го возникновенія, и. д. Оренбургскаго гено­
губернатора ген.-маіоръ Воборыкинь представилъ все зто 
дѣло министрамъ—ві енному и внутреннихъ дѣлъ, прося ихъ 
содѣйствія „къ скорѣйшему его разрѣшенію вь устране­
ніе крайней недостаточности содержанія Уральскаго духо­
венства44 *).

Ожиданіе такого или иного разрѣшенія возбужденнаго 
вопроса были продолжительныя. Только вч, копцѣ 1868 г. 
министръ внутреііних'Ь дѣлъ сообщилъ Оренб. генералъ-губер­
натору, что его ходатайство объ увеличеніи содержанія 
духовенству Уральскаго войска по Высочайше утвержденному 
журналу Присутствія по дѣламъ прав. духовенства, оть 15 
ноября 1868 г., удовлетворено. Но этому журналу расходы 
на содержаніе духовенства въ Уральскомъ войскѣ исчислялись

9. 8 пг 
Квартирі 

не имѣютъ 
100 р., свяі 
годъ. Что к 
чепы только 
р.. свяшенн 
пикамъ по 
было распр* 
дух-во доли.

К;юмѣ 
ским ьі духоі 
[юхотными 
духовныхъ

Такимі 
въ разных ъ 
разріиііепіе 
войскового ; 
данія. 

(ІЯГЛЬНІЬ гЯ 
131Н Л іНІРМ

въ слѣд. размѣрахъ:
1. 2-м ь благочиннымъ по 250 р.............................. 500 р.
2. 14 священникамъ г. Уральска по 180 р. . . 2520р.
3. 10 священника.'! ь, служащимъ

на линіи по 160 р......................................... 1600р.
4. 10 діаконамъ г. Уральска по

120 р.............................•................................ 1200 р.
5. 9 діаконамъ, служащимъ на

линіи по 100 р................................................... 900 р.
6. 24 дьяконамъ при церквахъ

г. Уральска 70 р.............................................. 1Ь80р.
7. 5 пономарямъ г. Уральска

по 45 р.................................................................. 900 р.
8. 14 дьядонамъ на линіи по 60 р......................... 840 р-

’) Отнош. 23 іюля 1866 г. Аі 4563.
*) Рапортъ 19 августа 18*56 г. .4 6397 и 6318.

Вь прі 
тагъ на ось 
укаго с'ьГ.зд 
брони,оръ и 
Данныя, по 
близкія снс 
нитки, про?

Въ (Іи- 
запа дну ю • 
Дѣвушекъ-ь 
Вергіева. •

'I ІІс іаг 
Діакону. выдаг
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канъ за ис­

пои росъ о ма­
на мѣстѣ 

. Оставалось 

Высочайшую 

исторію іо- 
ргскаго ген.- 
ть все это 
ь, проса ихъ 
въ устране­

ннаго духо- 

ізбуждсчінаго 
нцѣ 1868 г. 

іералъ-губер- 
содержанія 

вержденному 
г на, отъ 15 
лу расходы 
; исчислялись

. . 500 р.
. . 2320 р.

1600 р.

1200 р.

. . 900 р.

1680 р.

. . 900 р.
. . 840 р.

9. 8 пономарямъ на линіи по 40 р.......................... 320 р.

Квартирныя деньги тѣмъ изт священнослужителей, которые 

не имѣютъ собственныхъ домовъ, выдавать благочиннымъ ію 
100 р., священникамъ по 80 и причетникамъ но 30 р. въ 

годъ.- Что касается прав. духовенства, то ему были назна­
чены только квартирныя деньги, въ размѣрахъ: протоіерею-143 

реі священникамъ-по 100 р., діаконамъ но 50 р. и причет­
никамъ по 30 р. Право пользоваться печатаными деньгами ) 

было распространено и на прав. духовенство; единовѣрческое 
дух-но должно было пользоваться на прежнемъ основаніи.

Кромѣ указанныхъ источниковъ содержанія за Ураль­
скимъ духовенствомъ было сохранено право пользованія доб­

рохотными даяніями огь прихожанъ за совершеніе у нихъ 

духовныхъ требъ.
Такимъ образомъ вопросъ, такъ долго обсуждавшійся 

въ разныхъ правительственныхъ инстанціяхъ, нолучиль. свое 
разрѣшеніе и нищеиски-иечальное положеніе Уральскаго 

войскового духовенства съ.ігихъ поръ отошло вь область пре­

данія.
Свящ. 3). )(ояохо6ъ.

I О А Н Н II Т Ь1.
(Продолженіе'}.

Вь предыдущихъ главахъ даны свѣдѣнія ооъ іоднни- 
гах і. на основаніи іірогоко.ювъ засѣданій Кіевскаго миссіонер- 
укаго съѣзда, на основаніи сообщеній прессы и на основаніи 

бронпорь изъ редакціи Крон. Маяка . Приведемъ теперь 
Данныя, полученныя отъ лицъ, нмѣвпіихч» съ іонниіами 
близкія сношенія и доставившихъ намъ письмо одной іоан- 

нптки, проживающей вь Петербургской общинѣ.
Въ февралѣ 1908 года іоанниуы выслали вь сѣверо- 

западную часть Троицкаго уѣзда, Оренб. губерніи, партію 
Дѣвуіиек-ь-книгоноінь для продажи поученій о. Іоанна 

Сергіева, брошюръ, вѣнковъ для иконъ н портретоігь о.

„ •) Печатаныя деньги, въ размѣрѣ 10 р. 50 к. каждому ’ “
Діакойу, выдавалась ежегодно за неучастіе въ багренномъ рыбо.юв(.гвѣ.
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Іоанна. Въ одномъ изъ казачьихъ селеній дѣвицы назвали 
себя монахинями Кронштадтскаго монастыря, но нахожденіе 
по приходу не брали благословеніе мѣстнаго священника, 
какъ обыкновенно дѣлаютъ посылаемые по сбору монахини. 
Портреты о. Іоанна дѣвицы приказывали ставить въ перед­
ній уголъ, вмѣстѣ съ иконами. Узнавъ объ этомъ мѣст­
ная полиція освидѣтельствовала документы дѣвицъ, которыя 
оказались совсѣмъ не монахинями, а крестьянками изъ 
внутреннихъ губерній. Разрѣшенія на право торговли онѣ 
не имѣли. Полиція сообщила объ этомъ священнику, кото­
рый собрался пойти осмотрѣть продаваемыя дѣвицами бро­
шюры. но оказалось, что тотчасъ по уходѣ полиціи дѣвицы 
запрягли лошадь, куда-то уѣхали и больше не возвращались. 
Хозяйка квартиры разсказывала, что одна изъ дѣвицъ всю 
ночь молилась и легла спать только подъ утро на голый 
полъ. Дѣвицы говорили, что скоро настанетъ страшный 
судъ, почему нужно каяться и какъ можно чаще пріобщать­
ся и что сами онѣ пріобщаются каждый день.

Дѣвицы-книгоноши оказались не особенно начитан­
ными и вести религіозныхъ споровъ не могли. Въ поселкѣ 
Б—мъ онѣ говорили казаку .1 ву о скорой кончинѣ міра 
и страшномъ судѣ. Л—въ досталъ Евангеліе и прочиталъ 
текстъ о томъ, что время второго пришествія Христа никто 
не знаетъ—ни ангелы, ни Сынъ». Дѣвицы ничего ему не 
возразили и скоро уѣхали въ какой-то другой поселокъ.

Съ большимъ успѣхомъ іоаннитки-книгоноши дѣйст­
вовали въ одномъ изъ крестьянскихъ селеній. Крестьянинъ 
С. съ женой разсказали, что іоаннитки совратили ихъ сына, 
его жену и тещу. С- вы видѣлись съ іоаннитками въ домѣ 
крестьянина III., гдѣ тѣ квартировали. Іоаннитки толковали о 
скоромъ концѣ міра и называли о. Іоанна Богомъ. Согласно 
Писанію, говорили онѣ, о. Іоаннъ «набираетъ» 144 тысячи 
православныхъ христіанъ, которые увѣруютъ въ него. Когда 
такое количество увѣровавшихъ наберется, тогда будетъ 
конецъ міра и страшный судъ; 144 тысячи вѣрныхъ спа­
сутся, а всѣ остальные люди погибнутъ. Всѣхъ вѣрныхъ о. 
Іоаннъ содержитъ въ Петербургѣ на свой счетъ въ принад­
лежащихъ ему домахъ. Всѣ вѣрные, мужчины и женщины,

живутъ и даз 
другу «чисто» 
такъ: на пол' 
но линіи сое, 
Мужчины ло: 
на другой 
передавали д; 
не по три раз 
которымъ он

Отецъ, ь 
завъ, что 
землю для сч 
надъ ними. I 
достойныхъ 
вѵщихъ на я 
и его семью 
70 рублей и 
продалъ до 
іоаннитовъ я 
до окончатся 
кіемъ просьС 
отказаться ог 
рамму съ 
послалъ нис: 
датъ въ Нет 
уѣхалъ и ун 
Въ ожиданіи 

«Здра ве­
при нѣтъ и я 
ной жизни, 
мыслями. С' 
годать отъ / 
укрѣпилъ на
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живутъ и даже спять вмѣстѣ, но относятся дрѵгь къ 
другу «чисто», какъ «братья и сестры». Постели устраивается 
такъ: на полъ кладутся тюфяки въ два сомкнутыхъ ряда; 
по линіи соединенія тюфяковъ кладутся большія подушки. 
Мужчины ложатся на одинъ рядъ тюфяковъ, а женщины 
на другой головами вмѣстѣ, ногами врозь. Іоаннитки 
передавали далѣе. что всѣ вѣрные часто пріобщаются, чуть ли 
не по три раза въ день. Ихъ часто посѣщаетъ о. Іоаннъ, предъ 
которымъ онѣ падаютъ ницъ, покланяясь ему какъ Богу.

Отецъ, крестьянинъ €.. не повѣрилъ іоанниткамъ, ска­
завъ. что Господь Іисусъ Христосъ уже приходилъ на 
землю для спасенія людей и вторично придетъ для суда 
надъ ними. Ему показалось «несуразнымъ» и количество 
достойныхъ спасенія людей въ сравненіи съ числомъ жи­
вущихъ на землѣ православныхъ христіанъ. На С—васына 

и его семью бесѣды іоаннитокъ подѣйствовали; онъ взялъ 
70 рублей и уѣхалъ въ Кронштадтъ. Возвратившись, онъ 
продалъ домъ и отправилъ въ общину петербургскихъ 
іоаннитовъ жену, двухъ дѣтей и тещу. Самъ онъ остался 
до окончательнаго устройства домашнихъ дѣлъ. Подъ влія­

ніемъ просьбъ и убѣжденій отца, С—въ вздумалъ было 
отказаться оть поѣздки въ Петербургь. послалъ женѣ телег­
рамму съ требованіемъ возвратиться домой, но затѣмъ 
послалъ письмо съ извѣстіемъ, что и самъ онъ скоро пріѣ- 

деть въ Петербургь. Окончивъ дѣла, онъ дѣйствительно 
уѣхалъ и увезъ вырученные отъ продажи дома 400 рублей. 

Въ ожиданіи пріѣзда мужа С ва писала ему слѣдующее:
♦ Здравствуй, дорогой брать во Христѣ.» І Плю тебѣ свой 

привѣть и желанье, чтобы ты поспѣшилъ въ ковчегъ вѣч­
ной жизни, куда очень трудно собраться и побороться съ 
мыслями. Стремись поскорѣе, пока можно получать бла­
годать оть дорогого батюшки. Знай, кто батюшка, который 

укрѣпилъ насъ:
I 

И 
С 
у 
С

Іоаннъ
Ильичъ
Сергіевъ 
УрожденецЪ 
Сурскій *)

1 *) Села Суры. Не имѣющія интереса подробности письма опущены.
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Мнѣ очень хорошо было 3 недѣли, но потоаіъ едва 
устояла и чуть не уѣхала, но мнѣ было стыдно Василія 
Ѳедоровича. Когда прислалъ ты телеграмму, меня собрали 
домой, но прежде услали ігь Кронштадта Мы уѣхали, вь 
четвергъ, въ пятницу пріѣхали, а въ воскресенье меня 
хотѣли вести в ь 12 часовъ ночи. Меня позвали къ Василію 
Ѳедоровичу, и въ это время пришло письмо оть тебя. Мнѣ 
посовѣтовали остаться, я пожалѣла ребятъ, да и бабушка 
сильно стала плакать—неохота ѣхать изъ рая... я осталась. 
Послѣ этого меня врагь и началъ искушать: зачѣмъ осталась? 
Тошно стало, но спасибо Михаилу Степановичу: онъ меня 
только и подкрѣплялъ^ и ругалъ, и уговаривалъ. По сіе 

время не скучаю... Пріѣзжай, меня устроятъ куда-нибудь... 
мнѣ сейчасъ трудно жить съ дт.тьміг.

Передавая приведенное выше письмо отецъ С -ва 
говорилъ, что онъ сказывал ъ іоанниткамъ и сыну, что о. 
Іоаннъ проклялъ ихъ, на это они отвѣтили: о. Іоаннъ про­
клялъ насъ только оть міра, выдѣлилъ пзъміра. чтобы мы 
избѣгали мірскихъ грѣховъ. Если будемъ привержены къ міру, 
то будемъ прокляты, если же уйдемъ изъ міра, то иро^ 
клягія его на насъ не будеть. Выходитъ такъ, что о. 
Іоаннъ проклялъ не іоаннитовъ. а міръ съ его со- 
блазнамп и беззаконіями. Василій Ѳедоровичъ и Ми­
хаилъ Степановичъ—это наставники іоаннитовъ. У нихъ 
есть еще третій наставникъ. который ’состоитъ при о. Іоаннѣ, 

сказалъ С— ъ.
Такова тактика іоаннитоігь по части обращенія пра­

вославныхъ въ число истинно вѣрующихъ*. Іоанниты- 
книгоноши совращаютъ неразумныхъ людей и отправляютъ 
ихъ ігь общину, а тамъ ихъ «укрѣпляютъ главные на­

ставники.
На основаніи изложеннаго выше съ увѣренностью 

можно сказать, что іоанниты впали въ слѣдующія заблуж­
денія: они признаютъ о. Іоанна Iюгомъ Іисусомъ Христомъ, 
и предъ портретомъ его молятся, какъ предъ иконой: 
имѣюсь «богородицъ», увѣряюсь, что конецъ міра бѵдесь 
извѣстенъ всѣмъ; причащаются креньделькамп и просфор­
ками и согрѣшившаго священника .считаютъ „лже-пас-

ыремъ* какъ-
ІІриве, іені 
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ыремъ4* какъ-бы лишеннымъ благодати и чуждаются -его. 
Приведенные пункты іоаннитскихъ заблужденій сбли­

жаютъ ихъ с ь хлыстами. Хлысты ѵчать. что Богъ можетъ 
воплощаться неопредѣленное количество разъ, смотря гіо 
надобности н нравственному состоянію людей. Іоанниты 
учить о воплощеніи Сына Божія въ лицѣ о. Іоанна. У хлы­

стовъ есть наставники общинъ и «богородицы»-, какъ и у 
іоаннитовъ. ІІо ученію хлыстовъ послѣ страшнаго суда 
явятся новое небо, гдѣ будуть жить только они одни. Іоан- 
нпті.і говорятъ. что при кончинѣ міра- спасутся только 144 
тысячи людей, которыхъ соберетъ къ себѣ о. Іоаннъ. Хлысты 
отрицаютъ бракъ, допуская, однако, «духовныя* общенія 

междѵ <братьями и сестрами «. Въ іоанитской общинѣ также 
проповѣдуется «братскія* отношенія между' полами. (Заяв­
леніе на кіев. съѣздѣ мисс. Граціанскаго). Въ отношеніи 

православныхъ- хлысты горды и заносчивы, особенно въ 
отношеніи начальствующихъ, которыхъ они называютъ 
«черными воронами, злыми волками, безбожными фарисе­
ями*. Іоанниты также не отличаются смиреніемъ и заносчи­

во третируютъ неугодныхъ им’Ь священниковъ «злыми вол­
нами. безбожными фарисеями» и т. д. Очевидно, Кіевскій 

съѣздъ вполнѣ основательно назвали іоаннитскія заблужде­

нія сектантскими, хлыстовскими. Если нѣкоторые члены 
съѣзда не были вполнѣ солидарны въ своихъ взглядахъ по 
данному вопросу, то это исключительно объясняется тѣмъ, 
что не всѣ они имѣли о сектѣ достаточное количество свѣдѣній

Относительный успѣхъ іоаинитской пропаганды объясня­

ется различными причинами. Одною изъ первыхъ причинъ 
с лужитъ невѣжество простого народа и отсутствіе среди него 
точнаго знанія истинъ православной вѣры. Книжки рели- 

гіозно-нравственнаго содержанія грамотный простоя іодинъ 
читаетъ охотно, но, но имѣя понятія о свободѣ печати, 
всякую такую книжку считаетъ «правильной», изданной 

<”ь дозволенія начальства». Большое значеніе имѣетъ и то 
обстоятельство, что іоанниты выдаютъ себя за людей пра­
вославныхъ. ходятъ въ церковь, усердно молятся и вообще 

стараются показать себя людьми благочестивыми въ строго 
православномъ духѣ. Слушая іоаннитовъ и читая ихъ книжки.



простой народъ не подозрѣваетъ, что емѵ навязываются 
мнѣнія, не согласныя съ ученіемъ св. церкви. Успѣху про­
повѣди о скорой кончинѣ міра способствуешь тяжелое 
экономическое положеніе народа, упадокъ нравовъ, совре­
менныя соціальныя нестроенія, грабежи и убійства. Но 
главной притягательной силой въ проповѣди іоаннитовъ 
является личность о. Іоанна Кронштадтскаго, пользующаго 
среди народа исключительнымъ почитаніемъ за святость 
жизни и даръ исцѣленій. Выдавая себя за посланниковъ 
о. Іоанна, агитаторы быстро пріобрѣтаютъ иногда довѣріе 
простого народа и готовность его слушать людей, послан­
ныхъ „отъ самого Кронштадтскаго батющкп**.

Кіевскій съѣздъ не указал и опредѣленныхъ мѣръ борьбы 
съ новою сектою рекомендовавъ только изданіе соотвѣтствую- 
іцаго содержанія брошюръ для массоваго распространенія въ 
народѣ, но, кромѣ распространенія такихъ брошюръ, при­
ходскій священники долженъ прибѣгнуть, конечно, и къ 
мѣрамъ личнаго пастырскаго наставленія и вразумленія 
своихъ пасомыхъ при опасности распространенія среди 
нихъ іоаннитскихъ заблужденій. Па Кіевскомъ съѣздѣ епи­
скопъ Андрей Можайскій докладывалъ. что путемъ убѣж­
денія ему удалось воздѣйствовать даже на іоаннитскихъ 
книгоношъ, которымъ священники отказали въ причащеніи 
за признаніе о. Іоанна Богомъ. Епископъ спросил и ихъ, 
когда они со слезами пришли къ нему: «Вы согласны вашу 
мысль выразить такъ, что въ о. Іоаннѣ живешь благодать 
Св. Дука?» Они отвѣтили: «да, мы это и говоримъ . Епи­
скопъ спросилъ затѣмъ: «вѣдь вы сказали, что онъ (о. Іоаннъ) 
Богъ?»—«Да, мы и это говоримъ», отвѣтили книгоноши. 
Если книгоноши, ближайшіе сотрудники іоаннитскихъ во-, 
Жаковъ,- не желаютъ порвать общенія съ церковью, ди 
слезъ огорчаются лишеніемъ св. причащенія и поддаются 
пастырскому вразумленію, то тѣмъ болѣе это вразумленіе 
будетъ дѣйствовать на рядовыхъ іоаннитовъ, увлекшихся но 
простотѣ своей и невѣдѣнію.

, Свящ. уѴ Малышевъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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Епархіал ыі ая х рои 11ка.
Архіерейскія служенія. На первой седьмицѣ Великаго 

поста послѣдовали служенія Его Преосвященства, Прео­
священнѣйшаго Іоакима. Епископа Оренбургскаго и Гургай- 

скаіо. вч, понедѣльникъ, вторникъ, среду и четвергъ— чтеніе 
канона ттрепод. Андрея Критскаго на вечернѣ въ тестовой 
церкви, литургіи Преждеосвященныхъ Даровъ въ среду въ 
крестовой церкви и въ нитокъ въ каѳедральномъ соборѣ, 
литургія св. Іоанна Златоустаго въ субботу въ крестовой 
церкви и въ воскресенье, 15 февраля, соборнѣ съ Прео­

священнѣйшимъ Діонисіемъ, Епископомъ Челябинскимъ, 
литургія св. Василія Великаго вч, каѳедральномъ соборѣ, 

пра чемъ послѣ литургіи отправлено установленный чинъ 
въйедѣлю Торжества православія. Служенія Преосвяш^ннѣй- 
ійаго Діонисія, кромѣ чтенія канона нрепод. Андрея Крит­

скаго въ первые четыре дня седьмицы на вечернѣ въ ка­
ѳедральномъ соборѣ, послѣдовали литургіи Преждеосвящен- 

ныхь Даровъ вч. среду въ крестовой церкви, въ пятокъ въ 
каѳедральномъ соборѣ и въ соборѣ же литургія св. Іоанна 

Златоустаго въ субботу.
Пассіи. Въ первое воскресенье Великаго поста. 15 фев­

раля, вч» каѳедральномъ соборѣ была совершена Его Прео­

священствомъ. Преосвященнѣйшимъ Іоакимомъ торжествен­
ная вечерня, посвященная воспоминаніямъ страстей Хри­

стовыхъ. Это такъ называемыя „пассіи", получившія свое 

начало при митрополитѣ Петрѣ Могилѣ въ Кіевѣ и оттуда 
широко распространившіяся на югѣ Россіи, въ Оренбургѣ же 
одѣ введены Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 

Іоакимомъ. Чтобы вч, дни поста и покаянія глубже запе­
чатлѣть въ сердцахъ спасительныя страданія Христовы, они 

воспоминаются вч» теченіе первыхъ четырехъ великопост­
ныхъ воскресеній на пассіяхъ, на которыхъ совершается 
почти все вечернее богослуженіе Великаго пятка. На первой 
пассіи 15 (февраля поученіе было сказано прот. М. Я. Ьо- 

жуковымъ. Во время пассіи многіе молящіеся стояли съ 

вс)зже 1111 ы м и с вѣч а м и.



Открытіе церковно-приходскаго совѣта въ селѣ Михайловскомъ 
(Шарлыкѣ) Оренб. уѣзда.

(Корреспонденція).

Въ воскресеніе, 25 января, въ 12 час. дня послѣ мо­
лебствія, совершеннаго настоятелемъ прихода свящ. Ал. 
Полотебновымъ, въ сослуженіи 2-го свяіц. О. Н. Жинжи* 
на, состоялось открытіе Мих; йловскаго ц.-приходскаго совѣ­
та. утвержденнаго Епархіальнымъ Начальствомъ подъ пред­
сѣдательствомъ настоятеля прихода.

Предъ началомъ молебна о. Ллек. Полотебновъ обратился 
къ членамъ совѣта съ глубоко прочувствованной рѣчью, въ 
которой выяснилъ цѣль и направленіе дѣятельности совѣта. 
Молебенъ закончился провозглашеніемъ обычнаго многолѣтія 
ІІхъ Императорскимъ Величествамъ и всему Царствующему 
Дому, Св. Синоду, Преосвященному Іоакиму съ его паствою, 
строителямъ, благоукрасителямъ храма и членамъ ц.- приход­
скаго совѣта.

Послѣ молебна настоятель прихода пригласилъ всѣхъ 
члейовъ совѣта къ себѣ въ домъ, гдѣ были прочитаны имъ 
правила о ц.-нриходсьпхъ совѣтахъ,утвержденныя Св. Сино­
домъ и разсмотрѣно было нѣсколько вопросовъ, касающихся 

церкви и прихода.
Пожелаемъ оть души полнаго успѣха Михайловскому ц.- 

приходскому совѣту, задавшемуся идеей способствовать ду­
ховному и тѣлесному оздоровленію прихода и поднятію его 
экономичеейаго бла госостоя нія.

Псаломщикъ Н Медвѣдевъ.
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