
ИЗВЪСТІЯ
по

КАЗАНСКОЙ

 

ЕПАРХІИ.

Выходить

 

дин

 

рана

 

въ

 

мѣ-

сяцъ.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

Казани,

 

вт.

 

редакцін

 

Православ-
«аго

 

Собеседника

 

при

 

духовной

акадеиіи ,

 

on.

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

п

 

лпцъ.

1870.
1

   

ОКТЯБРЯ.

ЛИ

 

19.

Ц-Іша

 

д.ш

 

мѣстъ

 

и

 

ліщъ

 

дру-

гихъ

 

епархій

 

и

 

вѣдомотвъ

 

:

 

от-

дельно

 

отъ

 

Православнаго

 

Со-

беседника

 

і

 

руб.,

 

а

 

вместе

 

съ

ішмъ

 

10

 

руб.

  

съ

 

пересылкою.

указъ

 

евягашАго

 

сѵнода.

О

 

порядкѣ

 

храненгя

   

и

 

расходования

 

церконоыхь

 

суммъ

и

 

производства

 

изъ

 

пихъ

 

позаимствованы.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Овятѣйшій

 

Правптсльствующій

 

Сѵлодъ

 

слушали

 

предложение

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

24

 

Марта
сего

 

года

 

за

 

Д«

 

4162,

 

о

 

сообщепіи

 

Епархіальнымъ

 

Началь-

ствамъ,

 

чтобы

 

церковныя

 

суммы

 

расходовались

 

единственно

на

 

предыеть

 

своего

 

назначенія,

 

а

 

пЬзаимствЬвавія

 

дѣлались

съ

 

разрѣінеиія

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода.

 

Приказали:

 

Усматри-
вая

 

изъ

 

настоящего

 

нредложепія,

 

что

 

въ

 

одпоп

 

изъ

 

еиархііі
капиталы,

 

нрипадлежащіе

 

болѣе

 

пежелп

 

60

 

церквамъ,

 

соеди-

нены

 

въ

 

одинъ

 

общій

 

каииталъ

 

и

 

изъ

 

пего

 

выдано

 

причту

каѳедральнаго

 

собора,

 

па

 

постройку

 

дома

 

для

 

причта,

 

16

 

г

руб.

 

заимообразно,

 

безъ

 

согласія

 

на

 

это

 

причтовъ

 

тѣхъ

 

цер-

квей,

 

коимъ

 

принадлежать

 

капиталы, — Сізятѣйшій

 

Сѵнодъ

признаетъ

 

пеобходимымъ,

 

въ

 

отклоиеніе

 

возможности

 

иовто-

ренія

 

подобнымъ

 

неправильпостей,

 

подтвердить

 

по

 

всему

 

Ду-

и,

 

к.

 

е.
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J-

—

 

578

 

-

ховному

 

вѣдомству

 

циркулярными

 

указами:

 

1)

 

что

 

суммы,

принадлежащая

 

церквамъ,

 

составляя

 

неотъемлемую

 

ихъ

 

соб-
ственность,

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

па

 

иредметъ

 

ихъ

 

на-

значенія

 

или

 

хранимы,

 

на

 

осиованіи

 

139

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Копе.,
при

 

церквахъ

 

порядкомъ,

 

указаннымъ

 

въ

 

Высочайше

 

ут-

вержденной

 

17

 

Апрѣля

 

1808

 

года

 

Инструкціи

 

церковными

старостамъ,

 

въ

 

именпыхъ

 

билетахъ,

 

пріобрѣтаемыхъ,

 

соглас-

но

 

циркулярнымъ

 

указамъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

отъ

 

29

 

Ок-
тября

 

1865

 

и

 

31

 

Іюля

 

1869

 

годовъ

 

за

 

№

 

31,

 

церковными

причтами

 

непосредственно;

 

и

 

2)

 

что

 

займы

 

изъ

 

церковных!

суммъ,

 

если

 

бы

 

въ

 

нихъ

 

встрѣтилась

 

надобность,

 

могутъ

 

быть
допущены

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

согласія

 

на

 

то

 

подлежащих!

церковныхъ

 

причтовъ

 

и

 

по

 

испрошеніи

 

особаго,

 

каждый

 

разъ,

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Сгнода.

 

Августа

 

16

 

дня

 

1870

 

года.

№

 

48.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ

 

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА,

 

ПРЕОСВЯЩЕННАГО

 

АНТО-

НІЯ,

 

АРХІЕПИСКОПА

 

КАЗАНСКАГО

 

И

 

СВІЯЖСКАЩ
О

 

СОСТОЯНІИ

 

КАЗАНСКОЙ

 

ЕПАРХІИ,

 

ЗА

 

1869

 

ГОДЪ(').

Религіозное

 

состояніе

 

новокрещенныхъ

 

татаръ.

Минувшій

 

1869

 

годъ

 

вновь

 

ознаменовался

 

прискорбньш
для

 

православной

 

Церкви

 

событіемъ — отпаденіемъ

 

въ

 

магоме-

танство

 

416

   

душъ

   

обоего

   

пола

  

новокрещенныхъ

   

татаръ

 

п

даже

  

вотяковъ.

   

Отпаденіе

   

это

   

началось

   

съ

 

приходской

 

къ

селу

 

Урѣевымъ-Челнамъ,

 

лаишевскаго

  

уѣзда,

 

деревпи

 

Тавля-
ровой,

 

мамадышскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

числѣ

  

56

 

душъ

 

обоего

 

пола;

потомъ

 

было

 

въ

 

приходскихъ

 

деревняхъ

 

селъ

 

Чуры

 

и

 

Урясь-
Учей,

 

мамадышскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

числѣ

 

360

 

душъ

 

обоего

 

пола.

 

П
хотя

 

около

 

половины

 

этихъ

 

вѣроотстуиниковъ,

   

при

 

неослаб-
ныхъ

 

увѣщапіяхъ

 

мѣстныхъ

   

священниковъ

 

и

 

въ

 

особенности
благочиннаго

 

Евгенія

  

Антенорова,

   

и

 

энергическнхъ

 

мѣрахъ

со

 

стороны

 

гражданскаго

 

начальства

 

противъ

 

агитаторовъ,

 

воз-

вратились

 

вълоно

 

Церкви

 

Христовой;

 

но

 

остальные

 

и

 

доселѣ

продолжаютъ

 

упорствовать

 

въ

 

своихъ

 

заблужденіяхъ.

 

Въ

 

до-

(')

 

Продолкеніе.

 

См.

 

№

 

15.



—

 

579

 

--

несеніи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

святѣйшему

 

Сѵноду

 

отъ

12

 

декабря

 

прошедшаго

 

года

 

за

 

-Л!1

 

3533

 

подробно

 

объясне-
ны

 

причины

 

и

 

обстоятельства

 

новаго

 

отпаденія

 

въ

 

магоме-

танство

 

крещенныхъ

 

татаръ

 

и

 

частію

 

вотяковъ,

 

и

 

высказаны

соображенія

 

о

 

тѣхъ

 

мѣропріятіяхъ,

 

иримѣнепіе

 

которыхъ

 

къ

здѣишему

 

краю

 

могло

 

бы— если

 

пе

 

искоренить

 

совершенно,

 

то

въ

 

значительной

 

степени

 

ослабить

 

это

 

зло,

 

къ

 

каковымъ

 

мѣ-

ропріятіямъ

 

отнесены

 

немедленное

 

удаленіе

 

административ-

нымъ

 

порядкомъ

 

изъ

 

мѣстъ

 

жительства

 

агптаторовъ,

 

явно

уличаемыхъ

 

въ

 

подстрекательствѣ

 

крещенныхъ

 

татаръ

 

и

 

вотя-

ковъ

 

къ

 

отиаденію

 

отъ

 

нравославія,

 

устроепіе

 

новыхъ

 

хра-

мовъ

 

Божіихъ

 

съ

 

образованіемъ

 

отдѣльныхъ

 

нриходовъ

 

въ

тѣхъ

 

разбросаиныхъ

 

и

 

многолюднѣйшихъ

 

крещенно-татарскихъ

дриходахъ,

 

гдѣ

 

подавно

 

произошли-

 

случаи

 

вѣроотступниче-

ства,

 

онредѣленіе

 

вторыхъ

 

священниковъ

 

въ

 

качесвтѣ

 

но-

мощииковъ

 

настоятелямъ

 

въ

 

многолюдных!,

 

приходахъ,

 

съ

иазначеніемъ

 

имъ

 

окладовъ

 

жалованья

 

отъ

 

казны,

 

и

 

нако-

нецъ

 

возмояшо

 

скорѣншее

 

открытіе

 

начальныхъ

 

прпходскихъ

для

 

инородцевъ

 

піколъ

 

въ

 

наибольшемъ

 

чнслѣ.

 

Между

 

тѣмъ

въ

 

помянутые

 

приходы

 

мамадышскаго

 

уѣзда

 

въ

 

нрошедшемъ

году

 

совершить

 

поѣздку

 

съ

 

миссіонерскою

 

цѣлію

 

новопоста-

влеиный

 

свящеинпкъ,

 

учитель

 

казанской

 

крещепно-татарскоп

школы

 

Василій

 

Тимооеевъ.

 

Изъ

 

предсгавленпаго

 

имъ,

 

свя-

щеиникомъ

 

Тимоѳеевы.мъ,

 

донесенія

 

о

 

своихъ

 

онытахъ

 

собесѣ-

дованія

 

съ

 

вѣроотступникамп

 

видно,

 

что

 

вся

 

вина

 

вероотступ-
ничества

 

крещепиыхъ

 

татаръ

 

и

 

вотяковъ

 

падаетъ

 

на

 

нпхъ

самихъ

 

и

 

ихъ

 

фанатическихъ

 

подстрекателей

 

и

 

совратителей,
что

 

отпавшіе

 

инородцы

 

составляютъ

 

самую

 

грубую

 

и

 

отуиѣ-

лую

 

массу,

 

въ

 

которой

 

христианство

 

нисколько

 

не

 

было

 

при-

вито,

 

и

 

что

 

нпкакпхъ

 

нѣтъ

 

основапііі

 

винить

 

мѣстныхъ

 

свя-

щенннковъ

 

въ

 

небреженіи

 

о

 

своей

 

иаствѣ,

 

такъ

 

какъ

 

имъ,

при

 

пхъ

 

настоящей

 

обстаповкѣ,

 

физически

 

не

 

возможно

 

иро-

вестп

 

глубже

 

христіаиское

 

просвѣщеніе

 

въ

 

столь

 

закоснѣлое

полу

 

варварское

 

народопаселеиіе,

 

и

 

что

 

зло

 

вѣроотступнпче-

ства

 

татаръ

 

м'бжетъ

 

излечить

 

только

 

время

 

и

 

милость

 

Бо-
жія.

Состоянге

 

благочесщія

 

въ

 

народи,.

Особенной

 

перемѣны

 

въ

 

состояніп

 

благочестія

 

въ

 

пра-

вославном'!»

 

народѣ,

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

оно

 

оха-

рактеризовало

   

за

 

предъидущіп

   

годъ,

   

не

  

усмотрено.

   

Замѣ-

37*



—

 

580

 

-,

чается

 

впрочемъ ,

 

что

 

нравственность

 

въ

 

простомъ

 

наро-

дѣ

 

много

 

и

 

доселѣ

 

страдаетъ

 

отъ

 

размноженія

 

питейныхъ
домовъ,

 

дешевой

 

водки,

 

и

 

вслѣдствіе

 

того

 

происходитъ

 

усиле-

ніе

 

пьянства,

 

хотя

 

по

 

мѣстамъ

 

частію

 

приходскія

 

попечитель-

ства

 

при

 

внушеніи

 

свящепниковъ

 

принимаютъ

 

не

 

безъ

 

успѣ-

ха

 

мѣры

 

къ

 

ограниченно

 

сего

 

зла,

 

частію

 

самъ

 

народъ

 

вра-

зумляется

 

постигающими

 

его

 

за

 

то

 

бѣдствіями — пожарами,

неурожаемъ

 

и

 

подоб.,

 

какъ

 

явнымъ

 

паказаніемъ

 

Божіимъ.
Особенное

 

усердіе

 

православныхъ,

 

съ

 

которымъ

 

они

 

нри-

текаютъ

 

Ш

 

богослуженію

 

въ

 

тѣ

 

св.

 

обители

 

и

 

церкви,

гдѣ

 

почиваютъ

 

св.

 

мощи

 

угодпиковъ

 

Божіихъ,

 

или

 

гдѣ

 

на-

ходятся

 

чудотворныя

 

иконы,

 

напр.

 

въ

 

казапскій

 

каѳедраль-

ный

 

соборъ,

 

въ

 

Спасопреображенскій

 

мужскій

 

монастырь,

 

въ

казанскій

 

Богородицкій

 

женскій

 

монастырь,

 

въ

 

Седміозерную
пустынь

 

и

 

другія,

 

нисколько

 

не

 

ослабѣваетъ.

 

Что

 

же

 

касает-

ся

 

до

 

числа

 

лицъ,

 

исполнившихъ

 

въ

 

семъ

 

году

 

долгъ

 

испо-

веди

 

и

 

св.

 

причастія,

 

то

 

ихъ

 

оказывается

 

гораздо

 

болѣе,

чѣмъ

 

сколько

 

значилось

 

въ

 

предъидущемъ

 

году,

 

именно:

 

муж.

206,230,

 

жен.

 

238,039,

 

а

 

всего

 

444,269,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

предъ-

идущій

 

годъ

 

(1868)

 

только

 

430,463,

 

псповѣдовавшихся,

 

но

не

 

причастившихся

 

муж.

 

117,926,

 

жен.

 

126,415,

 

не

 

быв-
шихъ

 

у

 

исповѣди

 

муж.

 

191,748,

 

жен.

 

185,376.

Человѣколюбивая

 

благотворительность

 

прихожанъ.

Какъ

 

на

 

особенные

 

факты

 

замѣчательной

 

человѣколю-

бивой

 

благотворительности

 

прихожанъ,

 

нельзя

 

не

 

указать

 

на

устройство

 

двухъ

 

новыхъ

 

богадѣленъ

 

въ

 

городѣ

 

Казани

 

для

бѣдныхъ

 

и

 

безпріютныхъ

 

лицъ

 

преимущественно

 

жепскаго

пола

 

разныхъ

 

званій.

 

Одна

 

изъ

 

сихъ

 

богадѣленъ

 

съ

 

домовою

церковью

 

уже

 

выстроена,

 

хотя

 

не

 

окончательно,

 

потомствен-

нымъ

 

почетнымъ

 

граждапиномъ

 

Копстантппомъ

 

Крупепико-
бымъ

 

въ

 

приходѣ

 

Воскресенской

 

церкви;

 

другая

 

при

 

здѣш-

ней

 

Боголюбской

 

церкви

 

казапскою

 

1-й

 

гильдіи

 

купчихою

Екатериною

 

Сергѣевою

 

Прпбытковой.

 

Содержаніе

 

той

 

и

 

дру-

гой

 

богадѣлыіи

 

предположено

 

обезпечить

 

значительными

 

де-

нежными

 

вкладами.

Замѣчательныя

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

  

церквей

 

и

 

духо-
венства.

Благодареніе

  

Богу,

  

прошедшій

  

годъ

  

можетъ

 

считаться



-

 

581

 

—

обильнѣйшимъ

 

и

 

достоподіятнѣйшимъ

 

по

 

замѣчательнымъ

 

по-

жертвовапіямъ

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

духовенства.

 

Чтобы

 

ви-

дѣть

 

это,

 

довольно

 

указать

 

на

 

саыыя

 

крупеыя

 

явленія

 

этого

рода.

 

Такъ

 

здѣшяею

 

купеческою

 

женою

 

Екатериною

 

При-
бытковой

 

пожертвовано

 

въ

 

разныя

 

церкви

 

и

 

монастыри

 

ка-

занской

 

епаріи

 

22,000

 

рублей

 

въ

 

свидѣтельствахъ

 

на

 

непре-

рывный

 

5 '/,//„

 

доходъ,

 

извѣстпыхъ

 

нодъ

 

именемъ

 

ренты;

 

по-

томствениымъ

 

почетныыъ

 

гражданиномъ

 

и

 

мамадышскимъ

купцомъ

 

Никапоромъ

 

Щербаковымъ

 

на

 

содержаніе

 

причта

вновь

 

устроенной

 

на

 

его

 

счетъ

 

церкви

 

въ

 

деревнѣ

 

Елышевой
ыамадышскаго

 

уѣзда

 

6,000

 

руб.;

 

дѣвицею

 

изъ

 

дворянъ

 

На-
деасдою

 

Ивановой

 

Савраеовою

 

на

 

украшеніе

 

церквей

 

и

 

частію
на

 

содержаніе

 

свілжскаго

 

духовенства

 

слишкомъ

 

6,000

 

руб.;
помѣщикомъ

 

сельца

 

Куралова

 

спасскаго

 

уѣзда,

 

отставнымъ

ротмистромъ

 

Панфамиромъ

 

Молоствовыыъ

 

на

 

устройство

 

и

благоукрашеніе

 

новой

 

церкви

 

въ

 

опомъ

 

сельцѣ

 

до

 

21,000
рублей;

 

казанскимъ

 

купечествомъ,

 

въ

 

особенности

 

же

 

казан-

скими

 

купцами— Сергѣевымъ

 

Александровым!.,

 

Павлоыъ

 

Прп-
бытковымъ,

 

Василіемъ

 

Никитинымъ,

 

Иетромъ

 

Месетниковымъ,
Василіемъ

 

Унженннымъ,

 

Дмитріемъ

 

Вараксинымъ,

 

Михаи-
ломъ

 

Платоновымъ,

 

Яковомъ

 

Соколовымъ,

 

Николаемъ

 

Собо-
левымъ

 

и

 

Курманаевымъ

 

до

 

10,000

 

руб.

 

на

 

обновлевіе

 

ка-

занскаго

 

каѳедральнаго

 

собора.

 

При

 

этомъ

 

нельзя

 

пройти
молчаніемъ

 

одного

 

пожертвованія,

 

которое

 

вмѣетъ

 

необычай-
ную

 

важность,

 

какъ

 

доказательство

 

Высочайшаго

 

вниманія
къ

 

нуждамъ

 

одной

 

сельской

 

церкви,— пожертвовавія

 

ста

 

руб-
лей

 

на

 

благоукрашеніе

 

храма

 

въ

 

селѣ

 

Кокшайскѣ,

 

царево-

кокшайскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

щедротъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Высоче-
ства,

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

Великаго

 

Князя

 

Алек-
сандра

 

Александровича,

 

когда

 

казанская

 

еиархія

 

осчастли-

влена

 

была

 

посѣщеніемъ

 

Высочайшихъ

 

Особъ

 

и

 

когда

 

Ихъ
Императорскія

 

Высочества

 

изволили

 

посѣтить

 

стоящую

 

почти

на

 

берегу

 

Волги

 

кокшайскую

 

церковь.

TIL

 

Катшизическія

 

поучены.

Преподаваніе

 

катихизиса

 

введено

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ,

гдѣ

 

есть

 

ученые

 

священники.

 

Еще

 

въ

 

1856

 

году,

 

по

 

распо-

ряженію

 

блаженной

 

памяти

 

преосвященнаго

 

Григорія,

 

быв-
шего

 

архіепископа,

 

а

 

потомъ

 

митрополита

 

казанскаго,

 

было
установлено,

 

чтобы

 

вмѣсто

 

сочиненія

 

катихизическихъ

 

поуче-

і
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—

ній,

 

наполняемыхъ

 

большею

 

частію

 

мпогословіемъ,

 

безполез-
нымъ

 

для

 

истиннаго

 

благочестія,

 

священниками

 

неиремѣшіо

былъ

 

преподаваемъ

 

прпхожанамъ

 

краткій

 

катнхизись,

 

со

 

вмѣ-

неніемъ

 

имъ

 

въ

 

обязанность,

 

чтобы

 

каждый

 

христіанинъ

 

не-

премѣнно

 

зналъ

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

молитву

 

Іисусову

 

и

 

молит-

ву

 

Ефремову;

 

и

 

правило

 

сіе

 

исполняется

 

многими

 

священ-

никами

 

весьма

 

усердно.

ѴШ.

 

Состояніе

 

учішіщъ

 

при

 

монастырях*

 

и

 

церісвахъ.

Изъ

 

всѣхъ

 

монастырей

 

казанской

 

еиархіи

 

только

 

въ

 

од-

номъ

 

первоклассномъ

 

казапсскомъ

 

Богороднцвомъ

 

женскомъ

 

мо-

настырѣ

 

открыта

 

съ

 

1867

 

году

 

школа

 

для

 

малолѣтнихъ,

 

а

частію

 

и

 

для

 

совершеинолѣтпихъ

 

дѣвицъ.

 

Въ

 

школѣ

 

сей

 

уча-

щихся

 

дѣвицъ

 

разнаго

 

званія

 

и

 

возрастовъ

 

было

 

33.

 

Въ

 

озна-

ченной

 

школѣ

 

дѣвицы,

 

—

 

кромѣ

 

обыкновенпыхъ

 

предметом

нервоначальнаго

 

обученія, — обучаются

 

рукодѣліямъ,

 

церковно-

му

 

пѣнію

 

и

 

иконописавію.

 

Судя

 

по

 

успѣхамъ,

 

состояніе

 

этой
школы

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

удовлетворительно.

 

Благоуснѣш-

ности

 

этой

 

ШКОЛГ.І

 

всего

 

болѣе

 

содѣйствуютъ

 

внііманіе

 

къ

 

ея

улучшенію

 

настоятельницы

 

монастыря

 

пгуменін

 

Анѳіи

 

и

 

не-

утомимое

 

усердіе

 

къ

 

своему

 

дѣ.іу

 

наставницы

 

дѣвицы

 

Анны
Петровой,

 

бывшей

 

надзирательницы

 

училища

 

дѣвицъ

 

духов-

наго

 

званія.
Училищъ

 

при

 

приходсвнхъ

 

церквахъ,

 

содержимыхъ

 

соб-
ственно

 

духовенствомъ

 

и

 

частію

 

съ

 

пособіемъ

 

отъ

 

прихожанъ,

146,

 

и

 

въ

 

нихъ

 

столько

 

же

 

наставшівовъ;

 

учащихся

 

1,347
муж.

 

и

 

261

 

жен.

 

нола,

 

а

 

обоего

 

пола

 

1,608.

 

Состояніе

 

сихъ

школъ

 

все

 

болѣе

 

н

 

болѣе

 

улучшается.

 

Ежели

 

число

 

этихъ

училищъ

 

съ

 

1'одами

 

пе

 

возрастаем,

 

то

 

обстоятельство

 

сіе
нроасходитъ

 

вовсе

 

не

 

отъ

 

небреженія

 

духовенства

 

къ

 

дѣлу

начальнаго

 

народнаго

 

образоианія,

 

а

 

отъ

 

постояннаго

 

увели-

ченія

 

и

 

развитія

 

въ

 

епархіи

 

началышхъ

 

школъ,

 

содержи-

мыхъ

 

собственно

 

земствомь,

 

которыми

 

совершенно

 

заменяют-
ся

 

цервовно-приходскія

 

школы.

 

Нельзя

 

не

 

признать

 

заслуги

духовенства

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

уже

 

потому

 

одному,

 

что

 

гдѣ

 

бы
и

 

какая

 

школа

 

ни

 

была

 

учреждена,

 

вездѣ

 

въ

 

пей

 

является

 

од-

нимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

дѣйствугощихъ

 

лпцъ

 

священнослужитель,

если

 

некакъ

 

паставнивъ,

 

то

 

ненремѣпно

 

кавъ

 

законоучитель;

и

 

если

 

еще

 

недавно

 

рѣдво

 

можио

 

было

 

встрѣтить

 

сельскую

школу

 

при

 

приходской

  

церкви,

   

то

  

теперь

   

напротивъ

 

рѣдко
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-

можно

 

встрѣтить

 

приходскую

 

церковь

 

безъ

 

пародпой

 

началь-

ной

 

школы.

Изъ

 

всѣхъ

 

уѣздовъ

 

казапской

 

епархіи

 

въ

 

особенности
свіяжскій

 

уѣздъ

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

по

 

распростра-

ненно

 

въ

 

немъ

 

начальпыхъ

 

приходсвнхъ

 

школъ

 

и

 

ихъ

 

благо-
усиѣшпости.

 

Здѣсь

 

именно

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

селеніяхъ

 

есть

школы.

 

Однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

благонріятныхъ

 

сему

 

обстоя-

тельствъ

 

послужило

 

живое

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

обра-
зованід

 

со

 

стороны

 

земства

 

и

 

его

 

представителя

 

въ

 

училищ-

номъ

 

совѣтѣ

 

коллежсваго

 

ассессора

 

Левашова,

 

лично

 

обозрѣ-

вавшаго

 

много

 

разъ

 

сельскія

 

школы.

 

Земское

 

собраніе

 

назна-

чило

 

выдавать

 

паставпикамъ

 

за

 

каждаго

 

обученнаго

 

по

 

дан-

ной

 

программе

 

ученика

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

4-хъруб.

 

и

 

этимъ

 

есте-

ственно

 

возбудило

 

въ

 

учредителяхъ

 

и

 

наставникахъ

 

школъ

совернованіе

 

къ

 

обученію

 

сколь

 

возможно

 

большаго

 

числа

питомцевъ'.

Особеннаго

 

вліянія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

расколу

 

со

 

сторо-

ны

 

училищъ

 

мало

 

замѣтно.

 

Извѣстны

 

только

 

три

 

училища,

куда

 

раскольники

 

дозволяют*

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

(и

 

то

 

въ

 

са-

ыомъ

 

ограниченном*

 

числѣ)

 

ходить

 

для

 

обученія;

 

при

 

чем*

им*

 

внушается

 

отъ

 

родителей,

 

чтобы

 

по

 

нримѣру

 

иравослав-

ныхъ

 

не

 

молились,

 

т.

 

е.

 

не

 

изобраягали

 

тремя

 

перстами

крестнаго

 

знамевія,

 

и

 

чтобы

 

читали

 

только

 

по

 

старопечатным*

книгам*.

 

Из*

 

училищъ

 

этихъ

 

вліятельнѣйшее— казанское

 

при

Евангелистовской

 

единовѣрческон

 

церкви.

Особенные

 

подвиги

 

духовенства

 

по

 

обученію

 

дѣтей

 

прп-

хожанъ

 

усматриваются

 

въ

 

тѣхъ

 

ириходахъ,

 

гдѣ

 

земство

 

еще

не

 

усиѣло

 

подать

 

руку

 

помощи

 

народному

 

образовапію.

 

Въ
таких*

 

мѣстностяхъ

 

начальныя

 

школы

 

находятся

 

единствен-

но

 

на

 

руках*

 

у

 

священников*,

 

и

 

такіе

 

иримѣры,

 

какіе

 

ука-

заны

 

были

 

въ

 

прошлогоднемъ

 

отчетѣ,

 

т.

 

е.,

 

что

 

священники

отдают*

 

свои

 

дома

 

для

 

иомѣщенія

 

училищъ

 

съ

 

крайним*
стѣснепіемъ

 

для

 

себя

 

и

 

своих*

 

семействъ,

 

дѣлаютъ

 

своих*

женъ

 

и

 

дочерей

 

помощницами

 

при

 

обученіи

 

грамотѣ

 

и

 

прі-
обрѣтаютъ

 

для

 

учащихся

 

на

 

свои

 

скудныя

 

средства

 

учебныя
пособія,— не

 

составляли

 

рѣдкости

 

и

 

в*

 

минувшем*

 

отчетном*

году.

Благотворенія

 

въ

 

пользу

 

училищъ.

И

 

въ

 

других*

 

сословіях*

 

сочувствіе

 

къ

 

народному

 

обра"
зованію

  

возбуяідено

  

весьма

  

замѣтно.

   

Такъ

   

1)

  

въ

 

приходѣ

\
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—

села

 

Чекурчей

 

казансваго

 

уѣзда

 

крестьяииномъ.

 

Артеміемъ
Нустушепцовымъ

 

устроено

 

на

 

его

 

счет*

 

помѣщепіе

 

для

 

нрц-

ходскаго

 

училища,

 

па

 

что

 

употреблено

 

им*

 

до

 

600

 

руб.,

 

и

за

 

тѣмъ

 

пмъ

 

же

 

отпускается

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

по

 

50
руб.

 

въ

 

год*.

 

2)

 

Помѣщиком*

 

деревпи

 

Некрасовки,

 

лаишев-

скаго

 

уѣзда,

 

отставпымъ

 

штабсъ-канитаномь

 

Павлом*

 

Фили-
повичем*

 

пожертвовал*

 

большой

 

па

 

камсппомъ

 

фунтамептѣ

домъ,

 

состоящій

 

въ

 

той

 

деревнѣ,

 

для

 

учрежденія

 

въ

 

нем*

 

при-

ходсваго

 

училпща

 

собственно

 

под*

 

покровительствомь

 

брат-
ства

 

св.

 

Гурія;

 

сверх*

 

того

 

нмъ

 

же

 

пожертвованы

 

двѣ

 

фа-
мильныя

 

икопы

 

въ

 

серебряных*

 

окладах*,

 

домашней

 

н

 

клас-

сной

 

мебели,

 

книг*;

 

географических*

 

карт*

 

п

 

бпблейскихъ
картпп*,

 

п

 

накоирц'ь

 

землп

 

пашенной

 

и

 

под*

 

лѣсом*

 

50

десятин*,

 

чтобы

 

доходами

 

съ

 

нея

 

упрочить

 

навсегда

 

суще-

ствовапіе

 

училпща.

 

3)

 

Въ

 

прпходѣ

 

села

 

Казыль,

 

лаишевскаго

уѣзда,

 

помещиком*

 

отставным*

 

поручиком*

 

П.

 

И.

 

Берсте-
лемъ

 

пожертвовант.

 

деревянный

 

домъ

 

для-

 

приходской

 

школы

и

 

отпускается

 

на

 

ея

 

содераіаніе

 

до

 

ста

 

рублен

 

въ

 

годъ.

 

4)
Казанским*

 

1-й

 

гильдіи

 

купцомъ

 

Дмитріемъ

 

Варакспнымъ

 

по-

жертвовано

 

на

 

разныя

 

нсправленія

 

по

 

учрежденному

 

им*

 

же

училищу

 

при

 

Богоявленской

 

церкви

 

г.

 

Казани

 

1,157

 

рублей
37,

 

коп.,

 

кромѣ

 

того

 

икопы

 

въ

 

серебряныхъ

 

ризах*

 

на

 

260

руб.

 

и

  

портрет*

 

Государя

 

Императора

 

в*

 

85

 

руб.
Продолжаются

 

доселѣ

 

и

 

тѣ

 

благотворенія

 

в*

 

пользу

 

на-

чальных*

 

школъ,

 

которыя

 

указаны

 

были

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

1868
годъ,

 

именно

 

от*

 

потомственных*

 

почетных*

 

граждан*

 

брать-
ев*

 

Крестовнивовыхъ— въ

 

пользу

 

учрежденная

 

ими

 

при

 

ка-

занской

 

Борисоглѣбской

 

церкви

 

школы,

 

п

 

отъ

 

потомственна™

почетпаго

 

граждавина

 

П.

 

О.

 

Месетиикова— въ

 

пользу

 

началь-

ной

 

школы

 

при

 

домовой

 

церкви,

 

утроенной

 

им*

 

на

 

стеколь-

ном*

 

кужерском*

 

заводѣ,

 

царевококшанскаго

 

уѣзда.

(окончаніе

 

будетъ)

О

 

ПОЖЕРТВОВАНІЯХЪ

 

ВЪ

 

КАЗАНСКОЕ

 

ЕПАРХІАЛЬ-

НОЕ

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВО.

1)

 

Благочинный,

 

казанскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Кукмор*

 

свя-

щенник*

 

Гурій

 

Покровскій,

 

при

 

рапортѣ

 

от*

 

15

 

января

1869

 

г.,

 

представил*

 

въ

 

попечительство

 

собранныхъ

 

в*

 

круж-

>



—
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-

ей,

 

заведен

 

и

 

ыя

 

при

 

церквах*,

 

въ

 

пользу

 

бѣдиыхъ

 

вдовъ

 

и

сирот*

 

денег*

 

55

 

руб.

 

90

 

кои. — Попечительством*

 

опреді-
лено:

 

деньги

 

55

 

руб.

 

90

 

коп.

 

записать

 

на

 

приход*

 

в*

 

книгу

сиротских*

 

сумм*

 

(и

 

записаны

 

20

 

января

 

1869

 

г.

 

№

 

15,

 

по

ст.

 

1),

 

а

 

о

 

полученіп

 

денег*

 

благочинпаго

 

Покровскаго

 

увѣ-

домить

 

и

 

объявить

 

ему,

 

причтамъ

 

и

 

церковнымъ

 

старостам*

отъ

 

попечительства

 

и

 

отъ

 

"сиротствующих*

 

благодарность

 

за

усердіе

 

пхъ

 

в*

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

сирот*.

 

7

 

августа

 

1870

 

г.

№

 

936.
2)

 

Благочинный,

 

свіяжскаго

 

уѣзда,

 

сета

 

Уланова,

 

священ-

ник*

 

Ѳеодоръ

 

Лебедевъ,

 

рапортом*

 

отъ

 

4

 

мая

 

сего

 

года

 

за

№

 

147,

 

попечительству

 

объяснил*:

 

Читая

 

въ

 

№

 

8

 

казанскихъ

епархіальных*

 

Извѣстій

 

постановленіе

 

богаевскаго

 

приходска-

го

 

попечительства,

 

которое,

 

сочувствуя

 

крайним*

 

нуждам*

 

бѣд-

наго

 

'

 

п

 

спротствующаго

 

духовенства

 

нашей

 

епархіи ,

 

изъ-

явило

 

желаніе

 

каждогодно

 

жертвовать

 

въ

 

пользу

 

онаго

 

ду-

ховенства

 

по

 

6

 

рублей,

 

опт,

 

не

 

мог*

 

не

 

устыдиться

 

самого

себя,

 

какъ

 

сотрудник*

 

еиархіальпаго

 

попечительства,

 

и

 

оста-

ваться

 

равнодушным*

 

к*

 

вопіющимъ

 

нуждам*

 

пашего,

 

бѣд-

нѣйшаго

 

и

 

едвали

 

не

 

многочисленнѣйшаго

 

изъ

 

всѣхъ

 

епар-

хій,

 

сиротству гоща го

 

духовенства, —тѣмъ

 

паче,

 

что

 

нѣкоторыя

матери

 

сиротъ,

 

исправляющая

 

должности

 

сельскихъ

 

просфи-
ренъ,

 

уже

 

лишились,

 

а

 

всѣ

 

прочія

 

скоро

 

лишатся

 

послѣдняго

своего

 

15-рублеваго

 

жалованья

 

отъ

 

казны.

 

Почему,

 

движи-

мый

 

чувством*

 

состраданія

 

къ

 

бѣдному

 

и

 

сиротствующему

духовенству,

 

и

 

соревнуя

 

вышеозначенному

 

приходскому

 

бога-
евскому

 

попечительству,

 

но

 

не

 

желая

 

впрочемъ

 

отпимать

 

скуд-

ный

 

средства

 

отъ

 

таковых*

 

сельскихъ

 

попечительствъ,

 

которыя

имѣютъ

 

прямого

 

своею

 

цѣлію

 

прежде

 

всего

 

на

 

оныя

 

средства

заводить

 

у

 

себя

 

и

 

поддерживать

 

сельскія

 

школы,— он*

 

бла-
гочинный

 

при

 

сем*

 

представил*

 

въ

 

епархіальное

 

попечитель-

ство

 

въ

 

пользу

 

сиротъ

 

духовнаго

 

званія

 

двадцать

 

пять

 

руб.
{35

 

р.)

 

собственных*

 

денег* — съ

 

тѣмъ ,

 

чтобы,

 

если

 

кому

будет*

 

угодно

 

еще

 

жер#бвать

 

на

 

таковый

 

предмет*,

 

всѣ

оныя

 

Поаіертвованія,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

других*

 

свобод-
ных*

 

попечительских*

 

сумм*,

 

были

 

обмѣниваемы

 

всегда

 

на

пятипроцентные

 

государственные

 

съ

 

выигрышами

 

билеты,
которые

 

(билеты),

 

сколько

 

бы

 

ихъ

 

ни

 

было

 

иріобрѣтено,

 

въ

 

слу-

чав

 

могущаго

 

случиться

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

тиража

 

погаше-

вія

 

опыхъ,

 

опъ

 

прииимаетъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

кансдогодно

 

стра-

ховать,

 

в*

 

теченіе

 

пяти

 

лѣтъ,

 

в*

 

заведенных*

 

на

 

тот*

 

пред-



—
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—

метъ

 

конторахъ;

 

а

 

но

 

истеченіи

 

пятилѣтняго

 

страхованія

 

та-

ковыхъ

 

билетовъ,

 

настоящая

 

биржевая

 

цѣна

 

оных*

 

легко

 

мо-

жет*

 

окупиться

   

процентами

   

въ

 

оныхъ,

   

и

 

таким*

  

образом*
епархіальное

   

попечительство,

 

при

 

настоящих*

   

условіяхъ

 

въ

пріобрѣтеніи

 

означенных*

 

5°/„

 

билетовъ,

  

не

 

можетъ

 

терпѣть

совершенно

 

ни

 

малѣйшаго

 

себѣ

 

ущерба,

 

а

 

напротив*

  

будет*
имѣть

   

пользу

 

отъ

 

процентов*

   

и

 

ожидать

 

счастливаго

   

выиг-

рыша

   

въ

 

будущем*.

  

По

 

накопленіи

 

таковых*

 

иожертвовапій
и

 

обмѣнѣ

 

оныхъ

 

на

 

упомянутые

 

5°/„

 

билеты,

 

просит*

   

попе-

чительство

 

увѣдомлять

 

его

 

каждогодно,

 

дабы

 

он*

 

знал*,

 

сколь-

ко

 

нужно

 

будет*

 

высылать

 

денег*

   

на

 

страхованіе

   

таковых*

билетовъ. —По

 

выслушаніи

   

рапорта

   

благочиннаго

   

Лебедева,
казанскимъ

   

епархіальнымъ

   

попечительством*

   

22

  

мал

   

1870
года

  

мнѣпіемъ

   

положено :

    

учинить

  

слѣдующее:

   

1)

   

деньги

двадцать

 

пять

 

{25

 

руб.)

 

записать

   

на

 

приход*

   

въ

 

книгу

 

и

внесть

   

въ

 

казнохранилище

   

(записаны

  

въ

 

книгу

   

благотвори-
тельных*

   

приношеній

   

22

 

мая

 

1870

 

г.

   

подъ

 

№

 

47),

   

а

 

по-

том*

 

вывести

  

въ

 

расходъ

   

по

 

особой

 

книгѣ

   

и

   

препроводить

въ

 

казанское

 

отдѣленіе

 

государственная

 

банка

 

при

 

отноше-

ніи,

 

для

 

приращенія

 

оныхъ

   

изъ

 

процентов*

   

въ

 

пользу

   

бѣд-

ныхъ

 

духовная

 

званія,

 

впредь

 

до

 

востребовапія,

 

с*

 

тѣмъ,

 

чтоб*
книжка

 

на

 

эту

 

сумму

  

была

 

прислана

  

въ

 

попечительство;

  

о

полученіи

 

же

  

денег*

 

и

 

об*

 

отсылкѣ

 

оных*

 

въ

 

банк*

 

благо-
чиннаго

 

Лебедева

 

увѣдомить,

 

и

 

за

 

пожертвованіе

 

им*

 

25

 

руб.
въ

 

пользу

 

-сиротъ

   

объявить

   

ему

 

благодарность

   

отъ

 

попечи-

тельства

 

и

   

отъ

 

лица

 

сиротствующих*,

 

со

 

внесеніем*

  

въ

 

по-

служной

 

список*.

 

Предложеніе

 

о.-

 

благочиннаго

 

Лебедева,

 

что-

бы

 

пожертвованный

 

им*

 

деньги

 

25

 

руб.

 

с*

 

другими

 

таковаго

рода

   

жертвами

   

употребить

   

на

   

нріобрѣтеніе

   

пяти-ироцент-

ныхъ

 

государственных*

 

выигрышных*

 

билетовъ,

 

которые

 

(би-
леты),

 

сколько

 

бы

 

ихъ

 

ни

 

было

 

пріобрѣтено,

 

въ

 

случаѣ

 

могу-

щая

 

быть

   

въ

 

скором*

   

времени

   

тиража

   

погашенія

   

оныхъ,

он*

 

благочинный

 

принимает*

 

на

 

свой

 

счет*

 

каждогодно

 

стра-

ховать,

   

въ

 

теченіи

   

пяти

   

лѣтъ,

   

въ

   

заведсвныхъ

   

на

   

этот*

предметъ

 

конторахъ,

  

попечительство

 

находитъ

 

полезным*,

   

и

на

 

основаніи

 

58-й

 

ст.

 

Высочайше

  

утверясденная

   

положенія
о

   

призрѣніи

   

бѣдных*

 

духовнаго

   

званія,

   

полагает*:

   

утвер-

дить

 

иредположеніе

 

о.

 

благочиннаго

 

и

 

за

 

таковую

 

новую

 

по-

лезную

   

мысль

   

его

 

для

 

пріобрѣтенія

   

благотворительности

 

и

средств*

 

обезпеченія

 

сиротъ

 

объявить

 

ему

 

благодарность,

 

со

внесеніемъ

 

въ

 

послужной

 

его

 

список*.

 

2)

 

Посредством*

 

епар-



—

 

587

 

—

хіальныхъ

 

Извѣстій

 

опубликовать

 

между

 

духовенством*

 

выше-

ирописанпое

 

предположеніе

 

о.

 

благочинная,

 

с*

 

тѣмъ,

 

если

кто

 

из*

 

духовных*

 

лиц*

 

и

 

по

 

приглашенію

 

их*

 

изъ

 

граж-

дан*

 

и

 

других*

 

лиц*

 

пожелает*

 

на

 

этот*

 

предмет*

 

сорев-

новать

 

к*

 

вспомоществованію

 

бѣдпымъ

 

сиротам*

 

духовная

званія,

 

то

 

^звои

 

посильный

 

ножертвованія

 

доставляли

 

бы

 

в*

попечительство

 

без*

 

замедленія.

 

О

 

чем*

 

къ

 

исполненію

 

по-

слать

 

къ

 

благочинным*

 

циркулярный

 

отпошенія.

 

3)

 

По

 

мѣрѣ

вступленія,

 

таковых*

 

сумм*

 

отсылать

 

их*

 

въ

 

кредитный

 

у-

чрежденія,

 

для

 

приращенія

 

изъ

 

процентов'*,

 

впредь

 

до

 

востре-

боваиія

 

опыхъ.

 

По

 

накопленіп

 

ate

 

таковых*

 

сумм*

 

в*

 

количе-

ствѣ

 

выше

 

100

 

руб.,

 

употреблять

 

опыя

 

на

 

покупку

 

пяти-

процентных*

 

государственных*

 

выигрышных*

 

билетовъ

 

1-го

 

и

2-го

 

выпуска.

 

Для

 

записи

 

поступающих*

 

па

 

этотъ

 

предмет*

сумм*

 

завести'

 

в*

 

нопечптельствѣ

 

особую

 

книгу,

 

въ

 

которую

записывать

 

ирпходъ

 

и

 

расход;*

 

по

 

этому

 

предмету,

 

и

 

пожер-

твованный

 

блаячинпьш*

 

Лебедевым*

 

25

 

руб.

 

из*

 

прежней
книги

 

перенесть

 

на

 

приход*

 

в*

 

повую

 

кпигу,

 

которую

 

для

иодписа

 

и

 

скрѣиы

 

и

 

приложепія

 

печати,

 

по

 

утверн;деніп
Его

 

Высокопреосвященством*

 

сего

 

мнѣнія,

 

представить

 

къ

 

Его
Высокопреосвященству:

 

а

 

потом*

 

выдать

 

о.

 

казначею

 

попечи-

тельства

 

для

 

продолікепія

 

записи

 

сумм*

 

для

 

покупки

 

билетовъ
н

 

записи

 

опыхъ

 

въ

 

эту

 

книгу,

 

которую

 

по

 

окончапіи

 

каждая

мѣсяца

 

о.

 

казначей

 

ішѣетъ

 

представлять

 

попечительству

 

къ

свидетельству

 

членов*

 

онаго.

 

4)

 

Такъ

 

как*

 

но

 

силѣ

 

.12

 

пунк-

та

 

Высочайше

 

утвержденная

 

полоясенія,

 

попечительство

 

не

имѣетъ

 

попечителей

 

из*

 

пребывающих*

 

въ

 

других*

 

мѣстах*

епархіи,

 

которые

 

только

 

въ

 

важпѣйшихъ

 

случаях*

 

должны

 

на-

ходиться

 

лично

 

при

 

попечительствѣ,

 

а

 

кромѣ

 

сего

 

занимают-

ся

 

пснолненіемъ

 

его

 

порученій

 

въ

 

своих*

 

мѣстахь:

 

то

 

попе-

чительство

 

избирает*

 

благочинная

 

Лебедева

 

в*

 

члены

 

попе-

чительства

 

для

 

исполненія

 

порученій

 

и

 

дѣл*

 

в*

 

округах*

свіяжскаго,

 

тетюшескаго

 

и

 

спасскаго

 

уѣздовъ;

 

об*

 

утвержде-

піп

 

его

 

въ

 

сеиъ

 

званіи

 

представить

 

на

 

благоразсмотрѣніе

 

Его
Высокопреосвященства;

 

об*

 

этомъ

 

сообщить

 

въ

 

казанскую

 

ду-

ховную

 

консисторіго

 

и

 

просить

 

о

 

доставленіи

 

попечительству

послужная

 

списка

 

благочинная

 

Лебедева;

 

и

 

сверхъ

 

того,

 

къ

должному

 

свѣдѣнію

 

духовенства,

 

припечатать

 

в*

 

епархіаль-
ныхъ

 

«Извѣстіях*>.

На

 

сем*

 

-журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства
25

 

іюля

   

1870

 

г.

  

такова:

   

«Благочинный

  

Лебедев*

   

должен*



-

 

588

 

—

быть,

 

но

 

самому

 

званію

 

благочиннаго,

 

членом*

 

сотрудникомъ

попечительства

 

въ

 

своемъ

 

благочпнническомъ

 

округ Ь,

 

как*

 

и

всѣ

 

прочіе

 

уѣздные

 

благочинные

 

въ

 

своихъ

 

округахъ,

 

гдѣ

каждый

 

и

 

должепъ

 

исполнять

 

порученія

 

попечительства

 

и

 

за-

ботиться

 

объ

 

успѣшномъ

 

ходѣ

 

дѣлъ

 

онаго.

 

Въ

 

прочем*

 

ис-

полнить».

Попечительством*

 

онредѣлено:

 

исполнить

 

по

 

резолюціи
Его

 

Высокопреосвящепства.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

передается

 

сія
выписка

 

въ

 

редакцію

 

Православнаго

 

Собесѣдника

 

и

 

епархі-
альныхъ

 

Извѣстій

 

при

 

казанской

 

духовной

 

академіп,

 

для

 

при-

иечатанія

 

въ

 

епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ.

 

28

 

августа

 

1870

 

г,

№

 

1002.

О

 

ДѢЙСТВІЯХЪ

 

КАЗАНСКАГО

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

   

ПО-

ПЕЧИТЕЛЬСТВА

 

ВЪ

 

1869

 

ГОДУ.

Донесеніе

  

сего

 

попечительства

 

Его

 

Высокопреосвягценстт],
Лнтонію,

 

архгепископу

 

казанскому

 

и

 

свіяжскому.

Епархіальное

 

попечительство

 

имѣетъ

 

честь

 

представип

Вашему

 

Высокопреосвященству,

 

что

 

—

1)

 

Личный

 

состав*

 

епархіальнаго

 

попечительства

 

въ

 

1869
г.

 

состоялъ

 

изъ

 

5

 

членовъ — 2-хъ

 

иротоіереевъ

 

и

 

3-хъ

 

свя-

щенниковъ,

 

изъ

 

коихъ

 

1

 

протоіерей

 

казначеемъ;

 

канцелярія
попечительства

 

состояла

 

изъ

 

секретаря

 

и

 

1

 

письмоводителя;

но

 

письмоводитель

 

въ

 

октябрѣ

 

1869

 

г.

 

отъ

 

службы

 

въ

 

по-

печительствѣ,

 

по

 

прошенію

 

его,

 

уволен*.

■

 

2)

 

За

 

прекращеніемъ,

 

а)

 

вслѣдствіе

 

Высочайше

 

утвер-

жденная

 

въ

 

27

 

день

 

сентября

 

1862

 

г.

 

предположенія

 

свя-

тѣйшаго

 

Сгнода,

 

производства

 

сумм*

 

из*

 

духовпо-учебныхь
капиталов*,

 

отпускаемых*

 

ежегодно

 

в*

 

епархіальпыя

 

попе-

чительства

 

на

 

бѣдныхъ

 

духовная

 

званія,

 

па

 

содержаніе

 

кан-

целяріи

 

попечительства,

 

б)

 

съ

 

1866

 

г.

 

взноса

 

въ

 

попечи-

ство

 

оставшихся

 

за

 

расходами

 

доходов*

 

кладбищенский
церквей,

 

в)

 

съ

 

1869

 

г.

 

отпуска

 

изъ

 

казанская

 

губернскаго
казначейства

 

богадѣленныхъ

 

суммъ

 

на

 

сиротъ,

 

въ

 

настоящее

время

 

къ

 

ностояннымъ

 

средствамъ

 

нризрѣнія

 

бѣдных*

 

при-

надлежат*

 

и

 

поступают*

 

въ

 

попечительство

 

суммы:

 

I)

 

благо-
творительный

 

приношенія

 

отъ

 

священнослужителей,

 

отъ

 

цер-

квей

 

и

 

монастырей

 

казанской

 

енархіи;

 

II)

 

добровольныя

 

по-

жертвованія

 

въ

 

кружки,

 

при

 

церквах*

 

учрежденный;

 

Ш)
штрафныя

 

деньги,

  

взыскиваемый,

   

по

 

опредѣлепіямъ

 

епархі-



—

 

589

 

—

альнаго

 

начальства,

 

съ

 

причтовъ

 

за

 

ихъ

 

проступки

 

против*

должности

 

и

 

блаяповеденія;

 

IV)

 

доходы

 

от*

 

праздных*

 

свя-

щенноцсрковнослужительскихъ

 

мѣстъ;

 

V)

 

проценты

 

съ

 

биле-
товъ

 

государственная

 

банка;

 

каковыхъ

 

суммъ

 

въ

 

1869

 

г.

 

по-

ступило

 

на

 

приход*

 

в*

 

попечительство

 

с*

 

остаточными

 

отъ

 

1868
г.

 

а)

 

кружечных*,

 

штрафных*,

 

процентных*

 

по

 

билетам*,

 

отъ

праздных*

 

мѣст*

 

и

 

возвращенных*

 

отъ

 

сотрудников*

 

но

 

раз-

ным*

 

случаям*

 

3,902

 

руб.

 

75

 

к.

 

б)

 

благотворительных*

 

1,864

 

р.

12

 

в.,

 

в)

 

богадѣленных*

 

225

 

р.

 

28Ѵ4

 

к.

 

Всѣхъ

 

же

 

суммъ

 

5,992
р.

 

Билетами

 

государственная

 

банка

 

на

 

22,604

 

р.

 

Въ

 

долгах*

и

 

недоимках*

 

115

 

р.

 

71*/4

 

к.

 

г)

 

опекунских*

 

съ

 

оставшими-

ся

 

отъ

 

1868

 

г.

 

наличными

 

деньгами

 

на

 

нриходѣ

 

1,519

 

р.

54

 

к.,

 

билетами

 

11,643

 

р.

 

977,

 

к.,

 

книжками

 

967

 

р.

 

75

 

к.,

талоном*,

 

заемными

 

письмами

 

и

 

другими

 

денежными

 

доку-

ментами

 

на

 

12,242

 

р.

 

127,

 

к.,

 

а

 

всего

 

опекунских*

 

суммъ

съ

 

документами

 

па

 

26,373

 

р.

 

39У4

 

кон.

3)

  

Бѣдныхъ

 

вдовъ

 

и

 

сирот*

 

духовная

 

званія,

 

безмѣст-

ныхъ

 

нрестарѣлыхъ

 

и

 

бѣдныхъ

 

священноцерковиослужителеп

и

 

дѣтей

 

обоего

 

пола

 

прпзрѣвается,

 

как*

 

по

 

спискам*

 

зна-

чится:

 

сиротская

 

оклада

 

иапсіоперов*

 

681,

 

богадѣлеипая

оклада

 

20,

 

а

 

всего

 

701

 

член*.

4)

  

В*

 

расход*

 

поступило

 

изъ

 

сиротскихъ

 

и

 

богадѣлен-

ныхъ

 

сумм*:

 

выдано

 

въ

 

1869

 

г.

 

опредѣленныхъ

 

пособій

 

бѣд-

нымъ,

 

престарѣлыхъ

 

свящепноцерковнослужителямъ,

 

вдовам*

и

 

сиротам*

 

и

 

дѣтям*

 

ихъ:

а)

  

полугодичных*

 

пособіп

 

пансіонерамъ

 

сиротскаго

 

окла-

да

 

за

 

прежнее

 

время ........... 21р.

      

—

б)

  

за

 

2-ю

 

половину

 

1868

 

г.

 

652

 

лицам*

    

2,167

 

р.

  

14

 

к.

в)

  

за

 

1-ю

 

половину

   

1869

 

г.

 

409

 

лицам*

 

1,439

 

р.

  

40

 

к.

г)

  

за

 

2-ю

 

половину

 

тогож е

 

года,

 

на

 

2

 

лица

 

.

 

.

   

10

 

р.

    

—

Итого

    

3,637

 

р.

 

54

 

к.

д)

  

пансіонерамъ

 

богодѣленнаго

 

оклада

 

за

 

2

 

ю

 

половину

1868

 

г.

 

и

 

1-ю

 

половину

 

1869

 

г.

 

20

 

лпцамъ

 

■

 

■

     

61р.

 

50

 

к.

А

 

всего

 

выдано

 

в*

 

пособіе

    

3,699

 

р.

    

4

 

к.

е)

  

за

 

пересылку

 

посредством*

 

почты

 

пособій

 

къ

 

сотруд-

никам*

 

заплачепо

 

страховых* ....... 21

 

р.

 

787,

 

к.

На

 

содержаніе

 

канцеляріи

  

попечительства:

а)

 

выдано

 

штатная

 

лсалованья

 

секретарю,.

  

57

 

р.

 

12

 

к.

одному

 

писцу

 

за

 

два

 

мѣсяца

    

. ...... 4

 

р.

 

76

 

к.

одному

 

писцу

 

за

 

7

 

мѣсяцев* ...... 16

 

р.

  

66

 

к.



—

 

590

 

—

прибавочная

 

за

 

особые

 

труды

 

секретарю.

  

.

  

98

 

р.

 

88

 

к.

одному

 

писцу ............. 62

 

р.

 

24

 

к.

б)

  

на

 

наем*

 

писцов*,

 

но

 

случаю

 

множества

 

дѣлъ

 

сирот-

ских*

 

и

 

переданных*

 

изъ

 

казанской

 

консисторіи

 

опекун-

скихъ,

  

употреблено ..........

   

.

    

186

 

р.

 

32

 

к.

425

 

р.

 

98

 

к.

в)

  

двоимъ

 

строжамъ ......... 14

 

р.

 

587,

 

к,

г)

  

на

 

матеріалы

 

канцеляріп ...... 53

 

p.

 

35

 

к.

Итого

 

въ

 

расходъ

 

поступило

 

сиротскихъ

 

и

 

бо-
гадѣлепныхъ

 

суммъ.

 

.

   

.

   

.

    

4,300р.

 

23Ѵ 4 к,

Опекунскихъ

 

суммъ

 

въ

 

теченіи

 

1869

 

года

 

поступило

 

вт.

расходъ:

а)

  

наличный

 

деньги

 

наслѣдниконъ

 

священника

 

Тарла-
шинскаго,

 

оставшіяся

 

отъ

 

1868

 

года,

 

отосланы

 

въ

 

казанскій

 

об-
щественный

 

банкъ,

 

для

 

приращенія

 

процентами.

 

.

   

752

 

р.

 

56

 

к.'
б)

  

деньги

 

660

 

р.

 

6

 

к.,

 

полученныя

 

по

 

талону

 

наслѣдни-

ковъ

 

священника

 

Тарлашинскаго,

 

отосланы

 

въ

 

казанскій

 

об-
щественный

 

банкъ,

 

для

 

приращенія

 

процентами. . .

   

660

 

р.

 

6

 

к,

в)

   

полученная

 

по

 

книжкѣ

 

наслѣдниковъ

 

священника

 

Бо-
городпцкаго

 

капитальная

 

сумма

 

внесена

 

въ

 

казанскій

 

обще-
ственный

 

банкъ,

 

для

 

приращенія

 

процентами

  

.

   

.

    

600

 

р.

 

-

полученныя

 

по

 

этой

 

кпияшѣ

 

процентная

 

деньги

 

(110

 

р.

17

 

к.)

 

выданы

 

па

 

содержапіе

 

сиротъ

 

священника

 

Богоро-
дпцкаго ......... '. ...... 110

 

р.

 

17

 

к.

г)

  

полученпая

 

по

 

книжкѣ

 

наслѣдниковъ

 

священника

 

Су-
марокова

 

капитальная

 

сумма

 

внесена

 

въ

 

казанскій

 

общест-
венный

 

банкъ,

 

для

 

нрнращенія

 

процентами

 

.

   

.

    

99

 

р.

 

37

 

к.

полученныя

 

по

 

сей

 

книжкѣ

 

процентный

 

деньги

 

внесе-

ны

 

въ

 

казанскін

 

общественный

 

банкъ,

 

для

 

приращенія

 

про-

центами,

 

въ

 

количествѣ .......... 20

 

р.

 

32

 

к.

изъ

 

процентовъ

 

сей

 

суммы

 

отослано

 

въ

 

редакцію

 

Еа-
запскихъ

 

губернскихъ

 

вѣдомостей,

 

для

 

принечатанія

 

въ

 

оньіхъ

вызова

 

наслѣдниковъ

 

священника

 

Сумарокова

 

въ

 

попечи-

тельство ................. 1

 

р.

 

60

 

к.

д)

   

полученная

 

по

 

книжкѣ

 

наслѣдниковъ

 

священника

Листова

 

капитальная

 

сумма

 

(69

 

р.

 

84

 

к.)

 

внесена

 

въ

 

ка-

занскій

 

общественный

 

банкъ ,

 

для

 

приращенія

 

процен-

тами ...................

    

69

 

р.

 

84

 

к.

полученныя

 

по

 

сей

 

кния;кѣ

 

процентный

 

деньги

 

также

внесены

 

въ

 

казанскій

 

общественный

 

банкъ,

 

для

 

приращенія,
въ

 

количествѣ .............

   

.

    

13

 

р.

 

79

 

к,



—

 

591

 

—

изъ

 

процентовъ

 

сей

 

же

 

суммы

 

отослало

 

въ

 

редакцію

 

Ка-
занскихъ

 

губерискихъ

 

вѣдомостей,

 

для

 

припечатанія

 

въ

 

оныхъ

вызова

 

наслѣдниковъ

   

въ

 

попечительство

 

....

     

1

 

р.

 

60

 

к.

е)

    

выдана

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Высокопреосвященства
по

 

билету

 

на

 

2,000

 

р.,

 

принадлежащему

 

наслѣдникамъ

 

свя-

щенника

 

Тарлашинскаго,

 

полученная

 

по

 

оному

 

сумма,

 

сыну

его

 

казанскому

 

купцу

 

Александру

 

Тарлашинскому. .

  

2,000

 

р. —

ж)

   

препровождены

 

въ

 

духовную

 

консисторію

 

два

 

5°/0

билета

 

наслѣдниковъ

 

священника

 

Спасскаго

 

на...

    

200р. —

з)

  

полученная

 

по

 

билету

 

на

 

101

 

р.

 

25

 

в.,

 

принадлежа-

щему

 

наслѣдиикамъ

 

священника

 

Всеволода

 

Вишневскаго,

 

ка-

питальная

 

сумма,

 

выдана

 

на

 

содержаніе

 

сиротъ

 

Вишневскаго
въ

 

количествѣ ............. 54

 

р.

 

40

 

к.

самый

 

же

 

билетъ

 

на

 

оставшуюся

 

сумму

 

выданъ

 

опеку-

ну,

 

священнику

 

Сельскому ........ 46

 

р.

 

85

 

к.

и)

 

отослано

 

для

 

приращепія

 

процентами

 

въ

 

казанскій

 

о8-
щественпый

 

бапкъ

 

депегъ,

 

полученныхъ

 

отъ

 

благочиннаго,
священника

 

Васильевскаго,

 

за

 

проданный

 

домт,

 

послѣ

 

свя-

щенника

 

Георгіевскаго,

 

въ

 

пользу

 

дочери

 

его

 

Вѣры

 

Георгі-
евской .................. 107

 

р. —

і)

 

отослано

 

въ

 

казанскій

 

общественный

 

бапкъ

 

денегъ,

полученныхъ

 

отъ

 

благочиннаго,

 

священника

 

Васисьевскаго,

 

за

проданный

 

послѣ

 

священника

 

Кандалннскаго

 

домъ,

 

для

 

при-

ращепія

 

процентами,

 

въ

 

пользу

 

наслѣднивовъ,

 

дѣтей

 

умер-

шаго .................. 160

 

р.—

к)

 

отослапо

 

для

 

прпращенія

 

процентами

 

въ

 

казансвій
общественный

 

банкъ

 

денегъ,

 

полученныхъ

 

отъ

 

благочиннаго,
священника

 

Соколова,

 

за

 

проданный

 

доиъ

 

иослѣ

 

священника

Саввы

 

Охотина,

 

въ

 

пользу

 

дѣтей

 

его

 

наслѣдниковъ. .

   

230

 

р.—

л)

 

отослана

 

въ

 

благочинному,

 

священнику

 

Смѣлову,

 

книж-

ка,

 

съ

 

передачею

 

оной

 

опекуну

 

и

 

матери

 

сиротъ

 

дьячка

 

Ле-
бедипскаго,

 

на

 

сумму ............ 20

 

р. —

м)

 

отослана

 

къ

 

опекуну,

 

священнику

 

Парнсову

 

книжка

наслѣдниковъ

 

дьячка

 

Парисова

 

на

 

сумму.

 

.

 

.

    

158

 

р.

 

95

 

к.

н)

 

препровождено

 

къ

 

опекуну,

 

священнику

 

Золотницкому,-
разныхъ

 

денежныхъ

 

документовъ,

 

какъ

 

то:

 

заемныхъ

 

писемъ,

    

/

векселей,

 

закладныхъ,

 

оставшихся

   

послѣ

 

священника

 

Тарла-
шинскаго,

 

на

 

сумму ......... 11,582

 

p.

  

6Ѵ

   

к.

Итого

 

въ

 

1869

 

г.

 

опекунскихъ

 

суммъ

 

поступило

 

въ

 

рас-

ходъ:



—

 

592

 

—

наличными

 

деньгами .......

   

.

    

1,397

 

р.

    

4

 

к.

билетами ............. 2,301

 

р.

 

25

 

к.

книжками ............

       

948

 

р.

  

16

 

к.

талономъ,

 

векселями,

 

заемными

 

письмами

 

и

 

другими

 

де-

нежными

 

документами ....... 12,242

 

р.

 

12'/2

 

к.

5)

   

За

 

тѣмъ

 

осталось

 

къ

 

1870

 

г.

 

наличпыхъ

 

суммъ:

а)

 

сиротскихъ

      

......... 1,528

 

р.

 

62Ѵ4

 

к.

6)

  

богадѣленныхъ

    

. .......

        

163

 

р.

 

28> 4

 

к.

А

 

всего

    

1,691р.

 

9

 

Г/,

 

в.

в)

  

9

 

билетовъ

 

государственнаго

 

банка,

 

6

 

непрерывно-до-

ходныхъ

 

четырех-процентныхъ,

 

три

 

пяти-процептныхъ

 

и

 

одно

свидѣтельство,

  

на .......... 22,604

 

р.

     

—

г)

  

въ

 

недоимкахъ .........

        

115

 

р.

 

71

 

У,

 

к.

Опеку нскихъ

 

суммъ

 

осталось

 

къ

 

1870

 

году:

наличными

 

деньгами ........

      

122

 

р.

      

50

 

в.

билетами

 

на ...........

  

9,342

 

р.

 

72Ѵ4

 

к,

книжками ............

        

19

 

р.

     

60

 

к.

А

 

всего

    

9,484

 

р.

 

83

 

У,

 

к.

6)

 

Дѣлъ

 

въ

 

производствѣ:

1)

  

оставшихся

 

отъ

 

прежшіхъ

 

годовъ

 

не

 

рѣшенныхъ

 

по

назначенію

 

ищущпмъ

 

отъ

 

попечительства

 

пособія

 

бѣднымъ

 

ду-

ховнаго

 

зпанія ................. 27.

2)

  

къ

 

онымъ

 

въ

 

1869

 

г.

 

вновь

 

поступило

 

дѣлъ:

а)

  

о

 

назначеніи

 

пособігі

 

бѣдпымъ

 

духовнаго

 

званія

    

197.
б)

  

опекунскихъ ...............

     

18.
передано

 

изъ

 

казанской

 

духовной

 

консисторіи

 

въ

 

декаб-
рѣ

 

1867

 

г.

 

н

 

въ

 

нродолженіи

 

1868

 

и

 

1869

 

г.

 

не

 

рѣшенныхх

опекунскихъ

 

дѣлъ ............... J

 

38.
и

 

бумагъ

 

къ

 

дѣламъ ........ ._

 

.

   

.

   

.

      

38.
изъ

 

нихъ

 

въ

 

1869

 

г.

 

рѣшено

 

дѣлъ:

а)

  

о

 

пазначеніп

 

нособій

 

• .......... 198.
б)

  

опекунскихъ ...............

      

20.

Итого

    

218.
за

 

тѣмъ

  

осталось

  

къ

 

1870

 

г.

  

не

 

рѣшенпыхъ

 

дѣлъ:

а)

 

о

 

назпаченіи

  

пособій

   

за

 

недоставленіемъ

   

отъ

 

благо-
чинныхъ

 

свѣдѣній ................

      

26.
опекунскихъ

 

дѣлъ ............. 136,
за

   

недостиженіемъ

   

совершеннолѣтія

   

наслѣдниковъ

   

остают-

ся

   

невонченными ;

   

переданныя

   

изъ

  

казанской

   

консисторіи



—

  

593

  

— »

дѣла

 

разсматриваются,

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

75

 

многосложнымъ

 

дѣ-

ламъ

 

сдѣлано

 

разсмотрѣніе

 

и

 

дано

 

надлежащее

 

онымъ

 

те-

чете,

 

и

 

сверхъ

 

того

 

по

 

35

 

дѣламъ

 

требуются

 

отъ

 

опекуновъ

по

 

опекаемых?,

 

имѣніямъ

 

отчеты,

 

коихъ

 

опекунами

 

не

 

было
представлено

 

за

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

а

 

представленные

 

отъ

 

опе-

куновъ

 

отчеты

 

въ

 

1868

 

и

 

1869

 

г.

 

за

 

прошедшіе

 

годы

 

съ

1863

 

по

 

1868

 

г.

 

иопечительствомъ

 

повѣрены

 

и

 

возвращены

съ

 

приходорасходными

 

книгами

 

въ

 

опекунамъ

 

чрезъ

 

благо-
чипныхъ.

7)

 

Въ

 

1869

 

году

 

входящихъ

 

бумагъ ..... 1,105.
исшедшихъ ................

    

1,311.
журналовъ ................

       

390.
исполненных!,

 

статей

   

по

 

докладнымъ

   

реэстрамъ

      

660.
извѣстій

 

почтовой

 

конторы .........

         

56.
Попечительство,

 

донося

 

о

 

семъ

 

Вашему

 

Высокопреосвя-
щенству,

 

почтительнѣнше

 

испрашиваетъ

 

разрѣшепія

 

на

 

при-

печатапіе

 

дѣпствііі

 

попечительства

 

въ

 

прошедшемъ

 

1869

 

г.

въ

 

епархіальпыхъ

 

Извѣстіяхъ;

 

о

 

чемъ

 

съ

 

лриложепіемъ

 

вопіи
съ

 

сего

 

допесенія

 

сообщить

 

въ

 

редакцію

 

епархіальныхъ

 

Из-
вѣстій.

 

Подлинное

 

допесепіе

 

за

 

иодписомъ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

по-

печительства

 

и

 

за

 

скрѣпою

 

секретаря.

 

1870

 

года

 

апрѣля

 

20
дпя.

 

Ѣ

 

317.
На

 

семъ

 

допесенін

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства
такова:

 

«26-го

 

апрѣля

 

1870

 

года.

 

Деятельность

 

попечитель-

ства

 

за

 

минувшій

 

годъ

 

была

 

удовлетворительна

 

и

 

успѣшна.

Свидѣтельствуется

 

оподіу

 

за

 

сіе

 

архипастырская

 

наша

 

при-

знательность.

 

Копіго

 

съ

 

сего

 

донесенія

 

препроводить

 

въ

 

ре-

дакцію

 

еиархіалышхъ

 

Извѣстіп

 

для

 

иапечатапія

 

въ

 

оныхъ

падлежащихъ

 

свѣдѣпій

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

попечительства».

1870

 

года

 

мая

 

12

 

дня

 

казанское

 

епархіаиьное

 

попе-

читительство

 

постановили:

 

копію

 

съ

 

доклада

 

попечитель-

ства

 

и

 

иослѣдовавшей

 

на

 

ономъ

 

отъ

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

резолюціи ,

 

препроводить

 

въ

 

рсдакцію

 

епархіальныхъ
Извѣстій

 

при

 

казанской

 

духовной

 

авадеміп

 

для

 

ирипечатанія
въ

 

епархіальныхъ

 

Йзвѣстіяхъ.

  

15

 

іюля

  

1870

 

г.

 

№

 

840.

ІЮ

  

ПОВОДУ

   

СЪѢЗДА

   

ДШІУТАТОВЪ

  

ДУХОВЕНСТВА

КАЗАНСКАГО

 

УЧИЛИЩНАГО

 

ОКРУГА.

1-го,

 

2-го

 

и

 

3-го

 

числъ

 

Іюля

 

текущаго

 

года

 

въ

 

г.

 

Казани
И.

 

к.

 

к.

                                                                                      

ц

I



t

             

-

 

594

 

-

происходили

 

совѣщанія

 

депутатовъ

 

духовенства

 

казансваго

училищнаго

 

округа.

 

Съѣздъ

 

занимался

 

по

 

преимуществу

 

эко-

номической

 

частью

 

училища

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

избраніемъ
кандидата

 

на

 

должность

 

смотрителя

 

училища;

 

о

 

подробно-
стяхъ

 

этихъ

 

совѣщаній

 

говорить

 

я

 

не

 

буду:

 

журналы

 

съѣзда,

вероятно,

 

будутъ

 

отпечатаны

 

въ

 

епархіальныхъ

 

<Извѣстіяхъ>.

Здѣсь

 

я

 

хочу

 

сказать

 

только

 

о

 

порядкѣ

 

совѣщаній

 

и

 

повѣ-

дать

 

свои

 

мысли

 

относительно

 

общежитія,

 

которое

 

предполо-

жили

 

на

 

съѣздѣ

 

ввести

 

въ

 

казанскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

съ

 

наступающаго

 

учебнаго

 

года.

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

открылся

 

съ

 

благословенія

 

высоко-

преосвященнаго

 

Аптонія,

 

который

 

въ

 

весьма

 

привѣтливоп

бесѣдѣ

 

съ

 

депутатами

 

предварительно

 

подготовилъ

 

съѣздъ

 

къ

рѣшенію

 

предстоящихъ

 

вопросовъ.

 

Каждое

 

засѣданіе

 

откры-

валось

 

общей

 

молитвой

 

депутатовъ

 

Царю

 

небесному,

 

съ

 

9-ти
часовъ

 

утра,

 

и

 

съ

 

неболынимъ

 

промежуткомъ

 

для

 

обѣ-

да

 

оканчивалось

 

въ

 

10

 

часовъ

 

вечера,

 

-молитвой

 

Царицѣ

 

не-

бесной;

 

трудились,

 

значатъ,

 

усердно

 

и

 

сочувственно,

 

по

 

дол-

гу

 

христіанскому.

 

Постороипихъ

 

посѣтителей

 

на

 

съѣздѣ

 

какъ

изъ

 

казанскаго

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

ни-

кого

 

не

 

было,

 

кромѣ

 

священника

 

Георгіевской

 

церкви

 

П.

 

И.
Воздвиженскаго,

 

который

 

присутствовалъ

 

въ

 

собраніи

 

не

 

въ

качествѣ

 

депутата,

 

а

 

какъ

 

благочинный, —съ

 

нравомъ

 

только

совѣщательнгго

 

голоса.

 

Но

 

распорядокъ

 

предметовъ

 

совѣща-

нія,

 

мнѣ

 

кажется,

 

не

 

имѣлъ

 

надлежащей

 

стройности:

 

тотъ

или

 

другой

 

вопросъ

 

иоступалъ

 

на

 

обсужденіе

 

прежде

 

или

иослѣ

 

не

 

по

 

сущности

 

своей,

 

а

 

по

 

личности,

 

заявлявшей

 

о

немъ.

 

Винить

 

въ

 

этомъ

 

конечно

 

никого

 

нельзя,

 

потому

 

что

мы

 

не

 

успѣли

 

еще

 

ознакомиться

 

съ

 

дѣломъ

 

публичныхъ

 

со-

вѣщаніп;

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы
предметы

 

сужденія

 

на

 

съѣздахъ

 

нашихъ

 

располагались

 

въ

стройномъ

 

порядкѣ.

 

Это

 

желапіе

 

важно

 

для

 

бѣдныхъ

 

людей,
особенно

 

сельсвихъ

 

священниковъ,

 

нокидающихъ

 

свои

 

при-

ходы

 

и

 

хозяйство

 

въ

 

ущербъ

 

прихожанамъ

 

и

 

своему

 

личному

благополучію.

 

И

 

недаромъ

 

нѣкоторые

 

оо.

 

депутаты

 

ради

 

ска-

занныхъ

 

убѣжденій

 

начали

 

подъ

 

конецъ

 

съѣзда

 

высказывать

свои

 

побудительный

 

причины

 

къ

 

отъѣзду

 

восвояси.

Не

 

берусь

 

я

 

чертить

 

законъ

 

для

 

избѣжанія

 

сказаннаго

неудобства,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

рѣшаюсь

 

заявить

 

свои

 

мысли

относительно

 

распорядка

 

предметовъ

 

совѣщанія

 

на

 

съѣздѣ.

Bon

 

что

 

я

 

думаю.

 

Если

 

бы

 

каждые

 

десять

 

священниковъ,

•



—

 

595

 

—

неиремѣішо

 

имѣющихъ,

 

но

 

ноложенію,

 

своего

 

представителя

 

на

съѣздѣ,

 

въ

 

течеиіп

 

нолугодія

 

заявляли

 

своимъ

 

депутатамъ

 

каж-

дый

 

свои

 

соображенія

 

относительно

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

нуждъ;

то

 

послѣдпіе,

 

т.

 

е.

 

депутаты-то,

 

могли

 

бы

 

составлять

 

изъ

этихъ

 

заявленій

 

для

 

благочпнническпхъ

 

съѣздовъ

 

доклады,

въ

 

самыхъ

 

короткпхъ

 

выражепіяхъ.

 

На

 

благочинпическихъ
съѣздахъ

 

эти

 

соображепія

 

могутъ

 

подвергнуться

 

обсужденію
ц

 

уже

 

въ

 

исправпомъ

 

и

 

болѣе

 

полномъ

 

видѣ

 

могутъ

 

быть
передаваемы,

 

смотря

 

но

 

значеиію

 

своему,

 

чрезъ

 

посредство

депутатовъ,

 

председателю

 

окружнаго

 

съѣзда,

 

который,

 

зару-

чавшись

 

заявленіямп

 

депутатовъ

 

и

 

даже

 

отдѣльпыхъ

 

лицъ,

 

мо-

жетъ

 

подготовить

 

къ

 

овружпому

 

съѣзду

 

программу

 

предме-

товъ

 

для

 

обсуждепія,

 

и,

 

подвергпувъ

 

ихъ

 

баллотировав,

 

на-

править

 

съѣздъ

 

кь

 

скорѣйшему

 

рѣшенію

 

вонросовъ.

 

Думаю,
что

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ

 

совѣщаній

 

много

 

вынграется

 

време-

ни,

 

что

 

для

 

насъ,

 

повторяю,

 

весьма

 

важпо,

 

и

 

вопросы

 

пер-

востепенные

 

не

 

могутъ

 

отлагаться

 

до

 

слѣдующаго

 

съѣзда,

ради

 

большинства

 

желающпхъ

 

закрыть

 

соі;ѣщаиіе;

 

прптомъ

здѣсь

 

и

 

ыатеріалы

 

для

 

суж.денія

 

на

 

епархіальныхъ

 

съѣздахъ

могутъ

 

быть

 

подготовлены

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

и

 

приняв-

ши

 

стройный

 

порядокъ,

 

предначертать,

 

такъ

 

сказать,

 

планъ

для

 

совѣщаній

 

на

 

епархіальныхъ

 

съѣздахъ.

Теперь —объ

 

общежитіи.

 

Сужденіе

 

объ

 

этомъ

 

весьма

 

важ-

ность

 

учрежденіи

 

началось

 

по

 

поводу

 

заявленной

 

въ

 

присут-

ствіп

 

съѣзда

 

оо.

 

Скворцовымъ

 

и

 

Супгуровымъ

 

особой

 

записки,

въ

 

которой

 

сказанные

 

оо.

 

депутаты

 

изложили,

 

между

 

про-

таъ,

 

и

 

правила

 

обіцежптія.

 

Правила

 

эти

 

приняты

 

были

 

съ-

іздозіъ

 

единогласно,

 

съ

 

небольшпми

 

при

 

этомъ

 

измѣненіями

!і

 

доіюлпепіями.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

съ

 

паступающаго

 

учебнаго
года

 

дѣтп

 

наши

 

могутъ

 

поступать

 

въ

 

здапіе

 

казанскаго

 

духов-

паго

 

училища

 

на

 

началахъ

 

общежитія,

 

внося

 

при

 

этомъ

 

въ

училищный

 

фондъ

 

па

 

первый

 

годъ

 

по

 

50

 

рублей,

 

а

 

въ

 

послѣ-

дующіе

 

за

 

тѣмъ

 

годы

 

но

 

40

 

рублей.

 

Цѣль

 

этого

 

учрежденія
и

 

условія

 

для

 

вступлепія,

 

какъ

 

видите,

 

весьма

 

-полезны,

 

по-

гону

 

что

 

дѣти

 

наши

 

могутъ

 

содержаться

 

въ

 

г.

 

Казани,

 

гдѣ

нельзя

 

похвалиться

 

дешевпзной

 

предметовъ

 

потребленія,

 

за

эдыіа

 

умѣренную

 

цѣну.

 

На

 

50— 40

 

руб.

 

они

 

будутъ

 

имѣть

гастос

 

и

 

удобное

 

помѣщепіе

 

п,

 

хотя

 

простой,

 

но

 

сытный

 

и

Цоровый

 

столъ,

 

съ

 

завтракомъ

 

изъ

 

бѣлаго

 

хлѣба,

 

чего

 

не

 

бы-
іа.10

 

въ

 

паше

 

время

 

и

 

въ

 

семинаріп;

 

будутъ

 

одѣты

 

прилично;

ірпсмотръ

 

за

 

ними

 

будетъ

  

тщательный;

 

они

 

будутъ

 

состоять

•

     

38*,
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подъ

 

вепосредственпымъ

 

наблюденіемъ

 

особыхъ

 

надзирателей,

ие

 

имѣющихъ

 

никакого

 

начальственна™

 

права,

 

въ

 

качествѣ

 

ру.

воводителей

 

и

 

совѣтниковъ,

 

—

 

словомъ,

 

какъ

 

гувернеровъ.

 

Все
это,

 

говорю,

 

прекрасно.

 

Но

 

вотъ

 

что

 

мнѣ

 

пришло

 

при

 

этомъ

на

 

мысль:

 

вѣдь

 

это

 

прекрасно

 

будетъ

 

только

 

для

 

дѣтей,

 

всту-

пающихъ

 

въ

 

духовное

  

училище;

   

а

 

памъ

   

отцамъ

 

духовный

едвали

 

будетъ

 

прекрасно.

 

Послѣдпее

   

опасеніе

 

свое

 

я

 

дерзаю

основать

 

на

 

слѣдующемъ

 

соображеніп.

 

Извѣстно,

 

что

 

по

 

Вы-
сочайше,

 

утвержденнымъ

  

въ

 

1867

 

году

   

штатамъ

 

и

 

уставамі

духовно

 

-учебныхъ

   

заведеній

   

въ

  

училища

   

духовный

   

могуп

поступать

 

дѣти

 

всѣхъ

 

сословій;

 

извѣстно

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

а

1870

 

года

 

уже

   

не

 

существуетъ

 

духовнаго

 

сословія,

   

въ

 

сын-

слѣ

 

родовой

 

касты,

 

тавъ

 

что

 

теперь

 

дѣти

 

наши

 

имѣютъ

 

пра-

ва

 

общія

   

всѣмь

   

гражданамъ

   

государства;

   

между

   

тѣмъ

 

ми

духовные

 

по

 

должности

 

хотимъ

 

содержать

 

учебиыя

 

заведепіі
съ

 

духовныхъ

   

направленіемъ

  

на

  

свои

   

средства

  

для

   

всѣхі

сословій.

 

Положимъ,

 

что

   

дѣти

   

другихъ

 

сословій

 

обязаны,

 

по

положенію,

   

вносить

   

условленпую

   

плату

   

за

 

право

   

слушапіі
уроковъ

 

въ

 

духовныхъ

   

заведепіяхъ;

   

но

 

сумма

   

эта

 

такъ

 

ни-

чтожна,

 

что

 

ею

 

нельзя

 

покрыть

 

и

 

половину

 

расходовъ,

 

как»

мы

 

употребляемъ

 

на

 

воспитапіе

 

своихъ

 

дѣтей

   

въ

 

духовный

училищахъ.

 

При

 

такомъ

   

порядкѣ

   

нашего

   

дѣла

   

восиитані»,
мнѣ

 

кажется,

 

можетъ

 

совершиться

  

весьма

 

тягостная

 

для

 

ду-

ховенства

   

несообразность:

    

вмѣсто

   

того,

   

чтобы

   

оправиться

отъ

 

очевидной

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нищеты

 

въ

 

духовенстве,
оно

 

буквально

 

пойдетъ

 

по

 

міру,

 

въ

 

оборвапныхъ

 

балахонам

и

 

придетъ

   

наконецъ

   

въ

 

необходимость

   

совсѣмъ

   

отказываті

дѣтямъ

 

своимъ

 

въ

 

средствахъ

 

въ

 

воспитанно,

 

или

 

будетъ

 

о*

давать

 

дѣтей

 

своихъ

 

на

 

воспитаніе

   

въ

 

гражданскія

 

училища

нйзшихъ

 

инстанцій.

 

Для

 

полноты

 

этой

 

мысли

 

предположим!.,

напримѣръ,

   

слѣдующую

   

весьма

   

сбыточную

   

случайность:

 

ві

яизшемъ

 

отдѣленіи

   

предположимъ

 

хоть

   

40

 

человѣвъ

 

дѣтеі

изъ

 

этихъ

 

дѣтей

 

десятеро

   

могутъ

   

быть

 

дѣти

 

другихъ

 

сосю

вій;

 

при

 

переходѣ

   

въ

 

слѣдующее

   

отдѣленіе

 

или

 

классъ,

 

г,ті
предположимъ

 

уже

 

30

 

человѣкъ,

 

эти

 

десятеро

 

могутъ

 

оказат

лучшіе

 

успѣхи;

 

въ

 

силу

 

этого

   

10

 

мальчиковъ

 

изъ

 

духовнап

звавія

 

должны

 

быть

  

оставлены

   

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

или

 

ш

сланы

 

изъ

 

училища,

 

и

 

такъ

 

далѣе....

 

Такимъ

 

образомъ

 

мы

 

і

будемъ

 

воспитывать

 

дѣтей

  

другаго

 

сословія,

 

которое

 

не

 

уча

ствуетъ

 

своимъ

 

денежнымъ

 

взносомъ

  

иа

 

содержаніе

 

училищ

наго

 

начальства

 

и

 

зданія.
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Оно

 

конечно,

 

благотвореніе— добродѣтель,

 

и

 

никто

 

не

усумнптся,

 

что

 

духовенство

 

за

 

такое

 

самоотвержепіе

 

можетъ

расчитывать

 

на

 

признательность

 

отъ

 

всего

 

общества

 

человѣ-

ческаго;

 

но

 

помимо

 

мечты

 

объ

 

этой

 

признательности

 

намъ

духовпымъ

 

къ

 

несчастно

 

тягостно

 

становится

 

добывать

 

на-

сущное

 

иропитаніе

 

путемъ

 

понрошайства.

 

А

 

при

 

матеріаль-
иомъ

 

довольствѣ

 

мы

 

и

 

сами,

 

не

 

подчиняясь

 

никакимъ

 

обяза-
тельнымъ

 

условіямъ,

 

навѣрно,

 

не

 

откажемся

 

послужить

 

об-
ществу

 

человѣческому

 

и

 

моральными

 

и

 

матеріальпыми

 

жерт-

вами.

Въ

 

виду

 

такой

 

нелестной

 

перспективы

 

не

 

иридемъ

 

ли

ми

 

въ

 

необходимость

 

воспитывать

 

дѣтей

 

своихъ

 

въ

 

граждан-

скйхъ

 

учебныхъ

 

заведеиіяхъ

 

нпзшихъ

 

ппстапцій,

 

и

 

чтобы

 

не

лишиться

 

дѣтямъ

 

нашимъ

 

доступа

 

въ

 

семинаріи,

 

не

 

найдемъ
ли

 

выгодпымъ

 

содержать

 

на

 

своп

 

счетъ

 

учителей

 

латинскаго

и

 

греческаго

 

языка,

 

чѣмъ

 

содержать

 

цѣлую

 

учительскую

 

кор-

норацію

 

и

 

особое

 

здапіе;

 

а

 

чтобы

 

дѣтяііъ

 

нашимъ

 

дать

 

ду-

ховное

 

нанравленіе,

 

стоить

 

только

 

увеличить

 

число

 

классовъ

закопоучительскихъ

 

и

 

вь.брать

 

надежиаго

 

наставника.

 

Надо
намъ,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

посерьезнѣе

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

чтобы
предстоящая

 

реформа

 

въ

 

быту

 

нашемъ

 

прилагалась

 

къ

 

дѣлу

сь

 

пользою

 

для

 

насъ,

   

потому

   

что

  

она

 

создана

 

не

 

для

 

дру-

ПІХЪ .....

                                                       

Членъ

 

съѣзда

 

М.
Казань.

 

9

 

іюля

 

1870

 

года.

ИСТОРІЯ

  

СВШЖСКАГО

   

ЮАННОНРЕДТЕЧЕНСКАГО
ДѢВИЧЬЯГО

 

МОНАСТЫРЯ.

Первоначальная

 

мѣстность

 

свіяжсиаго

 

дѣвичъяго

 

монастыря.

Свіяжскій

 

Іоаннопредтеченекій

 

дѣвичій

 

монастырь,

 

быв-
шій

 

третьяго

 

класса,

 

нынѣ

 

же

 

въ

 

пятый

 

день

 

сентября

 

1865
года

 

возведенный

 

съ

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

во

 

вторый
классъ,

 

находился

 

до

 

1795

 

года

 

мая

 

1 1

 

-го

 

дня

 

на

 

большой
улицѣ,

 

внутри

 

города

 

Свіяжска,

 

около

 

Богородице-рождест-
шзпскаго

 

собора,

 

гдѣ

 

пынѣ

 

находятся

 

домъ

 

свіяжскаго

 

мѣ-

іданипа

 

Камчатнова,

 

часть

 

градской

 

торговой

 

площади

 

и

 

гос-

тппіпіца

 

свіяжскаго

 

купца

 

Казанцева.

 

О

 

сей

 

монастырсвоп

мѣстности

 

пѣвогда

 

передавалъ,

 

въ

 

числѣ

 

нрочихъ

 

свіяжс|ихъ
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старожилов'*,

 

пишущему

 

сіи

 

строки,

 

бывшій

 

онаго

 

монастыря

о.

 

нротоіерей,

 

Михаилъ

 

Апдреевичь

 

Люстрицкін,

 

какъ

 

оче-

впдецъ

 

и

 

вѣрный

 

свидетель

 

всего

 

вышеписаннаго;

 

потому

что

 

оиъ,

 

о.

 

протоіерей

 

Люстрицвіп,

 

п

 

родился

 

въ

 

город!
Свіяжскѣ,

 

п

 

служилъ

 

въ

 

озпаченномъ

 

монастырѣ

 

въ

 

ваче-

ствѣ

 

настоятеля

 

полвѣка,

 

п,

 

паконецъ,

 

проведя

 

семь

 

лѣп

па

 

покоѣ,

 

по

 

волѣ

 

Вошеи]

 

въ

 

маститой

 

старости,

 

именно

81-го

 

года,

 

безмятежно,

 

пепостыдно

 

и

 

мирно,

 

въ

 

покаявіп
и

 

теплой

 

вѣрѣ,

 

безъ

 

Тяжкихъ

 

страданій,

 

овопчилъ

 

поприще

земной

 

жизни

 

въ

 

1866

 

году

 

іюля

 

21

 

дня,

 

въ

 

городѣ

 

же

 

Сві-
яжскѣ,

Несчастное

 

событіе

 

монастыря.

Но

 

въ

 

бывшій

 

1795

 

г.

 

мая

 

11

 

дня

 

пожаръ,

 

сказанный

монастырь

 

весь

 

сгорѣлъ

 

до

 

основапія.

 

О

 

нослѣдствіяхъ

 

онаго

пожара

 

можно

 

впдѣть

 

изъ

 

репортовъ:

 

бывшаго

 

свіяжскаго
духовнаго

 

правленія

 

и

 

свіяжскагр

 

Іоапнопредтеченскаго

 

дт,-

впчьяго

 

монастыря

 

игуменіи

 

Маріи,

 

15

 

u

 

17

 

чисть

 

мая

 

Ш-
сяца

 

1795

 

г.

 

ноданиыхъ

 

преосвящеппѣишему

 

Амвросію,

 

архі-
епископу

 

казанскому

 

и

 

свіяжскому,

 

и

 

проппсанпыхъ

 

въ

 

указі
казанской

 

духовпой

 

копсисторіи,

 

отъ

 

19

 

мая

 

1795

 

года

 

за

№

 

1622

 

('),

 

послѣдовавшемъ

 

на

 

имя

 

пгумеиіп

 

Марін,

   

хра-

(')

 

Въ»толіъ

 

указѣ

 

въ

 

1-мъ

 

peuoprc

 

по

 

ошпбкѣ

 

наппсапо

 

«да

 

на

 

со-

стоящемъ

 

въ

 

омомъ

 

монастыри

 

на

 

Рождественскомъ

 

соборѣ», — вмѣсто

того,

 

чтобы

 

написать:

 

при

 

ономъ

 

монастырь,

 

такъ

 

какъ

 

женскій

 

мона-

стырь

 

находился

 

близь

 

собора,

 

илн

 

же — въ

 

ономъ

 

городѣ,

 

потому

 

что

другомъ

 

указѣ

 

казанской

 

же

 

духовной

 

консисторіп

 

отъ

 

21-го

 

августа

 

1793
года

 

за

 

Л":

 

24-І9,

 

на

 

имя

 

же

 

пгуменіи

 

Марін,

 

ясно

 

сказано,

 

«что

 

on

нослѣдовавшаго

 

11

 

мая

 

1 7

 

9

 

;>

 

года

 

въ

 

городѣ

 

Свіяжскѣ

 

пожара

 

на

 

со-

стоящнхъ

 

въ

 

ономъ

 

городѣ

 

(а

 

не

 

въ

 

монастырѣ)

 

камениыхъ

 

царьвахъ-

соборной

 

Христорождественской

 

и

 

приходской

 

Царя-копстантнновскоіі,

 

я

на

 

двухъ

 

въ

 

евіяжскоиъ

 

Іоанповскомъ

 

дѣзйчѣ

 

монастырѣ

 

съ

 

колокольней

деревянныя

 

крыши

 

і

 

сгорѣли».

 

II

 

въ

 

сеиъ

 

указѣ

 

капцеляріл

 

консисторіі
неправильно

 

наименовала

 

соборный

 

храмъ

 

\

 

риоторождеггвенекпмъ,

 

выѣсто

Богородицерождественскаго,

 

но

 

она

 

легко

 

мгла

 

ошибочно

 

такъ

 

паппеда

потому,

 

что

 

въ

 

то

 

время

 

члены

 

консисторін

 

и

 

члены

 

духовпьпъ

 

праиле-

ній

 

подписывались

 

подъ

 

разными

 

бумагами

 

не

 

по

 

фамиліи

 

своей,

 

а

имени

 

соборовъ

 

и

 

церквей

 

и

 

сокращенно,

 

такъ

 

напримѣръ:

 

свіяжска-
го

 

Богороднцерождественскаго

 

собора

 

протоіереіі

 

Георгій

 

Кошелевъ

 

под-

писывался

 

такъ:

 

правитель

 

Георгій

 

протопопъ

 

Гождественскій.

 

Судя

 

по

сему

   

канцелерія

   

консисторіі

 

могла

 

Ошибиться

    

и

  

написать:

   

Христорож-
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нящемся

 

въ

 

монастырскомъ

 

архивѣ,

 

въ

 

которомъ

 

т.

 

е.

 

указѣ

прописано

 

такъ:

 

1-ыъ,

 

сего

 

мая

 

И

 

дня

 

въ

 

городѣ

 

Свіяж-
свѣ,

 

въ

 

домѣ

 

уѣзднаго

 

судьи

 

Николая

 

Чихдаева

 

случился

неизвѣстно

 

отъ

 

чего

 

пожаръ,

 

отъ

 

котораго

 

выгорѣло

 

разнаго

званія

 

людей

 

обывательскпхъ

 

слишкомъ

 

сто

 

сорокъ

 

дворовъ,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

тотъ

 

Іоапповской

 

дѣвичь

 

монастырь

 

безъ

 

остат-

лественской

 

вмѣсто

 

Богородицерождеотвенской.

 

А

 

что

 

свіяжскін

 

соборъ

не

 

только

 

въ

 

1795

 

году,

 

но

 

и

 

прежде

 

сего

 

не

 

былъ

 

Христорождествен-
скимъ, —это

 

доказывается

 

соборными

 

клировыми

 

вѣдомостями,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

видно,

 

что

 

и

 

прндѣльнаго

 

храма

 

во

 

имя

 

рождества

 

Христова

 

при

оиомъ

 

со"орѣ

 

никогда

 

не

 

было.

 

Если

 

же

 

и

 

пристроепа

 

къ

 

собору

 

камен-

ная

 

церковь

 

въ

 

1732

 

году

 

иждивеніемъ

 

гг.

 

Пановыхъ,

 

то

 

во

 

имя

 

входа

врссвятыя

 

Богородицы.

 

Напротивъ

 

свіяжскій

 

соборъ

 

былъ

 

сооруженъ

 

и

ішсвященъ

 

имени

 

рождества

 

Воюродицы

 

съ

 

самаго

 

построенія

 

новаго

города

 

Свіяжска,

 

—

 

это

 

доказывается

 

во-первыхъ

 

хо.щевымъ

 

антимин-

сомъ,

 

хранящимся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

казанской

 

каѳедральной

 

рпзпицѣ,

на

 

которомъ

 

аптиминсѣ

 

освящена

 

была

 

въ

 

городѣ

 

Свіяжскѣ

 

деревянная

церковь

 

во

 

имя

 

Сергія

 

чудотворца,

 

изъ

 

надписи

 

котораго

 

видно,

 

что

 

эта

церковь

 

въ

 

15

 

51

 

году

 

іюня

 

4

 

дня

 

была

 

і

 

священа

 

при

 

царѣ

 

Іоаннѣ

 

Ва-
сильевич!;

 

и

 

при

 

архимандритѣ

 

Макаріѣ,

 

митро.олитѣ

 

всея

 

Руси,

 

новаго

города

 

(т.

 

е.

 

Свіяжска)

 

соборныя

 

церкви

 

рождества

 

пресвятыя

 

Богородицы
нротоіереемъ

 

Аѳанасіемъ

 

Аитоньевымъ

 

съ

 

братіею.

 

Значитъ,

 

съ

 

построеніемъ
города

 

Свіяжска,

 

былъ

 

сооруженъ

 

соборный

 

храмъ,

 

именно:

 

во

 

имя

 

рож-

дества

 

пресвятыя

 

Богородицы.

 

Во-вторыхъ, — это

 

доказывается

 

и

 

граматою

государя

 

царя

 

и

 

великмго

 

князя

 

Іоанна

 

Васильевна

 

7064

 

года

 

октября

 

12
дня,

 

въ

 

которой

 

сказано,

 

что

 

пожаловано

 

свіяжскаго

 

собора

 

рождества

пресвятыя

 

Богородицы

 

протопопу

 

Аоанасію

 

съ

 

братіею

 

на

 

пашню

 

и

 

на

 

сѣ-

ао

 

Коземетево

 

селище.

 

Что

 

же

 

за

 

селище

 

Коземетево

 

,

 

и

 

сколько

 

при

ономъ

 

селищѣ

 

было

 

земли?

 

Это

 

опять

 

видно

 

изъ

 

граматы

 

государя

 

царя

я

 

велпкаго

 

князя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

7126

 

года

 

іюня

 

9

 

дня.

 

Въ

 

сей
граматѣ

 

сказано,

 

что

 

въ

 

соборной

 

вотчпнѣ

 

Куземетевской

 

пустошѣ

 

было
пашни

 

сорокъ

 

четвертей

 

въ

 

полѣ,

 

а

 

въ

 

дву

 

по

 

томужъ,

 

да

 

имъ

 

же,

 

т.

 

е.

иротопопу

 

събратіею,

 

дано

 

было

 

изъ

 

луговъ

 

сѣнныхъ

 

покосовъ

 

на

 

пол-

торы

 

тысячи

 

копенъ,

 

а

 

лѣсъ

 

вообще

 

свіяжскаго

 

Богородицкаго

 

монасты-

ря

 

съ

 

вотчиною,

 

да

 

для

 

рыбныя

 

ловли

 

дано

 

илъ

 

озеро

 

Надолобное,

 

да

озеро

 

Кривое

 

съ

 

истоки.

 

А

 

въ

 

выписи

 

изъ

 

перениспой

 

книги

 

4

 

710

 

года

соборная

 

вотчина

 

'названа

 

уже

 

деревнею

 

Протопоповкою.

 

Когда

 

же

 

оная

 

де-

ревня

 

съ

 

угодьями

 

огишла

 

отъ

 

собора,

 

о

 

тоыъ

 

документовъ

 

въ

 

соборномъ
архивѣ

 

не

 

отыскалось; —все

 

это

 

извѣстно

 

пишущему

 

ш сіи

 

строки,

 

какъ

бывшему

 

нрежде

 

соборному

 

священнику.

 

Что

 

касается

 

до

 

земли

 

нахатной

і

 

сѣнныхъ

 

покосовъ

 

полу

 

торы

 

тысячь

 

копенъ ,

 

что

 

составляетъ

 

ио

 

меже-

вому

 

положенію

 

полтораста

 

десятішъ,

 

во

 

владѣпіп

 

собора

 

нынѣ

 

не

 

пмѣет-

сіі.

 

Владѣютъ

 

же

   

нынѣ

 

соборяне

   

47-ю

   

десятинами

 

854

 

саженями.



~

 

eoo

 

—

ку,

 

да

 

на

 

состоящемъ

 

въ

 

ономъ

 

монастырѣ

 

на

 

Рождествев-
скомъ

 

соборѣ

 

и

 

на

 

приходской

 

Царя-консгантиновской

 

цер-

кви

 

крыши

 

тесовыя

 

сгорѣли

 

жъ,

 

а

 

внутри

 

оныхъ

 

церквей

осталось

 

все

 

въ

 

цѣлости.

 

2-мъ,

 

что

 

отъ

 

показаииаго

 

пожара

нмѣвшіяся

 

въ

 

ономъ

 

Тоанновскомъ

 

дѣвпчѣ

 

мопастырѣ

 

на

 

цер-

квахъ

 

холодной

 

н

 

теплой

 

и

 

колокольпѣ

 

крышп

 

тесовыя

 

сго-

рѣли,

 

и

 

колоко.тъ

 

большой

 

вѣсомъ

 

въ

 

нятьдеслтъ

 

пять

 

пудъ

упалъ

 

и

 

прошибъ

 

надъ

 

папертью

 

сводъ,

 

гдѣ

 

и

 

остаповилси,

прптомъ

 

ограда,

 

кельи

 

деревянпыя

 

и

 

сколько

 

г.ъ

 

ономъ

 

было
pasnaro

 

деревяпнаго

 

жъ

 

строенія,

 

все

 

безъ

 

остатку

 

сгора-
ло

 

жъ

 

и

 

никакого

 

для

 

жительства

 

и

 

покоя

 

не

 

осталось;

 

риз-

ница

 

же

 

и

 

святыя

 

иконы

 

въ

 

холодной

 

и

 

теплой

 

церквахъ

состоптъ

 

все

 

въ

 

цѣлости.

 

Почему

 

въ

 

конспсторіи

 

во

 

испол-

неніе

 

послѣдовавшей

 

резолюціп

 

Его

 

Преосвященства

 

опреде-
лено:

 

«васъ

 

игумепію

 

съ

 

монахинями

 

для

 

жительства

 

до

 

вы-

строим

 

того

 

монастыря

 

пересесть

 

въ

 

казаискін

 

Вогородпцкій
дѣвичь

 

монастырь,

 

въ

 

коемъ

 

васъ

 

съ

 

тѣми

 

монахппями

 

игу-

меньѣ

 

по

 

ея

 

разсмотрѣнію

 

и

 

помѣстить,

 

гдѣ

 

способно

 

ока-

жется,

 

п

 

о

 

томъ

 

къ

 

вамъ

 

игуменьѣ

 

и

 

того

 

Богородицкаго
дѣвича

 

монастыря

 

къ

 

игумепьѣ

 

Павлѣ

 

послать

 

указы».

Священникъ

 

М.

 

Хронусовъ.

(продолженье

 

будетъ)

НѢСКОЛЬКО

 

СЛОВЪ

 

НО

 

ВОПРОСУ

   

О

 

КЛЯТВАХЪ

 

СО-
БОРА

 

1667

 

ГОДА:

 

ИОДЛЕЖАТЪ

  

ЛИ

 

ОНѢ

 

УПРАЗД HE -

НПО,

 

ИЛИ

 

ТОЛЬКО

 

РАЗЪЯСНЕНИЮ?

Нѣкоторые

 

писатели,

 

говоря

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1667
года,

 

выражаютъ

 

мнѣніе

 

о

 

необходимости

 

снятія

 

или

 

уни-

чтожепія

 

силы

 

клятвъ

 

и

 

въ

 

доказательство

 

правильности

 

та-

кого

 

мнѣнія

 

своего,

 

между

 

нрочимъ,

 

приводятъ

 

мои

 

сло-

ва,

 

что

 

особенно

 

сильнымъ

 

ирепятствіемъ

 

къ

 

соединенно

съ

 

Церковію

 

служили

 

для

 

мепя

 

именно

 

клятвы

 

собора
1667

 

года.

 

Если,

 

разсуждаютъ

 

они,

 

для

 

Павла

 

Прусскаго
соборныя

 

клятвы

 

казались

 

такимъ

 

важнымъ

 

препятстві-
емъ

 

ко

 

встуиленію

 

въ

 

Церковь,

 

то,

 

конечно,

 

еще

 

бб.іь-
шимъ

 

препятствіемъ

 

служатъ

 

онѣ

 

для

 

прочихъ

 

старообряд-
цевъ,

 

а

 

посему

 

и

 

падлежптъ

 

оныя

 

снять,

 

упразднить.

 

Я

 

не

имѣлъ

 

бы

 

нужды

 

входить

 

въ

 

пререканіе

 

съ

 

сими

 

писателями,

и

 

мнѣніе

 

ихъ,

 

какъ

 

и

 

слѣдуетъ,

 

предоставилъ

 

бы

 

вполнѣ

сужденію

 

и

 

рѣшенію

 

церковной

 

власти;

 

но

 

когда

 

они

 

въ

 

иод-



-
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-

твержденіе

 

своего

 

мнѣнія

 

приводятъ

 

слышанное

 

ими

 

отъ

 

ме-

ня,

 

то

 

обязаннымъ

 

себя

 

почитаю

 

сдѣлать

 

пояснепіе

 

моихъ

словъ,

 

раскрыть,

 

по

 

кавимъ

 

тогдашпимъ

 

убѣжденіямъ

 

нахо-

дилъ

 

я

 

въ

 

соборныхъ

 

клятвахъ

 

сильное

 

препятствіе

 

ко

 

всту-

плепію

 

въ

 

святую

 

Церковь.

 

Сдѣлать

 

такое

 

поясееніе

 

считаю

тѣмъ

 

болѣе

 

необходимыми,

 

что

 

дѣло

 

касается

 

не

 

меня

 

одного,

ие

 

моего

 

только

 

ирежнлго

 

понятія

 

о

 

клятвах

 

г»,

 

но

 

съ

 

моимъ

 

о

клятвахъ

 

понятіемъ

 

писатели

 

(справедливо)

 

поставляютъ

 

въ

 

свя-

зи

 

таковыя

 

же

 

нонятія

 

и

 

всѣхъ

 

именуемыхъ

 

старообрядцевъ.
Какое

 

же

 

понятіе

 

имѣлъ

 

я

 

первоначально

 

о

 

клятвахъ

собора

 

1667

 

года,

 

и

 

почему

 

онѣ

 

казались

 

мнѣ

 

сильнымъ

препятствіемъ

 

къ

 

соединенно

 

съ

 

Церковію?
Если

 

бы

 

я,

 

какъ

 

утверждаютъ

 

нѣкотОрые

 

въ

 

своихъ

 

со-

чинепіяхъ,

 

всю

 

силу

 

и

 

важность

 

усвоялъ

 

тому

 

только,

 

что

клятвы,

 

положения

 

соборомъ

 

1667

 

года,

 

продол

 

жаютъ

 

суще-

ствовать,

 

доселѣ

 

пе

 

уничтожены

 

Церковію;

 

это

 

не

 

могло

 

бы
служить

 

для

 

меня

 

препятствіемъ

 

къ

 

соединенно

 

церковно-

му.

 

Нѣтъ,

 

пе

 

то

 

меня

 

удерживало

 

отъ

 

присоединенія

 

ко

святой

 

Церкви,

 

что

 

все

 

еще

 

существуютъ

 

и

 

не

 

отложены

доселѣ

 

соборныя

 

клятвы,

 

а

 

самое

 

наложеніе

 

сихъ

 

клятвъ

соборомъ

 

1667

 

года, -то

 

самое,

 

что

 

онѣ

 

были

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

положены

 

Цсрконію:

 

ибо,

 

разсуждалъ

 

я,

 

произнесеніемъ
клятвъ

 

па

 

древніе

 

обряды

 

Церковь

 

грекороссійская

 

пала,

 

ли-

шилась

 

благодати

 

Сшітаго

 

Духа

 

(').

 

Такъ

 

разумѣлъ

 

я

 

въ

прежнее

 

время

 

зпаченіе

 

клятвъ,

 

произиесенпыхъ

 

соборомъ
1667

 

года;

 

такое

 

л:е

 

о

 

нихъ

 

нопятіе

 

имѣютъ

 

и

 

всѣ

 

вообще
старообрядцы,

 

не

 

только

 

безпоиоицы,

 

но

 

и

 

заимствующееся
отъ

 

святой

 

Церкви

 

крещеніемъ

 

ц

 

священствомъ

 

поповцы:

 

од-

ни

 

говорили

 

н

 

говорятъ,

 

что

 

тогда,

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

года,

іюложивъ

 

клятвы

 

па

 

св.тгочтимые

 

обряды,

 

Церковь

 

вовсе

лишилась

 

благодати

 

Святаго

 

Духа,

 

другіе

 

придумали

 

что

 

тог-

да

 

въ

 

церкви

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

измѣпилаеь

 

на

 

несвятость

и

 

только

 

оживлялась

 

бѣгствующнми

 

нонами

 

и

 

нынѣ

 

суще-

ствующимъ

 

австрійскимъ

 

архіерействомъ.
Если

 

бы

 

глаголемый

 

старообрядецъ

 

и

 

убѣдился

 

уже

 

въ

древности

  

начертанія

   

имени

   

Христа

   

Спасителя

   

Іисусъ,

 

въ

(')

 

Чго

 

таковы

 

бы.іи

 

нг

 

прежние

 

время

 

мои

 

сонпгія

 

о

 

кллг-

вахт.

 

собора

 

1667

 

года,

 

это

 

я

 

не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

теперь

 

высказы-

ваю,

 

но

 

говорил,

 

п

 

ире.кде,

 

чему

 

дока.іагельсгвомъ

 

служатъ

 

написан-

ный

 

мною

 

бесѣды

 

съ

 

отцо.мъ

 

бнуфріемъ,

 

съ

 

Семеномъ

 

Семенычсмі,
и

 

другія

 

сочинЬнія,

 

вт

  

которых!

 

я

 

касался

 

сего

 

предмета.

*>
»



-
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—

святости

 

четырехконечного

 

креста,

 

и

 

прочія

 

мнимыя

 

ново-

введения

 

призналъ

 

не

 

нововведеніемъ,

 

а

 

древнимъ

 

обычаемъ,
и

 

только

 

оставался

 

бы

 

въ

 

недоумѣніи

 

относительно

 

собор-
ныхъ

 

клятвъ:

 

и

 

тогда

 

препятствіемъ

 

къ

 

соединенно

 

съ

 

Цер-
ковіго

 

для

 

него

 

будетъ

 

служить

 

не

 

то,

 

что

 

клятвы

 

собора

 

еще

не

 

сняты,

 

существуютъ

 

доселѣ,

 

а

 

то,

 

что

 

Церковь,

 

по

 

его

мнѣнію,

 

чрезъ

 

наложеніе

 

соборныхъ

 

клятвъ

 

на

 

именуемые

старые

 

обряди

 

подпала

 

тяжкому

 

грѣху

 

хуленія

 

святоотече-

скихъ

 

чтимыхъ

 

обычаевъ,

 

лишилась

 

чрезъ

 

сіе

 

благодати

 

Св.
Духа,

 

сама

 

пребываетъ

 

въ

 

связаніи

 

и

 

еще

 

требуетъ

 

исправ-

ленія

 

и

 

очищенія.
Вотъ

  

въ

 

чемъ

  

состоитъ

  

укоренившееся

 

въ

 

старообряд-
цахъ

 

понятіе

 

о

 

значеніи

 

соборныхъ

 

клятвъ.

   

Оно-то

 

удержи-

вало

 

и

 

меня

 

отъ

 

присоединения

 

ко

 

святой

 

Церкви

 

Сда

 

и

 

мно-

гихъ

 

другихъ.

 

извѣстныхъ

 

мнѣ,

 

удерживаетъ

 

доеелѣ), — и

 

при

такомъ

 

понятіи

   

одного

  

снятія

   

или

   

упраздненія

   

клятвъ

 

со-

бора,

 

еслибъ

 

оно

 

и

 

последовало,

  

кати,

 

само

 

собою

   

понятно,

не

 

могло

 

б"ть

 

достаточно,

 

чтобъ

 

убѣдить

 

меня

 

и

 

подобныхъ
мнѣ

 

ко

 

вступленію

 

въ

 

Церковь.

 

Тогда

 

только

 

соборныя

 

клят-

вы

 

перестали

  

служить

 

для

 

меня

  

препятствіемъ

  

къ

 

соедине-

нію

 

съ

 

Церковію,

   

когда

 

измѣнилъ

 

я

 

самое

  

понятіе

   

о

 

сихъ

клятвахъ,

   

когда

  

выразумѣлъ

  

наконецъ

 

действительное

  

ихъ

значеніе.

 

И

 

случилось

 

это

 

такимъ

 

образомъ:

 

во-нервыхъ.

 

Богь
помогъ

  

мне

 

понять,

 

что

 

Церковь,

 

ияъявъ

   

изъ

   

употреблетя
такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды,

 

не

 

отвергла

 

самаго

  

ученія
догматнчрркаго,

 

съ

 

сими

 

обрядами

 

соединяема™,

 

какъ

 

напри-

мѣръ

 

образование

 

двумя

 

пепстами

 

двѵхъ

 

естествъ

   

во

 

Христѣ

она

 

не

 

отмі^таетъ,

   

но

  

точіго

   

иными

   

перстами

   

повел*ваетъ
оныя

 

образовать,

   

въ

 

молитве

   

Тисусовой

  

заповедала

 

соборнѣ

говорить

   

Ложе

 

нріііъ,

 

а

 

не

 

Сыне

 

Еожій,

 

не

 

потому,

 

чтобы
Сыномъ

 

Божіимъ

 

Христа

 

не

 

признавала

 

(ибо

 

и

 

сама

 

въ

 

пѣ-

сноптшіяхъ

 

соборнтз

 

всегда

 

славословила

 

и

 

славословитъ

 

Хри-
ста

 

Сыномъ

  

Божіимъ\

   

а

 

но

 

инымъ

   

уважительными

 

причи-

нами

 

Но

 

это

 

былъ

 

только

 

еще

 

первый

 

шагъ

   

къ

 

устранепію
обрѣтаемаго

 

въ

 

соборныхъ

  

клятвахъ

 

препятствия

 

къ

 

церков-

ному

  

соединенію;

   

совершенное

   

же

 

устранение

   

сего

 

препят-

ствія

  

последовало

   

тогда,

   

когда

  

я

  

выразѵмѣлъ,

 

что

 

соборъ
1667

 

года,

   

при

 

произнесеніи

   

клятвъ,

 

имѣлъ

  

въ

 

виду

  

лица

раздирателей

 

церковныхъ

  

и

 

хѵльниковъ,

   

также

 

людей,

 

хотя

не

 

отдѣлившихся

  

еще

  

отъ

 

Церкви,

   

но

 

не

 

признавшихъ

   

ея

уставовъ

  

и

  

злыя

 

порицанія

  

износившихъ

  

на

 

ея

 

обряды,

 

о

■

«
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чемъ

 

и

 

самый

 

соборъ,

 

прежде

 

изнесенія

 

клятвъ,

 

ясно

 

за-

свпдетельствовалъ;

 

па

 

такія

 

же

 

личности,

 

которыя

 

бы

 

свя-

тую

 

Церковь

 

не

 

хулили

 

и

 

обряды

 

ея

 

уважали,

 

а

 

только

 

за

привычку

 

просили

 

бы

 

у

 

Церкви

 

дозволенія

 

содержать

 

обряды
времепъ

 

прежпихъ

 

патріарховъ

 

московскихъ, —на

 

такія

 

лич-

ности

 

соборъ

 

въ

 

своемъ

 

определепіи

 

не

 

указываетъ

 

и

 

на

ппхъ

 

пригопоръ

 

свой

 

съ

 

прокЛятіемъ

 

не

 

простираетъ;

 

посему

на

 

таковыхъ

 

блюстителей

 

именуемаго

 

стараго

 

обряда

 

возво-

дить

 

соборпыя

 

клятвы

 

значило

 

бы

 

поступать

 

несогласно

 

съ

волею

 

и

 

решепіемъ

 

собора.

 

Убедясь

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

соборныя

 

клятвы

 

положены

 

не

 

за

 

содержаніе

 

именуемыхъ

самыхъ

 

обрядовъ,

 

тт.мъ

 

паче

 

не

 

на

 

самые

 

обряды,

 

а

 

на

 

лю-

дей

 

похулившпхъ

 

Церковь

 

изъ

 

неразумной

 

ревности

 

но

 

об-
рядамъ,

 

что

 

притомъ

 

оне

 

вызваны

 

дерзкими

 

хуленіями

 

этихъ

людей

 

на

 

Церковь

 

и

 

ея

 

уставы,

 

я

 

уже

 

не

 

видѣлъ

 

въ

 

сихъ

клятвахъ

 

препятствия

 

къ

 

соедипенію

 

съ

 

Церковію;

 

это

 

нако-

нецъ,

 

усвоенпое

 

мпою

 

и,

 

по

 

моему

 

разумепію,

 

вполне

 

со-

гласное

 

съ

 

самымъ

 

существомъ

 

дъма

 

понятіе

 

о

 

соборныхъ
клятвахъ

 

и

 

отворило

 

мне

 

дверь

 

ко

 

вступлепію

 

въ

 

православ-

ную

 

Церковь.
И

 

не

 

со

 

мною

 

однимъ

 

тякъ

 

было,

 

но

 

и

 

со

 

многими

 

при-

соединившимися

 

ко

 

святой

 

Церкви

 

въ

 

разныхъ

 

местахъ

 

Рос-
сіи

 

и

 

по

 

разнымъ

 

губерніямъ,

 

какъ

 

то:

 

въ

 

Москве,

 

въ

 

Пе-
тербурге,

 

въ

 

Казани,

 

въ

 

ярославской

 

губерніи,

 

костромской,
симбирской,

 

саратовской,

 

садтарской,

 

пензенской,

 

харьков-

ской,

 

въ

 

Жптоміре,

 

въ

 

витебской

 

губерніи,

 

псковской,

 

ко-

венской,

 

виленскоп,

 

вт,

 

Пруссін,

 

въ

 

Австріи:

 

изъ

 

сихъ

 

въ

разныхъ

 

местахъ

 

присоединившихся

 

старпобрядцевъ

 

есть

 

лич-

ности

 

весьма

 

пачптанныя,

 

и

 

все

 

опп

 

сделались

 

верпыми

 

сы-

нами

 

Церкви

 

и

 

ревнителями

 

православія

 

единственно

 

съ

 

та-

кимъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

мое,

 

убпждепіемъ

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1667
года,

 

то

 

есть,

 

что

 

оныя

 

положены

 

на

 

противниковъ

 

Церкви,
изъ

 

неразумной

 

ревпости

 

по

 

именуемымъ

 

старымъ

 

обрядамъ
отделившихся

 

отъ

 

общенія

 

церковнаго.

 

А

 

снятіе

 

или

 

упразд-

неніе

 

клятвъ

 

собора

 

безъ

 

такою

 

убѣжденгя

 

не

 

только

 

не

привлекло

 

бы

 

ихъ

 

ко

 

святой

 

Церкви,

 

но

 

еще

 

подало

 

бы

 

имъ

поводъ

 

заключать,

 

что

 

видно

 

Церковь

 

и

 

въ

 

самомъ

 

деле

 

про-

клинала

 

не

 

протпвпиковъ

 

и

 

раздорпиковЪ,

 

а

 

самые

 

святооте-

ческіе,

 

чтимые

 

нами

 

обряды,

 

и

 

чрезъ

 

сіе

 

впала

 

въ

 

грехъ,
лишилась

 

благодати...

 

Не

 

снятія

 

или

 

упраздненія

 

соборныхъ
клятвъ

 

желаютъ

 

все

 

присоединившееся

 

ко

 

святой

 

Церкви

 

све-
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дущіе

 

и

 

разсудительные

 

люди,

 

а

 

только

 

того,

 

чтобы

 

сделано
было

 

соборное

 

разъясненіе

 

клятвъ

 

въ

 

такомъ

 

смысле,

 

что

оныя

 

положены

 

и

 

лежатъ

 

на

 

хулителяхъ

 

Церкви,

 

изъ-за

 

обря-
довъ

 

воздвигшихъ

 

и

 

поддерживающихъ

 

раздоръ

 

церковный;
да

 

еще

 

все

 

они

 

желаютъ

 

того ,

 

чтобъ

 

уничтожены

 

были
слишкомъ

 

резкія

 

выраженія

 

о

 

имепуемыхъ

 

древнихъ

 

обря-
дахъ,

 

допущенныя

 

частными

 

писателями

 

въ

 

полемическихъ

сочиненіяхъ.
Здесь,

 

для

 

лучшаго

 

разъясненія

 

занимающаго

 

насъ

 

вопро-

са,

 

нелишнимъ

 

полагаю

 

изложить

 

одну

 

беседу

 

о

 

значепіи
соборныхъ

 

клятвъ,

 

которую

 

иыѣлъ

 

я

 

не

 

съ

 

безпоповцемъ

 

и

не

 

съ

 

кириловцемъ,

 

или

 

такъ

 

называемымъ

 

раздорникомъ,

 

а

съ

 

защитникомъ

 

Окружного

 

ІІосланія,

 

покойнымъ

 

Семеномъ
Семеновымъ.

 

Когда

 

я

 

свиделся

 

въ

 

Чудовомъ

 

монастыре

 

съ

отцомъ

 

Пафнутіемъ,

 

вскоре

 

после

 

его

 

ирпсоедпнія

 

къ

 

Церк-
ви,

 

тогда

 

была

 

молва,

 

что

 

единоверцы

 

ходатайствуютъ

 

объ
упраздненіи

 

клятвъ

 

собора

 

1667

 

года.

 

При

 

разговоре

 

съ

отцомъ

 

Пафнутіемъ

 

была

 

у

 

насъ

 

объ

 

этомъ

 

речь,

 

и

 

между

 

про-

чимъ

 

онъ

 

сказалъ

 

мне:

 

«я

 

слышалъ

 

отъ

 

Семена

 

Семеныча,
что

 

и

 

его

 

отъ

 

присоединенія

 

къ

 

Церкви

 

удержпваютъ

 

также

одпѣ

 

только

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года».

 

Вскоре

 

же

 

приш-

лось

 

мне

 

увидеться

 

съ

 

Семеномъ

 

Семенычемъ

 

въ

 

доме

 

по-

койнаго

 

Елисея

 

Савича Морозова,

 

и

 

я,

 

желая

 

точнве

 

узнать,

какихъ

 

именно

 

держится

 

онъ

 

нонятій

 

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1 667
года,

 

снросилъ

 

его:

 

«Скажите

 

чистосердечно,

 

Семенъ

 

Семе-
нычъ,

 

какъ

 

вы

 

полагаете,

 

можно

 

ли

 

будетъ

 

присоединить-

ся

 

къ

 

Церкви,

 

ежели,

 

какъ

 

слышно,

 

соборомъ

 

упразднены

будутъ

 

клятвы

 

1667

 

года»

 

?

 

Семенъ

 

Семенычъ

 

отвЬчалъ:
<

 

Ежели

 

и

 

упразднены

 

будутъ

 

клятвы,

 

не

 

присоединюсь

 

я

къ

 

Церкви,

 

пока

 

она

 

не

 

введетъ

 

въ

 

употребленіе

 

старыя

книги

 

и

 

старые

 

обряды».

 

Я

 

еще

 

спросплъ:

 

-<А

 

когда

 

и

клятвы

 

будутъ

 

уничтожены,

 

и

 

старыя

 

книги

 

будутъ

 

введе-

ны

 

въ

 

употребление,

 

тогда

 

согласны

 

ли

 

будете

 

присоеди-

ниться

 

къ

 

Церкви»?

 

Семенъ

 

Семенычъ

 

ответилъ:

 

«Не

 

при-

соединяюсь

 

еще

 

и

 

тогда;

 

а

 

пусть

 

Церковь

 

сначала

 

иризнаетъ,

что

 

предки

 

наши

 

и

 

мы

 

неизменно

 

соблюли

 

древнее

 

благоче-
стіе

 

и

 

раздорниками

 

не

 

были,

 

какъ

 

она

 

думаетъ,

 

и

 

что

 

она

несправедливо

 

и

 

незаконно

 

изнесла

 

на

 

насъ

 

клятвы».

 

Я
еще

 

спросилъ:

 

«А

 

ежели

 

и

 

это

 

все

 

будетъ

 

исполнено,

 

тогда

наконецъ

 

согласны

 

будете

 

идти

 

въ

 

Церковь»?

 

Семенъ

 

Семе-
ничъ

 

ответилъ:

   

<И

 

тогда

 

еще

 

не

 

пойду;

   

а

   

пусть

 

греческіе
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и

 

россійскіе

 

архіерен

 

попрощаются

 

у

 

нашихъ

 

за

 

свои

 

на

старые

 

обряды

 

дерзости,

 

—

 

хоть

 

Ослаби,

 

остави

 

прочитаютъ:

когда

 

получатъ

 

.отл>

 

нашихъ

 

архіереевъ

 

разрешеніе,

 

тогда

 

и

будемъ

 

съ

 

ними

 

воедипо».

 

Я

 

заметилъ

 

Семену

 

Семенычу:
«Ты

 

хочешь

 

теперь,

 

чтобъ

 

отъ

 

вашихъ

 

архіереевъ

 

грекорос-

сійскіе

 

приняли

 

разрешепіе;

 

а

 

греческій

 

митрополитъ

 

Амвро-
сін

 

отъ

 

какого

 

архіерея

 

получилъ

 

у

 

васъ

 

разрешеніе,

 

когда

вступилъ

 

къ

 

вамъ

 

и

 

сдѣлался

 

родоначальникомъ

 

вашихъ

 

ны-

пешнихъ

 

архіереевъ»?

 

Семенъ

 

Семенычъ

 

не

 

зналъ,

 

что

 

отве-
тить.

 

Но

 

не

 

въ

 

этомъ

 

дело;

 

здесь

 

важно

 

для

 

насъ

 

собствен-
но

 

то,

 

какъ

 

разсуждалъ

 

о

 

спятіи

 

соборныхъ

 

клятвъ

 

и

 

какое

усвоялъ

 

ему

 

значеніе

 

одинъ

 

изъ

 

знаменитыхъ

 

старообряд-
скихъ

 

пачальниковъ,

 

принадлежавшій

 

къпартіи

 

такъ

 

назы-

называемыхъ

 

окружниковъ.

 

Опъ

 

не

 

только

 

не

 

допускалъ,

 

что-

бы

 

по

 

снятіи

 

клятвъ

 

старообрядцы

 

легко

 

•

 

могли

 

присоеди-

ниться

 

къ

 

Церкви,

 

но

 

еще

 

приходилъ

 

къ

 

тому

 

заключенію,
что

 

по

 

спятіи

 

клятвъ

 

сами

 

церковные

 

должны

 

присоединиться

къ

 

старообрядцамъ,

 

подвергнувъ

 

себя

 

исправе.

 

И

 

если

 

бы

 

дей-
ствительно

 

последовало

 

снятіе

 

или

 

упраздненіе

 

клятвъ,

 

чего

желаютъ

 

и

 

некоторые

 

литераторы,

 

а

 

не

 

разъясненге

 

только,

тогда

 

старообрядцы

 

въ

 

полемике

 

съ

 

православными

 

непре-

менно

 

приняла

 

бы

 

новый

 

оборотъ:

 

держась

 

того

 

мненія,

 

что

клятвы

 

положены

 

собственно

 

за

 

употребленіе

 

пменуемыхъ

старыхъ

 

обрядовъ,

 

они

 

никакъ

 

не

 

удовлетворятся

 

однимъ

только

 

снятіемъ

 

опыхъ,

 

а

 

безъ

 

сомаенія

 

пойдутъ

 

по

 

стопамъ

Семена

 

Семепыча,

 

будутъ

 

требовать

 

еще,

 

чтобы

 

Церковь

 

при-

знала

 

себя

 

погрешившего

 

чрезъ

 

произнесете

 

клятвъ

 

и

 

очи-

стилась

 

отъ

 

этого

 

греха,

 

то

 

есть,

 

чтобы

 

посредствомъ

 

непра-

вы

 

сама

 

къ

 

нимъ

 

присоединилась.

 

Въ

 

этомъ

 

удостоверяютъ
и

 

сущесгвующіе

 

во

 

вевхъ

 

старообрядскихъ

 

сектахъ

 

чинопрія-
тія,

 

посредствомъ

 

которыхъ

 

оне

 

принимаютъ

 

нрихо^ялцихъ

 

къ

нимъ

 

отъ

 

великороссійской

 

Церкви:

 

ибо

 

и

 

самые

 

окружники,

но

 

общему

 

мненію

 

ближайшіе

 

къ

 

православной

 

Церкви,

 

безъ
навершенія

 

крещенія

 

мѵропомазаніемъ,

 

или,

 

по

 

снисхожде-

нію,

 

возложеніемъ

 

руки,

 

православныхъ

 

къ

 

себе

 

не

 

прини-

маютъ.

 

При

 

такомъ

 

воззреніи

 

старообрядцевъ

 

на

 

клятвы

 

со-

бора

 

1667

 

года,

 

повторю

 

опять,

 

невозможно

 

надеяться,

 

что-

бы

 

чрезъ

 

снятіе

 

спхъ

 

клятвъ

 

были

 

отворены

 

имъ

 

двери

 

къ

соединенно

 

церковному;

 

наиротивъ,

 

оно

 

дастъ

 

имъ

 

еще

 

новое

орудіе

 

действовать

 

противъ

 

Церкви.

і

V
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Скажутъ

 

(и

 

говорятъ

 

некоторые):

 

пусть

 

соборъ

 

1667

 

го-

да

 

положилъ

 

клятвы

 

собственно

 

на

 

укорителей

 

и

 

хулителей
Церкви,

 

но

 

Церковь

 

но

 

человѣколюбію

 

должна

 

снять

 

съ

 

нпхъ

клятвы,

 

дабы

 

старообрядцамъ

 

отворить

 

двери

 

къ

 

соединенно

церковному.

 

На

 

это

 

мы

 

скажемъ:

 

Церкви

 

надлежать

 

быть

 

съ

немощными

 

яко

 

немощной,

 

по

 

только

 

ежели

 

есть

 

предусмо-

трите —да

 

немощныя

 

пріобрѣщетъ;

 

а

 

ежели,

 

какъ

 

мы

 

выше

показали,

 

того

 

не

 

предвидится,

 

но

 

еще

 

поставлены

 

будутъ

 

въ

затруднительное

 

положеніе

 

хотящіе

 

трудиться

 

въ

 

проповеди
слова

 

истины

 

глаголемымъ

 

старообрядцамъ,

 

то

 

какая

 

будетъ
польза

 

отъ

 

снятія

 

соборныхъ

 

клятвъ?

 

Въ

 

Христіанскомъ
чтеніи,

 

въ

 

киижкѣ

 

за

 

мѣсяцъ

 

май

 

1й70

 

года,

 

авторъ

 

статьи

О

 

едішовѣріи

 

излагаетъ

 

даже

 

и

 

самыя

 

слова,

 

коими

 

бы,

 

по-

сле

 

таковаго,

 

по

 

милосердію

 

сделаннаго

 

снятія

 

клятвъ,

 

можно

было

 

отвѣчагь

 

старообрядцу

 

на

 

его

 

недоу.\гѣніе,

 

почему

 

клят-

вы

 

были

 

положены

 

прежде,

 

когда

 

теперь

 

сама

 

же

 

Церковь
признала

 

ихъ

 

ненужными.

 

Вотъ

 

эти

 

слова:

 

«Когда

 

де

 

рев-,

ните.ш

 

мнимой

 

старины,

 

при

 

нсправленіи

 

книгъ

 

и

 

обрядовъ
вьнатріаршество

 

Никона,

 

упорно

 

восстали

 

противъ

 

Церкви

 

въ

защиту

 

этихъ

 

книгъ

 

и

 

обрядовъ,

 

нечуждыхъ

 

погрешностей;
ког^а

 

на

 

перемену

 

даже

 

одной

 

буквы

 

въ

 

этихъ

 

книгахъ

 

они

стали

 

смотреть

 

какъ

 

на

 

перемену

 

ввры,

 

какъ

 

на

 

ересь;

 

ког-

да

 

нриіомъ

 

исправленное

 

обряды

 

п

 

книги

 

начали

 

поносить

самыми

 

«хульными»

 

именами,

 

а

 

Церковь

 

принявшую

 

эти

 

ис-

правленія

 

обзывать

 

оскверненною

 

ересьми

 

многими

 

и

 

анти-

христовою

 

скверною>,

 

вслѣдствіё

 

чего

 

«мпози

 

хрпстіапе

 

отлу-

чишася

 

церковнаго

 

входа

 

п

 

молитвы

 

и

 

о

 

грѣсѣхъ

 

свопхъ

 

пока-

янія

 

и

 

исповѣданія,

 

и

 

причастія

 

тела

 

и

 

крови

 

Христовы

 

лишн-

шася»,

 

когда

 

наконецъ,

 

вожди

 

возставншхъ

 

противъ

 

церковпаго

исправлепія

 

возгласили

 

потерявшею

 

испишу

 

и

 

православіе

 

не

только

 

Церковь

 

русскую,

 

но

 

и

 

греческую

 

(Дополи,

 

къ

 

акт.

историч.

 

т.

 

V,

 

стр.

 

449

 

и

 

459),

 

и

 

такамъ

 

образомъ

 

впали

 

въ

ложную

 

еретическую

 

мысль,

 

будто

 

истинная

 

Церковь,

 

вопреки

слову

 

Основателя

 

своего,

 

прекратилась

 

на

 

землв,— соборъ

 

мо-

сковски

 

1667

 

года

 

строго

 

суднлъ

 

такое

 

неправильное

 

мудро-

ваніе

 

и

 

на

 

защитниковъ

 

его,

 

какъ

 

еретгьковъ

 

гі

 

непокорниковъ,

наложилъ

 

проклятіе».

 

Дозде

 

изъ

 

Христіанскаго

 

тгенгя.

 

Слова
эти

 

правильно

 

обьясняютъ

 

нроисхожденіе

 

соборныхъ

 

клятвъ;

но

 

желательно

 

знать,

 

отъ

 

чьего

 

же

 

лица

 

они

 

должпы

 

будутъ
провозласиться

 

старообрядцамъ?

 

Ежели

 

отъ

 

самой

 

Церкви,

 

то

вакъ

 

Церковь,

 

выражая

 

столь

 

решительно,

 

что

 

клятвы

 

собора



-

 

607

 

—

положены

 

на

 

еретиковъ

 

и

 

непокорниковъ,

 

обозвавшихъ

 

ее

оскверненною

 

ересьми

 

многими

 

и

 

потерявшею

 

православіе,

 

по-

хулившихъ

 

имя

 

Христа*

 

Спасителя

 

Іисусъ,

 

и

 

святый

 

крестъ

Христовъ,

 

четырехконечно

 

изображенный,

 

и

 

святое

 

таинство

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ,

 

— какъ

 

она

 

такихъ

 

же

 

хулителей
и

 

въ

 

томъ

 

же

 

хуленіи

 

пребывающихъ,

 

не

 

покаявшихся,

 

бу-
детъ

 

разрешать

 

отъ

 

клятвы?

 

на

 

какомъ

 

основаши

 

и

 

на

 

ка-

кую

 

потребу?

 

Недоумеваю.
Если

 

бы

 

даже

 

соборне

 

сняты

 

были

 

клятвы

 

съ

 

присоеди-

нившихся

 

отъ

 

старообрядства

 

ко

 

святой

 

Церкви,

 

и

 

въ

 

такомъ

случав

 

возникаетъ

 

вопросъ:

 

зачемъ

 

это

 

дЬлать,

 

когда,

 

по

 

сло-

вамъ

 

самого

 

автора

 

статьи

 

о

 

единоверіи,

 

клятвы

 

положены

только

 

на

 

хулителей

 

святыя

 

Церкви,

 

а

 

они

 

уже

 

более

 

не

хулители?

 

Скажутъ,

 

что

 

прежде,

 

бывъ

 

старообрядцами,

 

они

были

 

хулителями

 

Церкви,

 

на

 

которыхъ

 

и

 

положена

 

клятва:

посему,

 

обращаясь

 

къ

 

православной

 

Церкви,

 

они

 

нуждаются

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

сія

 

клятва

 

была

 

снята

 

съ

 

нихъ.

 

Но

 

не

 

на-

прасно

 

ли

 

таковымъ

 

вторично

 

требовать

 

сложенія

 

клятвы,

когда

 

клятва

 

снята

 

съ

 

нихъ

 

самимъ

 

соборомъ

 

1667

 

года?
ибо

 

соборъ

 

постановилъ

 

на

 

таковыхъ

 

дотоле

 

точію

 

лежати

клятвамъ,

 

доколе

 

пребудутъ

 

во

 

упрямстве

 

своемъ.

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

словъ

 

самого

 

автора

 

статьи

 

о

 

еди-

новеріи

 

мы

 

убеждаемся,

 

что

 

есть

 

нужда

 

не

 

въ

 

снятіи

 

клятвъ,

а

 

только

 

въ

 

разъяснены

 

оныхъ,

 

на

 

кого

 

и

 

за

 

что

 

оне

 

поло-

жены,

 

на

 

кого

 

простирается

 

и

 

на

 

кого

 

не

 

простираются.

Если

 

же

 

Церковь

 

сняла

 

бы

 

клятвы

 

безъ

 

всякаго

 

разъясненія,
объясненіе

 

же,

 

на

 

кого

 

и

 

за

 

что

 

оныя

 

положены,

 

написанное

авторомъ

 

статьи

 

о

 

единоверіи,

 

стали

 

бы

 

объявлять

 

старо-

обрядцамъ

 

частныя

 

лица,

 

то

 

старообрядецъ

 

не

 

затруднился

бы

 

тогда

 

заметить

 

такому

 

частному

 

лицу:

 

«Это

 

говоришь

ты,

 

а

 

Церковь,

 

сложившая

 

клятвы,

 

очевидно,

 

не

 

съ

 

хулителей
церковныхъ

 

слагала

 

ихъ,

 

но

 

просто

 

съ

 

употребляющихъ

 

ста-

рые

 

обряды:

 

значить

 

она

 

признала,

 

что

 

соборомъ

 

1667

 

года

клятвы

 

положены

 

были

 

именно

 

за

 

употребленіе

 

святоотече-

свнхъ

 

обрядовъ,

 

и

 

теперь,

 

слагая

 

сіи

 

клятвы,

 

она

 

сама

 

со-

зналась,

 

что

 

клятвы

 

положены

 

были

 

неповинно

 

и

 

незаконно».

За

 

симъ

 

старообрядцы

 

сумеютъ

 

подвести

 

и

 

правила,

 

которымъ

подлежать

 

незаконно

 

износящіе

 

клятву,

 

наконецъ

 

сдвлаютъ

заішоченіе,

 

что

 

Церкви

 

пе

 

насъ

 

де

 

следуетъ

 

увещевать

 

къ

соединенію,

 

а

 

прежде

 

себя

 

очистить

 

неправою

 

за

 

незаконно

произнесенную

 

соборомъ

 

1667

 

года

 

клятву

 

и

 

искать

 

общеаія

ч
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съ

 

нами.

 

И

 

произойдете

 

такимъ

 

образом ь

 

новая

 

безполезнал
борьба.

Вотъ

 

что

 

можетъ

 

последовать

 

за

 

спятіемъ

 

или

 

упразд-

неніемъ

 

соборныхъ

 

клятвъ.

Мы

 

это

 

пишемъ

 

не

 

въ

 

предостережепіе

 

церковпой

 

власти,

о

 

которомъ

 

и

 

помыслить

 

не

 

дерзаемъ, — мы

 

твердо

 

веруемъ,

 

что

Церковь,

 

окормляемая

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

не

 

можетъ

 

погрѣ-

шить

 

въ

 

своихъ

 

определепіяхъ;

 

но

 

только

 

самихъ

 

себя

 

и

 

иро-

чихъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

желаемъ

 

вывести

 

изъ

 

затрудненія

 

къ

лучшему

 

разсужденію.

 

Я

 

вполне-

 

соглашаюсь,

 

что

 

по

 

вопросу

о

 

клятвахъ

 

собора

 

1667

 

года

 

необходимо

 

церковпое

 

разрѣ-

шеніе;

 

но

 

не

 

въ

 

томъ

 

оно

 

должно

 

состоять,

 

чтобы

 

клятвы

 

сіи
соборне

 

были

 

сняты

 

или

 

упразднены,

 

а

 

чтобы

 

только

 

собор-
не

 

разъясненъ

 

былъ

 

смыслъ

 

оныхъ:

 

за

 

что

 

и

 

на

 

кого

 

опт,

положены,

 

кто

 

подлежитъ

 

имъ,

 

и

 

на

 

кого

 

оне

 

не

 

простира-

ются;

 

да

 

еще

 

необходимымъ

 

признаю,

 

чтобы

 

церковного

 

властію
уничтожены

 

были

 

слишкомъ

 

резкія

 

выражепія,

 

смущающія
чтителей

 

глаголеыыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ

 

въ

 

пекоторыхъ

 

по-

лемическихъ

 

сочиненіяхъ.

 

Все

 

сіе

 

необходимо

 

для

 

того,

 

чтобъ
избавить

 

велпкаго

 

труда

 

проповедующихъ

 

старообрядцамъ
слово

 

истины

 

и

 

слову

 

ихъ

 

подать

 

силу,

 

и

 

чтобы

 

самимъ

 

ста-

рообрядцамъ

 

угладился

 

путь

 

къ

 

соединенію

 

съ

 

Церковію.

Николъскаю

  

единовѣрческаго

  

монастыря

   

настоятель

Иіуменъ

 

Павелъ.

 

(')

(')

 

Совремрп.

 

лінопис.

 

1870

 

г.

 

№

 

33.
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