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ВНУТРЕННІЯ ИЗВЪСТІЯ.

Отъѣздъ Царской Семьи въ Гатчину. -- Путешествіе Государя Наслѣд
ника.—Кончина Великой княгини Ольги Ѳеодоровны. — Учрежденіе без
платныхъ школъ при монастыряхъ,—Воспрещеніе юбилейныхъ приношеній 
иачзльствующим і лицамъ.—Итогъ сбора ня памятникъ Императору Алек. 
саидру II въ Москвѣ.—Экспедиція въ Абиссинію. —Новыя правила объ 
учительскихъ семинаріяхъ. -Съѣздъ инспекторовъ народныхъ училищъ.— 
Новыя правила о гимназическихъ испытаніяхъ.—Сельскіе банки па югѣ.— 
Курсовая норма для таможенныхъ разсчетовъ. — Введеніе въ Финляндіи 
общихъ почтовыхъ знаковъ. — Исключеніе изъ службы Великаго князя.

— 26 Марта Ихъ Величества съ Великими Княжнами Ксеніей 
Александровной, Олыой Александровной и Великомъ Княземъ 
Михаиломъ Александровичемъ отбыли въ Гатчину.

— Оффиціальная телеграмма изъ Гонгконга извѣщаетъ, что 
Цесаревичъ пробылъ два дня въ Кантонѣ, гдѣ былъ торже
ственно встрѣченъ вице-королемъ, властями и населеніемъ. Це
саревичъ присутствовалъ на оффиціальномъ обѣдѣ, осматривалъ 
горідъ и въ среду вечеромі. возвратился въ Гонгкопгъ. Вчера 
вечеромъ назначенъ былъ отъѣздъ въ Ханкоу.

-- 31 Марта скончалась Великая Княгиня Ольга Ѳеодоровна, 
супруга Великаго Князя Михаила Николаевича, на 52 году отъ 
рожденія.

— Газеты сообщаютъ, что проектъ учрежденія при мужскихъ 
и женскихъ монастыряхъ безплатныхъ школъ для крестьянскихъ 
дѣтей одобренъ Синодомъ.

— Министрамъ и главноуправляющимъ отдѣльными частями 
циркулярно объявлено вчера Высочайшее повелѣніе о неуклоп 
номъ исполненіи закона, воспрещающаго всякія приношенія на
чальствующимъ лицамъ и произвольное празднованіе юбилеевъ. 
Въ мотивахъ этого Высочайшаго повелѣнія говорится: «Празд
нуются юбилеи не только 25-лѣтніе, по и другіе, произволь
ныхъ сроковъ, связываемые съ поднесеніемъ начальствующимъ 
лицамъ отъ подчиненныхъ стипендій, пожертвованій и адресовъ. 
Такія празднованія признаются несомнѣнно развращающими, 

починъ ихъ исходитъ отъ подчиненныхъ, желающихъ обратить 
своей угодливостью вниманіе начальства, снискать себѣ благо
воленіе и выгоды по службѣ; прочіе служащіе вынуждены нести 
тяжкое для многихъ бѣдныхъ людей бремя подписки, оберегая 
себя отъ невыгодныхъ послѣдствій уклоненія или отказа. Та
кое же явленіе, перенесенное и въ среду учебныхъ заведеній, 
выражающееся въ подношеніи подарковъ учебному начальству 
и учителямъ, дѣйствуетъ самымъ развращающимъ образомъ какъ 
на учителей, такъ и въ особенности па дѣтей, довѣренныхъ 
ихъ попеченію. Посему Его Величество повелѣть соизволилъ, 
дабы начальствующія лица имѣли строжайшее наблюденіе за 
неуклоннымъ исполненіемъ дѣйствующихъ по сему предмету 
постановленій, пе допуская никакихъ изъятій или послабленій».

— Отъ предсѣдателя коммиссіи по сооруженію памятника 
покойному Государю Александру Николаевичу въ г. Москвѣ об- 
явлено, что по Высочайше утвержденной смѣтѣ но сооруженію 
памятника, съ 14-го іюня 1890 г. выдано: двумъ производи
телямъ работъ, ихъ помощникамъ, чертежнику и пр служащимъ 
15.192 руб. 50 к., и на содержаніе канцеляріи комитета 
6,210 р. 77 к.,—а всего израсходовано 208,767 р. 82 к. За
тѣмъ къ 15-му марта 1891 г. остается во вкладныхъ биле
тахъ, °/° бумагамъ п на текущемъ счету Московскаго купече
скаго банка суммъ комитета на лицо 1.306,841 р. 74 коп.

— «Свѣтъ» сообщаетъ, что на дняхъ изъ Петербурга отправ
ляется въ Абиссинію экспедиція В. Ф. Машкова. Въ данное время 
экспедиція состоитъ, кромѣ г. Машкова, изъ шести членовъ, 
въ числѣ которыхъ состоитъ іеромонахъ Тихонъ. Члены 
экспедиціи будутъ заниматься слѣдующими изслѣдованіями: 
самъ Машковъ беретъ на себя изученіе страны Галласовъ 
и составленіе этнографической коллекціи, а также будетъ 
производить астрономическія, метеорологическія и магнитныя 
наблюденія: священникъ экспедиціи, іеромонахъ Тихонъ, взялъ 
на себя церковно-историческое изученіе страны; г. Всеволож
скій составленіе зоологическихъ коллекцій, а прочіе члены 
будутъ помогать имъ, а также нести хозяйственныя обязанности.

— «Новое время» пишетъ, что на утвержденіе Государствен
наго Совѣта внесенъ министерствомъ народнаго просвѣщенія
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проектъ новыхъ правилъ объ учительскихъ семинаріяхъ до
полняющій ихъ общимъ правиломъ, по которому существованіе 
интернатовъ ставится непремѣннымъ условіемъ существованія 
такого рода учебныхъ заведеній.

— Въ той же газетѣ сообщается, что лѣтомъ проектируется 
устроить съѣздъ инспекторовъ народныхъ училищъ Петербург
ской, Новгородской, Московской и нѣкоторыхъ другихъ сосѣд
нихъ губерній, для разработки новыхъ программъ начальныхъ 
народныхъ училищъ.

— На-дняхъ вышли изъ печати новыя правила объ испы
таніяхъ учениковъ въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, выработан
ныя особою коммиссіей при министерствѣ народпаго просвѣ
щенія подъ предсѣдательствомъ Волконскаго.

— «Новое время» слышало, что разрѣшено въ видѣ опыта 
нѣкоторымъ земствамъ южныхъ губерній учредить сельскіе банки.

— Министерствомъ финансовъ установлена для таможенныхъ 
разсчетовъ на время съ 1-го апрѣля по 1-е іюля слѣдующая 
норма: за серебряный рубль 72, за кредитный 70 кои. золотомъ.

— Распоряженіе министра внутреннихъ дѣлъ объявляетъ о 
введеніи въ Финляндіи съ 19-го апрѣля имперскихъ знаковъ 
почтовой оплаты; мѣстные знаки курсируютъ только въ теченіе 
1891 года.

— Высочайшимъ приказомъ флигель - адъютантъ, штабсъ 
капитанъ лейбъ-гвардіи Егерскаго полка Его Императорское 
Высочество Великій Князь Михаилъ Михаиловичъ исключенъ 
изъ службы.

ИНОСТРАННЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

Уничтоженіе колокольни и протестъ австрійскаго посла. — Запрещеніе 
славянскаго богослуженія въ Далматіи. —Мѣры католическихъ епископовъ 
противъ соціализма.—Религіозныя чтенія въ Парижѣ.—Изученіе русскаго 

языка и обращеніе въ православіе Чеховъ.

— Въ городѣ Ускюбѣ, одномъ изъ важнѣйшихъ пунктовъ 
Македоніи на прошлой недѣлѣ по распоряженію коссовскаго гу
бернатора Кемали-паши, турецкіе жандармы разрушили дере
вянную колокольню церкви, находящейся въ христіанскомъ квар. 
талѣ и состоящей подъ защитой мѣстнаго австро-венгерскаго 
консула. Случай этотъ вызвалъ сильное волненіе среди насе
ленія. Австрійскій посланникъ въ Константинополѣ баронъ Ка- 
личе потребовалъ отъ Порты, чтобы губернаторъ и его помощ 
пикъ, начальникъ усклюской полиціи были отставлены отъ за
нимаемыхъ ими должностей и пе назначались ни на какія 
должности въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ есть австрійскіе консулы. 
Онъ получилъ отъ турецкаго правительства полное удовлетво
реніе своихъ требованій.

— Въ нѣкоторыхъ мѣстах'ь Далматіи издавна существовало 
обыкновеніе совершать литургію на славянскомъ языкѣ, что 
дѣлали и римско католическіе священники. Но вопреки этому 
обыкновенію Сплѣтскій епископъ ІІакичъ запретилъ католиче
скому священнику Тамбуровичу служить по славянски. Почти 
вся далматская печать протестовала противъ распоряженія епи
скопа Пакича, который, будто-бы, поступаетъ противъ намѣреній 
самого папы, когда хочетъ уничтожить въ своей епархіи при- 
виллегію, которую онъ не имѣетъ нрава ни дать, ни отнять.

—• Римско-католическіе епископы Краусъ и Ликовскій, управ
ляющіе Гнѣзненскою и Познанскою епархіями, разослали подвѣ
домственному имъ духовенству циркуляръ для противодѣйствія 
распространенію соціализма. Въ этомъ циркулярѣ сказано, что 

такъ какъ въ послѣднее время въ Берлинѣ соціалистскіе аги
таторы Основали газету для рабочихъ, чтобы такимъ образомъ 
распространять среди народа свои пагубныя идеи, подрывающія 
христіанскую вѣру и существующій общественный порядокъ, 
то епископы предписываютъ духовенству предпринять всевоз
можныя мѣры противъ распространенія соціалистской пропаганды 
и, между прочимъ, рекомендуютъ учредить, особенно въ боль
шихъ городахъ — рабочія общества, общества св. Викентія и 
Павла, церковныя братства или, лучше всего, издавать попу
лярную газетку. Циркуляръ заканчивается такъ: «Знаемъ, что 
многіе изъ васъ не придаютъ соціалистской пропагандѣ серь
езнаго значенія, но они находятся въ заблужденіи. Опасность 
велика, ею никакъ нельзя пренебрегать. Необходимо немедленно 
и совмѣстно принимать всевозможныя мѣры для того, чтобы 
разоружить врага и уничтожить враждебную церкви и народу 
соціалистскую пропаганду.

— Въ Парижѣ великопостный сезонъ превращается обыкио 
венно въ сезонъ великосвѣтскаго благочестія. Въ это время 
пресыщенные всевозможными наслажденіями высшіе классы ищутъ 
себѣ успокоенія и отдохновенія отъ свѣтской суеты въ церк
вахъ, и тамъ обыкновенно выступаютъ знаменитѣйшіе пропо. 
вѣдники бичующіе своими проповѣдями пороки и грѣхи совре
меннаго, особенно велико-свѣтскаго общества. Въ соборѣ Париж
ской Богоматери устраиваются обыкновенно особыя религюзно- 
нравствешіыя и богословскія чтенія, съ которыми выступаютъ 
извѣстнѣйшіе богословы и проповѣдники. И нельзя, конечно, 
отрицать, что эти усилія служителей церкви ввести духъ рели
гіозно-нравственныхъ началъ въ среду великосвѣтскаго обще
ства, обыкновенно живущаго совсѣмъ другими интересами, не 
остаются безъ добрыхъ послѣдствій для религіозно-нравствен 
ной жизни французскаго общества и народа вообще.

— Въ Моравіи чешская молодежь съ охотой занимается изу
ченіемъ русскаго языка и устраиваетъ вечера, па которыхъ 
исполняются произведенія русскихъ композиторовъ. Многіе Мо- 
равяне принимаютъ православіе. Нѣмецкія газеты упрекаютъ 
Моравянъ въ руссофильствѣ. Отвѣчая па такія нападки, чешскія 
газеты доказываютъ, что въ проявляемыхъ моравскимъ насе
леніемъ симпатіяхъ къ Россіи пѣтъ ничего политическаго.

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.

изъ религіозной жизни СИБИРСКИХЪ ИНОРОДЦЕВЪ— 
ЛАМАИЗМЪ.

Среди Сибирскихъ инородцевъ господствуютъ двѣ формы язы
ческой религіи—шаманство и ламаизмъ, первое—между фин
скими племенами—самоѣдами, вогулами, остяками, а послѣдній— 
между многочисленными монгольскими племенами — бурятами, 
тунгусами, якутами, чукчами, коряками и камчадалами.

Шаманство есть древнѣйшая и общая форма религій боль
шинства полудикихъ инородцевъ Сибири, основанная на однихъ 
только устныхъ преданіяхъ. Ламаизмъ получилъ свое названіе 
отъ Ламъ. Ламы, но своей религіи, поклонники буддизма и 
первоначальная ихгь родина Монголія и Китай, гдѣ, какъ из
вѣстно, буддизмъ есть господствующая религія. Ламы, по буд 
дійскимъ понятіямъ,—это религіозное общество отшельниковъ, 
аскетовъ, обязанныхъ жить въ особо устроенныхъ общежитіяхъ, 
извѣстныхъ у нашихъ бурятъ, подъ названіемъ дацановъ. При 
вступленіи въ общежитіе ламы даютъ слѣдующіе главнѣйшіе
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обѣты: хранить цѣломудріе (обѣтъ безбрачія), пе касаться пи 
золота, пи серебра (обѣтъ нестяжательности) и, наконецъ, 
щадить жизнь всего живаго, пе только человѣка, во и живот
ныхъ. Ламайская вѣра впервые занесена въ восточную Сибирь 
въ саломъ концѣ 17 вѣка, послѣ Нерчинскаго договора съ Ки
таемъ, по которому въ подданство Россіи вступило нѣсколько 
монгольскихъ племенъ, исповѣдывавшйхъ ламаизмъ; въ средѣ 
этихъ племена, находились тогда и ламы (Ламаизмъ въ Восточ 
Сибири, Вишкевича, С.-Петербургъ 1885 г. стр. 22). Ламаизмъ 
встрѣтилъ въ Сибири господствующую религію шаманскую. 
Первые шаги его были ознаменованы кровавою религіозною 
борьбою. Шаманы, какъ представители религіи мѣстнаго ино
родческаго населенія, пе сразу уступили свои права ламству 
надъ инородцами. Вотъ какъ покойный преосвященный Иркут
скій Нилъ характеризуетъ эту борьбу двухъ враждебныхч. ре
лигій. «Бѣдные шаманы всюду были преслѣдуемы, говоритъ 
онъ, ни лѣса, ни горы пе укрывали ихъ отъ мести ламъ, рыс
кавшихъ по всему Забайкалью и даже въ окрестностяхъ Ир
кутска» *). На первыхъ порахъ сами инородцы старались от 
биться отъ навязчивости назойливыхъ проповѣдниковъ новой 
вѣры, выставляя имъ на видъ то обстоятельство, что новая 
вѣра не гармонируетъ съ ихъ кочевымъ бытомъ, привязывая 
человѣка къ одному мѣсту—дацану. Но эластичность ламаизма 
сумѣла обойти это затрудненіе устройствомъ кумирепь въ пе
реносныхъ инородческихъ юртахъ. Много помогло пропагандѣ 
новой вѣры знаніе ея проповѣдниками извѣстной тогда Тибет
ской медицины; ламы выдавали себя за лѣкарей и знахарей- 
гадателей, способныхъ отчитывать и начитывать всякое зло, 
проповѣдь и лѣченіе шли рука объ руку, взаимно помогая другъ 
другу. Развитіе ламства шло очень быстро, причемъ главнымъ 
разсадникомъ и поставщикомъ ламч. явилась сосѣдняя Монголія. 
Но собраннымъ свѣдѣніямъ въ концѣ первой половины прош
лаго столѣтія, русское правительство съ изумленіемъ увидѣло, 
что за Байкаломъ уже существуетъ 11 дацановъ съ 150 ла
мами. Немедленно же были приняты мѣры противъ далыіѣй. 
шаго развитія ламаизма, но онѣ оказались недѣйствительными, 
и новая религія продолжала развиваться въ ужасающей про 
грессіи Въ 1848 году въ Восточной Сибири оказалось 120,000 
русскихъ подданныхъ, исповѣдуюшихт. ламайскую вѣру, и 5500 
дамъ. Чтобы остановить это движеніе, наше правительство при
бѣгло къ слѣдующей, повидимому, серьезной мѣрѣ: 15 мая 1853 
года вышло въ свѣтъ < Положеніе о Ламайскомъ духовен
ствѣ Восточной Сибири'», дѣйствующее въ качествѣ закона 
и до настоящаго времени. Казалось злоупотребленіямъ и про
пагандѣ ламаизма положенъ конецъ, потому что штатами, при
ложенными къ «Положенію», дацаны и ламы поставлены въ 
строго опредѣленныя рамки Число дацановъ ограничено 34, при 
каждомъ дацанѣ положено опредѣленное число ламъ, а всего 
285 штатныхъ ламъ на всю Сибирь. Но и эта мѣра не при
несла пользы дѣлу, а, напротивъ, впослѣдствіи оказачась даже 
вредною въ практическомъ отношеніи. Именно: простые отшель
ники, каковыми должны быть ламы по идеѣ буддизма, «Поло
женіемъ» были возведены въ касту жрецовъ, въ корпорацію ду
ховенства, причемъ была значительно упрочена самая органи
зація его объединеніемъ подъ главенствомъ верховнаго ламы, 
называемаго Хамбо-Лама. Оставивъ эту могущественную корпо
рацію безъ всякаго надзора и контроля, «Положеніе» 1853 г.

*) Вопросъ о Ламахъ въ восточной Сибири. Воронца. Странникъ 
1888 г. Декабрь, стр. 705.

снабдило еще дамскую іерархію огромными преимуществами 
сравнительно съ православнымъ духовенствомъ, въ отношеніи 
обезпеченія ея средствами къ существованію. Хамбо-Ламѣ дано 
на содержаніе 500 десятинъ земли и 10 я часть доходовъ отъ 
всѣхъ 34 Сибирскихъ дацановъ; настоятель каждаго дацана 
(шеретуй) получилъ 200 десятинъ земли и пятую часть дохо 
довъ своего дацана; каждый простой лама получаетъ 60 деся
тинъ земли и извѣстную часть доходовъ; даже низшимъ слу
жителямъ ламаизма, такъ называемымъ бапдіямъ (въ родѣ на
шихъ пономарей), назначено по 30 десятинъ и своя часть до
ходовъ ’). Кромѣ того, въ силу того же «Положенія» всѣ ламы 
освобождены отъ повинностей и получили право награждаться 
золотыми и серебряными медалями и даже орденами—не за какія 
либо государственныя заслуги, а единственно за исполненіе 
своихъ идолослужебныхъ обязанностей, или, какъ сами они 
объясняли преосвященному Иркутскому Веніамину, «за твердость 
въ вѣрѣ». Въ виду такого привиллегировашіаго и матеріально- 
обезпеченнаго положенія ламъ, число послѣднихъ въ настоящее 
время съ каждымъ годомъ значительно увеличивается. Ламы 
убѣдили своихъ Сибирскихъ послѣдователей, чтобы к,.ждое ино
родческое семейство, въ которомъ болѣе чѣмъ трое дѣтей, не
премѣнно давало изъ своей среды одного ламу. По одному изъ 
послѣднихъ миссіонерскихъ отчетовъ, въ одномъ Забайкальѣ 
находится 15,000 ламъ 2), что составляетъ почти 10о/о всего 
языческаго населенія Забайкалья, а во всей восточной Сибири 
ламъ нужно считать нѣсколькими десятками тысячъ и они, по 
замѣчанію миссіонеровъ, буквально наводняютъ Сибирь и кишмя 
кишатъ тамъ 3).

Въ чемъ же выражается дѣятельность ламъ? Какъ они удов
летворяютъ религіознымъ нуждамъ своихъ полудикихъ послѣ
дователей и какое имѣютъ вліяніе на нихъ? Чѣмъ платятъ эти 
представители буддизма нашему отечеству, пріютившему ихъ и 
щедро обезпечившему? Ламы—проповѣдники буддизма, но они 
послѣдній настолько извратили, что, по замѣчанію преосвящен
наго Веніамина, между философскимъ ученіемъ Будды и дам
скимъ идолослуженіемъ едвали не больше разницы, чѣмъ между 
св. писаніемъ ветхаго завѣта и бреднями талмуда *). Ламы, по 
наблюденіямъ миссіонеровъ, постоянно рыщутъ по инородческимъ 
улусамъ и дѣятельно ведутъ пропаганду, причемъ, при своихъ 
разъѣздахъ, возяті. съ собою огромный запасъ всевозможныхъ 
врачебныхъ зелій и священныхъ Тибетскихъ книгъ и въ ку
мирняхъ совершаютъ свое богослуженіе. Отправленіе службъ у 
ламъ является однимъ изъ важнѣйшихъ средствъ для привле
ченія въ свою вѣру. Вотъ на выдержку описаніе ламскаго идо
лослуженія. Для предстоящаго священнодѣйствія избирается 
обыкновенно хорошая, просторная юрта; внутри ея развѣши
ваютъ изображенія боговъ на шелковыхъ матеріяхъ; ставятъ 
столъ и на немъ кумира съ жертвенными чарочками, сосудцами 
и прочими принадлежностями. Привезенныя во множествѣ свя
щенныя книги раскладываются на особомъ столѣ. Поклонники 
ламства садятся по сторонамъ юрты, и ламами начинается 
служба при звукѣ трубъ, бубновъ и колокольчиковъ, важнѣйшая 
и существенная часть которой состоитъ въ безсмысленномъ

1) Православіе па Русскомъ востокѣ. Куплетскаго. Странаикъ 1887 г. 
Сентябрь, стр. 44—57.

2) Всеподданнѣйшій отчетъ по вѣдомству православнаго исповѣданія за 
1888 годъ.

3) Труды православ. миссій Сибири, т. I, стр. 6---40.
4) Жизненные вопросы православныхъ миссій въ Сибири, нреосвящ. 

Веніамина Иркутскаго, стр. 55.
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чтеніи тибетскихъ книгъ, каковыя книги изъ тысячи ламъ едва 
ли одинъ десятокъ сколько нибудь понимаетъ. Самое чтеніе со
вершается такъ, что пониманіе при этомъ не предполагается. 
Обыкновенно берутъ книгу, дѣлятъ ее по листочку (въ лам- 
скихъ книгахъ одинъ листъ пе пришивается къ другому) и на
чинаютъ читать на распѣвъ; кто прочиталъ свой листикъ прежде, 
тотъ обязанъ помогать другому. На вопросъ преосвященнаго 
Веніамина о смыслѣ такого процесса чтенія, настоятель дацана 
съ достоинствомъ отвѣчалъ, что сила не въ самомъ чтеніи, а 
въ томъ, какъ уіарятъ читающіе ламы по головѣ вѣрующаго; 
тогда, прибавилъ ученый лама, всѣ грѣхи вылетятъ *). Вообще 
тибетскія книги служатъ въ рукахъ ламъ только для наглаго 
обмана нашихъ простодушныхъ Сибирскихъ инородцевъ. По 
нимъ ламы совершаютъ всѣ свои отчитыванія, гаданія и зак
линанія, такъ что безъ книги ламы и не являются въ юрту 
инородца. Невѣжественные же поклонники ламаизма смотрятъ 
на дамскія книги, какъ на волшебныя, въ которыхъ ламы мо
гутъ вычитывать все прошедшее и будущее человѣка. Кромѣ 
обыкновенныхъ службъ у ламаитовъ по временами, въ большія 
празднества, совершаются торжественныя идолослуженія, завин
чивающіяся обыкновенно грандіознѣйшими религіозными церемо. 
ніями. Такія празднества называются «хуралами», и одному 
Забайкальскому миссіонеру священнику Малкову удалось видѣть 
подобный хураль. По запискамъ этого миссіонера описаніе храма 
можно представить въ слѣдующемъ видѣ. 25-го іюля 1875 г. 
о. Малковъ, никогда не видѣвшій торжественнаго языческаго 
праздника, отправился на хуралъ въ бурятскій цу тульскій станъ. 
По необыкновенному стеченію бурятъ и оживленію ихъ онъ 
замѣтилъ, что ожидается что-то необычайное. Иа мѣстѣ онъ 
узналъ, что внутри дацана идетъ служба уже третій день, и 
что ламы, отправляющіе службу, сами изъ дацана пи куда не 
выходятъ и къ себѣ никого не пускаютъ.За моленіемъ внутри 
дацана вскорѣ послѣдовало церемоніальное шествіе вокругъ 
ограды всего дацана. Еще ранѣе была выставлена на площадь 
колесница, окрашенная желтою краскою. На колесницѣ была 
поставлена модель дацана подъ шелковымъ балдахиномъ, вся 
раскрашенная и раззолоченная, внутри ея былъ посаженъ богъ 
Майдари, правитель будущаго міра, имѣющаго наступить за 
настоящимъ, предметъ обожанія и великолѣпнаго зрѣлища для 
степнаго жителя. Идолъ отлитъ изъ желтой мѣди и изображенъ 
въ сидячемъ положеніи. Росту онъ вмѣстѣ съ пьедесталомъ 
имѣетъ до 4 саженей. Фигура его такъ велика и массивна, 
что въ головѣ ея, смѣло можно думать, помѣстится человѣкъ 
небольшой величины. Предъ идоломъ былъ поставленъ столъ, 
на которомъ горѣли свѣтильники, и курилось какое-то смолистое 
вещество. Въ колесницу былъ запряженъ богато-убранный слонъ. 
Буряты плотною толпою окружили колесницу идола. Едва можно 
было пробиться чрезъ эту толпу, чтобы поближе посмотрѣть 
колесницу. Вскорѣ, на нарочито устроенномъ возвышеніи, за
тянули голоснику въ рожки. Ламы стали собираться па площадь, 
одѣтые въ самыя лучшія одежды. Собралось до 300 ламъ; каж
дый занималъ по назначенію свое мѣсто. Впереди колесницы 
шло человѣкъ до 15 младшихъ ламъ съ книгами, жертвенными 
сосудцами и другими принадлежностями ламскаго идолослуженія. 
За ними молодые ученики дамскихъ школъ вмѣстѣ съ буря
тами вели слона, запряженнаго въ колесницу. По обѣ стороны 
этой колесницы шли мальчики съ знаменами разныхъ формъ, 

сшитыми из'Ь разноцвѣтныхъ лентъ и матерій Этихъ знаме 
носцевъ на каждой сторонѣ было по 35; непосредственно за 
колесницею торжественно выступала, начальникъ дацана, такъ 
называемый шеретуй, старшій между ламами. За нимъ па шагъ 
шли прочіе ламы толпой, а за послѣдними валилъ народъ. 
Шествіе тронулось на полдень при игрѣ полной музыки изъ 
большихъ и малыхъ трубъ, бубновъ и колокольчиковъ, и на 
первый разъ отъ ограды остановилось саженяхъ во ста. Нача
лось торжественное чтеніе священныхъ тибетскихъ книгъ Впе
реди колесницы Майдари читало ламъ до 10-ти предъ столикомъ, 
надъ которомъ приготовленъ былъ аршанъ (святая вода) къ 
освященію и поставлена жертвенная тарелочка съ жертвами. 
Тутъ же освященный аршанъ нѣкоторымъ изъ почетныхъ лицъ 
подносили для мазанія и вкушенія Послѣ получасоваго чтенія 
поворотили слона съ колесницею головою па сѣверъ къ глав
нымъ ламамъ; тогда послѣдніе встали съ своихъ мѣстъ и чи
тали стоя, призывая милость Божію. Когда нужно было народу 
поклониться предъ колесницею, возившею божество, тогда одинъ 
изъ круга читавшихъ ламъ давалъ о томъ знать или платкомъ, 
или голосомъ, и всѣ падали до земли. Когда же нужно было 
призывать на себя, по ихъ понятіямъ, божію милость, каждый 
изъ бурятъ по знаку ламъ иримахивалъ къ себѣ платкомъ эту 
милость съ громкимъ возгласомъ: «подай боже, подай, подай». 
«Какі е оглушительное эхо разносится тогда по степи, замѣчаетъ 
миссіонеръ, далеко оно слышится и напоминаетъ собою тотъ, 
сотрясающій воздухъ и пронзающій слухъ, молитвенный вопль, 
которымъ нѣкогда лживые пророки взывали къ богу своему 
Ваалу на горѣ Кармильской». Окончивъ моленіе на сторонѣ, 
обращенной къ сѣверу, перешли на мѣсто, склоняющееся къ 
западу, и совершали службу такимъ же порядкомъ. Часовъ чрезъ 
пять служенія, вся процессія ввалила опять въ ограду дацана, 
и здѣсь, въ срединѣ ограды, почти послѣ двухчасоваго чтенія, 
закончили службу благословеніемъ бурятъ. Послѣ этого всѣ 
аттрибуты и принадлежности церемоніальнаго шествія были 
сняты и сложены въ нарочито сдѣланный для сего амбаръ По 
окончаніи религіозной церемоніи начался народный разгулъ и 
угощеніе богомольцевъ. Варили много чаю, жарили мясо, а еще 
больше пили вина и пѣли пѣсни, при чемъ ловкіе ламы играли 
роль гостепріимныхъ и угостительныхъ хозяевъ. Въ довершеніе 
удовольствій для подгулявшей публики, хуралъ закончился гро
маднымъ конскимъ ристаніемъ, состязаніемъ борцевъ-атлетовъ 
и игрою молодыхъ парней, учениковъ дацана *).

Всякій, посмотрѣвшій па празднованіе хурала у бурятъ, не
вольно приходитъ къ убѣжденію, что ламство хитро и оба
ятельно дѣйствуетъ на поклонниковъ буддизма. Полудикій ко
чевникъ въ этомъ хуралѣ получаетъ все, что нужно и для его 
вѣры и для чувственнаго удовольствія. Конскія ристалища, 
борьба атлетовъ и игры служатъ большою потѣхою для него. 
Не менѣе пріятно ему и угощеніе отъ своихъ ламъ. Все это 
служить большою приманкою и заинтересовываетъ каждаго по
бывать на хуралѣ. Оттого съѣздъ бурятъ на хуралъ бываетъ 
весьма значителенъ. На описанпомт, хуралѣ, по замѣчанію мис
сіонера, было тысячъ до двухъ съ половиною инородцевъ, бы
ваетъ и еще больше. Съ другой стороны, смотря при торже
ственномъ служеніи на своихъ грозныхъ идоловъ, слушая гро 
могласное чтеніе и пѣніе цѣлаго сонма ламъ, оглушенный вгь 
тоже время звуками разныхъ трубъ и всевозможныхъ бряцаній,

*) Жизненные вопросы иравослав. миссіи въ Сибири, Преосаящ. Ве- 
иіамииа Иркут., стр. 75.

*) Труды иравослав. миссій восточной Сибири. Иркутскъ 1883 г., т. 
1, стр. 230—250.
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I
житель поневолѣ содрогается предъ могучею сплою, 
іазителыіо дѣйствующею предъ его глазами. Чувство 
благоговѣнія невольно овладѣваетъ имъ, и онъ падаетъ 
шми истуканами въ полномі. убѣжденіи, что это дѣй- 
о боги—каратели и благодѣтели.

религіозное чувство Сибирскихъ инородцевъ безсмы- 
чіеніемъ тибетскихъ книгъ и пустыми религіозными 

іми, ламы вмѣстѣ съ тѣмъ положительно развращаютъ 
вственно, особенно въ семейномъ отношеніи. Такъ, 
у бурятъ, этого отъ природы добраго, простаго степ- 

юда, въ настоящее время почти всецѣло исторгнуто 
онятіе о нравственности и цѣломудріи Семейный бытъ 
ошелъ до полнѣйшаго разложенія, доводящаго даже до 
іія несчастный народъ. II главными виновниками въ 
иномъ развращеніи семейной жизни бурята являются 
ники ламства. Оставляя въ сторонѣ аскетическіе обѣты 

и постоянно живя по улусамъ, ламы ведутъ пьяную 
ічайно безнравственную жизнь. Связанные обѣтомъ без- 
они отнимаютъ женъ у мірянъ-инородцевъ и имѣютъ 
е но нѣскольку. Къ довершенію всего этого ламы всѣ 
сные поступки выдаютъ за согласные съ ихъ вѣрою и 
бурятъ этому вѣрить. Вслѣдствіе этого, при всемъ 
крайне зазорномъ поведеніи, ламы нисколько не те 

ъ себѣ уваженія инородцевъ. Буддизмъ въ этомъ отно 
день изобрѣтателенъ. Ьъ числѣ главныхъ обязанностей 

полагается въ главной мѣрѣ благоговѣть къ тремъ 
мъ: къ Буддѣ, его ученію и основанному имъ брат- 

е. ламамъ). Въ буддійскихъ священныхъ книгахъ 
лигою настойчивостью проповѣдуется уваженіе къ этому 
(. Въ нихъ, напримѣръ, встрѣчаются такого рода раз- 
г. «всегда смотри на ламу, какъ па перерожденца Буд
ніе дамское—Божіе. Пе вѣрить ламѣ—все равно, что 
іть самому Богу. Не соблазняйся, если замѣтишь за 
іто-либо худое; думай, что тебѣ такъ показалось; ибо 
юли и дѣлаетъ, повидимому, что либо худое, то един- 

для испытанія твоей вѣры» *). Нравственная разнуз
данность проповѣдника ламаизма отчасти оправдывается и при
зывается самымъ религіознымъ культомъ его. У ламаитовъ 
есть богъ Очирвани, который изображается въ самомъ отвра
тительномъ видѣ и описаніе коего было бы оскорбительно для 
Цѣломудреннаго чувства; этому-то божеству поклоняются съ 
особеннымъ благоговѣніемъ и усердіемъ При этомъ пе лишне 
замѣтить, что мастерами отвратительно мерзкихъ идоловъ явля
ются иноіда сами же ламы. Насколько низокъ нравственный 
Уровень ламства, между прочимъ, видно изъ того обстоятельства, 
что ламы въ бесѣдѣ съ нѣкоторыми изъ нашихъ миссіонеровъ 
прямо заявили, что они сознательно обманываютъ народъ, при 
’томъ иногда позволяютъ себѣ нагло смѣяться и надъ своею 
религіею. На вопросъ одного миссіонера: почему ламы не пере
ведутъ своихъ священныхъ книгъ съ непонятнаго тибетскаго 
языка, они прямо отвѣчали: «чтобъ не всѣ знали, что въ нихъ 
сказки» ***). По словамъ архіепископа Нила, дамское жречество 
вь отношеніи своей нравственности никогда не шло въ уро
вень даже съ инородными массами. «Да ямы и піемы, утрѣ бо 
Упремъ», вотъ сущность его морали. У бурятъ даже сложилось 
серьезное воззрѣніе, что чѣмъ тучнѣе лама, тѣмъ онъ святѣе;

*) Зло ламства въ Забайкальской области. И. Преображенскаго, Страп. 
'«8 г. Мартъ, стр. 516.

**) ѣруды иравосл. миссій... Томъ II, стр. 116.
***) Жизненные вопросы.... Преосв. Веніамина, стр. 56. 

такъ что толщина составляетъ какъ бы необходимый признакъ 
святости ламы Па одного Хамбо-Ламу, жившаго въ пятидеся
тыхъ годахъ настоящаго столѣтія, нарочито ходили смотрѣть 
какъ на чудо толщины, соединенной съ исполинскимъ ростомъ *).

Обездоливъ бурята нравственно, ламы вмѣстѣ съ тѣмъ страш
но эксплоатируютъ его въ экономическомъ отношеніи. У ламъ 
существуетъ и блистательно практикуется цѣлая система вы
могательства о обиранія, основанная на застращиваніи легко
вѣрныхъ язычниковъ злыми духами, болѣзнями и проч. Для 
отчитыванія и заклинанія злыхъ духовъ ламы совершаютъ осо
баго рода требы, называемыя гурумами, за которыя бѣдный 
инородецъ иногда платится чуть не послѣднимъ своимъ досто
яніемъ, а жадные проповѣдники буддизма наживаютъ этимъ гро
мадныя богатства. Одному миссіонеру (Виноградову) пришлось 
видѣть стадо въ шестьсотъ головъ, принадлежащее Забайкаль
скому ламѣ и набранное имъ съ Сибирскихъ бурятъ за удо
влетвореніе ихъ религіозныхъ нуждъ.

Не смотря на свою безнравственность и невѣріе, ламы поль
зуются у нашихъ инородцевъ большимъ авторитетомъ. Довѣріе 
инородцевъ къ ламамъ, по наблюденіямъ миссіонеровъ, просто 
поразительно, невѣроятно. Что бы только ни сказалъ, пи по
совѣтовалъ лама, инородецъ вѣритъ ему безъ малѣйшаго сом
нѣнія и слѣдуетъ его совѣтамъ безъ всякаго прекословія. Когда 
миссіонеры указали бурятамъ на развратъ въ ихъ семействахъ, 
послѣдніе спокойно отвѣчали: «нужды нѣтъ, вѣра наша такова, 
таковы и ламы». Злое ламство настолько укоренилось между 
инородцами восточной Сибири и настолько пагубно по своему 
вліянію, что, если русское правительство, замѣчаетъ одинъ изъ 
Забакайльскихъ миссіонеровъ священникъ Шавровъ, не приметъ 
мѣръ противъ этихъ вредныхъ людей, то буряты еще сотни 
лѣть не увидятъ настоящей человѣческой жизни, а останутся 
пребывать въ теперешнемъ своемъ жалкомъ существованіи, 
живя и питаясь нерѣдко, какъ хищные звѣри, всякою падалью, 
и едва ли пе дойдутъ до полнаго обезсиленія и конечнаго вы
рожденія. (Зло ламства Преображенскаго, стр. 721).

Вотъ та почва, на которой современному православному мис
сіонеру суждено сѣять сѣмена Христова Евангелія. И несмотря 
на крайнія трудности миссіонерскаго служенія и непреодолимыя, 
повидимому, препятствія, современное православное миссіонер
ство въ Сибири съ каждымъ годомъ развивается и крѣпнетъ. 
Результаты благовѣстническихъ трудовъ нашихъ миссіонеровъ 
по истинѣ отрадны и утѣшительны для каждаго, истинно-пра
вославнаго русскаго человѣка ’*). Неустанными трудами и не
усыпными заботами проповѣдниковъ православной вѣры значи
тельная часть Сибирскихъ инородцевч> уже обращена въ хри
стіанство, а другая уже достаточно подготовлена къ этому и 
ждетъ только благопріятнаго времени для вступленія въ цер
ковь Христову. Лучшіе и болѣе развитые между Сибирскими 
инородцами сознаютъ нелѣпости своего суевѣрія и превосходство 
христіанства, о чемъ сами нерѣдко заявляютъ миссіонерамъ.

*) Ламаизмъ за Байкаломъ. Прот. Виноградова. Иркутск. Епарх. Вѣд. 
1885 г. № 33.

•°) Чтобы имѣть представленіе о размѣрѣ этихъ результатовъ, возь
мемъ на выдержку миссіонерскіе отчеты за послѣднее время. По всепод
даннѣйшему отчету г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора за 1885 г., всѣхъ 
обращенныхъ Сибирскихъ инородцевъ-язычпиковъ значится 3429 человѣ
ка; между которыми 728 человѣкъ обращено изъ кочевниковъ Алтая, 
66 ч. изъ самоѣдовъ и остяковъ, 1822 ч. изъ тунгусовъ, бурятъ и яку
товъ и 211 человѣкъ изъ камчадаловъ, юкагоровъ, чукчей и пр.... По 
огчеіу за 1886 г. обращенныхъ въ христіанство изъ инородцевъ Сибири 
значится 3454 ч , а во отчету М. О. за 1887 г. значится обращенными 
всѣхъ сибирскихъ язычниковъ 3743 ч. Отчетъ Мис. Общ., въ Моск.
Церков. Вѣдом. за 86, 87 и 89 г.г.
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Улучшая нравственно религіозное состояніе инородцевъ, мис
сіонерство вмѣстѣ съ тѣмъ стремится кореннымъ образомъ из
мѣнить самый бытъ ихъ, превращая грубыхъ и невѣжествен
ныхъ кочевниковъ въ осѣдлыхъ и просвѣщенныхъ гражданъ. 
Въ доказательство сего, сравнимъ современное состояніе напр. 
инородцевъ Алтая подъ вліяніемъ христіанскаго просвѣщенія 
съ недавнимъ прошлымъ—языческимъ. Современи поступленія 
алтайскихъ инородцевъ подъ власть Россіи, въ копцѣ 16 
вѣка, и до открытія дѣйствій алтайской миссіи въ 18311 г. 
т. е. въ теченіе двухъ слишкомъ столѣтій, Алтай въ куль
турномъ отношеніи стоялъ неподвижно на той же степени 
одичанія, на какомъ находимъ и до русскаго подданства. 
Только съ 1830 г., когда свѣтъ Евангелія при служеніи миссіи 
озарилъ ущелья и дебри Алтая, стали постепенно исчезать мгла 
язычества и вмѣстѣ совершенно измѣняться бытъ алтайцевъ. 
На мѣстѣ лѣтнихъ и зимнихі кочевокъ со множествомъ вывѣ- 
шанныхъ кожъ идоложертвенныхъ животныхъ, появились се
ленія новокрещенныхъ алтайцевъ по образцу русскихъ селъ и 
деревень, съ христіапсками храмами и молитвенными домами 
Холодную и дымную юрту замѣнила русская изба; побросали 
алтайцы и свои допотопныя землекопныя орудія, такъ называ
емыя абылы и завели русскія сохи. Русская одежда, русская 
пища, русскій семейный и общественный бытъ, все это, при
нятое новокрещенными взамѣнъ дико-національнаго, свидѣтель
ствуетъ о желаніи христіанъ-алтайцевъ слиться въ одно съ ве
ликою русскою семьею. Крещенный инородецъ обижается те
перь, если когда его не назовутъ русскимъ. Кто-же сдѣлалъ это 
перерожденіе?-Вѣра во Христа. (Тамбов. епарх. вѣд. 1890 г.).

БИБЛІОГРАФІЯ.

Еиископа Виссаріона. Христіанскіе уроки. Второе изда
ніе. М. 1891. Ц. 1 р.; съ пер. 1 р., 20 к. ІѴ-\-386 стр.

Преосвященный Виссаріонъ, еще будучи приходскимъ пасты
ремъ, заявилъ себя плодовитѣйшимъ духовнымъ писателемъ. 
Неся на себѣ труды но редакціи «Душеполезнаго Чтенія», онъ 
самъ былъ первымъ литературнымъ вкладчикомъ въ этотъ жур
налъ. За время его единоличнаго редакторства едвали найдется 
хотя одна книжка «Душеполезнаго Чтенія» изъ ежегодныхъ 12, 
въ которой не было бы помѣщено какого либо произведенія са
мого редактора. Онъ почти всегда велъ постепенно какой либо 
большой трудъ въ родѣ объясненія паримій, литургіи, канона 
св. Андрея Критскаго. Но кромѣ того онъ весьма часто помѣ
щалъ болѣе мелкія статьи, или спеціально написанныя для 
журнала, или представляющія плоды его ревностной проповѣд
нической дѣятельности. Изъ подобныхъ статей авторъ, по мѣрѣ 
ихъ накопленія составлялъ особые сборники, издававшіеся подъ 
разными названіями. Такъ статьи, напечатанныя въ періодъ 
времени 1872 — 1874 гг., составили вышедшій вч> 1875 г. 
сборникъ подъ заглавіемъ: «Христіанскіе уроки». Этогъ сбор
никъ и повторенъ теперь изданіемъ.

Между тѣмъ какъ въ 1-мъ изданіи «Христіанскихъ уроковъ» 
статьи помѣщались по мѣрѣ ихъ появленія въ свѣтъ, въ по
рядкѣ хронологическомъ, безъ какой-либо системы, —въ насто
ящемъ 2 мъ изданіи статьи размѣщены въ нѣкоторомъ систе
матическомъ порядкѣ, именно въ 1-й половинѣ сборника по
мѣщены статьи съ преобладающимъ вѣроучительнымъ содержа
ніемъ, во 2 й—съ преобладающимъ нравоучительнымъ. Всѣхъ 
статей въ сборникѣ—35.

Разумѣется, главнымъ основаніемъ всѣхч. «Христіану 
уроковъ» служитъ Слово Божіе. И потому во главѣ всѣхъе 
тей сборника вполнѣ справедливо помѣщена статья «0 
Слова Божія », излагающая тѣ руководственныя правила, в,. 
рыя нужно наблюдать при чтеніи Священнаго Писанія.

Содержаніе вѣроучительныхч. статей по большей части цд 
дѣлается или отдѣльными изреченіями Свящ Писанія, иля щ 
ковпо богослужебными пѣснопѣніями, которыя сами по « 
основаны на извѣстныхъ текстахъ Свящ. Писанія (почему пв 
освященный авторъ, объясняя эти пѣснопѣнія, естествеа 
объясняетъ и основу ихъ, библейскій текстъ). Такъ въ «Хр 
стіанскихъ урокахъ» читатель найдетъ подробное изъясяед 
слѣдующихъ мѣстъ Писанія: Пс. 38, 5. Пс. 11, 1. 60,1 
Авнак. 3,3. Мѳ. 12, 31. 32. Лук. 1. 54, 55. Іи. 2, 1-1 
7. 37 - 39. 15, 1. 16, 8 — 11. Римл. 8, 26. Евр. 7, | 
Экзегетическія статьи преосвященнаго автора кромѣ обстояти 
пости, ясности и простоты самого толкованія отличаются сщ 
удачнымъ примѣненіемъ нѣкоторыхъ, текстовъ Писанія къ строі 
христіанской жизни вообще и къ церковному богослуженію в 
частности. —Есть небольшіе трактаты вѣроучительнаго соде 
жанія, и не пріуроченные къ отдѣльнымъ текстамъ Свящ. Не. 
санія, напр. о состояніи души за гробомъ («Сходство смерп 
с'ь рожденіемъ»).

Нравоучительныя статьи большею частію разсматриваютъ 
различныя отрицательныя явленія въ нравственной жизіи 
(«о грѣхахъ чувствъ, о самолюбіи, о плотоугодіи, о самохваль
ствѣ»). Въ двухъ проповѣдяхъ на праздникъ Воздвиженія Креста 
Господня, сказанныхъ въ 1872 и 1873 г . авторъ со всею св- 
лою пастырскаго одушевленія обличаетъ нечестивое посѣщеніе! 
театровъ подъ 14 е сентября. Какъ не лишне повторять из
даніемъ подобныя проповѣди и въ настоящее время, видно изъ 
того, что и въ настоящемъ году подъ крестопоклонное воскре
сеніе и подъ праздникъ Благовѣщенія были спектакли, сопро
вождавшіеся «общимъ ликованіемъ пріятно пораженной пуб
лики» *) —Среди нравоучительныхъ есть статьи, которыя можно 
назвать духовно-публицистическими. Въ нихъ затрогиваются та
кіе напр. вопросы, какъ о судѣ присяжныхъ, о нехристіан
скихъ взглядахъ на благотворительность (по поводу самарскаго 
голода), о мнимой кастичности духовенства, о невозможности 
улучшить народное благосостояніе безъ развитія благочестія 
(статья «Страхъ Господень») и др.

Въ концѣ сборника помѣщено три надгробныхъ слова (въ 
память К. И. ІІевоструева, проф. 11. Д. Бѣляева и свящ. I. Д- 
Владиславлева).

«Христіанскіе уроки» преосвященнаго Виссаріона могутъ до
ставить большую пользу и пастырямъ въ ихъ учительскихъ— 
церковныхъ и школьныхъ—трудахъ, разъясняя различные воп
росы л истолковывая тексты Священнаго Писанія и богослу
жебныхъ книгъ,—и читателямъ изъ мірянъ, которые найдутъ 
въ нихъ и обильное назиданіе, и пищу для благоговѣйныхъ 
размышленій о вѣрѣ христіанской. Поэтому они должны занять 
надлежащее мѣсто—между прочимъ въ нашихъ церковно-при
ходскихъ библіотекахъ.

Преосвященный Виссаріонъ предпринялъ вторичное изданіе и 
другихъ сборниковъ своихъ статей разнообразнаго содержанія.

Ст.

•) Си. письмо г. М. Свербеѳва въ № 14 „М. Ц. В.“
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ЗАМЪТВИ И СООБЩЕНІЯ О ПЕЧАТИ.

(X 2—4 «Благовѣста», появленіе ютораго въ прошлый 
оіло привѣтствовано па страницахъ нашего изіанія, но 

Ііегся II. Аксаковымъ статья вопросу, вѣчно интересному, не 
фяпа его давность, именно—вопросу о причинахъ невѣрія, 
рвенію — невѣрія современнаго. Отзывы пашей свѣтской 
фа-уры объ этой статьѣ въ свое время были настолько 
кряенпы, что, напр., одинъ хроникеръ (въ «Русскомъ Бо 
5в;> за 1890 г ), не рѣшался даже и резюмировать ее, 
ряіо отсылаетъ читателей самихъ познакомиться съ нею 
кій ея цѣлости. Мы съ своей стороны юже не отри- 
н достоинства этой статьи, по и не отказываемся резю 
иіть ее нашимъ читателямъ и постараемся, но возможности, 

г, । ней имъ полное представленіе.
Ідау религіозная истина не имѣетъ надлежащей силы и 
ижетъ завоевать «ебѣ сердца всѣхъ людей? Потому что су- 
ліуютъ особаго рода препятствія, съ которыми приходится 
и.ся вообще всякой истинѣ и которыя съ другой стороны 
рктъ причиною распространенія невѣрія къ ней. Къ числу 
ійыхъ препятствій распространенія истины относятъ обыкно- 
іш воздвигаемыя на нее гоненія;—<11е мудрено,- что истина 
іаітся до сихъ поръ лежащею въ самой глубинѣ колодца, 
центъ ПІопенгауеръ, если всякій разъ, какъ она старается 
іярабкаться оттуда и цѣпляется ради этого за стѣнки и края, 
Іиютъ по обѣимъ рукамъ здоровенныя затрещины, такъ что 
иолѣ ей приходиться убираться во свояси». Но такое объ- 
міе авторъ справедливо считаетъ неполнымъ и недоста і 
мгь, не смотря на всю его выпуклость и картинность, 
в справедливо указываетъ на то, что «въ природѣ человѣ- 
мй мощно дѣйствуетъ своего рода «духъ противорѣчія» 
а наслажденіе во всякаго рода борьбѣ, а тѣмъ болѣе въ 
оіьбѣ за истину, или за то, что за истину почитается. Ис
аія представляетъ намъ намъ рядъ блистательныхъ доказа- 
аы’твъ того, какъ гоненія, муки, костры и темницы только 
вшивали ревность проповѣдниковъ почитаемаго истиной уче- 
а, какъ всѣ такія мѣропріятія не заглушали стремленія кч 
йВдѣ, а напротивъ споспѣшествовали росту его и развитію, 
эддіе гоненій противъ правды и истины—явленіе .общепри 
ванное, историческая аксіома. Безсиленъ былъ предъ истиною 
?евнігі Римъ съ его чудовищнымъ гнетомъ, съ его циркомъ, 
вѣрами и пламенемъ костровъ. Сила гнета вызывала равную 
ну отпора; энергія гнета вызывала только равной Ирную ей 
Сергію проповѣдничества».

своей стороны авторъ считаетъ болѣе чувствительными 
Натствіями такія, которыя на первый разъ представляются 
вВДожными, ничего не значущими, но въ концѣ концовъ раз
стаются гибельными для истины послѣдствіями. «Капля 
’^ить камень, который не въ силахъ сокрушить и горный по- 
токъ. Къ нравственному насилію, говоритъ авторъ, это правило 
^вмѣняется съ еще большею справедливостію, нежели къ про’ 
явленію силы физической. Намъ нравится борьба, когда въ ней 
свершается нравственный подвигъ, который всегда возвышаетъ 
*Ухъ патъ и заставляеть насъ наслаждаться этимъ возвыше- 
иіекъ, когда противодѣйствіе гнету есть проявленіе крѣпости и 
('В«ы. Но совершенно другое дѣло, когда намъ приходится раз- 
"«нивать этотъ подвигъ на мелочь, на множество мелкихъ 
“ротивоцѣйствій, мелкаго упирательства, не представляющихъ

въ глазахъ нашихъ предъ судомъ нашей совѣсти никакой само
стоятельной нравственной окраски, никакого самостоятельнаго 
значенія въ нравственномъ смыслѣ. На основаніи чисто пси
хическихъ, необходимыхъ законовъ души человѣческой слабѣетъ 
при этомъ постепенномъ размѣнѣ, при этомъ систематическомъ 
мельчаніи, энергія нашего духа, и совершенно постепенно, почти 
не замѣтно для самого себя, почти механически, невольно под
чиняется онъ гнету, на него направленному». Изъ многихъ 
доказательства, въ пользу этого закона, авторъ останавливается 
на одномъ. «Можетъ быть, говоритъ онъ, не всѣ читатели наши 
знаютъ, что въ началѣ настоящаго столѣтія Прусское королев
ство пожелало соединить въ одно исповѣданіе лютеранскія и 
реформатскія церкви въ своей теоріи, и ради этого соединенія 
предписало и тѣмъ и другимъ отказаться оть существовавшаго 
у нихъ богослуженія и отправлять только одну общую дли 
нихъ, приготовленную въ государственной канцеляріи, литургію. 
Такое предписаніе вызвало, разумѣется, громадное недовольство 
въ особенности со стороны лютеранъ, а недовольство это раз
рѣшилось противодѣйствіемъ и борьбою. Что было дѣлать? По
пробовали было прибѣгнуть кь гоненію, къ тюрьмѣ и ссылкамъ. 
Но гоненія эти оказались безплодными и только въ большей 
еще степени укрѣпили духъ и стойкость сопротивляющихся. 
Гоненія были прекращены; придумано было совершенно новое 
мѣропріятіе. За каждое участіе въ подлежащемъ уничтоженію 
богослуженіи не жгли, разумѣется, на кострахъ, не пригова
ривали къ мукамъ, не сажали даже въ тюрьму, а только взыс
кивали денежную пеню, да и пеню то тоже не особенно зна
чительную. Новый видъ мученичества имѣлъ, конечно, свою 
весьма непріятную сторону, но онъ лишенъ былъ самомалѣй 
шаго ореола, не представлялъ нравственнаго подвига въ гла
захъ самихъ подвергающихся ему, не представлялъ для пихъ 
никакой нравственной приманки. Стремленіе къ подвигу, какъ 
готовность къ борьбѣ, размѣнено было на мелкую монету; при
мѣнена была система общественнаго обмельчанія, общественнаго 
опошленія. Послѣдствія блистательно доказали важность и при
годность новаго мѣропріятія: древне-лютеранскаго богослуженія 
уже давно пѣтъ и въ поминѣ на всемъ пространстѣ прусской 
земли. Въ системѣ искусственнаго опошленія и нравственнаго 
мельчанія среды мы можемъ, заключаетъ авторъ, усматривать 
второй видъ противодѣйствія истинѣ, вторую причину ея за
битости и сокровенности».

Но есть и третій еще видъ противодѣйствія истинѣ. Это— 
прикосновеніе къ ней нечистыми руками, пользованіе ею ради 
нечистыхъ цѣлей и выставленіе ея вслѣдствіе того въ глазахч. 
массы служительницею и соучастницею этихъ цѣлей, достояніемъ 
этихъ рукъ, ихъ неотъемлемою собственностію... Изъ истины 
и правды стараются сдѣлать орудіе для достиженія своихъ лич 
ныхъ, особенныхъ, не имѣющихъ ничего общаго съ этою са
мою истиною цѣлей; пользуются ею какъ мечемъ для устраше
нія и устыженія противниковъ не самой истины, а прикрыва
емыхъ ея личиною замысловъ и вожделѣній; обращаютъ ее вт> 
покорное средство, притомъ еще весьма гибкое и поклончивое, 
а не видятъ въ ней святой и неизмѣняющейся цѣли. Не те. 
кущая жизнь пріурочивается къ истинѣ, не она управляется и 
опредѣляется принципами, а истина приспособляется и пріуро
чивается кі ней—сама отвлеченная вѣчная истина!.... Въ истинѣ 
до сего времени видятъ зачастую только своего рода «дойную 
корову», разумѣется, впрочемъ, не въ одномъ только вещест
венномъ смыслѣ».

Когда такое отношеніе практикуется въ дѣлѣ религіозной
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истины, то оно создаетъ не только серьезныя препятствія для 
ея распространенія, но и развиваетъ въ массѣ положительное 
невѣріе къ ней. Для выясненія этого положенія авторъ іюль 
зуется словами покойнаго Ю. Ѳ. Самарина: «Когда оффиціаль
ный консерватизмъ, подъ предлогомъ охраненія вѣры, мнетъ и 
душитъ ее въ своихъ безцеремонныхъ объятіяхъ, давая чув
ствовать всѣмъ и каждому, что онъ дорожитъ ею ради той службы, 
которую она несетъ для него, тогда очень естественно въ об
ществѣ зарождается мнѣніе, что такъ тому и слѣдуетъ быть, 
что иного отъ вѣры и ожидать нельзя и что, слѣдовательно, 
таково ея назначеніе. Это убиваетъ всякое уваженіе къ вѣрѣ,... 
Вѣра по существу своему несговорчива, и въ сдѣлки съ нею 
входитъ нельзя. Нельзя признавать ее условно, въ той мѣрѣ, 
въ какой она нужна намъ для нашихъ цѣлей, хотя бы и за
конныхъ. Вѣра воспитываетъ терпѣніе, самопожертвованіе и 
обуздываетъ личныя страсти — это такъ; по нельзя прибѣгать 
къ. ней только тогда, когда страсти разыгрываются, и только 
для того, чтобы кого нибудь урезонить, пристращать распра
вою на томъ свѣтѣ. Вѣра не палка, и въ рукахъ того, кто 
держитъ ее какъ палку, чтобы защищать себя и пугать другихъ, 
она разбивается въ щепы.... Требованіе отъ вѣры какой бы то 
ни было полицейской службы, есть не что иное, какъ проповѣдь 
невѣрія, можетъ быть, опаснѣйшая изъ всѣхъ, по ея общепо
нятности».

«Подчиненная внѣшнимъ, постороннимъ для нея цѣлямъ, до
бавляетъ нашъ авторъ, религіозная истина не только перес
таетъ свѣтить, и чрезъ то ослабляетъ вѣру и пораждаетъ не
вѣріе, по она свѣтитъ, если можно тамъ выразиться, отрица
тельнымъ свѣтомъ; она пораждаетъ, провѣдуетъ и пропаганди
руетъ невѣріе, со всѣми его послѣдствіями и плодами. Подчиненная 
внѣшнимъ цѣлямъ религіозная и вообще какая бы то ни было 
истина не только уничтожаетъ, прерываетъ свѣтъ^свэй для толпы, 
но опа непремѣнно заставляетъ искать его индѣ, ибо безъ 
свѣта, безъ какой бы то ни было истины пе можетъ существовать 
ни одинъ человѣкъ, ни одно поколѣніе, точно также, какъ не 
можетъ существовать безъ религіи, какъ связующаго начала,— 
все равно, будетъ ли религія эта религіею Христа или Веліара, 
религіею Ваала, или Молоха, или религіею отвлеченнаго иде
альнаго коммунизма Такъ или иначе проявляющійся пробликъ 
свѣта, для души человѣка необходимъ, и если пе дасть его 
истина, то надо искать его индѣ. Къ истинѣ же несомнѣнно и 
необходимо переносится сочувствіе или несочувствіе къ цѣлямъ, 
которыя якобы черезъ нее достигаются; она ставится въ непо 
средственную зависимость отъ этихъ цѣлей, принимаетъ на себя 
всецѣло отвѣтственность за нихъ. Если враждебны цѣли, то 
враждебно и орудіе; отриньте его. Но его не только нужно от
ринуть, съ нимъ еще надо вести борьбу, и эта борьба е ть 
своего рода религіозная война, своего рода крестовой походъ. 
Отсюда и ставшая орудіемъ для достиженія и охраненія, под
держанія несочувственныхъ или враждебныхъ цѣлей, истина 
становится сама но себѣ ненавистной и враждебной.

«Прикрытіе религіозною истиной стороннихъ и не для всѣхъ 
сочувственныхъ цѣлей уже само по себѣ вноситъ отрицатель
ный элементъ въ души несочувствующихъ -не ей, собственно 
говоря, а тому, что ею прикрывается и охраняется. Служебное 
значеніе истины составляетъ уже само по себѣ отрицательный 
элементъ, проповѣдь невѣрія. Отсюда одинъ только шагъ къ 
атеизму».

Выяснивши причины происхожденія атеизма теоретически, 
авторъ. подкрѣпляетъ свой взглядъ историческими данными.

Гдѣ колыбель невѣрія? Имѣя въ виду изслѣдовать причпнм 
ленія собственно современнаго невѣрія, авторъ справеі 
считаетъ настоящею его колыбелью западъ и предположите 
относитъ время его появленія ко временамъ «эпциклопедистоі 
Но что было причиною враждебнаго отношенія къ церквці 
ученію со стороны энциклопедистовъ?» Ненависть къ цЛ 
говорить авторъ, ознаменовавшей свою дѣятельность плаием 
костровъ, ужасами инквизиціи и нравственнымъ растлѣші 
іезуитизма, какъ орудіями для преслѣдованея земныхъ своі 
цѣлей, церкви, то вдававшейся въ благую дѣятельность 4 
дарства и парализовавшей ее, то охранявшій своею эгі] 
самый противочеловѣческій деспотизмъ, самый невынояі 
строй и порядокъ вещей, якобы освящая его своимъ ученіемъ! 
естественнымъ образомъ. должна была отталкивать и отъ смі 
религіознаго ученія, этою церковію проповѣдуемаго, относи! 
скептически къ его нравственной правотѣ, выставлять въ 1 
навистномь свѣтѣ самое лежащую въ основаніи ея истину..! 
Мы можемъ и должны упрекать ихъ въ близорукости, въ! 
умѣніи отдѣлить истину отъ скрывающаго ее тумана, ноіні 
можемъ отказать имъ въ извѣстной долѣ нравственной право! 
Если поднимается и р.стетъ сознаніе самыхъ неотъемлсвиі 
самыхъ священныхъ правъ человѣчества, то какъ же неоіа 
ситься съ нѣкотораго рода презрѣніемъ къ тому, что, кажея 
и существуетъ для того, чтобы подавлять эти священныя пра! 
глумиться надъ ними и нарушать ихъ?.... Насъ поражай! 
ужасомъ святотатственныя слова есгазопз ГіпГаше (т. е. р» 
давимъ позорное); но кто является истиннымъ виновішо! 
этого святотатства? Не тѣ-ли, которые пользовались образ! 
и именемъ Христа и отмѣчали свой слѣдъ въ исторіи костра! 
муками и преступленіемъ, которые являлись постояннымъ т»| 
мозомъ для сохраненія человѣкомъ его лучшихъ, и священій! 
шихъ правъ?.... Вся вѣками накопившаяся злоба на вѣы! 
гнетъ, па вѣковую неправду, частію поддерживаемые церковв 
и охраняемые, частію ею же самою созидаемые, все подъ! 
чиною истины, ею проповѣдуемой, ярко высказывается въ и 
знаніи и въ движеніи народи >Й толпы во время широкаго ранга! 
первой революціи. Срываются кресты съ церквей, наряжена! 
блудница, какъ «богиня разума», встрѣчаетъ поклоненіе пара! 
ной толпы; раздаются крики: а Ьая Іезиз СЬгізі; осуждевш 
умираетъ на гильотинѣ, хвастливо объявляя себя личнымъвкі 
гомъ Іисуса Христа: все это несомнѣнно знаменія времени;в! 
это волны новаго широко хлынувшаго потока «атеизм! 
толпы. Но кто же истинный виновникъ всей этой мерзост® 
запустѣнія! Конечно не сама истина; конечно не само револі 
ціонное движеніе, не имѣвшее въ началѣ своемъ ничего протик-І 
религіознаго.

«Но вотъ революція кончилась и жизнь вошла опять въ новое! 
стройное русло. Культы возстановлены Наполеономъ, религ ■ 
снова получаетъ государственное покровительство, слуМ'І 
государственнымъ цѣлямъ :і соображеніямъ: «Я, говоритъ Ш| 
полеонъ, вижу въ религіи не тайну воплощенія, но тайну। I 
шественнаго порядка; она привязываетъ къ небу идею равенствѣ! 
что пе дозволяетъ бѣдному убивать богатаго. Религія кГ:І 
также своего рода прививка пли оспа, которая удовлетворяете 
нашу любовь къ чудесному, обезпечиваетъ насъ отъ знахарѣ! 
и колдуновъ: попы все же лучше Каліостровъ, Кантовч, и в 
кихъ нѣмецкихъ мудрецовъ». Такимъ образомъ, по справедл 
вому замѣчанію г. Аксакова, истина прямо вводится и выстан 
ляется подъ. клеймомъ невѣрія.

Послѣ паденія имперіи Наполеона, всѣ государства западай
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Европы, устрашенныя ужасами революціи, направили свои силы 
къ тому, чтобы сдѣлать повтореніе подобныхъ переворотовъ 
невозможнымъ, чтобы возстановить нарушенный порядокъ, соз
дать для этого порядка охраняющую его прочную силу. И снова 
религія выставляется этою охранительною силою, участвующею 
въ борьбѣ на ряду съ свѣтскою властью заинтересованныхъ въ 
этой борьбѣ государство, и сословій. <Всѣ почти государства 
христіанской Европы, говоритъ авторъ, принялись прививать 
религіозную оспу» своимъ подданнымъ, но художественно-мѣт
кому, хотя и циничному выраженію Наполеона. Мудрено ли, что 
не всѣмъ приходится по сердцу это прививаніе! А движеніе 
совершилось повсюду: во Франціи школы всецѣло передаются 
въ руки духовенства и преимущественно іезуитовъ, въ Германіи 
Фридриха. Вильгельмъ Прусскій полагаетъ основаніе уніи и со
чиняетъ единую литургію для лютеранъ и реформатовъ своего 
королевства, предписываетъ имъ смотрѣть па существующія между 
ними разногласія, какъ на несущественныя, принимаетъ суро
выя мѣры и доводитъ свое дѣло до конца.....

«Такимъ-то образомъ заключаетъ авторъ,... кабинетный 
атеизмъ энциклопедистовъ, покровительствуемый празднымъ эпи
куреизмомъ европейскаго барства, сдѣлался къ концу 18 столѣтія 
атеизмомъ революціонной толпы и постепенно переходитъ въ 
19 столѣтіи подъ вліяніемъ тѣхъ же причинъ въ атеизмъ на
родной массы. Кто же истинный виновникъ этого перехода? 
Въ чемъ же истинныя причины современнаго атеизма, широкій 
потокъ котораго прихватилъ и Россію?» Такимъ вопросомъ за
канчиваетъ авторъ одну изъ своихъ статей, предоставляя, оче
видно, самому читателю искать отвѣты изъ предшествующихъ 
разсужденій. Очевидно, по его теоріи выходитъ, что прикосно
веніе къ религіи нечистыми, неумытыми руками, подчиненіе 
религіозной истины внѣшнимъ постороннимъ для нея цѣлямъ — 
вотъ что было главною причиною отклоненія отъ этой истины, 
подрыва вѣры въ нее. Но если эта теорія оказывается пра
вильною въ объясненіи причинъ происхожденія атеизма въ за
падной Европѣ, то ее нельзя признать вполнѣ таковою въ при
ложеніи къ Россіи, и вч> послѣдующей статьѣ мы постараемся 
показать, что въ этомъ случаѣ она страдаетъ односторонностію.

Л.

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.

ИЗЪ БОГОРОДСКАГО УѢЗДА.

10-го марта, въ недѣлю православія въ храмѣ с. Вел. Муч. 
Георгія, что въ селѣ Игнатьевѣ, послѣ вечерни, происходила 
бесѣда со мнимыми старообрядцами о томъ, подлежитъ-ли, какъ 
думаютъ и утверждаютъ глаголемые старообрядцы, Грекороссій 
ская церковь отлученію церковному, яко бы за измѣненіе 
догматовъ вѣры и нарушеніе обрядовъ со временъ патріарха 
Никона?

Бесѣду открылъ воспитанникъ Московской духовной семинаріи 
6-го класса Николай Троицкій, сынъ мѣстнаго священника О, 
Н. Троицкаго. Получивъ благословеніе отъ отца своего, какъ 
священника и другаго священника того же села о. Руднева, 
воспитанникъ Троицкій въ началѣ своей бесѣды обратилъ вни
маніе старообрядцевч. на существенное различіе между понятіями 
«.догматъ* и «обрядъ», объяснивъ, что догматъ есть Богооткро
венная истина, которая однажды навсегда и незыблемо утверж
дена Вселенскими соборами, а потому не можетъ подлежать | 

какому либо измѣненію, или дополненію. Послѣ этого разъясне
нія воспитанникъ Троицкій въ хронологическомъ порядкѣ, съ 
особенною ясностію и съ живостію рѣчи привелъ въ доказатель
ство непогрѣшимости Грекороссійской церкви, какъ въ догма
тическомъ, такъ и въ обрядовомъ отношеніи, начиная со вре
менъ апостольскихъ ученіе св. отцовъ церкви и постановленія 
Вселенскихъ и нѣкоторыхъ помѣстныхъ соборовъ. Относи
тельно обрядовой стороны вѣры, онъ замѣтилъ что церковь по 
11 и 19-му правилу Лаодикійскаго собора, всегда имѣла и 
имѣетъ полное право не только измѣнять, по даже совсѣмъ 
отмѣнять нѣкоторые обряды, когда сего будетъ требовать осо
бенная нужда сознаваемая церковію; въ доказательство сего 
указаны были историческіе факты, а именно: патріархъ Фила
ретъ совершалъ самъ и подчиненнымъ священникамъ приказалъ 
совершать погребеніе священниковъ, по чиноположенію, состав
ленному болгарскимъ священникомъ Іеремеемъ. По смерти же 
сего патріарха, преемникъ его Іоасафъ призналъ сіе чинопо
слѣдованіе еретическимъ, преемникъ же сего патріарха, именно 
патріархъ Іосифъ возстановилъ опять тоже чинопослѣдованіе. 
Точно также при освященіи Московскаго Успенскаго собора ме
жду русскими іерархами было несогласіе касательно хожденія 
съ крестнымъ ходомъ вокругъ храма, т. е. одни говорили, что 
нужно ходить по солнцу, а другіе противъ солнца, однакожъ 
раскола не послѣдовало, и какъ говоритъ исторія: устава не 
учредили. Тоже самое нужно сказать и о трехъ патріархахъ: Фи
ларетѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ, которые между собою хотя и разни
лись во взглядахъ и убѣжденіяхъ относительно обрядовъ, но 
раскола при нихъ тоже не произошло. Изъ сего вытекаетъ, что 
патріархъ Никонъ, какъ представитель русской церкви въ свое 
время, имѣлъ полнѣйшее право касаться внѣшней стороны вѣры, 
т. е. обрядовъ; тѣмъ болѣе, что онъ, въ данномъ случаѣ, при
ступилъ къ исправленію богослужебныхъ книгъ по соглашенію 
съ другими іерархами русской церкви и по одобренію восточ
ныхъ патріарховъ, которые, какъ говоритъ исторія церкви 
многое зазираху въ русской церкви, несогласное съ греческою. 
Итакъ патріархъ Пиконъ по примѣру своихъ предшественниковъ, 
и въ силу нравственнаго долга, возложилъ на себя великій 
трудъ книгоиснравленія, не съ тою цѣлію, чтобы произвести 
раздѣленіе церковное, а желая во всемъ безусловнаго единенія 
такъ чтобы всѣ людіе Божіе составляли изъ себя одно стадо и 
имѣли бы одного пастыреначальпика Господа нашего Іисуса 
Христа. Закончивъ свою рѣчь воспитанникъ Троицкій предло
жилъ старообрядцамъ войти съ нимъ вч> собесѣдованіе по по
воду предложеннаго вопроса. Но никто не могъ представить 
пи одного возраженія. Тогда воспитанникъ Троицкій отъ ли
ца православныхъ объявилъ слушателямъ, которыхъ было 
болѣе 400 человѣкъ, что грекороссійская церковь послѣднимъ 
Московскимъ соборомъ 1667 г. имѣла полное право раздорни
ковъ отлучить отъ своего общенія и открыто признать мнимыхъ 
старообрядцевъ за еретиковъ, которые до тѣхъ поръ будутъ 
находиться подъ отлученіемъ, дондеже вразумятся и покаются. 
Въ заключеніе Троицкій посовѣтовалъ несчастнымъ старообряд
цамъ въ дѣлахъ вѣры слушаться не своихъ слѣпыхъ вождей, 
а голоса св. Христовой церкви, въ которой одной только течетъ 
благодатная струя Христова ученія и будетъ течь до скончанія 
вѣка по не преложному слову: се Азъ съ вами есмь во вся 
дни до скончанія вѣка зач. 116 от. 20 Мѳ. Бесѣда окончилась 
около 6-ти часовъ вечера.
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ИЗЪ ДМИТРОВСКАГО УѢЗДА.

24-го февраля, происходило торжественное освященіе придѣль
наго храма во имя преподобнаго Сергія, Радонежскаго чудотворца 
въ селѣ Иодчерковѣ, Дмитровскаго уѣзда.

Наканунѣ—23-го февраля въ 6 часовъ начался благовѣстъ ко 
всенощному бдѣнію, къ совершенію котораго, кромѣ приходскаго 
священника Н. М. Уклонскаго, прибыли: мѣстный о. благочин
ный свящ. I. А. Парусниковъ, духовникъ благочинія села Вну
кова свящ. Гр. I. Соколовъ, села Пересвѣтова свящ. I. С. Голов
кинъ, села Якоти свящ. К. М. Архангельскій и села Ильинскаго 
свящ. А М. Смирновъ. Во время бдѣнія на правомъ клиросѣ 
цѣлъ хоръ пѣвчихъ, приглашенный къ торжеству съ фабрики 
купца Лямина, а на лѣвомъ хоръ мѣстныхъ пѣвчихъ — люби
телей изъ крестьянъ подъ управленіемъ волостнаго писаря А. 
И. Мухина. Выразительное и громкое служеніе діакона села 
Андреевскаго Ѳ. И. Розанова, стройное пѣніе производили уми
лительное впечатлѣніе на молящихся: у нѣкоторыхъ видны были 
даже слезы. Стеченіе молящихся было очень большое, такъ что 
просторный храмъ и паперть не могли вмѣстить всѣхъ,—многіе 
во все время служенія стояли на улицѣ.

24-го февраля происходило самое освященіе. Въ 6 часовъ утра 
раздался благовѣстъ къ ранней литургіи, которую совершалъ 
мѣстный свящ. о. Уклоненій въ сослуженіи свящ. К. М. Архан
гельскаго и свящ. А. М. Смирнова. Въ 9 часовъ началось водо
освященіе, послѣ котораго было совершено и самое освященіе 
храма мѣстнымъ о. благочиннымъ I. А. Парусниковымъ въ сослу
женіи пяти другихъ священниковъ, а затѣмъ была совершена позд
няя литургія. Во время литургіи, вмѣсто причастнаго стиха мѣстнымъ 
свящ. о. Уклонскимъ было произнесено поучительное слово о важ
ности пожертвованій на христіанскіе храмы. Послѣ литургіи, предъ 
совершеніемъ молебна, снова выступилъ съ рѣчью приходскій 
свящ. Уклоненій и, подавая двѣ иконы преподобнаго Сергія благо
творителямъ храма Ѳ. Т. Моталасову и С. И. Марину, высказалъ 
приблизительно слѣдующее: «Прихожане села Подчеркова, хорошо 
понимая, что безъ вашей, Ѳ. Т. и С. И., помощи имъ нескоро 
удалось бы устроить придѣльный храмъ, просятъ принять св. 
иконы, какъ знакъ искренней благодарности отъ нихъ. Пусть 
ити иконы, будутъ вамъ постояннымъ напоминаніемъ любви и 
духовнаго общенія между нами». 0. Благочинный, благословляя 
иконами жертвователей, съ своей стороны въ теплыхъ словахъ 
похвалилъ ихъ усердіе къ своему приходскому храму. Послѣ со
вершенія молебна было провозглашено многолѣтіе Государю Импе
ратору и всему Царствующему Дому, Св. Сгноду, благотворите
лямъ храма и всѣмъ христіанамъ.

Устроеніе придѣльнаго храма въ селѣ Иодчерковѣ, представ
ляетъ много поучительнаго и глубоко назидательнаго. Дѣло въ 
томъ, что мысль устроить придѣльный храмъ пришла Московскимъ 
купцамъ Ѳеодору Тимоф. Моталасову и Сергѣю Иван. Марину и 
была ими осуществлена. Оба они Ѳ. Т. и С. И. болѣе 20 лѣтъ 
тому назадъ переселились въ Москву и, кажется, совсѣмъ бы 
должны покончить съ своимъ селомъ; но они все время своей 
жизни въ Москвѣ не переставали жертвовать на нужды своего 
приходскаго храма. Чтобы ни задумали сдѣлать прихожане въ 
своей приходской церкви, все съ Божіей помощію и пожертво
ваніями Ѳ. Т. и С. И. приходило благополучно къ концу. Если 
не хватало средствъ, прихожане обращались за помощью къ Ѳ. Т. 
и С. II. и всегда получали отъ нихъ болѣе или менѣе крупныя 

пожертвованія. Въ послѣднее время прихожане сдѣлали въ церкви 
духовыя печи, устроили новыя двойныя рамы, промыли и поно
вили живопись въ храмѣ, построили прекрасное училище, и но 
всѣхъ этихъ дѣлахъ не обходились безъ помощи и щедрыхъ по
жертвованій Ѳ. Т. и С. И. Послѣднее же дѣло—устроеніе при
дѣла съ очень хорошимъ иконостасомъ, цѣною около 2000 руб
лей, есть дѣло всецѣло Ѳ. Т. и С. И. Какой хорошій примѣръ 
для-тѣхъ изъ крестьянъ, которые, разбогатѣвъ и поселившись 
въ Москвѣ, совсѣмъ не думаютъ о своихъ бѣдныхъ приходскихъ 
церквахъ! Отъ души пожелаемъ Ѳ. Т. и С. И. добраго здоровья 
и по больше подражателей!

Священникъ А. Смирновъ.

ИЗЪ КОЛОМНЫ.

Въ воскресенье 17-го марта, въ городѣ происходило поднятіе 
большаго колокола вѣсомъ въ 700 пудовъ (стоившаго слишкомъ 
15 тысячъ руб.), на колокольню церкви свят. апост. Петра и 
Павла, новую—только что отдѣланную въ сентябрѣ 1890 года. 
Колоколъ, сооруженный почетными гражданами—купцами г. Коломны 
В. С. Миляевымъ, И. И. Шкаринымъ, Е. Я. Шевлятиной и др.,— 
прекрасной отдѣлки, съ вырѣзанными иконами святыхъ, имена 
коихъ носятъ жертвователи и съ надписью; «Въ благостивое 
царствованіе Государя Императора Александра Александровича, 
въ Святительство Высокопреосвященнѣйшаго Іоанникія, митро
полита Московскаго и Коломенскаго, при старостѣ Иванѣ Шка
ринѣ, помощникѣ его Василіѣ Бурцевѣ и при священникѣ Іоаннѣ 
Фаминцевѣ». Еще за недѣлю до поднятія онъ былъ доставленъ 
съ завода Н. Д. Финляндскаго на товарную станцію «Ново-Ко- 
ломна» откуда нужно было переправить его къ колокольнѣ от
стоящей съ небольшимъ въ 200 саженяхъ, но тутъ сперва пред
ставилось нѣкоторое затрудненіе — извощикъ бралъ за доставку 
слишкомъ высокую цѣну, на которую согласиться было нельзя,— 
но потомъ дѣло приняло совершенно другой оборотъ: волокомъ, 
на бревенчатыхъ саняхъ, массой народа, онъ былъ быстро (ми
нутъ въ 10) доставленъ къ мѣсту своего будущаго пребыванія— 
колокольнѣ церкви свв. апп. Петра н Павла. 17-го числа послѣ 
ранней литургіи и молебна онъ былъ освященъ и быстро водру
женъ на колокольнѣ. Спустя часа 3 раздался первый благовѣстъ— 
густой—пріятный, раздавшійся на всю Коломну, а затѣмъ звонъ, 
продолжавшійся три дня.

В. Ф—цевъ.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪ ТКИ.

ЮБИЛЕЙ БЛАГОЧИННАГО.

Съ разрѣшенія преосвященнѣйшаго епископа Дмитров
скаго Виссаріона 18 минувшаго февраля въ селѣ Кіасовкѣ 
Серпуховскаго уѣзда отпраздновано тридцатилѣтіе священнослу
женія ври Казанской означеннаго села церкви состоящаго въ 
должности благочиннаго священника Іоанна Даніиловича Собо
лева. Наканунѣ празднества всенощное бдѣніе было совершено 
юбиляромъ въ сослуженіи троихъ священниковъ его вѣдомства, 
а въ самый день—въ служеніи Божественной литургіи, кромѣ
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юбиляра, принимали участіе восемь подвѣдомственныхъ ему 
священниковъ и два діакона. За литургіею пришедшихъ помо
литься о здравіи юбиляра было столько, сколько бываетъ въ 
годовые праздники; послѣ причастнаго стиха однимъ изъ слу
жившихъ литургію священниковъ произнесено было соотвѣтст
венное случаю слово о взаимной радости пастыря и пасомыхъ 
въ ихъ духовномъ общеніи на текстъ: «Сей день, его же со
твори Господь, возрадуемся и возвеселимся въ онь». Въ словѣ, 
между прочимъ, была изъяснена мысль, что не всякому свя
щеннику суждено, подобно юбиляру, прослужить въ теченіи 
столь значительнаго времени, какъ 30 лѣтъ, при одной церкви, 
что уже и является знаменіемъ Божіей милости и къ юбиляру 
и къ его прихожанамъ. По окончаніи литургіи однимъ изъ свя
щенниковъ, участвовавшихъ въ служеніи молебна было прочи 
тапо разрѣшеніе на поданное преосвященнѣйшему Виссаріону 
прошеніе о томъ, что всѣ священноцерковнослужители вѣдом
ства села Кіасовки священника о. Іоанна Соболева, въ чувст
вахъ глубокой преданности къ означенному о. Іоанну Соболеву, 
за его истинно добрыя и отеческія къ подчиненнымъ ему лицамъ 
отношенія, постановили, въ ознаменованіе тридцатилѣтія его 
безпорочной и ревностно усердной службы во священствѣ, под
нести ему икону. Послѣ этого духовникомъ вѣдомства, села 
Липитина священникомъ о. Сергіемъ Лебедевымъ съ краткою, 
но задушевною привѣтственною рѣчью отъ всего вѣдомства 
была поднесена юбиляру въ серебряной вызолоченной ризѣ икона 
его Ангела, Св. Предтечи и Крестителл Господня Іоанна. Юби
ляръ, поблагодаривъ въ лицѣ духовника все свое вѣдомство за 
общую къ нему любовь-, принялъ поднесенную ему св. икону 
и благоговѣйно приложился къ ней. Кромѣ священника о. Сергія 
Лебедева изч> числа собравшагося духовенства въ честь юбиляра 
сказано было слово священникомъ села Савельева о. Николаемъ 
Бѣляевымъ, а также священникомъ села Игнатьева о. Павломъ 
Гумилевскимъ, поднесшимъ отъ себя юбиляру просфору. Отъ 
псаломщиковъ вѣдомства поднесена была юбиляру книга—слу
жебникъ, при чемъ умилительно было видѣть, какъ подносив
шій кпигу, украшенный золотою за безпорочную службу медалью 
и убѣленный сѣдинами псаломщикъ села Липитина А. Смирновъ 
сотворивъ предъ мѣстною иконою Казанской Божіей Матери 
усердный поклонъ, молитвенно обратился къ Божіей Матери, 
«бы Ова „„„а его, что еву сказать в-ь честь юбиляра вранъ 
всѣмъ соораніемъ. Затѣмъ представителемч, прихожанъ, села 
Кіасовки сельскимъ старостою, крестьяниномъ і>. Д. Суховымъ 
прочитанъ былъ адресъ, въ которомъ выражена была призна
тельность прихожанъ юбиляру за все, что онъ сдѣлалъ па пользу

.. прохода «о вс» троиатя.ѣтцю» службу его въ селѣ 
Кіаговк». посл* чего креотвзаскіП сычъ Махамъ Терепякавъ, 
ученикъ Кіасовскаго училища въ прочитанномъ имъ привѣтствіи 
за себя и своихъ товарищей благодарилъ юбиляра, какъ за
коноучителя, и просилъ у шго благословенія, Отъ прихожанъ 

Кіасовки а-ь даръ юбиляру а въ паиать его тридцати.*™ 
священнослуженія оыло пріобрѣтено большое серебряное папре. 
стольное евангеліе, а отъ дѣтей прихожанъ, учениковъ юби
ляра—малое евангеліе, каковыя св. евангелія, послѣ привѣт
ствій прихожанъ и ихъ дѣтей, были поднесены, чрезъ одного 
изъ служившихъ діаконовъ, юбиляру для цѣлованія; оба эти 
евангелія пожертвованы въ церковь села Кіасовки. Молебенъ 
былъ отслуженъ, кромѣ юбиляра, тринадцатью священниками 
его вѣдомства; въ концѣ молебна къ обычнымъ многолѣтіямъ 
было присоединено многолѣтіе преосвященнѣйшему Виссаріону 
и юбиляру, послѣ чего юбиляръ, въ преднесеніи полученной 

пмъ иконы, отправился изъ церкви въ свою квартиру, гдѣ 
совершено было предъ тою иконою краткое молебствіе.

священникъ г. аф. Колмогоровъ.

(Некрологъ).

22-го января сего 1891-го года скоропостижно скончался 
Дмитровскаго уѣзда, Николаевской, села Никольскаго-Горуш
ки, церкви священникъ Григорій Афанасьевичъ Холмогоровъ

Урождепецъ Московской губерніи, сынъ діакона,по окончаніи 
курса въ Виѳанской духовной семинаріи о. Григорій въ 1860-мъ 
году іюля 21-го дня высокопреосвященнѣйшимъ Филаретомъ 
опредѣленъ во священники Дмитровскаго уѣзда къ Спасской, 
села Ведерницъ, церкви. А въ 1869-мъ году марта 31-го дня 
высокопреосвященнѣйшимъ Иннокентіемъ переведенъ къ Нико
лаевской, села Никольскаго-Горушки, церкви, гдѣ и прошла 
большая часть его жизни и пастырской многотрудной дѣятель
ности до самой смерти.

Покойный о. Григорій давно страдалъ порокомъ сердца и 
страданія переносилъ такъ терпѣливо, что никто изъ родныхъ 
и близкихъ его не ожидалч, такъ скоро видѣть любимаго чело
вѣка, воплощенную кротость и любовь ко всѣмъ, во гробѣ.— 
Трудно описать тяжелое и грустное впечатлѣніе произведенное 
па всѣхъ кто, только зпалъ о. Григорія извѣстіемч. о его кон
чинѣ.—Никто пе хотѣлъ вѣрить въ дѣйствительность грустнаго 
извѣстія дотолѣ пока пе убѣждался собственными глазами. 
Такъ всѣ его любили.

Это была личность настолько симпатичная и благородная, что 
достаточно было только видѣть его одинъ разъ въ жизни, чтобы 
навсегда расположиться къ нему. — И дѣйствительно въ немъ 
были всѣ достоинства какъ пастыря, какъ семьянина, какъ 
совѣтника и руководителя въ жизни.

Какъ пастырь о. Григорій въ продолженіи тридцати съ поло
виною лѣтч. честно и безупречно проходилъ возложенную на 
него обязанность; служеніе его всегда отличалось неспѣшностію 
и выразительностію; его поученія къ прихожанамъ во время 
богослуженій всегда были назидательны и растворены кроткимъ 
увѣщаніемъ объ исполненіи христіанскихъ обязанностей.—Мо
лодое поколѣніе онъ также просвѣщалъ свѣтомъ христіанскаго 
ученія,—Пять лѣтъ онъ былъ законоучителемч, при Никольской 
сельской школѣ. — Потомъ когда школа перешла въ вѣдѣніе 
Воспитательнаго Дома онъ въ продолженіи 12-ти лѣтъ проходилъ 
при означенной школѣ должность наблюдателя и преподавателя 
по закону Божію.

Труды его какъ пастыря и учителя пе остались пезамѣчен- 
ными епархіальнымъ начальствомъ,—Покойный въ разное время 
былъ награжденъ за свои труды набедренникомъ, скуфьею ка
милавкою.

Какъ семьянинъ покойный былъ всегда образцомъ для семей
ныхъ. — Сердце радовалось глядя на его нѣжное обращеніе съ 
женою и дѣтьми. Для нихъ опъ пе жалѣлъ ни спокойствія, 
ни здоровья. — Если какая болѣзнь закрадывалась въ его се
мейство; то трогательно было видѣть какъ онъ, несмотря на 
свое неполное здоровье, страдалъ за больнаго, и какъ стара
тельно ходилъ за нимъ день и ночь.—Особенно это ясно было 
видно въ послѣднюю болѣзнь любимой имъ жены.—17-го января 
сего года жена его безъ всякой видимой причины въ три часа 
ночи вдругъ подвергается параличному состоянію — лишается
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языка и правой руки и ноги. Такое ужасное положеніе жены 
о. Григорій горячо ее любившій никакъ не могъ перенести.— 
Трудно ему было ходить за больною не показывая своихъ ду
шевныхъ и сердечныхъ страданій. — На третій день ея бо 
лѣзни уже замѣтна была большая перемѣна въ состояніи здо
ровья о. Григорія, а на пятый день его уже пе стало въ жи
выхъ. Онъ пошелъ, упалъ и чрезъ нѣсколько минутъ предалъ 
Богу душу.

Какъ совѣтникъ и руководитель въ жизни дорогъ былъ о. 
Григорій для окружающихъ. Въ каждомъ словѣ его слышалось 
благожелавіе и соболѣзнованіе о другомъ. — Всѣ шли къ пему 
какъ отцу родному,—какъ къ другу,—какъ къ брату; каждый 
со своимъ горемъ, со своими недоразумѣніями. — Кто просилъ 
его быть посредникомъ въ семейной и общественной жизни, 
кто примирителемъ съ другимъ, и никто не уходилъ отъ него 
неутѣшенный и неуспокоенный-, всѣ были довольны его совѣтами 
и наставленіями. Ие только съ душевными недугами обращались 
къ нему но и съ тѣлесными. Онъ былъ хорошій практикъ по 
части лѣченія, и своимъ вниманіемъ къ больнымъ и помощію 
въ излѣченіи ихъ болѣзней такъ расположилъ къ себѣ боль
ныхъ, что очень часто ему приходилось давать имъ совѣты и 
помогать имъ лекарствами.—Онъ всѣхъ принималъ и отпускалъ 
съ любовію и благопожеланіями, — и всѣ искренно вѣрили въ 
его доброту и ласку и въ его знаніе.

Со дня его кончины и до дня погребенія болѣе пятнадцати 
священниковъ перебывало въ его домѣ. — Всѣ спѣшили отдать 
послѣдній долгъ покойному, — отслужить панихиду и нѣкоторое 
время читать св. евангеліе. На панихидахъ присутствовали и 
его духовныя дѣти-прихожане.

Наканунѣ дня отпѣванія 25-го января въ 4 часа вечера наз
наченъ былъ выносъ тѣла изъ дома въ церковь. — Стеченіе 
народа при выносѣ было огромное. Выносъ тѣла изъ дома до 
церкви несмотря на близость разстоянія продолжался часъ. — 
Картина была величественная и трогательная. — Колокольный 
звонъ, преднесеніе хоругвей и иконъ, стройное пѣніе любителей- 
пѣвчихъ мѣстныхъ жителей, тихая и теплая погода, вечерній 
свѣтъ, большое стеченіе народа—все это невольно располагало 
къ молитвенному настроенію о умершемъ пастырѣ Гробъ несли 
священники. При выносѣ присутствовало семь священниковъ и 
три діакона. — Затѣмъ отслужено было всенощное бдѣніе, по 
окончаніи котораго присутствующіе священнослужители распре
дѣлили между собою время для чтенія евангелія въ продолженіи 
ночи по усопшемъ въ церкви, и читали безотрывочно до ранней 
литургіи.—Раннюю литургію совершало пять священниковъ.— 
Позднюю литургію совершало семь священниковъ во главѣ съ 
мѣстнымъ о. благочиннымъ села Гульпева священникомъ П. 
В. Лебедевымъ.—Во время причастнаго стиха произнесено было 
соотвѣтствующее случаю слово села Ольгова священникомъ 
Павломъ Покровскимъ.

При отпѣваніи участвовало тринадцать священниковъ и че
тыре діакона.—Отпѣваніе продолжалось около двухъ часовъ — 
Парода за поздней литургіей и при отпѣваніи былъ полонъ 
храмъ. — Собрались почтить усопшаго не только духовныя его 
дѣти, но и много пріѣзжихъ изъ другихъ приходовъ. —И вся 
эта масса народа со слезами прощалась съ покойнымъ о. Гри
горіемъ и сочувственно проводила его прахъ на кладбище гдѣ 
ему приготовлена была выложенная почитателями его камнемъ, 
могила противъ алтаря, въ которомъ почившій слишкомъ двад
цать лѣтъ приносилъ безкровную жертву предъ престоломъ 
Всевышняго.

Миръ праху твоему! добрый пастырь и ревностный слу
житель Христовъ. Помолись о насъ у престола Всевышняго, и 
мы будемъ поминать тебя въ нашихъ грѣшныхъ молитвахъ, и 
просить Бога о упокоеніи тебя со святыми.

С. //. II.

И. В. РОЖДЕСТВЕНСКІЙ.

ЖИЗНЕОПИСАНІЕ •).

О неумѣстности чужихъ терминовъ,—Два идеала.—Изъ исторіи на
родной школы — О любви и страхѣ.—О богословскомъ образованіи 
въ университетахъ,—О штундизмѣ. -„Медицинскіе совѣты14.- О за
вѣтахъ свв. славянскихъ первоучителей.—О религіозно-нравственныхъ 
листкахъ,—О церк.-богослужебныхъ книгахъ въ гимназіяхъ,—Бо
лѣзнь,—О епархіальныхъ женскихъ училищахъ.—Объ изданіяхъ для 
народа,—Границы поэтическаго творчества. — Слабохарактерность 
совращаемыхъ въ сектанство,—О вѣротерпимости —О толкованіи на 

Св. Писаніе.

Въ Ха 6 (3. С .) по поводу статьи «Русск. Вѣд.»И. В. говорить 
о путаницѣ понятій, вносимыхъ въ русскую жизнь западными 
терминами и разъясняетъ идеалъ «консерваторовъ> и «либе
раловъ»:

„«Русскія Вѣдомости! стараются въ послѣднихъ своихъ стать
яхъ защитить «интеллигенцію» отъ нападокъ и нареканій рус
скихъ «самобытниковъ». Фактъ борьбы или просто разногласія 
«интеллигенціи» и «самобытниковъ» также несомнѣнно принад
лежащихъ къ интеллигентному слою общества, могъ бы ка
заться страннымъ, по на самомъ дѣлѣ странность пе въ фактѣ 
разногласія, а лишь въ путаницѣ понятій, въ случайности обо
значеній, упрочившихся за той или другой частью образован
наго общества. Только по лѣпи и инерціи мысли можно до
вольствоваться кличками «интеллигенція», «либерализмъ», «кон
серваторъ», «народникъ», «самобытникъ» и тому подобными 
случайными, неточными, лживыми названіями, за которыми не 
по себѣ честному, образованному человѣку, но за которыя лю
бятъ прятаться честолюбивые неучи. А между тѣмъ сколько 
вреда и ошибокъ происходитъ отъ пользованія ими, сколько 
подмѣненныхъ представленій, сколько понятій соединенныхъ 
вмѣстѣ противъ всякаго права, соединенныхъ лишь на видъ 
однимъ и тѣмъ же словомъ, но противоположныхъ по своему 
существу благодаря имъ гуляютъ по русской землѣ, мороча 
неподготовленныхъ къ ихъ различенію людей. «Самобытники» 
смѣются надъ «интеллигентами», дѣлаютъ имъ упреки за нхъ 
стремленіе и дѣятельность и вотъ эти послѣдніе основываясь 
на своемъ названіи, близящемъ ихъ къ наукѣ и знанію, вы
ставляютъ себя носителями и хранителями, чуть ли, не муче
никами образованности и просвѣщенія, а своихч. противниковъ— 
противниками просвѣщенія, варварами, ретроградами—людьми 
ненавидящими науку и не понимающими доставляемыхъ ею 
благъ. Что это: обманъ или легкомысліе! Преступно и то и 
другое, но не въ поведеніи обѣихъ сторонъ сущность дѣла, а 
въ разности ихъ мнѣній и желаній. О людяхъ признающихъ 
своимъ средствомъ обманъ и ложь мы говорить пе будемъ, мы 
представимъ себѣ обѣ стороны проникнутыми истинными стрем
леніями, исполненными любви к'ь благу народовъ и попытаемся

*) Си. № 14.
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ЬТі, ца тѣ идеалы которые они имѣютъ... Чего желаютъ 
I называемые «самобытники»? Они желаютъ, чтобы Россія 
Е логушественна и духомъ и тѣломъ, чтобы семейная жизнь 
Еіаго народа была настолько совершенна, чтобы давать 
важность каждому члену семьи исполнять лежащія на немъ 
Еавости и наслаждаться присвоенными ему нравственнымъ 
Оияымъ закономъ правами. Лучшей и разумнѣйшей доро. 
Iя достиженію идеала служитъ, по ихъ мнѣнію, усовер- 
■даованіе и упроченіе исконнаго русскаго политическаго 
Еі-единодержавія, и созданіе хорошихч, гражданъ братьевъ 
Ішю вѣры и образованія. Вотъ идеалы истинно русскихъ 
Іцѣщепныхъ людей, согласные какъ съ требованіями нро- 
Ішеіпіаго вѣка, такч, и съ желаніями и преданіями парод
іи. Чего же желаютъ, такъ называемые, «интеллигенты», 
Мразы»? Они желаютъ чтобы Россія была свободна въ от- 
Іеіііи къ духовному и въ отношеніи къ внѣшнему положенію 
■ гражданъ, чтобы ничто, даже семья не связывала человѣка 
Ідояьзованіи его правами свободнаго гражданина и въ испол- 
іір добровольно принятыхъ на себя обязанностей. Лучшей и 
■тшѣйпіей дорогой къ достиженію идеала служитъ, по ихъ 
ійію, передача власти изъ рукъ одного человѣка въ руки 
Его образованнаго класса, дѣйствіями котораго будетъ управ- 
■гь вѣчно подвигающаяся впередъ свободная наука. Вотъ 
Іаш передовыхъ людей, такъ называемой, «интеллигенціи», 
■ согласные съ желаніями и преданіями народными, не со- 
Іасііые и съ научной осторожностью, но согласные съ совре- 
ішыми теоріями и образцами Западной Европы, криво понп- 
Іаемыми русскимъ скороспѣлымъ умомъ или вкривь уклонивши- 
ш отъ истины. Защищать свои идеала отъ послѣдователей 
■ахъ, историческо-русскихъ идеаловъ—вотъ задача, исполненіе 
■юрой думали найти въ статьяхъ «Русскихъ Вѣдомостей», но 
■ нашли. Мы встрѣтили лишь указаніе на идеалы и только, 
■ всѣхъ же остальныхъ разсужденіяхъ не. замѣтили ни одной 
Інаосящейся къ дѣлу мысли, пи одного доказательства».
I Въ А» 9 онъ передаетъ разсказанную въ первыхъ четырехъ 
■пускахъ «Пермскихъ Епарх. Вѣд.» исторію народныхъ школъ

Ирбитскомъ уѣздѣ. «Это очень интересная и поучительная 
Ьаничка изъ исторіи народнаго образованія и взаимныхъ от- 
■ошеиій къ нему земства, учителей, духовенства. Первое 
■«овапіе просвѣщенію крестьянства грамотой было и здѣсь 
I» и въ другихъ мѣстахъ Россіи положено безвозмездными 
Іірудами духовенства. Съ 1871 года въ уѣздѣ открылось зем- 
|иво и встрѣченное недовѣріемъ народа, было поддержано на- 
■давленіями и разъясненіями духовенства. Тутъ совершилась 
Іипіная передача школъ земству». «Отношеніе духовенства къ 
г^адъ школамъ, или вѣрнѣе сказать, къ самой мысли 
■распространенія грамотности въ народѣ, было настолько со- 
ІШвенно, что заставляло его пе только закрывать глаза на 
■Фальшивые педагогическіе пріемы учителей и на безтактный 
■выборъ первоначальнаго чтенія, но и защищать эти видимыя 
ІШобразпости отъ чуткаго пониманія крестьянъ отцовъ, чтобы 
рушить имъ довѣріе къ земскимъ школамъ. «Пародъ неохотно 
Сдавалъ въ школы дѣтей, говоря, что тамъ мычатъ да ры- 

какъ коровы, что учитель учитъ только сказкамъ, не 
ОДшно отъ него ничего про Божественное». «Пастыри церкви 
Убѣждали его, что это преподаваніе поведетъ дитя къ ско
рѣйшему знанію грамоты, что сказки—простыя исторійки—па 
первыхъ порахъ доступнѣе для понятій учениковъ, чѣмъ пре
подаваніе ученія о Высочайшемъ существѣ-Богѣ, а затѣмъ дѣ
тямъ будутъ говорить и про Божество, къ пониманію чего и 

подготовляетъ (?) учитель». Во всѣхъ школахъ закопоучитель
ство было взято на себя духовенствомъ»- Отчетъ члена учи
лищнаго совѣта опытнаго педагога В. II. И., часто посѣщав
шаго школы за 10-тилѣтіе земства отозвался о законоучителяхъ, 
какъ «о преданныхъ своему дѣлу и исправно посѣіцающихч. 
классы». Это показали и экзамены. «Вотъ краткій перечень отно
шеній духовенства къ народной школѣ сначала своей затѣмъ 
земской! Отношенія земской школы и самого земства къ духовенству 
не были такъ сочувственны и безпристрастны». Затѣмъ изла
гается обычная исторія этихъ отношеній.

Для краткости не касаясь всѣхъ статей И. В., приведу еще 
нѣкоторыя выдержки. Онъ продолжаетъ тщательно обсуждать 
положеніе дѣлъ въ Западномъ краѣ (3. С. № 6; 7 ст. «Польскій 
вопросъ» объ отсутствіи любви въ Польшѣ. «Почему будучи 
близка къ церкви, состоя въ числѣ наиболѣе ей преданныхъ 
чадъ ея—она всетаки полна непримиримой вражды, безгранич
ной ненависти! Римско католическая церковь, давно промѣняв
шая любовь па земную славу, дастъ отвѣтъ передъ судомъ 
Христовымъ за эту несчастную овцу свою» (14, 22, 23, 52), 
и вопросы церков. школъ (3. С. № 9, 23, 52).—ВьА» 22 въ 
отвѣтъ на статью <Р. Кур.» разъясняется такъ часто затем
няемый въ наше время вопрось о любви и страхѣ. «Р. Кур.» 
по поводу годовщины 15 мая развилъ мысль, что христіанство 
освободило людей отъ страха господствовавшаго въ Ветхомъ 
Завѣтѣ и въ древней исторіи, замѣнивъ его любовью. Такимъ 
христіанскимъ духомъ любви проникнуты были реформы покой
наго Государя. «О’ъ этой же любви, говорилось въ заключеніе, 
ожидаемъ мы и окончательнаго исчезновенія съ лица земли Рус
ской того рабскаго духа лжи, притворства и всякаго преда
тельства, унаслѣдованныхъ нами еще отъ временъ господства, 
страха, предшествовавшихъ эпохѣ освободительной». II. В. за
мѣчаетъ на это: «Тенденція этихъ краспорѣчиных'ь тирадъ по
нятна, надѣемся, каждому: но страстному желанію газеты вер 
ховная власть должна во имя любви къ подданнымъ отказаться 
отъ одного изъ главныхъ свойствъ всякой силы, всякаго могу 
іцества, а именно отъ страха, внушаемаго этою силой, этимъ 
могуществомъ. Любопытно, что газета находитъ нужнымъ въ 
своихъ видахъ вести рѣчь о какомь то отвлеченномъ страхѣ, 
составляющемъ по ея опредѣленію, одну изъ двухъ силъ, управ
ляющихъ міромъ, но ничего не говоритъ о томъ благодѣтель
номъ видѣ страха, который составляетъ по преимуществу при
надлежность государственной власти, который имѣя своимъ 
источникомъ христіанскую любовь къ ближнему, старается огра 
дить его въ силу этой любви отъ всякихъ покушеній злой 
человѣческой воли грозной карой закона. . Но еще любопытнѣе 
отмѣтить тотъ пріемъ, которымъ пользуется «Р. К.» чтобы 
выгоднѣе оттѣнить в благопристойнѣе убрать свою мало кра
сивую, чтобы выразиться мягко, тенденцію. Пріемъ этотъ заклю
чается въ томъ противоположеніи понятій, по которому «страхъ» 
является полнымъ отрицаніемъ «любви». Или страхъ, гов. га
зета читателямъ, или любовь: все что заключаетъ въ себѣ 
элементъ страха, въ корнѣ убиваетъ любовь, противно христі
анству, мило язычеству. Таковъ смыслъ украшеній рѣчи, ко
торыми газета старается такч. разукрасить свою тенденцію, 
чтобы она предстала передъ читателями какъ одна изъ ис
тинъ, впервые провозглашенныхъ христіанствомъ... не стоигь 
говорить ужь о тѣхъ натяжкахъ, какія приходится дѣлать 
автору этой замѣчательной въ своемъ родѣ статьи по отно
шенію какъ къ фактамъ исторіи, такъ и къ ея идеямъ; до
статочно въ заключеніе напомнить ему или б. м., сдѣлать для
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пего неожиданное открытіе, что понятіемъ противоположнымъ 
любви служитъ не страхъ, вѣчпый помощникъ и охранитель 
любви, а неестественная, нечеловѣческая «злоба», то чувство, 
которое и страхъ дѣлаетъ ужаснымъ и само трепещетъ страха 
возмездія, которое ненавидитъ любовь и часто въ своихъ ви
дахъ прикрывается ею, какъ волкъ овечьею шкурой.. Эти и 
подобныя недомыслія печати,-съ которыми боролся 11. В., ос
новываются въ сильной степени на удаленности образованнаго 
общества отъ церкви, на слабости религіознаго знанія. Устраненіе 
самой причины ихъ не могло поэтому не заботить его. На одномъ 
листкѣ отмѣчается имъ такая программа: «недостатокъ церк.- 
славянскаго образованія интеллигентнаго слоя общества. —Не
достатокъ богословскаго образованія вч, высшихъ свѣтскихъ 
учебн. заведеніяхъ.—Мысль Маслова (основателя Моск. Комитета 
грамотности) объ обученіи дѣвочекъ, будущихъ матерей». Въ 
записной книжкѣ его находимъ выписки изъ «исторіи Москов. 
Университета» Шевырева относительно постановки богословскаго 
образованія, показывающія, что первые дѣятели университета 
считали цѣлью его — благочестіе. 'Гакъ И. В. выписываетъ: 
«Рѣчи А. Барсова; напр. 1760 г. «о цѣли ученія», гдѣ онъ 
говоритъ, что науку должно изучать для нея самой. Цѣль уче
нія-знаніе, но и знаніе, говор. онъ должно быть дверью къ 
добродѣтели. Честное сердце предпочитается великому разуму. 
Но и этимъ нельзя ограничиться: надъ добродѣтелью возвы 
шается законъ и благочестіе христіанское «безъ котораго ни 
какое знаніе истинно полезно и никакая добродѣтель совершенна 
быть не можетъ. Чего ради все ученіе какъ начинать, такъ 
оканчивать, съ нимъ всегда соединять надлежитъ». Наставникъ 
приглашаетъ всѣхъ питомцевъ науки «утвердиться въ законѣ и 
православіи». Такъ понималъ отношеніе науки къ вѣрѣ достой 
пый ученикъ Ломоносова. Такъ ученіе въ сердѣ Москвы, въ 
новомъ своемъ разсадникѣ утверждалось на живой основѣ ея, 
на древнемъ непоколебимомъ пашемъ благочестіи. (Страк. 69). 
Таковы же рѣчи ІПадена». Въ виду того, что въ 1884 г. под
готовлялся новый уставъ университетовъ, И. В. въ передовой 
статьѣ (№ 24) высказываете свои мысли о ненормальной по
становкѣ въ нихъ «наукъ, обнимающихъ собою исторію и вѣро
ученіе христіанства», мысли, сохраняющия все свое значеніе и 
для настоящаго времени». «Положеніе, говор. онъ, занимаемое 
ими печально, вліяніе, предоставленное имъ, ничтожно». Из
давна преподающіяся здѣсь исторія церкви и богословіе «наибо
лѣе почетно и правильно были... поставлены при Императорѣ 
Николаѣ Павловичѣ, по уставу 35 года, когда «для догматиче
скаго и нравоучительнаго богословія, церковной исторіи и цер
ковнаго законовѣдѣнія была опредѣлена особенная каѳедра, не 
принадлежащая ни какому факультету, для всѣхъ вообще сту
дентовъ греко-россійскаго исповѣданія». Но и это сравнительно 
хорошее положеніе богословский и церковно-исторической науки 
было хорошо только сравнительно...» Здравый принципъ устава 
35 года состоялъ въ томъ, что оба предмета были признаны 
«вполнѣ самостоятельными и вч> тоже время общеобязательны
ми», м. т. какъ въ настоящее время исторія церкви доступна 
лишь спеціалистамъ историкамъ филологическаго факультета. 
Кромѣ этого принципіально-ложнаго положенія богословскихъ 
паукъ есть и другіе важные недостатки. «Серьезное преподава
ніе каждой пауки требуетъ прежде всего постепенности въ изу
ченіи науки и прохожденія полнаго ея объема... Научное и 
серьезное преподаваніе требуетъ кромѣ того тяжелыхъ кабинет
ныхъ трудовъ преподавателя, которыми развивается и усовер- 
шается паука и самостоятельной работы изучающихъ науку, ру- 

. ководимый преподавателемъ. Вотъ элементы, изъ которщ 
складывается серіозное преподаваніе пауки! Можетъ ли 
преподаваніе богословія въ нашихъ университетахъ при ощ 
дѣйствующемъ положеніи, эти элементы? Отвѣтъ станетъ ясащ 
и легкимъ для каждаго, кто вспомнить, что преподаваніе бог» 
словія въ настоящее время ограничивается однимъ первымъ кіі 
сомъ при 2--Зчас. въ недѣлю и поручено одному лицу. Боі» 
словіе—наука какъ обширная такъ и трудная. Три ея отдѣд 
веденіе въ курсъ богословскихъ наукъ, богословіе догмату 
ское и богословіе нравственное—тамъ, гдѣ предметъ этотъ щ 
ставленъ серьезно, поручены для преподаванія тремъ отдѣлъ- 
иымъ преподавателямъ. Что же можетъ сдѣлать съ своимъ ш 
ширнымъ предметомъ одинч> профессоръ университета, хотя й 
онъ и обладалъ высокими личными качествами въ одинъ годъ лі 
2-3 недѣльныхъ часахъ? Ни трудъ, ни энергія, пи высокія д. 
ховныя способности не будутъ въ состояніи дать ему средстм 
поставить свой предметъ на принадлежащее ему господствующа 
положеніе. Сила вещей, созданная уставомъ, такъ велика, іи 
пересиливаетъ одиночную энергію, отвлекая всѣ силы универ
ситетской жизни вч. другую сторону, низводя важнѣйшую взі 
наукъ на жалкое мѣсто какой то придаточной почти ненужно! 
науки, держащейся лишь въ силу исторической инерціи и ста
рыхъ предразсудковъ. Если прибавить сюда еще тотъ удиви
тельный фактъ, что назначаемыя для чтенія лекцій по богосло
вію, которыя читаются всѣмъ четыремъ курсамъ сразу, аудито
ріи, предназначенныя лишь для отдѣльпыхъ факультетовъ, не 
въ состояніи даже и вмѣстить въ себя всѣхъ студентовъ—перво
курсниковъ - станетъ еще болѣе очевидной не серьозность со
временнаго преподаванія богословія... Правительство, преобра
зовывая университеты, оказало бы великую услугу русской зем
лѣ, если бы рѣшилось обратить свое вниманіе на этотъ важны! 
и еще, кажется мало разработанный вопросъ, сулящій однако 
въ будущемъ или великій вредъ или великую пользу, смотря по 
тому, въ какую сторону склонится его разрѣшеніе».—Въ тоже 
время привлекаетъ къ себѣ вниманіе II. В. грозное появленіе 
штундизма. Вину этого явленія большинство приписало нерадѣніи 
духовенства. Въ 3. и С. № 27-го И В. подробно излагаетъ ст. Во
ронова, снимающую съ духовенства этотъ тяжелый упрекъ. «Все 
чаще и чаще, гов. И. В., стали въ свѣтской печати появляться 
отзывы о духовенствѣ, чуждые тенденціозности и соотвѣтствую 
щіе истинному положенію дѣлъ. Въ мартовской кн. «Русск. 
Вѣсти.» помѣщена весьма серьозная статья г-на Воронова о 
штупдизмѣ, въ которой авторъ, па основаніи своихъ многолѣт
нихъ наблюденій надъ распространеніемъ этой секты въ Кіев
ской ѵуб., изслѣдуетъ причины этого грустнаго явленія, при 
чемъ основательно ограждаетъ духовенство отъ разныхъ наре
каній со стороны его недоброжелателей, видящихъ въ немъ чуть 
не главнаго виновника въ распространеніи интундизма и вообще 
сектантства» и т. д Отой же сектѣ говоритъ онъ въ А» 50 по 
поводу печатаемыхъ писемъ г. Дородницына «о штундизмѣ», 
гдѣ въ руководящей замѣткѣ указываетъ основу его распро
страненія и опасность его для государства. «Судя по газетнымъ 
извѣстіямъ, читаемъ здѣсь, штундизмъ быстро растетъ на югѣ, 
находя для себя удобную почву въ тамошнемъ населеніи. Этотъ 
ростъ его обусловленъ самымъ существомъ секты. Какъ всякая 
доктрина протестантскаго характера, штундизмъ, какъ извѣ
стно, даетъ большой просторъ нравственной спячкѣ. Онъ пе
реноситъ центръ тяжести въ религіи въ сердце, въ сокровен
ный тайникъ души; питаетъ ее сентиментальными чувствованіями, 
безплодными воздыханіями и дерзновеннымъ указаніеыч, на иску-
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ітельныя заслуги Христа, Который будто бы ничего не тре- 
,еГЬ отъ своихъ послѣдователей, кромѣ вѣры въ Него и любви 
^данямъ,—любви, ограничивающейся па дѣлѣ лишь теп- 
||8 названіями «братъ», «сестра». Вслѣдствіе всего этого 
Тундизмъ завоевываетъ симпатіи темнаго люда, искренно иіцу- 
іго спасенія, но въ то же время чувствующаго неизмѣримую 
мость новаго ученія сравнительно съ православіемъ, съ его 
ірогими святоотеческими уставами, на лагающими серьезно-дѣ- 
№оі характеръ на весь даже внѣшній укладъ жизни. Но вмѣ- 

съ тѣмъ очевидна и опасность, которою онъ угрожаетъ.
но въ томъ, что если гидра новаго ученія охватитъ парод
ій массу, то это ученіе произведетъ не только церковное обо
дреніе со всѣми послѣдствіями этого зла, съ которымъ мы 
дамы по расколу въ его многочисленныхъ толкахъ, но и 
рцавское обособленіе, хотя это послѣднее, б. м., и не осмѣ- 
ік'я показаться». Позднѣйшія свѣдѣнія о штундизмѣ вполнѣ 
«твердили это его опасеніе. Высказывая глубокое убѣжденіе, 
ю<подъ образомъ штундизма таится зло, подтачивающее основы 
ивой жизни» И. В. указываетъ печати на благородную задачу 
ііагноза этого недуга, выясненія его сущности и причинъ». 
і радостью привѣтствуетъ И. В. предстоявшее чество- 
авіе памяти св. Меѳодія (№> 51—52).
Тѣже вопросы занимаютъ И. В. въ слѣдующемъ 1885 году. Въ 

аредовой ст.Уа 8, по поводу притязаній западнаго католическаго 
іавянства на исключительное празднованіе памяти первоучителей, 
шіредоставляетъ вопросъ, «кто пользуется плодамитрудовъ свв. 
ірилла и Меѳодія, гдѣ нашли истинныхъ послѣдователей ихъ 
дв-рѣшить даннымъ исторіи. Историческій обзоръ приво
дя его къ заключенію, что «самой исторіей» «честь всесла- 
иаго чествованія памяти апостоловъ славянства» отдается 
іп, у кого зерно православія, насажденное свв. Кирилломъ и 
«діенъ пе умерло, но принесло обильный плодъ».—Продол- 

ня «общедоступные медицинскіе совѣты» онъ снова обращается 
питателямъ «съ тѣми же самыми словами», съ которыми обра- 
ііса «годъ тому назадъ» и на которыя не получивъ никакого от- 
ика и проситъ «взглянуть на нихъ серьозно». Повторяя свои 
?***’"> т въ з«епіе прибавляетъ «и редакція бия. 
Ьочень признательна за сообщеніе ей свѣдѣній о лѣченіи гомеопа- 
(нескими и электро-гомеопатнческими средствами, а также за до
бавленіе ей старинныхъ рукописныхъ травниковъ, сборниковъ на- 
И«ъ средствъ или, по краЯпеіі .ѣр*. вавяеяеніі изъВИъ>. Въ

5 и 10 И. В. говоритъ о необходимости оолынаго распро- 
праненія въ народѣ духовно-нравственныхъ листковъ. Подоб-

-Трсяцкипъ. мм издяпіа ,Мжиы бы возпвкнуть . въ 
*"ХІ вѣстахъ Россіи. Настоймво призываетъ овъи яру ’іе мо
настыри и лавры послѣдовать доброму примѣру Св. Троицкой 
Ъри. Въ м 10-же (перед.) оиъ сѣтуетъ па палое сочувствіе 

миссіонерскаго общества. «Когда-же пробудится Русская 
!?мя отъ духовной дремоты?», гов. онъ,—7 апрѣля И. В. пи
? руководящую статью о значеніи для насъ памяти св. 
» в учителей славянскихъ. Они оставили три великихъ завѣта.

Пранить въ любви святыню вселенской православной церкви, 
І блюсти всеславянское единеніе и 3) заботиться о просвѣ
та свѣтомъ Христовой истины сѣдящихъ во тмѣ и сѣни 
«Шій». «Наперсники византійской мудрости, принявшіе по- 
*ше въ Римѣ они были олицетвореніемъ объединенія на- 
"°ВЪ различныхъ по племеннымъ особенностямъ, по языку, 

Р’вамъ и истор. условіямъ, въ одной идеѣ вселенскаго право- 
‘Ч не знающаго различія между эллиномъ и іудеемъ. Воз- 
Чая Христову истину въ духѣ православіи, стоя за на

родный языкъ, они не защищались ни тайными происками, 
ни раболѣпнымъ ласкательствомъ передъ сильными міра сего, 
но терпѣли и надѣялись, покорялись и кротко увѣщевали, про
сили и молили оставить имъ право воздѣлывать Христову ниву 
и т. обр. явили міру и намъ завѣщали любовь, какъ силу, 
которою можно преодолѣть трудности, положенныя вѣковою 
рознью на пути къ единенію востока и запада въ единой все
ленской церкви.—Завѣщая человѣчеству единеніе вселенско
церковное, св. братья завѣщали славянству единеніе особенное— 
національное. Какъ бы прозрѣвая въ отдаленности вѣковъ гря
дущія нестроенія въ семьѣ славянскихъ пародовъ, рознь и обо
собленіе, они связали ихъ единою грамотою, дали имъ единый 
общеславянскій переводъ Библіи и общее богослуженіе. И стоятъ 
теперь эти священныя узы, надъ главами всѣхъ славянъ, изъ
ятыя изъ законовъ времени, не подвергающіяся разрушенію и 
пеумолчно вѣщаютъ славянамъ, что они братья не по плоти и 
крови только, по и по духу; что обособленіе славянъ передав
шихся на сторону латинства, есть дѣло исторгающее слезы у 
истиннаго славянина—есть печаль всеславянская».... Дѣятель
ность латинства въ западномъ краѣ останавливаетъ на себѣ 
по прежнему его вниманіе (№ 17, 19). Въ № 21 онъ обсуж
даетъ мысли г. Горбова о «церковно-слав. языкѣ въ народной 
школѣ и гимназіи». «За послѣднее время, начинаетъ онъ, въ 
русской общественной жизни весьма ощутительно повѣялъ духъ 
обновленія. Печальныя событія и нестроенія недавняго прошлаго 
сдѣлали для всѣхъ очевидными, что общественная мысль рас
шатана, что повсюду царитъ какая то двойственность сознанія 
и безпринципность, уживающаяся рядомъ съ показною благо
видностію». Въ сознаніи нужды возстановить нарушенное равно
вѣсіе «взоры всѣхъ обратились къ неоскудѣвающему источнику 
обновляющей силы—вѣрѣ», начали стремиться «сроднить съ 
церковью и неветшающимъ началомъ церковности» и школу. 
Но къ удивленію доселѣ вопросъ ограничивался школой сель
ской: «тѣмъ замѣтнѣе и рѣзче выдѣляется голосъ, затрогива- 
ющій обойденный и какъ бы забытый вопросъ. Разумѣемъ на
печатанныя въ «Моск. В.» мысли объ этомъ предметѣ г. Гор
бова». Излагая эти мысли п съ сочувствіемъ относясь къ намъ 
въ принципѣ, И. В. и здѣсь, какъ и повсюду, возстаетъ противъ 
поспѣшныхъ и необдуманныхъ мѣропріятій въ пользу разумной 
осторожности. «Позволительно усумниться, гов. онъ, въ возмож
ности осуществить такъ настойчиво высказаное г. Горбовымъ 
желаніе посадить гимназистовъ за изученіе Часослова и Псал
тири, равно какъ и другихъ богослужебныхъ книгъ.... Дѣло 
въ томъ, что если гимназисты приносятъ съ собою въ школу 
нелюбовь и нерасположеніе ко всему церковному и въ част
ности къ церковно-богослужебнымъ книгамъ, то едвали удастся 
пріохотить ихъ къ чтенію и изученію этихъ книгъ. Нелегкое и 
даже можно сказать чрезвычайно трудное само по сеоѣ дѣло 
изученія этихъ книгъ къ тому же будетъ тормозиться гнетущимч. 
сознаніемъ, что знакомство съ этими книгами нужно только въ 
школѣ; что по выходѣ изъ школы, онъ не только не нужно, 
во даже въ нѣкоторой степени предосудительно при современ- 
ш»ъ отношенія свѣтсвоаинтеллиі-овцік ко весну цервоонону.. 
«И такъ говоримъ, не во всемъ можно согласиться съ г. Гор
бовымъ и именно потому, что не всегда удобно и полезно, какъ 
говорятъ, идти на проломъ». «Въ проведеніи новыхъ началъ 
нужна постепенность—это азбучная истина. Тѣмъ болѣе нужно быть 
постепеннымъ въ проведеніи новыхъ педагогическихъ принци
повъ. Конечно обстоятельное знакомство съ церк.-богослужебными 
книгами дѣло хорошее; но вѣдь это не единственное средство
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уразумѣть церковную жизнь. Отчасти гаже цѣль можетъ до
стигаться осмысленнымъ изученіемъ Богослуженія, участіемъ въ 
церковномъ пѣніи и чтеніи и т. д.» Отдавая должную дань 
искренности, пониманію сути православно-церковной жизни, 
горячности автора, онъ заключаетъ выраженіемъ желанія, 
чтобъ затронутая имъ мысль была болѣе разработана. Большая 
церковность средііеучебныхъ заведеній необходима. «Но какъ 
этого достигнуть? Вотъ вопросъ надъ которымъ еще слѣдуетъ 
поработать»!

Въ этомъ году выдержавъ 2 или 3 переходныхъ экзамена 
II. В. опасно заболѣлъ своей прежней болѣзнью—острымъ рев
матизмомъ сочлененій и около трехъ недѣль провелъ въ постели. 
Мучительная и тяжкая болѣзнь окончилась благополучно и скоро 
благодаря успѣшному лѣченію покойнаго врача электрогомеопата 
К. И. Сокологорскаго. Лѣтомъ онъ могъ обратиться къ обыч 
иымъ занятіямъ и готовиться къ предстоявшей осенью сдачѣ 
екзаменовъ.—Еще и не могъ предвидѣть II. В., что придется 
ему быть преподавателемъ женскаго епархіальнаго училища, а 
вопросъ объ образованіи дѣтей духовенства уже становился все 
ближе его сердцу. Еще въ это время тщательно начинаетъ онъ 
собирать и изучать отчеты этихъ училищъ, помѣщаемыхі. въ 
мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Въ № 29 онъ помѣ- 
щаетъ сводъ выводовъ изъ нихъ подъ заглавіемъ: «состояніе 
учебной части въ женскихъ епархіальныхъ училищахъ но от 
четамъ совѣтовъ за 1883—84 учебный годъ». Здѣсь приво
дятся свѣдѣнія о составѣ и вознагражденіи преподавателей въ 
разныхъ, училищахъ, о перемѣнѣ учебниковъ, приготовленіи уро
ковъ, письменныхъ упражненіяхъ, внѣкласномъ чтеніи, измѣ
неніяхъ программъ и занятіяхъ ученицъ методикой преподаванія. 
Посвящаемся имъ въ томъ же X» этому предмету передовая 
статья показываетъ, съ какою цѣлью собирались имъ свѣдѣнія, 
о состояніи учебной жизни училищъ. II. В. казалось, что 
епархіальныя ж уч. только начинаютъ свою жизнь и хотѣ
лось чтобы эти учрежденія шли впередъ къ болѣе совершенному 
достиженію своей цѣли.

«При устройствѣ этихъ школъ, говоритъ онъ въ своей статьѣ, 
не приходится подражать. Создавать жизнь школы, руководству
ясь какими пибудь общими соображеніями, отрѣшенными отъ 
жизни и трудно, да и едва ли желательно. Остается, т. обр. 
прислушиваться къ тѣмъ запросамъ, которые ставитъ сама 
жизнь». При основаніи училищъ для дѣвицъ духовнаго званія 
было сознано, что онѣ «не должны быть простымъ сколкомъ 
съ институтовъ пансіоновъ и женскихъ гимназій; что онѣ должны 
имѣть вч. виду нѣкоторыя особенныя цѣли», готовясь быть, 
«главнымъ обр., путницами многотрудной жизни нашихъ 
пастырей». «Христіанскому православно церковному элементу 
дано господствующее положеніе». Главная цѣль достигалась 
т. обр. «Оставалась, конечно, крупная и трудная задача поста
вить школьную жизнь и образованіе въ такія условія, при ко
торыхъ бы осуществленіе основной задачи являлось наиболѣе 
удобнымъ, т. е. нужно было опредѣлить внутреннюю жизнь 
епархіальныхъ школъ въ частностяхъ. Какъ ни сложна эта 
задача, когда сознана основная идея школы, осуществленіе ука
занной задачи представляется всетаки возможнымъ и мы дѣйств. 
видимъ, что мѣстныя начальства училищъ, подъ руководствомъ 
мѣстной же епархіальной власти, производятъ въ епарх. шко
лахъ тѣ или другія улучшенія и измѣненія вч. указанномъ са
мою жизнію направленіи. Важнѣе другая сторона дѣла. «Епарх. 
школы имѣютъ цѣлію также приготовлять воспитанницъ къ педаго
гической дѣятельности. «Между тѣмъ эта побочная цѣль, руко

водившая нашими дѣятелями по устройству епархіальныхгЛ 
за немногими исключ шіями, какъ то терялась изъ во! 
самомъ дѣлѣ много ли сдѣлано для того, чтобы датьвоД 
ницамъ нашихъ епархіальныхъ школ ь вѣрную возможное 
работать кусокъ хлѣба?». «Только вь самое послѣднее! 
обращено вниманіе» на подготовленіе воспитанницъ къ.Л 
гическому труду, «но и то далеко не во всѣхъ» епарх1 
лшцахъ. Между тѣмч. это важно не для однихъ дочерей! 
венства, но и для народа. «Нужно замѣтить, что народу! 
именно учительницы сч. такимъ складомъ міросозерцаніи, 1 
вырабатывается въ нашихъ епарх. школахъ на христіане 
церковной почвѣ». Обращаясь къ отчетамъ совѣтовъ ІИ 
выражаетъ желаніе, чтобю они сообщали и о внутренней я 
школъ. «Вч. помѣщаемой ниже статьѣ, гов. онъ, (см. вщі 
приведены нѣкоторыя данныя для сужденія о томъ, 1 
разрабатываются вопросы совѣтами епарх. училищъ ц1 
движется жизнь епарх. школы. Жаль только что собраа 
данныя касаются учебной части и не затрагиваютъ 
нравственно практической... въ отчетахъ Совѣтовъ указа! 
сторона школьной жизни какъ то остается въ тѣни. А іі 
чѣмъ желательно, чтобъ и сюда было направлено бдитѵи 
око. Важно выяснить, какіе идеалы живутъ въ средѣ е! 
воспитанницъ, куда клонятся ихъ симпатіи и кань I 
пинаютъ онѣ сами свою жизненную задачу». Желай! 
поэтому, чтобы отчеты имѣли въ виду не одну учебную -.! 
но важнѣе всего однако «при современномъ положеніи дѣііі 
чтобы эти отчеты выясняли наличное состояніе иедагогиік! 
дѣла въ епархіальной школѣ, а равно указали бы и тѣ і! 
ценія, которыя вызываются самою жизнію и опытомъ,! 
способствовать удовлетворится! ному разрѣшенію весьма <1 
наго въ настоящее время педагогическаго вопроса». 11. В.І 
свящаетъ свое вниманіе и миссіонерскому дѣлу: такъ оіпі 
воритъ о препятствіяхъ ему со стороны ламства (М б| 
языческихъ властей вообще (№ 30) Въ № 35. (3. С.) 1 
касается близкаго ему вопроса о народныхъ книжкахъ. Пово:| 
послужила статья г. Чуйко въ «Пов. Врем » (№ 35 50) 
родныхъ книжкахъ». Осуждая существующую народную да! 
туру Никольскаго рынка, г. Чуйко относить сюда и релгЛ 
ныя книжки, которыя, по его словамъ, «составлены изумится 
бездарно, книжнымъ семинарскимъ языкомъ со множестйі 
текстовъ но церк. славянски». Находя что онѣ скучны а я 
плодны, авторъ спрашиваетъ «отчего бы для народа не «в 
печатать двѣ сказки Флобера «легенда о св. Юліанѣ шіъі 
вомъ« и «Иродіада». Какъ ошѣ высоко — поэтичны и капв 
копцѣ концовъ, понятны народу, какъ много говорятъ ваЯ 
ной душѣ». 11. В. рѣшительно возстаетъ противъ подобіи 
разсказовъ, доказывая, что легенды Флобера ни съ какой Я 
роны не заслуживаютъ распространенія въ народѣ: ни поія 
ственному содержанію, ни по изложенію (много иностраиаи 
словъ), ни по обстановкѣ (жизнь рыцарства). Что касается >1 
поэтичности, то «въ нихч> дѣйств. очень замѣтенъ фантагі 
ческій элементъ, мало правда подходящій на высокую шй-'| 
Описываемыя въ первой напр. легендѣ: явленіе матери стая 
предсказывающаго «не разжимая губъ» о судьбѣ ребенка, встя 
Юліана съ оленемъ который «человѣческимъ голосомъ» тр»Ч 
проклялъ его и другія не имѣющія ничего общаго съ дѣііі’Ч 
тельностію приключенія,—все эго составляетъ продуктъ™ 
тазіи автора, совершенно забывшаго о существованіи закоіюЧ 
поэтическаго творчества. То будетъ уже не свобода И 
тическаго творчества, если авторъ дозволяетъ себѣ обрт
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щаться съ предметами и лицами какъ угодно его безотчетной 
фантазіи, но чистый произволъ. Поэзія есть творчество, но 
творчество въ области дѣйствительнаго, возможнаго и истиннаго, 
но не въ области лжи, невѣроятностей и всякихъ несообразно
стей. Фантастическій элементъ лишаетъ эти разсказы всякаго 
довѣрія къ намъ въ глазахъ простаго народа». Но есть другіе 
недостатки этихъ разсказовъ: ложныя воззрѣнія, несогласныя съ 
ученіемъ прав. церкви, искаженное подъ вліяніемъ католицизма 
представленіе личности Іисуса Христа, идея фатализма. Такъ 
же опровергается нападеніе автора на книжки писанныя цер
ковнымъ языкомъ: такія то книги и любитъ народъ. И. В. за
ключатъ словами что «особенно осторожнымъ нужно быть тогда, 
когда дѣло идетъ объ изданіи книгъ иностранныхъ писателей; 
въ противномъ случаѣ очень легко чрезъ печатное слово вмѣ
стѣ съ пшеницею посѣять еще на необработанномъ полѣ и 
плевелы. Въ Ха 42 (перед.) по поводу описанія въ «Нов. Вр. 
(№ 3396) «Андреевскаго толка» онъ вновь касается распростра- 
вепія сектъ:

Что вызываетъ эти секты? «Прежде всего отмѣтимъ то, не 
разъ уже высказывавшееся въ нашей газетѣ положеніе, что 
чтеніе книгъ св. Писанія безъ соотвѣтствующихъ толкованій 
весьма сильно способствуетъ развитію всевозможныхъ сектъ». 
Сообщаемыми «Нов. Врем.» свѣдѣніями подтверждается это 
положеніе. Въ дополненіе выше приведенному взгляду И. В. 
на сектантство отмѣтимъ высказываемыя здѣсь мысли его,— 
въ которыхь точнѣе выясняются причины присоединенія къ , 
сектѣ. «Человѣкъ| наскучившій строгостью православія... 
находитъ у сектантовъ возможность пробавляться одними воз
дыханіями и благочестивыми размышленіями, имѣющій попол
зновеніе къ учительству, пророчествованію можетъ найти слу
чай на собраніяхъ сектантовъ изобразитъ изъ себя цназі—про
рока произносящаго вдохновенную молитву. Много также подкупа
етъ ригорестическая мораль секты. Люди слабые сознающіе 
свои безсиліе въ борьбѣ со зломъ, охотно примыкаютъ къ сектѣ 
безусловно запрещающей карты, вино и пр., чтобы избавиться 
отъ своихъ вредныхъ, губительно дѣйствующихъ навыковъ. Въ 
•томь случаѣ проявляется общій законъ, по которому чело
вѣкъ именно въ религіи ищетъ опоры съ охватывающимъ его 
бытовымъ зломъ, коренящимся въ средѣ и въ наличномъ строѣ 
мзни. На западѣ люди, пришедшіе къ сознанію призрачности 
ВДзни и не находящіе въ наличной религіи (протестантиз- 
мѣе) спасенія отъ этого пессимистическаго взгляда на жизнь, 
«авъ иллюзію, дѣлаютъ опыты построенія новыхъ религій, ко
торыя бы указывали категорически ясныя—трезвыя цѣли жиз
ни, Нѣчто подобное замѣчается и у насъ. Не замѣчая въ сво- 
еіі средѣ ощутительнаго дѣйствія православно-религіозныхъ на
палъ, видя, что «православные» и кабаки исправно посѣща
ютъ и въ карты поигрываютъ, ипой придетъ къ мысли о недос
таточности для жизни самыхъ христ. православныхъ началъ и 
легко можетъ поддаться искушенію вступить въ общество, въ 
второмъ ѵоіепз поіепз приходится жить трезвенно».—Но «кто же 
виноватъ въ томъ, что наше христ. общество живетъ не по 
христіански, что вѣра православная не сдерживаетъ людскія 
страсти.... Быть можетъ и па сей разъ найдутся охотники бро
сить камень осужденія въ наше духовенство. Но кто свалитъ 
всю вину на духовенство, на отсутствіе учительства тотъ об
наружитъ узость взгляда. Дѣло въ томъ, что человѣкъ и 
поколѣнія людей воспитываются не учительствомъ, не настав
леніями только, и даже не ими главнымъ образомъ, а цѣлою 
иассою разнообразныхъ культурно историческихъ и бытовыхъ

условій, которыя, затѣйливо переплетаясь, создаютъ ту атмос
феру, которою дышетъ человѣкъ и ту систему мотивовъ, 
которая опредѣляетъ его (ѣятельность въ ту или другую 
сторону».. По тому же важному вопросу сектанства раз
суждаетъ И. В. въ .№ 45 (перед.) высказывая здѣсь м. проч. 
дѣльныя мысли о вѣротерпимости и логическимъ развитіемъ 
понятія о «свободѣ вѣры» показывая его превратность и 
неприложпмость. Въ обществѣ очень снисходительно относятся 
къ сектанству. «Обыкновенно выдвигаютъ на видъ въ такихъ 
случаяхъ принципъ вѣротерпимости и свободы совѣсти, наивно 
предполагая, что ссылкою на этотъ принципъ рѣшается весь 
вопросъ и притомъ рѣшается въ томъ смыслѣ, что сектантамъ 
должна быть предоставлена религіозная свобода». Прежде всего 
ясно, что, если говорить о «свободѣ вѣры», «то право на эту 
свободу должны предъявить всѣ—не только сектанты и лже
учители, но и послѣдователи господствующей религіи и они, 
безъ сомнѣнія, прежде всего и главнымъ образомъ. Между тѣмъ 
всякій разъ, какъ піонеры и лжеапостолы новыхъ ученій ста
новятся лицемъ к'ь лицу съ послѣдователями господствующей 
религіи и начинаютъ сѣять сѣмена своего ученія между этими 
послѣдними, предъ нами фактически является посягательство 
на свободу вѣры. Ибо, если положеніе «свобода вѣры» и ос
тается неприкосновеннымъ въ отношеніи къ насодителямъ но
ваго ученія; то оно (положеніе) вполнѣ и совершенно нару
шается въ отношеніи къ тѣмъ, кому навязываются новыя 
доктрины. Пусть не ссылаются здѣсь на то, что религіозная 
пропаганда словомъ есть сфера свободнаго нравственнаго и ум
ственнаго общенія и воздѣйствія! Стоить только припомнить о 
томъ, что провозвѣстники новыхъ ученій обыкновенно бываютъ 
людьми сильными, убѣжденными и свѣдущими, что они значи
тельно превосходятъ силою тѣхъ, кому они проповѣдуютъ, чтобы 
убѣдиться, что здѣсь не остается мѣста свободному отношенію 
къ новымъ ученіямъ со стороны тѣхъ, кому онѣ предлагаются. 
Лжеученіе, приправленное діалектикою лжеапостола и согрѣ
тое иногда недюжинными одушевленіемъ, овладѣваетъ не
опытнымъ и слабымъ слушателемъ, какъ какая-нибудь механи
ческая сила, какъ машина, забирающая въ свои смертоносные 
тиски всего человѣка, хотя сначала попалъ въ нее одинъ только 
рукавъ платья. Мы не говоримъ уже о случаяхъ прямого глу
мленія надъ вѣрованіями и религіозными убѣжденіями другихъ 
со стороны сектантовъ.... здѣсь уже «свобода вѣры» страдаетъ 
вдвойнѣ». Изъ всего этого вытекаетъ заключеніе, что «безу
словная свобода вѣры возможна только тамъ, гдѣ есть безу
словное равнодушіе къ вѣрѣ». Во вторыхъ указывается на не
обходимость осторожнаго пользованія свободой. Ребенку не да
ютъ свободно обращаться съ огнемъ или пожемъ, юношѣ не 
представляютъ полной свободы въ выборѣ чтенія. «Свобода 
дается только людямъ развитымъ. Почему же не перенести эти 
разсужденія на дѣло вѣры? Вѣдь и здѣсь есть младенцы, мо
гущіе злоупотреблять своею свободою иногда по недомыслію, а 
иногда и просто по капризу».—Въ обзорѣ дѣятельности «Моск. 
Ц. Вѣд.» за 6 годъ газеты (Ха 5; обозрѣніе за 5 первыхъ лѣтъ 
помѣщено имъ въ 52 № 1884 г.) И. В. отмѣчаетъ м. пр. что 
«газета старалась особенно показать необходимость издать обще
доступное толкованіе на св. писаніе. Въ этихъ цѣляхъ было 
указано нѣсколько выпуклыхъ фактовъ, краснорѣчиво утвержда
ющихъ вопіющую нужду простаго народа въ правильномъ изъ
ясненіи св. писанія».

С. Р—скій.
(Продолженіе слѣдуетъ).



?38 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. У» 15 -й.

ОБЩЕДОСТУПНЫЕ МЕДИЦИНСКІЕ СОВѢТЫ.
Новое радикальное средство противъ ревматизма.

Въ медицинскій совѣтъ Мип. Внут. Дѣлъ въ концѣ 1887 года 
поступило заявленіе отставнаго канцелярскаго служителя Н. В. 
Санина объ открытіи новаго радикальнаго средства противъ 
ревматизма.

Въ своемъ заявленіи г. Санинъ сообщаетъ, что онъ около 
10 лѣтъ страдалъ жесточайшимъ ревматизмомъ; чувствуя свер
лящую боль въ сочлененіяхъ и ломоту въ костяхъ, онъ и 
среди жаркаго лѣта принужденъ былъ носить нижнее шерстя- I 
ное бѣлье, а на одну изъ рукъ, которая не давала ему покоя I 
ни днемъ, ни ночью —надѣвать еще рукавъ, подбитый мѣхомъ, I 
и не смотря на это, онъ постоянно зябъ, рука тряслась, такъ : 
что ни держать, ни дѣлать ею что-либо онъ не могъ. Всѣ ! 
извѣстныя противоревматическія средства не приносили никакой : 
пользы. Полное же исцѣленіе г. Санинъ получилъ отъ брусничной і 
травы, которую онъ употреблялъ въ видѣ отвара по нѣскольку 
стакановъ (до 5) въ день, заваривая въ мѣдномъ чайникѣ ки
пяткомъ свѣжую траву вмѣстѣ съ корнями. Спустя мѣсяцъ отъ 
начала лечеиія, г. Санинъ выздоровѣлъ совершенно. Испытавъ 
отваръ брусничной травы еще на двухъ больныхъ, изъ кото
рыхъ одинъ былъ безъ ногъ и сталъ ходить черезъ двѣ недѣли 
послѣ начала леченія, г. Санинъ, во имя человѣколюбія и на
уки, донесъ объ этомъ за общею всѣхъ вылечившихся под
писью медицинскому совѣту.

Медицинскій совѣтъ поручилъ главному врачу Обуховской 
больницы провѣрить заявленіе г. Санина, испытавъ его надъ 
подходящими больными.

Д-ръ Рермапъ испыталъ дѣйствіе травы въ трехъ случаяхъ. 
Два изъ нихъ, по его словамъ, не имѣютъ значенія, третій же 
заслуживаетъ вниманія. Это былъ старикъ крѣпко тѣлосложе
нія, страдавшій 3'/8 года упорнымъ ревматизмомъ. Салициловые, 
іодистые препараты, антипиринъ, массажъ и около 200 сѣр
нистыхъ, соленыхъ и хвойныхъ ваннъ, Коронный источникъ, 
Карлсбадъ и Висбаденъ не принесли пользы. Болѣзнь оказалась 
неизлечимою. Чрезъ нѣсколько недѣль послѣ употребленія отвара 
брусничной травы больному стало лучше, а чрезъ два мѣсяца 
осталась только тугость, неповоротливость въ суставахъ при 
хожденіи. Настой и отваръ приготовлялся изъ одной части 
травы на 8 частей воды.

Вслѣдствіе этого медицинскій совѣтъ и обращаетъ вниманіе 
врачей и больницъ на это средство для дальнѣйшаго испыта
нія дѣйствія его противъ ревматизма. (Вѣсти, общ. гигіены, 
судебной и практической медицины. Апр. 1890 г.).
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