
—

 

оэ

Ш

 

МАРТА

   

Я

№

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

ШДЕРЖАНШ:Телегра.има.

 

Указъ

 

Св.Сѵнода.Журналъ

 

Педагог,
собранія.

 

Енархіальныя

 

распоряженіл.'

 

Извѣщенія'.

                

і

ТЕЛЕГРАММА

 

ПОЛУЧЕННАЯ
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МАРТА.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

определенно

 

Сѵнода

 

Всеми-

лостивѣйшв

   

назначить

  

изізддидъ,?

 

Вдкаріяі

 

Иркутскаго

 

Веніа-

мина ■

 

Епискономъ

 

Камчатскіигь.

    

;

 

:!

О

 

доставлении

 

1ІреосШценйШш у )\опііі

 

со

 

всѣхъ

 

энурналовь

ееміьнарскихъ

 

и

 

учіШіщшл®

 

Шравжтп

 

по

 

поводу

 

:вве,де{НІЯуН«о~

о ыхд

 

уст авовъ

 

ДшоШШріі&МШРРРШ) ЭД ■

 

MWimu'fi і

По

 

указу

 

Ш

 

ИМПЕРІфр^АЩ^ВЩіРІЕСТБА,

 

Ьвя-
тѣйшік

 

Правительсхвующ^

 

)§^5ШЬ!Шт^>*

 

предложен

 

іс

 

Гос-
подина

 

^я6доі|н^^.^б^№^юшиш^^шъ-

 

lé-го"

 

Чшгув-
игаго

 

Ноября

 

за

 

~К.

 

6091,

 

иг.

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

циркуляр-

нымъ

 

указомъ

 

Свнтѣншаго

 

Оѵнода,

 

отъ

 

27-го

 

Мая

 

1867

 

года.
VI

 

адОпюпони

   

.іиішіио

 

J

   

оівигп'іпоійг

 

ЛІ

 

очйшГіО

           

f
за

 

Лч

 

23-мъ,

 

между,

 

прочігаъ,

 

дапоппать

 

сиархіа.шіымъ

 

Ппеер-
■

 

tiuoiionu

   

пщвютШІ

 

A(H)Hr.ii(jj;jes4

 

^

       

вГ

  

.гтпір

 

»гк"-

 

À

 

>.
Свящепнымь,

 

чтоои

   

Семинарш

 

и

 

Училища

   

поставлены

 

были

согласпѳг. шшвмъ^Ш^вдайвщ.-^ррде^іі^^-И^,

 

Щ&

 

Ш>7



—
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—

IL

 

J r

 

йг

 

(1

 

lit

 

т

 

ш

 

ж

 

iïlгода

 

уставамъ

 

сихъ

 

заведеши,

 

въ

 

непосредственное

 

аавѣдым-

ніе

 

еиархіальныхъ

 

ІІреосвященныхъ, ,

 

поДъ

 

главнымъ

 

іцравле-

ніемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода..,

 

п

 

чтобы

 

семинарскія

 

и

 

учидищныя

Правлепія

 

учреждены

 

были

 

Сообразно

 

требованіямъ

 

спхъ

 

уста-

вовъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

тѣхъ

 

пунктовъ,

 

которые

 

условливаются

полсымъ

 

преобразованіемъ.

 

Въ

 

впду

 

того,

 

что

 

въ

 

Свлтѣйшш

Сѵподъ

 

доселѣ

 

поступили

 

.свѣдѣнія

 

объ

 

исПоанеяй

 

означен-

ная

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Стнода

 

только

 

изъ

 

Пензенской

 

и

 

Уфим-

ской

 

епархій,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

по

 

новости

 

этого

 

дѣла

 

весьма

полезно

 

было

 

бы

 

имѣть

 

таковыя

 

свѣдѣпія

 

изъ

 

всѣхъ

 

епархій,

Го^вкфщнъ

 

ОберйДрокуроръ

 

призваетъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

необходимымъ,

 

чтобы

 

епархіальные

 

Просвященпые

 

■

 

едълалм

зависящія

 

расіюряженія

 

о

 

доставленіи

 

въ

 

пепродолжительномъ

вре^Иуіі(кМЕ4фвд|^ва'іЯЬ^Ікфтй

 

со

 

всѣхъ

 

журпаловъ

какъ

   

съѣздовъ

 

духовенства

 

каждой

 

епархіп,

 

быыппхъ

 

вслѣд-
И№ШМіі«іі4Ѵ

    

—"*~~"~~*Y"~~1

       

I

           

ГГИГ1— М——HI— ММИІІІІЦІІІІІІІ

   

ІІІІШ—І^— ijij______

ствіе.

 

введеіпя.

 

новыхъ.

 

уставовъ

 

но

 

семинарскпмъ

 

и

 

учплипі-

ным'ъ

 

дѣламь,

 

такъ

 

п

 

журналовъ

 

семпнарскцх^

 

"^

 

училищпьіхъ

Иравленій

 

но

 

тому

 

же

 

поводу.

 

Приказали:

 

Согласно

 

съ

 

настс-

ящіімъ

 

нрёдложеніемъ

 

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Проку-

рорг,

 

предписать

 

ейархіаішіымъ

 

Ііреосвященнымъ

 

арркулярно,

-'уМа'замп^о 1

 

доставлений

 

^въі

 

возмояіпо.

 

непродолжитедвномъ

 

вре-

мени

 

засвидѣтельствованныхъ

 

.копійьсовсѣхъ

 

журналовъ,, какш

сьѣздовъ

 

духовенства

 

каждой

 

епархіп,

 

бывшихъ,

 

вслѣдствіе

введенія

 

новыхъ

 

уставовъ,-

 

йё

 

семинарскнмъ

 

ц

 

■

 

училищньшъ

дѣламъ,

 

такъ

 

и

 

журпаловъ

 

сёминарскихЪ

 

и

 

училпщпыхъТІра-

вленій

 

по

 

тому

 

же

 

поводу.

 

Декабря

 

16

 

дня

 

1867

 

г'ОДа.:

    

:

ОБЩЕЕ

 

ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ

 

СОБРАШЕ

 

ВЪ

 

ПРАВЛЕШИ

' иркутской -шШшжй:

 

' !)

   

,,,;
•«

 

w

 

r

              

Л2

 

Мирта

 

1868

 

года.
j>i,»i

  

ь> р Г

 

ивК

 

о'і-\£

   

.- ;

            

г/О

 

очлЩ

      

.

    

I

 

«скоквау

 

,п/м

 

,

Члены

 

Общаго

 

Педагогическаго

   

Собрашя:

   

Ипспскторъ

 

(-'■)

Архимандрита

   

1а

 

уы.,

   

Каѳедральный

   

Протоіерей

   

Прокошй

'

 

-(*)

 

Отецъ

 

Ректоръ

 

бщъ'

 

праглашаемъ,

 

но

 

отозвался.



-*

 

6Д

 

-~

Громовъ,

 

Протоіерей

 

Александръ

   

Орловъ,

  

Ключарь

   

Іоаннъ

Чирцевъ,

   

преподователи —Иванъ

  

Токаревъ,

   

Аноллонъ

   

Сѣро-

пнискіщ

 

'Алексѣй

   

Смирновъ

   

и

 

ИванЪ

   

Мясоѣдовъ

   

и

 

Членъ
Правленія

 

Священникъ

 

Симеонъ

 

Писаревъ

 

(*)

СЛУШАЛИ:

1

 

1)Указъ

 

Святѣйшаго

 

Стнода

 

отъ

 

5

 

Февраля

 

№

 

343,

 

объ

увольнение

 

Ректора

 

Иркутской

 

Семинаріп

 

Архимандрита

 

Сер-

гія

 

отъ

 

духовно-училищной

 

службы

 

и

 

объ

 

избраяіи

 

Кандида-

товъ

 

на

 

должность

 

Ректора,

 

2)

 

резолюцію

 

Его

 

Высокопрео-

священства,

 

п

 

3)

 

§§

 

Уст.

 

Д.

 

Семинарій

 

23

 

«Ректоръ

 

назна-

чается

 

гізъ

 

лицъ

 

съ

 

ученою

 

степенью

 

докШра

 

или

 

магистра

боюслбвія

 

въ

 

сапѣ

 

Архимандрита

 

или

 

Лротогерея; §

 

24

 

«при,

назначеніи

 

ею

 

наблюдается

 

слѣдующій

 

порядокъ:

 

Правленгс

Семинаріи

 

въ

 

общемъ' собраны '(§'

 

95)

 

избираешь

 

:

 

д'вухъ

 

Man-

дидатовъ:

 

ПреосвящейШгѴ

 

обо 'избираемых?,

 

■' доносить

 

Св.

 

Си-

ноду,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

иесогласія

 

съ

 

выборомъ

 

правленія,

 

np'cdéma-
вляетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

своею

 

Кандидата.

 

Отъ

 

усмотрѣнія

Св.

 

Сгнода

 

зависишь

 

утвердить

 

одного

 

изъ

 

представленныхь

гьли

 

назначить

 

иное

 

лице.у-

 

§

 

51.

 

еШ

 

случаѣ

 

отсутствія

гьли

 

болѣзни

 

Ректора,

 

Инспектора

 

исправляеть

 

егб'долоюнЪсть.
ОПРЩѢЖИІИ:

1)

 

Ректора

 

Архимандрита

 

Сергія

 

:

 

считать

 

уволеннымъ

 

отъ

должности

 

Ректора

 

и

 

преподавателя

 

съ

 

12

 

чпсла

 

Марта,

 

по

каковое

 

число

 

и

 

разсчптать

 

его

 

жалованьемъ,

 

принявъ

 

отъ

 

него

бывшіе

 

въ

 

непосредственном!,

 

его

 

распоряженііг

 

документы

 

и

вещи,

 

2)

 

согласно

 

резолгоЦіи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

копко

съ

 

указа

 

Св.

 

Стнода

 

и

 

койію

 

съ

 

формзшірнаго

 

списка

 

Архиман-

дрита

 

Сергія,

 

препроводить

 

па

 

распоряжение

 

Иркутской

 

Ду-

ховной

 

Консисторіи.

 

3)

 

Примѣияясь

 

къ

 

§

 

51

 

Застава,

 

до

 

опре-

деление

 

новаго

 

Ректора,

 

псправленіе

 

должности

 

Ректора

 

пору-

чить

 

Инспектору

  

Семинаріп

   

Архимандриту

 

Іакову,

 

п

 

па

 

пего

W

 

Члепъ

 

пзъ

   

преподавателей

  

Яковъ

 

Стуковъ

 

не

 

былъ'Ж
собраній

 

по

 

болѣзни.
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—

же

 

возложить

 

преподаваніе

 

Догматическаго

 

Богословія,

 

а

 

долж-

ность

 

Инспектора

 

поручить

 

Преподавателю

 

Аполлону

 

Сѣро-

ципскому,

 

съ

 

производствомъ

 

тому

 

и

 

другому,

 

усвоенпыхъ

атимъ

 

должностямъ

 

окладовъ

 

жалованья.

 

4)

 

относительно

 

из-

бранія

 

Кандидатовъ

 

на

 

должность

 

Ректора,

 

Общее

 

Педагоги-

ческое

 

Собраніе,

 

при

 

всей

 

его

 

готовности

 

буквально

 

выполнить

указъ

 

Св.

 

Стнода,

 

пришло

 

къ

 

сознанію,

 

что

 

при

 

условіяхъ

 

Ир-

кутской

 

Епархіи,

 

въ

 

которой

 

только

 

два

 

магистра,

 

Начальникъ

Иркутской

 

Миссіи

 

Архимандритъ

 

Епифаній,

 

который

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

отвлеченъ

 

отъ

 

сей

 

обязанности,

 

возложенной

 

на

него

 

Св.

 

Сунодомъ,

 

и

 

преподаватель

 

Лковъ

 

Стуковъ,

 

который

не

 

имѣетъ

 

Священнаго

 

Сана,

 

и

 

по

 

отдаленности

 

которой

 

отъ

другихъ

 

епархій

 

заочный

 

выборъ

 

Ректора

 

не

 

мыслимъ,

 

выпол-

нить

 

предписаннаго

 

въ

 

указѣ

 

неможетъ.

При

 

этомъ

 

случаѣ

 

Члены

 

собранія

 

отъ

 

Епархіи:

 

Ключарь

священникъ

 

Іоаннъ

 

Чирцевъ,

 

Священникъ

 

Симеоиъ

 

Писаревъ,

и

 

преподаватели:

 

Коллеяккій

 

Совѣтникъ

 

Иванъ

 

Токаревъ,

 

Смир-

новъ

 

и

 

Мясоѣдовъ

 

подали

 

голосъ,

 

при

 

такой

 

крайности,

 

до-

ложить

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

неблагоугодно

 

ли

 

Ему

 

бу-

детъ

 

изходатайствовать

 

разрѣшеніе

 

баллотировать

 

на

 

долж-

ность

 

Ректора

 

изъ

 

Кандидатовъ

 

Иркутской

 

Епархіи,

 

извѣст-

ныхъ

 

но

 

своей

 

опытности

 

и

 

способности.

 

Впрочемъ

 

во

 

всякомъ

случаѣ,

 

Педагогическое

 

Сосбраніе

 

оиредѣлило

 

повергнуть

 

на

Архипастырское

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

благоусмотрѣніе

разрѣшеніе

 

сего

 

невынолнимаго

 

для

 

Педагогическаго

 

Собранія
предмета,

 

чрезъ

 

принятіе

 

ли

 

мнѣнія

 

о

 

допущеніп

 

баллотировки,

за

 

неимѣніемъ

 

въ

 

виду

 

магистра,

 

изъ

 

имѣющихъ

 

окадемическую

степень

 

Кандидатовъ,

 

или

 

чрезъ

 

представленіе

 

Кандидата

 

на

ректорскую

 

должность

 

самимъ

 

Его

 

Высокопреосвященством'*,
или

 

чрезъ

 

испрошеніе

 

Ректора

 

но

 

назначенію

 

Св.

 

Сѵнода.

Его

 

Высокопреосвященство,

 

Парѳеній

 

Архіепископъ

 

Иркут-
ски

 

13

 

Марта

 

1,

 

2

 

-и

 

3

 

пункты

 

заключенія

 

педагогическаго

собранія

 

утвердилъ,

 

а

 

относительно

 

4

 

пункта

 

изволилъ

 

пред-

4 ставить

 
отъ

 
14

 
Марта

 
на

 
благоусмотрѣніе

 
Святѣйшаго

 
Сѵнода.
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ЕПАРХІ A

 

ЖѢШЬт

  

FАСПОРЯЖЕНШ.
ПОДТВЕРЖДЕНИЕ

 

ПО

 

ЕПАРХШ.

Въ

 

Иркутской

 

Д.

 

Консисторіп,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

9

 

Марта

 

Приказали:

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

Иркутскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

причтамъ

 

сельскихъ

церквей

 

Иркутской

 

епархіи

 

поставить

 

въ

 

ненремѣнную

 

обя-
занность

 

въ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

исполнить

 

распоря-

женія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

напечатанныя

 

въ

 

Щ

 

48

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

за

 

1865

 

годъ

 

и

 

въ

 

$6

 

41

 

за

 

1867

 

годъ,

о

 

доставленіи

 

свѣдѣній

 

Иркутскому

 

Губернскому

 

Присутствію

по

 

обезпеченію

 

быта

 

духовенства,

 

такъ

 

какъ,

 

за

 

неполуче-

ніемъ

 

отъ

 

большой

 

части

 

причтовъ

 

сихъ

 

свѣдѣній

 

останавли-

вается

 

въ

 

Присутствіи

 

дѣлопроизводство.

Опредѣленіе

 

на

 

должность.

Протоіерей

 

Константинъ

 

Стуковъ

 

съ

 

1

 

Марта

 

опредѣляется

къ

 

Срѣтенской

 

церквп

 

г,

 

Иркутска.

Утвержденіе

   

церковныхъ

 

старость.

Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ,

 

согласно

 

выбо-

рамъ

 

прихожанъ,

 

утверждены

 

на

 

1868,

 

1869

 

и

 

1870

 

годы

церковными

 

старостами:

—

   

При

 

Шипицынской

 

Архангельской

 

церкви

 

крестьянинъ

Матвѣй

 

Рыбкинъ,

—

   

При

 

Верхнеидинской

 

Архангельской-крестьяпинъ

 

Гавріилъ

Степановь

 

Прокопьевъ,

—

   

При

 

Николаевской

 

церквп

 

въ

 

Голоустномъ

 

селеніи

 

кресть-

янинъ

 

Иванъ

 

Стрекаловскій,

—

   

При

 

Читинскомъ

 

Михаило— Архангельскомъ

 

Соборѣ

купецъ

 

Матвѣй

 

Иваиовъ

 

Немеровъ.

—

  

При

 

Криволуцкой

 

Николаевской

 

церкви,

 

крестьянинъ

Иннокентій

 

Макаровъ.

Разрѣгиенъе

 

на

 

построеніе

   

часовенъ.

Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

разрѣшено

 

1

 

Мар-

та,

  

согласно

   

желанію

   

крестьянина

   

Хадактинскаго

   

селенія,



Ш

                                                                    

■

 

ш
Татауровской

   

Волости,

 

Нерч.

   

Округа,

 

Михаила'

  

Долгова,

 

и

жителей

 

Бичурскаго

 

селенія

 

Верхнеуд.

 

Округа,'

 

'построить

 

сво-

иыъ

 

иждпвеніемъ

 

въ

 

тѣхъ

    

селеніяхъ

 

Часовни,

 

''

 

первому

 

'при

кладбищѣ,

 

a

 

послѣднимъ

 

на

 

мѣстѣ' сущеетвующаго

 

позади

 

Се-

ленія

 

деревяннаго

 

креста.

Опредѣленіе

 

просфирни.

Въ

 

виду

 

воспособленія

 

въ

 

содержаніи

 

многосемейной

 

вдо-

ве

 

священнической

 

женѣ

 

Елпсаветѣ

 

Масюковой,

 

согласно

 

ра->

порту

 

мѣстнаго

 

священника,

 

предоставлено

 

исправлять

 

обязан-!
ность,

 

просфирни

 

при

 

Ангинской

 

Ильинской

 

церкви.

Явка.

                                              

,,

Въ

 

Иркутской

 

Д.

 

Конспсторіи,

 

съ

 

утверждепія

 

Его

 

Высоко-
преосвященства,

 

Определено:

 

всѣмъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лпцамѣ

 

под-

вѣдомственнымъ

 

Коиспсторіи

 

поставить

 

въ

 

обязанность,

 

a

 

noL -

лицейскія

 

мѣста

 

Иркутской

 

Губерніи

 

просить —если

 

гдѣ

 

ока-

жется

 

на

 

жительствѣ

 

жеиа

 

линіенпаго

 

евященническаго

 

сана

и

 

нпзведепнаго

 

въ

 

причетники

 

къ

 

Байхарскон

 

Николаевской
церкви

 

Сергія

 

Руяшикова,

 

Александра

 

Аѳанасьева,

 

'выслать
ее

 

безъ

 

замедленія

 

•

 

въ

 

Консисторію.

ИЗВѢЩЕНШ.

—

  

Прпчтъ

 

Усть-кутской,

 

на

 

берегахъ

 

Лены,

 

Спасской

 

церкви

(погорѣвшей)

 

поручилъ

 

Редакціи

 

Ирк.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

пе-

редатъ

 

чувствительную

 

благодарность

 

Его

 

Высокопренодобію,

отцу

 

Намѣстнику

 

Московекаго

 

Каѳедральнаго'

 

монастыря

Архимандриту

 

Веніамину

 

за

 

принесеніе

 

въ

 

пособіе

 

погорѣвшей

церкви

 

28

 

рублей

 

20

 

копѣекъ,

 

нолученныхъ

 

чрезъ

 

посредство

Редакціи

 

13

 

Февраля

 

сего

 

года.

—

  

Присланныя

 

при

 

письмѣ

 

отъ

 

2

 

марта

 

отъ

 

Иланскаго ;

селенія,

 

Канскагю

 

округа,

 

крестьянина

 

Никиты

 

В.

 

Ермилова
20

 

р.

 

сереб.

 

получены

 

въ

 

редакцій

 

13

 

Марта,

 

и

 

тогоясе

 

чис-

ла

 

переданы

 

отцу

 

Настоятелю

 

Иркутскаго

 

Вознесенскаго

 

мо-

настыря

 

Архимандриту

 

Мартиніану,

 

во

 

всегдашнее

 

помпнове-

ніе

 

за

 

упокой

 

раба

 

Божія

 

Василія.

16

 

числа

 

въ

 

46

 

минутъ

 

11 —го

 

часа

 

ночи

 

въ

 

Иркутскѣ

 

бы-

ло

 

чувствительное

 

кратковременное

 

землетрясеніе.
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,НТОГ,Г.Н

  

H

   

ÎX.V .

-'Ли

   

ЦДОЮТ©

   

.ОЙТЗОНайО 1]

   

X

                          

'

         

№

  

ЛТНГ.іГГ.Э

  

.пои

ИРКУТСКИМЪ

 

ІПШІ АЛ ЬНЫМЪ

 

ВЪДСМООТЯМЪ.

-фок.*

23ЩАРТА

          

NS

     

Hi
СОДЕРЖАШЕ:

 

Переписка.

 

Стурдзы-

 

съ

 

Митрополитомъ

 

Фила-

1>СТ0МЬ '

 

Еішскоиь

 

%»°^птій

 

Ндавпчь .

  

Об-ья :влуд.^т

 

дя

ЗНАЕОМрТВр

 

^рРЕЦИСКА

 

А.

  

С.

 

СТУРДЗЫ

 

:

 

C'^BJ^
Ф^опреосвяп^щц^ч, . , '.ЩМЩ.°Ш(н

 

ШЩЩкі
ДИТОМЪ

 

МОСКОВСКИМИ- -----

rso«

 

,тші

                

<л' (Лроддлженіе)

 

(*);

    

'-''Iя

 

А' ш"'

 

**f
датЭ

 

.а.)

 

(Гк'ОнэЕР

 

.гнэрянйвн

                                       

::-

 

ла

 

.гнаг,

-

 

Въ:

 

годъм<(18:Ь7)

 

тѳовященія

   

преосвященнаго

 

Филарета

 

въ

епископа

 

PetebcÊarô/викарія

 

Сі-Петёрбургскоп

 

епархіи, 1

 

Алек-

саддоъ

 

Скарлатовнчь

 

нопесъ

 

тяжкія

 

семепныя.

 

потери:

 

лишился

юной

 

/

 

супрущ§

 

пцеігтарѣ лаго'

 

Іотцаг (

 

щ ,

 

вдщшей

 

/сертры,

 

K$jp*

 

Щ|

сййьно

 

Потери 'Эти

 

поражали

 

его

 

Горячо-

 

любящее,

 

серд

 

це,

 

т/вмъ

ко

 

менѣе

 

опъ

 

прштялъ

 

и

 

перенёсъ

 

ихъ

 

по

 

христіанскп.

 

Кстати,

ему

 

привелось

 

вскорѣ.

 

усилить

 

свою

 

дѣятельность;

 

сверхъ

 

служ-

бы

 

но

 

министерству

 

пностранныхъ

 

дѣлъ,

 

онъ

 

вачалъ

 

съ

 

1818

года :■участвовал*

 

въ

 

соВѣщаніяхъ

 

и

 

трудахъ

 

главнаго

 

правде-'

пія

 

училйщъ,

 

гдѣ

 

засѣдалъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нреосвящешшмъ

 

Фп-

ларетомъ,

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

сближался

 

съ,

 

нимъ,

 

какъ

 

уже

 

самъ

заявйлъ

 

'Выше.

 

Но

 

Этому

 

сближеніго

 

положила

 

конецъ

 

поѣздка'

его

 

за

 

границу

 

но

 

случаю

 

Ахенскаго

 

конгресса.'

 

Вслѣдъ

 

за

тѣмъ

 

разсдроенное

 

напряженными

 

трудами

 

зрѣніе

 

принудило

его

 

взять". ; ,о.тпускъ

 

сначала*

 

(въ

 

1819

 

г.)

 

временный--въ

 

деревню,:

~ (*\лН'',л ' >

 

'іі^І^ЩЦ" 1 ^

 

wuwuo([Tmr.

 

iïiUïi

 

sa

 

uiujqtwt?

 

(***)



—

 

162

 

—

а

 

потомъ

 

(въ

 

1822

 

г.)

 

•

 

безерочный--въ

 

Одессу.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

но

 

певолѣ

 

отдалившись

 

отъ

 

святителя,

 

возраставшая

въ

 

духѣ

 

и

 

власти,

 

Алекса

 

ндръ|

 

Сжардатовичъ

 

только

 

издалека

могъ

 

слѣдить

 

за

 

пастырскою

 

его

 

дѣятельностію.

 

Отсюда

 

вос-

номІУнІ*

 

т$М

 

8)

 

«Іг#ШщМА<Ш

 

П#шГрМ)!Ы

 

ШШ
чаются

 

живостію

 

впечатлѣній

 

и

 

обиліемъ

 

подробностей.

«На

 

церковное

 

поприще^Филарета,

 

ішшетъ

 

Александръ

 

Скар-

латовичь.,,

 

много,

 

нмѣли

 

вліянія

 

тѣ

 

превратности,,

 

которымъ

подверглась

 

судьба

 

слояшаго

 

министерства

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

и

НарОднаго

 

просвѣщепія.

 

Изъ

 

впкарнаго

 

Епископа

 

Ревельскаго

Фйларетъ

 

сдѣланъ

 

былъ

 

Архіепископомъ

 

Тверскимъ;

 

вскорѣ

за

 

тѣмъ

 

Ярославскимъ

 

и

 

членомъ

 

СвЯтѣйиіаго

 

Сѵнода

 

(*).

 

Его

ужъ

 

не

 

жаловали

 

но

 

прежнему

 

(**)";

 

однакожъ

 

безъ

 

него

 

обой-

тись

 

не

   

могли.

   

По

 

слѣідамъ

 

'егаЩеяъ^угъ

 

и

 

ученикъ

 

его

Григорій,

 

что

 

нынѣ

 

Архіенископъ

 

Казапскій

   

(***),

 

истинный
„________________ rJ.

 

'

 

'■

 

С

 

i

 

i

 

yi'j

 

;

 

[

 

{ >

 

'•!

 

'

 

j

 

;

 

)j|f

(*)

 

Въ

 

санъ

 

архіепископа

 

Тверскаго

 

Филаретъ

 

былъ

 

возве-

денъ

 

въ

 

1819

 

году

 

и

 

тогда

 

же

 

назначенъ

 

членомъ

 

Св.

 

Сѵнода.

Тверскою

 

епархіею

 

онъ

 

управлялъ

 

одинъ

 

годъ;

 

потомъ

 

пере-

мѣщенъ

 

въ

 

Ярославль,

 

гдѣ

 

тоже

 

оставался

 

не

 

болѣе,

 

если

 

не

менѣе

 

года.

(**)

 

А

 

до

 

какой

 

степени

 

его

 

жаловали

 

прежде,

 

можно

 

за-

ключать

 

изъ

 

этпхъ

 

примѣровъ:

 

і

 

ГосудАРЬ

 

ИмііЕРАторъ

 

Алек-
сандръ

 

1-й

 

«утверлідая

 

31

 

декабря

 

1811

 

г.

 

списки

 

представ-

ленныхъ

 

дицъ

 

къ

 

наградамъ,

 

усмотрѣлъ,

 

что,

 

въ

 

числѣ

 

удо-

стоенныхъ

 

полученія

 

камилавки

 

помѣщеиъ

 

нротоіерей

 

Коло-
менскаго

 

собора

 

Михаилъ

 

Дроздовъ,

 

отецъ

 

баккалавра

 

бого-
словскихъ

 

наукъ

 

въ

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

академіи

 

ар-

химандрита

 

Филарета,

 

и

 

въ

 

знакъ

 

особепнаго

 

Монаршаго

 

бла-
говоленія

 

къ

 

сыну,

 

который

 

толпко

 

озпаменовалъ

 

себя

 

на

 

по-

прищѣ

 

слова

 

Божія,

 

Высочашш:

 

иовелѣть

 

соизволилъ

 

награ-

дить

 

протоіерея

 

Михаила

 

еще

 

и

 

наиерснымъ

 

крестомъ».

 

Со-
врем,

 

лѣт.

 

№

 

45.

 

Ст.

 

Н.

 

Розанова.— Въ

 

1813

 

году

 

архиман-

дритъ

 

Филаретъ

 

былъ

 

удостоенъ

 

безпримѣрной

 

въ

 

то

 

время

награды

 

ордена

 

св.

 

Владнміра

 

2-й

 

степепи,

 

«за

 

отличную

 

дѣ-

ятельность

 

по

 

должности

 

и

 

особенпый

 

даръ

 

краснорѣчія

 

въ

проповѣди

 

слова

 

Бояіія»

 

(по

 

словамъ

 

рескрипта

 

Царскаго).
(***)

 

Умершіц

 

въ

 

санѣ

 

митрополита

 

С.-Петербургскаго.



/

-

 

1,63

 

-

монахъ

 

и

 

глубокій

 

ученый,

  

ненавистникъ

 

, 1л всяв,аго

 

наружнаго

блеска

 

и

   

постоялно

   

чуждавшійся,

 

щдовъ

   

честодюбія.

 

Князь

Голицынъ,

 

л

 

иосф

 

устранения,

 

своего

 

отъ

 

і

 

всякагсу^^^стід^з^.

дѣлахъ

   

церкви,

 

не

 

переставалъ

   

о

 

днаколѵт* ,

 

любить

    

Филарета.

довѣрять

 

и

 

благопріятствовать

 

ему.аТ#рмърбразрмъ

 

Филаретъ

нашелъ

 

себѣ

 

надежную

 

опору

 

въ

 

самомъ

 

кабинетѣ.царскрмъД^

и,

 

благодаря,

 

этой

  

связи,

   

скоро

  

бнлт».

   

іЮивед^нъ.

 

на

 

,

 

кафедру

первопрестольной

   

Москвы

    

(**).

 

Съ

  

,тѣхъ,цоръ

    

пастырскій

жезл

 

т.

 

его

 

пересталъ

 

быть

 

странническимъ

 

посохомъ.

 

Онъ

 

жилъ

но

 

полугодіямъ

 

то

 

вт,

 

Москвѣ,

 

то

 

въ

 

Петербургѣ,

 

въ

 

качествѣ

одного

 

пзъ

   

лемпогихъ

  

хранителей

  

глубокой

 

государственна

тайны.

 

Онъ ;

  

соблюлъ

 

ее

 

въ

  

сердцѣ

 

н

 

подъ м

 

с'^п^лр

 

святилища

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока,

 

вызванъ

 

былъ

 

къ

 

проврзглашенію

 

ея

 

въ

самыя

 

роковыя

 

минуты

 

по

 

долгу

 

святителя

   

Московского».

«Впрочемъ, — продолжаете

   

Александръ

    

Скарлатовлчь, —не

только

  

въ

 

одномт>

   

этомъ

   

случаѣ,

 

но

 

и

 

во

   

многихъ

   

другихъ

нельзя

 

было

 

найти

 

таішипка

 

бодѣе

 

непроннцаемаго,

  

даже

 

въ

области

   

политическихъ

  

дѣ.іъ.

 

Научепнын

   

горькими

 

опытами,

Филаретъ

 

сдѣлался

 

осмотрительнымъ

 

и

 

ледовѣрчпвымъ

 

ко

всѣмъ

 

постороннпмъ

 

людямъ,

 

къ

 

прежнпмъ

 

пріятелямъ

 

и

 

зна-

комцамт>

 

своимъ.

 

Въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

испыталъ

 

и

 

я

 

въ

 

то

 

время

всю

 

обдуманную

 

скрытность

 

его

 

характера

 

и

 

образа,

 

жизни.

Для

 

меня

 

онъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

сряду,

 

былъ^

 

недостуцент,,

 

холот

денъ,

 

словно

   

чужой,

 

не

 

смотря

 

на

   

нродолл;авіпуюся

   

ко

 

мнІІ

■

 

(*)

 

Князь

 

Голицынъ,

 

и

 

сложивши

 

съ

 

себя

 

званіе

 

министра

духовныхъ

 

дѣлъ,

 

но

 

словамъ

 

Александра

 

Скар.латовича,

 

>«удер-

жалъ

 

свое

 

частное

 

вліяніе

 

и

 

прежнія

 

неносрсдственныя

 

отно-

шения

 

свои

 

къ

 

Самодержцу»,

 

не

 

смотря

 

на

 

усилившееся

 

зна-

ченіе

 

графа

 

Аракчеева,

 

который

 

съ

 

того 1

 

времени

 

явился,

 

какъ,'

«неизбежный

 

посредникъ

 

всіхъ

 

вообще

 

,докладо.въ

 

Царю

 

и—

такъ

 

сказать—необходимая

 

зажигательная

 

точка,

 

куда

 

должны

были

 

стекаться

 

всѣ

 

разрозненные

 

лучи

 

государственна™

 

упра-

вления»

 

.

 

Зап.

 

Современника. 1
(**)

 

Каѳедру

 

Московскую

 

преосвященный

 

Филаретъ

 

занялъ

въ

 

1821

 

году,

 

по

 

переводѣ,

 

митрополита

 

Серафима

 

въ

 

Петер-
бурга,

 

и

 

правилъ

 

епархіетовъ

 

саиѣ

 

архіепископа

 

до

 

1826

 

г.



-

 

<Ï64

 

*"-

благосклонность

 

князя

 

Голицы^

 

тйкъ

 

>Мю''ІЕьг ! часто

 

встрѣ*

чали

 

другъ

 

друга

 

то

 

у

 

дверей,'' ! чю

 

'въ1

 

'кабииетѣ

 

добраго

 

'веМ-"

можи,

 

просто

 

раскланиваясь;

 

a

 

в'ъ'Москвѣ

 

<Фий*аретъ

 

дйжё ,' !йё''

принялъ

 

меня

 

проѣздомъ

 

-заѣхавшаго

 

'къ

 

нему-еъ

 

гібклонеімъ^Ѵ

«Нельзя

 

иначе

 

изъяснить

 

этой

 

перемѣнъі,

 

"какъ

 

прйнисавъ

ее

 

'пзмЗЙй&йЬ' 1'

 

''нашей

 

политический

 

"

 

системы

 

>й>

 

н'алі|квлетіію' 1

тЬгдапгаихъ

 

политическиХъ

 

событіи.

 

Кто

 

только

 

'

 

принадлежа лъ

по ''уШжденію

 

'

 

системѣ

 

Александра

 

1-го

 

и

 

свяіценнаго

   

союза,

■П

       

Virtïfl

   

"ІИІ

       

l'I/lï!

   

'

   

!1>;il!irr-<r

 

f<ï

    

/
того

 

не

 

минуемо

   

выдавали

 

за' поэта— дипломата,

  

за

 

онаснаго

мечтателя,

   

привыкшагб 1

 

'вносить

 

въ

 

"'область ;|

 

пояожителвййХт^

интересовъ

 

всѣ

  

причуды

 

и

 

затѣн

 

нетрезваго

  

космополитами;'

Не'удйвительно ;,

 

если

 

Филаретъ

 

такъ :; думалъ

 

обо

 

шЙЙ$

 

лднййт
'«Въ

 

то

 

время

 

весьма

 

мнотіе

 

приписывали

 

Филарету

 

огром-

ное

 

честолюбіе

 

или

 

точнѣе

 

Сказать— в'ластолюбіе,

   

естественно
проистекавшее

 

изъ

 

созианія

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

нёобъШбвеЙйыхъ
способностей.

 

II

 

подлинно,

 

въ

 

сонмѣ

   

пашнхъ

  

думньгіъ

 

ïf'\4-
СѵдарствеНныхъ

   

людей

  

кто

 

могъ

   

стравниться^съ

 

Фи'ларётбм'ъ' -

въ

 

обиліи

 

нознанін,

 

смѣтливбсти

 

ѵйѣ

 

и

 

зрѣломъ

 

тбЬМомъіс^лти^

 

'
Замечая

 

умственное

 

его

 

ШШШРШѢ:

 

Ш&Й?

 

мйЖду-
мали

 

и

 

говорили,

 

что

 

ему

 

хочется

  

заседать

 

въ

 

государствеп-

номъ

 

совѣтѣ

 

и

 

располагать

 

не

 

одними

  

церковными

 

.жребіямп.

Эти

 

и

 

подобные

   

толки,

   

впрЬчемъ

 

не

   

безтолковые,

 

постоянно1 ,

вредили

 

ему

 

во

 

мнѣніи

 

предержагДихъ^

 

й'

 

возбуждали

  

нелѣігая

опасенія,

 

будто,

 

высоко

   

метитъ

 

честолюбивый

  

іщокь^Ср

 

;вре-

менъ-

 

Петра

   

Великаго'чукоренилосЪ'у

 

иасъі

 

иаюстОянно^ад'Л

сподствуетъ

 

донынѣ

 

упорное

 

предубѣжденіе

   

протпвъ

 

духозІЙ-"
ства

 

и

 

мнимыхъ

 

его

 

замысловъ».

«Вотъ

 

уже

 

нѣсколько

 

'лѣтъ

 

сряду і

 

Митрополит^

 

Московски

безотлучно

 

проживаетъ

 

въ

 

Мёсквѣ/н

 

никогда' не

 

присттствуё-гъ 1'

лично

   

въ

 

СунодѢ.

   

Въ

 

одно

 

время

 

и

 

вмѣст^ц.съ

 

сримеішьщъл

ему

   

Митрополитомъ

   

Шевскнмъ>

 

онъ

 

былъ

 

уво.іенъ

 

безсрочио

въ

 

свою

   

епархію,

 

въ

   

слѣдствіе

  

разномыслія

 

его

 

п

  

частыхъ

столкновеній

 

съ

 

Нбвгородскимъ

   

святителемъ,

 

старцемъ

 

Серо-



Jgjftti?

фимоііъ.

 

Дворъ

 

отдакъ

 

преимущество

 

сему"

 

иогілѣДйему

 

! sâM erôV
гибкость,

 

уступчивость

 

и

 

уживчивость

 

'съ

 

Оберъ-Пр'окурорами,.
однймъ

 

словомъ

 

за

 

старческое

 

младенчество.

 

Кромѣ

 

другихъ

 

слу-

чайныхъ

 

разногласій

 

между

 

ьиміі

 

одно

 

рѣзкое

 

разлпчіе

 

мнѣнін

возникло

 

по

 

предмету

 

поваго

 

изданія

 

библіи.

 

Филаретъ

 

отстаивалъ
необходимость

 

изданія

 

ветхаго

 

и

 

поваго

 

завѣіа

 

съ

 

краткими

 

при-
ѵ

 

■

                                                                              

ill
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ЩКЙ"
мѣчаніями

 

на

 

текстъ,

 

почерпнутыми

 

пзъ

   

творенш

 

св.

 

отцевъ ч

и

 

правилъ

   

соборныхъ.

  

Государь

  

повелѣлъ

   

передать

 

проэктъ

его

 

Митрополпту

 

Серафиму

 

сь

 

требованіемъ

 

отъ

 

него

 

мнѣнік.

Серафимъ,

 

хотя

  

и

 

не

 

могъ

   

охуяцать

   

благой

 

мысли

   

и

 

цѣли.

своего

 

собрата,

 

однако

 

на

 

перекоръ

 

ему

 

изъявить

  

слѣдующее
.

     

.

                  

иоікЬ
опасеше:

   

новое

   

пзданіе

 

сіе

 

съ

   

прпмѣчаніями

 

не

 

подастъ

 

ли

раскольннкамъ

   

повода

   

утверждать

 

и

 

разглашать

  

въ

 

пародѣ,
.

 

.

         

-,

 

u

                                                               

,

          

romt
что

   

іерархія

 

въ

 

угодность

   

правительству

  

снова

   

замышдяетѣ

повреждепіе

 

старыхъ

 

церковныхъ

 

книгъ?

 

Онасеніе'

 

это

 

при-

знано

 

справедлпвымъ, — и

 

благое

 

назначеніи

 

рушилось.

 

Непо-

средственно

 

послѣ

 

того

 

святители

 

Московскіи

 

и

 

Кіевскій

 

от-

пущены

 

каждый

 

на

 

свою

 

паству

   

(*).'

ЕІЖІОІЪ

 

ШНЖЖЖ.

 

ЖРТВОВШЪ.,
БЕЗУСПѢШНОСТЬ

 

ЕГО

 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
^

                       

тщ

 

ной
Святый

 

Иннокентій,

 

первый

  

Епископъ

 

Пркутскій

 

иолоя^л^..

доброе

 

начало

  

благоустройству

 

вновь

  

возникавшей

 

ИркутскоиЧ

(*)

 

Ііакъ

 

нидавно

 

видѣлся

 

съ

 

Филаретомъ

 

Александръ

 

€кар*н
латовияь г

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

онъ

 

помнилъ

 

его

 

лице,

 

его

 

обращен^
ніе.

 

Его

 

такъ

 

рпсуетъ

 

онъ:

 

«черты

 

лица

 

у

 

Филарета

 

правильны

и

 

тонки,

 

голосъ

 

слабъ,

 

ко

 

иріятенъ,

 

произпошепіе

 

внятно,

 

раз-

дѣльно,

 

и

 

въ

  

рѣчахъ

 

efo

 

каждое-

 

выраженіе

   

точно,

   

метко

 

и

знаменательно.

   

Иногда

 

въ

 

:замѣчаніяхъ

 

и

 

отвѣтахъ

   

его

 

слы-

шится

 

легкая,

 

но

 

необидная

 

иронія,

 

умѣряешая

 

достоннотдюмъ ,

пастырскаго

 

сана.

 

Филарета

 

вообще

 

увалшотъ

 

и

 

боятся

 

болѣе,

нежели

 

любятъ.

 

Въ

 

немъ

 

инокъ

 

слился

 

съ

 

человѣкомъ'

 

до

 

не-'
вѣроятнои

 

степени.

  

Но

 

за

 

то

   

мояшо

  

заслушаться:

 

его

 

разио-н

вора

 

и

 

къ

 

бесѣдамъ

 

его

 

можно

 

примѣнпть,

 

слова

 

Евангелиста
объ

 

Іоаннѣ

 

Крестптелѣ,

 

которому

 

Продъ

 

такъ

 

охотпр

 

внимала:

«и

 

послуніаше

 

'его

 

въ

 

сладость».
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Епархіи:

 

Его

 

(

 

Преемнику

 

Иннокентию

 

Второму

 

предлежало

 

до-

вершать

 

начатое.

 

Умъ

 

и

 

энергія

 

этого

 

архипастыря

 

вполнѣ

отвѣчадц

 

сему

 

важному

 

назначенію.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

этотъ

умъ

 

и

 

эта

 

эпергія

 

встрѣтили

 

преграды

 

именно

 

съ

 

той

 

стороны,

съ

 

которой

 

труженика

 

могъ

 

ожидать

 

лишь

 

полощи

 

и

 

содѣйствіл.

Еще,

 

не

 

выѣхавъ,

 

но

 

иринятій

 

еппскопскаго

 

сана,

 

изъ

 

Пе-
тербурга

 

Преосвященный

 

Иннокентий

 

Неруновичь

 

докладывала

Св.

 

Сѵноду

 

своп

 

предиололѵонія,

 

что

 

главною

 

заботою

 

Иркут-

скаго

 

архіерея

 

должно

 

быть

 

призываніе

 

населяющпхъ

 

эту

 

от-

даленную

 

страну

 

разноплеменныхъ

 

идолопоклонниковъ

 

къ

Вѣрѣ

 

Христовой,

 

что

 

для

 

вѣрнаго

 

успѣха

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

 

на-

добно

 

подготовить

 

вѣропроповѣдниковъ

 

такъ,

 

чтобъ

 

они

 

разу-

мели

 

языкъ

 

того

 

племени,

 

къ

 

которому

 

обращено

 

будетъ

 

слово

проповѣди,

 

что

 

для

 

подготовки

 

этой

 

необходима

 

школа,

 

обез-

печенная

 

въ

 

содержаніи.

 

По

 

прибытіи

 

въ

 

Иркутскъ

 

Епископъ

Ііннокентій

 

повторилъ

 

свои

 

настоянія.

 

Наконецъ

 

послалъ

 

на

свой

 

счетъ

 

въ

 

Св.

 

Сгнодъ

 

довѣреннаго,

 

который

 

бы

 

выяснилъ

и

 

письменно

 

и

 

словесно

 

всѣ

 

нужды

 

Епархіи,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣ-

стѣ

 

и

 

всю

 

тѣсноту

 

вновь

 

прибывшаго

 

архіерея

 

какъ

 

въ

 

содер-

жаніи

 

его,

 

его

 

Собора,

 

его

 

письменнаго

 

приказа

 

и

 

необходи-

мой

 

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

прислуги,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

са-

моуправства

 

мѣстныхъ

 

властей.

 

За

 

тѣмъ

 

доводилъ

 

до

 

свѣдѣнія

Св.

 

Сѵнода

 

о

 

вредящемъ

 

дѣлу

 

епархіальнаго

 

управленія

 

край-

немъ

 

невниманіи

 

этихъ

 

властей

 

къ

 

законнымъ

 

своимъ

 

требо-

ваніямъ,

 

н

 

даже

 

о

 

блазненномъ'

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

открытомъ

неуваженіп

 

къ

 

лицу

 

Епископа.

 

И

 

всѣ

 

эти

 

представленія,

 

хо-

датайства,

 

ліалобы,

 

моленія

 

не

 

были

 

услышаны!

Какая

 

бы

 

тому

 

причина?

 

Настоящую

 

причину

 

вѣдаетъ

 

Гос-

подь

 

Богъ.

 

А

 

намъ

 

остается

 

собрать

 

относящееся

 

къ

 

рѣше-

нію

 

вопроса

 

факты,

 

вывести

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

догадки,

и

 

за

 

тѣмъ

 

предоставить

 

благоразумно

 

читателей

 

принять

 

или

непрпнять

 

эти

 

выводы.

Прежде

 

всего

 

бросаются

 

въ

 

г.іаза

   

отдаленность

 

Иркутска
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-

ота

 

Св.

 

Сѵнода

 

почти

 

на

 

шесть

 

тысячь

 

верстъ,

 

и

 

къ

 

тому

 

не

получившія

 

еще

 

въ

 

то

 

время

 

надлежащего

 

устройства

 

почто-

выя

 

учрежденія.

 

Бумаги

 

отправлялись

 

въ

 

Петербурга,

 

рѣдко

съ

 

нарочными,

 

такъ

 

какъ

 

подобныя

 

командировки

 

стоили

 

не-

дешево,

 

а

 

большею

 

частію

 

съ

 

попутными.

 

Съ

 

тѣми

 

же

 

ред-
кими

 

нарочными,

 

а

 

чаще

 

съ

 

случайными

 

попутчиками

 

полу-

чались

 

депеши

 

и

 

изъ

 

столнцъ.

 

При

 

такомъ

 

способѣ

 

сношеній,

на

 

12—тысячеверстнома

 

почти

 

взада

 

и

 

впереда

 

растояніи,

поспѣшности

 

въ

 

движеніи

 

дѣлъ

 

и

 

олшдать

 

было

 

немыслимо.

Но

 

наша

 

рѣчь

 

не

 

о

 

скорости

 

или

 

о

 

нескоростп

 

рѣшеній

 

Св.

Стнодомъ

 

представленій

 

Епископа

 

Иннокентія,

 

а

 

о

 

совершен-

номъ

 

къ

 

этимъ

 

представленіямъ

 

невниманіи,

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

важнѣйшія

 

изъ

 

нихъ

 

небыло

 

даже

 

отвѣтовъ.

 

Стало

 

быть,

 

не

отдаленность

 

была

 

тому

 

причиною.

 

Да,

 

не

 

отдаленность;

 

и

 

это

Нодверждается

 

тѣмъ,

 

что

 

когда

 

представлялся

 

случай

 

сдѣла'ть

Преосвященному

 

Иннокентию

 

какое

 

нибудь

 

обидное

 

замѣчаніе,

въ

 

такомъ

 

разѣ

 

Сунодальные

 

указы

 

не

 

замедляли

 

прнходомъ.

Нанримѣръ:

 

когда

 

Иннокептій,

 

по

 

жалобѣ

 

Какихъ-то

 

служи-

тельскихъ

 

подросткова

 

на

 

Посольскаго

 

Игумена

 

Паисія,

 

преД-

ставйлъ

 

дѣло

 

это,

 

какъ

 

недоумѣнное,

 

на

 

разрѣшеніе

 

Св.

 

Су-

нода:

 

то

 

Скоро

 

получила

 

отвѣтъ,

 

чтобъ

 

подобными

 

дѣламй,

для

 

рѣшенія

 

которыхъ

 

имѣются

 

ясныя

 

узаконеНія,

 

Св<

 

Су-

нода

 

впредь

  

утруждать

 

не

 

осмтшіва.ся.

 

Или:

Еще

 

до

 

нрибытія

 

Иннокентія

 

Втораго

 

на

 

Епархію,

 

Пркут-

скій

 

Архіерейскій

 

Приказа

 

нредстав.«:ла

 

на

 

благовниманіе

 

свяа

тѣйшаго

 

Сунода,

 

что

 

ва

 

Иркутскѣ

 

развратъ,

 

по

 

кончина

 

Свя=

-

 

тителя

 

Нннокентія,

 

усилился,

 

что

 

у

 

мѣстнаго

 

духовенства

 

нѣтъ

средствъ

 

остановить

 

этотъ

 

нечистый

 

потокъ,

 

и

 

потому

 

указали

бы

 

мѣры

 

къ

 

нресѣченію

 

беззаконныхъ

 

дѣлъ,

 

которымъ

 

лот-

ворствуютъ

 

мѣстныя

 

власти.

 

Упрека

 

этотъ,

 

конечно,

 

касался

управленія

 

вицегубернатора

 

Жолобова,

 

Ибо,

 

сказать

 

къ

 

чести

преемника

 

его

 

Плещеева,

 

что

 

со

 

стороны

 

сего

 

послѣдняго,

какъ

  

семейнаго

 

человѣка,

 

"потачки

 

развратннкамъ

 

и

 

разврат-



дица/ма

 

.не

 

било,

 

она

 

высылала

 

иха

 

иза

 

города,,

 

по

 

разньщъ

 

от-

даленнымъ

 

мѣстамъ.

 

За

 

всемъ

 

тѣмъ,,,

 

когда

 

прибыла

 

Епископъ

(!Иниокентій

 

ГІеруновичь,

 

развратъ

 

не

 

переставалъ

 

усиливаться-

.

 

если

 

не

 

въ

   

городѣ

   

Иркутска,

   

то

 

по

  

уѣздамъ.

 

II

 

онъ

 

выну-

дился

 

повторить

 

.

 

Святейшему

    

Суноду

 

о

 

томъ,

 

о

 

чемъ

  

было

писано

 

рапѣе

 

изъ

   

архіерейскаго

 

приказа.

  

Вотъ

 

его

 

по

 

этому

Случаю ліредставленіе:

 

«По

 

уставной

 

грамотѣ

 

Святѣйшаго

 

Па-

тріарха

 

Московскаго

 

и

 

всея

 

Россін

   

Іоакпма

 

велѣно

 

по

 

епар-

хіямъ

 

брать

 

съ

 

блудныхъ

 

дѣлъ,

 

съ

   

прпяѵптія

 

младенцовъ,

 

та-

колідс

 

и

 

оезъ

    

прижптія

   

съ

 

которыхъ

    

доведется,

 

пени

 

по

 

2

.щбдя

 

по

 

8

 

алтынъ,

   

но

  

полче.твертп

   

деньги,

 

да

   

сверхъ

 

того

блудниковъ

 

и

 

блудницъ

 

смпрять

 

всякпмъ

   

духовнымъ

 

и

 

мона*

стырскимъ

 

смиреніемъ,

 

и

 

сбирать

 

по

 

нихъ

   

крьпкіе.

 

поручные

записи,

 

чтобъ

 

и

 

впредь

  

такимъ

  

воровствомъ

  

пе

 

воровать.

 

Но

при;

 

Петрѣ

   

Беликомъ

   

дѣда:

 

о

 

любодѣйствѣ,

 

о

  

блудномъ

 

иа-

силіц ѵ .о„

 

насилщ

  

господами

   

рабынь,

 

о

 

кровосмѣшеніи,

 

о

 

на-

тлъномъ

 

къ

 

браку

 

восхіщеніи,

 

о

 

иезаконорождснныхъ

 

дѣтяхъ,

р

 

дѣтяхъ,

 

рооюдепиыхъ

 

въ

 

неправилъиомъ

 

бракѣ,

 

и

 

о

 

женитъбѣ

дѣтеп

 

безъ

 

воли

 

родителей,

 

изъ

 

суда

 

духовпаго

   

переданы

 

въ

свѣтскія

 

команды,

 

и

 

въ

 

Иркутской

   

Провннціп

   

вѣдомы

   

были

.въ^Надворпомт.

 

суда, .А

 

какъ

 

Надворные

 

суды

 

по

 

указу

 

1727
.

 

Ль.

 

lii.'ll.,

    

lin

 

'■■

                                                                                                                                    

'

 

Kl

 

ОН

года.

 

Марта

 

15

 

дня

 

закрыты,

 

и

 

вышеписанныя

 

дѣла

 

по

 

восьми

пунктамъ

 

нынѣ

 

въ.

 

Иркутской

 

Ііровпнціи

 

шігдѣ

 

невѣдомы,

 

и

пошлины

 

показанный

 

тратятся

 

занапраспо,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

та-
'

    

'-г

                                                                            

'

                      

1 1

 

'

 

)

 

'

 

I

кпхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

Иркутской

 

Ліпархіи

 

со

 

дня,

 

на

 

день

 

умнояіается:

.то,

 

не

 

угодпо

 

ли

 

будетъ

 

Святѣйшему

 

Отводу

 

или

 

онредѣлитъ

таковые

 

дѣла

 

разематривать

 

л

 

у];рощать

 

и

 

всяческп

 

восііяіцать

мірской

 

комапдѣ,

 

или

 

бы

 

вѣд.іть

 

иха

 

духовной

 

командѣ«.

 

Й
опять,

 

когда

 

всѣ

 

другія

 

представления

 

Иркутска™

 

Преосвя-

щеинаго

 

оставались

 

безъ

 

отвѣтовъ,

 

настоящее

 

рѣшепо

 

въ

 

Св.

СунодѢ

 

немедленно. .

 

Отъ

 

16

 

Ноября

 

1736

 

года

 

онъ

 

нолучилъ

указъ,

 

гласивши!

 

тако:

 

«какъ

 

нзчпсленные

 

его

 

Преосвящен-

ствомъ

 

дѣда

 

резолюціею

 

Его

  

Пмператорскзго

  

Величества

 

на



„яг

 

(j^9*=-

_рщадцые -, отъ

 

Сунода

 

пункты

 

1722

 

года

 

Аирѣля

 

ІЗдня, ;

 

от-

-рещенц, ишь

 

•

 

свѣтскую

   

команду:

   

то

 

ему

 

Преосвященному

 

.ни

ц.еда| ( йаким!Ъ(|Образомъ

 

въ

 

нихъ

 

бы

 

не ;

 

вступать,

 

щ

 

впредь

 

по-

добными

 

донощеніями,

 

на

 

что

 

имѣются

 

точные

 

указы,

 

Свят^й-

ідщо■.;

 

Прави/гельствуюздаго

  

Сунода

 

не

 

утрудгдатьфпода

 

опасе-

дгіемъ

 

за

 

то

 

неотмѣпнаго

 

штрафованія.» ,,..

    

,

Й

 

такъ,

 

не

 

въ

    

отдаленности

    

разстояпій

 

крылась

 

причина

безмолвія

   

изъ

   

Св.

   

Сунода

 

на

 

относйвшіяся

 

къ

 

благоустрой-

ству

 

'епархіипредставлелія

 

Епископа

 

Иннокентія

 

Неруновича.
~Ш

 

чемъ

 

же?

                                                                         

; ' 1И '
Святѣйшій

 

Сунода,

 

какъ

 

новое

  

учрежденіе,

 

;

 

замѣнивніее

 

ва

з$?онещ<

 

■ .

 

іСа

 

і

 

:

 

і

 

72

 

іѵл

 

года ,

 

управленіе

 

Патріаріпеское;

 

обременен?»

былъідѣламіии

 

Еромѣ

 

фазсмотрдадіЯіИ

 

разрѣш&лія

 

иредмешбвъ

 

по

церкви

 

православной,

 

вт>

 

немъ

 

же

 

сосредоточивалось

 

тогда,

 

и

вѣдомство

 

пнострапныхъ

 

исповѣданій.

 

А

 

повыя

 

формы

 

и

 

при-

казные

  

обряды,

 

изъ

  

колхъ

 

многіе,

 

конечно,

 

Неизвѣстны

 

были
■■'О

 

.au

 

.ufnifhf

                    

,)

   

атиніои

       

яѣиюшг

 

-n

 

h

    

■

   

■.;•
во

 

дни

   

правленія

   

Патріарховъ,

 

развѣ

   

мало

 

могли

 

привнести
ляп!?,/!

    

ошішйійт

 

■

  

•

             

•

   

кю-оШа

   

aqoinsg

 

.ѵш.л.ч

 

.тнш
труда

 

для

   

Сѵнодальной

   

Канцелярии?

  

Кь

 

^

 

тому

   

нужно

   

было

Президенту

 

Сунода

 

Оеофа ну

 

Прокоповпчу

 

и

 

на

 

то

 

время,

чтобъ

 

обдумать,

 

какъ

 

уронить

 

соперниковъ —напримѣръ,

 

Те-

ория

 

Дашкова,

 

Оеофпдакта

 

Лопатинскаго

 

и

 

др.

 

Не

 

здѣсь

  

ли
-ЭУ

   

.,

 

ч

   

,П.І;ЧО!1

 

'"

 

.ИШШШ

               

,':.|(і|Т..!: ; .

             

Vf

 

L
причина,

 

что

 

среди

 

таково

 

миогодѣлія

 

некогда

 

было

 

взглянуть

„на

 

представленія

 

издалека,

  

изъ

 

Иркутска?

Что

 

Св. Сунодъ

  

тяготился

  

дѣлами,

 

и

 

не

  

успѣвалъ

    

ре-

шать

 

пхъ,

  

говорпмъ

 

это

 

на

 

основаніи

 

фактовъ,

   

Когда

 

состо-
■

                    

ni

 

'

  

: '

          

і

        

I

           

:"ГГ

 

вццнэнйЗ

 

л
ялось

 

25

 

Января

 

1727

 

года

 

Сунодальное

 

опредѣленіе

 

оба

 

унич-

тоженіп

 

ннквизнторова,

 

то

 

страшйыя

 

ихъ

 

злоупотребленія

было

 

предположено,

 

разсмотрѣть

 

И

 

рѣіпйть

 

въ

 

СунодѢ.

 

Но

 

ме-

нѣе,

   

чѣмъ

 

чрезъ

  

полгода,

  

Св.. Сунодъ

  

убѣдился,

   

что

 

у

 

пего
-о»

не.

 

достанетъ

 

на

 

то,

 

времени,

 

и

 

предоставить

 

свое,

 

право

 

епар-
ДрВДЛОН

     

il

 

I

 

!i!i!

 

,

 

..

   

(I

   

HI

 

'i

хіальныма

 

архіереямъ,

 

объявляя

 

причину,

 

что

 

и

 

безъ

 

оныхъ-

(иіу.визитррскихъ^.дѣлъ)

 

въ

 

нужнѣйшіш

 

церковныхъ

 

испра-

вленіяхо

 

происходить

 

немалый

 

трудности

 

(*).

у■■<■{*)

 

йрк.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1863

 

г.

 

ЛѴ38

 

сірщ.,606.

 

ou

 

,.



-то

 

йигораздо

 

нозднѣе

 

Оберъ-Секретарь

 

Михайло

 

Дудйнъ,

 

имен-

і¥о

 

15

 

Ноября

  

1732

 

г.

   

докладывала

   

Св.

 

Суноду,

 

что

 

въ

 

Си-

нодальномъ

 

прокзводствѣ

 

имѣется

 

не

 

только

  

иартикулярныхъ,

но

 

и

 

Ея

 

Императорскаго

   

Величества

  

не

 

малое

   

число

   

дѣлъ,

между

 

которыми

  

обрѣтаются

 

и

 

важныя,

  

требующія

   

скораго

внутренпяго

    

нроизвожденія

  

и

   

внѣшняго

    

отправленія,

  

а

 

за

малопмуществомъ,

 

а

 

наипаче

 

и

 

неискуствомъ

 

нѣкоторыха

 

кап-

целярскихъ

 

служителей

 

въ

 

нропзвожделіи

 

и

 

во

 

нсполненіи

 

по

нимъ

  

по

 

надлеашщему

 

порядку

 

въ

   

скорости

 

исправиться

 

ни-

какъ

 

непвОзможно,--и

 

предлагала

 

истребовать

 

отъ

 

всѣхъ

 

Епар-

хіадьныхъ

 

архіеревъ

 

и

 

монастырскпхъ

 

настоятелей

   

нодобныя

свѣдѣнія

 

о

   

всѣхъ

   

приказиослужлтеляхъ,

  

при

  

архіерейскихъ

домаха

 

и

   

могіастыряха

   

находящихся,

   

п

 

большею

 

частію

 

съ

малолѣтства

   

прпвыкшиха

    

тута

 

'

 

ка

 

дѣлама

   

канцелярскимъ,

чтобъ

 

изъ

 

таковыхъ'

 

восполнить

   

канцелярию

 

.

 

Сѵнода.

 

Св.

 

Сѵ-
яайі

 

у,

 

нелом

                  

■

   

.

                                                      

■

     

~т

нодъ

 

сдѣлалъ

 

распоряженіе

 

согласпое

  

представление

   

Дудина.

Можно

 

думать,'

 

что

 

этимъ-то

 

путемъ

 

приказный

 

надзиратель

Тободьскаго

 

Митрополита

 

Ннкнфоръ

 

Сдонцовъ,

 

тотъ

 

самый,

который

 

въ

 

1727

 

году

 

передавать

 

Святителю

 

Иннокентий

 

церкви

л

 

монастыри

 

въ

 

составь

 

Иркутской

 

Епархіи,

 

попала

 

въ

 

Се-

кретари

  

Супода.
Но

 

и

 

при

 

этихъ

 

условіяхъ

 

могло

 

бы

 

найтись

 

столько

 

времени

И

 

рука,

 

чтобъ

 

рѣшить

 

хотя

 

одно

 

лзъ

  

каішта.тышхъ

 

представ-

леній

 

Ёішскона

 

НркѵТскаГо,

 

и

 

если

 

уже

 

не

 

иза

 

капитальных'!.,
-гану

 

two

 

оі

     

Ï

            

о

 

мья)

    

',

    

...

 

п

 

\і
требовавшиха

 

большиха

 

сооораженш

 

л

 

ооишрнаго

 

производства,
!ff(')!

 

(>ОГГ

                           

'

                           

;

 

"'<

      

"

 

'

                                                     

і°»
то

 

но .

 

крайней

   

мѣрѣ

 

лзъ

 

такнхъ,

 

которымъ

   

достаточно

 

оыдо

"самой

 

короткой

 

резолюция!

  

«сообщить

    

Сепату»,

 

па

 

прнмѣръ,

'о

 

возвращены

 

захваченных!,

 

Жо.тобовымъ

  

имущества

 

изъ

 

мо-

JacTbipe!

    

Иркутскаго

 

и

 

Лкутскаго,

    

или

 

о

 

защитѣ

   

новокре-

щепныхъ.

 

ириті

 

сняемыхъ

 

въ

 

ясакѣ,

 

пли

 

о

 

иакостяхъ

    

Лебра-

товскаго

 

и

 

т.

 

п.

 

Если

 

же

 

и

 

такія

 

заивленія

 

Иркутскаго

 

Епи-
скопа

   

Иннокентия

   

оставлялись

   

безъ

 

распоряжепін

 

въ

 

явный

вредъ

 

не

 

.«ЖіщсМвцу,

 

а

 

общему

   

дѣяу:

 

то

 

надобно

 

ісвдтр- '.еще



причину,

 

сколько

 

нибудь

 

могущую

 

объяснить

 

эту

 

странность.

Вышепоименованный

 

Оберъ-Секретарь

 

Сунода

 

Михайло

 

Ду-
дннъ

 

была

 

дюбимецъ,

 

наперсника,

 

совѣтника

 

и

 

помощника

 

ва

особенныха

 

случаяха,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

изъ

 

процесса

 

(*)

 

о

 

рос-

•товскома

 

Архіеплскопѣ,

 

Ѳеофана

 

Прокоповича,

 

и

 

за

 

это,

 

какъ

самъ

 

дѣлалъ

 

въ

 

угоду

 

Ѳеофану

 

все,

 

равно

 

незналъ

 

помѣхи

 

и

 

сво-

имъ

 

замысламъ.

 

Злоупотребленія

 

его

 

были

 

вопіющія,

 

и

 

воплей

отнхъ

 

не

 

сдышадъ

 

только

 

одинъ

 

Ѳеофана.

 

Прочіе

 

члены

 

Сунода

са

 

омерзѣніема

 

смотрѣлинанаглаго

 

любимца;

 

но

 

задѣть

 

его,

 

зна-

чило

 

задѣть

 

покровителя,

 

и

 

потому

 

никто

 

не

 

отваживался

 

воз-

высить

 

противъ

 

Д удина

 

голоса.

 

Наконецъ

 

мѣра

 

долготерпѣнія

Божія

 

исполнилась.

 

Преосвященный

 

Ѳеофанъ

 

въ

 

1736

 

году

 

8

Сентября

 

въ

 

4-мъ

 

часу

 

пополудни

 

скончался.

 

И

 

съ

 

той

 

же

минуты

 

наступили

 

для

 

Дудина

 

черные

 

дни.

 

Прежде

 

всего

 

за-

хватили

 

его

 

частную

 

переписку.

 

Изъ

 

нея

 

открылось,

 

что

 

онъ

лнхонмствовалъ

 

на

 

разныя

 

манеры!

 

съ

 

кого

 

брала

 

деньги,

 

еа

кого

 

вещи,

 

са

 

кого

 

повинности

 

натурою;

 

даже

 

новгородскиха

степенныха

 

монастырей

 

архимандриты

 

и

 

настоятелп,

 

ласкался

оному,

 

служили

 

ему

 

и

 

деньгами,

 

и

 

саѣстными

 

припасами,

 

и

скотома,

 

и

 

птицею,

 

и

 

отдачею

 

ему

 

ва

 

работы

 

монастырскихъ

крестьянъ,

 

которые

 

ставили

 

на

 

него

 

сѣно

 

но

 

500

 

копенъ

 

въ

года,

 

а

 

сверьхъ

 

того,

 

на

 

своемъ

 

прокормленіи

 

содержали

 

его

Дудина

 

лошадей,

 

коровъ

 

и

 

домашнюю

 

птицу,— и

 

все

 

это

 

по-

корствовало

 

Дудшгу,

 

гдѣ

 

асе?

 

въ

 

тон

 

Енархіи,

 

Архіепископомъ
которой

 

быль

 

первенствующій

 

Чйенъ

 

Сунода,.

 

во

 

всѣхъ

 

другихъ

сдучаяхъ

 

зоркій

 

и

 

грозный

 

Ѳеофанъ

 

Прокоповичь.

 

Если

 

такъ,

разсуягдалъ

 

Святѣйшій

 

Сунодъ,

 

было

 

въ

 

Новгородской

 

Епархіи,
то .

 

до

 

чего

 

же

 

не

 

могла

 

простираться

 

наглость

 

Оберъ-Секре-
таря

 

Михаила

 

Дудина

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

друтимъ

 

епархіямъ?
Когда

 

все

 

это

 

доведено

 

было

 

до

 

свѣдѣнія

 

Имиератрицы,

 

Она
крайне

 

прогнѣвалась,

 

и

 

новелѣла

 

Оберъ-Секретаря

 

Михаила
Дудина

 

немедленно

 

отрѣшить

 

отъ

 

доласности

 

и

 

отдать

 

пода

слѣдствіе

 

въ

 

контору

 

тайныхъ

 

розыскныха

 

дѣлъ,

 

а

 

ыеасду

 

тѣма

грознымъ

 

указомъ

 

предписано

 

было

 

всѣма

 

Архіерсямъ

 

пеме-

дленно

   

доставить

 

въ

 

Синодъ

    

свѣдѣнія:

 

не

 

дарилъ

 

кто

 

чѣмъ

(*)

 

Ирк.

 

Епарх.

 

ВѢ^,.1867 іігг. ІЛ§^|Стщ.

 

.Щф^™^^/*)



—

 

Я№

 

—

йзъ

 

самиха

 

Преосвященныхъ,

 

или

 

изъ

 

монастырскиха

 

насто-

ятелей,

 

или

 

иза

 

монастырскиха

 

и

 

архіерейскиха

 

служителей

и

 

вотчинныха

 

крестьяна,

 

самаго

 

Дудина,

 

или

 

жепу

 

его,

 

или

дѣтей

 

его,

 

или

 

роднаго

 

брата

 

его

 

Матвѣя,

 

находившегося

приказнымъ

 

у

 

Прёосвященнаго

 

Ѳеофана?

 

Не

 

получалъ

 

ли

 

кто

отъ

 

Дудина

 

вызова

 

или

 

требованія

 

на

 

поднесеніе

 

ему

 

подар-

вовъ,

 

и

 

не

 

испыталъ

 

ли

 

кто

 

его

 

пристрастія

 

или

 

притѣсненія

отъ

 

него?

 

Преосвященные

 

и

 

монастырскіе

 

настоятели,

 

равно

служители

 

ихъ

 

и

 

Синодального

 

Вѣдомства

 

крестьяне

 

обязы-
вались

 

дать

 

показанія

 

подъ

 

опасеніемъ,

 

въ

 

случаѣ

 

обнаружения
утайки,

 

первымъ,

 

лишиться

 

сана,

 

a

 

послѣднимъ

 

быть

 

сослан-

ными

 

въ

 

каторжную

 

работу.
Преосвященный

 

Иркутскій

 

Иниокентій

 

Неруповичь,

 

ионявъ

всю

 

важность

 

столь

 

грознаго

 

предписанія,

 

посылала

 

нароч-

ныха

 

по

 

Епархіи

 

дознавать:

 

не

 

имѣла

 

ли

 

кто

 

какиха

 

съ

 

Ду-
диныма

 

сношеній?

 

Однакожъ

 

результатъ

 

всѣхъ

 

розысков!,

 

по

Иркутской

 

Епархіи

 

былъ

 

тота,

 

что

 

Епископа

 

Иннокентій

 

до-

неса

 

св.

 

Суноду:

 

ни

 

сама

 

де

 

я,

 

бывши

 

ва

 

Петербургѣ,

 

нп-

чѣмъ

 

Дудина

 

не

 

дарилъ,

 

изъ

 

Иркутска

 

ему

 

ничего

 

не

 

посы-

.лалъ,

 

и

 

никто

 

въ

 

моей

 

Епархіи

 

лихоимственныхъ

 

.

 

съ

 

пимт.,

сношеній

 

не

 

имѣлъ

 

и

 

нападковъ

 

ота

 

него

 

никакихъ

 

не

 

терпѣлъ»

да

 

въ

 

Иркутскѣ

 

де

 

совсемъ

 

Дудина

 

и

 

не

 

знаютъ.

Дѣйствйтельно.

 

Мы

 

читали

 

Меморіалъ,

 

(*)

 

данный

 

отъ

 

Епи-
скопа

 

Иннокентія

 

отправляемому

 

отъ

 

него

 

въ

 

1734

 

году

 

въ

Петербургъ

 

довѣренному

 

по

 

дѣламъ

 

Епархіи

 

іеромонаху

 

Мит-
рофану.

 

Преосвященный

 

велитъ

 

своему

 

довѣренному

 

относить-

ся

 

къ

 

Обера-Секретарю

 

Сунода,

 

но

 

не

 

ка

 

Дудину,

 

а

 

къ

 

Ива-
ну

 

Кириловичу

 

Сенатскому;

 

посылаетъ

 

кое-кому

 

гостинцы,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

Ѳеофану

 

Прокоповичу

 

алую

 

канфу,

 

но

 

въ

 

спискѣ

этомъ

 

опять

 

не

 

видно

 

имени

 

'Дудина.

 

Дѣйствительно

 

Иркут-
скій

 

Архіерей

 

не

 

зналъ

 

Дудина,

 

какъ

 

посредника

 

между

 

собою
и

 

св.

 

Суподомъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

имѣлъ

 

причинъ

 

знакомить

 

са

йима

 

своиха

 

пасомыха:

 

а

 

это-то

 

незнанге

 

и

 

не

 

было

 

ли

 

всему

зЛу

 

причиной,

 

что

 

представленія

 

иза

 

Иркутска

 

полагались

Дудиныма,

 

кака

 

говаривали,

 

пода

 

сукйо,

 

или,

 

ва

 

долгой

 

ящика,

a

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

по

 

которымъ

 

можно

 

было

 

сдѣлать

 

Иркутскому
Преосвященному

 

непріятное,

 

тѣмъ

 

же

 

Дудинымъ

 

докладыва-

лись

 

Архіепископу

 

Ѳеофану

 

въ

 

превратнома

 

видѣ,

 

и

 

получали

Желаемое

 

докладчикома

 

рѣшеніе.

Думаема,

    

что

 

така.

 

Но

 

какія

   

же

 

на

 

это

   

доказательства?

(*)

 

Ирк.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1866

 

т.^г-Я.

 

стр.

 

$6.



~

 

№

 

«*

Первое

 

и

 

послѣднее

 

то,

 

что

 

со

 

смертію

 

Ѳеофана

 

и

 

съ

 

отрѣ-

шеніемъ

 

Дудина,

 

отношенія

 

Св.

 

Сѵнода

 

къ

 

Иркутскому

 

Прео-
священному

 

разительно

 

съ

 

1737

 

года

 

измѣнились.

 

Онъ

 

сталъ

получать

 

на

 

свои

 

представленія

 

отвѣты,

 

даже

 

на

 

нѣкоторыл,

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣли,

 

довольно

 

удовлетворительная;

 

за

 

тѣмъ

насколько

 

будетъ

 

и

 

еще

 

обращено

 

вниманія

 

на- Иркутскую
Бпархію

 

вскорѣ

 

за

 

симъ,

 

это

 

увидимъ,

 

и

 

то,

 

что

 

св.

 

Сѵнодъ

іюзстанетъ

 

наконецъ

 

на

 

защиту

 

гонимаго

 

въ

 

Иркутскѣ

 

Архипа-
стыря,

 

хотя

 

и

 

поздно;

 

ибо

 

защита

 

явится

 

тогда,

 

какъ

 

уже

 

не

защищенный

 

раиѣе

 

все

 

перетернѣлъ,

 

и

 

къ

 

сожалѣніго,

 

не

 

безъ
ущерба

 

не

 

только

 

благосостоянію

 

Епархіи,

 

но

 

и

 

своей

 

эпергіи
и

 

даже

 

своему

 

нравственному

 

настроенію,

 

на

 

что

 

намекали

 

ему

но

 

временамъ

 

преслѣдовавшіе

 

его

 

Плещеевъ

 

и

 

Бибиковъ.

А. не

 

послужить

 

ли

 

доказагельствомъ

 

силы

 

Дудина

 

въ

 

св.

Сѵнодѣ

 

при

 

архіеиископѣ

 

Ѳеофанѣ

 

и

 

слѣдующее

 

обстоятельство?

Какъ

 

ни

 

тщательно

 

Епископъ

 

Иннокентій

 

обыскивался

 

въ

своей

 

епархіи:

 

не

 

имѣлъ

 

ли

 

кто

 

лихоимственныхъ

 

съ

 

Дуди-
иымъ

 

сношеній? —однакожъ

 

всего

 

не

 

досмотрѣлъ.

 

Зоркій

 

глазъ

Конторы

 

Тайныхъ

 

розыскныхъ

 

дѣлъ

 

издалека-изъ

 

столицы

увидѣлъ,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

домѣ

 

Иркутскаго

 

Преосвященнаго,

 

у

управителя

 

дома

 

іеромонаха

 

Лаврентія

 

скрываются

 

веши,

 

наз-

иаченныя

 

въ

 

подарокъ

 

Дудину,

 

увидѣлъ

 

и

 

даже

 

перечислит.

нхъ

 

до

 

мелочей.

 

Тутъ,-сказано

 

было

 

въ

 

указѣ

 

изъ

 

Канцеляріи
Та.йныхъ

 

розыскныхъ

 

дѣлъ

 

отъ

 

16

 

Октября

 

1738

 

года,-лежатъ

въ

 

презентъ

 

Дудину:

 

два

 

постава

 

голей

 

алой

 

и

 

лазоревой,

 

два

гиня,

 

каждый

 

по

 

фунту

 

съ

 

четвертью,

 

разныя

 

ніелковыя

 

матеріи,
орѣховые

 

рѣзные

 

чайникъ

 

и

 

два

 

уксусника,

 

фарфоровая

 

чаш-

ка

 

съ

 

крышкою,

 

солонка

 

рѣзная

 

сандальная,

 

оправленная

 

внут-

ри

 

оловомъ,

 

наборный

 

изъ

 

разныхъ

 

камней

 

столикъ

 

на

 

четы-

рехъ

 

ножкахъ,

 

по

 

краяыъ

 

рамки

 

черныя,

 

а

 

на

 

немъ

 

лаковый
ставешокъ

 

съ

 

крышкой

 

подобенъ

 

глубокому

 

блюдцу,

 

ящикъ

съ

 

цвѣтами,

 

два

 

блюдца

 

лаковыя,

 

на

 

нихъ

 

написаны

 

древеса

и

 

птицы,

 

двѣ

 

чарочки

 

орѣховыя

 

рѣзныя

 

винныя,

 

оправлеяныя

внутри

 

оловомъ,

 

двѣ

 

тарелочки

 

бѣлыя,

 

двѣ

 

цвѣтныя

 

чашечки

фарфоровыя,

 

сверху

 

позолоченныя

 

внутри

 

посеребренныя,

 

двѣ

куклы-

 

фарфоровыя,

 

и

 

сапоги

 

китайскіе

 

бархатные,

 

жаркіе,
яизаные.-Вещи

 

эти

 

были

 

присланы

 

изъ

 

Пекина

 

отъ

 

начальни-

ка

 

миссіи

 

архимандрита

 

Иларіона

 

Трусова

 

на

 

имя

 

Лаврентія
для

 

отсылки

 

къ

 

многомощному

 

Оберъ— Секретарю

 

Стнода
Михаилу

 

Дудииу.

 

Вицегубернаторъ

 

Бибиков

 

получилъ

 

предпи-

саніе

 

взятъ

 

ихъ

 

изъ

 

архіереисваго

   

дома

 

и

 

немедленно

   

при-



слать

 

въ

 

Петербурга

 

Случай

 

этотъ,

 

на

 

взглядъ,

 

маловажный,
разрѣшаетъ

 

большую

 

историческую

 

задачу.

 

Безъ

 

него

 

прнять

 

бы
нельзя,

 

какимъ

 

образомъ

 

находившійся

 

подъ

 

судомъ

 

въ

 

св.

Сѵнодѣ

 

іеромонахъ

 

Иларіопъ

 

Трусовъ

 

за

 

разные

 

безнорядки

 

и

злоупотреблепія

 

въ

 

Пекинѣ,

 

допущепныя

 

въ

 

бытность

 

его

 

тамъ

при

 

караванѣ, —какимъ

 

образомъ.

 

когда

 

понадобился

 

туда

 

но-

вый

 

настоятель

 

миссіи,

 

онъ-мгновенно

 

оправданъ,

 

законфис-
кованныя

 

въ

 

таможнѣ

 

вещи

 

его

 

вывезенныя

 

изъ

 

Китая

 

при-

суждено

 

возвратить

 

ему

 

немедленно,

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

архі-
мандрита,

 

и

 

поставленъ

 

начальникомъ

 

миссіи

 

тамъ,

 

гдѣ

 

онъ

былъ

 

примѣромъ

 

неблагоповеденія?

 

Особенно

 

было

 

бы

 

непо-

стижимо

 

то,

 

какимъ

 

образомъ

 

этотъ

 

че.товѣкъ,

 

превзошедшій
соблазнами

 

и

 

архимандрита

 

Платковскаго

 

и

 

Игумена

 

Филев-
скаго,

 

держался

 

тамъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

до

 

иаденія

 

Дудина?-Да
и

 

Филевскій

 

не

 

былъ

 

ли

 

въ

 

свое

 

время

 

подготовленъ

 

тѣмъ

 

же

Дудинымъ?

 

ибо

 

не

 

льзя

 

помыслить,

 

чтобъ

 

Правительство

 

по-

слало

 

хотя

 

бы

 

ранѣе

 

въ

 

Камчатку

 

завѣдомо

 

дурнаго

 

че.товѣка.

—И

 

такъ,

 

если

 

Оберъ-Секретарь

 

Дудинъ

 

ворочалъ

 

такими

дѣлами,

 

каково

 

назначеніе

 

Миссіи

 

въ

 

Китай,

 

бывшее,

 

казалось-

бы,

 

на

 

особенномъ

 

вниманіп

 

Правительства

 

и

 

Самой

 

Монар-
хини:

 

то

 

стоило

 

ли

 

ему

 

труда

 

вредить

 

дѣламъ

 

отдаленной
Иркутской

 

Еиархій

 

за

 

неподатливость

 

ея

 

Архипастыря?-Вотъ
наши

 

догатки

 

относительно

 

неблагоиоспѣшностп

 

дѣлъ

 

Иркут-
ской

 

Епархіи

 

въ

 

первые

 

годы

 

управленія

 

Иннокептія

 

Втораго
Иркутскаго

 

Епископа.

 

Однакожъ,

 

не

 

лишнее

 

ли

 

мы

 

сказали

не

 

въ

 

честь

 

архимандрита

 

Иларіопа

 

Трусова,

 

Начальника

 

Пе-
кинской

 

Миссіи?

 

Имѣемъ

 

въ

 

виду,

 

чѣмъ

 

доказать

 

сказанное.

Представимъ

 

на

 

лицо

 

подлинные

 

факты,

 

которые

 

лрочитаютсл

не

 

безъ

 

отвращенія

 

къ

 

цинизму,

 

какимъ

 

къ

 

несчастію

 

Pocchr,
ознаменовалъ

 

себя

 

этотъ

 

духовный

 

представитель

 

Россійскоіі
Церкви

 

въ

 

странѣ

 

языковъ.

 

Но

 

предварительно

 

дадимъ

 

мѣсто

сказанію

 

о

 

другихъ

 

событіяхъ,

 

предшествовавших'!»

 

обращенію
Правительственна™

 

взора

 

на

 

Иларіона

 

Трусова,

 

бѣсившагося

въ

 

Пекинѣ.

Редакторъ,

 

Еаѳедральныіі

 

llpomowpeiï

 

II.

 

Громовъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Инспекторъ

 

Духовной

 

Семинарін

Архимандритъ

 

Іаковъ.

 

Марта

 

22

 

дня

 

1868

 

г.

Печатано

 

въ

 

тптіографін

 

Окружнаго

 

Штаба.

 

....«„„Jj/


