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Пыюдиті.

 

два

 

раза

 

»ъ

                                                   

Подписка

    

ііпппп-

иѣсяцъ:1и15

 

числа.

 

Го-

                                               

мается
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редакціи
довая

 

плата

 

за
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нумера

                                                                         

_
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«Черниговскихъ

 

ьпар-еъ«ПриЬавленіями» —

 

Яр.

               

Т^Р

     

^
«О

 

к.

 

безъ

 

персе,

 

и

 

(отч'и-

              

бЛІ2

    

О.

                 

хіалышхъ

 

Извѣстій»,

сляя

 

въ

 

укупорочный

 

ра-

                                               

г>ъ

   

идапіи

    

Духовной

схода

 

as

 

к

   

инерссылоч-

                                               

Ссмпнаріи,

 

въ

 

Черни-
НЫІІ

   

33

   

к.)

    

4

   

p.

     

SO

   

К.

                                                   

о

съ

 

укупорк.

 

и

 

персе.

        

(ГОДЪ

  

ПЯТНАДЦАТЫЙ),

   

™вѣ.

1-го

 

МАРТА.

                                                           

1875

 

ГОДА,

Содержание:

 

I.

 

Распоряжепія

 

Высшаго

 

Правительства. —II.

 

Распо-
ряженія

 

Еиархіальпаго

 

Начальства. —III.

 

Журналъ
Совѣта

 

Черппгопскаго

 

епархіалыіаго

 

жепскаго

 

учи-

лища.

 

21

 

Япваря

 

1875

 

г.—-IV.

 

Распоряжепіе

 

объ
отмѣнѣ

 

подоролепихъ

 

по

 

ка:;ешюй

 

надобности. —

V.

 

3-й

 

журналъ

 

Черппговскаго

 

Губериекаго

 

учшшщ-

паго

 

совѣта.— VI.

   

Разпия

 

пзвѣстія

 

по

 

епархіп.

і.

1.

  

РАСПОРІІЖЕНІЯ

  

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.
L
Указъ

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

Сѵнода,

  

Преосвященному

  

Наѳанаилу

  

Архі-
епископу

 

Черниговскому

 

и

 

Нѣжинскому.

Отъ

 

18

 

Ноября

 

18І4

 

г.

 

за

 

К-

 

68,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

денежной

претензіи

 

вдовы

 

свяіценника

 

къ

 

зятю

 

своему

 

священнику

 

же,

поступившему

 

на

 

мѣсто

 

покоіінаю

 

ея

 

мужа.

 

По

 

указу

 

Его

Императорскаго

   

Величества,

   

Святейшій

   

Правительствующій



—

 

80

 

—

Сгнодъ

 

слушали

   

предложенный

 

Господиномъ

 

Синодальнымъ

Оберъ-Прокуроромъ

   

отзывъ

   

Управлявшаго

 

Министерствомъ

Юстиціи

   

по

  

делу

  

о

  

денежной

 

претензіи

 

вдовы

 

священника

къ

 

ея

 

зятю,

 

священнику

 

же,

 

поступившему

 

на

 

место

  

покой-

наго

   

ея

  

мужа,

   

обязавшемуся

  

давать

 

ей,

 

вдове,

 

содержаніе.

Приказали:,

   

Изъ

   

настоящаго

   

дела

   

видно,

   

что

 

одинъ

съездъ

 

мировыхъ

 

судей

 

и

 

Правительствующій

 

Сенатъ

 

приняли

къ

 

разсмотренію

   

искъ

  

вдовы

   

священника

   

къ

 

зятю

 

ея

 

быв-

шему

   

наставнику

   

семинаріи,

   

впоследствіи

 

священнику,

 

объ

уплате

   

ей

   

хлеба

   

п

  

денегъ,

   

по

   

условію,

   

заключенному

 

въ

1865

 

году

 

покойнымъ

 

мужемъ

 

ея,

    

при

   

сдаче

   

занимаемаго

имъ

 

места,

 

со

 

взятіемъ

 

въ

 

замужество

 

дочери

 

ихъ;

 

между

 

темъ

дела

  

подобнаго

   

рода

   

подлежали

 

веденію

 

духовнаго

 

началь-

ства

 

до

 

обнародованія

 

мненія

 

Государственная

  

Совета

 

Вы-

сочайше

 

утвержденнаго

 

22

 

Мая

 

1867

 

года,

   

(распубликован-

ная

 

въ

 

собраніи

  

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

Правительства,

издаваемомъ

   

при

  

Правительствующемъ

  

Сенате,

   

11

   

Марта

1867

 

года

 

№

 

1С,

 

ст.

 

633

 

п.

 

3,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

уничтожена

действительность

 

обязательствъ

   

со

 

стороны

 

лицъ,

 

поступаю-

щихъ

   

на

   

священнослужительскія

  

места

  

касательно

  

выдачи

предместникамъ

 

своимъ,

 

или

 

ихъ

 

семействамъ

 

известной

 

ча-

сти

 

доходовъ

  

или

 

тгособія

  

въ

   

содержаніи,

 

и

 

поведено

   

пре-

кращать

  

даже

  

переписку

  

по

 

духовному

 

ведомству

 

о

 

приня-

ли

 

попудительныхъ

  

меръ

  

къ

  

исполненію

 

не

 

только

 

такихъ

обязательствъ,

   

которыя

   

бы

   

вновь

   

состоялись,

 

но

 

и

 

такихъ,

коими

 

причты

 

обязывались

   

до

 

селе,

 

т.

 

е.

 

до

 

22

 

Мая

 

1867

 

г.,

по

 

распоряжению

 

епархіальнаго

 

начальства.

   

Вследствие

 

сно-

шенія

  

Господина

  

Оберъ-Прокурора

  

Святейшаго

   

Синода

 

съ

Министромъ

 

Юстиціи

 

для

 

устраненія

 

на

 

будущее

 

время

 

тако-



'

      

—

 

81

 

—

Выхъ

 

противор'Ъчш

 

въ

 

прпмѣненіп

 

мировыми

 

судебными

 

уста-

новленіями

 

изъясненпаго,

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

мнѣнія

Государствеігааго

 

Совѣта,

 

Управлявши

 

Мшшстерствомъ

Юстицііі,

 

Taiiiii.rii

 

СоеѢтішкъ

 

Эссенъ

 

отозвался,

 

что

 

подобныя

вышеозначеннному

 

взысканія,

 

за

 

сплою

 

прпведеннаго,

 

Высо-

чайше

 

утверждепнаго,

 

мнѣнія

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

вообще

не

 

должны

 

подлежать

 

удовлетворенно;

 

при

 

чемъ

 

прпсовоку-

инлъ,

 

что,

 

въ

 

виду

 

общаго

 

правила,

 

выраженнаго

 

въ

 

ст.

 

1

 

Уст.

Гр.

 

Суд.,

 

по

 

снлѣ

 

коей

 

всякій

 

споръ

 

о

 

правѣ

 

гражданскомъ

подлежитъ

 

разрѣшепію

 

судебныхъ

 

установленій

 

гражданскаго

вѣдомства,

 

выше

 

означешше

 

иски

 

не

 

могутъ

 

быть

 

изъяты

изъ

 

дѣйствія

 

сего

 

правила

 

т.

 

е.

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

ихъ

 

судеб-

нымъ

 

порядкомъ,

 

внѣ

 

коего

 

пи

 

какое

 

исковое

 

трёбованіе

 

ни

присуждено,

 

ни

 

отвергнуто

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Но

 

какъ,

 

по

 

на-

чаламъ

 

состязатеіьнаго

 

судопроизводства,

 

рѣшенія

 

должны

быть

 

поставляемы

 

судомъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

выслушаніи

 

по

каждому

 

дѣлу

 

объясненій

 

обѣпхъ

 

тяжущихся

 

сторопъ,

 

то

 

по-

сему

 

Тайный

 

Совѣтникъ

 

Эссенъ

 

находптъ,

 

что,

 

при

 

пред-

явленіи

 

судебпымъ

 

мѣстамъ

 

взысканій

 

по

 

обязательствам

 

ъ,

выданнымъ

 

со

 

стороны

 

линь,

 

поступающихъ

 

на

 

священно-

служительская

 

должности,

 

сами

 

отвѣтчикп

 

имѣютъ

 

полную

возможность

 

достигуть

 

отказа

 

судомъ

 

въ

 

такихъ

 

искахъ,

посредствомъ

 

ссылки

 

на

 

законъ,

 

изложенный

 

въ

 

выше

 

упомя-

нутомъ

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

и

 

въслучаѣнеправиль-

наго

 

присужденія

 

истцамъ

 

подобныхъ

 

требованій —

 

путемъ

 

об-

жаловала

 

состоявшихся

 

по

 

сему

 

предмету

 

судебныхъ

 

рѣшеній

высшей

 

инстанціи

 

и

 

наконецъ,

 

Гражданскому

 

Кассационному

Департаменту

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

рѣшенія

 

котораго,

публикуемыя

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе,

 

должны

 

служить

 

руковод-



—

 

82

ствомъ

 

къ

 

единообразному

 

исполнений

 

и

 

примѣненію

 

закона

(Уст.

 

Гражд.

 

Судопр.

 

ст.

 

815).

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Святѣйшій

Стнодъ

 

опредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

объ

 

изъясненномъ

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдомству

 

циркулярньшъ

 

указомъ

 

къ

 

надлежащему

 

ру-

ководству.

II.

РАСПОРЯЖЕШЯ

   

ЕПШІЛЬНАГО

   

НАЧАЛЬСТВА.

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

сообщеніемъ

 

отъ

 

31

Декабря

 

1874

 

г.

 

за

 

№

 

12111,

 

просила

 

Редакцію

 

Чернигов-

скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

напечатать

 

слѣдующее

 

распо-

ряженіе

 

епархіальнаго

 

пачальства:

По

 

опредѣленію

 

Черниговскаго

 

епархіальнаго

 

началяства

10

 

и

 

21

 

Декабря

 

1874

 

г.

 

состоявшемуся,

 

нижепоименован-

ные

 

священники

 

за

 

усердную

 

при

 

достохвальномъ

 

поведеніп

службу

 

награждены

 

набедрениками:

 

Кролевецкаго

 

уѣзда

 

села

Локни

 

Максимъ

 

Бѣлый,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда

 

села

 

Внуко-

вичъ

 

Ллександръ

 

Голубинскій,

 

Стародубскаго

 

уѣзда

 

села

 

Яре-

мина

 

Іоаннъ

 

Павловскій,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда

 

села

 

Кра-

пивны

 

Алексѣй

 

Мазуревскій,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

с.

 

Малой

 

Топо-

ли

 

Димитрій

 

Лапчинскій,

 

Стародубскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Валуйца

Алексѣй

 

Ераснопольскій,

 

Козелецкаго

 

уѣзда

 

с.

 

Лемешей

 

Нп-

лай

 

Шеляговскій,

 

Сосницкаго

 

уѣзда

 

с.

 

Великаго-Устья

 

Ми-

хаилъ

 

Сидоровъ,

 

тогр

 

же

 

уѣзда

 

села

 

Киутовъ

 

Георгій

 

Буго-

славскій,

 

Стародубскаго

 

уѣзда

 

села

 

Артюшкова

 

Петръ

 

Мака-

ревскій,

 

Городницкаго

 

уѣзда

 

села

 

Дубровнаго

 

Зосимъ

 

Ремба-



—

 

83

ловичъ,

 

Еозелецкаго

 

уѣзда

 

мѣстечка

 

Еобыжчи

 

Василій

 

Еру-

шовскій,

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Орловки

 

Григорій

 

Се-

легинскій,

 

Еозелецкаго

 

уѣзда

 

м.

 

Еобыжчи

 

Михаилъ

 

Нагор-

скій,

 

Еонотопскаго

 

уѣзда

 

села

 

Шаповаловки

 

Іоаннъ

 

Гуляниц-

кій,

 

Стародубскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Шнуровки

 

Михаилъ

 

Тросниц-

кій,

 

Соборной

 

церкви

 

города

 

Новгородсѣверска

 

Павелъ

 

Фле-

ровъ,

 

Глуховскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Уланова

 

Лука

 

Еалиновскій,

 

Го-

родницкаго

 

уѣзда

 

села

 

Еучановки

 

Николай

 

Неаполитанскій,

Новозыбковскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Орликовки

 

Ѳеодоръ

 

Патруевъ,

 

Го-

родницкаго

 

уѣзда

 

с.

 

Новыхъ-Млиновъ

 

Петръ

 

Пригоровскій,

Остерскаго

 

уѣзда

 

села

 

Ерехаева

 

Григорій

 

Бугаевскій,

 

того

 

же

уѣзда

 

села

 

Ошинюкъ

 

Арсеній

 

Лашшоковъ,

 

Сосницкаго

 

уѣзда

с.

 

Чернотичь

 

Андрей

 

Элланскій,

 

Стародубскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Да-

рѣевска

 

Митрофанъ

 

Еоровкевичь,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

села

 

Лоб-

ковъ

 

Василій

 

Подъельскій,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

с.

 

Андрейковичь

 

Суме-

опъ

 

Езерскій

 

и

 

с.

 

Литовска

 

Евѳимій

 

Вишщкій,

 

Еонотопскаго

уѣзда

 

с.

 

Димитровки

 

Василій

 

Тарасепко,

 

Мглинскаго

 

уѣзда

с.

 

Староселья

 

Іоаннъ

 

Рыжковскій,

 

города

 

Остра

 

Соборной

Воскресенской

 

церкви

 

Прокофій

 

Еучинскій,

 

Суражскаго

уѣзда

 

с.

 

Еузнецовъ

 

Петръ

 

Доброленскій,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

с.

 

Ло-

таковъ

 

Сѵмеонъ

 

Филимоновскій,

 

города

 

Нѣжина

 

Преображен-

ской

 

церкви

 

свящешшкъ

 

Іоаннъ

 

Малютинъ,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда

сёла

 

Занекъ

 

Хрисанфъ

 

Соломаха,

 

Глуховскаго

 

уѣзда

 

села

Тулиголовъ

 

Андрей

 

Велпчковскій,

 

Нѣжпнскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Но-

совки

 

Алексапдръ

 

Еороткевичъ,

 

Мглинскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Стри-

гова

 

Николай

 

Крыловскій,

 

Сосницкаго

 

уѣзда

 

с.

 

Городища

Николай

 

Еистяковскій,

 

Остерскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Вишенекъ

 

Ѳео-

доръ

 

Яновскій,

 

Борзспскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Ядутъ

 

Григорій

 

Рад-

ченко,

   

Еозелецкаго

 

уѣзда

   

с.

   

Церковищъ

 

Алексѣй

 

Слѣпуш-



—

 

84

 

—

кинъ,

 

Городницкаго

 

уѣзда

 

с.

 

Еуликовки

 

Стефанъ

 

Ходоров-

скій,

 

Остерскаго

 

уѣзда

 

села

 

Рудни

 

Петръ

 

Радкевнчъ,

 

Сосниц-

каго

 

уѣзда

 

села

 

Охромѣевичъ

 

Евгеній

 

Шереметовъ,

 

Новозыб-

ковскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Тпмоновичъ

 

Стмеонъ

 

Еорейша,

 

Чернигов-

скаго

 

уѣзда

 

с.

 

Колпчевкп

 

Василій

 

Быковскій,

 

сегоже

 

уѣзда

с.

 

Яновки

 

ЗІопсей

 

Буцула,

 

города

 

Новгородсѣверска

 

Благо-

вѣщенской

 

церкви

 

Александръ

 

Ерыловскій,

 

Еролевецкаго

уѣзда

 

с.

 

Подолова

 

Михаплъ

 

Вишщкій,

 

Нѣжиискаго

 

уѣзда

села

 

Хотиновки

 

Матѳей

 

Марченко,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

с.

 

Бере-

занки

 

Іоаннъ

 

Вербицкій,

 

Черниговскаго

 

уѣзда

 

села

 

Юрьевки

Павелъ

 

Стопановскій,

 

Еонотопскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Малаго-Сомбора

Василій

 

Филоновскій.

■—'

 

Отношеніе

 

редакціи

 

«Церковнаго

 

вѣстника

 

и

 

Хрпстіан-

скаго

 

Чтенія»

   

къ

   

Его

 

Выкокопреосвященству,

 

отъ

 

8

 

Дека-

1874

  

года

 

за

 

№

 

77,

 

въ

 

коемъ

 

проситъ

 

Его

 

Еысокопреосвя-

щенство

 

оказать

 

Архипастырское

 

содѣйствіе

 

распространен^

поименованнаго

 

журнала

 

въ

 

Черниговской

 

епархіи.

 

При

 

семъ

прилагаются

 

печатныя

 

объявленія

 

объ

 

пзданіп

 

съ

 

утвержден-

ною

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

програмою

 

«Церковнаго

 

Вѣстни-

ка»

 

и

 

ежемѣсясныхъ

 

прибавленій

 

къ

 

оному

 

*).

 

На

 

семъ

отношеніи

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

такая:

 

«Нахожу

 

нужнымъ,

 

чтобы

 

Соборы,

 

Монастыри

 

и

 

Благо-

чинническіе

  

Совѣты

   

выписывали

   

Церковный

  

Вѣстникъ

   

на

1875

  

г.,

 

которому

 

отдѣльно

   

цѣна

   

5

  

руб.

   

въ

 

годъ.

Напечатать

   

въ

  

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

объявленіе

 

и

 

о

распоряженіи

 

заготовить

 

отвѣтъ.

*)

 

Объявленіе

 

объ

 

пзданіи

 

Церковнаго

 

Вѣстнпка

 

и

 

Христ,

 

Чтеиіл

 

въ

1875

 

г.

 

но

 

новой

 

ирограмѣ

 

Оыдо

 

уже

 

напечатано

 

въ

 

№

 

1,

 

Черн

 

Еп.

 

Изв.
1875

 

года

 

стр.

 

25—34,
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III.

Журналъ

  

Совѣта

   

Черниговскаго

  

Епархіаль-
наго,

 

Женскаго

  

Училища,

  

состоявпіагося

  

21
Января

 

1875

 

г.,

 

его

 

высокопреосвященствомъ

утверзкденнаго

 

28

 

Января

 

№

 

269.

Слушали:

 

письменное

 

заявление

 

священника

 

села

 

Осетчинц

Остерскаго

 

уѣзда

 

Николая

 

Техановскаго

 

объ

 

увольненіи

 

до-

чери

 

его

 

Валентины

 

Техановской,

 

обучающейся

 

въ

 

Училищѣ,

отъ

 

занятій

 

по

 

французскому

 

языку

 

по

 

слабому

 

ея

 

здоровью,

и

 

словесное

 

заявленіе

 

о

 

томъ

 

же

 

воспитанницъ

 

училища

 

Стру-

ковой,

 

Еозленко

 

и

 

Барановичъ

 

Маріи.

 

Справка:

 

Въ

 

началѣ

учебнаго

 

1877s

 

года

 

воспитанницы

 

училища,

 

заявившія

 

жела-

ніе

 

обучаться

 

французскому

 

языку,

 

обязались

 

взносить

 

за

обученіе

 

по

 

5

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

каковыя

 

деньги

 

поступаютъ

 

на

уплату

 

учительницѣ

 

по

 

числу

 

воспитанницъ,

 

обучающихся

этому

 

языку.

 

Постановлено:

 

заявленія

 

поименованныхъ

 

выше

воспитанницъ

 

объ

 

увольненіи

 

ихъ

 

отъ

 

зянятій

 

по

 

француз-

скому

 

языку,

 

а

 

по

 

этому

 

и

 

отъ

 

платы

 

за

 

обученіе,

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

въ

 

настоящее

 

время

 

удовлетворены

 

потому,

 

что

такимъ

 

удовлетвореніемъ

 

ниспровергался

 

бы

 

п

 

экономическій

и

 

педагогическій

 

строй

 

въ

 

училищѣ,

 

такъ

 

какъ,

 

съ

 

одной

стороны,

 

съ

 

допущеніемъ

 

такого

 

безпорядка,

 

плата

 

учитель-

ницѣ

 

была

 

бы

 

запутанна

 

и

 

затруднительна,

 

а

 

также

 

это

вредило

 

бы

 

и

 

противорѣчило

 

бы

 

годовой

 

смѣтѣ

 

доходовъ

 

и

расходовъ

 

по

 

училищу,

 

съ

 

другой

 

стороны

 

такой

 

безпоря-

докъ

 

поселялъ

 

бы

 

въ

 

воспитанницахъ

 

нерасположение

 

и

 

не

уваженіе

   

къ

   

избранному

 

ими

 

предмету

 

н

 

ставилъ

 

бы

 

самую
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преподавательницу

 

въ

 

невыгодное

 

и

 

не

 

пріятное

 

положеніе.

А

 

потому

 

Совѣтъ

 

полагаетъ

 

означенныя

 

заявленія

 

оставить

безъ

 

удовлетворенія

 

и

 

объявить

 

родителямъ

 

какъ

 

этнхъ

 

воспи-

танницъ,

 

такъ

 

н

 

всѣхъ

 

прочихъ,

 

что

 

всякое

 

ихъ

 

обязатель-

ство,

 

сдѣлаиное

 

предъ

 

началомъ

 

учебнаго

 

года,

 

должно

 

быть

непремѣнно

 

выполняемо

 

до

 

окончанія

 

года,

 

н

 

что

 

только

 

за

окончаніемъ

 

года

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

отмѣнено.

 

Постаповленіе

это,

 

если

 

послѣдуетъ

 

Арипастырское

 

его

 

утверж.депіе,

 

напе-

чатать

 

въ

 

Епархіальпыхъ

 

Извѣстіяхъ.

Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

подписомъ

 

Членовъ

 

Совѣта

Епархіалыіаго

 

Женскаго

 

Училища.

!

    

■

Разъясненіѳ

 

закона

 

21

 

Мая

 

1874

 

г.

 

объ

 

от-

мѣнѣ

 

подорожныхъ

 

по

 

казенной

 

надобности.

 

*)

Въ

 

№

 

219

 

газеты

 

Правительственный

 

Вѣстникъ

 

22

 

Сен-

тября

 

1874

 

г.

 

распубликовано

 

предложеніе

 

Г.

 

Управляющаго

Министерствомъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

Начальнпкамъ

 

губерній

отъ

 

21

 

Сентября

 

1874

 

г.

 

за

 

Щ

 

15091

 

слѣдующаго

 

содержа-

нія:

 

«въ

 

предложены!

 

отъ

 

2

 

Іюля

 

сего

 

года

 

за

 

№10947

 

мною

сообщено

 

вашему

 

превосходительству,

 

для

 

соотвѣтственныхъ

распоряжений,

 

Высочайше

 

утвержденное

 

21

 

Мая

 

сего

 

года,

мнѣніе

 

Государственная

   

Совѣта

   

о

   

мѣрахъ

   

къ

   

сокращенно

»)

 

Прислано

 

для

 

панечатаніс

 

въ

 

Вп.

 

Изв.

 

при

 

отіюшснін

 

дух

  

Кптчкторіи

отъ

 

13

 

Дек.

 

1874

 

г.

 

за

 

;№

 

11348.
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расходовъ

 

казны

 

по

 

содержание)

 

почтовыхъ

 

станцій

 

въ

 

губер-

ніяхъ

 

Европейской

 

Госсіи.

При

 

нсполнепіи

 

означениаго

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

воз-

буждены

 

Начальниками

 

нѣкоторыхъ

 

губерній

 

слѣдующіе

вопросы:

1.

  

Подлежатъ

 

ли

 

отмѣнѣ

 

подорожныя

 

по

 

казенной

 

надоб-

ности,

 

вгадаваемыя

 

лицамъ

 

командируемымъ

 

по

 

дѣламъ

службы.

2.

   

Если

 

подорожныя

 

по

 

казенной

 

надобности

 

отмѣняются,

то

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

командируемымъ

 

по

 

службѣ

 

лицамъ

 

вы-

давать:

 

открытые

 

листы

 

для

 

полученія

 

почтовыхъ

 

лошадей

предпочтительно

 

предъ

 

проѣзжающими

 

по

 

частной

 

надобности,

въ

 

случаѣ

 

одновременная

 

прибытія

 

на

 

почтовую

 

станцію

чиновника,

 

слѣдующаго

 

по

 

службѣ,

 

и

 

лица

 

ѣдущаго

 

по

 

соб-

ственной

 

надобности.

3.

  

При

 

отмѣнѣ

 

подорожныхъ

 

по

 

казенной

 

надобности

 

обя-

заны

 

ли

 

командируемыя

 

по

 

службѣ

 

лица

 

уплачивать

 

почто-

вымъ

 

станціямъ,

 

сверхъ

 

прогоновъ,

 

особую

 

плату

 

за

 

повозки

и

 

смазку

 

колесъ,

 

установленную

 

12

 

ст.

 

нормальныхъ

 

конди-

цій

 

ко

 

взысканію

 

съ

 

проѣзжающихъ

 

по

 

частной

 

надобности,

 

.

и

 

должны

 

ли

 

быть

 

отпускаемы

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

команди-

руемымъ

 

по

 

казенной

 

надобности

 

лицамъ

 

деньги

 

изъ

Казначействъ.

Для

 

разъясненія

 

возникшихъ

 

вопросовъ,

 

по

 

соглашенію

 

съ

Управляющииъ

 

Министерствомъ

 

Финансовъ,

 

имѣю

 

честь

 

увѣ-

домить

 

ваше

 

превосходительство,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

губерніяхъ

Европейской

 

Россіи,

 

на

 

которыя

 

распространяется

 

дѣйствіе

вышеприведенная

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

21

 

Мая

 

сего

 

года,
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подлежать

 

отмѣнѣ

 

также

 

подорожныя

 

по

 

казенной

 

надобности,

но

 

въ

 

отпускѣ

 

лошадей

 

съ

 

почтовыхъ

 

станцій

 

должно

 

быть

отдаваемо

 

преимущество

 

предъ

 

проѣзжающими

 

по

 

частной

 

на-

добности.

 

Для

 

сего

 

и

 

чтобы

 

почтосодержатели

 

непростирали

къ

 

проѣзжающимъ

 

по

 

казенной

 

надобности

 

неправильныхъ

 

тре-

бованій

 

объ

 

уплатѣ

 

денегъ

 

за

 

повозки

 

и

 

смазку

 

колесъ,

 

проѣз-

жающіе

 

по

 

казенной

 

надобности

 

обязаны

 

предъявлять

 

на

 

поч-

товыхъ

 

станціяхъ

 

предписанія

 

своихъ

 

начальствъ

 

о

 

команди-

рованіи

 

по

 

дѣламъ

 

службы

 

или

 

особыя

 

свидетельства

 

тѣхъ

 

же

начальствъ

 

о

 

проѣздѣ

 

по

 

казенной

 

надобности,

 

такъ

 

какъ

предъявленія

 

на

 

станціи

 

предписанія

 

о

 

командировав

 

не

 

всег-

да

 

возможно.

 

За

 

симъ

 

съ

 

отмѣною

 

подорожныхъ

 

по

 

казенной

надобности,

 

не

 

слѣдуетъ

 

отпускать

 

командируемымъ

 

по

 

дѣламъ

службы

 

лицамъ

 

денегъ

 

для

 

уплаты

 

почтовымъ

 

станціямъ

 

за

повозки

 

и

 

смазку

 

колесъ,

 

потому

 

что

 

почтовымъ

 

станціямъ

предоставлено

 

кондиціями

 

получать

 

означенныя

 

деньги

 

съ

 

про-

ѣзжающихъ

 

но

 

частной

  

надобности.

Объ

 

этомъ

 

Губернское

 

Правленіе,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Г.

 

Вице-

Губернатора,

 

сообщаетъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства.

\

V.

3-й

 

журналъ

 

Черниговскаго

 

Губернскаго

 

Учи-
лищнаго

 

Совѣта,

  

20

 

Ноября

 

1874

 

года.

Подъ

 

нредсѣдательствомъ

 

Черниговскаго

 

Губернскаго

 

Пред-

водителя

 

Дворянства

 

Н.

 

И.

 

Неплюева,

 

присутствовали:

 

Дире-

кторъ

   

народныхъ

   

учялищъ

 

Л.

 

И.

 

Кулжинскій

 

и

 

члены:

 

отъ.
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Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

А.

 

Д.

 

Мессъ,

 

Внутрен-

нихъ

 

Дѣлъ

 

А.

 

Я.

 

Браилко,

 

отъ

 

духовная

 

вѣдомства

 

протоіе-

рей

 

Г.

 

П.

 

Дьяконовъ

 

и

 

отъ

 

земства

 

А.

 

И.

   

Ханенко.

П.

 

Слушали:

 

отношеніе

 

Нѣжинскаго

 

Училищная

 

Совѣта

на

 

имя

 

Директора

 

народныхъ

 

училищъ,

 

отъ

 

31

 

Октабря

 

за

№34,

 

о

 

дозволеніи»

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

Не-

жинская

 

уѣзда

 

заниматься

 

учителямъ

 

обученіемъ

 

ученнпковъ

въ

 

оныхъ

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

послѣ

 

обед-

ни,

 

исключая

 

табельныхъ,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

годичный

учебный

 

курсъ

 

маловременный,

 

состоящій

 

не

 

болѣе

 

6

 

мѣся-

цевъ».

Опрѣдѣлили:

 

увѣдомить

 

Нѣжинскій

 

Училищный

 

Совѣтъ,

 

что

Губернскій

 

Совѣтъ

 

не

 

считаетъ

 

себя

 

вправѣ

 

отмѣнить

 

обще-

установленное

 

и

 

повсемѣстно

 

соблюдаемое

 

прекрашеніе

 

обыч-

;

 

ныхъ

 

запятій

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни.

 

Для

 

того,

чтобы

 

время

 

учебпыхъ

 

занятій

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

сде-

лать

 

более

 

продолжительным^

 

достаточно

 

было

 

бы

 

принять

особыя

 

меры

 

и

 

попеченіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

ученіе

 

начиналось

ранее

 

осенью

 

и

 

прекращалось

 

позже

 

весною.

 

Впрочемъ

 

Гу-

бернскій

 

Советъ

 

находитъ

 

не

 

только

 

возможнымъ,

 

но

 

и

 

чрез-

вычайно

 

полезнымъ,

 

чтобы

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

до

 

начала

 

богослуженія,

 

законоучители

 

народныхъ

 

учнлищъ

собирали

 

учениковъ

 

въ

 

училищиомъ

 

домѣ,

 

но

 

только

 

исклю-

чительно

 

для

 

прочтенія

 

и

 

объясненія

 

имеющая

 

быть

 

въ

 

сей

день

 

въ

 

церкви

 

чтенія

 

изъ

 

св.

 

Евангелія

 

и

 

Апостола,

 

а

 

равно

объясненія

 

нсторіи

 

и

 

значепія

 

праздника.

 

Губернски!

 

Советъ

проситъ

 

какъ

 

Нѣж.инскій,

 

такъ

 

и

 

прочіе

 

Училищные

 

Советы

принять

 

меры

 

къ

 

введеніго

 

во

 

все

 

народныя

  

училища

 

такого
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чтенія

 

и

 

объясненія

 

св.

 

писанія,

 

которое

 

уже

 

существуете

 

въ

нЬкоторыхъ

 

училищахъ.

XIII.

  

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

во

 

всякомъ

 

деле

 

чрезвы-

чайно

 

важно

 

единство

 

взглядовъ

 

и

 

действій,

 

и

 

особепно

 

въ

деле

 

столь

 

важномъ

 

и

 

сравнительно

 

иовомъ,

 

какъ

 

благоустрой-

ство

 

народныхъ

 

училищъ,

 

и

 

что

 

такого

 

единства

 

невозможно

достигнуть,

 

если

 

училищные

 

советы

 

не

 

будутъ

 

поставлены

 

въ

возможность

 

знать

 

о

 

действіяхъ

 

и

 

распоряженіяхъ

 

советовъ

другихъ,

 

даже

 

ближайщикъ

 

уездовъ,

 

определили:

 

покорнейше

просить

 

Уездные

 

Училищные

 

Советы

 

Черниговской

 

губерніи

присылать

 

въ

 

Губернскій

 

Советъ

 

копіи

 

своихъ

 

журналовъ

тотчасъ,

 

какъ

 

они

 

состоятся,

 

для

 

напечатанія,

 

хотя

 

важней-

шпхъ

 

изъ

 

нпхъ,

 

въ

 

виде

 

приложенія

 

къ

 

журналамъ

 

Губерн-

скаго

 

Училищнаго

 

Совета.

XIV.

  

По

 

Высочайше

 

утвержденному

 

Положеиію

 

25

 

Мая

1874

 

г.,

 

къ

 

числу

 

обязанностей

 

Уездныхъ

 

Училищныхъ

 

Со-

ветовъ

 

принадлежи™

 

(ст.

 

29,

 

п.

 

2)

 

«снабженіе

 

учплищъ,

 

по

мере

 

средствъ,

 

учебными

 

пособіями

 

и

 

руководствами,

 

одобрен-

ными

 

Мипистерствомъ

 

Народнаго

 

Просвещенія

 

и

 

духовнымъ

ведомствомъ,

 

по

 

принадлежности».

 

Известно,

 

что

 

пачальныя

народныя

 

училища

 

постоянно

 

нуждаются

 

въ

 

удовлетворнтель-

ныхъ

 

руководствахъ

 

и

 

пособіяхъ

 

не

 

по

 

недостатку

 

только

средствъ

 

на

 

покупку

 

ихъ,

 

но

 

еще

 

более

 

по

 

невозможности

купить

 

ихъ,

 

какъ

 

только

 

представится

 

въ

 

томъ

 

надобность.

При

 

томъ

 

снабженіе

 

училищъ

 

учебными

 

пособіямп,

 

не

 

руко-

водимое

 

сознателыгамъ

 

выборомъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

предоставленное

случаю

 

и

 

вліянію

 

личныхъ

 

взглядовъ,

 

часто

 

вводитъ

 

въ

 

упо-

требленіе

 

въ

  

училищахъ

   

книги

   

менее

 

полезны

 

я

 

тогда,

 

какъ
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они,

 

съ

 

расходами

 

не

 

большими,

 

а

 

часто

 

и

 

меньшими,

 

могли

бы

 

иыѣть

 

книги

 

вполнѣ

 

хорошо

 

составленный

 

и

 

наиболѣе

примѣнимыя

 

къ

 

нашимъ

 

училищамъ.

 

Это

 

неудобство

 

могло

 

бы

быть

 

устранено

 

устройствомъ

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

Уѣзд-

номъ

 

Училищномъ

 

Совѣтѣ,

 

или

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

книжныхъ

складовъ,

 

которые

 

были

 

бы

 

снабжены

 

внимательно

 

избран-

ными

 

лучшими

 

учебниками

 

и

 

пособіями,

 

и

 

изъ

 

которыхъ

 

они

во

 

всякое

 

время

 

могли

 

бы

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

какъ

 

лицами

завѣдывающими

 

училищами,

 

такъ

 

и

 

родителями

 

учащихся.

Опредѣлнли:

 

покорнѣйше

 

просить

 

Уѣздные

 

Училищные

 

Со-

вѣты

 

сообщить

 

Губернскому

 

Совѣту

 

соображенія

 

свои

 

о

 

тѣхъ

основаніяхъ,

 

на

 

которыхъ

 

они

 

полагали

 

бы

 

возможнымъ

устроить

 

книжные

 

склады.

XVI.

 

По

 

ст.

 

17

 

Положения

 

25

 

Мая

 

1874

 

г.,

 

«высшее

 

на-

блюдете

 

за

 

преподавай ісмъ

 

Закона

 

Божія

 

п

 

религіозно-нрав-

ственнымъ

 

направленіемъ

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

учили-

щахъ

 

принадлежитъ

 

мѣстному

 

епархіальному

 

Архіерею,

 

•

 

ко-

торый

 

или

 

самъ

 

обозрѣваетъ

 

оныя,

 

или

 

поручаетъ

 

это

 

особо

назначеннымъ

 

имъ

 

для

 

с£го

 

духовнымъ

 

лицамъ».

 

Губернски

Училищный

 

Совѣтъ,

 

пррізнавая,

 

что

 

такое

 

наблюдете

 

было

 

бы

наиболѣе

 

плодотворпымъ,

 

если

 

бы

 

было

 

поручено

 

о.

 

о.

 

Благо-

чиннымъ,

 

которые,

 

постоянно

 

осматривая

 

церкви

 

своего

 

бла-

гочинія,

 

имѣли

 

бы

 

возможность

 

чаще

 

другихъ

 

лицъ

 

посѣщать

училища,

 

опредѣлилъ:

 

покорнѣйше

 

просить

 

объ

 

этомъ

 

Его

Высокопреосвященство,

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Наѳанаила,

Архіепископа

 

Черниговскаго

 

и

 

Нѣжинскаго,

 

и

 

при

 

томъ

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

о.

 

о.

 

Благочиннымъ

 

было

 

вмѣнено

 

въ

 

обязанность,

кромѣ

   

представлепія

   

донесенія

  

духовному

  

начальству

   

объ
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осмотрѣ

 

народныхъ

 

училищъ

 

своего

 

округа,

 

сообщать

 

свои

замѣчанія

 

о

 

томъ

 

два

 

раза

 

въ

 

годъ

 

подлежащимъ

 

Уѣзднымъ

Училищнымъ

 

Совѣтамъ.

VI.

РАЗНЫЯ

 

НЗВШІЯ

 

ПО

 

ЕП1РШ.

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Городища

 

Еоно-

топскаго

 

уѣзда,

 

за

 

перемѣщеніемъ

 

священника

 

Василія

 

Масла-

кова

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Шаповаловки

 

Борзен-

скаго

 

уѣзда,

 

состоитъ

 

вакантнымъ.

■—

 

Въ

 

открытыя

 

попечительства

 

избраны

 

на

 

три

 

года:

 

1)

 

при

Покровской

 

церкви

 

села

 

Великой-Загоровки,

 

Борзенскаго

уѣзда,

 

Предсѣдателемъ

 

отставной

 

Маіоръ

 

Владиміръ

 

Котля-

ревскій

 

и

 

членами

 

козаки:

 

Гавріилъ

 

Сидоренко,

 

Іаковъ

 

Сидо-

ренко,

 

Евфимъ

 

Толстый,

 

Иванъ

 

Рябчунъ,

 

Исидоръ

 

Гороховъ

И

 

Василій

 

Пирогъ

 

и

 

2)

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Яцко-

вичъ,

 

Ст§родубскаго

 

уѣзда,

 

Предсѣдателемъ

 

Губенскій

 

Секре-

тарь

 

Григорій

 

Васильевъ,

 

Подоспѣевъ

 

и

 

членами

 

козаки:

Йванъ

 

Мяло,

 

Петръ

 

Бутъ,

 

Исакъ

 

Довгій,

 

Григорій

 

Довгій,

Йванъ

 

Висильцевъ,-

 

Василій

 

Лосицкій,

 

Егоръ

 

Чечетъ,

 

Игнатъ

Сильченко,

 

Афанасій

 

Лосицкій,

 

крестьяне-собственники:

 

Ев-

лампій

 

Мостовый,

 

Маркъ

 

Шантуровъ,

 

козаки:

 

Никифоръ

Короваевъ,

 

Григорій

 

Короваевъ,

 

Павелъ

 

Довгій,

 

СеменъПри-

валовъ,

 

дворянинъ

 

Анисимъ

 

Лосицкій

 

и

 

государственный

крестьянинъ

 

\Кондратъ

   

Грибановъ

  

и

   

3)

 

при

 

Михайловской

!
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церкви

   

села

   

Кивневъ

   

Новозыбковскаго

   

уѣзда,

 

Предсѣдате-

лемъ

 

Дѣйств.

 

Ст.

 

Сов.

 

Николай

 

Петровичъ

 

Борозд.на,

—

 

Въ

 

открытое

 

попечительство

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

села

Великой-Веси,

 

Городницкаго

 

уѣзда,

 

избраны

 

на

 

три

 

года

Предсѣдателемъ

 

Титулярный

 

Совѣтникъ

 

Николай

 

Соколовскій

и

 

членами:

 

Полковникъ

 

Григорій

 

Рашевскій,

 

Ротмистръ

 

Па-

велъ

 

Бакуринскій,

 

Коллежскій

 

Регистраторъ

 

Евстафій

 

Коча-

новскій,

 

Маркъ

 

Кочановскій,

 

Василій

 

Шереметъ,

 

Трофимъ

Хоменко,

 

козаки:

 

Василій

 

Кочановскій,

 

Филиплъ

 

Кочановскдй

Ѳедоръ

 

Велигорскій,

 

Іосифъ

 

Козелъ,

 

Платонъ

 

Дасюкъ,

 

Петръ

Козелъ,

 

Митрофанъ

 

Илленко,

 

Василій

 

Милица,

 

Иванъ

 

Ко-

зелъ,

 

Зосимъ

 

Глухенькій,

 

Косьма

 

Глухенькій,

 

собственники:

Герасимъ

 

Ракъ,

 

Михаилъ

 

Гурскій,

 

Сергій

 

Осипецъ

 

и

 

сол-

датъ

 

Антоній

 

Глухенькій.

■—■

 

Въ

 

открытое

 

попечительство

 

при

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Соловьевки,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

избраны

 

на.

 

три

 

года:

Предсѣдателемъ

 

крестьянинъ-собственникъ

 

Діонисій

 

Медвѣ-

девъ

 

и

 

членами

 

крестьяне:

 

Ефимъ

 

Лиходѣевъ,

 

Лу.кьянъ

 

Са-

линъ,

 

Иларіонъ

 

Жихоревъ,

 

Ѳома

 

Самосватовъ,

 

Андрей

 

Криво-

роткинъ,

 

Ѳома

 

Самосватовъ,

 

Андрей

 

Пѣвневъ,

 

Ѳед.оръ

 

Кро-

сненковъ

 

и

 

Игнатій

 

Насовцовъ.

Редакторы:

  

Ректоръ

 

Семишріи

 

Протоіерей

 

В.Розовъ.

.

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

31.

 

БіІДОТСОВИЧЪ.

Дозволено цензурою.

   

Черннговъ.

    

3 Марта 18'75 года.

Гу'бернская

   

Типографія.

'
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ИфІ
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•ІЕРПШШКІІИЪ

 

ІШЙрШІІ

 

ПШТІЯМЪ.

 

■
■

   

•

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЪНАЯ.
ІЯЩ

1-го

 

МАРТА

                  

Jg

    

5.

                

1875

 

ГОДА.

 

оте

!Ж1 ' 11

 

(ГАДЪ

 

ПЯТНАДЦАТЫЙ).
____________________________[________________________________

Содержаше:

 

I.

 

Слово

 

въ

 

день

 

трехъ

 

святителей— 30

 

Января. —

II.

 

Учеиіе

 

Інсуса

 

Христа

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

о

 

Мессіи

 

и

Сыпѣ

 

Вожгемъ.

 

Щрмолжете).— ІІІ.

 

Сказапіе

 

о

 

чуди-

творной

 

пконѣ

 

Божіеп

 

Матери,

 

Чсрнпгопеко-Илышскоп.
СПродолженів).—ІѴ.

 

Статистпческія

 

спѣдѣнія,

 

пзнле-

чешшя

 

изт,

 

отчета

 

Г.

 

Оберъ-ІІрокѵрора

 

Св.

 

Синода
за

 

1873

 

годъ,— У.

 

Объямегші.
—

   

і

        

I

            

-------------

                   

-

 

' -------- ......

I

    

.f i<j({T3

Олово

 

въ

 

храмовый

 

праздникъ

 

ѳпархіальнаго

женскаго

 

училища,

 

въ

 

день

 

трехъ

 

святителей
Василія

   

Великаго,

    

Григорія

   

Богослова

    

и

Іоанна

 

Златоустаго,

 

SO

 

Января

 

1875

 

года.

«

                                             

-.

               

■

 

*>ѵ

                                

>

              

,M»tf6i
Возлооминш,

 

не

 

всякому

 

духу

 

вѣруйте,

 

но

 

искушайте

 

духи,

 

аще

 

ошг

Вот

 

суть,

  

лко

 

лтози

 

лжепророцы

 

иѣідоша

 

во

 

жръ.

 

(Іоаи.

 

4,

 

1).

Одинъ

 

изъ

 

воспомипаемыхъ

 

нынѣ

 

трехъ

 

святителей

 

св.

Басилій

 

Великій,

 

между

 

многими

 

своими

 

учеными

 

сочипеніями,

написалъ

 

одно

 

сочипеніе

 

христіанско-педагогическаго

 

свой-

ства,

 

именно:

 

«Наставлопіе

 

юпошамъ,

 

какъ

 

пользоваться

 

язы-
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ческими

 

писателями».

 

Въ

 

этомъ

 

сочиненіи,

 

само

 

собою

 

разу-

мѣется,

 

дается

 

наставленіе

 

христіанскимъ

 

юношамъ,

 

чтобы

они,

 

при

 

пользованіи

 

учеными

 

сочнненіямн

 

языческихъ

 

пи-

сателей,

 

заключающими

 

въ

 

себѣ

 

многое

 

такое,

 

что

 

служитъ

къ

 

умственному

 

развитію

 

и

 

образованію,

 

были

 

осторожны

 

и

не

 

внесли

 

бы

 

въ

 

свою

 

душу

 

того,

 

что

 

разрушало

 

бы

 

и

 

над-

рывало

 

бы

 

христіанскія

 

истины

 

и

 

нравственныя

 

правила.

Это

 

обстоятельство

 

даетъ

 

и

 

намъ

 

поводъ

 

теперь

 

обратить

 

къ

Вамъ

 

слово

 

наше,

 

къ

 

Вамъ,

 

воспитанницы

 

здѣшняго

 

училища,

и

 

преимущественно

 

къ

 

Вамъ,

 

имѣющимъ

 

въ

 

скорости

 

окон-

чить

 

свой

 

учебный

 

курсъ!

 

Какое

 

же

 

слово?

 

А

 

то,

 

чтобы

 

Вы

и

 

теперь

 

и

 

въ

 

будущемъ,

 

если

 

придется

 

Вамъ

 

заниматься

наукою

 

и

 

литературою

 

и

 

жить

 

общественною

 

жизнію,

 

не

 

вся-

кому

 

духу

 

вѣрили,

 

но

 

испытывали

 

духи,

 

отъ

 

Бога

 

ли

 

они,

т.

 

е.

 

чтобы

 

не

 

увлекались,

 

а

 

съ

 

твердымъ

 

убѣжденіемъ,

 

при-

нимая

 

и

 

усвояя

 

все

 

истинно-полезное,

 

отвергали

 

отъ

 

себя

все

 

то,

 

что

 

можетъ

 

подорвать,

 

или

 

поколебать

 

христіанскій

строй

 

вашей

 

души,

 

чтобы

 

разные

 

толки,

 

теоріи

 

и

 

ученія,

нредносимыя

 

предъ

 

Вами,

 

Вы

 

строго

 

провѣряли

 

при

 

свѣтѣ

и

 

подъ

 

руководствомъ

 

Евангельскаго

 

ученія.

Возлюбленны,

   

не

 

венному

   

духу

   

вѣруііте,

    

по

 

искушайте

духи,

 

аще

 

отъ

 

Бога

 

суть.

.

Какіе

 

же

 

это,

   

спросите

   

Вы,

 

духи,

   

или

 

теоріи

   

и

 

ученія,

которыхъ

 

надо

 

опасаться,

 

и

 

при

 

встрѣчѣ

   

съ

 

которыми

 

надо

зорко

 

смотрѣть

   

за

 

собою,

 

чтобы

   

не

 

увлечься

  

ими,

   

и

 

какое

сильное

 

средство

 

противъ

 

этого?
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Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

болъшемъ,

 

чѣмъ

 

когда

 

либо,

 

коли*

чествѣ,

 

по

 

слову

 

Апостола,

 

лжепророцы

 

изыдоша

 

въ

 

міръ^

больше,

 

чѣмъ

 

когда

 

либо,

 

развита

 

духъ

 

вольнодумства

 

и

 

раз-

яыя

 

лжеученія, —а

 

отсюда

 

могутъ

 

родиться

 

н

 

раждаются

 

у

нѣкоторыхъ

 

«стремленія

 

и

 

умствованія,

 

дерзновенно

 

посягаю-

щая

 

на

 

все

 

искони

 

священное

 

для

 

народа

 

и

 

отечества,

 

на

религіозпое

 

вѣровапіе,

 

па

 

основы

 

семейной

 

жизни,

 

на

 

право

собственности,

 

па

 

покорность

 

закону

 

и

 

на

 

уваженіе

 

къ

 

уста-

повлешіымъ

 

властямъ»

 

(Слова

 

Высочайшаго

 

рескрипта

 

отъ

13

 

Мая

 

1866

 

года).

 

Вотъ

 

тѣ,

 

по

 

преимуществу,

 

духи,

 

или

современные

 

толки

 

и

 

модныя

 

теоріи,

 

предъ

 

которыми,

 

какъ

можно,

 

надо

 

быть

 

осторожнѣе.

 

ІОныя

 

питомицы

 

сего

 

нашего

разсадника,

 

готовящаяся

 

и

 

сами

 

быть

 

учительницами

 

и

 

вос-

питательницами!

 

Вы

 

изучаете

 

теперь

 

Законъ

 

Божій,

 

или

 

бо-

гословскую

 

науку,

 

и

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

другихъ,

 

вы

 

изучаете

 

ее

для

 

того,

 

чтобы

 

развить

 

и

 

свое

 

религіозное

 

сознаніе

 

и

 

бого-

вѣдѣніе,

 

и

 

чтобы

 

впослѣдствіи

 

быть

 

учительницами,

 

въ

 

этомъ

отношеніи,

 

и

 

другихъ,

 

кого

 

Господь

 

ввѣритъ

 

вамъ.

 

И

 

потому

къ

 

вамъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

къ

 

кому

 

либо

 

другому,

 

прилагаются

эти

 

знаменательныя

 

слова

 

св.

 

Іоанна

 

Богослова:

 

созлюбленніи

не

 

всякому

 

духу

 

вѣрукте ___

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

ваша

 

будущ-

ность,

 

да

 

и

 

самый

 

характеръ

 

нынѣшней

 

вашей

 

подготовки,

обязываютъ

 

васъ

 

быть

 

внимательнѣе

 

къ

 

себѣ,

 

укрѣпляться

въ

 

истииѣ

 

Христовой,

 

прививать

 

къ

 

своей

 

натурѣ

 

все

 

истин-

но-религіозное

 

и

 

священное

 

и

 

строго

 

разбирать

 

и

 

отличать

истину

 

отъ

 

неистины.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

въ

 

разсужденіи

вашего

 

нынѣшняго

 

возраста

 

къ

 

вамъ

 

надо

 

отнести

 

слова

Апостола:

 

блюдитесь,

 

како

 

опасно

 

ходите.

 

Въ

 

этотъ

 

возраста
t

любознательность

 

тѣсно

 

граничитъ

   

съ

 

непохвалыіымъ

   

любо-
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пытствомъ,

 

убѣжденія

 

съ

 

увлеченіями,

 

и,

 

значитъ,

 

нѣкое

 

стре-

мленіе

 

къ

 

истинѣ

 

весьма

 

легко

 

можетъ

 

разрѣшиться

 

не

 

за-

мѣтнымъ

 

подчиненіемъ

 

себя

 

лжи

 

и

 

обману.

 

Необыкновенная

бойкость

 

пера

 

или

 

устнаго

 

слова,

 

смѣлость

 

въ

 

выраженіяхъ,

манерахъ

 

и

 

сужденіяхъ,

 

доходящая

 

часто

 

до

 

дерзости

 

и

 

на-

хальства, —отрицаніе

 

авторитетовъ

 

и

 

властей,

 

постоянная

 

про-

повѣдь

 

о

 

равенствѣ

 

правъ

 

между

 

«обою,

 

о

 

какой-то

 

свободѣ

и

 

свободѣ—кому

 

болѣе

 

могутъ

 

быть

 

пріятны,

 

какъ

 

не

 

юно-

шамъ,

 

не

 

укрѣпившимся

 

еще

 

въ

 

собственномъ

 

мышленіи

 

и

характерѣ.

 

А

 

лукавые

 

лжеучители

 

и

 

расчитываютъ

 

на

 

этотъ

возрастъ

 

и

 

пользуются

 

имъ

 

при

 

распространен^

 

своихъ

 

лож-

ныхъ

 

и

 

злыхъ

 

идей,

 

и

 

съ

 

болыпимъ

 

успѣхомъ

 

уловляютъ

 

въ

свои

 

сѣти

 

неопытные

 

умы

 

и

 

гибкія,

 

легко

 

поддающіяся

 

и

увлекающіяся

 

сердца.

 

Конечно,

 

такой

 

скользкій

 

путь

 

и

 

такое

опасное

 

поле

 

болѣе

 

грозятъ

 

и

 

болѣе

 

приступны

 

юношамъ —■

мужчинамъ,

 

чѣмъ

 

женщинамъ,

 

смотря

 

по

 

различію

 

условій

ихъ

 

жизни.

 

Но

 

какъ

 

св.

 

Апостолъ

 

въ

 

своемъ

 

предостереже-

ніи

 

отъ

 

лжеучителей

 

не

 

полагаетъ

 

различія

 

между

 

полами,

такъ

 

и

 

мы

 

не

 

исключаемъ

 

и

 

Васъ

 

отъ

 

возможности

 

попа-

даться

 

въ

 

извѣстное

 

время

 

вь

 

какія

 

либо

 

опасныя

 

и

 

зловред-

ныя

 

сѣти,

 

если

 

только

 

не

 

будете

 

владѣть

 

нужнымъ

 

противъ

этого

 

орудіемъ,— Какое

 

же

 

это

 

орудіе,

 

которымъ

 

нужно

 

вла-

деть

 

и

 

отражать

 

отъ

 

себя

 

всякій

 

духъ

 

вольнодумства

 

и

 

вся-

кое

 

ложное

 

и

 

вредное

 

ученіе?

 

Орудіе

 

это

 

предлагаете

 

тотъ

же

 

св.

 

Апостолъ,

 

который

 

и

 

предостерегаетъ

 

отъ

 

лжеучите-

лей,

 

вотъ

 

оно:

 

искугиаііте

 

духи,

 

аще

 

отъ

 

Бога

 

суть...

 

О

селіъ

 

познавайте

 

Духа

 

Бооісія,

 

и

 

духа

 

лестча:

 

всюсъ

 

духъ,

иже

 

исповгьдуетъ

 

Іисуса

 

Христа

 

во

 

плоти

 

пригиедша,

 

отъ

Бога

 

есть.

   

И

 

всякъ

 

духъ,

 

иже

   

не

 

исповѣдуетъ

 

Іисуеа

 

Хри-
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ста

 

во

 

плоти

 

прциіедгиа,

 

отъ

 

Бога

 

шьсть:

 

и

 

сеіі

 

есть

 

анти-

христовъ,

 

ею

 

же

 

слыіиасте,

 

яко

 

грядетъ,

 

ч

 

нынѣ

 

въ

 

мірѣ

есть

 

уже

 

..

-

Значитъ,

 

самое

 

вѣрное

 

и

 

действительное

 

средство

 

къ

 

отра-

женно

 

отъ

 

себя

 

всякаго

 

ложнаго

 

духа,

 

есть

 

твердость

 

въ

вѣрѣ

 

Христовой

 

и

 

твердое,

 

непреклонное

 

убѣжденіе

 

въ

 

томъ,

что

 

все

 

то,

 

что

 

несогласно

 

и

 

противорѣчить

 

истинѣ

 

Хри-

стовой

 

и

 

духу

 

евангельскому,

 

ложно,

 

опасно

 

и

 

вредно.

 

И,

само

 

собою

 

разумеется,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

поддаться

 

какому

нибудь

 

ложному

 

ученію,

 

нужно

 

строго

 

разбирать

 

и

 

зорко

смотрѣть,

 

согласно

 

ли

 

извѣстное

 

ученіе

 

съ

 

евангельскимъ

ученіемъ,

 

или

 

нѣтъ.

 

И,

 

будьте

 

увѣрены,

 

кто

 

отъ

 

Христа

 

и

кто

 

со

 

Христомъ,

 

тотъ

 

непремѣнно

 

побѣдитъ

 

того,

 

кто

 

про-

тивъ

 

Христа,

 

яко

 

бо.ііи

 

есть

 

первый,

 

нежели

 

послѣдпік. —

Возлюбленнги,

 

не

 

всякому

 

духу

 

вѣруііте,

 

но

 

искушлиті

 

духи....

Теоріп

 

и

 

лжеученія,

 

о

 

которыхъ

 

мы

 

говоримъ,

 

основаны

 

на

духѣ

 

сомнѣнія

 

н

 

отрицанія,

 

ко

 

всему

 

существующему,

 

ко

всѣмъ

 

порядкамъ

 

вещей

 

относятся

 

съ

 

разрушительнымъ

 

со-

мнѣніемъ

 

и

 

отрицаніемъ.

 

А

 

св.

 

Апостолъ

 

тоже

 

впушаетъ

вамъ

 

сомнѣпіе

 

и

 

отрицаніе

 

въ

 

отношеніа

 

ко

 

всякому

 

лже-

ученію.

 

Слѣдуйте

 

же

 

совѣту

 

святаго

 

н

 

великаго

 

учителя

 

и

Богослова,

 

искушайте

 

духи,

 

строго

 

разбирайте,

 

строго

 

отли-

чайте

 

истину

 

отъ

 

лжи.

 

Дѣлайте

 

это

 

съ

 

тою

 

увѣренностію,

что

 

ваша

 

уступка

 

и

 

оплошность

 

въ

 

попраніе

 

истины

 

Хри-

стовой,

 

увлеченіе

 

ваше

 

ложнымъ

 

духомъ

 

и

 

направленіемъ

составитъ

 

ваше

 

же

 

несчастіе

 

и

 

горе.

 

Ложь

 

пепремѣнно

 

оста-

нется

 

ложью

 

и

 

сама

 

себя

 

обличитъ,—и

 

нѣтъ

 

ничего

 

прочнаго

и

 

благонадежнаго,

   

чтобы

   

основано

 

было

   

на

 

лжи.

   

А

 

все

 

то
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ложно,

 

что

 

противно

 

духу

 

п

 

слову

 

Божію,

 

что

 

не

 

согласно

съ

 

духомъ

 

евангельскими —Вѣсте,

 

яко

 

Сынъ

 

Божій

 

пріиде,

и

 

далъ

 

есть

 

намъ

 

сегтгъ

 

и

 

ризумъ,

 

да

 

познаемъ

 

Бон

 

истин-

ного

 

и

 

да

 

будемъ

 

во

 

истиіішьмъ

 

Сьшѣ

 

Ею

 

Іисусѣ

 

Христгь;

Сей

 

есть

 

истинный

 

Богъ

 

и

 

животз

 

віъчныіі.^-Аминь.

Законоучитель

   

епархіальнаго

   

жеискаго

училища

 

Протоіерей

  

Гри'орш

 

Діаконовъ.

Ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

о

 

Мессіи
и

 

Сынѣ

 

Божіемъ.

(Продолженье).

Два

 

раза

 

уже

 

мы

 

видѣли

 

выраженіе

 

фарисейской

 

нена-

висти

 

къ

 

Спасителю:

 

во

 

время

 

пребыванія

 

Его

 

въ

 

Іеруса-

лимѣ

 

на

 

праздникѣ

 

пасхи

 

и

 

при

 

исцѣленіи

 

разелабленнаго

въ

 

Капернаумѣ.

 

Чѣмъ

 

дальше

 

будемъ

 

мы

 

излагать

 

самооткро-

веніе

 

Спасителя,

 

тѣмъ

 

рѣзче

 

и

 

назойливѣе

 

обнаружатся

 

злоба

и

 

коварство

 

фарисеевъ.

 

Все

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

Спа-

сителя

 

было

 

для

 

нихъ

 

предлогомъ

 

къ

 

порицанію,

 

все

 

произ-

водило

 

на

 

нихъ

 

отрицательное

 

дѣйствіе.

 

Такъ

 

тьма

 

не

 

лю-

битъ

 

свѣта,

 

такъ

 

порокъ

 

не

 

ладитъ

 

съ

 

добродѣтелыо.

 

Осо-

бенно

 

часто

 

фарисеи

 

нападали

 

на

 

Спасителя

 

за

 

мнимое

 

на-

рушеніе

 

Имъ

 

закона

 

о

 

субботѣ.

 

Подобно

 

всѣмъ

 

прочимъ

 

хо-

рошнмъ

 

учреягденіямъ

 

еврейства,

 

фарисеи

 

п

 

празднованіе

 

суб-

боты

  

превратили

  

въ

 

уродливое

 

явленіе.

   

День

 

субботній

  

на-
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значенъ

 

былъ

 

для

 

удовлетворенія

 

религіознымъ

 

потребностямъ

человѣка,

 

для

 

отдыха

 

отъ

 

трудовъ;

 

фарисеи

 

сдѣлали

 

его

 

са-

мымъ

 

тяжелымъ

 

бременемъ,

 

казнію,

 

проклятіемъ.

 

Они

 

обста-

вили

 

его

 

казуистическими,

 

самыми

 

мелочными

 

предписаніями

позволительныхъ

 

и

 

непозволительныхъ

 

дѣйствій,

 

связдли

 

имъ

совѣсть

 

и

 

свободу

 

человѣка,

 

сдѣлали

 

изъ

 

него

 

кумира,

 

кото-

рому

 

еврей

 

покланялся

 

и

 

изъ

 

изъ-за

 

котораго

 

забывалъ

 

са-

мую

 

сущность

 

религіи.

 

Для

 

точнаго

 

соблюденія

 

субботы,

 

ев-

рею

 

запрещалось

 

заниматься

 

невинныии

 

и

 

даже

 

нѣкоторыми

необходимыми

 

дѣлами.

 

Съ

 

той

 

минуты,

 

какъ

 

онъ

 

услышалъ

звукъ

 

трубы

 

(«шофа»),

 

возвѣщавшій

 

со

 

стѣны

 

храма,

 

что

суббота

 

наступила,

 

нельзя

 

уже

 

было

 

ни

 

тушить

 

огня,

 

ни

 

при-

несть

 

воды,

 

ни

 

переставить

 

вещь

 

съ

 

одного

 

мѣста

 

на

 

другое

ни

 

даже

 

поднять

 

руку

 

въ

 

защиту

 

своей

 

жизни.

 

Послѣднее

впрочемъ,

 

было

 

отмѣнено

 

Маккавеями,

 

когда

 

тысяча

 

евреевъ

безъ

 

всякаго

 

сопротивленія

 

въ

 

субботу

 

была

 

истреблена

 

си-

рійцами:

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

іудеямъ

 

позволялось

 

защищать

 

свою

жизнь

 

даже

 

и

 

въ

 

субботу.

 

Но

 

ничто

 

другое

 

въ

 

этомъ

 

законѣ

не

 

было

 

смягчено.

 

Въ

 

день

 

покоя

 

еврей

 

не

 

могъ

 

начинать

путешествія;

 

даже

 

если

 

находился

 

уже

 

въ

 

дорогѣ,

 

то

 

долженъ

былъ

 

отдыхать

 

съ

 

наступленія

 

солнечнаго

 

заката

 

до

 

того

 

же

самаго

 

времени

 

слѣдующаго

 

дня.

 

Онъ

 

не

 

могъ

 

въ

 

этотъ

 

день

носить

 

пи

 

своего

 

головнаго

 

убора,

 

ни

 

сикля

 

за

 

поясомь;

 

если

ему

 

былъ

 

нуженъ

 

для

 

употребленія

 

нлатокъ,

 

то

 

послѣдній

должно

 

было

 

обвязать

 

вокругъ

 

ноги.

 

Іудей,

 

нарушивши

 

ка-

кое-нибудь

 

изъ

 

этихъ

 

правилъ,

 

считался

 

заслуліившимъ

 

на-

казапіе,

 

назначенное

 

для

 

самыхъ

 

тяжкихъ

 

грѣшниковъ.

 

Ни-

которые

 

раввины

 

въ

 

своей

 

ревности

 

о

 

точномъ

 

соблюденін

субботы

 

дошли

 

до

 

абсурда:

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

голодный

 

не

 

могъ
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сорвать

 

пн

 

одного

 

колоса

 

пшеницы,

 

сострадательный

 

чело-

вѣкъ

 

не

 

смѣлъ

 

помогать

 

больному,

 

увѣчный

 

не

 

могъ

 

перене-

сти

 

своего

 

одѣяла;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

такими

 

пустыми

 

за-

претами

 

обращались

 

нерѣдко

 

къ

 

Спасителю.

 

Были,

 

наконецъ,

и

 

такіе

 

фанатики,

 

которые

 

признавали,

 

что

 

въ

 

субботу

 

еврей

даже

 

не

 

долженъ

 

измѣнять

 

своего

 

положенія;

 

какъ

 

стоя

 

или

сидя

 

услышалъ

 

онъ

 

звукъ

 

«шофа»,

 

такъ

 

и

 

долженъ

 

былъ

стоять

 

или

 

сидѣть

 

неподвижнымъ,

 

какъ

 

камень,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

пока

 

не

 

минуетъ

 

суббота.

Такой

 

узкій

 

и

 

пзвращенпый

 

взглядъ

 

фарисеевъ

 

на

 

субботу

выразился

 

между

 

прочимъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

обстоятельствѣ

(Мат.

 

12,

 

1—8.

 

Map.

 

2,

 

23—28.

 

Лук.

 

6,

 

1—5).

 

Въ

 

одну

субботу

 

Спаситель

 

проходить

 

по

 

засѣянному

 

полю.

 

Голодные

ученики

 

Его

 

срывали

 

зрѣлыя

 

колосья

 

и,

 

растирая

 

ихъ

 

ру-

ками,

 

ѣлп

 

зерна.

 

Въ

 

этомъ

 

поступкѣ

 

ихъ

 

не

 

было

 

ничего

предосудительная»:

 

закономъ

 

Монсеевымъ

 

дозволено

 

было

 

по

нуж.дѣ

 

удовлетворять

 

голодъ

 

подобнымъ

 

образомъ,

 

только

 

сер-

па

 

нельзя

 

было

 

употреблять

 

при

 

этомъ

 

(Втор.

 

23,

 

24,

 

25);

четвертая

 

заповѣдь,

 

которою

 

запрещалось

 

работать

 

въ

 

суббо-

ту,

 

нисколько

 

не

 

нарушалась

 

этимъ

 

удовлетвореніемъ

 

насущ-

ной

 

потребности.

 

Но

 

не

 

такъ

 

вглянули

 

на

 

это

 

дѣло

 

фарисеи

слѣдившіе

 

въ

 

качествѣ

 

іерусалимскихъ

 

шпіоновъ

 

за

 

поведе-

ніемъ

 

Спасителя.

 

По

 

своему

 

истолковавши

 

законъ

 

о

 

субботѣ,

они

 

сочли

 

поступокъ

 

учениковъ

 

Спасителя

 

явнымъ

 

наруше-

ніемъ

 

четвертой

 

заповѣди

 

и

 

нашли

 

страннымъ,

 

что

 

Спаситель

дозволяетъ

 

свопмъ

 

ученикамъ

 

такое

 

беззаконіе.

 

Ограждая

 

сво-

ихъ

 

учениковъ

 

отъ

 

несправедливыхъ

 

обвипеній,

 

Спаситель

пользуется

 

этимъ

 

случаемъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

установить

 

пра-

вильное

 

воззрѣніе

 

на

 

сущность

 

благочестія

  

п

 

на

 

достоинство
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своего

 

Лица.

 

Онъ

 

напоминаетъ

 

фарисеямъ,

 

какь

 

голодный

Давидъ

 

во

 

время

 

бѣгства

 

отъ

 

преслѣдоваііій

 

Саула,

 

съ

 

согла-

сія

 

тогдашняго

 

первосвященника,

 

вслѣдствіе

 

крайней

 

необхо-

димости,

 

самъ

 

утолилъ

 

голодъ

 

и

 

накормилъ

 

своихъ

 

спутни-

ковъ

 

хлѣбами

 

предложенія,

 

которыхъ

 

по

 

закону

 

нельзя

 

было

никому

 

ѣсть,

 

кромѣ

 

священниковъ.

 

По

 

видимому,

 

законъ

 

былъ

явно

 

нарушенъ;

 

однако

 

Давида

 

и

 

его

 

спутниковъ

 

никто

 

не

осудилъ

 

за

 

это;

 

остались

 

они

 

чистыми

 

и

 

предь

 

закономъ.

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

если

 

даже

 

смотрѣть

 

на

 

субботу

 

глазами

 

фа-

рисеевъ,

 

все-таки

 

можно

 

оправдать

 

поступокъ

 

учениковъ:

 

онъ

вызванъ

 

крайнею

 

необходимостію,

 

за

 

которую

 

не

 

судитъ

 

за-

конъ

 

и

 

не

 

осуждаютъ

 

благояамѣренные

 

люди.

Съ

 

другой

 

стороны

 

не

 

всякое

 

занятіе

 

есть

 

нарушеніе

 

суб-

боты.

 

Священники

 

и

 

въ

 

субботу

 

отправляютъ

 

служебный

 

обя-

занности

 

въ

 

храмѣ:

 

они

 

обязаны

 

въ

 

этотъ

 

день

 

перемѣнять

хлѣбы

 

предложенія

 

и

 

приносить

 

въ

 

жертву

 

Богу

 

двухъ

 

агн-

цевъ,

 

сверхъ

 

ежедневныхъ

 

жертвоприношеній, —должны,

 

зна-

читъ,

 

закалывать

 

животныхъ,

 

потрошпть

 

ихъ,

 

вымывать,

класть

 

на

 

жертвенникъ

 

и

 

сожигать;

 

могутъ

 

они

 

въ

 

этотъ

день

 

приносить

 

и

 

частныя

 

жертвы

 

отъ

 

богомольцевъ,

 

при

чемъ

 

эти

 

послѣдніе

 

должны

 

давать

 

два

 

сикла

 

вмѣсто

 

одного,

двухъ

 

голубей

 

или

 

двухъ

 

тельцовъ

 

также

 

вмѣсто

 

одного.

 

По

видимому,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

фарисеевъ,

 

эти

 

занятія

 

должно

считать

 

нарушеніемъ

 

закона

 

о

 

субботѣ,

 

но

 

никто

 

никогда

 

не

считалъ

 

священниковъ

 

нарушителями

 

субботы;

 

чисты

 

и

 

пра-

вы

 

они

 

и

 

предъ

 

самымъ

 

Закономъ

 

Божіимъ.

 

Подобно

 

этому

и

 

поступокъ

 

учениковъ

 

не

 

составляетъ

 

нарушенія

 

Закона

 

Бо-

жья,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

оиъ

 

совершенъ

 

ими

 

на

 

глазахъ

 

и

 

съ

дозволенія

  

Учителя.

   

Ученики

   

служатъ

   

тому,

   

«кто

  

больше
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храма:»

 

Сыну

 

Божію,

 

воплощеніе

 

и

 

служеніе

 

котораго

 

изо-

бражено

 

въ

 

символическихъ

 

обрядахъ

 

храма,

 

самому

 

Господу,

которому

 

угодно

 

было

 

избрать

 

этотъ

 

храмъ

 

мѣстомъ

 

мплости-

ваго

 

снисхоясденія

 

къ

 

людямъ,

 

Спасителю

 

людей,

 

который

отмѣнитъ

 

ветхозавѣтные

 

обряды,

 

въ

 

частности,

 

и

 

субботу,

 

и

имѣетъ

 

право

 

теперь

 

дозволить

 

ученикамъ

 

своимъ

 

нарушеніе

субботы.

Осуждая

 

учениковъ

 

за

 

нарушеніе

 

субботы,

 

фарисеи,

 

по

видимому,

 

ревнуютъ

 

о

 

законѣ

 

Божіемъ.

 

Но

 

какъ

 

извращена

эта

 

ревность!

 

Она

 

стоитъ

 

не

 

за

 

духъ

 

закона,

 

а

 

за

 

его

 

внеш-

нюю

 

оболочку.

 

Богъ

 

есть

 

любвеобильный

 

Отецъ,

 

и

 

Ему

 

не

столько

 

пріятны

 

и

 

угодны

 

разныя

 

жертвы

 

и

 

церемоніи,

 

сколь-

ко

 

взаимная

 

любовь

 

людей,

 

состраданіе

 

и

 

милосердіе

 

ихъ

другъ

 

къ

 

другу.

 

Чрезъ

 

пророка

 

Осію

 

Онъ

 

говоритъ:

 

«милости

хочу

 

а

 

не

 

жертвы»

 

(Ос.

 

6,

 

6).

 

Между

 

тѣмъ

 

фарисеи

 

посту-

паютъ

 

на

 

оборотъ:

 

они

 

сущность

 

религіи

 

поставляютъ

 

во

внѣшнихъ

 

выраженіяхъ

 

ея

 

и

 

«оставили

 

важнѣйшее

 

въ

 

зако-

не:

 

судъ,

 

милость

 

и

 

вѣру»

 

(Мат.

 

23,

 

23).

 

Если

 

бы

 

они

 

по-

нимали,

 

что

 

сострадательная

 

любовь

 

къ

 

голодному

 

важнѣе

всякихъ

 

обрядовъ

 

и

 

ягертвъ,

 

то

 

не

 

осудили

 

бы

 

невинныхъ

учениковъ,

 

которые

 

срывали

 

колосья

 

для

 

утоленія

 

голода.

Итакъ

 

примѣръ

 

изъ

 

св.

 

исторіи,

 

субботнія

 

занятія

 

священ-

никовъ

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

Законъ

 

Божій

 

оправдываютъ

 

поступокъ

учениковъ.

 

Но

 

независимо

 

отъ

 

этого

 

Спаситель

 

моясетъ

 

раз-

рѣшить

 

своихъ

 

учениковъ

 

отъ

 

всякой

 

отвѣтственности

 

за

нарушеніе

 

субботы.

 

«Онъ

 

есть

 

господине

 

субботы».

 

Имъпред-

писанъ

 

законъ

 

о

 

субботѣ;

 

Онъ

 

мояштъ

 

и

 

отмѣннть

 

его.

 

Уже

не

 

далеко

 

время,

 

когда

 

суббота

  

потер яетъ

 

свое

 

ваяшое

   

зна-
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ченіе;

 

Спаситель

   

и

 

теперь

 

можетъ

 

дозволить

 

ученнкамъ

 

сво-

имъ

 

(конечно

 

въ

 

случаѣ

 

необходимости)

 

нарушеніе

 

ся.

Само

 

собою

 

попятно,

 

что

 

говорить

 

такъ

 

могъ

 

только

 

вѣч-

иый

 

Сынъ

 

Божій,

 

равный

 

Отцу

 

по

 

божеству;

 

точно

 

также

 

и

сказать:

 

«здѣсь

 

тотъ,

 

кто

 

больше

 

храма»

 

могъ

 

только

 

Гос-

подь,

 

которому

 

посвященъ

 

этотъ

 

храмъ

 

и

 

для

 

котораго

 

онъ

служитъ

 

мѣстомъ

 

милостиваго

 

снисхол? денія

 

къ

 

вѣрующимъ

 

*).

Но

 

упорно

 

и

 

черство

 

было

 

сердце

 

фарисеевъ.

 

Имъ

 

ли,

 

вырос :

шимъ

 

на

 

почвѣ

  

темныхъ

 

преданій

  

и

 

полагавшимъ

 

сущность

*)

 

Между

 

тѣмъ

 

раціоналпсты

 

злонамѣреино

 

пзвращаютъ

 

смыслъ

разобранныхъ

 

нами

 

изреченій

 

Спасителя.

 

Навлюсь

 

думаетъ,

 

что

Спаситель,

 

говоря:

 

«здѣсь

 

тотъ,

 

кто

 

больше

 

храма»,

 

подразумѣ-

валъ

 

здоровье

 

своихъ

 

учениковъ

 

(Leben

 

lesu,

 

11,

 

97).

 

Какое

 

без-

божное

 

кощунство

 

надъ

 

Спасителемъ,

 

который

 

съ

 

благоговѣніемъ

относился

 

къ

 

дому

 

своего

 

Отца

 

небеспаго

 

п

 

оберегалъ

 

святость

 

и

важное

 

значеніе

 

его!

 

Навязать

 

Христу

 

такую

 

мысль

 

можетъ

 

толь-

ко

 

грубый

 

матеріалистъ,

 

который

 

ничего

 

не

 

хочетъ

 

знать,

 

кромѣ

своего

 

тѣла

 

и

 

чувственныхъ

 

наслажденій.

 

Излишне

 

показывать

всю

 

нелѣпость

 

этого

 

миѣнія

 

на

 

основаніи

 

логической

 

и

 

грамма-

тической

 

связи

 

изложениаго

 

пами

 

ученія

 

Спасителя.— Но

 

мнѣнію

Коляни,

 

Хрпстосъ,

 

называя

 

себя

 

«болыпимъ

 

храма

 

п

 

господином!

субботы»,

 

вовсе

 

не

 

пмѣлъ

 

въ

 

виду

 

своего

 

мессіаискаго

 

достоин-

ства,

 

такъ

 

какъ

 

Мессіею

 

въ

 

это

 

время

 

опъ

 

еще

 

не

 

сознавалъ

 

Себя,

а

 

выражалъ

 

этпмъ

 

свое

 

превосходство

 

надъ

 

мелочными

 

ревните-

лями

 

закона

 

(Jes.

 

Christ

 

et

 

les

 

Croyances

 

messianiquci

 

de

 

son

temps,

 

стр.

 

50).

 

Какъ

 

натянуто

 

и

 

ложно

 

такое

 

толкованіе,

 

само

собою

 

очевидно.

 

Нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что,

 

защищая

 

своихъ

 

уче-

никовъ

 

отъ

 

несправеддиваго

 

обвпнепія,

 

Спаситель

 

восходптъ

 

отъ

меныпаго

 

къ

 

большему

 

и,

 

наконецъ,

 

ограждаетъ

 

пхъ

 

собствеи-

нымъ

 

авторитетоыъ.

 

Онъ

 

важнѣе

  

храма,

 

Онъ — самовластный

 

рас"
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$елигіи

 

вѣ

 

казуистическихъ

 

обрядныхъ

 

мелочахъ,

 

перенести

мнимое

 

посягательство

 

Спасителя

 

па

 

рвятость

 

храма

 

и

 

на

законъ

 

о

 

субботѣ?

 

Имъ

 

ли,

 

лелѣявшимъ

 

мечты

 

о

 

Мессіи —-

земномъ

 

царѣ,

 

имѣющемъ

 

доставить

 

іудеямъ

 

политическую

свободу,

 

богатство

 

и

 

господство

 

надъ

 

всѣмъ

 

міромъ,

 

при-

знать

 

Мессію

 

посланника

 

Божія,

 

который

 

учитъ,

 

что

 

онъ

явился

 

для

 

нравственного

 

перероясденія

 

людей

 

и

 

искупленія

ихъ

 

отъ

 

грѣховъ,

 

который

 

требуетъ

 

отъ

 

своихъ

 

послѣдовате-

лей

 

покаянія

 

и

 

нравственной

 

чистоты

 

и

 

прежде

 

всего

 

исцѣ-

ляетъ

 

душевныя

 

болѣзни?

 

Имъ

 

лп,

 

признававшимъ,

 

что

 

Богъ,

недосягаемъ

 

для

 

ума

 

человѣческаго

 

и

 

что

 

для

 

безконечнаго

существа

 

унизительно

 

и

 

оскорбительно

 

входить

 

въ

 

непосред-

ственныя

 

сношенія

 

съ

 

людьми,

 

переварить

 

и

 

признать

 

истпн-

нымъ

 

ученіе

 

Спасителя,

 

что

 

Онъ

 

имѣетъ

 

божественную

 

власть

прощать

 

грѣхи,

 

что

 

Онъ

 

больше

 

храма,

 

распорядитель

 

боже-

ственнаго

 

закона,

 

слѣдовательно

 

равенъ

 

Богу?

 

И

 

вотъ,

 

вмѣ-

сто

 

того,

 

чтобы

 

склониться

 

къ

 

подножію

 

Спасителя

 

и

 

про-

сить

 

Его

 

любви,

 

милосердія

 

и

 

благословенія,

 

фарисеи

 

прони-

каются

 

большею

 

ненавистью

 

къ

 

Нему

 

и

 

придумываютъ

 

сред-

ства

 

погубить

 

Его

 

(Мат.

 

12,

 

14).

 

Слѣпая

 

ненависть,

 

безраз-

судная

 

затѣя!

 

Самимъ

 

Отцемъ

   

небеснымъ

 

опредѣлено

   

время

пребыванія

 

Сына

 

Его

 

на

 

землѣ:

 

развѣ

 

безсильная,

 

людская

злоба

 

могла

 

сократить

 

это

 

время?

 

Благодатное

 

Солнце

 

только

начало

 

живительно

 

дѣйствовать

 

на

 

людей:

 

развѣ

 

возможно

было

 

остановить

 

его

 

правильное

 

и

 

непрерывное

 

теченіе?

 

Бу-

дешь

 

для

 

него

  

закатъ,

 

только

   

не

 

скоро...

 

Вопреки

   

усиліямъ

дорядптель

 

закопа:

 

развѣ

 

здѣсь

 

говорится

 

о

 

нревосходствѣ

 

надъ

фарисеями?

 

Тутъ

 

указывается

 

па

 

достоппство

 

Спасителя

 

въ

 

отно-

шеиіи

 

къ

 

вотхозавѣтной

 

религіи.
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враговъ

 

помѣшать

 

устроенію

 

царства

 

Божія

 

на

 

землѣ,

 

Спа-
ситель

 

обезпечиваетъ

 

не

 

только

 

его

 

настоящее

 

развитіе,

 

но

 

и

будущую

 

судьбу. —Изь

 

числа

 

многочисленныхъ

 

послѣдовате-

лей

 

своихъ

 

Онъ

 

выбнраетъ

 

двѣнадцать

 

искреннѣйшихъ

 

дру-

зей,

 

которымъ

 

имѣлъ

 

сообщить

 

всѣ

 

важнѣйшія

 

истины

новой

 

религіи,

 

всю

 

силу

 

своей

 

спасающей

 

любви,

 

если

можно

 

выразиться,

 

весь

 

духъ

 

Свой.

 

Составивъ

 

собою

 

основ-

ныя

 

звѣнья

 

великаго

 

зданія

 

Божія,

 

церкви

 

Христовой,

 

эти

двѣнадцать

 

учениковъ

 

впослѣдствіи

 

разширятъ

 

домъ

 

Божій,

сдѣлаютъ

 

христіанство

 

всемірнымъ

 

достояніемъ.

 

Не

 

много

 

ихъ,

но

 

какъ

 

много

 

въ

 

нихъ

 

было

 

силы

 

нравственной,

 

какъ

 

сердце

ихъ

 

было

 

чутко

 

къ

 

божественному

 

наученію,

 

какъ

 

сильно

 

го-

рѣла

 

въ

 

нихъ

 

любовь

 

къ

 

Спасителю.

 

Любовь

 

побѣдная!

 

Она-

то

 

и

 

привлекла

 

къ

 

себѣ

 

безмѣриую

 

любовь

 

Спасителя,

 

она-то

современемъ

 

покоритъ

 

Христу

 

весь

 

міръ

 

и

 

дастъ

 

благосло-

венные

 

плоды

 

въ

 

первоначальной

 

исторіи

 

Христовой

 

церкви!

Нѣкоторые

 

изъ

 

этихъ

 

учениковъ,

 

какъ

 

мы

 

уяге

 

видѣли,

 

сдѣ-

лались

 

искренними

 

послѣдователями

 

Спасителя

 

вскорѣ

 

послѣ

крещенія

 

Его,

 

но

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

они

 

не

 

оставляли

 

своихъ

обыкновенныхъ

 

занятій:

 

могли

 

приходить

 

къ

 

Христу

 

и

 

отхо-

дить

 

отъ

 

Него.

 

Съ

 

сего

 

же

 

времени

 

они

 

постоянно

 

сопут-

ствуютъ

 

Спасителю,

 

раздѣляютъ

 

Его

 

радости

 

и

 

скорби,

 

де-

лаются

 

постоянными

 

свидетелями

 

Его

 

чудесъ

 

и

 

съ

 

особенною

заботливостію

 

приготовляются

 

Имъ

 

къ

 

апостольскому

 

служенію.

Матеріальное

 

основаніе

 

церкви

 

положено;

 

затѣмъ

 

Спаси-

тель

 

излагаетъ

 

нравственная

 

основы

 

ея

 

въ

 

такъ

 

называемой

нагорной

 

бесѣдѣ

 

своей.

 

Дивная

 

бесѣда!

 

Если

 

бы

 

Спаситель

не

 

дѣлалъ

 

въ

 

ней

 

и

 

намека

 

на

 

свое

 

высокое

 

достоинство,

 

то

оно

 

само

 

собою

 

сказывалось

 

бы

 

изъ

 

характера

  

и

 

содержанія
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г-

бесѣды.

 

Какъ

 

очищенъ

 

и

 

поднять

 

здѣсь

 

идеалъ

 

нравственнаго

совершенства!

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

услыхали

 

люди,

 

что

 

Богъ — ■

милующій

 

и

 

любвеобильный

 

отецъ:

 

вмѣсто

 

раболѣпнаго

 

страха

предъ

 

Нимъ

 

устанавливаются

 

дѣтскія

 

отношенія.

 

Соотвѣт-

ственно

 

этому

 

указывается

 

всемірное

 

братство

 

народовъ,

 

про-

повѣдуется

 

безграничная

 

и

 

всеобъемлющая

 

любовь

 

другъ

 

къ

другу,

 

исключающая

 

самое

 

понятіе

 

о

 

врагѣ

 

и

 

мести.

 

Вотъ

тутъ-то

 

забился

 

новый

 

родпикъ

 

во

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

людей

 

и

 

сказалась

 

практическая

 

сила

 

христіанства.

 

Самые

злѣйшіс

 

враги

 

христіанства,

 

какъ

 

Ренанъ,

 

не

 

оспорнваютъ

важнаго

 

значенія

 

нагорной

 

бесѣды

 

Спасителя,

 

хотя

 

все-таки

по

 

своей

 

злонамѣренности

 

умаляютъ

 

достоинство

 

ея.

Спаситель

 

начинаетъ

 

свою

 

бесѣду

 

указаніемъ

 

нравствен-

ныхъ

 

качествъ,

 

которыми

 

должны

 

отличаться

 

Его

 

истинные

послѣдователи,

 

и

 

обѣщаніемъ

 

безконечнаго

 

блаженства

 

(Мат.

5,

 

3 — 12).

 

Для

 

участія

 

въ

 

царствѣ

 

Христовомъ

 

прежде

 

всего

требуется

 

отъ

 

человѣка

 

духовная

 

нищета,

 

сознаніе

 

собствен-

наго

 

безсилія

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣчнаго

 

спасенія

 

и

 

убѣжденіе,

 

что

для

 

спасенія

 

существенно

 

необходима

 

божественная

 

помощь.

Одновременно

 

съ

 

этимъ

 

является

 

у

 

челОвѣка

 

тяжелое

 

чувство

грѣховностп

 

и

 

сознаніе

 

раздѣленія

 

съ

 

Богомъ,

 

искреннее

раскаяпіе

 

во

 

грѣхѣ

 

и

 

яіеланіе

 

примиренія

 

съ

 

Богомъ.

 

Ожи-

даемая

 

божественная

 

помощь

 

придетъ

 

къ

 

человѣку,

 

мило-

сердіе

 

Божіе

 

покроетъ

 

его

 

грѣхн

 

и

 

устроитъ

 

его

 

вѣчное

 

спа-

сете.

 

Печаль

 

человѣка

 

естественно

 

превратится

 

въ

 

радость.

Найденный

 

милостію

 

Боягіею

 

христіанинъ

 

долженъ

 

быть

 

сни-

сходителенъ

 

къ

 

другимъ;

 

самъ

 

не

 

обижая

 

ихъ

 

ни

 

словомъ,

 

ни

дѣломъ,

 

опъ

 

долженъ

 

благодушно

 

и

 

охотно

 

прощать

 

обиды,

нанесенныя

  

ему

 

другими.

   

Въ

 

этомъ

   

состоиіъ

  

христіанская
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кротость,

 

а

 

награда

 

кроткому— благополучіе

 

временное

 

и

 

сча-

стіе

 

вѣчное

 

(Златоустъ).

 

Въ

 

противоположность

 

прежней

 

гре-

ховности,

 

оправданный

 

Богомъ

 

христіанинъ

   

естественно

 

же-

лаетъ

 

«правды»,

   

добродѣтели

 

въ

 

самомъ

   

шнрокомъ

 

смыслѣ,

подобно

 

тому,

 

какъ

 

голодный

   

желаетъ

 

пищи

   

и

 

жаждушій —

воды,

 

Господь

 

поможетъ

 

ему

 

въ

 

святомъ

 

стремленіи:

 

желаніе

добра

 

будетъ

 

удовлетворено;

   

и

 

христіанинъ

 

почувствуетъ

 

от-

раду,

 

какую

  

испытываетъ

 

голодный,

   

когда

 

приметь

 

пищи,

 

и

жаждущій,

   

когда

  

напьется

  

воды.

   

Самое

 

лучшее

  

выраженіе

добра —милосердіе

  

къ

 

бдижнимъ:

   

помощь

 

матеріальная

  

бѣд-

нымъ,

 

помощь

 

нравственная

  

несчастнымъ,

 

снисходительность

къ

 

немощнымъ;

 

милостивый

 

къ

 

ближнимъ

  

будетъ

 

помилованъ

Господомъ:

 

Господь

 

приметъ

   

его

 

въ

 

свое

 

царство,

   

что

 

само

по

 

себѣ

 

служить

 

знакомь

 

великаго

   

мплосердія

 

Его

 

къ

 

чело-

вѣку,

 

ущедритъ

 

его

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

онъ

   

ущедрялъ

 

другихъ

 

(ср<

Мат.

 

10,

 

42,

 

25,

   

34—40).

   

Но

 

наружная

   

праведность

   

хри-

стіанина

 

должна

 

гармонировать

 

съ

 

внутренними

 

достоинства-

ми

 

его;

 

идеалъ

 

христіанской

 

праведности

 

осуществляется

 

то-

гда,

 

когда

 

человѣкъ

 

имѣетъ

 

чистое

 

сердце:

   

не

 

только

 

не-

 

дѣ-

дѣлаетъ

 

порока,

 

но

 

даже

 

не

 

мыслить

   

и

 

не

 

желаетъ

 

его,

 

ко-

гда

 

Совершаемое

   

имъ

 

добро

   

составляете

 

естественное

  

выра-

женіе

 

внутренняго

 

расположен^,

 

а

 

не

 

есть

 

слѣдствіе

 

корыст-

ныхъ

 

расчетовъ,

   

виѣшнихъ

 

побужденій

  

и

 

безотчетнаго

   

чув-

ства.

 

Чистые

 

сердцемъ

  

и

 

вь

 

этой

 

жизни

 

болѣе

 

другихъ

 

спо-

собны

 

познавать

 

Бога

 

и

 

имѣть

 

нравственное

 

общеніе

 

съ

 

Нимъ,

а

 

въ

 

будущей

 

они

 

увидять

 

Его

 

лицемь

 

къ

 

лицу:

 

это

 

счастіе,

съ

 

которымъ

 

не

 

можетъ

 

сравниться

 

никакое

 

благо.

   

Но

 

мало

того,

   

если

   

человѣкъ

   

самъ

 

милостивъ

   

и

 

снисходителенъ

   

къ

ближнимъ:

   

онъ

 

долженъ

   

склонять

  

къ

 

миру

   

и

 

любви

   

тѣхъ,
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которые

 

враждуютъ

 

между

 

собою!

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

бу-

детъ

 

подобенъ

 

Отцу

 

небесному,

 

который

 

есть

 

Богъ

 

мира

(1

 

Кор.

 

14,

 

33),

 

и

 

Богочеловѣку,

 

который

 

явился

 

на

 

землю

для

 

примиренія

 

людей

 

съ

 

Богомъ:

 

поэтому

 

справедливо

 

мо-

жетъ

 

быть

 

названъ

 

Сыномъ

 

Божіимъ.

 

Тьма

 

не

 

любитъ

 

свѣта,

порокъ

 

не

 

терпитъ

 

добродѣтели:

 

истинные

 

христіане^

 

своею

добродѣтелью

 

естественно

 

вызовутъ

 

къ

 

себѣ

 

вражду,

 

нена-

висть

 

и

 

гоненіе

 

со

 

стороны

 

людей

 

порочныхъ;

 

но

 

это

 

не

 

дол-

жно

 

смущать

 

ихъ

 

и

 

останавливать

 

въ

 

доброй

 

жизни:

 

гоненіе

за

 

правду

 

приведете

 

ихъ

 

къ

 

блаженной

 

вѣчности.

 

Тѣмъ

 

бо-

лее

 

вѣра

 

въ

 

Распятаго

 

невѣрующпмъ

 

іудеямъ

 

покажется

 

со-

блазномъ,

 

язычникамь—'безуміемъ.

 

Христіанамъ

 

впереди

 

пред-

стоять

 

насмѣшки,

 

ругательства*

 

пытки,

 

заточенія

 

и

 

самая

страдальческая

 

смерть;

 

но

 

и

 

это

 

не

 

должно

 

пугать

 

ихъ:

 

на-

противъ

 

они

 

должны

 

радоваться

 

незаслуженнымъ

 

страданіямъ

за

 

Христа

 

въ

 

виду

 

будущей

 

несоизмеримой

 

награды

 

на

 

не-

бесахъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

они

 

раздѣллтъ

 

одинаковую

 

участь

съ

 

пророками,

 

представителями

 

истинной

 

религіи,

 

свѣточами

нравственной

 

жизни,

 

которыхъ

 

не

 

терпѣли

 

нечестивые

 

совре-

менники^,

 

которыхъ

 

преследовали

 

и

 

нерѣдко

 

замучивали.

Священ.

 

М.

 

Златоверхобітковѵ.

■-■

     

..

СПродолженіе

   

будетъ).

1

    

'

                                                                                                                                                                                                                                              

■

и

  

oil

                                                                                       

>
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III.

      

-

Сказаніе

 

о

 

чудотворной

 

иконѣ

 

Божіей

 

Матерй

Черниговско-ИльиисЕОЙ.

(Продо.іженіе).

Мы

 

сказали

 

выше,

 

что

 

чудотворный

 

ліікъ

 

Богоматери —Чер-

шіговско-Плыінской,

 

въ

 

точной

 

копіп

 

находящейся

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

въ

 

Гоѳснманскомъ

 

скиту,

 

принадлежащем!

 

Троицко-

Сергіевской

 

Лаврѣ,

 

Московской

 

губерніи,

 

и

 

не

 

далеко

 

отъ

 

ней

состоящему

 

вновь

 

очудотворился.

 

Для

 

болынаго

 

и

 

сугубаго

прославленія

 

чудотворнаго

 

образа

 

Богоматери,

 

считаеыъ

 

не

безиолезньшъ

 

къ

 

сему

 

сказанію

 

о

 

немъ

 

присовокупить

 

и

 

крат-

кія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

упомянутой

 

копіи,

 

съ

 

изложеніемъ

 

чудесь

отъ

 

ней

 

произшедшнхъ.

Чудотворная

 

икона

 

Вождей

 

Матери

 

Чернпговско-Ильинской

вдана

 

вкладомъ

 

въ

 

Геѳсиманскій

 

скита

 

дѣвпцею

 

Александрою

Григоріевною

 

Филппповою

 

л).

А.

 

Г.

 

Филиппова

 

родилась

 

въ

 

1801

 

году.

 

Отецъ

 

ея

 

Григо-

ріп

 

Алексѣевпчъ

 

Филип ловъ

 

состоялъ

 

на

 

слушбѣ

 

въ

 

Москвѣ

гдѣ

 

занималъ

 

должность

 

при

 

монетиомъ

 

дворѣ,

 

въ

 

званіи

 

мо-

нумейстера;

 

послѣ

 

того,

 

служплъ

 

въ

 

Московском?,

 

горномъ

иравленін

 

совѣтпикомъ.

 

С!

 

этой

 

должности,

 

в!

 

1823

 

году,

Филиппов!

 

был!

 

переведев!

 

в!

 

Архангельск!,

 

па

 

должность

Прокурора

 

Коммерческаго

 

Суда.

 

Мать

 

Филипповой

 

Наталья

Григорьевна

 

была

 

изъ

 

рода

 

Навродскпхъ.

 

Отъ

 

ней

 

Фплішповъ

имѣлъ

 

четырех!

 

дѣтей,

 

сына

 

Днмитрія

 

и

 

трех!

 

дочерей:

 

Алек-

33 )

 

Истина

   

Инд.

 

І873.

 

Шцлъ

 

и

 

Ап]>т.ль.
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сандру,

 

Варвару,

 

бывшую

 

впослѣдствін

 

въ

 

замужествѣ

 

за

 

кня-

земъ

 

Александромъ

 

Борисовичемъ

 

Черкасскимъ,

 

и

 

Екатерину,

которая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

яшветъ

 

въ

 

Московскомъ

 

Зача-

тіевскомъ

 

монастырѣ.

 

Только

 

девять

 

ыѣсяцовъ

 

жена

 

Филип-

пова

 

прожила

 

съ

 

дѣтьмп

 

въ

 

Архангельскѣ;

 

суровый

 

климата

заставил!

 

их!

 

возвратиться

 

въ

 

Москву,

 

а

 

мужъ

 

оставался

 

тамъ

еще

 

полтора

 

года,

 

за

 

тѣмъ,

 

по

 

болѣзнн

 

вышелъ

 

въ

 

отставку

 

и

на

 

пути

 

въ

 

Москву,

 

скончался

 

въ

 

Даниловскоыъ

 

уъздѣ

 

Яро-

славской

 

губерніи.

 

Проѣзжая

 

изъ

 

Архангельска,

 

мать

 

съ

 

деть-

ми—жена

 

Филиппова,

 

была

 

въ

 

Троицо-Сергіевской

 

Лавръ,

отсюда

 

заѣхала

 

въ

 

Хотьковъ

 

монастырь,

 

гдѣ

 

имѣла

 

одну

 

зна-

комую

 

монахиню,

 

у

 

которой

 

оставила

 

на

 

время

 

своихъ

 

дѣтей.

Спустя

 

немного

 

времени,

 

дѣти

 

Филипповой

 

перешли

 

на

 

вре-

менное

 

жительство

 

изъ

 

монастыря

 

въ

 

домъ

 

Хотьковскаго

 

свя-

щенника

 

о.

 

Іоанна

 

Алексѣева;

 

сама

 

же

 

мать

 

отправилась

 

въ

Москву.

 

Священникъ

 

отдѣлилъ

 

дѣтямъ

 

особую

 

комнату,

 

въ

 

углу

Которой

 

находилась

 

болыпаго

 

размѣра,

 

писанная

 

на

 

полотнѣ,

икона

 

Богоматери

 

Черниговско-Ильинская,

 

полученная

 

имъ

 

въ

благословеніе

 

отъ

 

одного

 

монаха

 

Троицкой

 

Лавры.

 

Старшей

Дочери

 

Алексаидрѣ

 

было

 

въ

 

то

 

время

 

23

 

года.

 

Она

 

съ

 

сест-

рами

 

пробыла

 

въ

 

Хотьковѣ

 

около

 

трехъ

 

мѣсяцевъ.

 

Не

 

полу-

чая

 

долго

 

никакихъ

 

извѣстій

 

отъ

 

своей

 

матери,

 

которая

 

въ

 

это

время

 

захворала

 

въ

 

Москвѣ,

 

она

 

пришла

 

въ

 

уяыніе

 

и

 

сама

сдѣлалась

 

больною.

 

Священникъ,

 

въ

 

домѣ

 

котораго

 

находилась

Филиппова

 

съ

 

своими

 

сестрами,

 

старался

 

разсѣявать

 

скуку

 

ея

и

 

въ

 

утѣшеніе

 

указалъ

 

ей

 

на

 

икону

 

Богоматери,

 

совѣтуя

 

при-

бегать

 

къ

 

Заступницѣ

 

неыоществующихъ

 

и

 

скорбящихь,

 

съ

усердной

 

молитвой.

 

Александра

 

Григорьевна

 

и

 

прея?де

 

обра-

щалась

 

ежедневно

 

съ

 

пламенной

 

молитвой

 

къ

 

Богоматери,

 

но
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теперь,

 

по

 

совѣту

 

священника,

 

усилила

 

свои

 

молитвы

 

и,

 

взи-

рая

 

на

 

икону,

 

часто

 

проливала

 

слезы.

 

Кромѣ

 

добраго

 

совѣта,

священнпкъ

 

въ

 

утѣшеніе

 

дѣтей,

 

далъ

 

имъ

 

обѣщаніе,

 

что

 

спу-

стя

 

нѣсколько

 

времени,

 

онъ

 

самъ

 

иоѣдетъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

при-

везете

 

дѣтямъ

 

ихъ

 

мать.

 

Въ

 

скоромъ,

 

послѣ

 

сего,

 

времени

 

онъ

выполнилъ

 

свое

 

обѣщаніе

 

и,

 

по

 

молнтвамъ

 

дѣтей,

 

мать

 

возвра-

тилась

 

къ

 

шшъ

 

чрезъ

 

три

 

дня

 

по

 

отъѣздѣ

 

священника,

 

совер-

шенно

 

здоровою.

 

Дѣти

 

увидѣли

 

въ

 

этомъ

 

чудесную

 

Помощь

Богоматери

 

и

 

еще

 

больше

 

возъимѣли

 

благоговѣнія

 

и

 

усердія

къ

 

Ея

 

иконѣ.

 

Послѣ

 

пріѣзда

 

матери,

 

на

 

другой

 

же

 

день

 

предЪ

иконой

 

Божіей

 

Матери

 

отслуженъ

 

былъ

 

благодарственный

 

мо-

лебенъ,

 

послѣ

 

котораго

 

Александра

 

Григорьевна

 

ПроСила,

чтобъ

 

ей

 

дозволено

 

было

 

снять

 

списокъ

 

съ

 

иконы,

 

но

 

священ-

никъ,

 

благословивъ

 

ее

 

иконой,

 

сказалъ,

 

что

 

онъ

 

лучше

 

отдастъ

ей

 

и

 

самую

 

икону,

 

но

 

только

 

не

 

теперь,

 

а

 

когда

 

они

 

совсѣмъ

устроятся

 

въ

 

Москвѣ.

 

По

 

отЪѣздѣ

 

въ

 

Москву,

 

семья

 

филип-

повыхъ

 

поселилась

 

въ

 

домѣ

 

князя

 

Бориса

 

Черкасскаго.

Въ

 

Сентябрѣ

 

1826

 

г.

 

А.

 

Г.

 

Филиппова

 

пріѣхала

 

въ

 

Хоть-

ковъ

 

монастырь

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

взять

 

къ

 

себѣ

 

данную

 

ей

 

на

благословеніе

 

икону

 

Богоматери.

 

Пришедшн

 

въ

 

домъ

 

священ-

ника,

 

опа

 

не

 

нашла

 

его

 

тамъ,

 

потому,

 

что

 

мѣсто

 

его

 

занималъ

другой,

 

молодой

 

священнпкъ

 

Александръ

 

Михайловичъ

 

Веніа-

миновъ,

 

женившійся

 

на

 

дочери

 

о.

 

Іоанна

 

Алексѣева,

 

который,

устроивъ

 

на

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

зятя,

 

занялъ

 

священническое

 

мѣсто

въ

 

другомъ

 

приходѣ

 

и

 

въ

 

описываемое

 

время

 

находился

 

при

церкви

 

Рождества

 

Христова

 

въ

 

Сергіевскомъ

 

посадѣ.

 

Туда

отправилась

 

Филиппова

 

и

 

выпросила

 

у

 

него

 

записку

 

къ

 

зятю,

чтобы

 

тотъ

 

передалъ

 

ей

 

означенную

 

икону.

 

По

 

предъявленіи

записки

 

Филипповой,

 

священпикъ

 

исполнилъ

   

ея

 

желаніе,

 

по-
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шелъ

 

въ

 

малую

 

комнату,

 

гдѣ

 

проживали

 

Филипповы,

 

вынулъ

изъ

 

рамки

 

икону

 

и

 

свернувши

 

ее

 

въ

 

трубку,

 

отдалъ

 

Филип-

повой.

 

Эту

 

икону

 

Филиппова

 

привезла

 

въ

 

Москву,

 

натянула

ее

 

на

 

новую

 

нарусипу,

 

пригласила

 

живописца,

 

который

 

счи-

стилъ

 

ликъ

 

и

 

одежду

 

и~

 

возстановилъ

 

вокругъ

 

ея

 

сіяніе.

А.

 

Григорьевна

 

отличалась

 

рѣдкимъ

 

умомъ,

 

энергіею

 

и

 

не-

обычайной

 

силой

 

воли.

 

Она

 

избрала

 

для

 

себя

 

должность

 

учи-

тельницы

 

и,

 

въ

 

1831

 

году,

 

поступила

 

классного

 

дамою

 

въ

 

ма-

лолѣтнее

 

отдѣленіе

 

Московского

 

кадетскаго

 

корпуса,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

въ

 

то

 

время

 

при

 

мальчикахъ

 

надзирательницами

 

были

дамы.

 

Поступая

 

на

 

эту

 

должность,

 

она,

 

между

 

прочимъ,

 

имѣла

въ

 

виду

 

слѣдить

 

за

 

воспитаніемъ

 

своего

 

брата,

 

обучавшагося

въ

 

корпусѣ.

 

За

 

отличное

 

прохожденіе

 

доляшости,

 

Филиппова

получила

 

отъ

 

Императрицы

 

Марш

 

Ѳеодоровны

 

брилліантовый

фермуаръ.

 

Въ

 

1840

 

г.

 

она

 

оставила

 

свою

 

службу

 

при

 

корпусѣ.

Не

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

продолженіе

 

года,

 

А.

 

Филиппова

 

путе-

шествовала

 

въ

 

Троицкую

 

Сергіеву

 

Лавру

 

на

 

богомолье

 

и

 

на-

конецъ,

 

пожелала

 

помѣстить

 

икону

 

Богоматери

 

въ

 

такомъ

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

бы

 

достойно

 

чтили

 

и

 

хранили

 

эту

 

святыню.

 

Она

просила

 

у

 

о.

 

Намѣстника

 

Лавры,

 

Архимандрита

 

Антонія

 

со-

вѣта,

 

гдѣ

 

помѣстить

 

ей

 

икону.

 

Намѣстникъ

 

сначала

 

указалъ

для

 

ней

 

мѣсто

 

въ

 

Лаврской

 

церкви,

 

устроенной

 

въ

 

честь

 

Смо-

ленской

 

Божіей

 

Матери,

 

а

 

потомъ

 

далъ

 

совѣтъ

 

поставить

 

Ея

въ

 

нижней

 

пещерной

 

церкви

 

Геѳсиманскаго

 

скита.

 

Это

 

было

-

 

въ

 

1852

 

году,

 

вскорѣ

 

послѣ

 

устройства

 

пещернаго

 

храма

 

и

послѣ

 

смерти

 

матери

 

Филипповой,

 

скончавшейся

 

въ

 

этомъ

 

же

году.

 

Совѣтъ

 

былъ

 

принятъ.

 

Икона

 

торжественно

 

съ

 

прислан-

нымъ

 

изъ

 

скита

 

монахомъ,

 

перевезена

 

изъ

 

Москвы

 

прямо

 

въ

пешеры.

   

Позади

 

экипажа,

 

въ

 

которомъ

 

находился

 

монахъ

 

съ
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иконой,

 

ѣхала

 

въ

 

другомъ

 

экипажѣ

 

А.

 

Григорьевна

 

и

 

въ

 

про-

долженіи

 

всей

 

дороги,

 

читала

 

молитвы

 

и

 

пѣла

 

священныя

 

пѣ-

снопѣща.

 

Вскорѣ

 

послѣ

 

сего,

 

по

 

ея

 

желанно,

 

съ

 

иконы

 

снятъ

точный

 

списокъ,

 

который

 

Филиппова

 

оставила

 

у

 

себя.

Почти

 

за

 

годъ

 

до

 

своей

 

смерти,

 

Александра

 

Григорьевна

поселилась

 

въ

 

домѣ

 

призрѣнія,

 

при

 

Троицкой

 

Лаврѣ

 

и

 

заве-

щала,

 

чтобы

 

по

 

ея

 

смерти,

 

списокъ

 

съ

 

иконы

 

Богоматери

 

при-

нята

 

былъ

 

смотрительницею

 

дома

 

призрѣнія

 

Е.

 

С.

 

Еротковою,

которая

 

впослѣдствіи

 

поставила

 

этотъ

 

списокъ

 

въ

 

храмѣ,

 

су-

ществующемъ

 

въ

 

домѣ

 

призрѣнія.

 

Часто

 

бывала

 

Филиппова

 

въ

пещерной

 

церкви

 

Геѳспманскаго

 

скита,

 

гдѣ

 

желала

 

быть

 

по-

гребенною,

 

послѣ

 

смерти.

 

Она

 

скончалась

 

21

 

Января

 

1862

года,

 

на

 

62

 

году

 

своей

 

яшзни,

 

будучи

 

напутствована

 

святыми

таинствами:

 

покаянія,

 

причащенія

 

и

 

елеосвященія.

 

Согласно

завѣщанію,

 

Филиппова

 

погребена

 

за

 

олтаремъ

 

пещерной

 

церкви

и

 

на

 

могилѣ

 

ея'

 

поставленъ

 

гранитный

 

памятника,

 

который

обнесеиъ

 

желѣзной

 

рѣшеткой.

Черниговская

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

писана

 

на

 

полотнѣ

 

въ

прошедшемъ

 

столѣтіи

 

и

 

размѣромъ

 

довольно

 

велика,

 

а

 

именно:

въ

 

длину

 

она

 

нмѣетъ

 

IV*

 

арш.,

 

а

 

аъ

 

ширину

 

1

 

арш.

 

5

 

верш.

Еще

 

до

 

перенесенія

 

иконы

 

въ

 

пещерный

 

храмъ

 

А.

 

Г.

 

Филип-

пова

 

устроила

 

на

 

Нее

 

сереорянную,

 

позлащенную

 

корону,

украсивъ

 

ее

 

драгоценными

 

камнями

 

и

 

фермуаромъ,

 

сверхъ

того,

 

ея

 

же

 

усердіемъ

 

покрыта

 

часть

 

этой

 

иконы

 

серебрян-

ными

 

оплечьями

 

съ

 

позолоченными

 

лучами.

 

А

 

въ

 

1870

 

году

икона

 

Божіей

 

Матери

 

украшена

 

изящно

 

устроенною

 

А.

 

М.

Постниковым!

 

на

 

сумму,

 

пожертвованную

 

княземъ

 

Г.

 

И.

 

Гру-

зинскимъ,

 

серебрянною

 

филигранною

 

ризою;

 

брплліантовый

фермуаръ

 

Филипповой

 

съ

 

короны

 

перенесенъ

 

на

 

десную

 

руку
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Богоматери.

 

Икона

 

заннмаетъ

 

мѣсто

 

въ

 

нижней

 

пещерной

церкви

 

Архистратига

 

Божія

 

Михаила,

 

сбоку

 

у

 

лѣвой

 

Стороны

иконостаса.

Въ

 

1869

 

году

 

Господу

 

благоу годно

 

было

 

прославить

 

св.

икону

 

Богоматери

 

Черниговской,

 

находящуюся

 

въ

 

пещерномъ

храмѣ

 

Геѳсиманскаго

 

скита,

 

чудесами.

Діаконъ

 

//.

  

Шаншпъ

(Нродолжеціе

 

будете).

ч

і

 

V.

Статист

 

ическія

 

свѣдѣнія,

 

извлеченный

 

изъ

отчета

  

Г.

   

Оберъ -Прокурора

  

Св.

   

.Сѵнода

   

за

1873

 

годъ.

Жителей

 

православито

 

ѵсповѣдаігіп

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

1873

году

 

состояло

 

муж.

 

пола

 

26,302,576,

 

жен.

 

27,759,492,

 

итого

54,062,068.

 

(изъ

 

епархій

 

Камчатской,

 

Полтавской,

 

Симбирской

и

 

Якутской

 

и

 

по

 

вѣдомствамъ

 

придворному

 

и

 

главныхъ

   

свя-

щенниковъ

 

свѣдѣпій

 

пе

 

доставлено

 

*).
_-______________

                                                                           

*

*)

 

По

 

отчету

 

Г.

 

ОГе,

 

ъ- Прокурора

 

Св.

 

Слиода

 

за

 

1872

 

годъ

 

значится,

 

что

жителей

 

правос.т.

 

иеповѣдапія

 

пъ

 

1871

 

году

 

было:

 

въ

 

Камчатской

 

епархіи

муж.

 

иола

 

32027,

 

жпі.

 

22912,

 

в.

 

его

 

54930;

 

въ

 

Полтавской— луж.

 

917990,

жсв.

 

944501;

 

по

 

пр'идиорноыу

 

ведомству — муж.

 

6120,

 

же;і.

 

5955,

 

всего

 

12075;

Главныхъ

 

евященниковъ:

 

гвагідеЙскаго

 

корпуса — мужск.

 

53318,

 

женск.

 

11999,

всего

 

G5317;

 

гренпдерскаго- муж.

 

25171,

 

я:еп.

 

G39,

 

всего

 

25810.

 

іійъ

 

епархій

Симбирской

 

и

 

Якутской,

 

оіъ

 

главныхъ

 

свіпцсіппікоеъ"

 

армііі

 

и

 

флотовъ

 

ц

Кавказской

 

армій

 

не

 

было

 

доставлен

 

j

 

огЬдѣній

 

и

 

къ

 

отчету

 

аа

 

1872

 

г,ідъ.
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Православныхг,

 

enapxiu

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

1873

 

году

 

было

 

59

(въ

 

томъ'

 

числѣ

 

четыре

 

составляющее

 

Грузинскій

 

экзархатъ).

Кромѣ

 

того,

 

внѣ

 

предѣловъ

 

Имперіи

 

находилась

 

русская

 

ар-

хіерейская

 

каѳедра

 

въ

 

Сѣверной

 

Америкѣ.

 

Епархіями

 

управ-

лали

 

3

 

митрополита,

 

19

 

архіепископовъ

 

и

 

35

 

еппскоповъ.

Викарныхъ

 

епископовъ

 

при

 

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ

состояло

 

27.

Монастыри

 

и

 

монашествуюіціе .

 

Архіерейскихъ

 

домовъ

 

въ

1873

 

г.

 

состояло

 

54,

 

штатныхъ

 

монастырей

 

210,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

четыре

 

Лавры—Кіево-Печерская

 

Успенская,

 

С.-Петер-

бургская»

 

Александро-невская,

 

Московская

 

Св. -Троицкая

 

Сер

 

-

гіева

 

и

 

Почаевская

 

Успенская,

 

и

 

семь

 

ставропигіальныхъ

 

мо-

настырей—Новоспасскій,

 

Воскресенскій,

 

Симоновъ,

 

Донской,

Соловецкій,

 

Спасо

 

Яковлевскій

 

и

 

Заиконоспасскій.

 

Въ

 

нихъ

монашествующихъ

 

по

 

штату

 

положено

 

4102,

 

па

 

лицо

 

состо-

яло

 

3286;

 

послушниковъ

 

было

 

2087.

 

Заштатныхъ

 

монастырей

было

 

115,

 

въ

 

нихъ

 

монашествующихъ

 

было

 

1392,

 

послушни-

ковъ

 

1225.

 

По

 

епархіямъ

 

кіевской,

 

пермской,

 

полтавской,

 

сим-

бирской

 

и

 

по

 

с.-петербургской

 

александро-певской

 

лаврѣ

 

за

1873

 

годъ

 

свѣдѣній

 

не

 

доставлено.

 

Женскихъ

 

монастырей

 

по

штату

 

положепо

 

104.

 

Въ

 

нихъ

 

монашествующихъ

 

по

 

штату

положено

 

2434;

 

на

 

лицо

 

состояло

 

2479,

 

послушшщъ

 

7581.

Заштатныхъ

 

монастырей

 

29,

 

въ

 

нихъ

 

монашествующихъ

 

582,

послушницъ

 

2938.

 

Изъ

 

епархіи

 

кіевской,

 

пермской,

 

полтав-

ской

 

и

 

симбирской

 

свѣдѣній

 

не

 

доставлено.

Соборы

 

и

 

церкви.

 

Соборовъ

 

каѳедральныхъ

 

состояло

 

59»

градскихъ,

 

нмѣющихъ

 

приходы

 

492,

 

безприходпыхъ

 

40;

 

всего

598.

 

Церквей

 

ггрті

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ

 

мопастыряхъ

 

913,

приходскихъ

 

30,031,

 

ружныхъ

 

442,

 

пря

 

вазенныхъ

 

заведені-
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яхъ

 

543,

 

домовыхъ

 

340,

 

едішовѣрческихъ—приходскихъ

 

21%

ружныхъ

 

11;

 

уираздненныхъ

 

или

 

иршшсныхъ

 

3232,

 

•

 

кладби-

щенскпхъ

 

1568;

 

всего

 

37,630;

 

часовень

 

и

 

молитвениыхъ

 

до-

мовъ

 

13,232.

 

Въ

 

числѣ

 

церквей

 

вѣдомства

 

главнаго .

 

священ-

ника

 

армін

 

и

 

флотовъ

 

состоитъ—военпыхъ

 

соборовъ

 

7,

 

упраз-

днениыхъ

 

нли

 

приписныхъ

 

7,

 

кладбищенскихъ

 

2,

 

всего

 

10.

 

По

вѣдомствамъ-— придворному

 

и

 

главнаго

 

священника

 

гвардей-

скаго

 

и

 

гренадерскаго

 

корпусовъ

 

свѣдѣній

 

не

 

доставлено.

Духовенство.

 

Духовенства

 

епархіалыіаго

 

и

 

вѣдомства

 

глав-,

наго

 

священника

 

кавказской

 

арміи

 

(по

 

кавказскому

 

линейному

казачьему

 

войску)

 

по

 

штату

 

положено:

 

иротоіереевъ

 

597,

 

свя-

щенннковъ

 

36,519,

 

діаконовъ

 

10,111;

 

нричетнпковъ

 

59,509.

Иа

 

лицо

 

состояло

 

въ

 

1873

 

году:

 

протоіереевъ

 

1073,

 

священ-

никовъ

 

35,919,

 

дьяконовъ

 

12,372.

 

причетпиковъ

 

54,718.

 

Сверхъ

того

 

уволено

 

по

 

старости

 

и

 

болѣзнн

 

за

 

штатъ:

 

протоіереевъ

97,

 

сшщенниковъ

 

2162,

 

діаконовъ

 

1479,

 

причетниковъ

 

5808.

По

 

епархіямъ:

 

полтавской,

 

симбирской

 

и

 

туркестанской

 

и

по

 

вѣдомствамъ

 

придворному

 

п

 

главнаго

 

священника

 

гвардсй-

скаго

 

и

 

гренадерскаго

 

корпусовъ

 

сзтцѣній

 

но

 

доставлено.

Постройка

 

церквей.

 

Построено

 

церквей

 

въ

 

1873

 

году:

 

мо-

настырскнхъ

 

8,

 

приходскихъ

 

и

 

придѣльныхъ

 

327,

 

ружныхъ

13,

 

при

 

казенныхъ

 

заведеніяхъ

 

17,

 

домовыхъ

 

5,

 

кладбищен-

скнхъ

 

34,

 

часовень

 

п

 

молитвениыхъ

 

домовъ

 

131;

 

всего

 

535,

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

камепныхъ

 

236,

 

деревяпныхъ

 

299.

 

Но

 

епархі-

ямъ

 

камчатской,

 

саратовской

 

и

 

якутской

 

свѣдѣній

 

не

доставлено.

Суммъ

 

назначено

 

на

 

постройки

 

зданін

 

дух

 

"изіілгз

 

вѣд-щства

въ

 

1873

 

году

 

6аЗ,514

 

р.

 

94

 

к.
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Вольницы

 

и

 

бошдѣльчи.

 

Больницъ

 

состояло

 

въ

 

1873

 

году:

при.

 

монастырпхь —на

 

казенномъ

 

и

 

монастырскомъ

 

шкдивеніи

50

 

на

 

605

 

лицъ;

 

на

 

ішдивеніи

 

частныхъ

 

лицъ

 

иобществъ15

на

 

'і87

 

лицъ,

 

всего

 

65

 

больницъ

 

на

 

892

 

лица:

 

при

 

цсркввхъ —■

на

 

казенномъ

 

и

 

церковномъ

 

иждивенін

 

2

 

больницы

 

на

 

42

 

ли-

ца;

 

на

 

иждивеніи

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

обществъ

 

9

 

больницъ

 

на

232

 

лица;

 

всего

 

11

 

больницъ

 

на

 

274

 

лица; —Богадѣлень —і

при

 

монастырпхъ:

 

на

 

казенномъ

 

и

 

монастырскомъ

 

пждивеніи

29

 

на

 

474

 

лица,

 

на

 

иждивеніи

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

обществъ

 

8

па

 

233

 

лица,

 

всего

 

37

 

богадѣленъ

 

на

 

707

 

лицъ;

 

при

 

церп-

в.іхъ:

 

иа

 

казенномъ

 

и

 

церковномъ

 

ішдивеніп

 

102,

 

частныхъ

лицъ

 

и

 

обществъ

 

470

 

на

 

4,474

 

лица;

 

всего

   

572

   

б тадѣльни

на

 

5.99,)

 

ліщъ.

   

.

                                             

<

 

nufoi'\f-ottF.r>%\jVs

Родившіеся,

 

бракомъ

 

сочетавгиіес;:

 

и

 

умершіе

 

въ

 

1873

 

году.

Родилось

 

муж.

 

пола

 

1,534,571,

 

жен.

 

1,476,767,

 

всего

3.011,338.

 

Брак

 

шъ

 

соединена:

 

1,220,640,

 

супружествъ

 

610,320.

Умерло:

 

муж.

 

пола

 

1,2 і5,305,

 

жен.

 

1,284,638,

 

итого

 

2,429,943.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

умерло

 

обоего

 

пола:

 

въ

 

вэзрастѣ

 

до

 

5

 

лѣтъ

1,373,300;

 

до

 

10

 

л.

 

143,179;

 

до

 

15

 

л.

 

68,952;

 

до

 

20

 

л.

62,529;

 

до

 

25

 

л.

 

61,562;

 

до

 

30

 

л.

 

62,528;

 

до

 

35

 

л.

 

60,

 

831;

до

 

40

 

л.

 

65,242;

 

до

 

45

 

л.

 

66,697;

 

до

 

50

 

л.

 

66,882;

 

до

55

 

л.

 

66,577;

 

до

 

60

 

л.

 

75,299;

 

до

 

65

 

л.

 

71,610;

 

до

 

70

л.

 

66,563;

 

до

 

75

 

л.

 

51,337;

 

до

 

80

 

л.

 

33,915;

 

до

 

85

 

л.

18,183;

 

до

 

90

 

л.

 

8,632;

 

до

 

95

 

л.

 

3.

 

715;

 

до

 

100

 

л.

 

1,618-

Сверхъ

 

того

 

нсизвѣстныхъ

 

лѣтъ

 

305.

 

(По

 

епархіямъ

 

полтавской

и

 

симбирской

 

и

 

по

 

вѣдоиствамъ

 

придворному

 

и

 

главныхъ

 

свя-

щешшковъ

 

свЬдѣній

 

не

 

доставлено)

Jlpucoedltiueuiii'c/i

 

къ

 

прмославио

 

въ

 

1873

 

г.

 

Изъ

 

римско-

каіолическаго

 

вѣроисповѣдгнія

 

1,853,

  

армднскаго

   

7,

   

цроте-
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станскаго

 

746,

 

изъ

 

раскольническихъ

 

сектъ

 

безусловно

 

1,497,

на

 

правахъ

 

единовѣрій

 

1,277,

 

изъ

 

евреевъ

 

493;

 

изъ

 

магоме-

танъ

 

557,

 

изъ

 

язычпиковъ

 

3,119,

 

всего

 

9,549,

 

(по

 

тамбов-

ской

 

епархіи

 

свѣдѣній

 

не

 

доставлено).

Бракоралводныя

 

дѣла.

 

Въ

 

1873

 

г.

 

браковъ

 

расторгнуто:

 

за

вступленіе

 

въ

 

бракъ

 

при

 

жизни

 

одного

 

изъ

 

супруговъ

 

26,

 

по

близкому

 

родству

 

признано

 

браковъ

 

незаконными

 

6,

 

по

 

неспо-

собности

 

къ

 

брачному

 

сожитію

 

6,

 

за

 

прелюбодѣяніе

 

60,

 

по

 

без-

вѣстному

 

отсутсвію

 

одного

 

изъ

 

супруговъ

 

602,

 

за

 

ссылкою

 

од-

ного

 

изъ

 

супруговъ

 

въ

 

каторжный

 

работы

 

и

 

па

 

поселеніе

 

163;

итого

 

863

 

брака:

 

(по

 

епархіямъ

 

подольской

 

и

 

саратовской

 

свѣ-

дѣній

 

не

 

получено).

Духовно-учеб

 

пыхъ

 

заведеиш

 

въ

 

1873

 

г.

 

было:

 

академій

 

4,

семинарій

 

52,

 

училищъ

 

186,

 

всего

 

242.

 

Въ

 

нихъ

 

начальниковъ

и

 

наставниковъ

 

было:

 

въ

 

академіяхъ

 

128,

 

въ

 

семинаріяхъ

 

795;

въ

 

училищахъ

 

1,524;

 

итого

 

2,447.

 

Учащихся:

 

въ

 

академіяхъ,

пользующихся

 

пособіемъ

 

478.

 

своекоштныхъ

 

53;

 

всего

 

532;

въ

 

семинаріяхъ:

 

съ

 

пособіемъ

 

6.132,

 

своекоштныхъ

 

6,590,

всего

 

12,785;

 

въ

 

училищахъ

 

съ

 

пособіемъ

 

8,736,

 

своекоштн.

17.529,

 

всего

 

26,671.

 

Общее

 

число

 

учащихся:

 

пользующихся

пособіемъ

 

15,655,

 

своекоштныхъ

 

t24,438,

 

итого

 

40,093,

 

(по

епадхіямъ

 

камчатской

 

и

 

якутікой

 

свѣдѣній

 

не

 

доставлено).

Языки

 

инородцевъ,

 

живущихъ

 

въ

 

Россіи,

 

въ

 

1873

 

г.

 

пре-

подавались:

 

а)

 

въ

 

семинаріяхъ:

 

архангельской—зырянскій,

 

учив-

шихся

 

ему

 

было

 

1

 

и

 

карельскій,

 

учив.

 

2;

 

астраханской—кал-

мыцкий

 

учив.

 

6;

 

вятской—черемисскій,

 

учив.

 

19;

 

донской—

калмыцкій,

 

учив.

 

И;

 

иркутской—монголо-бурятскій,

 

учив.

 

42;

кавказской—татарскій,

 

учив.

 

5,

 

калмыцкШ,

 

учив.

 

4

 

и

 

осетин-

ский,

 

учив.

 

11;

 

нижегородской—татарскій,

 

учив,

 

37;

 

рижской—
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эстскііі,

 

учив.

 

36

 

и

 

латышскій,

 

учив.

 

37;

 

с.-петербургской—

финскій,

 

учив.

 

7;

 

томскій —татарскій,

 

учив.

 

26;

 

б)

 

въ

 

учили-

щахъ:

 

архангельскомъ—зыряпскій,

 

учив.

 

5

 

и

 

карельскій,

 

учив.

5;

 

астрахапскомъ— калмыцкій,

 

учив.

 

54.

 

Итого

 

обучавшихся

языкамъ

 

инорооцевъ

 

было:

 

въ

 

семинаріяхъ

 

244,

 

въ

 

училищахъ

121,

 

а

 

всего

  

365.

Число

 

воспитанннцъ

 

въ

 

10-ти

 

училищахъ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

званія,

 

состоящихъ

 

подъ

 

Высочайшимъ

 

Ея

 

Императорскаго

Величества

 

покровительствомъ,

 

за

 

1873

 

годъ

 

было:

 

казенно-

коштныхъ

 

260,

 

пансіонерокъ

 

518,

 

всего

 

778.

 

Училища

 

эти

с.тѣд.:

 

Царско-Сельское,

 

Ярославское,

 

Казанское,

 

Иркутское,

Виленское,

 

Подольское,

 

'Волынское,

 

Полоцкое,

 

Минское

 

и

Могилевское.

Школь,

 

состоящихъ

 

при

 

церквахъ

 

и

 

монастыряхъ,

 

въ

 

1873

году

 

было

 

8,028;

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

муж.

 

пола

 

166,920,

 

жен.

30.941;

 

обоего

 

пола

 

194,861.

 

Самое

 

большое

 

число

 

школъ

 

бы-

ло

 

въ

 

Кіевской

 

епархіи—1,349

 

съ

 

40,620

 

учащихся,

 

въ

 

По-

дольской— 1,158

 

съ

 

19,818

 

учащихся;

 

меньшее

 

число

 

школъ—

въ

 

Сибирскихъ

 

епархіяхъ,

 

гдѣ

 

школы

 

едва

 

считаются

 

десятка-

ми:

 

въ

 

С.-Петербургской

 

епархіи

 

было

 

170

 

школъ

 

съ

 

6,859

учащимися;

 

въ

 

Московской

 

епархіи—186

 

школъ,

 

въ

 

которыхъ

было

 

учащихся—муж.

 

пола

 

4.397,

 

женскаго

 

1,251.

 

По

 

епар-

хіямъ

 

енисейской,

 

полтавской,

 

симбирской,

 

туркестанской

 

и

якутской

 

свѣдѣній

 

не

 

доставлено.

Сумм?

 

и

 

капиталовь,

 

находящихся

 

въ

 

завѣдываніи

 

хозяйст-

венная

 

управлеиія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

къ

 

1

 

января

1874

 

года

 

состояло:

 

духовно-учебпаго

 

капитала

 

21,274,197

 

р.

347*

 

к.;

 

2)

 

типографскаго

 

капитала

 

189,102

 

р.

 

56'л

 

к.;

 

3)

капитала

 

духовенства

 

западпаго

 

края

 

3,219,954

 

р.

   

86'/»

   

к.;



—

 

152

 

—

4)

 

капитала

 

на

 

производство

 

епархіальнымъ

 

нреосвященнымъ

добавочнаго

 

жалованья

 

294,947

 

р.

 

58

 

к.,

 

5)

 

суммы,

 

поступа-

ющей

 

на

 

предметъ

 

выдачи

 

единовременныхъ

 

пособій

 

городско-

му

 

и

 

сельскому

 

духовенству,

 

101,59

 

і

 

р.

 

487»

 

к.

 

Сверхъ

 

того:

а)

 

суммъ,

 

собранныхъ

 

въ

 

учрежденныя

 

при

 

церквахъ

 

кружки

и

 

пожертв

 

іванныхъ

 

въ

 

распоряженіе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

403,796

 

р.

 

88

 

к.

 

б)

 

суммъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

пользу

 

монас-

тырей

 

и

 

церквей

 

Россіи,

 

31,223

 

2.

 

377*

 

к,,

 

в)

 

суммъ,

 

посту-

пившихъ

 

въ

 

пользу

 

заграничныхъ

 

учрежденій,

 

230,992

 

р.

 

51

к.

 

и

 

г)

 

переходящихъ

 

суммъ,

 

принадлежащихъ

 

разнымъ

 

мѣс-

тамъ

 

и

 

лицамъ,

 

479,222

 

р.

 

48

 

к,

 

а

 

всего

 

25,254,031

 

р.

887*

 

тщй
Причтовъ,

 

получавшихъ

 

въ

 

1873

 

году

 

содержаніе

 

изъ

 

суммъ

государственнаго

 

казначейства,

 

было

 

17,864;

 

на

 

нихъ

 

отпущено

5,477.943

 

р.

 

35

 

коп.

 

Сверхъ

 

того

 

на

 

содержаніе

 

церкви

 

въ

 

г.

Ниццѣ

 

2,500

 

руб.,

 

на

 

содержаніе

 

церкви

 

въ

 

г.

 

По

 

1,2)0

 

р. ;

на

 

содержаніе

 

духовенства

 

въ

 

бывшихъ

 

русскихъ

 

колоніяхъ

въ

 

сѣверной

 

Амернкѣ

 

38,000

 

р.,

 

для

 

распредѣленія

 

по

 

усмот-

рѣнію

 

Святѣйгааго

 

Синода

 

2,723

 

p.

 

65

 

к.,

 

а

 

всего

 

5.522,367

 

р.

Суммъ

 

попечительствъ

 

о

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

къ

 

1-му

 

января

 

1873

 

года

 

было:

 

наличными

 

деньгами

90.

 

347

 

р.

 

427г

 

к,,

 

билетами

 

3.

 

219,

 

718

 

р.

 

277*

 

к.,

 

а

 

въ

1873

 

году

 

израсходовано:

 

наличными

 

деньгами

 

685,

 

368

 

р.

29

 

к.,

 

билетами

 

246,

 

237

 

р.

 

40

 

к,

 

Изъ

 

епархій

 

оренбургской,

туркестанской

 

и

 

херсонской

 

свѣдѣній

 

не

 

доставлено,

Библіотекь

 

къ

 

1873

 

году

 

состояло:

 

при

 

церквахъ

 

13,037,

©ъ

 

благочинничесвдхъ

 

округахъ

 

530.

 

Въ

 

1873

 

г.

 

вновь

 

учреж-

дено

 

при

 

церквахъ

 

162,

 

въ

 

благочинническихъ

 

округахъ

 

19,

всего

 

состоязо

 

на

 

лицо

  

къ

   

1874

  

году

   

13,

   

568

   

библіотекъ.

і
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Иьъ

 

епархій

 

кавказской,

 

полтавской,

 

туркестанской

 

и

 

якутской

свѣдѣній

 

не

 

доставлено.

Церковно-приходсісін

 

попечительства.

 

Къ

 

1873

 

году

 

по-

печительствъ

 

состояло

 

8,873;

 

въ

 

теченіе

 

1873

 

года

 

вновь

 

от-

крыто

 

384;

 

итого

 

9,

 

257.

 

Попечительствами

 

сдѣлано

 

пожерт-

ваній:

 

на

 

поддержаніе

 

и

 

украшеніе

 

церквей

 

973,912

 

p.

 

417»

к.;

 

на

 

церковно-приходскія

 

школы

 

и

 

благотворительныя

 

уч-

режденія

 

въ

 

приходахъ

 

125,329

 

р.

 

З'/а

 

к.;

 

на

 

содержапіе

причтовъ

 

66,600

 

р.

 

82

 

к.;

 

итого

 

1.165,842

 

р.

 

27'Л

 

к.

 

Изъ

епархій

 

волынской,

 

камчатской,

 

кишеневской,

 

костромской

 

и

минской

 

не

 

доставлено

 

свѣдѣній

 

-о

 

пожертвованіяхъ,

 

сдѣлан-

ныхъ

 

попечительствами;

 

по

 

епархіямъ

 

же

 

полтавской,

 

турке-

станской

 

и

 

якутской

 

не

 

доставлено

 

вообще-свѣдѣтій

 

о

 

попе-

чительствахъ.

 

Затѣмъ

 

въ

 

волынской

 

епархіи

 

попечительствъ

было

 

въ

 

1873

 

году

 

139;

 

камчатской— 31;

 

кишиневской—51;

костромской—1;

 

минской—537.

Пожертвованій,

 

поступивтихъ

 

вп

 

цериви

 

въ

 

1873

 

году

 

было:

кружечнаго

 

сбора

 

2.051,048

 

р.

 

617»

 

к.,

 

кошельковаго

 

сбора

3.416,216

 

р.

 

ШШ

 

коп.,

 

дохода

 

еъ

 

имѣній

 

1.210,356

 

р.

 

32>

к,

 

на

 

устройство

 

церквей

 

и

 

др.

 

предметы

 

3.428,729

 

р.

 

497*

к.,

 

въ

 

пользу

 

Гроба

 

Господня

 

9,659

 

р.

 

777»

 

к.,

 

въ

 

пользу

православныхъ

 

церквей

 

и

 

школъ

 

западлаго

 

края

 

17,

 

908

 

р.

317»

 

к.,

 

на

 

распространеніе

 

православія

 

на

 

Кавказѣ

 

20,585

p.

 

9473

 

к.,

 

на

 

распространение

 

православія

 

между

 

язычниками

25,634

 

р.

 

827'

 

к.,

 

на

 

вспоможеніе

 

духовенству

 

49

 

{,064

 

і

 

pi.

29

 

7»

 

к.,

 

на

 

раззоренныхъ

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ

 

19,175

 

р.

407»

 

на

 

улучшеніе

 

быта

 

православныхъ

 

въПалестинѣ

 

28,184-

рут.

 

407»

 

коп.

 

Всего

 

же

 

поступило

 

въ

 

церкви

 

пожертвованій

10.728,546

 

р.

 

687»

 

к.

—»»;*{о<.—■
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V.

Объявления.

Только

 

что

 

отпечатана

 

въ

 

1875

 

г.

 

и

 

поступила

 

въ

 

продажу

новая

  

книга:

СВОДЪ

 

УКАЗАШЙ

 

И

 

ЗАМѢТОКЪ
■

ПО

 

ВОПИШЬ

 

ПАСТЫРСКОЙ

 

ПРАКТИКИ.
Содержите

 

ктш:

ОТДѢЛЪ

 

I.

 

1)

 

По

 

поводу

 

нѣкот.

 

безпорядковъ

 

и

 

отступленій

отъ

 

церк.

 

дисциплины.—Щ

 

Возможно

 

ли

 

соборное

 

служеніе

священниковъ

 

безъ

 

діакона?—3)

 

Имѣетъ

 

ли

 

право

 

діаконъ

возносить

 

молитву

 

объ

 

усопшихъ

 

на

 

амвонѣ,

 

безъ

 

позволенія

священника?.—і)

 

Недоразумѣнія

 

при

 

совершеніи

 

литургіи

преждеосвящ.

 

даровъ.—5)

 

Замѣчанія

 

относительно

 

нѣкот.

 

раз-

ностей

 

при

 

отправленіи

 

Богослуженія.

 

6)

 

Позволительно

 

ли

для

 

помазанія

 

употреблять

 

елей,

 

освященный

 

въ

 

предшеств.

праздникъ?.—-Кто

 

возглашаетъ

 

слова:

 

« Слава

 

Тебѣ,

 

показав-

шему

 

намъ

 

свѣтъ»?.—8)

 

Какой

 

припѣвъ

 

должно

 

считать

правильнымъ:

 

«Тебѣ»

 

или

 

«о

 

Тебѣ»

 

поющихъ

 

алилуія?.' —9)

Во

 

время

 

чтенія

 

четвероевангелія

 

па

 

страстной

 

седмицѣ,

 

рав-

но

 

и

 

страстей

 

Господнихъ,

 

можно

 

ли

 

служащимъ

 

уходить

 

въ

алтарь?.—10)

 

О

 

чтеніи

 

евангелій

 

во

 

время

 

св.

 

Страстей

 

среди

храма.— 11)

 

Во

 

время

 

вечерни

 

1-го

 

дня

 

св.

 

Пасхи,

 

какъ

 

при-

личнѣе

 

читать

 

евангеліе?.. — 12)

   

Великое

   

освященіе

 

воды

 

со-
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•

вершать

 

ли

 

только

 

наканунѣ

 

праздника

 

Богоявленія

 

Госпо-

дня,

 

или

 

же

 

и

 

въ

 

самый

 

день

 

праздника?. — 13)

 

Заыѣтка

 

о

 

мо-

литвѣ

 

во

 

причащеніи

 

гроздія

 

въ

 

шестой

 

день

 

Августа.— 14)

На

 

комъ

 

доляшо

 

лежать

 

содержаніе

 

храма

 

въ

 

чистотѣ

 

и

опрятности?. —45)

 

О

 

церковныхъ

 

старостахъ. —-16)

 

Правила

церк.

 

устаъ-а

 

касательно

 

освѣщенія

 

храма

 

во

 

время

 

Богослу-

женія.

ОТДѢЛЪ

 

П.

 

1)

 

Объ

 

обычаѣ

 

отворять

 

царскія

 

врата

 

при

трудНыхъ

 

родахъ. —-2)

 

Еакъ

 

и

 

гдѣ

 

чнтатъ

 

молитвы

 

женѣ

 

ро-

дильницѣ?.— 3)

 

Нужно

 

ли

 

читать

 

молитву

 

рэдильницѣ

 

подви-

нутаго

 

младенца?. —4)

 

Слѣдуетъ-ли,

 

предварительно

 

напутство-

ванія

 

Святыми

 

Тайнами,

 

читать

 

родильницѣ

 

очистительную

молитву?. —5)

 

Какъ

 

поступать

 

священнику

 

съ

 

откладываю-

щими

 

крещеніе

 

дѣтей

 

своихъ

 

до

 

неопредѣленнаго

 

времени?. —

6)

 

О

 

правилахъ

 

для

 

избѣжанія

 

священниками

 

неправильностей

при

 

совершеніи

 

таинства

 

крещенія. —7)

 

Какую

 

воду

 

надобно

употреблять

 

для

 

крещенія?. —8)

 

Можно-ли

 

употреблять

 

для

таинства

 

крещенія

 

Богоявленск.

 

воду?, —9)

 

О

 

елеѣ,

 

употреб-

ляемомъ

 

для

 

крещенія. —10)

 

Что

 

дѣлать

 

съ

 

водою,

 

остаю-

щеюся

 

послѣ

 

крещенія. — 1 1)

 

Можно

 

ли

 

совершать

 

крещеніе

въ

 

одной

 

епитрахили. —12)

 

Нужно

 

ли

 

повторять

 

крещеніе

надъ

 

младепцемъ,

 

крещеннымъ

 

мірскнмъ

 

лицомъ,

 

когда

 

есть

 

со-

мнѣніе

 

въ

 

правильности

 

совершеннаго

 

крещенія?. — 13)

 

Отвѣтъ

московскаго

 

общества

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

на

недоумѣніе

 

относительно

 

совершенія

 

таинства

 

крещеніа.—14)

Какъ

 

дополнять

 

крещеніе,

 

совершенное

 

міряниномъ?. —15)

Какъ

 

совершать

 

при

 

дополненіи

 

крещенія

 

«хожденіе

 

образомъ

круга»?. —-16)

 

Какъ

 

совершать

 

крещеніе

 

младенцевъ

 

«уродовъ?.

—'17)

 

Какое

 

понятіе

 

соединять

 

съ

 

выраженіемъ

 

«междораміе»,
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употребленымъ

 

въ

 

послѣдованіи

 

о

 

крещеніи?. —18)

 

О

 

суевѣр-

номъ

 

обычаѣ

 

опускать

 

въ

 

жрещальную

 

купель

 

родимую

 

соро_

чку.— 19)

 

О

 

храненіи

 

св.

 

игра.—20)

 

Оиъ

 

именахъ,

 

даваемыхъ

при

 

крещеніи.'—-21

 

Какъ

 

поступать,

 

если

 

дѣвочкѣ

 

будетъ

 

дано

мужское

 

имя?. — 22)

 

Какъ

 

поступать,

 

когда

 

требуется

 

пере-

мѣнить

 

имя

 

уже

 

крещенному?.—23)

 

Можно

 

ли

 

быть

 

родлому

отцу

 

при

 

крещеніи

 

своего

 

дитяти

 

и

 

можно-ли

 

священнику

крестить

 

собственное

 

дитя?.— 24)

 

Можно

 

ли

 

крестить

 

дитя

неправославныхъ

 

христіанъ,

 

если

 

они

 

не

 

хотятъ,

 

чтобы

 

оно

приняло

 

православіе?. —25)

 

О

 

томъ,

 

что

 

при

 

крещеніи

 

одинъ

воспріемникъ

 

и

 

одна

 

воспріемница

 

дѣйствительны.—26)

 

О

воспріемникахъ

 

изъ

 

иновѣрцевъ.—27)

 

Можно

 

ли

 

отсутствую-

щее

 

лицо

 

допустить

 

въ

 

воспріемники

 

крещаемому

 

младенцу?.

—28)

 

О

 

возрастѣ

 

воспріемниковъ.'— 29)

 

О

 

хожденіи

 

воспріем-

никовъ

 

съ

 

младенцемъ

 

вокругъ

 

купели

 

при

 

крещеніи.<—30)

 

О

записи

 

дѣтей

 

рожденныхъ

 

въ

 

законномъ

 

бракѣ.—31)

 

Когда

совершать

 

надъ

 

подкпнутымъ

 

младенцемъ

 

обрядъ

 

воцерков-

ленія?. —'32)

 

Позволительно-ли

 

родильницѣ

 

входить

 

въ

 

цер-

ковь,

 

до

 

истеченія

 

сорока

 

дней.

ОТДѢЛЪ

 

III.

 

1)

 

При

 

нріобщеніи

 

мірянъ

 

(причастниковъ)

можно

 

ли

 

отдѣлять

 

лжицей

 

отъ

 

частицы

 

«1С?.—2)

 

Какъ

 

при-

чащать

 

тѣхъ,

 

которые

 

по

 

какой

 

либо

 

причннѣ

 

не

 

могутъ

 

при-

нимать

 

вина?.—<3)

 

Можно

 

ли

 

причащать

 

послѣ

 

окончанія

обѣдни?.—4)

 

О

 

предосторожностяхъ

 

противъ

 

пролтггія

 

чаши.

—5)Гаспоряженіе

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

трудно

 

и

 

опасно

 

больныхъ

привозить

 

для

 

пріобщенія

 

Св.

 

Тайнъ

 

въ

 

церковь.— 6)

 

Какъ

причащаться

 

Св.

 

Таинъ

 

запрещеннымъ

 

священно-служителямъ.

7)

 

По

 

вопросу

 

о

 

пріобщеніи

 

младенцевъ.—в)

 

До

 

какихъ

 

лѣтъ

слѣдуетъ

 

пріобщать

 

младенцевъ

 

только

 

Крови

   

Христа

 

Спаси-



теля.—9)

 

Могутъ

 

ли

 

младенцы

 

быть,

 

пріобщаемы

 

на

 

прежде-

освященной

 

литургіи?. —10)

 

Можно-ли

 

напутствовать

 

болъныхъ

незапасньши

 

Св.

 

Дарами,

 

а

 

освященными

 

непосредственно

 

на

Божественной

 

лнтургіи?. —11)

 

Рѣшеніе

 

недомѣнія

 

относитель-

но

 

чина

 

причащенія

 

больныхъ. —12)

 

Слѣдуетъ-лп,

 

пріобщая

больнаго,

 

читать

 

разрѣшительную

 

молитву:

 

«Господь

 

и

 

Богъ

нашъ,

 

бллгодатію

 

и

 

щедротами...

 

проститъ

 

тп,

 

чадо»?.— 13)

Должно-ли

 

удостоивать

 

причащенія

 

больныхъ,

 

умирающихъ

 

со

рвотою?.

 

14)

 

О

 

иріобщеніи

 

смертно

 

больныхъ

 

женщинъ

 

во

 

вре-

мя

 

регулъ

 

и

 

послѣ

 

родовъ.— 15)

 

Слѣдуетъ-ли

 

родильницѣ

 

чи-

тать

 

очист.

 

молитву

 

предварит,

 

напут.

 

Св.

 

Тайнами. — 16)

 

О

заготовленіи

 

Св.

 

Даровъ. — 17)

 

Можно-ли

 

священнику

 

держать

у

 

себя

 

въ

 

домѣ

 

Св.

 

Дары?

ОТДѢЛЪ

 

IV.

 

1)

 

Чѣмъ

 

и

 

какъ

 

облегчить

 

труды

 

священ-

ника

 

по

 

исповѣди

 

прихожанъ? —2)

 

вопросы

 

на

 

исповѣдь

мірянъ. —3)

 

И

 

еще

 

вопросы

 

на

 

нсповѣдь

 

мірянъ. —4)

 

Вопросы

на

 

исповѣдь

 

священниковъ. —5)

 

Наставленія

 

Антонія

 

Архіе-

пископа

 

Казанскаго,

 

приходскимъ

 

пастырямъ

 

касательно

 

испо-

вѣди

 

дѣтей.—6)

 

Вопросы

 

на

 

исповѣдь

 

мало.тѣтнііхъ. —7)

 

Какъ

поступать

 

при

 

исповѣди,

 

когда

 

исиовѣдующійеа

 

не

 

можетъ

говорить

 

по

 

русски?.—8)

 

Можно

 

ли

 

допускать

 

къ

 

исповѣдн

раскольниковъ,

 

желающих*

 

принять

 

православие,

 

если

 

они

 

не

помазаны

 

Св.

 

мѵромъ.—9)

 

Земные

 

поклоны,

 

какъ

 

епмтимія;

 

и

способъ

 

выполненія

 

ихъ.—10,

 

Польза

 

и

 

важность

 

еиитиміи

при

 

исновѣди

 

людей,

 

обратившихся

 

отъ

 

раскола. — 11)

 

Отно-

сительно

 

нрисуждаемыхъ

 

епархіальнымъ

 

начальством*

 

къ

 

пу-

бличной

 

церковной

 

епитиміи. — 12)

 

О

 

правѣ' священника

 

своею

властію

 

отлучать

 

отъ

 

церкви.—13)

 

Должно

 

ли

 

сообщать

 

полк-

щи

 

свѣдѣпія

 

объ

 

умершихъ

 

отъ

 

побоевъ

 

и

 

отравы,

   

чгз

  

свя-
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щенлику,

 

какъ- духовнику,

 

из-вѣстно?.—14}

 

Когда

 

должно

 

со-

общать

 

епархіадьному

 

начальству

 

о

 

возвратившихся

 

въ

 

право-

славие

 

раскольниках*-

 

и

 

иновірцахъ.

    

-

ОТДѢЛЪ

 

У.

 

1)

 

Указы

 

Св.

 

Сѵнода

 

по

 

дѣламъ

 

брачным*.—2)

Обьясненіе

 

степеней

 

родства-

 

плотекаго.—'3)

 

О

 

степенях*

 

род-^

ства,

 

въ

 

которихъ.

 

браки

  

запрещаются

 

по

 

зажонамъ.—4)

 

До

которпі

 

степени

 

должны

 

быть

 

запрещаемы

 

браки

 

въ

 

родетвѣ

отъ

 

трехъ.

 

родовъ?.:—-5)

 

По

 

вопросу

 

о

 

бракахъ^

 

допускаемыхъ

съ

 

особаго

 

разрѣшенія

 

мѣстнаго

 

преосвященнаго.—6)

   

О

 

вред*Б

браковъ

 

между

 

близкими

 

родственниками.-—-7)

 

О

 

строжайшемъ

наблюденін,

 

чтобы

 

браки

   

православныхъ

 

лицъ

 

были

 

вѣнчаны

въ

 

церквах*.—8)

 

Можно

 

ли

 

вѣнчать

  

соборнѣ.—9)

 

При

 

вто-

рыхъ

 

бракахъ

 

можно

 

ли

 

надѣвать

 

вѣнцы,

 

если

 

есть

 

обычай?.

—10)

   

Разрѣшеніе

  

вѣнчать

   

вступающихъ

 

въ

 

3-й

  

бракъ^

 

не

обращаясь

 

къ

 

мѣстному

  

Преосвященному

   

съ

  

особою-

 

о

 

томъ

просьбою.—11)

  

Въ

  

какіе

  

дни

 

не

 

вѣнчаются

 

браки?.—12)

 

О

невѣнчаніи

 

браковъ

 

въ

 

недѣлю

 

мясопустную

 

и

 

на

 

день

 

восше-

ствія

 

на

 

престол*

 

Государя

 

Императора

 

и

 

на

 

день

 

коронаціи.

13)

 

Можно-ли

 

вѣнчать

 

въ

 

послѣдній

  

изъ

   

дозволенных*

 

дней

мясоѣда,

 

напр.

 

въ

 

пятницу

 

предъ

 

сырной

   

недѣлей,

 

если

 

нё-

вѣстѣ

 

педостаетъ

  

въ

  

этотъ

   

день

   

одного

   

или

 

двухъ

 

дней

 

до

совершеннодѣтія?. — 14)

   

Можно-ли

  

вѣнчать

 

браки-

 

на

 

вселен-

скія-

 

и

 

родительскія

 

субботы,

 

на

 

троицкую

 

или

 

мясопустную?.

-г15)

 

Можно-ли

  

вѣнчать

   

дѣтей

   

безъ

 

дозволенія

 

родителей?.

—16)

 

Можетъ

 

ли

 

священникъ-отецъ

   

присутствовать

 

при

 

со-

вершеніи

 

таинства

   

брака

   

надъ

 

своимъ

 

сыномъ

 

или

 

дочерью,

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

совершать

  

это

   

таинство

 

надъ

 

своими

 

дѣтьми?.

—17)

 

Почему

 

родители

 

не

 

присутсгвуютъ

   

при

   

крещеніи

   

и

вѣнчапіи

 

своихъ

 

дѣтей?.—=-18)

 

Какъ

   

смотрѣть

 

на

 

такъ

 

назы-



ваемые

  

вводины

  

послѣ

  

брака.—-19)

 

Могутъ-ли

   

быть

  

пору-

чителями

  

брачущихея

  

родители

 

ихъ

 

и

 

лица

 

женскаго

 

пола?.

—-20)

 

По

 

вопросу

 

касательно

 

жен*

 

кандидатовъ

  

священства.

—21)

 

Относительно

 

вѣнчанія

   

иновѣрцевъ,

 

не

 

состоящихъ

 

въ

в*

 

русскомъ

 

подданствѣ. —22)

 

О

 

вѣнчаніи

 

нйжнихъ

 

отпускныхъ

воинскихъ

 

чинов*

 

съ

 

красными

 

и

 

желтыми

 

бйлетамп

 

безъ

 

особа-

го

 

разрѣшенія

 

начальства.—23)

 

О

 

вѣнчаніи

 

вдовыхъ

 

солдаток*.

ОТДѢЛЪ

 

VI.

 

1)

 

О

 

сожигаяіи

 

стручцовъ,

 

утііотрёбляемыхъ

для

 

помазанія

 

больнаго

 

при

 

совершении

  

таинства

 

елеосвяще-

нія. —2)

 

По

 

вопросу

 

о

 

возношеніи

 

иМенъ

 

болящихъ

 

на

 

литургіи

вслух*

 

всего

 

народа.—■З)

 

Замѣтка

 

объ

 

отчитованіи

 

нечистых*

духовъ.—4)

 

О

 

предосторожностях'*

 

противъ

   

мнимой

   

смерти.

•—-5)

 

О

 

времени

   

погребенія

   

усопшихъ.—6)

   

Устройство

 

при

церквах*

 

или

 

на

 

кладбищахъ

 

усыпальницъ.—7)

 

О

 

погребеніи

близ*

 

приходскихъ

 

церквей

 

тѣлъ

 

умершйхъ.—8)

 

О

 

погребеніи

священника,

 

состоявшаго

 

и

 

умершаго

   

подъ

   

запрещеніемъ. —

9)

  

Недоумѣніе

 

касательно

 

отпѣванія

   

умершйхъ

  

діаконовъ.—

10)

  

Какъ

 

совершать

 

разныхъ

 

чиновъ

 

погребенія

 

въ

 

недѣлю

Св.

 

Пасхи.—11)

 

Можно-ли

 

совмѣстно

 

отпѣвать

 

младенцевъ

 

и

взрослыхъ?.—12)

 

Можно

 

ли

 

вносить

 

въ

 

церковь

 

женщину,

умершую

 

вскорѣ

 

послѣ

 

родовъ,

 

когда

 

еще

 

не

 

исполнились

 

дни

ея

 

очищенія. —13)

 

Не

 

должно

 

ли

 

лишать

 

христіанскаго

 

по-

гребенія

 

тѣхъ,

 

кои

 

никогда

 

не

 

ходили

 

въ

 

Церковь,

 

не

 

бывали

у

 

исповѣди

 

и

 

передъ

 

смертію

 

не

 

удостоились

 

хрйстіанскаго

напутствія?. —'14)

 

Какъ

 

погребать

 

тѣхъ,

 

которые

 

умерли

 

безъ

напутствованія

 

святыми

 

тайнами;

 

иначе

 

сказать,

 

можно

 

ли

погребать

 

таковых*

 

безъ

 

полицейскаго

 

медицинскаго

 

освидѣ-

тельствованія?. —15)

 

Слѣдуетъ

 

ли

 

читать

 

и

 

влагат-ь

 

въ

 

руку

разрѣшительную

 

молитву

 

при

 

погребеніи

   

умершаго,

 

котораго
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постигла

 

смерть

 

безъ

 

исповѣди

 

и

 

святаго

 

причащенія. —16)

Можно

 

ли

 

удостоивать

 

христіанскаго

 

погребенія

 

опившихся

водкой?.'— 17)

 

О

 

случаяхъ,

 

когда

 

требуется

 

судебно-медицин-

скій

 

осмотръ

 

при

 

погребенія

 

умершйхъ.

 

18)

 

Порядокъ

 

осви-

дѣтельствованія

 

тѣла

 

умершйхъ

 

расколъниковъ.— 19)

 

Не

 

про-

тивно

 

ли

 

канонамъ

 

церковнымъ

 

векрытіе

 

въ

 

сомнительных*

случаяхъ

 

тѣлъ

 

умершйхъ

 

вскорѣ

 

послѣ

 

напутствованія

 

ихъ

Св.

 

Тайнами

 

Христовыми?.—-20)

 

Погребеніе

 

подкидышей.—21)

Слѣдуетъ

 

ли

 

совершать

 

христіанское

 

погребеніе

 

надъ

 

младен-

цами,

 

неправильно

 

крещенными,

 

или

 

умершими

 

послѣ

 

моли-

твованія

 

и

 

нарѣченія

 

имени

 

безъ

 

крещенія?. —22)

 

Позволи-

тельно

 

ли

 

православному

 

священнику

 

погребать

 

умершйхъ

раскольниковъ?.—23)

 

О

 

погребеніи

 

лицъ

 

неизвестной

 

вѣры

 

и

записи

 

въ

 

метрических*

 

книгах*.—24)

 

Нужно-ки

 

повторять

чин*

 

погребенія

 

надъ

 

костьми,

 

вырытыми

 

изъ

 

могилы?— 25)

Можно

 

ли

 

допускать,

 

чтобы

 

погребенія

 

и

 

проводы

 

покойни-

ковъ

 

совершались

 

безъ

 

участія

 

священнослужителей?.—26)

Вопросъ

 

и

 

отвѣтъ

 

относительно

 

заупокойнаго

 

моленія

 

о

 

почив-

шихъ

 

младенцахъ.—27)

 

По

 

какому

 

чинопослѣдованію

 

должно

молитвся

 

объ

 

умершйхъ

 

младенцахъ?.—28)

 

Должно

 

ли

 

по

 

чино-

положенію

 

Святыя

 

Церкви

   

поминать

 

умершйхъ

 

въ

 

расколѣ?.

Главный

 

склад*

 

издавія,

 

куда

 

н

 

благоволят*

 

обращаться

 

вшш-

сывающіе

 

книгу:

 

Воронеж*,

 

книжная

 

лавка

 

Воронежскаго

 

Мнтре-

Фанісва

 

монастыря.

 

Цѣна

 

1

 

p.

 

25

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.

 

50

 

к.
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Новая

 

книга

 

для

 

Священническихъ

 

и

 

церковныхъ

 

библіотекъ:

О

 

должноотяхъ

СВЯЩЕННО- СЛУЖИТЕЛЕЙ

 

ЦЕРКВИ

 

ХРИСТОВОЙ

Святаго

 

Амвросія

 

епископа

 

медіоланскаго.

(Св

 

портретом

 

Святителя).

Книга

 

эта

 

завершаетъ

 

собою

 

рядъ

 

переводных*

 

изданій

свято-отеческих*

 

твореній

 

ПО

 

ПАСТЫРСТВУ.

Получать

 

эту

 

книгу

 

можно

 

во

 

всѣхъ

 

лучших*

 

столичных*

книжных*

 

магазинах*,

 

по

 

преимуществу

 

же

 

въ

 

Кгевѣ

 

у

 

из-

дателя

 

ея—-Преподавателя

 

Духовной

 

семинаріи

 

Петра

 

Поспе-

лова

 

и

 

въ

 

редакціи

 

журнала

 

«Воскресное

  

Чтеніе».

Цѣна

 

книги

 

и

  

съ

 

пересылкою

 

ОДИНЪ

 

РУБЛЬ.

Оо.

 

Благочинные

 

и

 

Духовныя

 

Консисторіи,

 

при

 

выпискѣ

этой

 

книги,

 

имѣютъ

 

пользоваться

 

особенной

 

уступкой,

 

по

 

со-

глашенію

 

съ

 

издателемъ

 

ея.
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