
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ: Подписка принимается въ рѳ-
1, 11 и 21 чиселъ. Цѣна годо- М. уЦ дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо- 
вому изданію 5 руб., полугодо- Ц’ 29. мостой“, въ Могилевѣ губѳрв-

вому—2 руб). 50 коп. скомъ..

11 октября. Годъ XI. 1893 года.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу испол­
няющаго обязанности Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно 
опредѣленію Святѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соизволилъ, 
въ 9-й день минувшаго сентября, на награжденіе, за. 50-лѣтнюю 
отлвчно-усррнную службу, сверхштатнаго псаломщика Ильинской 
мѣстечка Шумячь церкви, Климовичскаго .уѣзда, Василія Вигинев- 
скаго золотою медалью, съ надписью „за усердіе", для ношенія на 
шеѣ, на Аннинской лентѣ. .

Указъ Его ИмператорскАГо Величества, Самодержца Всероссій­
скаго, изъ Могилевской Духовной- Еонсисторіи ').

Благочиннымъ .Мнг^и’іі^всюій епархіи.
По указу Его Императорскаго Вели'іеотва, Могилевская Ду­

ховная Консисторія слушали: Указъ Святѣйшаго Правительствую­
щаго Синда, отъ 9 апрѣля сего года за N 64=36, вслѣдствіе пред-

’) Указъ этотъ своевременно былъ разосланъ о', о. благочиннымъ Конси­
сторіею, но вѣкоторыѳ причты просили редакцію напечатать его во всеобщее 
свѣдѣніе. Ред.
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ложенія Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода по предположе­
ніямъ Хозяйственнаго при Святѣйшемъ Синодѣ Уоравленія о неоп- 
ходимости увеличить установленную закономъ 14 іюня 1888 года 
среднюю стоимость иричтовыхъ помѣщеній и, сообразно съ симъ, 
общую сумму временнаго поземельнаго сбора въ Могилевской епархіи. 
Въ указѣ этомъ сказано, что по удостовѣренію Могилевскаго Епар­
хіальнаго Начальства, назначенная закономъ 14 іюня 1888 года 
средняя нормальная! стоимость причтовыхъ помѣщеній въ Могилев­
ской епархіи по 1250 руб. на приходъ, оказывается до того не 
достаточною, что на эту сумму рѣшительно нѣтъ возможности вы­
строить всѣ требующіяся для каждаго причта помѣщенія вмѣстѣ 
съ жилыми домами и хозяйственными службами, на которыя по 
чертежамъ и смѣтѣ епархіальнаго архитектора исчисленъ потреб­
ный расходъ въ 4135 руб., а по чертежамъ и смѣтамъ члена общаго 
Присутствія Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ, 
академика архитектуры Преображенскаго въ 3305 руб. 32 коп. 
Между тѣмъ и откладывать на неопредѣленное время постройку 
причтовыхъ помѣщеній, особенно въ тѣхъ приходахъ, гдѣ причты 
проживаютъ въ наемнихъ крестьянскихъ избахъ и куда достойные 
кандидаты уклоняются поступать на священническія вакансіи, также 
представляется не возможнымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ является безотла­
гательная необходимость, не ожидая отстройки помѣщеній тамъ, гдѣ 
ихъ вовсе нѣтъ, приступить къ ремонту существующихъ по многимъ 
приходамъ обветшавшихъ причтовыхъ помѣщеній, которыя безъ 
ремонтной поддержки, еще болѣе обветшаютъ и въ послѣдствіи 
потребуютъ значительно большихъ {(исходовъ на ремонтъ,. Въ виду 
этого и съ цѣлію скорѣйшаго, по возможности, обезпеченія причтовъ 
по крайней мѣрѣ самыми необходимыми постройками, Могилевское 
Епархіальное Начальство остановилось на предположеніи ограни­
читься въ настоящее время устройствомъ на поступающія суммы 
временнаго поземельнаго сбора однихъ лишь жплыхъ домовъ для 
причтовъ съ тѣмъ, чтобы постройка хозяйственныхъ службъ была 
относима на мѣстныя средства, гдѣ представится къ тому возмож­
ность, въ видѣ готова го строительнаго матеріала изъ церковныхъ 
лѣсныхъ дачъ,, доб]^<^]^<^.^і^]^:аго (личнымъ трудомъ- усердія прихожанъ 
къ производству построекъ и т. п., а гдѣ 'таковой возможности не 
окажется, тамъ отлагать это дѣло до изысканія особыхъ средствъ
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Отъ Правительства. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Могилевское Епархіальное 
Начальство испрашиваетъ указанія, на какія средства могутъ быть 
ремонтированы причтовыя помѣщенія, потребующія неотложнаго 
исправленія. Принимая во вниманіе, • что при крайней ограничен­
ности назначенной закономъ 14 іюня 1888 года нормальной стои­
мости иричтовыхъ помѣщеній по Могилевской епархіи, ничего не 
остается болѣе, какъ ограничиться постройкою на суммы временнаго 
поземельнаго сбора того, что можно построить и что представляется 
болѣе всего необходимымъ, т. е. постройкою однихъ жилыхъ по­
мѣщеній для причтовъ безъ хозяйственныхъ службъ, но при этомъ 
имѣя въ виду, что составленные епархіальнымъ арх^и^тек^-о^ромъ на 
причтовыя постройки чертежи и смѣта, по коимъ расходъ исчисленъ 
въ 4135 руб. на одинъ приходъ, оказались неудовлетворительными 
и превышающими дѣйствительную потребность, по чертежамъ же и 
смѣтамъ академика архитектуры Преображенскаго расходъ на яти 
постройки исчисленъ въ 3305 руб. 32 к., Святѣйшій Синодъ, сог­
ласно заключенію Хозяйственнаго при немъ Управленія, опредѣ­
ляетъ: 1) препроводить къ Могилевскому Епарxіалиному Начальству 
въ потребномъ количествѣ экземпляровъ вышеозначенные примѣрные 
чертежи и смѣтныя исчисленія Преображенскаго, для соображенія 
при разрѣшеніи устройства причтовыхъ построекъ по отдѣльнымъ 
приходамъ, предоставить Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему 
Иринею, Епископу Могилевскому и Мстиславскому, разрѣшить по­
стройку однихъ жилыхъ домовъ для причтовъ или по чертежамъ 
академика Преображенскаоо, или по чертежамъ существу ющихъ 
построекъ, или по чертежамъ вновь составленнымъ по указаніямъ 
Епархаальнаго Начальства, но съ тѣмъ, чтобы согласно опредѣле­
нію Святѣйшаго Синода отъ 4/24 ноября 1888 года, расходъ на 
эти постройки, по всѣмъ приходамъ въ совокупности, не превышалъ 
установленной по Могилевской епархіи средней стоимости причто­
выхъ построекъ и чтобы при производствѣ ихъ не было допускаемо 
ничего, что безъ дѣйствительной надобности могло бы увеличить 
расходъ на постройки и 2) изъ имѣющихся въ Хозяйственномъ 
Управленіи 103839 руб. 70 коп. временнаго, поземельнаго сбора 
по Могилевской губерніи (отд VIII смѣты Святѣйшаго Синода,) 
отпуститъ нынѣ же въ Могилевскую Консисторію, какъ на произ­
водство означенныхъ построекъ, такъ и на безотлагательный ремонтъ
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существующихъ причтовыхъ помѣщеній въ тѣхъ прпходахъ, гдѣ 
на таковой ремонтъ никакихъ мѣстныхъ средствъ не имѣется, сто 
тысячъ руб. съ отнесеніемъ на тотъ же сборъ пересылочныхъ денегъ, 
съ тѣмъ, чтобы краткая вѣдомость о тѣхъ приходахъ, въ которыхъ 
будетъ разрѣшено Епархіальнымъ Начальствомъ на счетъ ассигно­
ванныхъ 100,000 руб. нозведенте вновь построекъ, или исправленіе 
существующихъ, съ обозначеніемъ самыхъ работъ, была представлена 
нъ Хозяйственное Управленіе, а отчетъ въ израсходована помяну­
той суммы нъ контроль при Святѣйшемъ Синодѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
изъ доставленныхъ Его Преосвященствомъ, бывшимъ Могилевскимъ 
и Мстиславскимъ Епископомъ Сергіемъ свѣдѣній и приведенныхъ 
въ представленіи Министерства Внутреннихъ Дѣлъ о замѣнѣ нъ 9 
губерніяхъ западнаго края повинности землевладѣльцевъ и прихо­
жанъ по устройству причтовыхъ помѣщеній общею для всѣхъ этихъ 
губерній временною денежною земскою повинностію ни Могилевское 
соединенное по обезпеченіямъ духовенства и ио крестьянскимъ дѣ­
ламъ Присутствіе, ни мѣстное Епархіальное Начальство до изданія 
закона 14 Іюня 1888 г. вовсе не располагали сколько нибудь 
точными данными о суммѣ издержекъ на предстоящія причтовыя 
постройки по всѣмъ приходамъ Могилевской епархіи. Послѣдствіемъ 
этою и было установленіе съ одной стороны такой низкоД|сеелней 
стоимости причтовыхъ помѣщеній, которая оказалась совершенно 
несообразною съ действительно предстоящими расходами на по­
стройку сихъ помѣщеній и съ другой стороны такого умѣреннаго 
обложенія земель временнымь поземельнымъ сборомъ, которые ста­
вятъ землевладѣльцевъ Могилевской губерніи, по сравненію съ зем- 
левдадѣльцами сосѣднихъ губерній, въ особое льготное положеніе, 
не смотря на то, что при дѣйствіи Высочайше утвержденныхъ 11 
апрѣля 1892 года правилъ о порядкѣ обезпеченія земельнымъ 
надѣломъ и помѣщеніями православныхъ сельскихъ причтовъ въ 
западныхъ губерніяхъ, Могилевскими землевладѣльцами рѣшительно 
ничего не было сдѣлано для устройства причтовыхъ помѣщеній.

' Вслѣдствіе сего и въ виду явной -невозможности устройства прич­
товыхъ помѣщеній нъ Могилевской губерніи на опредѣленную за­
кономъ 14 Іюня 1888 года сумму временнаго поземельнаго сбора 
въ этой губерніи, Святѣйшій Синодъ находить необходимымъ пред­
писать Могилевскому Епархіалнному Начальству доставить заклю­
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ченіе о 'томъ, до какого размѣра потребно увеличить установленную 
означеннымъ закономъ среднюю стоимость причтовыхъ помѣщеній 
для Могилевской епархіи и при этомъ представить точныя свѣдѣ­
нія по всѣмъ приходамъ епархіи о суммѣ, потребующейся отдѣльно 
«а, на постройку вновь причтовыхъ помѣщеній, гдѣ ихъ вовсе не 
имѣется; б, на ремонтъ существующихъ и г, на покупку причтовыхъ 
иомѣщеній, принадлежащихъ принтамъ на правѣ собственности; по 
полученіи же таковыхъ заключенія и свѣдѣній и по сношеніи съ 
Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, войти установленнымъ порядкомъ, 
ъъ Государственный Совѣтъ съ представленіемъ объ увеличеніи стои­
мости причтовыхъ помѣщеній и сообразно съ симъ, общей суммы 
временнаго поземельнаго сбора по Могилевской губерніи. 2) отноше­
ніе Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ, отъ 6 сего 
іюня за Л?: 10087, при коемъ препровождаются упомянутыя въ 
изложенномъ выше указѣ 100.000 рублей. ПриказАли: Для при­
веденія въ исполненіе настоящаго указа Святѣйшаго Синода Ду­
ховная Консисторія полагаетъ сдѣлать слѣдующія распоряженія: 
1, Въ виду могшаго произойти отъ времени измѣненія въ составѣ 
временныхъ строительныхъ комитетовъ, образованныхъ по благочин­
ническимъ округамъ епархіи, согласно указу Святѣйшаго Синода, 
отъ 25 января 1889 года за № 308 и основанному на семъ указѣ 
циркулярному распоряженію Консисторіи, отъ 8 марта 1889 г. за 
.N2 2412, а равно для большаго успѣха въ дѣлѣ и надежнѣйшаго 
обоснованія его съ формальной и практической сторонъ, вновь по­
требовать отъ благочинныхъ производства сперва по благочнніямъ, 
а затѣмъ и по каждому въ отдѣльности приходу выборовъ членовъ 
во временные строительные комитеты, при чемъ комитеты сіи, по 
прежнему должны состоять подъ предсѣдательтввомъ благочинныхъ 
изъ двухъ трехъ наиболѣе свѣдущихъ въ дѣлахъ и благонадежныхъ 
священниковъ благочинія, которые должны быть выбраны принтами 
округовъ съ церковными старостами, не зависимо отъ того, зани- 
маюгь-ли священники какія либо должности въ благочиніи. Затѣмъ, 
въ составъ комитета по каждому въ отдѣльности приходу должны 
войти съ правами наравнѣ съ означенными членами, причты со 
старостами тѣхъ церквей, которыхъ дѣло касается, и отъ двухъ до 
трехъ наиболѣе свѣдущихъ въ строительномъ дѣдѣ, благонадежныхъ 
и усердныхъ къ церкви мѣстныхъ прихожанъ; послѣдніе должны
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быть избраны мѣстными прпчтами совмѣстно съ церковными старо­
стами, съ согласія благочиннаго и членовъ отъ округа благочинія 
и по письменномъ одобреніи мѣстныхъ Волостныхъ Правленій. Вы­
борные акты должны быть составлены по каждоду благочинію п 
каждому приходу въ отдѣльности, по прилагаемымъ при семъ фор­
мамъ и въ двухъ недѣльный срокъ, со дня полученія настоящаго 
распоряженія, представлены въ Консисторію на разсмотрѣніе и 
утвержденіе. Вь случаѣ затѣмъ выбытія кого нибудь изъ членовъ., 
благочинный заботится о привлеченіи на вышеизложенныхъ основа­
ніяхъ новаго члена, вмѣсто выбывшаго, и о томъ,, кто будетъ из­
бранъ, немедленно донести Консисторіи съ обозначеніемъ времени 
выбытія прежняго члена и избранія новаго; 2, въ случаѣ едино­
гласнаго избранія на вышеозначенныхъ-основаніяхъ полнаго состава 
членовъ Комитета, безъ чьихъ бы то ни было въ теченіи недѣли по 
избраніи возраженій противъ лицъ избранныхъ и правильности са­
маго выбора, составленный Комитентъ., не ожидая утвержденія вы­
бора со стороны Епархіальнаго Начальства, немедленно обязанъ 
приступить къ дѣйствію, для чего, съѣхавъ на мѣсто въ каждый 
приходъ по заблаговременнымъ повѣсткамъ о томъ предсѣдателя 
Комитета остальнымъ членамъ, Комитетъ, руководствуясь программой, 
приложенной къ циркулярному указу Консисторіи, отъ 8-го марта 
1889 года за № 2412, и вь дополненіе къ той программѣ, озабо­
тится о6стоятѣдьнымъ изложеніемъ по вопросамъ: А, въ чьихъ по­
стройкахъ живутъ члены причта, въ цериовныхъ-ли или собствен­
ныхъ и если въ церковныхъ, то на чей счетъ выстроенныхъ, т. е. 
на средства ли церкви, прихожанъ, помѣщика, казны, или общими 
ихъ средствами, если же въ своихъ, то полнощію или же въ ча­
стяхъ и какихь именно; не имѣется ли съ чьей стороны претензіи 
на собственность и подлежитъ ли претензія удовлетворенію; Б, ка­
кихъ не достаетъ зданій до количества обозначеннаго въ 3 пунктѣ 
указа Сятѣйшаго Синода, отъ 25 января 1889 года за ЛЯ 308; 
В, въ какомъ состояніи находятся существующія постройки, т. е. 
соотвѣтствуютъ ли онѣ по объему качеству матеріала, удобствамъ 
и внѣшнему виду чертежамъ и тексту построекъ, изображеннымъ, 
и обработаннымъ въ прилагаеміой ,при семъ брошюрѣ: „Примѣрные 
чертежи причтовыхъ построекъ для сельскаго духовеенства въ за­
падномъ краѣ, 54 чертежа на IX таблицахъ съ краткимъ поясни-
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тельнымъ текстомъ, составлены членомъ общаго Присутствія Хозяй­
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ Академикомъ Ар­
хитектуры М. Преображенскимъ. Санктпетербургъ 1892 г.“,недо- 
стигаютъ ли въ указанныхъ своЯствАхъ до нормы, изображенной нъ 
упомянутыхъ примѣрныхъ чертежахъ и текстѣ и въ чемъ именно, 
или же превосходятъ ихъ; въ послѣднемъ случаѣ, мюгутъ ли онѣ 
быть ремонтированы на столько, чтобы въ продолженіи 40 лѣтъ со 
времени ремонта способны были, безъ капитальныхъ починокъ, удов­
летворять своему назначенію; Г, руководствуясь вновь осмотромъ 
построекъ на .мѣстѣ и результатами добытыми какъ по указу Кон­
систоріи, отъ 8 марта 1889 г. за Л2 2412, съ приложеніемъ къ 
нему, такъ равнымъ образомъ и по вышеизложеннымъ указаніямъ, 
опредѣлить: а, слѣдуетъ ли нъ осматриваемомъ приходѣ вновь по­
строить причтовыя помѣщенія въ томъ, конечно, случаѣ, если та­
ковыхъ нъ приходѣ вовсе нѣтъ, или же и есть, но онѣ не церков­
ныя, или обветшали на столько, что и по рЕміонтііровАніи не могутъ 
простоять предполагаемаго числа лѣтъ, безъ капитальныхъ починокъ,
б, рЕмонтировать ли ихъ хотя бы даже съ добавкою новаго мате­
ріала и новыхъ недостающихъ построекъ, если существующія по­
стройки на столько прочны нъ иатеріалѣ, чго по ремонтированіи 
ихъ можно разсчитывать на прочность ихъ нъ продолженіи 40 лѣтъ;
в, или же откупить не принадлежащія причту готовыя постройки, 
если онѣ достаточно прочны и по достоинству не уступаютъ изоб­
раженнымъ нъ примѣрныхъ чертежахъ; г, составить на каждую 
отдѣльную постройку въ приходѣ планы, а если возможно, и фасадъ, 
и къ планамъ — подробныя и наглядныя смѣты потребныхъ матеріа­
ловъ и рА^б^о^тъ съ обозначеніемъ цѣны тѣхь и другихъ, руковод­
ствуясь примѣрными чертежами и разъясненіемъ къ нимъ и не до­
пускай ничего такого, что безъ дѣйствительной надобности могло бы 
увеличивать расходь на постройки; разсчетъ матеріаловъ и работъ 
производить по мѣстнымъ цкнамъ съ указаніемъ—вольной ли по­
купки матЕріалъ или же изъ казенной, и какой именно дачи за 
половинную цѣну, не упуская однако изъ виду двадцатилѣтняго съ 
1889 года срока на обезпеченіе причтовъ Могилевской епархіи 
помѣщеніями и что жилые дома должны быть на каменныхъ фун­
даментахъ^; подвести, затѣмъ, общій счетъ матеріаловъ и работъ съ 
обозначеніемъ цѣнности тѣхъ и другихъ по всѣмъ причтовымъ
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постройкамъ въ приходѣ, каковая сумма должна опредѣлить, во 
что обойдется обезпеченіе подлежащаго причта постройками обозна­
ченными въ 3 пунктѣ указа Святѣйшаго Синода, оть 25 января 
1889 года за X 308 и во 2 пунктѣ подъ лит. б. настоящаго указа 
Консисторіи. Точно также слѣтдуелъ поступать, если какую постройку 
въ приходѣ;, или всѣ вмѣстѣ; слѣдуетъ ремонтировать для того, 
чтобы онѣ отвѣчали своему назначенію. Если же имѣется въ виду 
пріобрѣсти покупкою готовыя постройки, то по указаніію 1, 2, 6 и
8 пунктовъ программы, приложенной къ циркулярному указу Кон­
систоріи, отъ 8 .марта 1889 іода за .V 2412, сдѣлать обстоятельное 
описаніе предполагаемыхъ къ покупкѣ построекъ и, затѣмъ уже, 
согласно вышеизложенному составить подробную смѣту на покупку 
ихъ. а въ случаѣ надобности и на ремонтировку; въ сомнительныхъ 
же или спорныхъ случаяхъ по покупкамъ готоныхъ построекъ об­
ращаться съ подробнымъ изложеніемъ обстоятельствъ дѣла къ Епар­
хіальному Начальству за разъясненіемъ; 3, рѣшить на мѣстѣ,* есть 
ли хотя какая либо возможность ожидать увеличенія размѣра сред­
ней стоимости причтовыхъ помѣщеній въ подлежащему приходѣ;, 
иди же настоитъ неотложная нужда немедленно приступить къ по­
стройкѣ однихъ лишь жилыхъ домовъ согласно и на условіяхъ 
изложенныхъ въ 1 и 2-мъ пунктахъ указа Святѣйшаго Синода отъ
9 апрѣля сего года за Л? 6436, т. е. иди по чертежамъ академика 
Преображенскаго, или пг чертежамъ существующихъ построекъ, иди 
по чертежамъ, которые будутъ вновь составлены по указаніямъ 
Епархіальнаго Начальства, но съ тѣмъ, чтобы согласно опредѣле­
нію Святѣйшаго Синода, отъ 4/24 ноября 1888 годѣ, расходъ на 
эти постройки по всѣмъ приходамъ въ совокуп^н^г^с^т^и не превышалъ 
установленной по Могилевской епархіи средней стоимости причто­
выхъ построекъ и чтобы при производствѣ ихъ не было допускаемо 
ничего такого, что безъ дѣйствительной надобности могло бы уве­
личивать расходъ на постройки-; въ случаѣ необходимости возведенія 
однихъ только жидыхъ домовъ, составить плань, а если возможно, 
и фасадъ домѣ съ подробнымъ описаніемъ рази бровь дома, съ исчи­
сленіемъ качества, количества и цѣнности матеріаловъ и стоимости 
работъ. Въ видахъ облегченія производства чертежей для большаго 
удобства въ исполненіи и для наглядности въ нихь рекомендуется 
исполнять таковые на бумагѣ, искусственно разграфленной правиль­
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ными квадратиками (такую бумагу можно пріобрѣтать во всякомъ 
магазинѣ письоѣииыхч принадлежностей) и самые чертежи испол­
нять чернилами, а не карандашемъ, проведя предварительно двѣ линіи, 
долженствующія опредѣлить (В. 3. С. Ю.) положеніе усадьбы и са­
мыхъ построекъ каждой въ отдѣльности; 4, опредѣлитъ очередь, въ 
которой прпчт;юъ благочинія слѣдуетъ удовлетворять помѣщеніями, 
руководствуясь при этомъ соображеніями, у кого вовсе нѣтъ помѣ­
щенія и нанять таковое по близости къ церкви нѣтъ гдѣ, кто 
проживаетъ въ наемныхъ крестьянскихъ избахъ, у кого помѣщенія 
окончательно обветшали и не годны кв жилью, кто, наконецъ, жи­
ветъ въ зданіяхъ собственныхъ^ или же своихъ родственниковъ и 
имѣетъ возможность прожить такь до наступленія его очереди; 5, 
составленные такимъ образомъ проэкты съ чертежами и смѣтами 
немедленно и не далѣе какъ вь двухъ мѣсячный срокъ со дня по­
лученія настоящаго распоряженія представить въ Консисторію съ 
приложеніемъ общаго по благочиніямъ списка, вь которомъ обозна­
чено было бы, во что обойдется проектыруеміое обезаетѣні^е каждаго 
въ отдѣльности причта и въ итогѣ всѣхъ причтовъ бдагочинія. 
Іюля 17 дня 1893 года. № 7055.

Разрѣшеніе носить черную скуфью.

3 октября Его Преосвященствомъ разрѣшено священнику 
Замочской церкви, Сѣнненскаго уѣзда, Іосифу Чудовичу носить 
черную скуфью при требоисправленіяхъ на открытомъ воздухѣ.

Перемѣны по службѣ.
■— Псаломщикъ Церковичской церкви, Могилевскаго уѣзда, 

.Діонисій Бедрицкій, опредѣленіемъ Епархаальнаго Начальства отъ 
28 сентября, лишенъ занимаемой имъ должности.

— Клирошанинъ Могилево - Братскаго монастыря Евсевій 
Недбайлинъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 30 сентября, 
назначенъ на исаломщицкое мѣсто къ Собо.лѣвской церкви, Чери- 
ковскаго уѣзда.

— Сынъ псаломщика Василій Кочановскіи, резолюціею Его 
Преосвященства отъ 5 октября, назначенъ и. д. псаломщика къ 
Круглянской церкви, Могилевскаго уѣзда.
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, — ПсАломщикъ:?діаконъ Буйничской церкви, Могилевскаго 
уѣзда, Іоаннъ Синевъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 5 

октября, перемѣщенъ къ Церковичской церкви, того же уѣзда.
— Псаломщикъ Троицкой Городищенской церкви, Быховскаго 

уѣзда, Иванъ Зубовъ, резолюціею Его ПреосвящЕнства отъ 5 ок­
тября, согласно прошенію, уволенъ за штатъ, а на его мѣсто и. д. 
псаломщика назначенъ сынъ его Стефанъ Зубовъ.

—, Псаломщики церквей—Новосельской, Оршанскаго уѣзда, 
Николай Осипова и Высокогородецкой, Сѣнненскаго уѣзда, , Сте­
фанъ Вороновичъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 5 октября, 
согласно прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

Вакантное мѣсто:
Псаломщическое —
при мѣстечко-Буйничской церкви, Могилевскаго уѣзда, съ 

5 октября; -церковной земли 53 дес. 1520 кв. саж.; помѣщеніе 
есть, но ветхо; прихожанъ 587 д. муж. п. и 608 д. жен. п.

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Высочайшая награда.—Указъ 
Его Импѳр8^т^<^і^(^і^^:г^ Величества, Самодержца Всероссійскаго, изъ Могилевской 
Духовной Консиеторіи.—Разрѣшеніе носить черную скуфью.—Перѳмѣны по служ­
бѣ.—Вакантное, мѣсто.

Редакторъ И. Пятницкій-

Печат- дозвол. 1893 г. 7 октября- Цѳнзоръ Леѳедра.ьькый Протоіерей I. Мигай. 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литографія Ш. Фридланда.



МОГИЛЕВСКІЯ
шршлш щімосіі

11 октября. С55 № 29. 1893 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

БѢЛЫНИЧСКІЙ БОГОРОДИЧНЫЙ МОНАСТЫРЬ «).'

Владѣя святынею, сдѣлавшеюся оффиціально признанною чу­
дотворною, имѣя въ своихъ стѣнахъ храмъ, величественный по 
наружности, вмѣстительный и великолѣпный внутри, расположен­
ный на красивомъ и видномъ мѣстѣ, Бѣлыничскій монастырь со 
второй половины ХѴ11І вйка, преимущественно сдѣлался центромъ 
религіозной жизни Бѣлоруссіи. Къ этому времени большинство 
православнаго населенія было уже въ уніи, и это открыло для мо­
настыря широкій путь къ пропагандѣ латинства и совращенія 
оставшихся православныхъ въ унію, а уніатовъ постепенно въ 
латинство.

Картина монастырской дѣя^че^л^ін^с^с^т^и представляется въ такомъ 
видѣ. Въ монастырѣ учреждены были многія и продолжительныя
торжества съ процессіями и отпущеніемъ грѣховъ, а именно: въ
праздникъ Вознесенія Господня, въ день сошествія Св. Духа, въ
праздникъ Шіапілернон Богоматери (съ перваго по сошествіи Св. 
Духа воскреснаго дня по 16 іюля), въ день св. пророка Иліи и 
восьмидневный праздникъ Рождества Пресвятой Богородицы. Въ 
означенные дни запрещено было уніатскимъ священникамъ въ Бѣ- 
лыничахъ и окрестныхъ церквахъ совершать Богослуженіе по своимъ 
церквамъ. Всѣ они обязательно предъ этими днями дѣлали крест­
ные ходы съ своими прихожанами изъ своихъ церквей. Гакъ въ 
Бѣлыничскій монастырь являлись съ крестнымъ ходомъ изъ Голов- 

чинскаго Доминпканскаго монастыря; въ Кудинѣ присоединялись
) Окончаніе, — см. 27—28
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Кудинскіе прихожане со священникомъ, далѣе ходы были изъ Цер- 
ковища, Эсмонъ, Тетервна, Бѣлевичъ, Княжичъ и другихъ отда­
ленныхъ мѣстъ. Въ костелѣ вмѣстѣ съ ксендзами имѣли свой пре­
столъ и уніаты. Для исповѣди и разрѣшенія особенно тяжкихъ 
грѣховъ въ монастырѣ постоянно находился папскій нунцій, кото­
рый При разрѣшеніи грѣховъ слегка ударялъ кающагося папскимъ 
малымъ жезломъ ').

Къ исповѣди допускался, безъ разбора вѣроисповѣданія, всякіп 
и во всякое почти время. Въ фесты, т. е. сборные праздничные дни 
шла продажа польскихъ букварей, въ которыхъ, кромѣ азбуки и 
слоговъ, заключались повседневныя римско-католическія молитвы и 
краткій катвхизисъ на польскомъ языкѣ,—въ тѣ же дни народу 
безплатно раздавались крестики, медальоны, коронки, шкапдеры и 
эстампы съ латинскими и польскими надписями, напр.: Біѵа ѵігдо 
Ъіаіупісепзіз іп ессіезіа рр. Сагтеі апі. оЬі., сотіпиа тігасиіогит 
діогіа согизсап,, а Вепейісіо XIV Р. О. М.' согопаіа или N. Р. 
Магуа Віаіупіска когопомапа рггех рар. ВепейукЬа XIV. Чу­
десный явленія отъ иконы Божіей Матери оглашались чрезъ поль­
ское печатное слово.

Эти и подобныя мѣры, взятыя въ совокупности, оказывали 
громадное латинизирующее вліяніе на сохранившее еще православіе 
населеніе и особенно на уніатовъ. Какой результатъ дало это влія­
ніе въ теченіе стя лѣтъ, т. е. къ половинѣ настоящаго столѣтія, 
показываетъ религіозное состояніе въ это время православныхъ и 
возсоединенныхъ съ православіемъ.

Всѣ почти прихожане возсоединенныхъ церквей, по воскре­
снымъ и праздничнымъ-днямъ, большею частью слушали римско- 
кято.лическія мессы и проповѣди ксендзовъ въ Бѣлыничскомъ костелѣ; 
по пяткамъ Великаго постя уклонялись отъ присутствовя^ня при, 
совершеніи преждеосвященныхъ литургій въ православныхъ храмахъ, 
но за то охотно ходили въ костелъ и молились тамъ при отпрявле-

’) Въ римской церкви ксендзы не имѣютъ власти разрѣшать кающагося 
отъ всѣхъ грѣховъ его и въ сямой разріѣшиіеельн^ молитвѣ ксендзъ говоритъ: 
„разрѣшаю тебя отъ тѣхъ только грѣховъ, отъ коихъ имѣю власть разрѣшить" 
(іп циапіит йоззит). Тякіе грѣхи именуются въ латинской церкви сазиз геіегѵаіі. 
Есть для разрѣшенія тяцихъ грѣховъ особые духовники, надѣленные папою 
властію рѣшать и тяжкіе грѣхи. Такіе духовники находились въ особенно—при- 
виллегированныхъ монастыряхъ.
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ніи ксендзами мессы предъ Распятіемъ Спасителя, сдѣланномъ въ 
большомъ видѣ; чтили святыхъ католическихъ и хорошо помнили 
всѣ праздники ихъ, а изъ православныхъ праздниковъ—рачвѣ только 
главнѣйшіе; не дѣлали почти никакихъ пожертвованіи въ право­

славные храмы, считая себя обязанными дѣлать таковыя пожертво­
ванія только въ костелъ; употребляли польскія молитвы, крестное 
знаменіе совершали и по католическому и по православному обычаю, 
съ предпочтеніемъ однако католической формы; дома свои украшали 
католическими иконами; на сырной недѣлѣ ѣли мясо, заговляли во 
вторникъ на первой недѣлѣ Великаго поста, предъ Богоявленіемъ 
не постились; дѣтей воспитывали дома въ католическомъ духѣ. 
Многіе изъ возсоединенныхъ носили шкаплоры и выполняли всѣ 
связанные съ этими знаками обѣты. Напоминанія православныхъ 
священниковъ своимъ прихожанамъ объ обязанностяхъ ихъ по от­
ношенію къ православной Церкви были мало убѣдительны для про- 
стаго народа по той причинѣ, что, при народной вѣрѣ въ чудотвор­
ную икону Божіей Матери, одного вопроса ксендза: „отчегожь Пре­
святая Дѣва въ костелѣ, а не въ церкви?" и отвѣта „знать костелъ 
ость мѣсто святое"!—совершенно достаточно было для убѣжденія 
простаго народа въ превосходствѣ католицизма.

Вредное вліяніе Бѣлыничскаго монастыря особенно въто время, 
когда онъ вошелъ въ территорію русскаго государства (съ 1772 г.), 
конечно, представляло явленіе неестественное, которые должно было 
потребовать прекращенія такой пропогаторской дѣятельности. Такъ и 
случилось. Впервыѣ на Бѣлыничскій монастырь было обращено 
вниманіе въ то время, когда, послѣ польскаго повстанья 1831 года., 
русское правительство стало предпринимать въ русско-литовскихъ 
обдастяхъ мѣры, направленныя къ ослаблЕнію здѣсь латино-поль­
скаго вліянія и поднятію русской народности и вѣры. За учартіѣ 
римско-католическаго духовенства въ мятежѣ, въ 1832 году пред­
положено быдо изъ 304 католическихъ монастырей большую поло­
вину упразднить. По Высочайшему повелѣнію, въ 1832 г. въ Мо­
гилевской губерніи продположено закрыть 23 католическихъ мона­
стыря, въ томъ числѣ и Бѣлыничскій.

На основаніи этого Высочайшаго повелѣнія, слѣдовало: а) 
упразднить тѣ монастыри, которые находились посреди селеній 
грекороссійскихъ и грокоунитскихъ, и коихъ монахи, въ приходахъ
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чуждаго имъ исповѣданія, не могутъ быть нужны ни для какйхъ 
духовныхъ требъ; б) церкви упраздненныхъ монастырей, къ коимъ 
причислены приходы, обратить по усмотрѣнію мѣстнаго граждан­
скаго начальства, съ разрѣшенія Министра внутреннихъ дѣлъ, въ 
простыя приходскія (настоятельскія или филіальныя!, но однако не 
иначе, какъ если этого потребуетъ значительное число прихожанъ 
и отдаленыость ихъ отъ другихъ приходскихъ церквей; въ против­
номъ же случа/ѣ, обратитъ монастырскія церкви вмѣстѣ съ иона, 
стырскими зданіями на общеполезныя заведенія; в) при оставленіи 
монастырскихъ церквей приходскими, строго держаться Высочайшаго 
указа 1795 г., даннаго на имя Бѣлорусскаоо генералъ-губернатора 
Нассека, которымъ точно опредѣлено, чтобы на одного священника 
было на небольшомъ пространствѣ не менѣе 1СС дворовъ, считая 
по 4 души на дворъ, т. е. прихожанъ, имѣющихъ свои домы или 
другую недвижимую собственность; г) дѣлать представленія объ 
оставленіи .монастырскихъ церквей приходскими не иначе, какъ по 
собраніи вѣрнѣйшихъ свѣдѣній о числѣ прихожанъ, имѣющихъ 
осѣдлость и недвижимую собственность; д) тѣ же монастырскія церкви, 
которыя состояли вблизи костеловъ или, по причинѣ смежности съ 
русскими церквами, были бы признаны православнымъ духовнымъ 
начальствомъ вредными для православія, передать въ то вѣдомство, 
въ которое поступаетъ монастырское зданіе ’).

По этому Высочайшему повелѣнію, Бѣлыничскій монастырь 
былъ упраздненъ. Сообразно же съ указанными въ Высочайшемъ 
понелѣніш предначертаніями относительно судьбы упраздненныхъ 
монастырей'!, монастырскій храмъ не могъ быть оставленъ и приход­
скимъ костеломъ потому, что а) не имѣлъ при себѣ такого числа 
католиковъ, которое могло бы ему’ дать законное право войти въ 
составь приходскихъ костеловъ; б) находился въ 1С верстномъ раз- 
стоянін отъ Головчинскаго доминиканскаго монастыря, костелъ ко­
тораго, безъ важныхъ неудобствъ для православія, могъ быть остав­
ленъ прихідскимъ для католиковъ; в) находился среди праваслад^- 
ныхъ и унитскихъ приходовъ; г) своимъ вреднымъ вліяніемъ на
православный народъ обращалъ на себя особенное вниманіе духов- 

•:--- і------------------ і . ■
') Отношеніе Министра внутреннихъ дѣлъ къ Витеб., Смолен. и Могилев. 

генералъ-уубеннтлоуу Хованскому отъ 6 августа 1832 г. за № 1550 (Арх. Кон. 
дѣло 1865 г. }6 58; л. 65).
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наго православнаго начальства. И преосвященный Могилевскій 
Гавріилъ ходатайствовать объ обращеніи костела въ православную 
церковь, указавъ между прочимъ и на принадлежность иконы въ 
древности православнымъ; на желаніе епископа и послѣдовало Высо­
чайшее соизволеніе. Но католическія духовныя власти употребили всѣ 
усидія къ тому, чтобы отстоятъ костелъ. Чтобы увеличить число прихо­
жанъ къ костолу и удалить ого разстояніемъ отъ другихъ приходскихъ 
костеловъ, католическая консисторія рѣшила пожертвовать Голов- 
чинскимъ и Княжицкимъ костелами, т. о. предложила приписать 
приходы этихъ упраздненныхъ монастырей къ Бѣлыничамъ и въ 
этомъ смысдѣ ходатайствовала предъ Могилевскимъ губернаторомъ. 
Послѣдній внядъ голосу католиковъ и просилъ генералъ-губерна­
тора объ оставленіи Бѣлыничскаго костела приходскимъ. Въ числѣ; 
мотивовъ такого представленія было выставлено и то, что въ костелѣ 
отправляется 1191 обѣдня въ годъ за вкладчиковъ вь монастырь. 
Въ 1835 году вопросъ рѣшился въ пользу католиковъ, т. о. Бѣ­
лыничскій костелъ оставленъ приходскимъ. Оставленъ католикамъ 
и Княж^шкій костелъ, православнымъ же переданъ 'только Голов- 
чинскій, а приходъ ого иричисленъ къ Бѣлыничамъ.

Хотя число прихожанъ Бѣлыничскаго костела въ 1835 г. 
увеличено было чрезъ присоединеніе къ нимъ прихожанъ Головчин- 
скаго Доминиканскаго монастыря, однако и этого числа недостаточно, 
вѣроятно, было, по взгляду католиковъ, для удержанія костела въ 
ихъ вѣдѣніи. Поэтому Бѣлыничскіе ксендзы поставлены были въ 
необходимость присоединять къ своей приходской дѣятельности и 
задачу миссіонерскую, доколѣ нацежда удерживать за собою костелъ 
основывалась на многочисленности прихожанъ. Дѣйствительно, дѣла 
консисторіи этого времени показываютъ, что ксендзы отклоняли 
православныхъ отъ греко-восточныхъ обрядовъ, а уніатовъ—совра­
щали въ латинство

Такая дѣятельность Бѣлыничскаго костела, само собою понятно, 
не могла быть оставлена православнымъ епархіальнымъ и центральнымъ 
начальствомъ безъ вниманія. Преосвященный Исидоръ, тогда епископъ 
Могилевскій, недавно умершій митрополитъ С.-Петербургскій, сооб­
щилъ Синоду, а равво и губернскому гражданскому начальству

») Въ 1839—41 г. открыто 424 души совращенныхъ изъ уніи въ латинство; 

ежегодно совершались совращенія десятками.
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какъ о совращеніяхъ въ Бѣлыничскомъ костелѣ, такъ и вообще о 
вредномъ вліяніи костеля на православныхъ и тогда недавно воз­
соединенныхъ уніатовъ. Особенною обстоятюльнрстію отличается 
отзывъ епископа Исидора отъ 12 февраля 1842 г. за № 66 въ 
отвѣтъ ня конфеденціальное отношеніе къ нему Ооерь-Прокуюора 
Св. Синода (отъ 6 февраля 1842 г., ЛГ- 846), въ которомъ послѣд­
ній просилъ Исидора сообщить свѣдѣнія, „для нѣкоторыхъ сообра­
женій", о томъ, какіе изъ римско-католическихъ монастырей, на­
ходящихся въ предѣлахъ Могилевской епархіи, особенно вредны 
по нахожденію ихъ среди православной паствы и по вліянію ня 
возсоединенныхъ уніатовъ. Въ отзывѣ своемъ пр. Исидоръ писалъ, 
что сямый вредный не только для возсоединенной паствы Моги­
левской епархіи, но Витебской и Минской епархій—это покярме- 
литанскій Бѣлыничскій монастырь, который хотя и упраздненъ въ 
1842 г., но доселѣ имѣетъ трехъ монаховъ кармелитовъ, удержи­
ваетъ прежнія привилегіи, данныя папами кярмелитянскому ордену 
и вообще остается по существу въ томъ же наложеніи, въ, которомъ, 
былъ и до 1832 г., съ тою только разницею, что уменьшилось 
число постоянныхъ монаховъ, но и оно пополняется въ праздники 
(фесты) пріѣзжающими сосѣдними ксендзами. Въ приложенной къ 
этому отзыву особой заиискѣ пр. Исидоръ подробно изложилъ по­
ложеніе дѣла о монастырѣ, состояніе костела и возсоединенныхъ 
церквей, составь Бѣдыничскихъ приходовъ, какъ католическаго, 
такъ и возсоединенныхъ, вліяніе костеля на православныхъ и мѣры 
къ пресѣченію злоупотребленій..

Можно было надѣяться, что обстоятельства, изложенныя пр. 
Исидоромъ въ означенной запискѣ, послужатъ достаточнымъ осно­
ваніемъ къ обращенію Бѣлыничскаго костела въ православную 
церковь и.лередачѣ святыни его православнымъ. Но и на этохъ 
разъ нредставленіе православнаго духовнаго начальства осталось 
безъ послЮд^і^т^в^ий;.

Съ 1842 по 1865 г. дѣло о передачѣ костеля православному 
вѣдомству не возобновлялось, но не потому, чтобы обстоятельства 
не требовали этого, а потому, что католическое духовенство зави­
сящими отъ нихъ м'ѣрами во время устраняло нужды православ­
ныхъ. Такъ оно благословило одного изъ польскихъ пановъ устро­
ить въ Бѣлыничахъ, противъ своего костела, взамѣнъ обветшай-
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шей, новую деревянную православную церковь (церковь эта, про­
стоявъ 11 лѣтъ, сгорѣла въ пожарѣ 1859 г.) и тѣмъ отвлечь
православныхъ отъ мысли воспользоваться для церкви костеломъ. 
Но эти старанія католиковъ —удержать за собою костелъ .могли 
имѣть свое значеніе только до 1863 г., т. е. до польскаго мятежа. 
Когда съ усмиреніемъ этого мятежа правительство занялось внут­
реннимъ устройствомъ всего края въ смыслѣ поднятія въ немъ 
русской народности и православія, Бѣлыничскій костелъ, своимъ 
вліяніемъ на нравославныхъ піедшій въ разрѣзъ съ этимъ направ­
леніемъ, долженъ былъ окончить свое существованіе. Въ 1866 г., 

по правительственной иниціативѣ, начато закрытіе излишнихъ ка­
толическихъ костеловъ въ краѣ; шла переписка въ этомъ смыслѣ и о 
Бѣлыничскомь костелѣ. Съ 1867 г. и сами православные, въ томъ 
числѣ и возросшіе послѣ мятежа въ русскомъ и православномъ 
самосознаніи крестьяне, стали ходатайствовать объ обращеніи костела 
въ православную церковь; ходатайство это исходило отъ совѣта брат­
ства Могилевскихъ Александро-Невской при богоугодныхъ заведе­
ніяхъ и Николаевской при тюремномъ замкѣ церквей и направлено 
было къ Епархіальному и гражданскому Могилевскому начальству.

Десять лѣтъ тянулась переписка объ этомъ между православ­
ными и католическими учрежденіями. Въ теченіе этого времени 
съ той и другой стороны представлены были всевозможныя осно­
ванія въ свою пользу. Сущность основаній, приводимыхъ право­
славными въ оправданіе ходатайства о передачѣ имъ костела, 
сводилась къ слѣдующему. Костелъ былъ уже предназначенъ по 
Высочайшему соизволенію 1833 г. къ обращенію въ православную 
церковь. Послѣ возсоединенія уніатовъ съ православными онъ 
существуетъ почти для однихъ нравославныхъ: католики состав­
ляютъ не болѣе десятой части въ общей суммѣ богомольцевъ, бы­
вающихъ въ Бѣлыничахъ. При такомъ положеніи костелъ продол­
жаетъ осуществлять ту цѣль, которая дана была ему при самомъ 
основаніи, т. е. пропаганду католичества. Сами православные 
простолюдины желаютъ прекращенія такого положенія дѣла. Като­
лики же старались отстоять костелъ на основаніяхъ ь историческихъ, 
какъ всегда имъ н.ринадлежі^д^шші. хотѣли подорвать значеніе за­
явленій крестьянъ о желаніи имѣть чудотворную икону Божіей 
Матери въ, своемъ обладаніи указаніемъ на давленіе на нихъ въ
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этомъ направленіи полицейскихъ чиновниковъ и приходскаго ду­
ховенства, что однако оказалось тщетнымъ, и наконецъ жаловались 
на стѣсненіе свободы религіозной совѣсти прихожанъ костела. 
Среди этихъ двухъ сторонъ мѣстная гражданская власть была 
Елтномыслснна съ православными. Но центральное гражданское 
управленіе (министерство внутреннихъ дѣлъ) опасалось того, что 
„отнятіе у катодиковъ этого костела произведетъ невыгодное впе­
чатлѣніе не только въ мѣстномъ, но и во всемъ римско-католияе- 
скомъ населеніи сѣверо-западнаго края, такъ какъ костелъ сей 
привлекаетъ значительное число богомольцевъ. Такое впечатлѣніе, 
думало мтнтстерств1о, можетъ усилиться еще болѣе, при передачѣ 
костела православному духовенству, вслѣдствіе того, что мѣстные 
католики, по дальнему разстоянію отъ другихъ приходскихъ цер­
квей, могутъ жаловаться на стѣсненія въ исполненіи ими духов­
ныхъ нуждъ, указывая въ то же время, что въ Бѣлыничахъ, при 
православномъ населеніи въ 646 лицъ, ужо существуютъ двѣ пра­
вославныя церкви, но говоря о церквахъ въ окрестныхъ селеніяхъ". 
Въ виду этого министерству хотѣлось бы поставить принадлеж­
ность духовному вѣдомству иконы внѣ всякаго сомнѣнія, и оно 
пррсило произвести новыя архивныя розысканія по этому дѣлу.

Въ отвѣтъ на эти сомнѣнія Министерства послѣдовало чрезъ 
Оборъ-прокурора Св. Синода отношеніе (іюля 1873 г.) съ особой за­
пиской Высокопреосвященнаго Евсевія, каковому отношенію и суж­
дено было положить конецъ этому дѣлу. Отношеніе это составляетъ 
такъ сказать резюме всѣхъ основаній, приводимыхъ православными 
въ свою пользу при ходатайствѣ ихъ объ обращеніи костела въ 
церковь; оно одновременно шло и противъ доводовъ католиковъ и 
противъ сомнѣній министерства, указывая послѣднему иную ос­
новную точку зрѣнія на дѣло (не архивную), съ которой додженъ 
быть рѣшаемъ вопросъ о костелѣ. По важности этого документа 
позволяемъ себѣ привести изъ него выдержки главныхъ мѣстъ: 
„Изъ дѣлъ Могилевской Д. Консисторіи, писалъ Проосв. Евсевій, 
видно, что православное духовное вѣдомство неоднократно хода­
тайствовало объ обращеніи Бѣлыничскаго костела въ православную 
церковь и о передачѣ находящейся въ немъ Святыни православ­
ному вѣдомству. Основаніемъ для сего ходатайства были но архив­
ные документы о принадлежности костела ити иконы правостав-
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ному вѣдомству, я вредное вліяніе Бѣлыничскаго костеля на пра­
вославное русское населеніе Могилевской, Витебской и Минской 
губерній. Такъ какъ главнѣйшею причиною этого вліянія было 
живущее въ устахъ народа преданіе, по которому находящаяся въ 
Бѣлыничскомъ костелѣ чудотворная икона Богоматери признается 
за икону православную, то православное, духовною вѣдомство упо­
минало и объ этомъ преданіи. Но это вѣдомство никогда ^удосто­
вѣряло, Будто означенная икона принадлежитъ юму, хотя и зйало, 
по преданію, что икона эта находилась прежде въ древней Бѣлы- 
ничской Ильинской православной церкви, имѣла греческую надпись 
и изображена Была съ благословляющимъ, по ученію православной 
Церкви, Бсгомлалеинемъ, хотя и допускало, что въ Бѣлыничскомъ 
костелѣ можетъ находиться икона, похищенная, по другому пре­
данію, латинянами съ воротъ Оршанскаго Кутейнскаго монастыря, 
во время нападенія ихъ ня этотъ монастырь въ 17 столѣтій".

Въ виду изложенныхъ обстоятельствъ Преосв. ходатайствовалъ, 
чтобъ „вопросъ о Бѣлыничскомъ костелѣ и находящейся въ йемъ 
чудотворной иконѣ Богоматери рѣшенъ Былъ не по Ярхйвнымъ 
документамъ о принадлежносси костела и иконы, я по тому влія­
нію, какое костелъ сей, со времени основанія своего до-нынѣ, 
имѣлъ ня православное русскою населеніе Могилевской, Витебской 
и Минской губерній, по тому праву, что находящаяся въ этомъ 
костелѣ Святыня чтилась и чтится не только возсоединенными изъ 
уніи/но и всѣми древле-православйыми русскими, живущими въ 
предѣлахъ означенныхъ губерній:.

Долгомъ считаю присовокупить, что 1) документы, ня которые 
римско-католическое духовенство ссылается въ подтвержденіе нравъ 
своихъ ня владѣніе Бѣлыничскимъ костеломъ и юго Святынею, 
могли подтверждать правя эти только до 1832 года, пока не состо­
ялось Высочайшею повелѣніе объ обращеніи Бѣлыничскаго костеля 
въ православную церковь и о передачѣ находящейся въ немъ свя­
тыни православному вѣдомству. Съ того же времени документы 
эти, потерявъ первоначальное свое значеніе, пріобрѣли другое, по 
которому православное духовное вѣдомство можетъ ссылаться на 
нихъ въ подтвержденіе той истины, что Бѣеынйчскій костюлъ дѣй­
ствительно имѣлъ вредное вліяніе ня православное русское Насе­
ленію въ Бѣлыничскомъ краѣ; 2) по свидѣтельству опыта, Я) БѢ-
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лыничскій костелъ посѣщается богаооль,ва;ми Могилевской, Витеб­
ской и Минской губерній и потому католики другихъъ губерній 
сѣверо-западнаго края едва ли знатотъ о существованіи Бѣлыиич 
скаго костела, б) костелъ этотъ посѣщается болѣе православными 
чѣмъ самими католиками, в) въ 1832 г./ когда состоялось Высо­
чайшее повелѣніе объ упраздненіи Бѣлыничскаго Кармелитскаго 
монастыря и когда предполагали католики, что костелъ изъ мона­
стыря вмѣстѣ съ его Святынею переданъ будетъ православнымъ, 
только нѣкоторые изъ католиковъ, по всей вѣроятности окрестные 
польскіе паны, съѣз.жались въ Бѣлыничи „для богомоленія съ сѣ­
тованіемъ въ вйдѣ прощанья съ чудотворнымъ образомъ", тогда 
какъ масса ихъ оставалась совершенно равнодушною къ этому дѣлу 
и г) изъ формулярныхъ за 1872 г. вѣдомостей видно, что при 
двухъ нравославныхъ церквахъ въ м. Бѣлыничахъ числится при­
хожанъ 2221 душа мужескаго пола и 2335 душъ женскаго, а именно: 
при Бѣлыничской РождЕСтво-Боаоаддицаой 1305 душъ мужескаго 
пола и 1328 женскаго, а при Задруцкой Успенской 916 душъ, 
мужескаго и. 1007 женскаго. Эти данныя приводятъ меня къ тому 
заключеиііо, что нѣтъ основательныхъ причинъ опасаться, будто 
передача Бѣл. костела и его Святыни православному вѣдомству 
произведетъ невыгодное впечатлѣніе во всемъ Римско-католиче­
скомъ населеніи сѣверо-западнаоо края и будто мѣстные католики, 
жалуясь на стѣсненіе въ исполненіи ими духовныхъ нуждъ, могутъ 
указывать, что въ Бѣлыничахъ, при православномъ населеніи въ 
646 душъ, уже существуютъ двѣ православныя церкви. Вирочемъ, 
если бы и были основательныя причины къ такому опасенію, то 
и тогда впечатлѣніе католиковъ и жалобы ихъ, по мнѣнію моему, 
не должны бы обращать на себя вниманіе нравославныхъ русскихъ 
въ, виду того, что такое впечатлѣніе и такія жалобы подобны впе­
чатлѣнію и жалобамъ врага, у котораго противная сторона отни­
маетъ послѣднее и самое сильное орудіе и въ виду той пользы, 
какая проистекла бы .для православія и русской народности отъ, 
передачи. Бѣлыничскаго костела вмѣстѣ съ его Святынею право­
славному вѣдомству".

Чрезъ два слишкомъ года послѣ этого послѣдовало Вы­
сочайшее повелѣніе о передачѣ костела въ православное вѣ­
домство,
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Передача эта совершилась въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1876 годя при 
слѣдующихъ оБстоятельствяхъ.. Могилевскій губернаторъ по согла­
шенію съ архіепископомъ Евсевіемъ, приказалъ мѣстному исправ­
нику и особому чиновнику наканунѣ Ѳомина воскресенія, 11 апрѣля, 
отправиться въ Бѣлыничи секретно и ночью принять костелъ, я 
ксендзовъ, предоставивъ имъ потребить запасные св. дары и за­
орать съ. собою церковную утварь и ризницу, препроводить въ 
назначенные для нихъ костелы. Когда все это было исполнено, 
Были приглашены для принятія костеля въ православное вѣдомство 
прибывшіе въ Бѣлктими назначенные для этого каѳедральный про­
тоіерей Петръ Ганкевичъ., священникъ Княжицкой церкви Благо­
чинный о. Константинъ Сявиничъ, Бѣлыничскій Благочинный о. 
Стефанъ Богдановскій и двя діакона. Въ 7 ч. утра (12 апрѣля) 
духовенство, по снятіи исправникомъ печатей съ щерей хрямя, 
вступило въ храмъ, возложивъ ня сеБя епитрахили (діаконы сти­
хари съ ораремъ и поручами), съ кадилами всѣ вмѣстѣ пошли 
прямо къ св. чудотворной иконѣ и, совершивъ предъ ней покло­
ненію, начали нѣть, облачившись въ фелони, предъ главнымъ ал­
таремъ молебенъ съ акаѳистомъ, я затѣмъ совершили малое водо­
освященіе и окропили водою стѣны храма. Въ 10 часовъ утра 
при значительномъ стеченіи народа совершена литургія ня вре­
менно устроенномъ престолѣ!. На другой- день привезенъ Былъ 
приготовленный ня этотъ случай престолъ и установленъ ня своемъ 
мѣстѣ и, согласно чиноположенію православной церкви, освященъ. 
12 же апрѣля Были переданы въ вѣдѣніе духовнаго вѣдомства и 
всѣ костельныя зданія. Для непрерывнаго совершенія (въ теченіи 
двухъ мѣсяцевъ) во вновь принятой церкви Богослуженія назначены 

Были поочередно священники сосѣднихъ церквей.
Донося архіепископу Евсевію о пріемѣ костела въ православ­

ное вѣдомство, протоіерей Ганкевичъ заключаете „долгомъ считаю 
присовокупить, что хотя въ первые двя дня, т. е. 12 и 13 чи­
селъ, нѣкоторые изъ приходившихъ въ храмъ римскихъ католи­
ковъ, особенно женщины, выражали свою скорбь о передачѣ храма 
со св. чудотворною иконою въ вѣдомство православнаго исповѣда­
нія, но зя то православные искренно радовались и выряжали 
чувство своей радости не только усердными, частыми земными 
поклонами, взирая ня св. чудотворную икону, но даже нѣкоторые
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плакали отъ 'радости о томъ, что видятъ въ храмѣ православное
богослуженіе''и-слыШагь чтеніе и пѣніе на родномъ, понятномъ 
для нихъ церковно-славянскомъ языкѣ" ').

Православное духовное начальство, принявъ въ свое вѣдѣніе 
Бѣлыничскій костелъ съ чудотворною иконою и со всѣми принад­
лежавшими костелу зданіями, нашло самымъ удобнымъ основать 
здѣсь православный монастырь и въ этомъ направленіи стало хо­
датайствовать предъ высшимъ начальствомъ. Въ мартѣ мѣсяцѣ 
1877 года Мстиславскій Николаевскій мужской второклассный мо­
настырь закрыть, а вмѣсто его" учрежденъ, по Высочайшему по- 
велѣнію^ второклассный Бѣлыничскій монастырь. Къ этому по­
слѣднему былъ приписанъ и Тупичовскій монастырь заштатный, 
до того времени принадлежавшій Николаевскому монастырю. Въ 
1886 г. Тупячовскій монастырь переданъ бытъ, по указу Св. Си­
нода отъ 11 января 1886 г., женскому Мазодовскому.

Прошло около двадцати лѣтъ съ того времени, какъ Бѣлы- 
нйчская святыня находится у православныхъ. Въ теченіе этого 
времени она но перестаетъ источать отъ себя чудодѣйственную 
ситу, какъ свидѣтельствуютъ много численныя заявленія лицъ, по­
лучившихъ помощь отъ нея, присылаемый въ монастырь и даже 
объявляемый печатно. Чисто ежегодныхъ православныхъ бого­
мольцевъ въ монастырѣ бываетъ болѣе десяти тысячъ. Въ этихъ 
обстоятельствахъ открывается правда передачи костела съ чу­
дотворной иконой тѣмъ, кто составлялъ и составляете ея по­
стоянныхъ чтителей. Прибѣгаютъ къ помощи Бѣлыничской ико­
ны Божіей Матери, хотя и въ небольшомъ количествѣ, и мОстныо 
католики.

Будемъ молить Бога и Царицу Небесную, чтобы на этой 
почвѣ ослаблялось то взаимное "историческое предубѣжденіе, кото­
рое существуетъ между православными и католиками, и тѣмъ, хотя 
въ самомалѣйшей долѣ, прокладывался путь къ соединенію „свя­
тыхъ Божіихъ церквей".

Ѳ. Жудро.

;і) Архивъ Мог. дух. кон., дѣло 1865 г. № 58, л. 107.
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АІСХІЕРЕЙСК'ІЯ СЛУЖЕНІЯ.

1 октября, въ праздникъ Покрова. Пресвятыя Богородицы, Его 
Преосвященствомъ, въ сослуженіи ректора семинаріи архимандрита Ми­
хаила, заштатнаго протоіерея военнаго вѣдомства А. Пославекаго' и со­
борнаго духовенства, совершена была литургія въ каѳедральномъ соборѣ. 
Въ обычное время настоятель Могилеео-Братскаго монастыря архимандрииъ 
Аѳанасій произнесъ поученіе о томъ, что Божія Матерь есть наша на­
дежда и помощь среди скорбей и бѣдъ житейскихъ.

РукапаеаЖЕны: діаконъ Петръ Петрашкевпч-ъ въ санъ священника и 
назначенный на священническое мѣсто къ Ивольской церкви, Гомель­
скаго уѣзда, Михаилъ Грусевичъ—въ санъ діакона.

3 октября, въ недѣлю 2С-ю, Его ПреасоящЕнстваоъ, въ сослуже­
ніи ректора семинаріи архимандриит Михаила, ключаря каѳедральнаго 
собора, священника, 1. Гутаракага, семинарскаго духовника, священника 
М. Ляшевскаго и соборнаго священника Л. По-лубянскаго, совершена 
была литургія въ семинарской Спасо-ПрЕОбраженской церкви. Предъ на­
чаломъ литургіи совершено было освященіе антиминсовъ, послѣ за- 
причастнаго стиха воспйтанникомъ Ѵ*І кл. семинари Д. Гужиковымь 
произнесено было поученіе о томъ, что истинное утѣшеніе христіанинъ 
долженъ находить въ словѣ Божіемъ.

Рукоположенъ въ санъ священника діаконъ Михаилъ Грусевичъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ метеорологической обсерваторіи университета св. 
Владиміра въ Кіевѣ.

МетеоролооичеЕскя обсерваторія университеет св. Владиміра въ 
Кіевѣ предпооеіае.Ет съ осени насГоящаго года приступить къ составле­
нію и публикованію періодическихъ обзоровъ состоянія посѣвовъ, въ связи 
съ погодою и атмосферными факторами вообще, въ районѣ, заключающемъ въ 
себѣ губерніи: Кіевскую, Полтавскую, Черниговскую, Харьковскую, Кур­
скую, Орловскую, Калужскую, Смоленскую, Могилевскую, Минскую,, Ви­
ленскую и Гродненскую. Съ этою цѣлью ею отпечатанъ краткій дневникъ 
сельскохозяйственныхъ работъ, заключающій въ себѣ рядъ вопросовъ, 
касающихся наиболѣе важныхъ моментовъ развитія растительной культуры. 
Оііъ разсылаетея земледѣльцамъ и вообще лицамъ, стаящноъ близко къ 
сельскому хозяйству,, выразившимъ желаніе его получить.
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Дневникъ состоитъ изъ 12 листковъ, по числу мѣсяцевъ года. Каж­
дый листокъ, тотчасъ послѣ наполненія его, 1-го числа каждаго мѣсяца 
отсылается безплатно въ Кіевъ, въ метеорологическую обсерваторію.

Вышеуказанные обзоры состоянія посѣвовъ тотчасъ по отпечатани 
ихъ бу .дутъ разсытаться всѣмъ корроспондеынамъ обсерваторіи.

Точность обзоровъ находится въ попссредлсввнппО ззвисимости отъ 
числа пунктовъ, изъ которыхъ сообщаются свѣдѣнія (такихъ въ, каждомъ 
уѣздѣ должно быть нѣсколько доеятковъ). Въ виду этого обсерваторія 
обращается ко всѣмъ лицамъ, интересующимся этимъ дѣломъ, имѣющимъ 
жительство въ вышеозначенныхъ губерніяхъ, съ покорнѣйшею просьбою 
о возможно болѣе широкомъ распространении свѣдѣній ютпюси'то.тьпо днев­
ника обсорвлсорі.и и обзоровъ, ею предприпимаемьIxх.

Метеорологиччокая обсерваторія Кіевскаго университтот собираетъ 
также свѣдѣнія о грозахъ, градобитіяхъ, снѣжномъ покровѣ, осадкахъ, 
метеляхъ, вскрытии и замерзаніи водъ. Желающіе высылать ихъ благово­
лятъ обратиться въ обсерваторію за правилами дтя производства наблю­
деній и бланками-

Профессоръ П. Броуновъ.
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