
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ
3 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРОАВЛЕШЯМН. 1915 года.

Именные Высочайшіе указы,
данные Правительствутуему Сенату.

1915 года, сентября 26. «Члена Госу
дарственнаго Совѣта, почетнаго опекуна 
опекунскаго совѣта учрежденій Импера
трицы Маріи, Двора Нашего въ долж
ности егермейстера, дѣйствительнаго 
статскаго совѣтника Самарлна—Всемило
стивѣйше увольняемъ, согласно проше

нію, отъ исправляемой имъ должности 
„Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 
чсъ оставленіемъ членомъ Государствен
наго Совѣта, почетнымъ опекуномъ и 

въ должности егермейстера».
d -

Сентября ЗО-w. «Директору Депар
тамента Общихъ Дѣлъ Министерства 

внутреннихъ Дѣлъ, Двора Нашего въ 
Должности гофмейстера, дѣйствитель

ному статскому совѣтнику Волжину — 
ВСЕМИЛОСТИВѢЙШЕ ПОВЕЛѢВАЕМЪ быть 
справляющимъ должность Обѳръ-Про- 

вурора Святѣйшаго Сѵнода, съ оста
вленіемъ въ должности гофмейстера».

Управляющему Мгтисгперство.т Финан- 

\ совъ.

j Для дальнѣйшаго подкрѣпленія налич
ности Государственнаго Казначейства за

границей, признали Мы за благо, согласно 
представленію вашему, въ комитетѣ финан
совъ разсмотрѣнному, предоставить вамъ 
приступить къ выпускамъ на лондонскомъ 
денежномъ рынкѣ краткосрочныхъ обя
зательствъ Государственнаго Казначейства 
въ англійской валютѣ на сумму до 30 мил
ліоновъ фунтовъ стерлинговъ, производя 
уплату процентовъ по симъ обязатель
ствамъ впередъ посредствомъ учета со
отвѣтственной суммы съ нарицательной 
цѣны обязательствъ, на условіяхъ, вами 
установляемыхъ.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою подписано:

^НИКОЛАЙ».
Въ Царской Ставкѣ.
9 сентября 1915 года.
Скрѣпилъ Управляющій Министерствомъ 

Финансовъ, Товарищъ Министра, сенаторъ 
Аркадій Николаенко

Опредѣленія Святѣйшаго сѵнода.
I. Отъ 9--22 сентября 1915 года за J6 7530 

по вопросамъ касательно бракоразводнаго 
дѣлопроизводства въ связи съ военными 

обстоятельствами.

По указу Его Императорскаго 
Величества Святѣйшій Правитель-



36 40

ствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Г. Исправляющаго должность Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода отъ 31 августа 
1915 г. за К» 8840: 1) по рапорту секре
таря одной духовной консисторіи съ прось
бою о преподаніи ру’ководственныхъ ука
заній относительно примѣненія Высочай
шаго указа, даннаго 13-го сентября 
3 914 г. Правительствующему Сенату, къ 
бракоразводнымъ дѣламъ лицъ, состоящихъ 
въ дѣйствующихъ арміи и командахъ 
флота, и 2) по другимъ вопросамъ каса
тельно бракоразводнаго дѣлопроизводства 
въ связи съ обстоятельствами военнаго 
времени. Приказала: секретарь одной 
духовной консисторіи, въ рапортѣ на имя 
Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, ссылаясь на Именной Высочай
шій Указъ с-тъ 13 сентября 1914 г. 
(Собр. Узак. и Расп. Прав. 1914 г. 36 258 
ст. 2388) о томъ, что производство по 
исковымъ дѣламъ, въ которыхъ одною азъ 
тяжущихся сторонъ являются лица, при
званныя въ дѣйствующія армію или коман
ды флота, если веденіе дѣла не поручено 
ими повѣреннымъ, пріостанавливается 
(п. 1-й Указа) и что по всѣмъ граждан
скимъ и уголовнымъ дѣламъ на время 
военныхъ дѣйствій посылка вызывныхъ 
повѣстокъ таковымъ лицамъ не произво
дится (п. И Указа), проситъ руководствен- 
ныхъ указаній по вопросу о примѣненіи 
сего Указа къ тѣмъ производящимся ‘въ 
духовной консисторіи бракоразводнымъ дѣ
ламъ, въ которыхъ одною изъ тяжущихся 
сторонъ являются состоящіе въ дѣйствую
щихъ арміи и флотѣ чины военнаго и 
морского вѣдомствъ, вызовъ коихъ повѣст
ками для требуемаго въ такихъ дѣлахъ 
личнаго участія въ судоговореніи невозмо
женъ. Независимо отъ сего, обстоятельства 
военнаго времена выдвигаютъ на очередь 
и другой существенно важный вопросъ, 
касающійся тѣхъ же бракоразводныхъ 
дѣлъ. За состоявшеюся эвакуаціей нѣкото
рыхъ духовныхъ консисторій въ мѣстности 
внѣ предѣловъ епархій, къ коимъ конси

сторіи принадлежатъ, несомнѣнно въ весьма 
тяжеломъ положеніи оказались многія 
лица, возбудившія въ этихъ консисторіяхъ 
бракоразводныя дѣла и въ настоящее 
время лишенныя возможности непосред
ственно вести ихъ, то по отдаленности 
своего жительства отъ нынѣшняго 
мѣстопребыванія консисторіи, то по другимъ 
обстоятельствамъ, вызываемымъ войною 
или эвакуаціею. Не въ меньшемъ затруд
неніи оказываются и тѣ изъ находящихся 
нынѣ по случаю эвакуаціи въ предѣлахъ 
другихъ епархій лица, которыя пожелали 
бы возбудить дѣло о расторженіи брака: 
по дѣйствующимъ правиламъ они должны 
обратиться съ бракоразводнымъ искомъ 
въ консисторіи по мѣсту своего постоян
наго жительства, но эти консисторіи тоже 
эвакуированы, а консисторіи тѣхъ епархій, 
гдѣ подобныя лица имѣютъ временное 
пребываніе, не могутъ, безъ руководствен- 
ныхъ указаній Высшей Церковной власти, 
принять дѣла къ своему производству. 
Принимая во вниманіе, что по настоящему 
предмету необходимо въ непродолжитель
номъ по возможности времени преподать' 
епархіальнымъ начальствамъ руковод- 
ственныя указанія, Г. Исправляющій долж
ность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора объ ’ 
изъясненномъ предлагаетъ Святѣйшему 
Сѵноду. Обсудивъ вышеизложенное нред-Ч 
ложеніэ и признавая соотвѣтственнымъ,, 
въ обезпеченіе въ бракоразводныхъ дѣлахъ 
интересовъ лицъ, состоящихъ въ дѣйствую- 
щнхъ арміи и командахъ флота, а равно I 
для облегченія затрудненій къ веденіи I 
таковыхъ дѣлъ при обстоятельствахъ воея- I 
наго времени, преподать указанія въ раз- I 
рѣшеніе возбужденныхъ въ предложевні I 
вопросовъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣ
ляетъ: разъяснить епархіальнымъ начать- I 
стЕамъ: 1) что въ силу Именного Басо- I 
чайшаго Указа1 отъ 13 сентября 1914 г., | 
подлежащаго примѣненію и къ бракораз
воднымъ дѣламъ, производство такого рода I 
дѣлъ, въ которыхъ одною язъ тягіущахся I 
сторонъ являются состоящіе въ дѣйству®- I
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іцихъ армія или командахъ флота чины 
военнаго и морского вѣдомствъ, не пору
чившіе веденія дѣлъ повѣреннымъ, надле
житъ, за невозможностью вызова состоя
щихъ въ дѣйствующихъ арміи и флотѣ 
лицъ, согласно п. 11 помянутаго Указа, 
къ суду посредствомъ посылки повѣстокъ, 
пріостанавливать распоряженіемъ епархі
альнаго начальства въ порядкѣ, опредѣ
ленномъ п. 1 того же Указа, исключая 
тѣхъ случаевъ, когда со стороны находя-1 
щагося на войнѣ супруга, не имѣющаго 
повѣреннаго для веденія дѣла, послѣдуетъ 
особое заявленіе о производствѣ дѣла безъ 
вызова заявителя къ увѣщаніямъ и судо
говоренію, а также и къ дальнѣйшему 
участію въ дѣлѣ, въ каковыхъ случаяхъ 
дѣлу дается надлежащее, въ порядкѣ про
изводства, движеніе, причемъ заключитель
ное рѣшеніе епархіальнаго начальства, о 
расторженіи брака предварительно пред
ставленія въ Святѣйшій Сѵнодъ на утвер
жденіе должно быть объявлено въ по
рядкѣ 256 ст. Уст. Дух. Коне., и состоя
щимъ въ арміи или во флотѣ лицамъ или 
непосредственно, или черезъ уполномочен
ныхъ ими на то лицъ, по довѣренностямъ, 
явленнымъ у нотаріусовъ илн засвидѣтель
ствованнымъ подлежащимъ военнымъ на
чальствомъ по правиламъ Высочайше утвер
жденнаго 26 мая 1915 г. положенія Со
вѣта Министровъ (Ообр. Узак. и Расп. Прав. 
1915 г. ft 157, ст. 1206); 2) что лица, для 
которыхъ, но военнымъ обстоятельствамъ, 
затруднительно продолжать веденіе вчинен
ныхъ ими бракоразводныхъ дѣлъ въ ду
ховныхъ консисторіяхъ, подвергшихся эва
куаціи, могутъ просить эти консисторіи о 
передачѣ дѣлъ для дальнѣйшаго произ
водства въ духовныя консисторіи тѣхъ 
епархій, въ предѣлахъ коихъ разводящіеся 
супруги имѣютъ временное пребываніе, 
представляя о семъ при прошеніяхъ со
отвѣтственныя удостовѣренія, и 3) что 
равнымъ образомъ и лица, находящіяся 
нынѣ по случаю эвакуаціи въ предѣлахъ 
Другихъ епархій и желающія возбудить

бракоразводное дѣло, могутъ вчинить та
ковое въ духовныхъ консисторіяхъ по мѣ
сту временнаго своего пребыванія, безъ 
особаго на то разрѣшенія Святѣйшаго 
Сѵнода, при условіи лишь представленія 
подлежащему епархіальному начальству со
отвѣтственнаго удостовѣренія о поселеніи 
просителей послѣ эвакуаціи въ данной 
мѣстности. О чемъ, для руководства въ по
требныхъ случаяхъ, послать Грузино-Име
ретинской Святѣйшаго Сѵнода Конторѣ и 
епархіальнымъ преосвященнымъ печатные 
циркулярные указы и напечатать въ жур
налѣ «Церковныя Вѣдомости».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II, Отъ 16—17 сентября 1915 года
за «№ 7550 постановлено: разрѣшить 
Всероссійскому Обществу памяти вои
новъ русской арміи, павшихъ въ войну 
1914—1915 годовъ, произвести, въ тече
ніе трехъ лѣтъ, во всѣхъ церквахъ 
Имперіи тарелочный сборъ за литур
гіями въ родительскія субботы: Дими- 
тріевскую, предъ 26 октября и субботу 
мясопустную, съ тѣмъ, чтобы собранныя 
средства, по доставленіи иуъ въ духов
ную консисторію, представлялись за
тѣмъ въ Хозяйственное Управленіе при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ для передачи но 
принадлежности. ,

III. Отъ 16—22 сентября 1915 года 
за № 7562 постановлено: за усердную 
службу въ нынѣшнюю войну: 1) воз
вести въ санъ протоіерея священника 
123 пѣхотнаго Козловскаго полка Васи
лія Сукачева и 2) наградить: а) наперс
нымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵ
нода выдаваемымъ, священниковъ: 57 
пѣхотнаго Модлинекаго полка Григорія 
Смирягина, 6 Стрѣлковаго полка Бориса 
Стацевяча, 196 пѣхотнаго Инсарскаго 
полка Николая Розанова, прикомандиро
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ваннаго къ 12-му Стрѣлковому полку 
священника 3-й Стрѣлковой бригады 
Димитрія Ершова и исполняющихъ па
стырскія обязанности—въ 25-й бригадѣ 
Государственнаго ополченія іеромонаха 
Епифанія и въ 380 полевомъ подвиж
номъ госпиталѣ іеромонаха Никодима, 
и б) камилавкою—священниковъ: 140 
пѣхотнаго Зарайскаго полка Іоанна 
Качановскаго, 1 лазарета 15 пѣхотной 
дивизіи Сергія Лабунскаго и 284 пѣхот
наго Венгровскаго полка Григорія Хар
ченко.

IV. Отъ IS—24 сентября 1915 года 
за № 7761 постановлено: преподава
теля гомилетики и соединенныхъ съ нею 
предметовъ въ Петроградской духовной 
семинаріи священника Николая Плато
нова, за назначеніемъ его на епархіаль
ную службу, уволить отъ духовно-учеб
ной службы съ 1 августа 1915 года.

V. Отъ 9—23 сентября 1915 года за 
№ 7400 постановлено: настоятельницу 
Кондинскаго Свято-Троицкаго общежи
тельнаго женскаго монастыря, Тоболь
ской епархіи, монахиню Серафиму воз
вести въ санъ игуменіи.

VI. Отъ 5—23 сентября 1915 года 
за № 7401 постановлено:, 1) уволить 
настоятеля Угличскаго Покровскаго мо
настыря, Ярославской епархіи, архиман
дрита Макарія, вслѣдствіе преклонности 
лѣтъ и болѣзненнаго состоянія, отъ за
нимаемой имъ должности, и 2) на осво
бодившуюся, за таковымъ увольненіемъ, 
должность настоятеля названнаго мона
стыря назначить намѣстника Ярослав
скаго Толгскаго монастыря игумена Сера
фима.

VII. Отъ 23—24 сентября 1915 года 
ва № 7844 постановлено: преподава
теля Олонецкой духовной семипаріи 
кандидата богословія Ивана Поспелова

назвачнть на должность Олонецкаго 
епархіальнаго наблюдателя церковныхъ 
школъ, съ принятіемъ священнаго сана,

ѴШ. Отъ 25 августа—11 сентября 
1915 года за N° 7017 постановлено: 
священника Нижегородской епархій Ми
хаила Стрѣльскаго назначить на долж
ность помощника инспектора Нижего
родской духозной семинаріи съ 1'6-го 
августа 1915 года съ тѣмъ, чтобы онъ 
былъ уволенъ съ того же срока отъ 
епархіальной службы.

* •**

Святѣйшій Сѵнодъ (9—23 сентября 
1915 года) слушали: 1) прошеніе 
причта и церковнаго старосты По
кровской церкви-школы, что при де
ревнѣ Маслениковѣ, Юрьевецкаго уѣзда, 
Костромской епархіи, о безплатной вы
сылкѣ для названной церкви, въ виду 
скудости средствъ, «Приходскаго Ли
стка», «Церковныхъ Вѣдомостей» и- 
2) отношеніе конторы «Приходскаго 
Листка», «Церковныхъ Вѣдомостей» и 
«Приходскаго Чтенія», отъ 31-го іюля 
1915 г. sa № 1156, въ Сѵнодальную 
Канцелярію съ изложеніемъ заключенія 
по настоящему дѣлу. Приказали: 
обсудивъ обстоятельства дѣла по воз
бужденному причтомъ и церковнымъ 
старостою Покровской церкви-школы, 
что при деревнѣ Маслениковѣ, Юрье
вецкаго уѣзда, Костромской епархіи,.о. 
безплатной высылкѣ сѵнодальныхъ пе
ріодическихъ изданій для названной цер-.. 
кви совмѣстно съ заключеніемъ Конторы 
вышеупомянутыхъ изданій и принимая 
во вниманіе, что въ распоряженіи Кои- 
торы въ настоящее время не имѣется 
свободнаго источника, на . который могъ 
бы быть отнесенъ расходъ на безплат
ную высылку указанныхъ изданій бѣд
нѣйшимъ церквамъ, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ-: разъяснить причту и ста-
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ростѣ Покровской церкви-школы, что 
при дер. Маслениковѣ, ІОрьевецкаго 
рѣзда, что причты бѣднѣйшихъ церквей 
;ъ ходатайствами о высылкѣ имъ без
платно или за уменьшенную плату 
«Приходскаго Листка» съ приложеніемъ 
«Церковныхъ Вѣдомостей» и «Приход
скаго Чтенія» могутъ обращаться къ 
своему епархіальному начальству, такъ 
жъ по 7 пункту опредѣленія Святѣй- 
лаго Сѵнода, отъ 5 ноября 1914 г. за 
№ 10158 (№45 «Церк. Вѣд.» за 1914 г.) 
шархіальнымъ начальствамъ прѳдоста- 
злено церкви, для коихъ семирублевый 
'одовой взносъ за эти изданія оказался 
5ы, по состоянію средствъ, обрѳмени- 
гельнымъ, освобождать отъ такового 
ззноса, въ части или полностью, на 
счетъ болѣе состоятельныхъ церквей и 
монастырей епархіи; о чемъ и увѣдомить 
іреосвященнаго Костромского указомъ,
1 въ Контору «Приходскаго Листка», 
«Церковныхъ Вѣдомостей» и «Приход
скаго Чтенія» передать выписку изъ 
:его опредѣленія.

Приказъ и. д. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода,

Приказомъ и. д. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго
-ѵнода отъ 18 сентября 1915 г., за Л» 36, о п р е- 
Ьляется въ службу по вѣдомству Право- 

лавнаго Исповѣданія, согласно прошенію, кан- 
идатъ богословія Императорской Казан
ной духовной академіи Анатолій Крыловъ, 
ъ причисленіемъ къ Канцеляріи Оберъ-Проку- 
ора Святѣйшаго Сѵнода, съ 10 августа 1915 г. 
Причисляется къ Канцеляріи Оберъ-Про- 

УРора Святѣйшаго Сѵнода, согласно прошенію, 
омощникъ инспектора Томской духовной се- 
ічнаріи, кандидатъ богословія, не имѣющій чина 
■іадпміръ Левитскій, ед 20 августа 1915 г.
. означается причисленный къ Каицеля- 
Ш Пборъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода кол

лежскій секретарь Герасимъ Деревянкинъ 
на должность помощника столоначальника наз
ванной Канцеляріи, еъ 10 августа 1915 г.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДА

Въ сборникѣ Тарифовъ J6 2405 отъ 
3 сентября 1915 года опубликовано извѣ
щеніе JV: 22142 слѣдующаго содержанія:

«Завѣдывающій дѣлами Общихъ Тариф
ныхъ Съѣздовъ представителей русскихъ 
желѣзныхъ дорогъ симъ разъясняетъ, что:

1) при проѣздѣ но льготному тарифу 
№ 198—1912 года лицъ, окончившихъ 

курсъ духовныхъ училищъ, на лѣтнія ка
никулы и затѣмъ, послѣ каникулъ, для по
ступленія въ духовную семинарію, нахо
дящуюся не въ томъ мѣстѣ, гдѣ помѣ
щается духовное училище, — означеннымъ 
лицамъ выдается одно свидѣтельство на 
проѣздъ отъ мѣста нахожденія духовнаго 
училища до мѣста пребыванія на канику
лахъ (талонъ «туда») и отъ этого послѣд
няго до мѣста нахожденія духовной семи
наріи (талонъ «обратно»)

и 2) при проѣздѣ учащихся по льгот
ному тарифу J6 198—1912 года на кани
кулы смѣшаннымъ путемъ (т. ѳ. частью 
по желѣзнымъ дорогамъ, а частью по вод

нымъ путямъ ила по шоссейнымъ, грун
товымъ и т. п. дорогамъ), имъ выдаются 
отдѣльныя свидѣтельства (на льготный 
проѣздъ туда и обратно) на каждый изъ 

сплошныхъ желѣзнодорожныхъ участковъ 
(съ примѣненіемъ указанной въ § 2 льготы 
особо по каждому изъ таковыхъ участковъ 

какъ за самостоятельную поѣздку).
Примѣчаніе. Въ зависимости отъ это

го, въ части I Свода льготныхъ тари
фовъ № 7761 (Сб. Тар. J6 2327), на 
стр. 39, въ льготномъ тарифѣ J6 198— 
1912 года (очередной № 14 по Своду) 
надлежитъ § 7 Правилъ льготнаго про
ѣзда но желѣзнымъ дорогамъ учащихся *)

Правила напечатаны въ «Церк. Вѣдом.» 
1912 г. Л?№ 48—49 (стр. 451—452).
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дополнить нижеслѣдующими примѣча
ніями 1 и 2:

Примѣчаніе 1. При проѣздѣ лицъ, 
окончившихъ курсъ духовныхъ училищъ, 
на лѣтнія каникулы и затѣмъ, послѣ 
каникулъ, для поступленія въ духовную 
семинарію, находящуюся не въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ помѣщается духовное учили
ще,—означеннымъ лицамъ выдается одно 
свидѣтельство на проѣздъ отъ мѣста на
хожденія духовнаго училища до мѣста 
пребыванія на каникулахъ (талонъ «ту
да») и отъ этого послѣдняго до мѣста 
нахожденія духовной семинаріи (талонъ 
«обратно»). , і

Примѣчаніе 2. При проѣздѣ уча
щихся на каникулы смѣшаннымъ пу
темъ (г. е. частью но желѣзнымъ доро
гамъ, а частью по воднымъ путямъ 
или по шоссейнымъ, грунтовымъ и т. п. 
дорогамъ) имъ выдаются отдѣльныя сви
дѣтельства (на льготный проѣздъ туда к 
обратно) на каждый изъ сплошныхъ 
желѣзнодорожныхъ участковъ (съ при
мѣненіемъ указанной въ § 2 льготы 
особо по каждому изъ таковыхъ участ
ковъ какъ за самостоятельную поѣздку).

СПИСОКЪ’

влезть, брошюръ и листовъ, напечатан
ныхъ въ Московской Сѵнодальной типо

графіи въ августѣ мѣсяцѣ сего года.

Псалтирь учебная, въ 8 д., церк. печ., безъ 
киновари. .

Евангеліе отъ Пуки на славяно-малороссій
скомъ нарѣчіи, въ 32 д., безъ киновари.

Требникъ, въ 32 д., церк. неч., съ кинов. 
Евангеліе, въ 8 д., церк. неч., безъ кинов. 
Новый Завѣтъ, въ 16 д. тражд. печ. 
Молитвословъ съ акаѳистами, въ 64 д., гражд, 

неч.
Брошюры духовно-нравственнаго содержанія: 

Въ чемъ главная основа счастія и радости 
христіанина, въ 16 д., гр. неч.

Благословеніе Божіе честному труженику. 
Трудъ нашъ—долгъ передъ Богомъ и людьми.

Отъ Главнаго Управленія Россійскаго Общества Краснаго Креста.
Бъ кассу Главнаго Управленія Россій

скаго Общества Краснаго Креста съ 1-д 
по 15-е іюля 1915 года включительно 
нужды больныхъ и раненыхъ воиновъ 
ступили пожертвованія отъ духовныхъ лицъ 
и учрежденій. .

Отъ епископа якутскаго Мелетія, собр. нм 
среди пассажировъ парохода 33 р. 26 к., ту
жащихъ Ливенскаго реальнаго училища 21 р. 
38 к., ксендза прелата Аптопія ПавиланисаЗр, 
свящ. А. М. Рождественскаго 3 р., попечнтел- 
наго совѣта Свзто-Паителеймоиской церкм 
Черноярскаго у., Астрах, г. 6 р. 97 к., свящ. 
М. Кинина 17 р. 45 к., Благовѣщенской д; 
ной консисторіи на содержаніе пяти коей 
375 р., псаломщика Морозовпчской церкви, Но- 
вогрудскаго у. В. Рункевича 4 р. 44 к., pos- 
ныхъ лицъ и учрежденій духовнаго вѣдомстм 
поступ. къ нимъ пожертв. 491 р. 14 к., уча
щихъ и учащихся 435 92 к., церковный сборъ 
66 р. 24 к., церковный сборъ 83 р. 96 к., свящ, 
В. Березовскаго 25 р., Томскаго Б. Алексѣев- 
скато мужского монастыря 200 р., магометан
скаго духовенства 4 р., разныхъ лицъ и учре
жденій духовнаго вѣдомства, поступ. къ нимъ 
пожертв. 1.502 р. 92 к., учащихъ и учащим 
20 р. 72 к., разныхъ лицъ и учрежденіи духов
наго вѣдомства—поступило къ нимъ пожертв, 
766 р. 81 к., церковный сборъ 101 р. 30 к,- 
Хозяйственнаго Управленія прп Святѣйшей,; 
Сѵнодѣ 168.239 р. 4 к., свящ. А. РаждаеваЗрі 
Томскаго Іоаино-Предтечепскаго женскаго Ж 
настыря 50 р., свящ. Снигирѳвской ХрисжК 
ждественской церкви, Ишинскаго у. В. Гад 
нова 20 р-, протоіерея А. Попова 100 р-, РЧ 
пихт, лицъ и учрежденій духовнаго вѣдомств 
ноступ. къ нимъ пожертв. 689 р. 24 к., уча 
щихся п учащихъ 29 р. 46 к., настоятельяиш 
Владимірской женской общины монахини Се 
рафимы 3 р., причта Вновь-Юрмытской церкви 
Камышловскаго у. 25 р., свящ. П. И. Виногрб| 
дова 3 р., предсѣдателя Прегражельскаго 
понечит. свящ. В. Львова 59 р. 24 к., и. Д- М 
точпннаго Сумскаго округа свящ. I. Кедриидаі| 
25 р., магометанскаго духовенства 5 р., ра: 
лицъ и учрежденій духовнаго вѣдомства посту!] 
къ нимъ пожертв. 1.402 р. 86 к., учащихъ! 
учащихся 71 р. 21 к., итого поступило отъ pJj 
ныхъ лицъ и учрежденій 250,547 руб. 19 . 
а всего съ прежде поступившими. 8.450.017|| 

[ 254/* коп.



3 октября года.

Нѣмцы объявили -войну Россіи; Россія 
проснулась, осмотрѣлась и увидѣла, что 
нѣмцы узко давно вели мирное завоеваніе 
Россіи, забирали ея землю, ея промышлен
ность, ея науку н добрались наконецъ до 
ея души... Да, нѣмцы хотятъ исказить, 
перевоспитать народную русскую душу. 
Русскіе люди всѣхъ званій, всѣхъ полити
ческихъ партій задумались: какъ быть? 
какъ избыть этой бѣды? Богъ дастъ — на 
войнѣ мы одолѣемъ нѣмца, но что дѣлать 
съ «мирными нѣмцами», которые плотно 
васѣли у насъ и на фабрикахъ, и въ кан
целяріяхъ, и въ имѣніяхъ, и въ разныхъ 
редакціяхъ? Рѣшено ликвидировать нѣмец
кія землевладѣнія, но по какому признаку 
отличать нѣмца отъ русскаго? Вѣдь если 
брать фамиліи, то окажется величайшая не
справедливость: мало ли совершенно обрусѣв
шихъ, преданныхъ Россіи людей, носящихъ 
фамиліи нѣмецкія? Какой же взять признакъ, 
чтобы безошибочно отличить русскаго съ 
нѣмецкой фамилійе отъ нѣмца но душѣ?

засильѣ и одинъ изъ правыхъ членовъ ея 
отвѣтилъ: «русскимъ можно считать того, 
кто усвоилъ сабѣ русскую культуру». Всѣ 
согласились съ намъ, но сейчасъ же спросили: 
а какой основной признакъ русской куль
туры?

Русскій человѣкъ, знающій настоящую 
цѣну своей русской культурѣ, отвѣтилъ: 
«православіе!»

Не стану говорить, что тутъ произошло 
въ комиссіи: она сразу раздѣлилась на 
двѣ рѣзкія партіи: одни испугались слова 
«православіе» и шарахнулись отъ нѳго> 
какъ отъ нѣмецкаго удушливаго газа, дру
гіе приняли его какъ нѣчто родное, доро
гое сердцу.

Въ самомъ дѣлѣ: не есть ли правосла
віе основной признакъ нашей родной куль
туры? Да въ' чемъ сущность культуры- 
то? До сего времени понимали ее въ смы
слѣ развитія науки, искусства, примѣненія 
научныхъ открытій къ улучшенію земной 
жизни, къ облегченію тяготы житейской; 
говорилось, конечно, и о смягченіи нра
вовъ, ао на дѣлѣ мало объ этомъ нослід-
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немъ заботились: были бы соблюдены тон
кости приличій, изобрѣтенныхъ «свѣтомъ», 
а въ глубь духа такая культура едва ли 
шла. Самые культурные, но европейскому 
пониманію, люди были по-свѣтски образо
ваны, изысканно вѣжливы, услужливы, пре
дупредительны во взаимныхъ отношеніяхъ, 
а что было у нихъ на душѣ, до того и имъ 
самимъ, кажется, было мало дѣла. Были 
конечно и исключенія, но именно лишь 
какъ исключенія. Вся забота была обра
щена на удобства земныя, а въ теорети
ческомъ смыслѣ — на естествознаніе и его 
приложеніе къ жизни. Больше всѣхъ на
родовъ гордились своею культурой нѣмцы, 
мечтая стать во главѣ всѣхъ народовъ 
земныхъ, побѣдивъ всѣхъ ихъ своею куль
турою въ ѳя матеріальномъ «приложеніи». 
И они такъ загипнотизировали насъ, рус
скихъ, что мы дѣйствительно — что грѣха 
таить?—во многомъ отдавали имъ предпо
чтеніе предъ другими народами. Вѣдь 
«честность» и «аккуратность» нѣмцевъ у 
насъ почти вошли въ пословицу. Можетъ 
быть, благодаря такому гипнозу нѣмцы и 
захватили всю нашу промышленность: made 
in Germania стало для насъ, для многихъ 
изъ насъ, лучшей рекомендаціей въ обла
сти такъ называемой индустріи. Такъ было 
у большей части нашей интеллигенціи, 
оторвавшейся отъ народа и мнившей о 
себѣ, что она идетъ «впередъ», якобы до
гоняя нѣмцевъ.

А народъ нашъ въ массѣ своей шелъ 
своею дорогою. Онъ не зналъ самого слова 
«культура», но едва ли на землѣ былъ на
родъ, въ душѣ своей носившій наилучшій 
идеалъ культуры, какой создалъ себѣ нашъ 
народъ. Это—идеалъ духовный, не земной, 
а небесный, это—великое слово Христово: 
будите совершены яко Отецъ вашъ небес
ный совершенъ есть. Народъ душою своею, 
чувствомъ сердца, постигъ тайну истин
наго пути къ сему идеалу—это жизнь въ 
Церкви, подъ ея благодатнымъ водитель
ствомъ, опытомъ подвига познавать свою 
іѵшу и идти къ Богу, Отцу “небес

ному, путемъ крестнымъ въ подража
ніи великому Голгоѳскому Крестоносцу— 
Христу. И въ помощь ему Богъ посы
лалъ какъ великихъ носителей сего идеала 
въ лицѣ подвижниковъ, всю жизнь сво» 
самоотверженно стремившихся къ сему 
идеалу и ведшихъ за собою н личным 
примѣромъ, и словомъ опытнаго назида
нія народъ, такъ н самыя обстоятель
ства народной исторіи: многія скорби на
родныя, отвлекавшія народъ отъ земныхъ 
мечтаній о благахъ міра сего, обращав
шія его взоръ къ Богу, къ небу, къ 
тому свѣтлому идеалу, какой онъ воспри
нялъ въ свою душу со временъ присно
славнаго князя Владиміра. Исторія нашего 
народа есть исторія русской Церкви. Исто
рія Руси и исторія русской Церкви такъ 
неразрывно сплелись между собою, что 
одной безъ другой и быть не можетъ. Это 
въ своемъ родѣ исторія духовной теократіи, 
богонравленія, и народъ всегда смотрѣлъ 
на всѣ событія своей исторіи, какъ пе
чальныя, такъ а радостныя, какъ на дѣя
нія Промысла Божія. Да такъ оно и было, 
и мы вѣруемъ и уповаемъ, что такъ бу
детъ и въ будущемъ. Вотъ почему и куль
тура наша совсѣмъ иного рода, чѣмъ куль
тура западныхъ народовъ. Наша русская, 
православная культура есть культура духа, 
та культура, которая воспитывала народ
ную душу на протяженіи почти тысяча 
лѣтъ, которая давала намъ во всѣхъ на
шихъ войнахъ тѣхъ героевъ, что соста
вляютъ украшеніе христіанскаго міра, кои
ми любуются наши союзники и не безъ 
зависти—это можно думать — слышатъ о 
нихъ наши враги. Предъ нами и теперь, 
какъ въ старину, встаютъ Ильи Муромцы, 
Алеши Ионовичи и Микулы Селяниновичи, 
полные великодушія къ побѣжденному 
врагу, беззавѣтной преданности родинѣ, 
геройскаго мужества и вмѣстѣ смиреннаго 
христіанскаго чувства, которое не видитъ 
своихъ великихъ дѣлъ, смотритъ на нихъ 
какъ на . нѣчто самое обыкновенное, что и 
должно быть, и иначе быть не можетъ: ея»х



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

- мнъ совъстно осѣдать съ дальними стран
у никами», и довольствуется такой богомо- 
, лецъ, пѣшкомъ прошедшій полсотни верстъ, 
э ломтемъ благословеннаго хлѣба, который
■ онъ несетъ домой на благословеніе своей 
[ семьѣ. Онъ поститсн, но скрываетъ свой
■ постъ отъ другихъ; онъ творитъ мило
, стыню, но такъ, да не увѣсть шуйца, что 
! творитъ десница его. Его вѣротерпимость
■ при всей его ревности о своемъ родномъ
■ православіи поразительна. Въ лѣтнее 
і время на пароходахъ волжскихъ нерѣдко 
1 можно наблюдать, какъ въ извѣстный часъ

выползаютъ на верхнюю падубу татары 
и совершаютъ тамъ свою урочную молит- 
в7: русскій простецъ смотритъ и себя же 
упрекаетъ; «вотъ—татары, а свою вѣру не 
забываютъ, а мы грѣшные»... Сравните 
съ этими простецами, обращающими себѣ 
въ поученіе татарскую молитву, съ тѣми 
же нѣмцами иля ихъ выучениками, нашими 
несчастными, отъ народа отколовшимися 
штунднстамн и баптистами: они готовы 
издѣваться надъ нами, если мы въ ихъ 
присутствіи совершимъ крестное знаменіе. 
Кто же оказывается «культурнѣе»: нѣмцы 

съ баптистами или нашъ простой мужи
чокъ, или даже хотя бы тотъ же тата
ринъ?.. Кто духовно культурнѣе? Вѣро
терпимость нашего народа прямо пора
жаетъ иностранцевъ; мнѣ приходилось 
слышать отъ сихъ послѣднихъ удивленіе; 
какъ нашъ народъ радушно и госі’епрінмно 
встрѣчаетъ иновѣрцевъ, .коимъ приходится 
искать ночлега въ деревнѣ. Не только 

пріютъ дадутъ, но и позаботятся: сытъ ли 
гость дорогой, да и что онъ кушаетъ? 
«Знаю, говорилъ мнѣ одинъ англичанинъ, 
что у васъ постъ, да еще великій; не 
только мяса, но и молока не ѣдятъ, а мнѣ 
все же предлагаютъ: ты скажи, что ку
шаешь? Не хочешь ли, курочку для тебя
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приготовимъ? Правда, у пасъ постъ, ну, 
а по твоей вѣрѣ видно не грѣшно, кушай 
на здоровье!» И это говорятъ тѣ, которые 
и въ мясоѣдъ-то курочекъ не ѣдятъ ни
когда.—Станутъ ли эти рабы Божіи из
дѣваться надъ латинскимъ Распятіемъ, 
надъ киркой или костеломъ? А въ наши 
дни культурнѣйшіе нѣмцы все это безпо
щадно продѣлываютъ надъ святынями какъ 
православными, такъ и латинскими. Для 
нихъ нѣтъ ничего святого, они издѣваются 
надъ религіознымъ чувствомъ вѣрующихъ 
какъ дикари, какъ фанатики, безбожники,— 
какъ выходцы изъ ада. У насъ духовные раз
ныхъ исповѣданій свободно ходятъ въ сво
ихъ одеждахъ, какія усвоены нхъ званій), 
и никто не позволитъ себѣ ни малѣйшей 
шутки надъ ними, а тамъ, заграницей, не 
вездѣ удобно показаться нашимъ духов
нымъ лицамъ въ своей одеждѣ; нѣмцы 
смотрятъ на насъ съ какою-то духовной 
брезгливостью, какъ на людей низшей расы, 
какъ на еретиковъ, какъ на полныхъ не
вѣждъ, а мы, православные, смотрѣли на 
нихъ, да и теперь хотѣли бы смотрѣть' 
съ снисходительной любовью, какъ на за
блуждающихся: -іневѣдятъ, что творятъ»,— 
если бы въ послѣднее время они не про
будили въ насъ чувства негодованія и 
справедливаго гнѣва за ихъ звѣрства, по
руганіе нашихъ святынь, безсовѣстное отно
шеніе къ общепринятымъ во всемъ обра
зованномъ мірѣ обычаямъ войны. Такъ—• 
кто же оказывается культурнѣе? Чья куль
тура выше? Кто глубже воспринялъ духъ 
Христова ученія? Нужно ли говорить, ка
кою непримиримою, слѣпою гордынею про
питано отношеніе нѣмцевъ къ нашей свя
той вѣрѣ православной? Да и насъ-то они 
ненавидятъ, если вдуматься поглубже, имен
но за то, что мы православные: тѣ изъ 
нашихъ братьевъ славянъ, которые измѣ
нили православію, Принимаются скорѣе въ 
семью западныхъ народовъ, чѣмъ мы, рус
скіе: стоитъ въ самое послѣднее время 
указать на несчастныхъ болгаръ, заколебав
шихся въ преданности православію, находя

щихся въ схизмѣ съ греками: они уже воши 
въ область вліянія нѣмецкаго, ими уже пра
витъ нѣмецъ, на нихъ уже накидывают! 
сѣти іезуиты, имъ уже грозитъ поглоще
ніе нѣмцами... Нѣмцы боятся нашего 
православія, они не знаютъ, не могутъ 
понять, что въ православіи лежитъ основа 
новой, имъ невѣдомой культуры, заклю
чаются начала новаго илн, лучше сказать, 
древняго христіанскаго міропониманія п 
міросозерцанія въ области духовнаго про
гресса. У нихъ вся культура пропитана 
въ самыхъ основахъ своихъ гордынею и 
самоцѣномъ, а у насъ все зиждется в 
расцѣнивается началокъ смиренія и духомъ 
любви христіанской. Но и для враговъ 
нашихъ очевидно, что православіе есть 
могучая, сила, коею жива и крѣпка наша 
Русь, что пока Русь православна, дотолѣ 
она непобѣдима, дотолѣ къ ней будутъ без
сознательно льнуть разные народы, еще 
не вкусившіе западной культуры, еще не 
зараженные національной гордыней, спо
собные воспринять простою душою начала 
нашей культуры или по крайней мѣрѣ 
оцѣнить ея плоды и свободно полюбить 
нашъ народъ и слиться съ нимъ въ одно 
государство. II вотъ всѣ усилія нѣмцевъ 
въ послѣднія пятьдесятъ лѣтъ устремлены 
на расшатываніе православія, на совраще
ніе нашихъ простецовъ въ нѣмецкую вѣру, 
на перевоспитаніе народной русской души 
въ нѣмецкую посредствомъ разъединенія ея 
съ Русью православной и зараженія той 
гордыней, коею проникнута душа нѣмец
кая. Къ несчастью, наши братья, особен
но на югѣ, не всѣ выдержали искушеніе и 
поддались ему. Къ. несчастью, наша интел
лигенція, въ большой части своей, не 
поняла этого, не сумѣла какъ должно 
оцѣнить своего сокровища—православія,— 
потому что не жила .имъ,—и пошла въ 
слѣдъ за нѣмцами, всюду умѣвшими найти 
себѣ поддержку, и стала не только не 
препятствовать, но нерѣдко и содѣйство
вать нѣмцамъ въ этомъ зломъ умыслѣ... 
Богъ вразумляетъ насъ теперь, наказуем
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[тѣмъ, чѣмъ согрѣшали; Богъ открываетъ 
рамъ очи, чтобы видѣть грозящую намъ 
Ібѣду, чтобы осмотрѣться и понять, куда 
расъ ведутъ наши враги, живущіе среди 
расъ же... Они хотятъ похитить наше 
[сокровище, народную русскую душу, чтобъ 
[замѣнить ее своею холодною, надменною 
[душою нѣмецкой. Они хотятъ заставить на
шихъ братьевъ, подпавшихъ подъ ихъ влія
ніе, забыть основы родной нашей культу
ры духовной н подмѣнить ее культурой 
земной, плоды которой мы видимъ въ нихъ 
же: это—варварство, озвѣрѣніе, осатанѣ- 
ніѳ... Отъ такой культуры всѣ бѣгутъ съ 
ужасомъ, всѣ православные открещивают
ся, какъ отъ бѣсовщины...

Но не такую ли культуру въ концѣ 
концовъ считаютъ своимъ идеаломъ наши 
отщепенцы—интеллигенты, мечтающіе о 
новыхъ, не русскихъ порядкахъ въ нашей 
государственной жизни? Ихъ недоброе отно
шеніе къ православію невольно заставляетъ 

:думать зто...

маго игумена и двинуть Русь на татаръ. 
Триста лѣтъ назадъ здѣсь истаяли силы 
и злобные замыслы поляковъ, враговъ 
Руси, пришедшихъ съ цѣлью присоединить 
ее къ Польшѣ, ввести католичество, сте
реть съ лица земли русское государство. 
Сюда пришли тогда защитники Руси, въ 
великомъ патріотическомъ подвигѣ готовые 
на смерть, въ великомъ патріотическомъ 
воодушевленіи и именемъ преподобнаго Сер
гія призывавшіе и дѣйствительно потомъ 
призвавшіе весь русскій народъ на борьбу 
съ врагами.

Сто лѣтъ назадъ новое испытаніе по
стигло Россію; пришли французы, несмѣт
ныя полчища Наполеона, взяли Москву, 
готовя ударъ Россіи въ самое сердце. Ве
ликъ былъ патріотическій подъемъ рус
скаго народа въ зту отечественную войну. 
Взоры всѣхъ устремлены были тогда къ 
Москвѣ и къ Сергіевой лаврѣ. У стѣнъ 
Москвы, въ селеніи Фили, въ убогой хи
жинѣ крестьянина явленъ былъ міру и 
Россіи величайшій примѣръ самоотвержен
наго патріотизма: князь Кутузовъ предъ 
лицомъ Бога и своей совѣсти, предъ ли
цомъ царя и отечества, предъ лицомъ 
всей грядущей исторіи принялъ единолично 
на себя всю отвѣтственность за страшное 
рѣшеніе—отдать Наполеону Москву, лишь 
бы спасти живую силу народа, его армію... 
Необычайно сильное впечатлѣніе произвела 
на всѣхъ эта рѣшимость Кутузова. Мно
гіе, не понимая ея причинъ и цѣлей, готовы 
были осуждать престарѣлаго полководца, 
подозрѣвать его или въ ослабленіи умствен
ныхъ способностей, или даже въ предатель
ствѣ. Но исторія оправдала его и возвели
чила, и подвигъ его, вызвавшій у совре
менниковъ искреннее и глубокое недоумѣ
ніе, признала величайшимъ проявленіемъ 
величайшаго патріотизма. .

А въ лаврѣ Сергіевой видѣлись тогда 
подвиги и чудеса молитвы. Изъ-за могилы 
дивный чудесами любви къ отечеству при 
жизни и по смерти святой и неумирающій 
игуменъ ея, преподобный Сергій, свонмъ

Архіепископъ Нікон-ь.

Въ годину тяжелой войны властно про
сятся въ душу воспоминанія далекаго прош
лаго,—воспоминанія изъ исторіи лавры пре
подобнаго Сергія, жившей всегда завѣтами 
этого святого и истиннаго патріота.

Пятьсотъ лѣтъ назадъ, еще при жизни 
преподобнаго Сергія, сюда, въ лавру, при
шелъ князь Дмитрій Ивановичъ Донской; онъ 
принесъ съ собою патріотическое вооду
шевленіе Москвы и всей Руси, чтобы дать 
этому патріотизму воцерковленіе и омоли- 
твоваяіе въ благословеніи святого и чти-

) Слово въ Сергіевой лаврѣ 25 сентября 1915 г. 
лраадникъ преподобнаго Сергія.
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невидимымъ предстательствомъ предъ Бо
гомъ оградилъ свое наслѣдіе отъ лютаго 
врага: Наполеонъ не дерзнулъ проникнуть 
въ лавру, устрашенный видѣніемъ и гроз
нымъ прещеніемъ преподобнаго Сергія. 
Изъ живыхъ же обитателей лавры, пре- 
старѣлый и уже умирающій ея священно- 
архимандритъ, Московскій митрополитъ 
Платонъ, славный по всей Россіи молился 
денно и нощно о спасеніи Россіи и уми
рая предрекъ избавленіе Москвы, погибель- 
врага.

Всѣ рѣшительно классы общества были 
тогда охвачены патріотизмомъ. Рѣчей пре
дательскихъ не было, не было и унынія и 
страха. Никто не думалъ о мирѣ съ вра
гомъ, который невидимому уже прочно 
владѣлъ столицею. Если патріотизмъ Куту
зова, патріотизмъ великаго самопожертво
ванія и самоотреченія, готовности на скор
би и лишенія, на неправедныя обвиненія 
ради будущаго блага родины, и вызвалъ 
осужденіе у нѣкоторыхъ, то это зависѣло 
не отъ недостатка, а отъ избытка любви 
къ родинѣ, отъ недоумѣнія и непониманія! 
а не отъ злыхъ^и предательскихъ чувствова
ній и намѣреній.

И теперь мы переживаемъ натискъ 
врага,—новаго врага, исконнаго ненавист
ника славянства и православія, нѣмцевъ- 
протестантовъ. И теперь, къ печали пашей, 
недавно отступала наша армія на тѣхъ же 
путяхъ къ Москвѣ, по которымъ нѣкогда 
двигался Наполеонъ. Не станемъ говорить 
подробно о причинахъ этого печальнаго 
явленія. Не мы виновны въ томъ, что 
какъ и пятьсотъ, и триста, и сто лѣтъ 
назадъ, противъ Россіи ополчаются и те
перь сильные враги, что страна наша 
обширна, но малонаселенна, и поэтому не 
можетъ быть столь высоко культурною, какъ 
сосѣднія европейскія страны; что народъ 
нашъ—миролюбивый народъ, земледѣльче
скій, а не промышленный, сельскій, а не 
городской; что война явилась сразу въ зна
ченіи міровой и вызвала неожиданно не
виданный по количеству призывъ воиновъ,

для которыхъ, естестественно, при слабой 
развитіи у насъ фабрикъ и заводовъ не 
могло хватить вооруженія и снарядовъ, 
безъ особой напряженной работы уже ноыі 
начала войны. Но несомнѣнно для насъ 
то, что и теперь, какъ и сто лѣтъ назадъ, 
отступленіе нашихъ войскъ сохранило 
живую силу арміи, что отдача городовъ 
и областей западной Россіи, обреченіе 
жителей ихъ на тяжелую участь бѣ
женцевъ—все это имѣетъ такое же зна
ченіе, какъ и пожаръ и оставленіе Москвы 
въ отечественную войну. Вожди нашего 
воинства, рѣшившись на отступленіе, по
вторяютъ съ болью сердца патріотическій 
подвигъ и патріотическую рѣшимость слав
наго Кутузова.

Какъ и во дни былые, и теперь всѣ 
слои и классы русскаго общества громко 
говорятъ о своемъ патріотизмѣ. Въ этомъ 
отношеніи наблюдается, къ утѣшенію на
шему, рѣзкое отличіе отъ настроеній не
давняго времени, когда мы переживали 
войну съ Японіей: теперь ужъ никто не 
смѣетъ и не посмѣетъ заявить себя сто
ронникомъ Вильгельма, желать ему побѣдъ, 
посылать поздравленія съ побѣдами надъ 
русской арміей, желать и искать «мира во 
что бы то не стало...» Нѣтъ, теперь всѣ 
заявляютъ о себѣ, что они—патріоты.

И вотъ здѣсь-то и надлежитъ намъ хо
рошо и глубоко вдуматься въ понятіе па
тріотизма, надлежитъ опасаться, какъ би 
не подмѣнить чистой истины ложью, вы
сокую добродѣтель патріотизма не замѣ
нить или одними словами, или чувствами 
и дѣйствіями совершенно нехристіанскими, 
только прикрывающимися именемъ патріо
тизма, вредными для родины и посему, 
въ существѣ дѣла,, совершенно противо
положными патріотизму. Такъ вѣдь и 
Іуда нѣкогда горячо говорилъ о безкоры
стіи и помощи бѣднымъ. Такъ и саддукей 
Каіафа, невѣръ, безбожникъ, раздиралъ 
ризы и, не вѣря въ Бога, возмущался ху
лою на Бога, которую якобы допускалъ 
Іисусъ Христосъ. Такъ ненавистники риМ'
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скаго владычества, готовые уничтожить 
кесаря, члены синедріона, громко заявляли 
предъ Пилатомъ о своемъ государствен
номъ патріотизмѣ: не имамы царя, развѣ 
кесаря...

Итакъ, надобно хранить великую осто
рожность, и въ пониманіи и направленіи 
патріотизма имѣть руководство вѣчнаго 
ученія Христова, ученія Церкви. Только 
тогда нашъ путь будетъ безошибочнымъ.

Бываетъ патріотизмъ, прикрывающій со
бою только озлобленіе: онъ весь пропитанъ 
чувствомъ злобы, мстительности, горитъ 
ненавистью, готовою на самое жестокое и 
крайнее дѣло, и при томъ даже. не къ 
врагу внѣшнему, а къ своимъ собствен
нымъ собратьямъ, которые вмѣстѣ со всѣми 
терпятъ нападеніе отъ врага,—къ тѣмъ, 
что стоятъ во власти и правятъ народомъ. 
Слуги такого извращеннаго патріотизма 
постоянно твердятъ, что. любятъ народъ, 
любятъ и царя, но веегда и неизмѣнно 
ненавидятъ его правительство,—пока сами 
не сдѣлаются правительствомъ, и ненави
дятъ за то. самое, что ихъ не дѣлаютъ 
правительствомъ. Своеобразная любовь.

Если борьба, съ внѣшнимъ врагомъ идетъ 
побѣдоносно, такіе патріоты обыкновенно 
молчатъ: такъ-дѳ и быть тому должно. Но 
стоитъ явиться неудачамъ на войнѣ, какъ 
сразу все мѣняется! Такіе патріоты въ 
глубинѣ души тогда рады несчастью; оно 
развязываетъ для нихъ пути затаившейся 
въ глубинѣ ихъ души ненависти и злобы. 
Іогда начинаютъ искать виновниковъ въ 
неудачахъ, и съ злорадствомъ, прикрываю
щимся именемъ патріотизма, не стѣсняясь 
никакимъ видомъ самой отвратительной 
клеветы, находятъ ихъ въ лицѣ тѣхъ, съ 
кѣмъ они имѣли счеты до войны. кому 
завидовали за нхъ высокое и властное по
ложеніе, начинаютъ призывать къ гнѣву 
“..мстительности, съ полнымъ безстыдствомъ 
с'ь отвратительнымъ лукавствомъ и двули
чіемъ; тогда сѣютъ, недовѣріе къ руково
дителямъ жизни народа, волнуютъ обще- 
С1ВО всевозможными преувеличенными раз

сказами, всецѣло направленными въ одну 
сторону: обвинить своихъ враговъ домаш
нихъ, своихъ политическихъ противниковъ, 
отнять у нихъ власть и... взять власть 
себѣ. Въ пылу борьбы такіе патріоты не 
замѣчаютъ того, что со стороны видно 
даже ребенку: какъ все ѳто неумно, какъ 
явно, какъ 8то безчестно, какъ преступно 
и позорно. Тутъ у мѣста слово апостола: 
гнѣвъ человѣка не творитъ правды Божіей 
(Іак. I, 20). Тутъ у мѣста церковное на
поминаніе: «любодружноѳ и благое един
ство есть спѣшное во изящныхъ...» Такіе 
патріоты во множествѣ появились и у насъ 
въ Россіи въ минувшую русско-японскую 
войну, когда находились русскіе люди, кото
рые въ яылу борьбы противъ правительства 
доходили даже до того, что желали пора
женій русской арміи, лишь бы поставить 
ненавистное правительство въ затрудни
тельное положеніе, отнять у него власть, 
чтобы взять ее себѣ, —■ и, — неслыханное 
дѣло въ исторіи, — посылали поздравленія 
съ побѣдами японскому императору, устраи
вали пиршества по поводу пораженія рус
ской арміи и гибели русскаго флота. Такихъ 
патріотовъ надобно опасаться и теперь.

Бываетъ патріотизмъ узкій, личный, ко
гда желаютъ блага и улучшенія положенія 
только для своего сословія, группы, класса 
илн политической партіи: ищутъ выгоды 
для однихъ рабочихъ, или торговли, или 
для капиталистовъ и т. д. О, лучше бы не 
было совсѣмъ этого патріотизма: онъ только 
разрушаетъ жизнь государства раздѣле
ніями и партійными счетами. Здѣсь дохо
дятъ въ слѣпомъ увлеченіи своими выго
дами до того, что не только сознательно 
желаютъ воспользоваться затрудненіями го
сударства, но даже намѣренно создаюіъ 
ихъ и, создавши, кричатъ, вопятъ, предъ
являютъ требованія, запугиваютъ угрозами 
власть и мирныхъ жителей, усугубляя тя
гости войны. ' Но такъ поступаютъ только 
съ врагами, и притомъ безчестные люди, 
въ родѣ теперешнихъ нашихъ, противни
ковъ нѣмцевъ, а не люди честные, не 
христіане. ...



и разсказами о несчастьяхъ и грозящихъ 
бѣдахъ, о тѣхъ или другихъ непорядкахъ 
въ арміи, о грозящихъ бѣдствіяхъ обще
ственныхъ. Эти люди впервые предаются 
смятенію, теряютъ голову, разстраиваютъ 
жизнь, бѣгутъ отъ воображаемыхъ опасно
стей, и часто бываютъ опаснѣе самихъ 
враговъ.

Есть, наоборотъ, патріотизмъ, который 
желаетъ говорить и слышать только пріят
ныя вѣсти, не терпящій никакихъ призы
вовъ къ труду, лишеніямъ, терпѣнію, 
осторожности, особенно же—къ смиренію, 
молитвѣ и покаянію. Такой патріотизмъ 
желаетъ заглушить чувство тяготы отъ 
войны или шумными выкриками о нашей 
силѣ, или безконечными забавами и удо
вольствіями, якобы поддерживающими въ 
народѣ бодрость и увѣренность въ побѣдѣ. 
Забываютъ, что именно отъ этого прини
жается готовность къ труду, погашается 
сознаніе необходимости неустаннаго подви
га, умаляется воодушевленіе... Здѣсь можетъ 
случиться съ нами по слову апостола: 
когда говорятъ миръ и утвержденіе, вне
запно можетъ прійти пагуба!

Но довольно о всѣхъ этихъ печальныхъ 
искаженіяхъ истиннаго, патріотизма.

Въ чемъ же признаки патріотизма до
стойнаго, христіанскаго, плодотворнаго и 
истиннаго?

Такой патріотизмъ ищетъ опары въ Богѣ, 
а не въ человѣческой гордынѣ и само
увѣренности. «Иди, князь, на безбожнаго Ма
мая, а поможетъ тебѣ Пресвятая Троица»,— 
такъ говорилъ преподобный Сергій Дими
трію Донскому.

Такой добрый и святой патріотизмъ отъ 
вѣры пріемлетъ спокойствіе, трезвость мы
сли, твердость воли, ясность желаній,— 
то достойное спокойствіе, которое даетъ 
намъ возможность избѣгать ненужныхъ 
подозрѣній, не поддаваться всякой клеветѣ 
и запугиваніямъ, даетъ силы и способность 
съ терпѣніемъ перенести скорби и неуда
чи, встрѣтить, перенести и радости, не 
впадая въ противоположныя чувства то

Есть патріотизмъ, прикрывающій лукав
ство, лицемѣріе и своекорыстіе, когда люди 
говорятъ одно, а думаютъ другое, когда 
взываютъ ко благу отечества, а тайно имѣ
ютъ себялюбивыя вожделѣнія чисто лич
наго свойства. Этотъ патріотизмъ не выше 
заявленій враговъ Христа предъ Пилатомъ: 
не имамы царя, развѣ кесаря.

Есть патріотизмъ, занимающійся только 
однимъ осужденіемъ всѣхъ, призванныхъ къ 
руководству и арміей, и внутренней жизнью 
народа. Такіе судьи, большею частью ни 
въ чемъ не освѣдомленные, часто искренно 
полагаютъ, что они все понимаютъ и всѣмъ 
могутъ дать такіе совѣты, при исполненіи 
которыхъ побѣда надъ врагомъ осуще
ствится «и легко и скоро»; имъ вѣдомы 
и ясны тайны и военнаго искусства, и 
внутренняго управленія жизнью съ ея 
сложными и ■ многочисленными запросами и 
требованіями. Эти люди узкіе, самовлюб
ленные, ограниченные теоретики, ничего 
не видящіе, кромѣ усвоенныхъ и приня
тыхъ на вѣру теорій политическихъ нли 
соціальныхъ. Ихъ легко принять за патріо
товъ, потому что они много кричатъ, го
рячатся, потому что они на самомъ дѣлѣ еще 
ничего не показали, и поэтому не могутъ 
быть оцѣнены и провѣрены въ своей дѣя
тельности; они забываютъ, что очень легко 
судить, но очень трудно дѣло дѣлать. Подъ 
всѣми нхъ сужденіями лежитъ гордыня, 
самоувѣренность и тайная мысль, что будь 
призваны къ власти они сами, то все было 
бы прекрасно.

Къ такимъ проявленіямъ ложнаго патріо
тизма примыкаютъ движенія зависти, само
любія, оскорбленнаго тѣмъ обстоятель
ствомъ, что другіе вліяютъ на ходъ жизни, 
а они, самолюбивые люди, отстранены отъ 
власти и дѣятельности, хотя для патріо
тической дѣятельности всѣмъ открыты без
численные и самые широкіе пути и воз
можности.

Есть патріотизмъ, который, невидимому, 
задается цѣлью только создавать вездѣ 
страхъ и уныніе безконечными выдумками
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опьяненія отъ удача, то безмѣрнаго уны
нія отъ неудачи войны.

Достойный христіанскій патріотизмъ есть 
строгое и вседушевное исполненіе долга 
предъ родиной, а не служеніе своему себя
любію, своекорыстію личному нлн выгодамъ 
небольшой группы людей, къ которой мы 
принадлежимъ.

Достойный патріотизмъ посему есть пре
жде всего и больше всего патріотизмъ 
подвига, самоотверженія, самоотрѳченія; 
оиъ состоитъ въ беззавѣтной готовности на 
всѣ жертвы, лишенія, а не въ требованіи 
такихъ жертвъ только отъ другихъ.

Достойный патріотизмъ есть послушаніе 
власти, обязательное всегда, н сугубо обя
зательное во дни войны, когда все зави
ситъ отъ внутренняго порядка и единенія 
въ жизни народа.

Достойный патріотизмъ есть патріотизмъ 
и слова и дѣла, а не одного слом, есть 
патріотизмъ искренности, прямодушія, а 
иѳ лукавства а двоедушія.

Достойный патріотизмъ есть патріотизмъ 
созиданія, а не разрушенія.

Такой патріотизмъ завѣщанъ намъ пре
подобнымъ Сергіемъ и хранится, какъ 
постоянный завѣтъ, его святою Лаврою* 
Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ*

—(SM——

На евѣжую могилу стойкаго борца за 
народную трезвость М. Д. Челышева.
(Слово,, произнесенное передъ панихидой, совер
шенной 20-го сентября въ (Казанскомъ соборѣ 
высокопреосвященнѣйшимъ митрополитомъ Вла
диміромъ въ сослуженіи преосвященнаго епи

скопа Веніамина).

Молитву пролію ко Господу и 
Тому возвѣщу печали мол (Ирмосъ 
6 пѣсни канона).

Сюда, въ этотъ храмъ, съ его великой 
Дм русскаго вѣрующаго сердца историче
ской святыней, куда мы привыкли во дни 
народныхъ бѣдствій приноситъ наши обще
ственныя мольбы и скорби, насъ собрала

сейчасъ печальная мѣстъ о кончинѣ быв
шаго члена 3-й Государственной Думы 
Михаила Дмитріевича Челышева. Зта вѣсть 
облетѣла уже всю Россію и во многихъ 
общественныхъ кругахъ вызвала искрен
нее чувство сожалѣнія и даже скорби. 
Охваченные такимъ настроеніемъ и мы 
пришли сюда, дабы молитвенно почтить 
память такъ неожиданно и безвременно 
скончавшагося великаго борца за народную 
трезвость. '

Покойный былъ не только вѣрующимъ 
христіаниномъ, но и великимъ граждани
номъ свято-русской земли, а потому и наша 
сегодняшняя молитва о немъ является 
вмѣстѣ и христіанскимъ, и гражданскимъ 
долгомъ предъ его памятью.

Что-же этого простого Владимірскаго 
«мужика», какъ иногда не стѣснялся на
зывать себя почившій, изъ безграничнаго 
океана безвѣстности подняло, вознесло на 
высоту широкой понулярностн, а можетъ 
быть даже историческаго безсмертія?! Что 
сдѣлало его жизнь крупнымъ обществен
нымъ явленіемъ, а смерть предметомъ на
шей національной скорби?!

Дать болѣе или менѣе обстоятельный 
отвѣтъ на эти вопросы и очертить кипу
чую дѣятельность М. Д. Челышева—задача 
для настоящаго церковнаго слова—непо
сильная. Но еслн бы надо было кратко, 
въ выпуклой, конкретной формѣ выра
зить самый характеръ, такъ сказать, пси
хологическую сердцевину, суть его обще
ственной работы, ея внутренніе мотивы, 
тоѳдва~ли бы кто сумѣлъ сдѣлать такую ха
рактеристику лучше, чѣмъ удалось это са
мому Михаилу Дмитріевичу по одному 
случайному поводу въ его жизни. Вспоми
нается здѣсь тотъ моментъ, когда съ вы
соты престола объявлена была русскому 
народу великая царская милость — повсе
мѣстное запрещеніе виноторговля. Россія 
съ чувствомъ восторженной радости при
вѣтствовала Государеву волю. Страна от
дыхала отъ поголовнаго пьянства, въ ди
кій вихрь котораго захвачена была раньше
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вся русская жизнь. Но вотъ въ обществѣ 
забродили тревожные слухи. Пасынки Рос
сіи, за интересы своего капитала готовые 
продать ея историческое величіе и перво
родство, дѣйствовали сплоченными силами, 
ратуя за разрѣшеніе къ продажѣ хотя бы 
слабыхъ алкогольныхъ напитковъ. Михаилъ 
Дмитріевичъ чутко насторожился. Онъ по
нималъ, что черезъ эту щель вновь про
рвется и хлынетъ неудержимымъ потокомъ 
алкогольная отрава въ народную среду и 
въ одинъ моментъ смететъ, уничтожитъ 
всѣ благія послѣдствія запрещенія вино
торговли. Отзвуки движенія, направлен
наго противъ установившейся трезвости, 
стали встрѣчаться и въ печати. Полный 
тревоги почившій прибылъ въ Петроградъ 
и мы съ нимъ вмѣстѣ предприняли рядъ 
шаговъ ко власть имущимъ, дабы своими 
представленіями предупредить возможность 
ослабленія и ограниченія запретительной мѣ
ры. Во время этихъ нашихъ путешествій по 
министерствамъ, помню, въ трамваѣ одинъ 
незнакомый почтенный генералъ, но ха
рактерной и типичной наружности узнавшій 
въ Челышевѣ великаго борца за народную 
трезвость, пожимая ему руку, произнесъ: 
«Вы—гордость Россіи». Сказано было, мо
жетъ быть, очень сильно. И умный, и 
скромный Михаилъ Дмитріевичъ нашелъ 
нужнымъ поправить генерала: <не гордость, 
ваше превосходительство, замѣтилъ онъ, а 
слуга русскаго народа».

А теперь мы, взирая на скончаніе жи
тельства этого незабвеннаго поборника 
трезвости. (Евр. XIII, 7), имѣемъ полное 
право если не внести новую поправку въ 
сдѣланное имъ опредѣленіе, то расширить 
его. Михаилъ Дмитріевичъ Челышевъ былъ 
не только вѣрный слуга Россіи, но и пре
данный сынъ ея, любившій Россію безза
вѣтно. Онъ не способенъ былъ, подобно 
Хаму, смѣяться надъ наготой отца сво
его: онъ могъ только горькими, искрен
ними слезами оплакивать несчастія и 
горе своей родины. II онъ не всталъ 
на тотъ гдть блуднаго сына евангельской

притчи который увелъ бы его «въ страну 
далече» отъ священно-историческихъ за
вѣтовъ родного очага своего. Онъ весь 
былъ пропитанъ православно - русскимъ 
духомъ и печать родного быта лежала 
на всей его жизни, на всемъ его міровоз
зрѣніи. Не иначе, какъ осѣняя свою бо
гатырскую грудь широкимъ православнымъ 
крестомъ, подходилъ онъ къ каждому дѣлу. 
Можно сказать, что онъ весь, безраздѣльно, 
до послѣдняго волоска принадлежалъ Пра
вославной Россіи, вспоившей и вскормив
шей его на своей многострадальной груди. 
И это она, наша родная матушка Волга, 
русская поилица и кормилица, на высо
кихъ берегахъ которой выросъ Михаилъ 
Дмитріевичъ Челышевъ, — это она своими 
бурями а. широкимъ разливомъ, стихій
ной музыкой и грознымъ ревомъ своихъ 
многодумныхъ волнъ напѣла въ его мощ
ную грудь тѣ смѣлыя мысли и думы, ко
торыя онъ съ такимъ искреннимъ дерзно
веніемъ изливалъ потомъ съ высоты дум
ской народной трибуны. И его горячее 
сердце, широкое, какъ широки и неоглядны 
Заволжскія дали, могло ли это сердце не 
вмѣстить въ себя скорбь о страшномъ не
дугѣ народномъ—пьянствѣ? Вотъ почему 
на борьбу съ этимъ зломъ онъ отдалъ все 
свое разумѣніе, всѣ свои силы. Его заслуга 
здѣсь не можетъ быть измѣрена сейчасъ. 
Плоды его [общественной работы, своимъ 
вліяніемъ уходящей въ глубь жизни, намъ 
не перечесть. Полная оцѣнка его подвига 
возможна лишь въ извѣстной исторической 
перспективѣ... Только съ высокихъ вершинъ 
исторической дали все дѣло покойнаго мо
жетъ открыться во всемъ своемъ величіи. 
Правда,—и до него церковныя общества 
старались сѣять въ народное сознаніе идеи 
трезвости, но презрительная насмѣшка и 
высокомѣрное невѣжество окружающей сре
ды глушили эти сѣмена, не давая пмъ 
богатаго всхода. На вопросъ борьбы съ 
народнымъ алкоголизмомъ у насъ привыкла 
смотрѣть свысока, считая этотъ вопросъ 
мелкимъ и недостойнымъ серьезнаго обще-
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ственнаго вниманія. Но Михаилъ Дмитріе
вичъ поднялъ этотъ вопросъ на высоту 
вопроса государственнаго, онъ заинтересо
валъ имъ всю Россію. Онъ такъ громко и 
такъ властно позвалъ всѣхъ на борьбу съ 
нашимъ отечественнымъ недугомъ, что 
общественное вниманіе встрепенулось и, 
въ предчувствіи ужаса, трепетно насторо
жилось. Онъ сумѣлъ истинную нужду 
народную довести до верховъ власти и 
раскрыть ее съ такой силой, что надъ во
просомъ объ ея удовлетвореніи заставилъ 
задуматься даже представителей нашего 
государственнаго строительства. Мало того- 
На борьбу съ этимъ врагомъ народнаго 
благосостоянія, а, главное, врагомъ твер
даго стоянія русскаго народа въ вѣрѣ и 
жизни христіанской онъ двинулъ не только 
просвѣтительныя силы страны, но и мощ
ную силу законодательства.

Въ благодарность за это въ бѣдныхъ 
деревенскихъ хатахъ и рабочихъ камор
кахъ еще при жизни покойнаго много тег 
шилось свѣчъ, возженныхъ съ молитвой о здо
ровьѣ великаго борца за народную трезвость. 
Мы вѣримъ, что эти молитвенныя свѣчи не 
угаснутъ и теперь, а будутъ постоянно 
пылать, напоминая о сгорѣвшемъ на тяж
комъ подвигѣ за благо народное великомъ 
русскомъ гражданинѣ.

Мы больше не увидимъ уже' сановитой 
и типичной фигуры Михаила Дмитріевича, 
одѣтаго всегда въ нашу русскую народ
ную поддевку. Не услышимъ его мощнаго, 
волнующаго голоса... Онъ больше не бро
ситъ намъ своего огнистаго, опаляющаго 
слова... Но если смолкли его уста, то 
пусть несмолкаемо звучитъ въ нашей па
мяти его призывъ къ трезвости, съ кото
рымъ онъ обратился съ трибуны Государ
ственной Думы ко всей странѣ. А его ве
личавый образъ, въ которомъ воплотилось 
столько нашей родной красоты и мощи, 
пусть укрѣпляетъ въ насъ вѣру въ неиз- 
бытныя силы русскаго народа. Нѣтъ, рус
скій народъ не мертвецъ,—какъ недавно 
клеветнически назвалъ его одинъ изъ пра

вительственныхъ представителей Болгаріи, 
искупленной отъ турецкаго гнета русской 
кровью, но съ Іудиной неблагодарностью 
на насъ же поднимающей теперь свою 
грязную пяту. Не можетъ быть мертве
цомъ тотъ народъ, изъ среды котораго вы
ходятъ такіе богатыри мысли и воли, та
кіе живые носители національныхъ идеа
ловъ, какъ Михаилъ Дмитріевичъ Челы
шевъ. Пусть память о немъ долго живетъ 
въ русскомъ народѣ, а особенно среди 
дѣятелей трезвеннаго движенія, которому 
онъ оказалъ незабвенную услугу... Одуше
вляемые его подвигомъ русскіе представи
тели этого движенія всѣ силы должны 
напречь и направить къ тому, чтобы за
конъ принудительной трезвости сдѣлался 
закономъ сознанія и воли народной...

А сейчасъ... «молитву прольемъ ко 
Господу», дабы Онъ, Милосердный, «извелъ 
отъ тли животъ» усопшаго раба своего 
Михаила, всѣ силы послѣднихъ лѣтъ своей 
жизни положившаго на то, чтобы избавить 
нашу родину отъ растлевающихъ вліяній 
пьянственнаго быта! Аминь.

Протоіерей Петръ Миртовъ.

Какъ теперь защищается католикомъ 
ученіе объ похожденіи Святаго Духа 

«и отъ Сына»? д

То, что Отецъ" есть одинъ и безнача- 
ленъ, то-есть безвиновенъ, потому что ни 
отъ-кого не получилъ бытія; то, что Онъ 
есть источникъ, рождающій и изводящій 
сокрытое въ Немъ благо—это составляетъ 
личное свойство Отца, образъ Его ѵпостасна
го бытія (трбтсо? «is итсяр^еох), исполненіе 
Его Vпостаси (то тёХеюѵ t^s оігоатаоеак). То, 
что Сынъ есть одинъ Сынъ и не безнача-

0 Продолженіе. См. Д» 39 «Церк. Вѣд.» с, г.
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левъ, то-ѳсть не безвиновенъ, ибо Онъ отъ 
Отца рожденъ, вто составляетъ личное свой
ство Сына. Образомъ же ѵпостаснаго бытія 
Духа Святаго, Его тсДиз’омъ existendi 
является то, что Онъ—одинъ Духъ Святый, 
происходящій отъ Отца, но не чрезъ 
рожденіе (yewsjT&s), а чрезъ исхожденіѳ 
(ёхжврешй;). Тайна этихъ личныхъ свойствъ 
непостижима * *) для пашей ограниченной 
мысли, но мы научены к знаемъ, что она 
не измѣняемы н не переходятъ отъ одной 
Божественной Ѵпостаси къ другой, «Иначе, 
пишетъ св. Григорій Богословъ, [какъ лич
ное свойство] оставалось бы личнымъ, есла 
бы прелагалось и переносилось» 2).

Не проводя строгой и безусловной грана 
въ отношеніи личныхъ свойствъ Ѵпоста
сей Святыя Троицк, защитника Filioqne 
становятся на опасный путь, который, при 
послѣдовательномъ своемъ развитіи, долженъ 
привести къ савелліанству 8), т. е. сліянію

‘) Г-ршервй' Богословъ, Oratio XXVI theologica 
V {Xhgr.e, XXXVI col., 141; переводъ Москов
ской духовной академіи, ч. III (1889), стр. 89): 
«Что же есть исхожденіе? Объясни ты мнѣ не- 
рожденность Отца; тогда н я отважусь еетество- 
словять о рожденій Сина и объ похожденія Ду
ха, тогда, приникнувъ въ тайны Божіи, оба мы 
придемъ въ изумленіе,—мы, которые не можемъ 
видѣть у себя подъ ногами и исчесть песка 
морского м капли дождевыя, и дни вѣка (Сир. 1,
2), не только—что вдаваться въ глубины Божіи 
н судить объ естествѣ столь неизглаголанножъ 
и неизъяснимомъ».

’) Григорій Богословъ, Oratio XXXIX. Га 
sancta lamina. Migne, s. gr., t, XXXVI, coL 343. 
Переводъ Московской духовкой академіи, ч. Ш. 
Москва, 1889. Стр. 216.

*) «Противъ обвиненія въ еавелліанствѣ не
извѣстный католикъ-авторъ, отвѣчавшій пр. Ма
карію на трактатъ въ его Нрав.-Догмат. Бого
словіи © личномъ свойствѣ Духа Св., въ книгѣ 
своей: «Похожденіе Св. Духа н'вселенское перво
священство» (изд. О. Асташкова въ Фрюйбургѣ въ 
Бривгавѣ, 1886 г., стр. 22—23), защищается, дока
зывая, что самое выраженіе: «личныя свойства 
Божества», у и. Макарія «въ діалектическомъ пре
ніи неточно и сбивчиво». По его мнѣнію, Лица 
Пр. Троицы различаются только «взаимною не
совмѣстностью», т. е. тѣмъ, что Отецъ не можетъ 
быть ни Сыномъ, ни Св, Духомъ и т. д. Тогда, 
конечно, доводъ ар. Макарія самъ собою падаетъ. 
Но при такомъ опредѣленіи личныхъ свойствъ 
Божества—при чемъ же остаются понятія рожде
ній Сына и исхозденія Духа Св.? Если только 
взаимнымъ происхожденіемъ отличны другъ отъ 
друга Лица Пр. Троицы, то падаетъ обіцехри- 
стіанское ученіе о различіи самаго образа про
исхожденія Сына и Духа Св. отъ Отца. «Какъ

Ѵпостасей, къ утвержденію^ что Сынъ и 
рожденъ, и нерожденъ, что Онъ рождается 
и отъ Отца, и отъ Самого Себя и т. д, 
Едннственно правильное, устраняющее воз
можность подобныхъ несообразностей истол
кованіе словъ Спасателя: вся, емка имагт 
Отецъ, ЛГоя суть, будетъ заключаться въ 
томъ, что Сынъ дѣйствительно имѣетъ все, 
что имѣетъ и. Отецъ по естеству, что 
Отецъ также имѣетъ все, что имѣетъ Сынъ, 
но отличается отъ Него образомъ Своего 
ѵпостаснаго бытія (тоотар -rij? оігарЕешс) *).

«Св. апостолъ Навелъ, продолжаетъ свою 
аргументацію г. Забузкный, называетъ Св, 
Духа—Духомъ 'Христа, елн Духомъ Сына, 
говоря: Богъ послалъ въ сердца ваши Дут 
Сына Своего, вопіющаго, Лева, Отче! Но 
какимъ образомъ Св. Духа можно было бы 
назвать Духомъ Сына Божія, если бы Оиъ 
отъ Него нѳ исходилъ? Слѣдовательно, и 
по ученію сз. Павла Духъ Святый исхо
дитъ не только отъ Отца, но и отъ Сыиа». 
Это утверждаетъ современный защитникъ 
католической вѣры. Діаметрально противо
положное читаемъ у древняго защитника пра
вославнаго каѳолическаго ученія. «Надобно 
знать, что мы Отца не производимъ ни отъ

рождается Сынъ отъ Отца, и въ чемъ состоитъ 
са-ое рожденіе,—это, говорили древніе учители 
Церкви, для насъ непостижимо и некзглаголанио; 
только, конечно, рожденіе надобно понимать въ 
смыслѣ духовномъ и не предполагать въ нею 
никакого чувственнаго отдѣленія. Какъ исхо
дитъ Св. Духъ отъ Отца, и чѣмъ отличается 
исхождеше отъ рожденія, считали равно непо
стижимымъ; но замѣчали, что различіе между 
ними, безъ сомнѣнія, есть, и они означаютъ два 
особые образа бытія, которые смѣшивать ио 
должно». Лі Сильченховъ, Прощальная бесѣда 
Спасителя съ учениками, стр, 130.

*) Ср. Григорій Богословъ, Oratio ХХХБ- 
In aegiptiorum adventum. Migne, в. gr., t. 
XXXVI, col. 252. Переводъ Московской духов
ной академіи, г. Ill, стр. 156: «Сыну принад
лежитъ все, что имѣетъ Отецъ, кромѣ винов
ности: и все принадлежащее Сыну принадле
житъ Духу, кромѣ снновства»; Іоаннъ Дат- 
скит. De fide orthodoxa III, 7 (Migne, s. gr., 
XCIV, col. 1008): «Итакъ, говоримъ, что пред-, 
вѣчно и прнсносущно была Божественная ѵпо
стась Бога Слова, простая, несложная; не соз
данная, безтѣлесная, невидимая, неосязаемая, не
ограниченная, имѣющая все, что имѣетъ Оте№ 
какъ единосущная съ Нимъ, отличающаяся ой 
Отчей Ѵпостаси образомъ рожденія и отношенія’!
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I кого, а называемъ Его Отцемъ Сына; Сына 
I же не называемъ ни виновникомъ, ни От- 
I цемъ, но говоримъ, что Онъ отъ Отца, н 

есть Сынъ Отца; говоримъ также, что Духъ 
Святый отъ Отца, и именуемъ Его Духомъ 
Отца. Не говоримъ, что Духъ отъ Сына, 
но называемъ Его Духомъ Сына: аще кто 
Духа Христова не имать, говоритъ бо
жественный апостолъ, сеіі мѣстъ Еговъ» 1). 
Духъ Христовъ, и рядомъ категорическое 
утвержденіе: «не говоримъ, что Духъ отъ 
Сына», тѣмъ болѣе авторитетное, что оно 
принадлежитъ церковному писателю, почи
таемому какъ на Востокѣ, такъ и на За
падѣ—мужественному борцу за православіе, 
святому Іоанну Дамаскину.

Мы исчерпали аргументацію г. Забуж
наго въ пользу латинскаго Filioqne, по
скольку она основывается на изреченіяхъ 
Господа и апостоловъ, я, вопреки его рѣ
шительному заявленію, что католическое 
ученіе «прямо вытекаетъ изъ словъ Хри
стовыхъ», должны признать, что Filioqne не 
имѣетъ рѣшительно никакой опоры въ тек
стѣ Священнаго Писанія. Напротивъ, слова 
Господа: Духъ истины, Иже отъ Отца 
исходитъ, представляютъ собой настолько і 
непререкаемое, сильное и важное свидѣ
тельство противъ ученія объ исхожденіи і 
Святаго Духа и отъ Сына, что одинъ ка- : 
таликъ-писатель 2) XIX вѣка въ трудѣ, по- < 
священномъ папѣ Льву XIII, сдѣлалъ по- з 
пытку исказить смыслъ этого основного 3 
мѣста изъ Священнаго Писанія въ ученіи с

тель, котораго Я пошлю вамъ отъ Отца, 
въ Которомъ Я Санъ, Духъ истины, отъ 
Отца исходящій, явлюсь вамъ (ибо Утѣ
шитель отъ Меня же Самого исходитъ)— 
Онъ будетъ свидѣтельствовать обо Мнѣ» 1).

*) Іо» Дамаскинъ, De fide orthodoxa, I, 
ѴШ. Mtgne, s. gr., t. XCIV, col. 832-833. Cp.

sanctum, sabbatum, 4: «Вотъ что мы чтимъ: 
inm Го ^уха Бога и Отца, какъ отъ Него исхо
дящаго, Который называется и Духомъ Сына, 

адъ чрезъ Него являемый и сообщаемый тва-
2,н.° какъ изъ Него имѣющій бытіе», 

р- 'тА TlS?®nzi> De processione Spiritns Sancti, 
в™ n 0 bliloque adversus Graecos thesis dogma-

*) По поводу этого толкованія X. Оимчен- і:овъ (Прощальная бесѣда Спасителя, стр. 133— 
184) справедливо пишетъ: «Вотъ толкованіе 
искусственнѣе котораго трудно придумать! Го
сподь, говоря о Духѣ Святомъ, обозначаетъ Его 
именемъ Того, отъ Кого Оаъ исходитъ. Но не 
лучше ли тогда предположить, что подъ Отцеиъ 
въ данномъ случаѣ разумѣется .Сынъ, какъ отъ 
Него рождающійся. Истина Filioqne тогда была 
бы утверждена окончательно».

М Д »
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Прежде, чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію 
этихъ свидѣтельствъ и оцѣнкѣ степени до
бросовѣстности самого Забужнаго, мы сдѣ
лаемъ нѣсколько общихъ замѣчаній.

I. Современный защитникъ католицизма 
совершенно не находитъ нужнымъ, разъ 
зто ему представляется выгодеымъ и по
лезнымъ, считаться съ результатами на- 
учно-историческнхъ изысканій католиче
скихъ же ученыхъ. Вотъ одинъ примѣръ- 
Въ широко распространенномъ и общеизвѣ
стномъ курсѣ патрологіи, принадлежащемъ 
перу католика О. Bardenkewer’a 1), ука
зывается' со ссылкою на ученые авторитеты, 
что сохранившееся только на латинскомъ 
языкѣ сочиненіе Be trinitate et Spiritn Sancto 
Аѳанасію Великому не принадлежитъ. Тѣмъ 
не менѣе въ книгѣ Забужнаго оно усвояет- 
ся св. Аѳанасію, вѣроятно, потому, что 
только здѣсь «добросовѣстный» полемистъ 
могъ найти свидѣтельство того, якобы Аѳана
сія В. училъ, что «Сынъ есть источникъ 
Св. Духа». Другой примѣръ. Извѣстный 
католическій ученый F. X. Funk 2 3), одно
временно съ русскимъ ученымъ, проф. Л, Л, 
Спасскимъ 8), установилъ, что 4 и 5 книги 
творенія Василія Великаго «Противъ Евно- 
мія» Василію Великому не принадлежатъ, 
но составляютъ литературную [собственность 
Дндима александрійскаго; тѣмъ не менѣе 
въ апологіи г. Забужнаго онѣ вдутъ подъ 
именемъ Василія В.

II. Забужный, защищая Fiiioque, при
водитъ рядъ краткихъ и отрывочныхъ 
извлеченій изъ твореній отцовъ и учителей 
Церкви и, очевидно, находитъ такой ме
тодъ доказательства и убѣдительнымъ, а 
научнымъ. Но вѣдь извѣстно, что и ере
тики всѣхъ временъ не считали своихъ 
мнѣній голословными и что даже гностики 
въ подтвержденіе своихъ чудовищныхъ, 
фантастическихъ н совершенно чуждыхъ

*) Patrologie. Freiburg іш Breisgau, 1910. S. 213.
3) Kichengeschicbtiiche Abhandlungen unci 

Uutersuchungen., В. II (1899), S. 291 ff., Ill 
(1907), S. 311 ff.

s) Историческая судьба сочиненій Аполлина
рія Лаодикійскаго. Сергіевъ Посадъ. 1895 г.
Стр. 339—373.

христіанству построеній также ссылались 
на общецерковные авторитеты.

ITT. Приводя отдѣльныя изреченія отцовъ а 
учителей Церкви, въ которыхъ Духъ Св. по
ставляется въ ближайшее н тѣснѣйшее отно
шеніе къ Сыну, и разсматривая ихъ, какъ 
свидѣтельства въ пользу Fiiioque, г. Забуж
ный упускаетъ изъ виду, что «мышленіе 
древнихъ святыхъ отцовъ .отличается хара
ктеромъ цѣлостности, не знаетъ рубрикъ, къ 
которымъ наша мысль привыкла съ дѣт
ства, и сводитъ къ единству и свои доводы, 
и положенія, ими подтверждаемыя. Такъ, 
напримѣръ, ихъ богословская аргументація 
лишь очень рѣдко даетъ намъ возможность 
уяснить, насколько въ ней понимаются, 
какъ различныя, понятія изъ области онто
логическаго откровенія, съ одной стороны, 
и понятія изъ области икономическаго 
откровенія—съ другой» 1). Онъ забываетъ 
также и то, что человѣческая мысль не въ 
силахъ съ принудительною ясностью вывести 
изъ понятія Отца бытіе Духа Святаго, 
Посредство Сына представляется необходи
мымъ уже по одному тому, что о третьемъ 
рѣчь можетъ ядтн только тамъ, гдѣ есть 
второе 2). «Сынъ всегда мыслится со Свя
тымъ Духомъ неразлучно, вмѣстѣ. Духъ 
Святый соединенъ съ Сыномъ. Онъ имѣетъ 
отличительный, [только] Ему по Его Ѵпо
стаси свойственный признакъ, что Онъ 
познается послѣ Сына и съ. Сыномъ» 8)- 
«Чрезъ Него [Сына] и съ Нимъ тотчасъ 
же, прежде чѣмъ явится представленіе о 
чемъ-то пустомъ и не существующемъ, 
понимается вмѣстѣ (ооѵ»]рр,еѵа>4 хатаХар-Ра- 

ѵетаі) Святый Духъ» 4 * *).
IV. Въ частности, приводя выраженіе изъ 

синодики константинопольскаго патріарха

‘) Проф. Б. Б. Болотовъ, Къ вопросу о
Fiiioque. Съ предисловіемъ проф. А. И. Брил
ліантова. Петроградъ, 1914 г. Стр. 45.

3) Ibidem, 46—47.
3) Василій Великій, Epistola XXXVIII (alias 

XLIV), 4. Migne, s. gr., t. XXXII, coL 329. Пере
водъ Московской духовной академіи, ч. И 
(1892),- стр. 89.

4) Григорій Нисскій, Contra Evnomium, Ь
Migne, s. gr., t.XLV, col. 369. Переводъ Москов
ской духовной академіи, ч. V (.1863), стр. 1®.
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Тарасія, разосланной инъ прочимъ патріар 
ламъ съ приглашеніемъ на седьмой вселен
скій соборъ: «Вѣрую... и въ Духа Святаго, 
Господа и Животворящаго отъ Отца чрезъ 
Сына исходящаго, и понимая его, оче
видно, въ духѣ латинскаго Filioque, г. За 
бужный совершенно игнорируетъ и умы
шленно скрываетъ отъ своихъ читателей, 
что изреченіе: «Духъ Святый исходитъ отъ 
Отца чрезъ Сына», столь часто встрѣчаю
щееся въ твореніяхъ отцовъ Восточной 
Церкви, «свободно даже отъ малѣйшаго 
намека на причинное значеніе» и «исче
заетъ всегда, какъ только тотъ или дру
гой отецъ Церкви начинаетъ говорить о 
причинѣ бытія Святаго Духа», что, по 
авторитетному истолкованію православныхъ 
богослововъ 1), оно содержитъ въ себѣ ука
заніе на тотъ таинственный моментъ вну
треннихъ отношеній Св. Духа къ Отцу и 
Сыну, по которому Духъ Святый, вѣчно 
исходя отъ Отца по бытію, въ Своей 
дѣятелъности, какъ вѣчной, такъ и вре
менной, «Проходитъ» (тгроіоѵ, Ttpoep^/opevov), 
«возсіяваетъ» (ехкартсі), «является» (тесртр 
w;) чрезъ Сына, и что, слѣдовательно, 
оно отнюдь не можетъ быть истолковано 
въ смыслѣ ученія объ исхожденіи Св. Духа 
и отъ Сына по бытію.

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣча
ній переходимъ къ анализу ученія о 
Св. Духѣ тѣхъ отцовъ, на авторитетъ ко
торыхъ ссылается г. Забужный, защищая 
Filioque, и, прежде всего, Аѳанасія Вели

каго, при которомъ, съ возникновеніемъ 
аномейства, данъ былъ особый толчекъ къ

) Григорій II кимрскій, патріархъ констан- 
гвпопольскій [1283—1289], въ апологіи противъ 
напалковъ на его свитокъ. Ср. «Христіанское 
біеніе», 1889, 2, 569—570; ректоръ Петроград
ской духовной академіи, протопресвитеръ I. JL. 
иьтіевъ. Ср. Сборникъ протоколовъ Общества 

любителей духовнаго просвѣщенія. С.-Петербург- 
_ііи отдѣлъ. 1876 г. Стр. 60—61; профессоръ 
игословской семинарій Рнзаріонъ и доцентъ 

Двинскаго университета Россисъ. Ср. Сборни кт. 
ротоколовъ, стр. 65—66; профессоръ Петроград

ской духовной академіи В. В. Болотовъ. Ср. 
л ВО1'Росу о Fiiioque, стр. 68, 52 и до.

раскрытію церковнаго ученія о третьей
Ѵпостаси Св. Троицы1).

Ученіе Аѳанасія Великаго о Св. Духѣ
изложено въ его посланіяхъ къ Сераніону, 
епископу тмуйсскому (тмуитскому)2). Здѣсь 
дѣйствительно, встрѣчаются выраженія, ко
торыя на первый взглядъ, новндимому, мо
гутъ быть истолкованы въ смыслѣ римско
католическаго Filioque 3). Ср,, напримѣръ: 
«Если по единству Слова съ Отцемъ не 
соглашаются Сына именовать единымъ изъ 
созданныхъ, но (что и справедливо) при
знаютъ Его Зиждителемъ тварей,—то по
чему же Духа Святаго, имѣющаго тоже 
единствосъ Сыномъ (еѵ6тг|та лр6< тбѵТІбѵ), ка
кое Сынъ имѣетъ съ Отцемъ, называютъ тва- 
рію?» 4). Какъ Сынъ есть «единое живое Сло
во» Отца, такъ и Св. Духъ есть «единаясовер
шенная полная(ігХт)рт]), освящающая и про
свѣщающая живая дѣйственность (Сйоа еѵер- 
уеіа) Сына» й). «Такъ какъ Сынъ есть пре
мудрость и истина, то и о Духѣ написано, 
что Онъ—-Духъ премудрости и истины» 6). 
«Какое отношеніе свойственности (ІЗіотцта) 

открыли мы у Сына къ Отцу, то же най
демъ мы и у Духа къ Сыну» «По
скольку Сынъ есть образъ невидимаго Бога 
(Кол. I, 15), постольку Духъ есть образъ 
Сына»8). Истолковать эти и подобныя выра
женія въ смыслѣ ученія объ исхожденіи Св.

*) ТІроф. А. А. Опасскій, Исторія догматиче
скихъ движеній въ эпоху вселенскихъ соборовъ 
г. I, стр. 438. ’

2) Epistolae IV ad Serapionem, episcopum Tmui- 
tanuin Migne, s., gr. t. XXVI, coll. 529 — 676. 
Творенія Аѳанасія Великаго въ переводѣ Мо
сковской духовной академіи, ч. III (1903), стр. 3— 
92. Посланіи къ Серапіону—-четыре, но изложе
нію ученія о Св. Духѣ посвящены только три, 
а именно—I, ill и IV; второе же посланіе на
правлено «противъ утверждающихъ, что Сынъ 
есть тварь».

я) Ср. С. Еохомскій, Ученіе древней Церкви 
объ исхожденіи Св. Духа. С.-Петербургъ, 1875. 
Стр. 20—21. '

4) Ad Serapionem, I, 2. Migne, col. 533; пе
реводъ, стр. 4—5.

6) Ibidem, I, 20. Migne, col. 580; переводъ, 
стр. 32.

Ibidem, I, 25. Migne, col. 589; переводъ, 
стр. 38.

C Ibidem, Ш, 1. Migne, col. 625; переводъ, 
стр. 60.

’) Ibidem, IV, 3. Migne, col. 640; переводъ, 
стр. 70. .
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Духа и отъ Сина при желаніи, конечно, нѳ 
трудно. Можно построить, напримѣръ, такой 
силлогизмъ. Дѣятельность исходитъ отъ лица, 
которому она принадлежитъ; Духъ Святый 
есть «кивая дѣйственность» Сына,—слѣ
довательно, Духъ Святый принадлежитъ 
Сыну, въ Немъ имѣетъ основаніе Своего 
бытія, подобно тому какъ Сынъ получаетъ 
Свое бытіе отъ Отца. Но прежде чѣмъ дѣ
лать такого рода построенія и заключенія, 
необходимо обратить вниманіе и выяснить, 
почему Аѳанасій Великій, говоря о Св. Ду
хѣ, все время дѣлаетъ удареніе на един
ствѣ (ёѵотг(та) Его съ Сыномъ.

Посланія къ Серапіоау, какъ ѳто видно 
изъ ихъ содержанія, направлены противъ 
тѣхъ, «кто неправо мыслятъ о Св. Духѣ и 
утверждаютъ, будто бы Духъ Святый не 
только есть тварь, но даже одинъ изъ слу
жебныхъ духовъ, и единственно степенью 
отличается отъ ангеловъ». Въ рядытварнаго 
бытія Духа Святаго низводили, прежде все
го, строгіе аріане (аномеи), которые учили, 
что есть одинъ Нерожденный (то ауеѵѵтроѵ)— 
Отецъ, твореніе нерожденнаго (коіі)р» той 
ayewrjToo)—Сынъ, к твореніе сотвореннаго 
(коі^р-а той таіѣратос)—Духъ СВЯТЫЙ. ІІО- 
луаріане признавали Сына Божія подобо- 
сущнымъ Отцу, Духа же Святаго, вмѣстѣ съ 
аиомеями, низводили въ ряды тварей 
Но была еще третья группа еретиковъ,— 
именно тѣ, которые, хотя и отступили, отъ 
аріанъ за ихъ хулу на Сына Божія, од
нако же держались неправильныхъ пред
ставленій о Святомъ Духѣ, разрывали ту 
внутреннюю связь, въ какой находится уче
ніе о божествѣ Духа съ ученіемъ о бо
жествѣ Сына, и впадали, такамъ образомъ, 
въ логическое противорѣчіе 3), въ корнѣ 
подрывая свою систему, если только этотъ 
рядъ мыслей можетъ быть названъ системой.

Ч Cp. Schermann Th., Die Gottheit des Heili- 
gen Geistes nach den griechischen. Y&tern des 
vierten lahrhunderts. Freiburg im Breisgau, 1901. 
S. 3-11. ■

’) Проф. А. А. Спасскій, Исторія догматиче
скихъ движеній въ эпоху вселенскихъ соборовъ,, 
т. L Сергіевъ Посадъ, 1906. Стр. 440.

Посланія св. Аѳанасія къ Серапіону 
тмуатскому направлены противъ этой 
третьей группы еретиковъ и имѣютъ своей 
задачей вскрыть внутреннее противорѣчіе 
ихъ ученія, показать, что, произноси хулу 
на Духа Святаго, они хулятъ н Сына, по
добно тому какъ аріане, отрицая Сына, 
тѣмъ самымъ отрицали и Отца, что тѣ и 
другіе раздѣлилъ между собой жребій про
тивленія истинѣ, и за свое неправомыеліе, 
одни о Словѣ, а другіе о Духѣ, виновны 
въ одинаковой хулѣ на Духа Святаго. Этой 
полемической задачей объясняется и тотъ 
фактъ, что св. Аѳанасій, далекій отъ мысли 
о неравенствѣ Ѵпостаси Св. Духа по 
сравненію съ Ѵпостасыо|Сына какъ по 
существу, такъ и по какамъ-либо каче
ственнымъ оттѣнкамъ, далекій отъ мысли 
ставить Св. Духа въ причинную по бытію 
зависимость отъ Сына, раскрываетъ поня
тіе о Его Божествѣ нутомъ выясненія Его 
тѣснаго отношенія не къ Отцу, а къ Сыну ')•

Св. Троица есть численное единство. «Если 
по единству Слова со Отцемъне соглашаются 
Сына, именовать единымъ изъ созданныхъ, но 
(что исправѳдлйво) признаютъ Его Зиждите
лемъ тварей, то почему же Духа Святаго, 
имѣющаго то же единство съ Сыномъ, какое 
Сынъ имѣетъ съ Отцемъ, называютъ тварію? 
Почему не дознали они того, что, какъ, нѳ 
отдѣляя Сына отъ Отна, соблюдаютъ един
ство Божіе, такъ, отдѣляя Духа отъ Слова, 
не сохраняютъ уже единаго въ Троицѣ Бо
жества, разсѣкай Его, примѣшивая къ Нему 
естество чуждое и инородное, дѣлая Его 
равнымъ съ тварями? Это же показываетъ 
опять, что Троица есть уже не единое, но 
сложное изъ двухъ и притомъ (по при
чинѣ иносущія Духа, какое воображаютъ 
еретики) различныхъ естествъ. Что же это 
за богословіе, слагаемое изъ Создателя и 
твари... Неправо мудрствующіе о Духѣ 
Святокъ не мудрствуютъ право н о Сынѣ» ’)•

') Проф. А. А. Орловъ, Тринитарныя воз
зрѣнія Иларія Пиктавійсваго. Сергіевъ-Посадъ, 
1903. Стр. 197.

2) Ad Serapionem I, 2. Хгдпе, col. 633; пере
водъ, стр. 4—6.
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Поэтому безумно утверждать, что Духъ- 
тварь. «Если бы Онъ былъ тварію, то не 
былъ бы присоединенъ къ Троицѣ, потому 
что Троица есть единый Богъ» *). Въ 
этомъ сущность христіанства. «Какъ одно 
есть крещеніе, преподаваемое но Отца н 
Сына н Святаго Духа, и одна вѣра нъ 
Троицу, какъ сказалъ Апостолъ (Ефес. 
IV, 5),—такъ Снятая Троица, сама съ Собою 
тождественная н пребывающая въ едине
ніи, не имѣетъ въ Себѣ ничего создан
наго». 2) Святая, блаженная и совершен
ная Троица нераздѣльна, и Духъ не отдѣ
ленъ отъ Сына.

Богъ есть Духъ Святый, ибо низводить 
Его въ ряды тварей, это значитъ н Сына 
называть и считать твореніемъ. «Такъ 
какъ у Духа съ Сыномъ и сила, и есте 
ство таковы же, каковы у Сына со Отцемъ,— 
то называющій Духа тварію не ту же ли 
самую мысль по необходимости будетъ 
имѣть и о Сынѣ. Ибо если Духъ Сына есть 
тварь, то еретикамъ слѣдуетъ утверждать, 
что и Слово Отчее есть тварь... Если же 
тѣ, которые утверждаютъ подобное о Духѣ, 
не присвоятъ себѣ Аріева образа мыслей,— 
то пусть избѣгаютъ они п аріевыхъ ра
ченій и не зечествуютъ въ ученіи о Духѣ. 
Какъ Сынъ, Который въ Отцѣ и въ Кото
ромъ Отецъ, не есть тварь, но собстве
ненъ Отчей сущности,—такъ’ и Духа, Ко
торый въ Сынѣ и въ Которомъ Сынъ, 
непозволительно причислять къ тварямъ 
и отдѣлять отъ Слова, Троицу же продстав- 
лять несовершенною» а).

Богъ есть Духъ Святый, ибо Онъ 
собствененъ Сыну. «Духъ иное отъ тварей, 
и доказано, что Онъ всего болѣе собственъ 
Сыну и не чуждъ Богу» 4). «Если о Сынѣ, 
Который во Отцѣ и въ Которомъ—Отецъ, 
исповѣдуется, что Онъ—не тварь,—то по 
всей необходимости слѣдуетъ, что и Духъ 
не тварь; потому что въ Немъ Сынъ, и

‘ Ibidem, 1,17, Migne, col. 569; перев., стр.26. 
) Ibidem, I, 30. Migne, col. 600; перев., 44. 
Ibidem, I, 21. Migne, col. 580; перев., 32—33. 

) Ibidem, I, 25. Migne, col. 588; перев, 37.

Онъ въ Сынѣ; почему и пріемлющій Духа 
именуется храмомъ Божіимъ». «Если же 
Сынъ, какъ сущій отъ Отца, собственъ 
Отчей сущности, то и Духу, Который, какъ 
сказуется отъ Отца, необходимо быть по 
сущности собственнымъ Сыну» х).

Богъ есть Духъ Святый, ибо Онъ единъ 
и единственный, какъ единъ и единствен
ный есть и Сынъ. «Какъ Сынъ единоро
денъ, такъ и Духъ, подаваемый и посы
лаемый Сыномъ, есть единъ. Не многіе 
посылаются духи, и посылаемый Духъ не 
одинъ изъ многихъ, но единственъ» I 2). 
«Тварей много, и онѣ различны: ангелы, 
архангелы, херувимы, начала, власти и 
прочія... Если же Сынъ не изъ числа 
многихъ, но есть единъ, какъ и Отецъ 
единъ, то Онъ не тварь; безъ сомнѣнія, 
(такъ какъ отъ Сына надлежитъ заимство
вать познаніе и о Духѣ) и Духъ не тварь 
потому, что Онъ не изъ числа многихъ, 
но есть единъ 3).

Богъ есть Духъ, ибо Онъ вездѣсущъ! 
какъ вездѣсущъ и Сынъ. «Такъ какъ отъ Сы
на должно заимствовать вѣдѣніе о Духѣ, то 
отъ Него же прилично будетъ занять и дока
зательства. Итакъ, Сынъ вездѣ есть, потому 
что онъ въ Отцѣ, и Отецъ въ Немъ. Сынъ 
всѣмъ обладаетъ и все содержитъ.. Твари 
же находятся въ удѣленныхъ имъ мѣстахъ: 
солнце, луна и прочія свѣтила—на твердя, 
ангелы—на небѣ, н люди—на землѣ. Но 
если Сынъ, не въ удѣленныхъ Ему мѣ
стахъ, но во Отцѣ сущій, есть вездѣ и, 
внѣ всего пребывая, не есть тварь,—то 
слѣдуетъ, что не тварь—я Духъ, не въ 
удѣленныхъ Ему мѣстахъ сущій, но все 
наполняющій и внѣ всего пребывающій... 
Духъ не ограниченъ мѣстомъ, но Онъ внѣ 
всего и пребываетъ въ Сынѣ, какъ Сынъ 
во Отцѣ. А поэтому... Онъ не тварь» 4).

I Ibidem. I, 25. Migne 588; переводъ 37—38
! Ad Serapionem I, 20. Migne, col. 580; пере

водъ, стр. 32.
8) Ibidem, III, 3. Migne, col. 629; переводъ, 

стр. 62-63. Cp. ibidem, I, 27.
4) Ibidem. Ill, 4. Migne, col. 

стр. 63,
629; переводъ,
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Богъ есть Духъ, ибо Онъ вѣченъ, какъ 
вѣченъ и Сынъ. «Хулящіе Духа и утвер
ждающіе, что Онъ—тварь, если невразумятся 
сказаннымъ, то пусть посрамятся, будучи 
прстыадены слѣдующимъ. Ежели есть 
Троица к вѣра въ Троицу,—то пусть ска
жутъ: всегда ли Она-Троица, или было, 
когда Она не была Троицею? И если 
Троица есть вѣчная,—то вѣчно соприсущій 
Слову и въ Немъ пребывающій Духъ—не 
тварь, потому что тварей нѣкогда не было. 
Если же Духъ есть тварь, а твари—изъ 
ничего, то явно, что было, когда была не 
троичность, но двойственность. И кто 
можетъ сказать что-либо злочестнвѣе этою... 
О, да не приходить и на мысль христіанину 
что-либо подобное! Какъ сущій всегда Сынъ 
не есть тварь, такъ, поелику всегда есть 
Троица, то нѣть въ Неё кнчего тварнаго, 
потому и Духъ—не тварь» ’).

Богъ есть Духъ Святый, ибо Онъ—не 
измѣняемъ и непреложенъ, какъ не измѣ
няемъ и непреложенъ и Сынъ. «Духъ Свя
тый, сущій въ Богѣ, несомнѣнно непрело
женъ, непремѣненъ, неистлѣненъ... Естество 
же существъ, приведенныхъ въ бытіе и со
творенныхъ, превратно, какъ существую
щее внѣ Божіей сущности и составляю
щееся изъ ничего. Если же таково есте
ство тварей,... Духъ же всегда единъ и 
тотъ же неизмѣненъ, имѣетъ непрелож
ность Сына, и одинъ только съ Нимъ все
гда непреложенъ,—то какое подобіе у Не
преложнаго съ существами превратными? 
Явно, что Духъ — не тварь, и вовсе не 
ангельской Онъ сущности, потому что 
ангелы превратны. А Духъ есть образъ 
Слова и собствененъ Отцу» 3).

Такимъ образомъ настойчивое и усилен
ное раскрытіе Аѳанасіемъ Великимъ мы-, 
ели о единствѣ Духа Святаго съ Сыномъ 
по естеству обусловливалось полемическими 
задачами его посланій къ Серапіону тму-
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итскому, какъ направленныхъ противъ 
той группй еретиковъ, которые, признавая 
Сына единосущнымъ Отцу, Духа Святаго 
низводили въ ряды тварнаго бытія, имѣло 
своей цѣлью показать, что исповѣданіе 
божества Святаго Духа есть необходимѣй
шій членъ каѳолической вѣры,—не стояло 
ни въ какой связи съ вопросомъ объ источ
никѣ ѵпостаснаго бытія Духа и потому ни 
въ коемъ случаѣ не можетъ быть истолко
вываемо въ смыслѣ благопріятномъ для 
римско-католическаго ученія о Filioque. Вся
кій разъ, какъ Аѳанасій Великій затроги- 
ваетъ вопросъ о виновникѣ ѵпостаснаго 
бытія Духа Святаго, онъ называетъ Его 
исходящимъ отъ Отца и ни разу не го
воритъ ѳ томъ, что Онъ исходитъ отз Сы
на. «Если бы они (хулящіе Св. Духа), чи
таемъ въ первомъ посланіи къ Серапіону: 
право мудрствовали о Словѣ, то здраво 
мудрствовали бы и о Духѣ, Иже отъ От
ца исходитъ и собствененъ Сыну, отъ Не
го подается ученикамъ и всѣмъ вѣрующимъ 
въ Него» 3). Въ третьемъ посланіи къ Се
рапіону Аѳанасій В. пишетъ: ■ «Духъ же 
Святый есть и сказуется отъ Бога. Если 
же Сынъ, потому что Онъ не изъ не-су- 
щихъ, но отъ Бога, по всей справедли
вости не есть тварь, то необходимо и Ду
ху Святому не быть тварію, потому что и 
Опъ исповѣдуется исходящимъ отъ Бога, а 
твари изъ ничего». * 2) «Святый Духъ, ис
ходя отъ Отца, всегда пребываетъ въ ру
кахъ посылающаго Отца и носящаго Сына, 
и Имъ Онъ наполняетъ всяческая». 3) 
«Богъ есть Сый, отъ Него и Духъ». 4) 
«Въ единомъ Божествѣ Отецъ, будучи От
цемъ въ собственномъ смыслѣ а Отцемъ 
единственнымъ, и есть, и былъ, и всегда 
будетъ Отецъ; и Сынъ есть въ собствен

’) Ibidem, I, 2. Migne, col. 533; переводъ, 
стр. 5. Ср. ibidem, 11.

2) Ibidem, Ш, 2. Migne, col. 632; переводъ, 
стр. 61.

а) Expositio fidei, 4. Migne, s. gr., t. XXV, col. 
202. Переводъ Московской духовной академіи, 
ч. I (1902), стр. 267. .

О Ad Serapionem, 1,22. Migne, s. gr., t. XXH 
col. 581; переводъ Московской академіи, в, І.П, 
стр. 33.

‘) Ibidem, III, 7. Migne, col. 636; переводъ,
стр. 66-67.

’) Ibidem, I, 26. Migne, col. 592; переводъ,
стр. 39.



номъ смыслѣ Сынъ и Сынъ единственный. 
О нихъ несомнѣнно, что Отецъ и есть, и 
именуется всегда Отецъ, и Сынъ—всегда 
Сынъ, н Духъ Святый всегда есть Духъ 
Святый; и мы вѣруемъ, что Онъ есть Духъ 
Божій, и подается чрезъ Сына отъ Отца» Ц.

Резюмируя вкратцѣ ученіе Аѳанасія 
Великаго о Святомъ Духѣ, мы получаемъ 
слѣдующій рядъ положеній:

1. Духъ Святый есть единъ отъ Святой 
и совершенной Троицы, познаваемой во 
Отцѣ в Сынѣ, в Святомъ Духѣ, не имѣю 
щей ничего чуждаго или приданнаго еовнѣ 
подобной Самой Себѣ, нераздѣльной по 
естеству. 2. Онъ исходитъ по Своему бы 
тію отъ Отца и только отъ Отца. 3. Онъ 
вѣчно «пребываетъ въ рукахъ посылающаго 
Отца и носящаго Сына» 2) и собствененъ 
какъ единому Слову, такъ и единосущному 
и единому Богу Отцу. 4. Онъ возсіяваетъ, 
посылается и преподается отъ Отца чрезъ 
Слово.

Это ученіе Аѳанасія Великаго о Свя
томъ Духѣ, которое основывается на текстѣ 
Священнаго Писанія и отнюдь не можетъ 
быть истолковано въ смыслѣ Filioqne, опре
дѣляющимъ образомъ дѣйствовало на даль 
нѣйшее раскрытіе догмата о Святомъ Духѣ 
въ твореніяхъ позднѣйшихъ отцовъ и учи
телей Церкви, «Здѣсь, по слову Григорія 
Богослова, наиболѣе обнаружились въ 
Аѳанасіи чистота и твердость вѣры во 
Христа. Ибо, когда всѣ прочіе, исповѣдо
вавшіе наше ученіе, раздѣлились на три 
части, и многіе въ ученіи о Сынѣ, а боль
шее число въ ученіи о Духѣ Святомъ (гдѣ 
и придержаться нѣсколько нечестія почи

талось благочестіемъ) заражены были не
дугомъ, и только немногіе о Томъ и о Дру. 
голъ учили здраво,—онъ первый и одинъ 
или съ весьма немногими дерзнулъ стать

IV,6. ЯБідпе, col. 645; переводъ,
ыр. /4.
fia • 9J° ЕЫРа«еніе Аѳанасій Великій (Expositio 
шеі, 4) заимствовалъ, можно думать, у Ліони- 

ВД александрійскаго. Cp. Н. В. Swete, On the 
ir„i ГХ the doctrine of the procession of the 
W Spmt Cambridge, 1876, P, SO8.

за истину ясно и открыто, на письмѣ испо
вѣдалъ единое Божество и единую сущность 
трехъ (Лицъ); и что прежде даровано было 
великому числу отцевъ утвердить въ дог
матахъ о Сынѣ, то онъ богодухновенно 
преподалъ впослѣдствіи о Духѣ Святомъ».

Василія Великаго г. Забужный назы
ваетъ н справедливо самымъ яркимъ свѣ
тильникомъ вѣры на Востокѣ. Его непре
ходящая заслуга въ исторіи построенія 
ученія о Святой Троицѣ, въ частности о 
Святомъ Духѣ, заключается въ томъ, что 
онъ первый «твердо высказался за ту 
схему, которую мы привыкли встрѣчать въ 
нашей догматикѣ; онъ утвердилъ ту бого
словскую почву, на которой мы стоимъ, и, 
такъ сказать, создалъ нашъ богословскій 
языкъ». Въ то время, какъ въ догмати
ческихъ твореніяхъ Аѳанасія Великаго 
нѣтъ строго выдержанной и законченной 
терминологіи; въ то время, какъ выраженіе 
оооіа у него употребляется для обозначе
нія какъ общей сущности трехъ Боже
ственныхъ Ѵпостасей, такъ и отдѣльной 
Ѵпостаси, а терминъ Ьігбзтаоіі; имѣетъ еще 
болѣе неустойчивый смыслъ,—Василій Вели
кій «со строгостью, доходящею до форма
лизма, проводитъ различіе между понятія
ми оооіа и итс6атааі4, или «бои. и тсрсоштгоѵ», 

и его спеціально посвященное этому во
просу посланіе къ Григорію Нисскому и 
до настоящаго времени «составляетъ крае
угольный камень нашей научно-догмати
ческой техники» ;1).

Нравъ, несомнѣнно, г. Забужный и тогда, 
когда онъ замѣчаетъ, что «довольно позна
комиться съ сочиненіями этого одного учи
теля Вселенской Церкви, чтобы вполнѣ 
узнать, какъ мыслилось къ его время похо
жденіе Святаго Духа». Но утверждать, 
вмѣстѣ съ своеобразнымъ «защитникомъ 
вѣры», что Василій Великій училъ объ 
исхожденіи Святаго Духа но бытію и отъ

*) Проф. В. В. Болотовъ, Лекціи по исторіи
Церкви. Посмертное изданіе подъ редакціей
проф.. А. И. Брилліантова. В. IV, стр. 86—90.
•Ср. Th. Reiirmann, Die Gottheit des Heiligeu
GeiMee, & S1—U7.
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Сына, ѳто значило бы въ корнѣ исказить 
его систему ученія о Святой Троицѣ.

Ученіе Василія Великаго о Святомъ Духѣ 
излагалось имъ въ полемикѣ, и въ про
тивовѣсъ ученію строгихъ аріанъ, иля ано- 
меевъ, о Св. Троицѣ. Возраженія, выдвину
тыя Евноміемъ и Аэтіемъ противъ единосу
щія Отца, Сына и Св. Духа, базировались 
на утвержденіи, что три Ѵпостаси ■ разли
чаются между собою въ отношеніи приро
ды в достоинства. Этотъ тезисъ Евномій 
обосновывалъ такимъ образомъ. «Мы не 
послѣдуемъ принятымъ безъ изслѣдованія 
мнѣніямъ многихъ, но соблюдаемъ во всемъ 
ученіе святыхъ, отъ которыхъ узнаемъ, 
что Духъ есть третій по достоинству и по
рядку; почему вѣруемъ, что Онъ третій и 
по естеству» х). «Третій но порядку и по 
естеству, происшедшій по повелѣнію Отца 
дѣйствіемъ Сына, почтенный третьимъ мѣ
стомъ, какъ первое и высшее всѣхъ тва
рей, единственное въ своемъ родѣ творе
ніе Единороднаго, не имѣющій Божества 
и зиждительной силы» 2). Аналогичныя 
мысли развивалъ также а Аэтій. Въ одномъ 
изъ своихъ писемъ онъ говорилъ такъ: 
«не одинаковое но естеству выражается не 
одинаково, и на-оборотъ: не одинаково вы
ражаемое не одинаково по естеству». Со
славшись въ подтвержденіе этого положенія 
на слова апостола Павла: 'Единъ Богъ 
Отецъ, изъ Него-же вся; и единъ Господъ 
Іисусъ Христосъ, Имже вся (I Кор. VIII, 
6), Аэтій продолжалъ: «поэтому какъ 
относятся между собою сіи реченія, такъ 
должны относиться и означаемыя ими 
естества. Но реченіѳ: Имзісе, не одинаково 
съ рѳченіекъ: изъ Него же, слѣдовательно, 
я Сынъ не одинаковъ съ Отцемъ» 3).

А. Сагарда. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

4) Contra Evnomium Ш. Migne., s. gr., t. 
XXIX, col. 653. Переводъ Московской духовной 
академіи, ч. Ill (1891), стр. 103.

’) Ibidem. Migne, col. 665; переводъ, стр. 113.
•) De Spirita Sancto, 2. Migne, s. gr., t. 

XXIX, col. 73. Переводъ Московской, духовной 
академіи, ч. Ш (1891), стр. 192—193.

Ещё а всемірной конференціи для 
обсужденія вопросовъ вѣра и цер

ковнаго устройства х),

Письмо секретаря «Всемірной Конферен
ціи» г. Гардинера дншетъ духомъ-какой- 
то удивительной мягкости, терпимости къ 
противоположнымъ мнѣніямъ и въ тоже 
время горячей ревности къ достиженію 
поставленной великой цѣли единенія хри
стіанскихъ исповѣданій. И несомнѣнно въ 
этихъ личныхъ качествахъ секретаря Все
мірной Конференціи нужно искать объясне
ніе тѣхъ чрезмѣрныхъ похвалъ, которыя 
расточаются въ письмѣ по адресу нашей 
статьи о «Всемірной Конференціи».

Переходя къ существу дѣла мы должны 
замѣтить, что тѣ поясненія, которыя г. Гар
динеръ счелъ нужнымъ сдѣлать къ нашей 
статьѣ, иногда нуждаются въ дальнѣйшихъ 
поясненіяхъ, такъ какъ г. Гардинеръ пред
ставляетъ дѣло то въ слишкомъ розовомъ, то 
въ слишкомъ мрачномъ свѣтѣ.

Содержаніе пнсьна г. Гардинера сводится 
къ двумъ основнымъ мыслямъ:

1) Что эпитетъ «протестантскій» не дол
женъ возбуждать подозрительность со сто
роны православныхъ церквей.

2) Что церкви, отдѣлившіеся отъ Цер
кви православной, не совершенно порвали 
связь съ нею, а отдѣлившись въ ученіи и 
въ управленіи, сохранили съ ней болѣе 
глубокую таинственную связь, имѣя дѣй
ствительныя, а не мнимыя таинства.

Первое утвержденіе г. Гардинера ну
ждается въ значительныхъ ограниченіяхъ, 
«Эпитетъ «протестантскій», пишетъ онъ, 
взятый самъ но себѣ, не можетъ служить 
серьезнымъ препятствіемъ къ сближенію 
христіанскихъ церквей. Церковь англикан
ская а церковь епискональао-американская, 
которой принадлежитъ, честь иниціативы 
относительно «Всемірной Конференціи», суть 
протестантскія церкви въ томъ смыслѣ,

') Окончаніе. См. № 39 «Церк. Вѣд.».
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что они протестовали противъ извѣстныхъ 
доктринъ к нововведеній церкви Римской.» 

Это справедливо только отчасти. 
Дѣйствительно, въ англиканской и въ 

американской церквахъ существуютъ пар
тіи, считающія наименованіе «протестант
ской» лишь историческимъ наслѣдіемъ, отъ 
котораго онъ не прочь н отказаться. И 
изъ среды этихъ партій н исходятъ стре
мленіе къ сближенію съ православною 
Церковью, также какъ и стремленіе къ 
сближенію съ церковью католической. Но 
на ряду съ этимъ въ англиканской к въ 
американской церквахъ существуютъ и 
другія партіи, которыя придаютъ слову 
«протестантскій» другое значеніе. Они ви
дятъ въ немъ залогъ близости этихъ цер
квей къ протестантскимъ исповѣданіямъ 
въ строгомъ смыслѣ слова—къ лютеран
ству, къ реформатству, и въ то же время 
выраженіе отрицательнаго отношенія прежде 
всего къ католической, а затѣмъ и къ пра
вославной Церкви, будто бы исказившимъ 
чистоту евангельскаго ученія. Для нихъ 
терминъ «протестантскій» не есть лишь 
историческое наслѣдіе, а есть такъ сказать 
символъ ихъ религіознаго настроенія, об
щаго съ настроеніемъ послѣдовательныхъ 
лютеранъ и реформатовъ и характеризуе
маго превозношеніемъ личнаго «крайняго 
разумѣнія» надъ церковностью. И такого 
рода партіи весьма сильны какъ въ англи
канской, такъ и въ американской церквахъ. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ уже тотъ, вѣро
ятно небезызвѣстный и г. Гардинеру, фактъ, 
что въ послѣдніе годы представители каѳо
лическаго направленія въ американской 
церкви не разъ поднимали вопросъ объ 
отмѣнѣ наименованія этой церкви «проте
стантской», не не могли добиться своей 
Цѣли вслѣдствіи противодѣйствія той партіи

. каѳолической партіи въ Америкѣ «Livinq 
Church.» писалъ, что врядъ ля англикан
ская церковь, сама не пришедшая къ един
ству, способна вести къ единенію другія 
христіанскія общества.

Помимо того, американской епископаль
ной церкви принадлежатъ лишь иниціатива 
созванія конференціи, и указаніе г. Гарди
нера на пониманіе этого термана англика- 
нааи не рѣшаетъ дѣла.

< Всѣ члены совѣщательнаго комитета., пи
сал® мы въ своей статьѣ 1), принадле
жатъ къ протестантскимъ организаціямъ. 
Во всѣхъ подготовительныхъ учрежденіяхъ 
конференціи нѣтъ ни одного члена право
славной Церкви, ни римско-католической, 
пи какой либо изъ православныхъ восточ
ныхъ Церквей. И до сихъ поръ среди 
христіанскихъ исповѣданій, согласившихся 
принять участіе въ конференціи, числятся 
почти одни протестантскія секты». Что это 
такъ, это видео нзъ послѣдняго получен
наго нами «бюллетеня» о подготовкѣ кон
ференціи. Даемъ переводъ этого бюллетеня:

«Несмотря на волненія, вызванныя евро- 
пейсЕой войной, интересъ въ Европѣ и на 
востокѣ къ содѣйствію христіанскому един
ству посредствомъ всемірной конференціи 
по вопросамъ вѣры и церковнаго устрой
ства, Еовидимому, непрерывно возрастаетъ. 
Въ теченіи немногихъ послѣднихъ недѣль 
были получены русскія изданія съ крат
кимъ упоминаніемъ о всемірной конферен
ціи и съ обѣщаніемъ дать дальнѣйшія свѣ
дѣнія, брошюра изъ Финляндіи съ изложе
ніемъ содержанія изданій комиссіи еписко
пальной церкви, и экземпляръ нѣмецкой 
брошюры, «Господь и вѣра», доктора Отто 
Фрейгера изъ Мюнхена. Одинъ изъ са
мыхъ извѣстныхъ архіепископовъ русской 
церкви былъ добръ прислать десять дол
ларовъ' на издержки по изданію и разсыл
кѣ его брошюры, содержащей обзоръ изда
ній относительной всемірной конференціи 
съ образцовымъ переводомъ молитвъ, со
ставленныхъ для всеобщаго употребленія 

’) «Церк. Вѣд.». 1915 г., № 15. сів. 510.
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комиссіей епископальной церкви, <Церков
ныя Вѣдомости», издаваемыя при Святѣй 
темъ Сѵнодѣ Русской Церкви, напечатали 
статьи Сергѣя Троицкаго, излагающую и 
одобряющую задачу конференціи и реко
мендующую участіе въ ней востюгнымъ 
Церквамъ, Недавно получены изъ Гер
маніи и Венгріи письма, показывающія 
что и здѣсь существуетъ интересъ къ ней. 
Общее собраніе пресвитеріанской церкви Но
вой Зеландіи приняло резолюцію, выра
жающую сочувствіе и интересъ къ конфе
ренціи. Комитетъ взаимопомощи и едине
нія національнаго миссіонерскаго собранія 
Индіи просилъ о присылкѣ литературы в 
объ освѣдомленіи о ходѣ движенія, Япон
ское общество Nippon Seikokwai назначило 
комиссію подъ предсѣдательствомъ епископ.. 
Южнаго Токіо Сесиля при участіи епископа 
Макъ Кина, двухъ японскихъ клириковъ 
и двухъ японскихъ мірянъ. Редакторъ 
<Фаросъ», органа александрійской патріар
хіи, напечаталъ пнсьмо отъ секретаріата 
епископальной комиссіи, написанное почти 
годъ тому назадъ, въ которомъ патріарху 
сообщалось о пріѣздѣ депутаціи для вы
ясненія предложенія, сдѣланнаго европей
скимъ и восточнымъ церквамъ и излага
лась просьба помѣстить въ журналѣ воз
можно полное выясненіе проекта.

Показателемъ растущаго убѣжденія въ 
важности единенія являются мѣры къ воз* 
становленію единенія между крупными 
методистскими обществами въ южной и сѣ
верной Америкѣ и унія, заключенная ме
жду норвежскимъ сѵнодомъ въ Америкѣ, 
гаагскимъ норвежскимъ лютеранскимъ си
нодомъ и норвежскимъ объединеннымъ лю
теранскимъ синодомъ.

Книга съ молитвами о соединеній, со
ставляемая уже давно, нынѣ вышла въ 
свѣтъ. Она будетъ разослана даромъ всѣмъ 
тѣмъ, имена которыхъ находятся въ спи
скѣ комиссіи епископальной церкви и дру
гимъ лицамъ по требованію къ секретарю 
этой комиссіи, І'оберту Гардинеру (Robert 
Н. Gardiner, 90, Box Gardiner, Maine).

Южная конвенція баптнстовъ, назна
чившая ранѣе ежегодно комиссію, въ виду 
важности всемирной конференціи, и при
знанія ея возрастающаго значенія, на
значила постоянную комиссію, состоящую 
изъ президента и двухъ секретарей.

«Совѣщательный комитетъ», состоящій 
изъ одного или двухъ членовъ, назначае
мыхъ каждой комиссіей для сношеній и 
совѣщаній 'съ «Исполнительнымъ комите
томъ» епископальной комиссіи, нынѣ пред
ставляетъ почти всѣ страны земного шара 
и готовъ принять дѣятельное участіе въ 
подготовительныхъ работахъ къ конферен
ціи. Такимъ образомъ пока дѣятельное 
участіе въ подготовкѣ къ конференціи 
принимаютъ главнымъ образомъ проте
стантскія общества, тогда какъ и римская 
и восточная Церковь ограничиваются до
вольно неопредѣленными обѣщаніями.

Ио мы вовсе не выводимъ отсюда, какъ, 
повидимому думаетъ г. Гардинеръ, что 
было бы желательно исключеніе изъ числа 
участниковъ конференціи протестантскихъ 
сектъ, и лишь высказывалъ опасеніе, что 
если такъ дѣло пойдетъ и впредь, то на 
конференціи идея церковнаго единенія бу
детъ подмѣнена ндеей протестантскаго 
уніонизма, въ послѣднее время получив
шей широкое примѣненіе во взаимоотно
шеніяхъ между протестантскими сектами, 
о чемъ говорятъ, между прочимъ, и бюл
летени.

Отсюда не слѣдуетъ и того, чтобы пра
вославная Церковь должна была отказаться 
отъ участія въ конференціи, а слѣдуетъ 
лишь то, что если церковная власть при
знаетъ это участіе возможнымъ, то пред
ставители православной Церкви должны 
принять дѣятельное участіе и въ подгото
вительныхъ работахъ, конференціи и дать 
постановку вопросамъ, пріемлемую не для 
однихъ протестантскихъ сектъ.

Если въ вопросѣ о протестантскомъ ха
рактерѣ подготовительныхъ учрежденій кон
ференціи мы и теперь расходимся съ 
г. Гардинеромъ, то въ болѣе важномъ во-
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просѣ объ откошеніи православной Церкви 
къ отдѣлившимся отъ вея христіанскимъ 
обществамъ мы болѣе близки другъ къ другу, 
чѣмъ онъ повидимому думаетъ. Г. Гарди
неръ самъ сдѣлалъ изъ нѣкоторыхъ утвер
жденій нашей статьи слишкомъ широкіе, не
благопріятные для задачъ конференціи вы
воды и затѣмъ счелъ нужнымъ отвергнуть 
эти выводы. Дѣйствительно, въ статьѣ прово
дилась мысль, что единство Церкви есть не 
цѣль, а фактъ, что зто единство постоянно 
сохраняется въ Церкви вѣчно пребываю
щимъ въ ней Духомъ Божіимъ, согласно 
обѣтованію Основателя Церкви, но мы 
вовсе отсюда не выводимъ, «что другія, 
церкви, кромѣ православной, недостойны 
имени христіанскихъ», что онѣ «лишь трупы 
или кладбища».

Ничего подобнаго мы не утверждали и 
прекрасныя мѣста, приводимыя г. Гарди 
неромъ изъ твореній Оптата Милевійскаго 
и блаженнаго Августина, равно какъ и 
нѣкоторыя мысли митрополита Московскаго 
Филарета, могутъ служить возраженіемъ Ее 
намъ, а тѣмъ богословамъ, которые по не
доразумѣнію, выдаютъ свои личныя мнѣнія

общецерковное ученіе. Мы пойдемъ въ 
этомъ направленіи даже дальше г. Гар-

<Если существуютъ каноны, пишетъ онъ, 
предписывающіе радикальное и суровое рѣ
шеніе, то существуютъ и отцы Церкви, сто
ящіе на сторонѣ самаго милостиваго и брат
скаго рѣшенія». Собственно говоря, ссылка 
г- Гардинера на Оптата и блаженнаго 
Августина не можетъ имѣть рѣшающаго зна
ченія для православнаго богослова. Оптатъ 
Милевійскій канонизованъ лишь римскою 
Церковью, а не восточною и не читается от
цомъ Церкви, и блаженный Августинъ не 
вмѣАъ не мало своеобразныхъ мнѣній, откло
нившихся отъ ученія общецерковнаго и 
если бы дѣйствительно оказалось, что голосъ 
Церкви, выраженный въ соборныхъ поста- 
човленіяхъ, расходился съ мнѣніемъ Оп
лата и Августина, то православный бого- 
!І0Въ долженъ бы безъ колебанія стать

на сторону послѣднихъ, признавъ мнѣніе 
Оптата и блаженнаго Августина непра
вильнымъ. На самомъ дѣлѣ въ данномъ 
случаѣ оба церковныхъ писателя не рас
ходятся съ общецерковнымъ ученіемъ 
выраженнымъ въ канонахъ, о чемъ мы 
надѣемся дать особую статью.

Но если мы не только вполнѣ согласны съ 
г. Гардинеромъ въ вопросѣ о дѣйствительно
сти таинствъ въ нѣкоторыхъ отдѣлившихся 
отъ Церкви обществахъ, и даже идемъ дальше 
него, признавая, что такъ учили не только 
нѣкоторые древніе писатели, но и вся Цер
ковь, выразившая свое ученіе въ собор, 
пыхъ опредѣленіяхъ, то все же мы должны 
всѣми силами души возстать противъ того 
вывода, который обычно дѣлается отсюдн 
въ англиканской и американской церкви и 
который непремѣнно отразится и на ра
ботахъ конференціи, вызвавъ ихъ полную 
безуспѣшность.

Возможность существованія таинствъ слу
житъ для многихъ инославныхъ богосло
вовъ основаніемъ для отверженія необхо
димости присоединенія этихъ обществъ къ 
единой истинной Церкви Христовой. Они 
полагаютъ, что разъ у ннхъ есть таинства, . 
то есть и возможность спастись безъ этого 
присоединенія, и полагая, что и ихъ обще
ство есть истинная Церковь, въ лучшемъ 
случаѣ стремятся не къ присоединенію, а 
къ взаимообщенію, къ интеркоммуніону съ 
православною Церковью и искренно удив
ляются, когда іерархи православной Церкви 
не идутъ на встрѣчу этимъ ихъ стремле
ніямъ. И вотъ идея интеркоммуніона и 
является главнымъ препятствіемъ къ воз
соединенію церквей. На самомъ дѣлѣ, и 
англиканская и американская церковь столь 
же мало могутъ быть признаны истинной 
Церковью Христовой и столь же мало мо
гутъ указать истинный путь ко спасенію, 
какъ и новаціанекая, несторіанская и другія 
секты древнихъ вѣковъ. Тѣ же Оптатъ и 
бл. Августинъ, на . которыхъ ссылается., 
г. Гардинеръ, признавая дѣйствительность 
таинствъ у древнихъ еретиковъ и расколъ-
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никовъ, учили, что спасеніе есть только въ 
единой вставной каѳолической Церкви. И 
дѣйствительно какъ твореніе древняго 
Адама, такъ и твореніе новаго Адана въ 
таинствахъ, само по себѣ еще не даетъ 
спасенія, ибо оно зависитъ и отъ напра
вленія воли самаго человѣка.

Мало того, таинства, по ученію слова 
Божія, могутъ н въ истинной Церкви слу
жить къ осужденію пріемлющаго ихъ.

Такимъ образомъ глубокое таинственное 
единеніе отдѣлившихся отъ Церкви об
ществъ въ таинствахъ должно служить 
лишь самымъ сильнымъ побужденіемъ къ 
возстановленію полнаго единенія ихъ съ 
истинной церковью Христовой, а это еди
неніе прежде всего должно выражаться въ 
смиренномъ пріятіи всей полноты ея уче
нія, сохраняемаго отъ временъ апостоль
скихъ, и въ отверженіи прежнихъ заблу
жденій. И только при условіи усвоенія всего 
этого ученія можетъ быть возстановлено 
истинное единство церковное, единство не 
только въ пространствѣ, но к во времени, 
едннство не только со всѣми нынѣ суще
ствующими христіанами, но и съ скончав
шимися въ истинной вѣрѣ во всѣ вѣка, съ 
отцами Церкви, съ апостолами. Поэтому-то 
единственный путь къ соединенію — зто 
отысканіе к присоединеніе кътой Церкви, ко
торая является единой съ Церковью временъ 
апостольскихъ и въ таинствахъ к въ ученіи. 
Довольно распространенъ взглядъ, особенно 
среди западныхъ протестантскихъ сектъ, 
что единеніе въ ученіи менѣе важно, чѣмъ 
единеніе практическое, въ дѣлахъ благотво 
рительности, въ миссіи и т. п. Такой взглядъ 
совершенно чуждъ древней Церкви и также 
является сильнѣйшимъ препятствіемъ къ 
соединенію церквей. Наши поступки все
гда отклоняются отъ нормы и потому ни
когда на этой зыбкой почвѣ нельзя по
строить единства церковнаго, но положенія 
христіанскаго ученія, далее чисто-догмати
ческія и невидимому отвлеченныя, явля
ются неизмѣнными нормами и для нашего 
поведенія и если мы отвергнемъ эти нор-
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мы, хотя бы въ самой незначительной ии 
части, то союзъ мира и любви между нами 
никогда не будетъ возможенъ. Вотъ почем) 
Церковь считала своими членами и вели
кихъ грѣшниковъ и извергала изъ себя 
лицъ внѣшне благочестивыхъ, но въ чж 
либо исказившихъ залогъ вѣры. Кораб® 
съ исправнымъ компасомъ яридетъ и 
цѣли, хотя бы б урн и теченія отклонял 
его отъ курса, но никогда не придетъ гл 
цѣла корабль и въ самую тихую погоду, 
если у него испорченъ компасъ. И вой 
догматическое ученіе Церкви и есть этой 
компасъ для насъ.

Я очень опасаюсь, что г. Гардинері 
потому такъ и настаиваетъ на- дѣйстви
тельности таинствъ у отдѣлившихся on 
Церкви обществъ, что онъ не чуждъ этом 
столь распространеннаго на Западѣ взгляда, 
будто существованіе таинствъ достаточно 
для взаимообщенія церковнаго. И мнѣ ка
жется, что тѣ, кто отрицаетъ эту дѣйстви
тельность, боясь выводовъ, неправильно 
дѣлаемыхъ изъ нея иа Западѣ, больше 
принесутъ пользы для дѣла возсоединеніи, 
чѣмъ тѣ, кто замѣняетъ идею соединенія 
церквей идеею интеркоммуніона.

Закончимъ словами св. Василія Вели
каго:

«У насъ вѣра не иная въ Селевкін, иная 
же въ Константинополѣ, а иная въ -Зилах, 
иная же въ Лампсакѣ, а иная для Рима 
и теперь проповѣдуемая не различна on 
прежнихъ, но всегда одна и таже, ибо 
какъ пріяли Господа, такъ и крестим
ся; какъ крестились, такъ и вѣруемъ, кави 
вѣруемъ, такъ и славословимъ. Стойте » 
вѣрѣ... і

И себѣ желаемъ не отпасть отъ общеяіі 
съ иею, и о васъ молимся, чтобы пріяч 
вы въ ней часть въ праведный деиіі 

Господа нашего Іисуса Христа, ком
придетъ воздать каждому по дѣламъ его'),

С. Ѣ J
(Продолженіе слѣдуетъ). j

! ) Письмо 251 (243) къ Евсея намъ Mil 
32, 934, Твор., изд. Сойкинаі III, 3. I
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Воспитанники Москоаейой духовней 
академіи въ санѣ епископа за 

100 лѣтъ существованія айадаій. 
(Ко дню памяти открытія академіи—1 октября).

1 октября прошлаго года исполнилось 
ио лѣтъ существованія Московской духов
ной академій. Въ ряду юбилейныхъ изда
ній, между пропилъ, появилась книжка 
«Списки студентовъ, окончившихъ полный 
курсъ Императорской Московской духов
ной академіи, за первое столѣтіе ея суще
ствованія (1814 — 1914 ,г.г-)>. — Сергіевъ- 
Посадъ. 1914. Стр. 1 — 178. Ц. 1 р. 
Названная книжка содержитъ 69 отдѣль
ныхъ списковъ, по числу произведенныхъ 
академіею выпусковъ.—(Съ открытія ака
деміи до 1870 года пріемъ въ нее произ
водился чрезъ годъ,—по четнымъ годамъ,— 
и до 1874 г. включительно академія дала 
29 выпусковъ; послѣ 1870 г. пріемъ въ 
академію сталъ производиться ежегодно, и 
съ 1875 г. ко 1914 г. ею сдѣлано 40 вы
пусковъ). — Въ списки внесены имена и 
фамиліи окончившихъ курсъ академіи (все
го 3645 человѣкъ), соотвѣтственно сравни
тельному достоинству ахъ успѣховъ въ на-: 
укахъ и поведеніи, съ указаніемъ учебныхъ ■ 
заведеній, изъ которыхъ сяи поступали въ; 
академію, и ученыхъ степеней и званій,; 
полученныхъ ими при окончаніи академи
ческаго курса и въ послѣдующее за окон
чаніемъ курса время.—(До 1870 г. окан
чивающіе курсъ академіи удоетоиналиеь 
степеней: магистра и кандидата богословія 
и звааія дѣйствительнаго студента, съ 
1872 г.—стали раздѣляться па магистран
товъ» кандидатовъ и дѣйствительныхъ сту
дентовъ).—Знакомство съ списками вызы
ваетъ естественное желаніе познакомиться 
№ досаѣ-академическою судьбою поимено
ванныхъ .въ спискахъ питомцевъ академіи 
и отвѣтить на вопросъ,—насколько елужеб- 
язя дѣятельность натонцеаъ академіи со
отвѣтствуетъ назначенію воеяктйвшаго ихъ 
Учебнаго заведенія. Главнѣйшую задачу

нашихъ духовныхъ академій составляло и 
составляетъ — давать высшее богословское 
образованіе, въ духѣ православія, для про
свѣщеннаго служенія, прежде всего, на 
церковно-настыревоыъ поприщѣ. Что-же 
именно за истекшее столѣтіе своего суще
ствованія дала Московская духовная ака
демія для служенія на церковно-пастыр
скомъ поприщѣ? Частичнымъ отвѣтомъ на 
поставленный вопросъ являются приводи
мыя ниже свѣдѣнія о служенія бывшихъ 
воспитанниковъ Московской духовной ака
деміи Отечественной Церкви на высшей 
церковно-іерархической степени. За время 
существованія Московской духовной акаде
міи 102 бывшихъ воспитанника ея удо
стоены епископства для служенія на ар
хіерейскихъ каѳедрахъ православно-русской 
Церкви (Въ показанное число, не вклю
чаются питомцы. Московской духовной ака
деміи анозекнато происхожденія, которые 
проходили и проходятъ архіерейское слу
женіе у себя на родинѣ). -

Въ несло 102 ДЕтойценъ академія, удо
стоенныхъ епископства, входятъ слѣдующіе;

3. Василій, въ монашествѣ Владимірѣ,Аляв

динъ, магистръ .1 курса (1818 г.),—изъ Вади- 
мірской семинарія, сынъ е&ащенаика г. Вгади- 

міра на Клязьмѣ.
Матвѣй, въ жовашеоквѣ ЛГмжйид», Добровъ, 

магистръ того же курса, азъ бывшей Московской 
славян.ѳ-греко-латииекой академія, сынъ ноно- 
маря г. Москвы, •

Петръ, въ монашвеуиѣ Ееламіій, Пятвидкзй, 
магистръ Л курса <1800 г,), изъ Яросдажжой 
семинаріи, сынъ священника Ярославской епар

хія. ' •
Иванъ, въ иоаашеетвѣ Ялісдоръ, Чистяковъ, 

магистръ того же курса, изъ Калужской семи
наріи, сынъ священника Калужской епархія.

5, Николай, въ моявшеетеѣ Ікофит, Сосвдаъ, 

кзядадаяъ того же курса, изъ Ярославской се- 
змиаріи, до иряяаия мояашества состоялъ свя

щенникомъ.
Алексѣй, въ ш»даеж®ѣ Дйткнвред, Виги-

Ч Мірское имя помѣщается ярезде ВОЯ8ЯС- 
скаго утѣхъ военитайвдвоиь, которые приняли 
монашество послѣ скоаиадія курса академіи, 
монашеское прежде мірского—у принявшихъ 
монашество до окончанія курса.



2156 ПРИБ^ІВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 40

ляискій, кандидатъ Ш курса (1822 г.), азъ Вла

димірской семинаріи.
Ипполитъ, въ монашествѣ Іона, Капустинъ, 

магистръ IY курса (1824. г.), сынъ протоіерея, 

Пермской епархіи, изъ Пермской семинаріи, по 

окончаніи которой до поступленія въ академію 

былъ учителемъ названной семинаріи и инспек

торомъ Пермскихъ дух. училищъ.
Іеродіакоаъ Мѳамасги, въ мірѣ Александръ, 

Дроздовъ, магистръ того же курса, изъ Тульской 

семпнаріи, сынъ священника Тульской епархіи,

Іеромонахъ Варлаамъ, въ мірѣ Василій, Успен

скій, магистръ VI курса (1828 г.), изъ Рязанской 

семинаріи, сынъ протоіерея Рязанской епархіи. 

' 10. Іеромонахъ Іосифъ, въ мірѣ Иванъ, Бого

словскій, того же курса, окончилъ съ нравомъ на 
полученіе степени магистра по выслугѣ 2 лѣтъ 

въ училищной службѣ съ одобреніемъ началь

ства и по представленіи новаго разсужденія, 

изъ Рязанской семинаріи, сынъ причетника Ря

занской епархіи, -

Іеромона'хъ Филаретъ, въ мірѣ Димитрій, Гу

милевскій, магистръ ѴП курса (1830 г.), изъ 

Тамбовской семинаріи, сынъ священника Там

бовской епархіи.

Іеромонахъ Никодимъ, въ мірѣ Никита, Ка

занцевъ, магистръ того же курсъ, изъ Виѳанской 
семинаріи, сынъ причетника Московской епар

хіи.

Тимоѳей, въ монашествѣ Фило ней, Успенскій, 

магистръ ѴПІ курса (1832 г.), изъ Ярославской 

семинаріи, сынъ пономаря Ярославской епар

хіи.

Іеромонахъ Евсевій, въ мірѣ Евѳнмій, Орлнн- 

скій, магистръ того же курса, изъ Тульской 

семинаріи, сынъ діакона Тульской епархіи,
15. Іеромонахъ Антоній, въ мірѣ Петръ, Смо

линъ, магистръ того же курса, изъ Пензенской 
семинаріи, сынъ священника Саратовской епар

хіи.

Павелъ, въ монашествѣ Платонъ, Ѳивейскій 

магистръ IX курса (1834 г.), изъ Виѳанской се

минаріи, сынъ священника Московской епар
хіи.

Александръ, въ монашествѣ Антоній, Радо
нежскій, магистръ того же курса, изъ Нижего

родской семинаріи, сынъ священника Нижего

родской епархіи.
Іеромонахъ Агаоангелъ, въ мірѣ Алексѣй, Со

ловьевъ, магистръ X курса (1836 г.), изъ Вла
димірской семинаріи, сынъ священника Влади

мірской епархіи.

Іеромонахъ Порфирій, въ мірѣ Павелъ, Соко

ловскій, магистръ того же курса, изъ Нижего

родской семинаріи, сынъ священника Нижего
родской епархіи.

20. Макарій, въ монашествѣ Евгеній, Сахаровъ- 

Платоновъ, магистръ XI курса (1838 г.), изъ 

Костромской семинаріи, сынъ причетника Ко

стромской епархіи.
Іеромонахъ Алексій, въ мірѣ Руфпнъ, Ржа- 

ннцынъ, магистръ того же курса, изъ Вологод

ской семинаріи, сынъ протоіерея Вологодской 

епархіи.

Іеродіаконъ Поликарпъ, Гонорскій,—-канди

датъ того же курса,—изъ Тамбовской семинаріи, 

сынъ причетника Тамбовской епархіи.

Павелъ, въ монашествѣ Палладій, Пъянкоа, 

магистръ ХП курса (1840 г.), изъ Пермской 

семинаріи, сынъ протоіерея Пермской епархіи, 

до принятія монашества состоялъ священникомъ,

Владиміръ, въ монашествѣ Іоаннъ, Соколовъ) 

магистръ ХШ курса (1842 г.), впослѣдствіи 

докторъ богословія,—изъ Московской семинаріи, 

сынъ священника г. Москвы.
25. Іеромонахъ Ѳеофилактъ, въ мірѣ Ѳеодоръ, 

Губинъ, магистръ того же курса, изъ Калужской 

семинаріи, сынъ діакона Калужской епархіи.

Николай, въ монашествѣ Макарій, Миролю

бовъ, магистръ того же курса, изъ Рязанской 

семинаріи, сынъ священника Рязанской епархіи.

Лейтенантъ Левъ, въ монашествѣ Леонидъ, 

Краснопѣвковъ, магистръ того же курса, обучался 

сначала въ горномъ кадетскомъ корпусѣ, въ 

1838 г. поступилъ въ Петроградскую дух. ака

демію, въ 1840 г. перешелъ въ Московскую,- 

дворянинъ, родился въ Петроградской губерніи.

Алексѣй, въ монашествѣ Амвросій, Ключаревъ, 

магистръ XIV курса (1844 г.), изъ Виѳанской 

семинаріи, сынъ протоіерея’ Владимірской епар

хіи, постриженъ въ монашество изъ протоіереевъ 

г. Москвы. .

Іеромонахъ Сергій, въ мірѣ Николай Ляпи

девскій, магистръ того же курса, изъ Тульской 

семипаріи, сынъ протоіерея г. Тулы.

30. Семенъ, въ монашествѣ Серафимъ, Прото
поповъ, магистръ того же курса, изъ Московской 

семинаріи, сынъ священника г. Москвы.

Іеромонахъ Андрей, въ мірѣ Михаилъ, Пос- 

пѣловъ, магистръ того же курса, изъ Тульской 

семинаріи, сынъ священника Тульской епархіи.

Павелъ, въ монашествѣ Платонъ, Троеполь- 
скій, магистръ того же курса, изъ Московской 

семипаріи, сынъ причетника г. Москвы. j

Іеромонахъ Петръ, въ мірѣ Ѳеодоръ, Евам- 
рпяовскій, кандидатъ того же курса, изъ Сара? 
товской семинаріи, сынъ священника Саратов-1 

ской епархіи.
Іеромонахъ Амфилохій, въ мірѣ Павелъ, Ка

занскій, кандидатъ того же курса, изъ Калужской I 

семинаріи, сынъ священника Калужской епар-1

хіи. і
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Иванъ, въ монашествѣ Мдаоиииг,'Державинъ, 
кандидатъ того же курса, изъ Калужской семи
наріи, сынъ свящепника Калужской епархіи.

Владиміръ, въ монашествѣ Хрмсаиот, Ретив- 
цевъ, магистръ XX курса (1856 г.), впослѣд
ствіи докторъ богословія, изъ Тверской семина
ріи, сынъ священника Тверской епархіи.

Иванъ, въ монашествѣ Израиль, Никулицкій, 
кандидатъ того же курса, изъ Рязанской семи
наріи, сынъ діакона Рязанской епархіи.

50. Іеромонахъ Іоаннъ, въ мірѣ Стефанъ 
Митропольскій, магистръ XXIII курса (1862 г.), 
изъ Калужской семинаріи, сынъ причетника 
Калужской епархіи.

Сергѣй, въ монашествѣ Симеонъ, Линьковъ, 
магистръ того же курса, нзъ Московской семи
наріи, сынъ причетника Московской епархіи.

Александръ, въ монашествѣ Сергій, Серафи
мовъ, магистръ того же курса, изъ Костром
ской семинаріи, сынъ причетника Костромской 
епархіи.

Іеромонахъ Імриллъ, въ мірѣ Александръ, 
Орловъ, кандидатъ того же курса, изъ Внѳан- 
ской семинаріи, сынъ діакона Московской епар
хіи.

Іоаннъ, сохранившій то же имя и въ монаше
ствѣ, Кратировъ, магистръ XXIV курса (1864 г.), 
изъ Вологодской семинаріи, сынъ протоіерея 
Вологодской епархіи, въ монашество постри
женъ изъ протоіереевъ.

55. Священникъ Петръ, сохранившій это имя 
и въ монашествѣ, Лосевъ, магистръ XXV кур
са (1866 г.), изъ Рязанской семинаріи, сынъ при
четника Рязанской еиархіи, въ монашество по
стриженъ изъ протоіереевъ.

Михаилъ, въ монашествѣ Макарій, Дарскій, 
кандидатъ XXVI курса (1868 г.), изъ Тульской 
семинаріи, сынъ священника Тульской епархіи, 
въ монашество поступилъ изъ священниковъ.

Иванъ, въ монашествѣ Іаковъ, Пятницкій, ма
гистръ XXVII курса (1870 г.), изъ Калужской 
семинаріи, сынъ причетника Калужской епархіи.

Священникъ Патръ, въ монашествѣ Паисій, 

Виноградовъ, кандидатъ XXVIII курса (1872 г.) 
богословскаго отдѣленія, изъ Новгородской се
минаріи.

Іеромонахъ Іоанникій, въ мірѣ Іоаннъ Ка
занскій, кандидатъ того же курса и отдѣленія, 
сынъ причетника Орловской епархіи, по окон
чаніи Орловской семинаріи до поступленія въ 
академію состоялъ діакономъ.

60. Священникъ Георгій п въ монашествѣ Геор

гій Орловъ, магистранта XXIX курса (1874 г.) 
по историческому отдѣленію,—изъ Томской се-' 
мипаріи, сынъ діакона Пензенской епархіи, въ 
монашество постриженъ изъ протоіереевъ.

35. Николай, въ монашествѣ Неофитъ, Не
водчиковъ, кандидатъ того же курса, изъ Ека
теринославской семинаріи, сынъ дворянина 
Екатеринославской губ., постриженъ въ мона
шество изъ протоіереевъ г. Одессы.

Василій, въ монашествѣ Виссаріонъ, Нечаевъ, 
магистръ XVI курса, (1848 г.), впослѣдствіи 
докторъ богословія, изъ Тульской семинаріи, 
сынъ діакона Тульской епархіи, передъ приня
тіемъ монашества состоялъ протоіереемъ въ г- 
Москвѣ. .

Михаилъ, въ монашествѣ Насилій, Левитовъ, 
магистръ того же курса,—изъ Рязанской семина
ріи, сынъ діакона Рязанской епархіи, постриженъ 
въ монашество изъ протоіереевъ г. Ранепбурга.

Евлампій, въ монашествѣ Григорій, Медіолан
скій, магистръ того же курса, изъ Костромской 
семинаріи, сынъ священника Костромской епар
хіи, въ монашество постриженъ изъ священ
никовъ.

Василій, въ монашествѣ Веніаминъ, Карелинъ, 
магистръ того же курса, изъ Рязапской семи
наріи, сынъ причетника Рязанской епархіи, по
стриженъ въ монашество изъ священниковъ 
г. Риги.

40. Іеромонахъ Игнатій, въ мірѣ Николай 
Рождественскій, магистръ XVII курса (1850 г.), 
изъ Московской семинаріи, сынъ священника 
Московской епархіи.

Іеромонахъ Савва, въ мірѣ Іоаннъ Тихоми
ровъ, магистръ того же курса, впослѣдствіи 
докторъ церковной исторіи, изъ Владимірской 
семинаріи, сынъ причетника Владимірской епар
хіи. По окончаніи семинаріи до поступленія въ 
академію состоялъ учителемъ Муромскаго при
ходского училища и священникомъ.

Алексѣй, въ монашествѣ Павелъ, Поповъ, 
магистръ того же курса,—изъ Вологодской се
минаріи, сынъ священника Вологодской епархіи, 
въ монашество постриженъ нзъ протоіереевъ г. 
Вологды.

Николай, въ монашествѣ Никодимъ, Бѣлоку
ровъ, магистръ ХѴПІ курса (1852 г.), изъ Ли
ванской семинаріи, сынъ причетника Московской 
епархіи.

Павелъ, въ монашествѣ Поликарпъ, Розановъ, 
магистръ того же курса, изъ Рязанской семи
наріи, сынъ священника Рязанской епархіи.

45. Александръ, въ монашествѣ Алексій, Лав
ровъ-Платоновъ, магистръ XIX курса (1854 г.), 
изъ Ярославской семинаріи, сынъ священника 
Ярославской епархіи.

Іеромонахъ Михаилъ, въ мі]зѣ Матвѣй Лу
зинъ, магистръ того же курса, впослѣдствіи док
торъ богословія, изъ Нижегородской семинаріи, 
сынъ причетника Нижегородской епархіи.



2158 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 40

Михаилъ, въ монашествѣ Николай, Зіоровъ, 
магистрантъ XXX курса (1875 г.) по историче-' 
скому отдѣленію, изъ Одесской семпнаріи, сынъ 
протоіерея Херсонской епархіи.

Иванъ, въ монашествѣ Сергій, Соколовъ, ма
гистрантъ XXXI курса (1876 г.) по историческо
му отдѣленію, изъ Смоленской семпнаріи, сынъ 
свящепника Смоленской епархіи.

Николай, въ монашествѣ Никандръ, Молча
новъ, магистрантъ XXXIII курса (1878 г.) по 
богословскому отдѣленію, впослѣдствіи магистръ, 
изъ Московской семинаріи, сынъ діакона Мо
сковской епархіи. '

Іаковъ, въ монашествѣ Антоній, Соколовъ, 
магистрантъ XXXIV курса (1879 г.) по истори
ческому отдѣленію, изъ Рязанской семинаріи, 
сынъ священника Рязанской епархіи, до посту
пленія въ академію состоялъ учителемъ Каси
мовскаго дух. училища.

65. Александръ, въ монашествѣ Антоній, Кар- 
жавинъ, магистрантъ XXXV курса (1880 г.) по 
богосл. отдѣленію, впослѣдствіи магистръ, сынъ 
статскаго совѣтника,—въ академію поступилъ 
по окончанію Вятской гимназіи.

Іеромонахъ Іоанникій, въ мірѣ Иванъ, Наде
ждинъ, магистрантъ того же курса и по тому 
же отдѣленію,—изъ Пензенской семинаріи, сынъ 
священника Пензенской епархіи. По окончаніи 
семипаріи состоялъ учителемъ Пензен. д. учи
лища, и въ бытность на этой службѣ принялъ 
монашество и посвященъ въ іеродіакона.

Петръ, въ монашествѣ Менандръ, Созонть- 
евъ, магистрантъ XXXVI курса (1881 г.) по 
практическому отдѣленію, изъ Харьковской се
минаріи, сынъ священника Харьковской епар
хіи.

Александръ, въ монашествѣ Агаеателъ, Пре
ображенскій, магистрантъ того же курса и по 
тому же отдѣленію,- изъ Тульской семпнаріи, 
■сынъ священника Тульской епархіи.

Іеромонахъ Сергій, въ мірѣ Константинъ, Ла
нинъ, магистрантъ XXXVII курса (1882 г.) по 
историческому отдѣленію,—сынъ купца г. Мо
сквы, изъ Московской семинаріи.

70. Іеромонахъ Нигюдгімъ, въ мірѣ Николай, 
Преображенскій, магистрантъ XXXVIII курса 
(1883 г.) по богословскому отдѣленію, изъ Ка
лужской семинаріи, сынъ священника Калуж
ской епархіи.

Ѳеодоръ, въ монашествѣ Іоаннъ, Смирновъ, 
магистрантъ XXXIX курса (1884 г.) по бого
словскому отдѣленію, изъ Симбирской семина
ріи, сынъ псаломщика Симбирской епархіи.

Іеромонахъ Петръ, въ мірѣ Алексѣй, Друговъ. 
магистрантъ того же курса,—сынъ колл, секре
таря, до поступленія въ академію окончилъ

Московскій университетъ, а ранѣе Моско» 
скую 2-ую гимназію.

Евтеній, въ монашествѣ Евсевій, Никольскій 
магистрантъ. XL курса (1885 г.), изъ Тульской 
семинаріи, сынъ свящепника Тульской епархіи,

Анемподистъ, въ монашествѣ Алексій, Дород
ницынъ, кандидатъ того же курса, впослѣдствіи 
магистръ богословія и докторъ церковной исто
ріи,—изъ Екатеринославской семинаріи, сынъ 
діакона Екатеринославской епархіи.

75. Митрофанъ, въ мірѣ и въ монашествѣ, 
Аѳонскій, кандидатъ ХЫ курса (1886 г.), изъ 
Орловской семпнаріи, сынъ священника Орлов
ской епархіи,—въ монашество постриженъ изъ 
протоіереевъ г. Орла.

Іеромонахъ Палладій, къ мірѣ Николай, Доб
ронравовъ, магистрантъ XLVI курса (1891 г.), 
впослѣдствіи магистръ, изъ Московской семина
ріи, сынъ коллеж, совѣтника.Георгій, въ монашествѣ Григорій, Вах- 
иинъ, кандидатъ того же курса, уроженецъ 
Харьковской епархіи,-—изъ Харьковской се
минаріи.

Дпмптрій, въ монашествѣ Досиѳей, Протопо
повъ, кандидатъ того же курса, изъ Смоленской 
семинаріи, сынъ священника Смоленской епар
хіи, до принятія монашества состоялъ свя
щенникомъ.

Василій, въ монашествѣ Евлоіій, Георгіевскій, 
магистрантъ XLVII курса (1892 г.), изъ Туль
ской семинаріи, сынъ протоіерея Тульской 
епархіи.

80. Іеромопахъ Дгокмсім, въ мірѣ Павелъ, Со- 
сновскій, кандидатъ того же курса, изъ Тамбов
ской семипаріи, сынъ діакона Тамбовской епар
хіи; по окончаніи семинаріи состоялъ діакономъ 
въ Тамбовской епархіи.

Василій, въ монашествѣ Евдокимъ,' Мещер
скій, магистрантъ XLIX курса (1894 г.), впо
слѣдствіи магистръ, изъ Владимірской семина
ріи, сынъ псаломщика Владимірской епархіи.

Священникъ Евгеній,—и въ монашествѣ Евге- ній,—Мерцаловъ, магистрантъ L курса (1895 г.), 
изъ Тульской семинаріи, сынъ священника I 
Тульской епархіи. - і

Іеродіаконъ Андроникъ, въ мірѣ Владиміръ I 
Никольскій, кандидатъ того же курса, изъ Яро- I 
славской семинаріи, сынъ діакона Ярославской I 
епархіи. ;!

Князь Александръ, въ монашествѣ Андрей, I 
Ухтомскій, кандидатъ того же курса, урождеиецъ . 
Ярославской епархіи,—изъ Рыбинской гимназіи. I

85- Іеромонахъ Трифот, въ мірѣ князь Бо- I 
рисъ Туркестановъ, кандидатъ того же курса,- I 
изъ Московской Поливановской гимназіи, до I 
поступленія въ Академію состоялъ послушникомъ I
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кннаріи, сынъ протоіерея Костромской епар
хіи.

Владиміръ, въ монашествѣ Борисъ, Шипулинъ, 
кандидатъ LV -курса (1900 г.), изъ Вологодской 
семинаріи, сынъ свящ. Вологодской епархіи.

Іеромонахъ Сильвестръ, въ мірѣ Александръ, 
Братановскій, кандидатъ того же курса, — изъ 
дворянъ; въ Академію поступилъ по окончаніи 
Петроградскаго университета.

Іеромонахъ Печеній, въ мірѣ Семенъ, Зерновъ, 
кандидатъ LVII курса (1902 г.), изъ Московской 
семинаріи, сынъ діакона Московской епархіи.

100. Іеромонахъ Арсеній, въ мірѣ Александръ 
Жадановскій, кандидатъ LVII1 курса (1903 г.), 
изъ Харьковской семинаріи, сынъ прот. Харь
ковской епархіи.

Священникъ Тихонъ, въ монашествѣ Хвдеетъ, 
Никитинъ, кандидатъ того же курса,—изъ Воро
нежской семинаріи, сынъ священника Воронеж
ской епархіи, гдѣ и самъ священствовалъ до 
поступленія въ Академію.

102. Іеромонахъ Алексій, въ мірѣ Сергій, Си- 
манскій, кандидатъ ЫХ курса (1904 г.), изъ 
дворянъ Московской губерніи, поступилъ въ 
Академію по окончаніи курса Императорскаго 
Лицея въ память Цесаревича Николая въ Мо
сквѣ. .

Какъ сказано выше, за истекшее сто
лѣтіе существованія академіи ею сдѣлано 
69 выпусковъ. Поименованныя въ приве
денномъ спискѣ 102 лица принадлежатъ 
къ первымъ 59 курсамъ. Курсы: V, XV, 
XXI, XXII, XXXII, XLII, XLIII, XLIY, 
XLY, XL VIII и LYI не имѣютъ своихъ 
представителей въ спискѣ. Изъ имѣющихъ 
представителей курсовъ самымъ обильнымъ 
по числу представителей является XIY курсъ, 
отъ котораго въ спискѣ значится 8 лицъ. 
Отъ L курса значится 5 лицъ; отъ кур
совъ: XIII, XYI и. XXIII—по 4 лица, 
отъ курсовъ: II, VIII, XI, XVII, XIX, 
XL VI, Ы и LIV—по 3 лица, отъ курсовъ: 
I, IY, YI, VII, IX, X, XVIII, XX, 
XXVIII, XXXY, XXXVI, XXXIX, XL, 
XLVII, LII, LIII, LY и LVIII—по 2 ли
ца, — отъ остальныхъ 17 курсовъ — (III, 
XII, XXIV, XXY, XXVI, XXVII, XXIX, 
XXX, XXXI, XXXIII, XXXIV, XXXVII, 
XXXVIII, XLI, XLIX, LVII и LIX) зна
чатся по одному представителю.

По происхожденію—большинство поиме-

Октиной пустыни, а затѣмъ учителемъ и над
зирателемъ миссіонерскаго осетинскаго духов
наго училища.

Іеродіаконъ Биконъ, въ мірѣ Николай, Без- 
сововъ—обучался въ академіи въ качествѣ воль
нослушателя и по окончаніи курса удостоенъ 
степени кандидата богословія; до поступленія 
въ академію окончилъ курсъ Еонстаитипов- 
скаго межевого института.

Иванъ, въ монашествѣ Ѳаддей, Успенскій, маги
странтъ Ы курса (1896 г.), впослѣдствіи ма
гистръ, изъ Нижегородской семпиаріи, сынъ 
протоіерея Нижегородской епархіи.

Іеромонахъ Алипій, въ мірѣ Александръ, 
Поповъ, кандидатъ того-жѳ курса, изъ Донской 
семинаріи, сынъ псаломщика Области Войска 
Донского, по окончаніи семинаріи состоялъ свя
щенникомъ въ Донской епархіи.

Іеромонахъ Хихей, въ мірѣ Михаилъ Але
ксѣевъ, обучался въ Академіи въ качествѣ 
вольнослушателя, но окончаніи курса удостоенъ 
степени кандидата, родомъ нзъ дворянъ Петро
градской губерніи, до поступленія въ Академію 
служилъ въ военно-морскомъ вѣдомствѣ и вы
шелъ въ отставку капитаномъ 1 ранга; перво
начальное образованіе получилъ въ Морскомъ 
училищѣ.

90. Діаконъ Іоаннъ, въ монашествѣ Печеній, 
Бережковъ, магистрантъ LII курса (1897 г.), 
изъ Владимірской семинаріи, сынъ священника 
Владимірской епархіи.

Александръ, въ монашествѣ Анастасій-, Гри
бановой, кандидатъ того же курса, изъ Там
бовской семинаріи, сынъ священника Тамбов
ской епархіи.

Священникъ Іоаннъ, въ монашествѣ Димит
рій, Добросердовъ, магистрантъ ЫП курса 
(1898 г.), изъ Тамбовской семинаріи, сынъ свя
щенника Тамбовской епархіи, до поступленія 
въ Академію священствовалъ въ родной епархіи.

Евгеній, въ монашествѣ Ивѳимій, Лапинъ, 
дѣйствительный студентъ того же курса, въ 
февралѣ 1899 г. утвержденъ въ степени канди
дата,—изъ Тобольской семинаріи, сынъ прото
іерея Тобольской епархіи.

Иванъ, въ монашествѣ Іосифъ, Петровыхъ, 
магистрантъ LIV курса (1899 г,), впослѣдствіи 
магистръ богословія, изъ Новгородской семина-, 
pin, сынъ мѣщанина.

95. Священн. Сергій, въ монашествѣ Серафимъ, 
Голубятниковъ, магистрантъ того же курса, изъ 
Воронежской семинаріи, сынъ священника Воро
нежской епархіи, въ которой и самъ состоялъ 
священникомъ. ,

Алексѣй, въ монашествѣ Лдаросій, Смирновъ, 
кандидатъ того же курса, изъ Костромской се-



2160 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

нованныхъ въ спискѣ лицъ принадлежатъ 
къ духовному званію. Изъ другихъ сосло
вій и званій значатся только 13 лицъ (Лео
нидъ Краснопѣвковъ, Неофитъ Неводчи
ковъ, Антоній Каржавинъ, Сергій Ланинъ, 
Петръ Друговъ, Палладій Добронравовъ, 
Андрей кн. Ухтомскій, Трифонъ кн. Тур- 
кестановъ, Никонъ Безсоновъ, Михей Але
ксѣевъ, Іосифъ Петровыхъ, Сильвестръ 
Братановскій и Алексій Симанскій).

По до-академическому образованію—боль
шинство—(93)—питомцы духовныхъ семи
нарій и 9 питомцевъ свѣтскихъ учебныхъ 
заведеній. Питомцы духовныхъ семина
рій распредѣляются по списку слѣдующимъ 
образомъ: отъ Тульской семинаріи 10, отъ 
Московской и Рязанской по 9, — Калуж
ской 7, Владимірской 6, Виѳанской и Яро
славской по 5, Вологодской, Костромской, 
Нижегородской и Тамбовской по 4,—-Твер
ской и Харьковской—по 3,—Воронежской, 
Екатеринославской, Новгородской, Орлов
ской, Пензенской, Пермской и Смоленской— 
по 2, отъ Донской, Симбирской, Саратов
ской, Тобольской, Томской и Херсонской— 
по 1.

Послѣ окончанія академическаго курса 
до возведенія въ епископскій санъ всѣ 
поименованныя въ спискѣ лица болѣе или 
менѣе продолжительное время проходили 
должности наставниковъ и начальниковъ 
духовно-учебныхъ заведеній, законоучите
лей учебныхъ заведеній другихъ вѣдомствъ, 
или состояли приходскими священниками 
и настоятелями монастырей. Кандидатъ 
XLYI курса Георгій, въ монашествѣ Гри
горій, Вахнинъ до принятія монашества 
состоялъ на службѣ въ канцеляріи Харь
ковскаго губернатора и въ должности за- 
вѣдывающаго торговыми классами Харь
ковскаго купеческаго общества, но по приня
тіи монашества былъ преподавателемъ, ин
спекторомъ и ректоромъ въ духовныхъ се
минаріяхъ. Амфилохій (Казанскій) возве
денъ въ епископскій санъ на 44 году по 
окончаніи курса, Виссаріонъ (Нечаевъ)— 
на 42, Неофитъ (Неводчиковъ) — на 37,

Амвросій (Ключаревъ)—на 34, Поликари 
(Розановъ)—на 32. году,—Антоній (Смо
линъ), Платонъ (Ѳивейскій),. Антоній (Ра
донежскій), Порфирій (Соколовскій), Поли
карпъ (Гонорскій), Палладій (Пьянковъ), 
Іоаннъ (Соколовъ), Макарій (Миролюбовъ), 
Серафимъ (Протопоповъ), Андрей (Поспѣ- 
ловъ), Василій (Левитовъ), Никодимъ (Бѣ
локуровъ), Антонинъ (Державинъ), Изра
иль (Никулицкій), Симеонъ (Линьковъ), 
Іоаннъ (Кратировъ), Петръ (Лосевъ) и 
Іоаннъ (Смирновъ) получили епископскій 
санъ въ промежутокъ отъ 20 до 30 
лѣтъ по окончаніи курса въ академіи. 
До истеченія 10 лѣтъ по окончаніи курса 
назначены епископами: Іоаннъ (Митрополь
скій) — на 9 г. и на 34 г. отъ рожденія; 
Агаѳангѳлъ (Преображенскій);—на 9 г. и 
на 35 г. отъ рожденія; Петръ (Друговъ)— 
на 10 г. и на 36 г. отъ рожденія; Евдо
кимъ (Мещерскій)—на 10 г. и на 36 г. 
отъ рожденія; Трифонъ (кн. Туркестано)-въ 
на 7 г. и на 39 г. отъ рожденія; Михей 
(Алексѣевъ)—на 6 г. и на 52 г. отъ рожде
нія; Евгеній (Бережковъ)—на 9 г. и на 
42 г. отъ рожденія; Анастасій (Грибанов- 
скій)—на 10 г. и на 33 г. отъ рожденія; 
Іосифъ (Петровыхъ)—на 10 г. и на 37 г. 
отъ рожденія; Серафимъ (Голубятниковъ)— 
на 6 г. и на 47 г. отъ рожденія; Силь
вестръ (Братановскій)-—на 10 г. и на 
38 г. отъ рожденія, Алексій (Симанскій)— 
на 9 г. и.на 36 г. отъ рожденія. Прочія 
67 лицъ получили епископство по истеченіи 
10—20. лѣтъ послѣ окончанія академиче
скаго курса.

Вмѣстѣ съ назначеніемъ на епископство 
получили въ управленіе самостоятельныя 
каѳедры 9 преосвященныхъ: 1) Михаилъ 
(Добровъ)—Оренбургскую, на которой пре
бывалъ съ 27 сен., день хиротоніи, 1831 г. до 
30 октября 1835 г., — скончавшійся на 
покоѣ 19 мая 1858 г.; 2) Иліодоръ (Чистя
ковъ)—Курскую, на которой пребывалъ съ 
13 марта 1832 г. по 5 ноября 1860 г.,—съ 
24 марта 1844 г.—въ санѣ архіепископа, 
скончавшійся на покоѣ 2 февраля 1861 г.;



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

3) Антоній (Радонежскій)—Оренбургскую, сс 
на которой пребывалъ съ 15 іюня 1858 г. ві 
по 17 марта 1862 г., скончавшійся на 1і 
покоѣ 23 декабря 1872 г.; 4) Сергій ді
(Ляпидевскій)—Курскую, на которой пра- н 
бывалъ съ 1 января 1861 г. по 11-ое н 
января 1880 г., а затѣмъ занималъ ка- 1 
ѳедры—въ санѣ архіепископа: Казанскую к 
до 21 августа 1882 г., Кишиневскую—до и 
12 января 1891 г. и Херсонскую—до 9 авгу- 4 
ста 1893 г. и въ санѣ митрополита—Москов- с 
скую до дня кончины—11 февраля 1898 г.; к 
5) Платонъ (Троепольскій) — Екатерино- 1 
сдавскую съ 13 декабря 1864 г.,—скончав- с 
шійся 8 октября 1876 г. на Томской ка- { 
ѳедрѣ, на которую былъ перемѣщенъ 21-го 1 
августа 1868 г., 6) Хрисанѳъ (Ретивцевъ) ( 
Астраханскую, на которой пребывалъ съ с 
29 декабря 1874 г. по 8 декабря 1877 г., : 
скончавшійся 6 ноября 1883 г. на покоѣ 
послѣ епископства на Нижегородской ка- і 
ѳедрѣ съ 8 декабря 1877 г. по 23 мая < 
1879 г., 7) Іоаннъ (Митропольскій)—Аде- : 
утскую, на которой пребывалъ съ 5 іюля 
1870 г. по 12 апрѣля 1877 г., состоявшій, 
потомъ съ 12 августа 1889 г. по 9 апрѣля 
1910 г. епископомъ Аксайскимъ, викаріемъ 
Донской епархіи, и скончавшійся на покоѣ 
3 мая 1914 г., 8) Симеонъ (Линьковъ)— 
Орловскую съ 13 февраля 1883 г., скончав
шійся 31 іюля 1899 г. на Минской ка
ѳедрѣ, на которую былъ перемѣщенъ 3-го 
іюня 1889 г., и 9) Николай (Зіоровъ)— 
Алеутскую, на которой пребывалъ съ 29-го 
сентября 1891 г. по 24 сентября 1898 г., 
бывшій, затѣмъ, епископомъ Таврическимъ 
по 26 марта 1905 г. и архіепископомъ 
Тверскимъ по 8 апрѣля того же года и 
состоящій съ 5 апрѣля 1908 г. архіепи
скопомъ Варшавскимъ.

93 епископа рукоположены на викаріат- 
окія каѳедры. Изъ нихъ 9 скончались 
до полученія самостоятельныхъ каѳедръ: 
1) Аполлинарій (Вигилянскій), состоявшій 
епископомъ Чигиринскимъ, викаріемъ Кіев
ской епархіи, съ 15 августа 1845 г. до 
17 апрѣля 1858 г., 2) Іона (Капустинъ),
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епископъ Юрьевскій, викарій Владимірской 
епархіи, 4) Трифонъ (Кн. Туркестановъ)— 
съ 1 іюля 1901 г. епископъ Дмитровскій, 
викарій Московской епархіи, 5) Ѳаддей 
(Успенскій)—съ 21 декабря 1908 г. епи
скопъ Владиміръ-Волынскій, викарій Во
лынской епархіи, 6) Димитрій (Добро ■ 
сердовъ)— съ 18 мая 1914 г. епископъ 
Можайсійй, викарій Московской епархіи, 
7) Евѳимій (Лапинъ)—съ 18 марта 1912 г. 
епископъ Барнаульскій, викарій Томской 
епархіи, 8) Іосифъ (Петровыхъ)—съ 15-го 
марта 1909 г. епископъ Угличскій, викарій 
Ярославской епархіи, 9) Амвросій (Смир
новъ) съ 31 іюля 1911 г. епископъ Ми
хайловскій, викарій Рязанской епархіи,
10) Борисъ (Шипулинъ)—съ 24 іюня 1912 г. 
епископъ Балтскій, викарій Подольской епар
хіи, а съ 12 февраля 1915 г. епископъ 
Чебоксарскій, викарій Казанской епархіи,
11) Сильвестръ (Братановскій) — съ 4-го 
апрѣля 1910 г. епископъ Рыбинскій, 
викарій Ярославской епархіи, а съ 30-го 
апрѣля .1915 г. епископъ Севастопольскій, 
викарій Таврической епархіи, 12) Арсеній 
(ЖадановскіЙ)—съ 8-го іюня 1914 г. 
епископъ Серпуховскій, викарій Москов
ской епархіи, 13) Модестъ (Никитинъ) 
съ 4 августа 1913 г. епископъ Верейскій, 
викарій Московской епархіи, 14) Алексій 
(миланскій)—ісъ 28 апр. 1913 г. епископъ 
Тихвинскій, викарій Новгородской епархіи.

70 Преосвященныхъ послѣ пребыванія на 
викаріатскимъ каѳедрахъ получили въ упра
вленіе каѳедры самостоятельныя Д.—Тако
вы Преосвященные;

1. Владиміръ (Алявдинъ)—20 января 1835 г 
епископъ Чигиринскій, викарій Кіевской епархіи"
26 сентября 1838г. Костромской, 14 ноября 1842 г. 
Тобольскій, 20 мая 1845 г. скончался.

2. Евлампій (Пятницкій)—съ 11 февраля 1834 г. 
епископъ Екатеринбургскій, викарій Пермской 
епархіи, съ 22 іюня 1840 г. епископъ Орловскій, 
съ 12 ноября 1844 г.—Вологодскій, съ 13 іюня 
1852 г. по 30 іюля 1856 г. архіепископъ Тоболь
скій. Скончался на покоѣ 12 марта 1862 года,

') Нѣкоторые изъ нихъ, какъ увидимъ, съ са
мостоятельныхъ каѳедръ перемѣщались снопа 
на викаріатскія. шѵ-а

3. Неофитъ (Соснинъ)—съ 15 ноября 1836 г 
епископъ Старицкій, викарій Тверской епар' 
хіи,— съ 23 апрѣля 1838 г. епископъ Вятскій, и 
29 марта 1851 г. по день кончины 5 іюля 1868 г, 
архіеписк. Пермскій.

4. Аѳанасій (Дроздовъ)—съ 15 августа 1842 г. 
епископъ Винницкій, викарій Подольской епар
хіи, и ректоръ Петроградской дух. академіи, 
13 января 1847 г. епископъ Саратовскій,— 
15 апрѣля 1856 г. Астраханскій, 23 марта 1858 г, 
архіепископъ, 6 апрѣля 1870 г. уволенъ на по
кой. Скончался 7 декабря 1876 г.

5. Варлаамъ (Успенскій)—31 января 1843 г. 
епископъ Чигиринскій, викарій Кіевской епар
хіи,—30 іюня 1845 г. епископъ Архангельскій, 
4 декабря 1854 г.—Пензенскій, 3 апрѣля 1860 г.' 
архіепископъ, 7 октября 1862 г.—Тобольскій, 
12 апрѣля 1872 г. уволенъ на покой, 31 марта 
1876 г. скончался.

6. Іосифъ (Богословскій)—27 декабря 1842 г. 
еписк. Дмитровскій, викарій Московской епар
хіи, 20 ноября 1849 г,—Оренбургскій, 27 августа 
1853 г. Воронежскій, 3 апрѣля 1860 г. архіепи
скопъ, 14 ноября 1864 г. уволенъ на покой, 
19 февраля 1892 г. скончался.

7. Филаретъ (Гумилевскій)—21 декрбря 1841 г. 
епископъ Рижскій, викарій Псковской епархіи,- 
6 ноября 1848 г.—Харьковскій, 7 апрѣля 1857 г. 
архіепископъ, 2 мая 1859 г.—Черниговскій,
9 августа 1866 г. скончался.

8. Никодимъ (Казанцевъ)—14 февраля 1854 г. 
епископъ Чебоксарскій, викарій Казанской епар
хіи, 18 сентября 1861 г.-—Енисейскій, 6 апрѣля 
1870 г. уволенъ на покой, 11 іюня 1874 г. скон
чался.

9. Филоѳей (Успенскій)—18 декабря 1849 г. 
епископъ Дмитровскій викарій Московской епар
хіи,—19 августа 1853 г,—Костромской, 15 февра
ля 1857 г. Тверской, 23 апрѣля 1861 г. архіепи
скопъ, 15 мая 1876 г. митрополитъ Кіевскій, 
29 января 1882 г. скончался.

10. Евсевій (Орлинскій)—9 марта 1847 г. епи
скопъ Винницкій, викарій Подольской епархіи, 
и ректоръ Петроградской дух. Академіи, 10 де
кабря 1850 г.—Самарскій, 3 ноября 1856 г. 
Иркутскій, 31 марта 1858 г. архіепископъ,
29 августа 1860 г. Могилевскій, 16 апрѣля 1878 г. 
членъ Св. Синода, 6 октября 1882 г. уволенъ 
на покой, 21 февраля 1883 г. скончался.

11. Антоній (Смолинъ)—21 сентября 1858 г. 
епископъ Одесскій, викарій Херсонской епархіи,
16 ноября 1859 г. переименованъ въ епископа 
Новомиргородскаго, 9 ноября 1862 г.—Пензен
скій, 21 августа 1868 г. Пермскій; 16 апрѣля 
1872 г. архіепископъ, 9 сентября 1876 г. уво
ленъ надокой, 21 декабря того же года скончался.
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12. Платонъ (Ѳивейскій)—24 мая 1356 г. епи
скопъ Старорусскій, викарій Новгородской епар
хіи, 31 іюля того же года—Ревельскій, викарій 
Петроградской епархіи, 15 февраля 1857 г,— 
Костромскій, 31 марта 1868 г. архіепископъ, 
12 мая 1877 г. скончался.

13. Агавангелъ (Соловьевъ)—31 марта 1857 г. 
епископъ Ревельскій, викарій Петроградской 
епархіи, 6 февраля 1860 г.—Вятскій, 17 іюпя 
1866 г.—Волынскій, 31 марта 1868 г. архіепи
скопъ, 8 марта 1876 г. скончался.

14. Парфгірій (Соколовскій)—21 поября 1858 г. 
епископъ Дмитровскій, викарій Московской 
епархіи, 21 марта 1859 г.—Уфимскій, 13 сентября 
I860 г. Томскій, 14 ноября 1864 г. уволенъ на 
покой, 3 іюня 1865 г. скончался.

15. Евгеній (Сахаровъ-Платоновъ)—6 октября 
1857 г. епископъ Дмитровскій, викарій Москов
ской епархіи, 13 октября 1858 г.—Симбирскій, 
7 декабря 1874 г. уволенъ на повой, 26 іюня 
1888 г. скончался.

16. Алексій (Ржаницынъ)—20 сентября 1853 г. 
епископъ Дмитровскій, викарій Московской 
епархіи, 20 іюля 1857 г. Тульскій, 29 августа 
1860 г—Таврическій, 28 ноября 1867 г. архі
епископъ Рязанскій, 9 сентября 1876 г.—Твер
ской, 9 іюня 1877 г. скончался.

17. Палладій (Пьянковъ)—18 ноября 1869 г. 
епископъ Кипешемскіп, викарій Костромской 
епархія, 24 ноября 1872 г,—Сарапульскій, вика
рій Вятской епархіи, 28 февраля 1877 г.—-Оло
нецкій, 8 января 1882 г. скончался. .

18. Іоаннъ (Соколовъ)—17 января 1865 г. епи
скопъ Выборгскій, викарій Петроградской еиар
хіи, и ректоръ Петроградской духовной акаде
міи, 9 ноября 1866 г,—Смоленскій, 17 марта 
1869 г. скончался.

19. Ѳеофилактъ (Губинъ)—2 октября 1860 г. 
епископъ Старорусскій, викарій Новгородской 
епархіи, 1 декабря 1862 г,—Кавказскій, 11 мая 
1872 г. скончался.

20. Макарій (Миролюбовъ)—17 іюля 1866 г. 
епископъ Балахнипскій, викарій Нижегородской 
епархіи, 29 августа 1867 г.—Орловскій, 25 де
кабря 1876 г.—Архангельскій, 23 мая 1879 г.— 
Нижегородскій, 7 іюня 1885 г.—Вятскій, б де
кабря 1887 г.—архіепископъ Донской, 30 апрѣля 
1894 г. уволенъ на докой, 24 декабря того же 
года скончался.

21. Леонидъ (Краснопѣвковъ) — 26 апрѣля 
1859 г. епископъ Дмитровскій, викарій Москов
ской епархіи, 15 мая 1876 г. архіепископъ Яро
славскій, 15 декабря того же года скончался.

22. Амвросій (Ключаревъ)—15 января 1878 г., 
епископъ Можайскій, викарій Московской ѳпар- 
піи, 6 апрѣля того же годв—Дмитровскій, ви

карій той же епархіи, 22 сентября 1882 г.— 
Харьковскій,. 20 марта 1886 г., архіепископъ, 
3 сентября 1901 г. скончался.

23. Серафимъ (Протопоповъ)—10-го апрѣли 
1866 г., епископъ Старорусскій, викарій Новго
родской епархіи, 4 апрѣля 1869 г.—Смоленскій, 
2 октября 1874 г. Рижскій, 8 декабря 1877 г. 
Самарскій, 11 января 1891 г. скончался.

24. Петръ (Екатернновскій)—29 марта 1859 г., 
епископъ Новоархапгѳльскій, викарій Камчат
ской епархіи, 9 ноября 1866 г,—Якутскій, вика
рій той же епархіи, 3 іюля 1867 г. уволенъ на 
поной, 4 апрѣля 1869 г.—Уфимскій, 19 ноября
1876 г.—Томскій, 9 іюля 1883 г. вторично уволенъ 
на покой, скончался 27 мая 1889 г.

25. Неофитъ (Неводчиковъ) — 10-го августа 
1880 года, епископъ Елисаветградскій, викарій 
Херсонской епархіи, 6 августа 1883 г.—Турке
станскій, 2 поября 1892 г. архіепископъ Киши
невскій, 26 января 1898 г. уволенъ на покой, 
9 марта 1910 г. скончался.

26. Виссаріонъ (Нечаевъ)—30 іюля 1889 г., 
епископъ Дмитровскій, викаріи Московской 
епархіи; 14 декабря 1891 г.—Костромской, 30-го 
кг.,1 1905 г. скончался.

27. Василій (Левитовъ)—11 февраля 1873 г. 
епископъ Михайловскій, викарій Рязанской 
епархіи, 11 января 1880 г. Тобольскій, 9 марта 
1885 г. уволенъ на покой, 22 апрѣля 1889 г.— 
Пензенскій, 12 іюля 1890 г. снова уволенъ на 
покой, 12 февраля 1892 г. скончался.

28/ Григорій (Медіоланскій)—2 февраля 1867 г. 
епископъ Выборгскій, викарій Петроградской 
епархіи, 21 августа 1868 г,—Пензенскій, 24-го 
апрѣля 1881 г. скончался.

29. Веніаминъ (Карелинъ)—29 марта 1866 г,, 
епископъ Ревельскій, викарій Петроградской 
епархіи, 2 марта 1870 г.—Рижскій, 21 августа 
1874 г. скончался.

30. Игнатій (Рождественскій)—17-го декабря
1877 г., епископъ Дмитровскій, викарій Москов
ской епархіи, 11 февраля 1878 г,—Костромской, 
7 іюня 1883 г. скончался.

31. Савва (Тихомировъ)—4 ноября 1862 г.- 
епископъ Можайскій, викарій Московской епар
хіи, 17 іюня 1866 г.—Полоцкій, 7 декабря 1874 
года Харьковскій, 23 апрѣля 1879 г. Тверской, 
20 апрѣля 1880 г. архіепископъ, 13-го октября 
1896 г. скончался.

32. Поликарпъ (Розановъ)—9 сентября 1884 г., 
епископъ Уманскій, викарій Кіевской епархіи, 
2 апрѣля 1888 г— Екатеринбургскій,24октября 
1891 г скончался.

33. Алексій (Лавровъ-Платоновъ)—30 апрѣля
1878 г. епископъ Можайскій, 22 января 1883 г. 
Дмитровскій, викарій Московской епархіи, 9-го
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марта 1885 г,—Таврическій, 11 мая того же 
года—Литовскій, 20 марта 1886 г. архіепископъ, 
9 ноября 1890 г. скончался.

34. Михаилъ (Лузинъ)—22 января 1878 г. епи
скопъ Уманскій, викаріи Кіевской епархіи, и 
Ректоръ Кіевской духовной академіи, 19 марта 
1883 г. Курскій, 20 марта 1887 г. скончался.

35. Антонинъ (Державинъ)—27 ноября 1883 г. 
епископъ Старицкій, викарій Тверской епархіи, 
18 октября 1886 г. Ковенскій, Викарій Литов
ской епархіи, 14 марта 1889 г.—Полоцкій, З-іо 
сентября 1893 г. Псковскій, 2 марта 1902 г. 
скончался.

36. Израилъ (Никулицкій) —8 іюля 1879 г. 
епископъНовомиргородскій, викарій Херсонской 
епархіи, 8 января 1883 г.—Острожскій, вика
рій Волынской епархіи, 25 октября того же 
года—Вологодскій, 23 апрѣля 1894 г. скончался.

37. Сергій (Серафимовъ)—5 декабря 1882 г. 
епископъ Выборгскій, викарій Петроградской 
епархіи, 24 апрѣля 1887 г,—Ладожскій, вика
рій той же епархіи, 5 декабря того же года— 
Вятскій, 10 августа 1896 г.—Астраханскій, 
13 апрѣля 1902 г. скончался.

38. Кириллъ (Орловъ)—14 декабря 1880 г. 
епископъ Острогожскій, викарій Воронежской 
епархіи, 24 апрѣля 1882 г. Чебоксарскій, вика
рій Казанской епархіи, 13 февраля 1888г.—Екате
ринбургскій, 2 апрѣля того же года уволенъ 
на покой, 13 мая 1889 г. с. Ковенскій, викарій 
Литовской епархіи, 26 декабря 1890 г. скончался.

39. Іоаннъ (Кратпровъ)—25 апрѣля 1993 г. 
епископъ Сумскій, викарій Харьковской епар
хіи, 17 января 1895 г.—Елисаветградскій, вика
рій Херсонской епархіи, 23 августа того же 
года—Нарвскій, викарій Петроградской епархіи, 
и. ректоръ Петроградской духовной Академіи, 
16 января 1899 г,—Саратовскій, 12 марта 1903 г. 
уволенъ на покой, 11 февраля 1909 г. скончался.

40. Петръ (Лосевъ)—1 ноября 1887 г. епи
скопъ Сумскій, викарій Харьковской епархіи, 
22 іюля 1889 г.—Владикавказскій, 3 мая 1891 г. 
Великоустюжскій, викарій Вологодской епар
хіи, 7 мая 1892 г.—Пермскій, 30 марта 1902 г. 
скончался.

41. ЛГдадрЙЕ (Дареній)—9 октября 1883 г. 
епископъ Киренскій, викарій Иркутской епар
хіи, 15 іюля 1889 т,—Селенгинскій, викарій той 
же епархіи, 25 октября 1892 г.-Камчатскін,
7 сентября 1897 г. скончался.

42. Іаковъ (Пятницкій)—28 апрѣля 1891 г. 
епископъ Балахнинекій, викарій Нижегород
ской епархіи, 29 сентября 1892 г. Уманскій, 
викарій Кіевской епархіи, 16 января 1893 г.— 
Чигиринскій, викарій той же епархіи, 26 янва
ря 1898 г.—Кишиневскій, 12 августа 1904 г

архіепископъ ярославскій, 25 января 1907 г.-
Снибирскііі, 10 декабря 1910 г,—Казанскій.

■ 43. Паисій (Виноградовъ)—7 іюля 1891 р. 
епископъ Владиміръ—Волынскій, викарій Во
лынской епархіи, 17 іюня 1902 г.—Кременец- 
кій, викарій той же епархіи, 18 декабря того 
же года—Туркестанскій, 20 января 1006 г. 
уволенъ на покой, 28 декабря 1907 г. скончался.

44. Іоанникій (Казанскій)—21 февраля 1888 г. 
епископъ Великоустюжскій, викарій Вологод
ской епархіи, 3 мая 1891 г.—Владикавказскій, 
23 августа 1892 г,—Михайловскій, викарій Ря
занской епархіи, 29 марта 1895 г,—Угличскій, ви
карій Ярославской епархіи, 7 февраля 1901 г,— 
Архангельскій, 31 октября 1908 г. уволенъ на 
покой.

45. Георгій (Орловъ)—24 января 1893 г. епи
скопъ Селенгпнскій, викарій Иркутской епархіи, 
12 марта 1894 г.—Забайкальскій, 27 сентября 
1898 г.—Тамбовскій, 27 апрѣля 1902 г.—Астра
ханскій, 1 апрѣля 1911 г. архіепископъ, 11 іюля 
1912 г. скончался.
"46. Сергій (Соколовъ)—11 мая 1888 г. епи

скопъ Чебоксарскій, викарій Казанской епархіи, 
2 фев. 1891 г,—Новгородъ Северскій, вик. Чер
ниговской епархіи, 26 мар. 1893 г,—Чернигов
скій, 24 авг. 1893 г.—скончался.

47. Никандръ (Молчановъ)—10 февраля 1891 г. 
епископъ Нарвскій, викарій Петроградской епар
хій, съ 13 ноября 1893 г. и ректоръ Петроград
ской духовной академія, 23 августа 1895 г.- 
Симбирскій, 23 апрѣля 1904 г. архіепископъ Ли
товскій, 5 іюля 1910 г. скончался.

48. Антоній (Соколовъ)—24 сентября 1889 г. 
епископъ Новгородъ-Сѣверскій, викарій Черни
говской епархіи,—19 января 1891 г.—Старорус
скій, викарій Новгородской епархіи, 21 ноября
1892 г. переименованъ въ Кирилловскаго, 3 сен
тября 1893 г,—Черниговскій, 20 апрѣля 1911 г. 
•скончался.

49. Антоній (Каржавпнъ)—14 сентября 1895 г. 
епископъ Великоустюжскій, викарій Вологод
ской епархіи, 4 октября 1897 г. — Тобольскій, 
29 января 1910 г. архіепископъ Тверской, 
16 марта 1914 г. скончался. ''

50. Іоанникій (Надеждинъ) — 21 февраля
1893 г. епископъ Уманскій, викарій Кіевской 
епархіи, 10 февраля 1896 г. — Архангельскій,
7 февраля 1901 г. уволенъ па покой, 29 апрѣля 
того же г. скончался.

51. Агаоангелъ (Преображенскій)—9 октября 
1889 г. епископъ Киренскій, викарій Иркутской 
ецархіи, 17 іюля 1893 г,—Тобольскій, 4 октября 
1897 г.—Рижскій, 6 мая 1904 г. архіепископъ, 
13 августа 1910 г. — Литовскій, 22 декабря 
1913 г. Ярославскій.
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52. Сергій (Лапинъ)—2 коня 1896 г. еписконъ 
Уманскій, вакарій Кіевской епархій, 16 марта 
1902 г.—Псковскій, 5 декабря 1903 г.—архіепи
скопъ Ярославскій, 5 августа 1801 г. скончался.

53. Никодимъ (Преображенскій)—10 октября 
1893 г. епископъ Киренскій, викаріи Иркутской 
епархіи, 14 октября 1896 г.—Якутскій, 27 сен
тября 1898 г,—Забайкальскій, 24 декабря того- 
же года уволенъ на покой, 22 февраля 1905 г. 
скончался.

54. Іоаннъ (Смирновъ) —11 мая 1908 г. епи
скопъ Киренскій, викарій Иркутской епархіи,
20 декабря 1912 г,—Забайкальскій.

55. Петръ (Друговъ)—19 сентября 1893 г. епи
скопъ Сумскій, викарій Харьковской епархіи, 
17 января 1895 г.- Сухумскій, 30 мая 1899 г,— 
Смоленскій, 15 февраля 1908 г. уволенъ па по
кой.

56. Евсевій (Никольскій) — 26 января 1897 г. 
епископъ Киренскій, викарій Иркутской епар
хіи, 4 октября того-же года—Камчатскій, 1 ян
варя 1899 г.—Владивостокскій, 6 мая 1906 г. 
архіепископъ.

57. Алексій (Дородницынъ)—30 мая 1904 г. 
епископъ Сумскій, викарій Харьковской епар
хіи, 18 іюля 1905 г— Елисаветрадскііі, викарій 
Херсонской епархіи, 27 августа того-же года— 
Чистопольскій, викарій Казанской епархіи, и 
ректоръ Казанской духовной академіи, 17 ян
варя 1912 г. Саратовскій, 30 іюля 1914 г. архі
епископъ Владимірскій.

58. Митрофанъ (Невскій)—17 сентября 1906 г. 
епископъ Елецкій, викарій Орловской епархіи,
2 августа 1910 г.—Екатеринбургскій, 20 марта 
1914 г. Подольскій.

59. Палладій (Добронравовъ) — 6 декабря 
1903 г. епископъ Вольскій, викарій Саратовской 
епархіи, 28 ноября 1908 г.—Пермскій, 30 іюля 
1914 г.—Саратовскій.

60. Гргігорій (Вахнинъ) — 9 мая 1907 г. епи
скопъ Бакинскій, викарій Грузинской епархіи, 
31 декабря 1910 г—Орловскій.

61. Евлогій (Георгіевскій)—12 января 1903 г. 
епископъ Люблинскій, викарій Варшавской 
епархіи, 18 іюля 1905 г. — Холмскій, 20 мая 
1912 г. архіепископъ, 14 мая 1914 г. — Волын
скій.

62. Евдокимъ (Мещерскій)—4 января 1904 г. 
ешіскопъ Волоколамскій, викарій Московской 
епархіи, и ректоръ Московской духовной ака
деміи, 1 августа 1909 г. — Каширскій, викарій 
Тульской епархіи, 30 іюля 1914 г. архіепископъ 
Алеутскій.

63. Андроникъ (Никольскій)—5 ноября 1906 г. 
епископъ Кіотоскій, помощникъ начальника 
Россійской духовной миссіи въ Японіи, 5 іюля

1907 г. уволенъ на покой, 14 марта 1908 г.— 
Тихвинскій, викарій Новгородской епархіи,8мар
та 1913 г.—Омскій, 30 іюля 1914 г.—Пермскій.

64. Андрей (кн. Ухтомскій)—4 октября 1907 г. 
епископъ Мамадышскій, викарій Казанской епар
хіи, 25 іюля 1911 г. — Сухумскій, 22 декабря 
1913 г.—Уфимскій.

65. Никонъ (Безсоновъ)—26 февраля 1906 г. 
епископъ Балтскій, викарій Подольской епар
хіи, 27 февраля 1907 г,—Кремснецкій, викарій 
Волынской епархіи, 26 января 1913 г.—Енисей
скій.

66. Михей (Алексѣевъ)—19 мая 1902 г. епи
скопъ Сарапульскій, викарій Вятской епархіи, 
25 августа 1906 г. — Владиміръ-Волынскій, ви
карій Волынской епархіи, 31 октября 1908 г.— 
Архангельскій, 17 апрѣля 1912 г,—Уфимскій, 
22 декабря 1913 г. уволенъ на покой.

67. Евгеній (Бережковъ)—27 ноября 1905 г. 
епископъ Сумскій, викарій Харьковской епар
хіи, 22 мая 1809 г.—Приамурскій, 11 іюля 1914 г. 
Костромскій. ■

68. Анастасій (Грибановскій)—29 іюня 1906 г. 
епископъ Серпуховскій, викарій Московской 
епархіи, 14 мая 1914 г.—Холмскій.

69. Серафимъ (Голубятниковъ) — 2 января 
1905 г. епископъ Можайскій, викарій Москов
ской епархіи, 15 февраля 1908 г.—Подольскій, 
20 марта 1914 г. Екатеринбургскій.

70. Евгеній (Зерновъ)—20 января 1913 г. епи
скопъ Киренскій, викарій Иркутской «епархіи, 
11 іюля 1914 г.—Приамурскій.

Изъ, поименованныхъ преосвященныхъ 
два возведены въ санъ митрополита и двад
цать девять—въ санъ архіепископа. Въ чи
слѣ нынѣ здравствующихъ святителей оста
ются 34: 7 архіепископовъ, 10 епископовъ, 
правящихъ самостоятельными каѳедрами, 
14, занимающихъ викаріатскія каѳедры, и 
3, пребывающихъ на покоѣ.

М. Рудневъ.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Herbert Bury. Russian Life To-Day, 

изд. 1915 г. I—VI и 1—270 стр.

Въ послѣдніе годы на англійскомъ языкѣ 
издано значительное число книгъ, посвя
щенныхъ описанію религіозныхъ теченій 
въ Россіи, въ связи съ общими условіями 
культурной жизни нашего отечества, тако-
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вы сочиненія: Latimer'a «Under Three of
Tsars». Его же «With Christ en Russia»,
Packer a «Among Heretics in Europa»,
Pieforda «The Soul of Russia и друг. 

Принадлежа перу сектантовъ-баптистовъ,
работы эти останавливали главнымъ обра
зомъ вниманіе на русскомъ сектантствѣ и 
всю русскую жизнь освѣщали съ сектант
ской точки зрѣнія, распространяя среди 
народовъ, говорящихъ на англійскомъ языкѣ, 
неблагопріятныя для отечества измышле
нія о жестокихъ и суровыхъ преслѣдова
ніяхъ, являющихся какъ бы атрибутами 
русской государственности.

Отъ перечисленныхъ работъ выгодно от
личается принадлежащее перу епископа 
англиканской церкви Сѣверной Центральной 
Европы Герберту Бери вышеозаглавленное 
сочиненіе «Современная Русская Жизнь».

Написанная, но объясненію автора, «съ 
единственнымъ желаніемъ дать правдивое 
описаніе Россіи и жизни ея народа, что
бы содѣйствовать своимъ согражданамъ- 
англичанамъ смотрѣть на Россію друже 
ственными глазами п съ сердечнымъ рас 
положеніемъ» (266 стр.), книга эта удѣ
ляетъ особое мѣсто описаніямъ того, что 
дорого всѣмъ намъ, русскимъ, описаніямъ 
аудіенцій съ Высочайшими Особами
встрѣчъ съ представителями высшей іерар
хіи Православной Церкви.

Среди моря лжи и извращеній, распро
страняемыхъ заграницей о нашемъ отече
ствѣ, сочиненіе епископа Бери является 
рѣдкимъ исключеніемъ, какъ нельзя болѣе 
соотвѣтствующимъ условіямъ переживае
маго политическаго момента, и, несомнѣн
но, каждый русскій не можетъ не быть 
благодарнымъ авторитетному, автору какъ 
за поставленныя высокія цѣли его работѣ, 
такъ и за прекрасное ихъ выполненіе.

Очевидно, и на англійскомъ книжйомъ 
рынкѣ рецензируемое сочиненіе нашло свою 
справедливую оцѣнку: будучи выпущено 
въ свѣтъ въ мартѣ 1915 года, въ апрѣлѣ 
сего года оно уже было переиздано. Сочи
неніе епископа Бери снабжёно портретами

Высочайшихъ Особъ, митрополита Москс 
скаго Макарія, архіепископа Варшавой 
Николая и друг., а также иллюстрація;
изъ русской жизни. Содержащійся въ і__
матеріалъ распредѣленъ въ двѣнадцати сл 
дующихъ главахъ: 1) русскія громадщ 
пространства; 2) общая соціальная жиен 
3) крестьянство; 4) духовенство;. 5) релі 
гіозная жизнь и богослуженіе; 6) Его Импі 
раторское Величество Государь Импер: 
торъ; 7) отеческое управленіе; 8) стеш 
9) русскія проблемны; 10) англиканска 
церковь въ Россіи; И) евреи и 12) наш 
сограждане въ Россіи. '

Для русскаго читателя не всѣ изъ пере 
численныхъ главъ имѣютъ одинаковы; 
интересъ. Не владѣя русскимъ языкомъ 
какъ и большинство вышеназванныхъ авто 
ровъ сочиненій о Россіи, епископъ Бері 
въ своей книгѣ въ легкой литературно! 
формѣ даетъ описанія личныхъ впечат
лѣній, преимущественно воспринятыхъ 
путемъ непосредственнаго наблюденія, до
полняя ихъ данными, содержащимися въ 
указываемыхъ имъ книгахъ. Вслѣдствіе 
этого отъ книги получается впечатлѣніе 
объединенныхъ благожелательнымъ отно
шеніемъ къ Отечеству картинно написан
ныхъ очерковъ, которые могутъ служить 
прекраснымъ освѣдомительнымъ матеріа
ломъ для широкой Публики.

Для русскаго читателя представляетъ 
интересъ не описаніе тѣхъ событій на
шей дѣйствительности, которыя были въ 
полѣ наблюденія автора, а его оцѣнка ихъ, 
какъ тяготѣющей къ намъ церкви и чело
вѣка, воспитаннаго въ условіяхъ наиболѣе 
культурной изъ современныхъ странъ. Не 
имѣя возможности въ настоящей краткой 
замѣткѣ исчерпать всего содержанія книги, 
мы позволимъ себѣ .остановиться на замѣ
чаніяхъ автора, которымъ невидимому и 
самъ онъ придаетъ особое значеніе: о ре
лигіозности русскихъ, о нашемъ церков
номъ богослуженіи, о митрополитѣ Москов
скомъ Макаріи и еврействѣ.

По отзывамъ автора,, русскій народъ
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минъ изъ наиболѣе религіозныхъ въ мірѣ 
(98 стр.). Впадая въ крайнюю идеализа- 
Ьію еврейства, епископъ сравниваетъ рели- 
[гіозность русскихъ съ религіозностью 
Евреевъ и говоритъ, что для русскаго, какъ 
для еврея, «его религія чувствуется всю
ду—когда онъ бесѣдуетъ со своими дѣть
ми, когда сидитъ въ своемъ домѣ, во вре
мя пути, когда онъ ложится спать, когда 
встаетъ, видится на дверныхъ косякахъ 
его дома и на воротахъ». Съ большимъ 
воодушевленіемъ авторъ говоритъ также о 
томъ громадномъ и восхищающемъ впе
чатлѣніи, которое произвели на него бого
служенія въ Исаакіевскомъ соборѣ въ 
Петроградѣ (10), и нашъ маститый іерархъ 
митрополитъ Московскій Макарій, на
помнившій автору апостоловъ въ ихъ 
служеніи въ первый вѣкъ христіанства 
(82 стр.). Къ сожалѣнію, авторъ уклоняется 
отъ дѣйствительности въ своей идеализаціи 
еврейства. По его мнѣнію, составленному о 
русскомъ еврействѣ, очевидно, на отзывахъ 
представителей Мильдмейской миссіи для 
распространенія христіанства между евре
ями, принадлежащихъ въ большинствѣ слу
чаевъ также къ этой «избранной націи», 
«евреи въ Англіи лояльные и патріотич
ные граждане, и хотя они гордятся — на 
что имѣютъ право — своей расой, но они 
гордятся также и своимъ подданствомъ. То 
же будетъ - де и въ Россіи, когда будетъ 
даровано имъ равноправіе. Никто не бу
детъ болѣе ихъ патріотиченъ среди всѣхъ 
пестрыхъ національностей, входящихъ въ 
составъ Россіи». Этотъ взглядъ положенъ 
авторомъ въ основаніе при освѣщеніи ев
рейскаго вопроса, чѣмъ до извѣстной сте
пени рецензируемая книга служитъ инте
ресамъ широко поставленной въ настоящее 
время въ англо-американской прессѣ про
пагандѣ въ пользу воздѣйствія, въ цѣляхъ 
предоставленія равноправія евреямъ. За 
исключеніемъ указанныхъ дефектовъ по 
еврейскому вопросу, въ остальныхъ ча
стяхъ сочиненіе епископа Бери не заслу
живаетъ упрека и не только имѣетъ пра

во на благожелательные отзывы со сторо
ны отечественной печати, но и в а поже
ланія ей возможно широкаго распростра
ненія среди нашихъ доблестныхъ союзни
ковъ.

А. Ѳедоровъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

Отъ Астраханской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 3 августа 1915 г. 

вступило прошеніе сына статскаго совѣтника Петра 
Артеміева Араангулсва, жительствующаго въ городѣ 
Астрахани, въ 1 уч., Иетро-Навловская площадь, 
д. Матюхина, о расторженіи брака его съ женою Клав
діею Іаковлевою Арзангуловою, вѣнчаннаго причтомъ 
Крестовоздвяженской церкви города Астрахани, 6 мая 
1907 года. По заявленію просителя Петра Артеміева 
Арзангулова, безвѣстное отсутствіе его супруги Клавдіи 
Іаковлевой Арзапгуловой началось изъ города Одессы, 
въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1909 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Клавдіи Іаковлевой 
Арзапгуловой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Астраханскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что съ оную 23 октября 191Аг. 

вступило прошепіе крестьянки Таврической губерніи 
Ѳеодосіи Ѳеодоровой Погорѣловой, жительствующей 
въ городѣ Грозномъ, Терской области, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ крестьяниномъ Лукой Аеанаеье- 
вымъ Погорѣловымъ, вѣнчаннаго причтомъ Косыио- 
Даміановскаго собора города Грознаго, Владикавказ
ской епархіи, 27 января 1908 г. По заявленію про
сительницы Ѳеодосіи Феодоровой Погорѣловой без
вѣстное отсутствіе ея супруга Луки Аѳанасьева Пого
рѣлова началось изъ города Баку въ Февралѣ 1909 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Луни Аѳанасьева Погорѣлова, обязываются не
медленно доставить оныя въ Владикавказскую духов
ную консисторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 марта 1915 г. 

вступило прошеніе казачки Дарьи Никандровой Лиха
новой, урожденной Анисиной, жительствующей въ по
селкѣ Казановскомъ, МитроФановской станицы, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ, казакомъ Краснояров- 
скаго поселка, Размахнииской станицы, Николаемъ 
Козьмипымъ Лихановымъ. Но заявленію проситель
ницы Дарьи Никандровой Лихановой, безвѣстное отсут
ствіе ся супруга Николая Козьмина Лиханова началось 
въ 1909 году. Сплою сего объявленія всѣ мѣста п 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Николая Козьмина Лиханова, обя
зываются немедленно доставить опыя въ Забайкаль
скую духовную консисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 мая 1915 года 

вступило прошеніе крестьянина села Марковичъ, Мар
ко і и чекой вол., Гомельскаго уѣзда, Могилевской губ,, 
Николая Никифорова Маругина, онъ же Сучковъ, о 
расторженіи брака его съ женой Маріей Николаевой 
Маругинрй, опа же Сучкова, вѣнчаннаго причтомъ 
Марковичской церкви, Гомельскаго уѣзда, 8 января 
1899 года. Но заявленію просителя Николая Никифо
рова Маругииа, онъ же Сучковъ безвѣстное отсутствіе 
его супруги Маріи Николаевой Маругиной, она же 
Сучкова, началось изъ села Тоднчева, Марковичской
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вол., Гомельскаго уѣзда, черезъ годъ послѣ ихъ брака. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Паріи Николаевой Паругипой, она оюе Сучкова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Могилев
скую духовную консисторію.

Отъ Олонецкой духовной консисторіи 
сныъ объявляется, что въ оную 15 іюля 1915 года 

вступило прошеніе крестьянина Олонецкой губерпін, 
Каргопольскаго уѣзда, Усачевской вол., дер. Торопов- 
ской, Ивана Осипова Бабкина, о расторженіи брака его 
съ женой Агриппиной Егоровой Бабкиной, вѣнчан
наго причтомъ Устьволгской Ильинской церкви 5-го 
Февраля 1907 года. По заявленію просителя Ивана 
Осипова Бабкина безвѣстное отсутствіе его супруги 
Агриппины Егоровой Бабкиной началось нзъ города 
Петрограда съ 1907 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Агриппины Егоровой Баб
киной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Олонецкую духовную копспсторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Елисаветградскаго, 
Семеновской вол.. Акмолинскаго уѣзда, Пелагіи Ва
сильевой Толоповой, жительствующей въ с. Елисавет- 
градскомъ, Семеновской вол., о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Іоакимомъ Гавриловымъ Толоковымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Петровской церкви, с. Семенов
скаго, Акмолинскаго уѣзда, 22 января 1910 года. По 
заявленію просительницы Пелагіи Васильевой Толоко- 
вой безвѣстное отсутствіе ея супруга Іоакпма Гаври
лова Толокова началось изъ с. Елисаветградскаго съ 
1910 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстн- 
отсутствующагв Іоакима Гаврилова Толокова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Омскую.ду- 
ховную консисторію.

Отъ Оренбургской духовной конеисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 мая 1915 года 

вступило прошеніе крестьянки Анилины Дементьевой 
Тетерской, жительствующей во 2-й части гор. Челя
бинска, по Преображенской ул., въ домѣ Малышева, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Ивано
вымъ Тетерскимъ, вѣнчаннаго причтомъ градо-Челя
бинскаго Христорождественскаго собора 18-го августа 
1902 года. По заявленію просительницы Акиднпы Де
ментьевой Тетерской безвѣстное отсутствіе ея сѵпрѵга 
Ивана Иванова Тетерскаго пачалось изъ гор. Иркутска 
съ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ивана Иванова Тетерскаго, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Оренбургскую 
духовную консисторію. J

ОТЪ оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 декабря 1913 г. 

вступило прошеніе казачки села Юсковецъ, Лубен- 
скаго уѣзда, Полтавской губ., Даріи Прокопьевой 
Критъ, жительствующей въ пос. Степаповскомъ. той 
же вол., Кустанаііскаго уѣзда, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Максимомъ Михайловымъ Критъ, вѣн
чаннаго причтомъ Вознесенской церкви, села Вязовкі: 
Дубенскаго уѣзда, 7 мая 1900 года. По заявленію про1 
сительницы Даріи Прокопьевой Критъ безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Максима Михайлова Крятъ началась 
изъ села Псковцы, Черевковской вол., Дубенскаго у 
Полтавской губ,, съ 1903 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы- 
еанги безвѣстно отсутствующаго Максима Михай
лова Крятъ, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Оренбургскую духовную консисторію.

Отъ Пермской духовкой консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 іюня 1915 года

вступило прошеніе крестьянина Дивьинскои волости 
Пермскаго уѣзда, Ивана Маркова ПІолгина, жите* 
ствующаго въ Мотовилихинскомъ заводѣ, Пермскаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Павлой Пе
тровой ПІолгниой, урожденной Норпциной, вѣнчац- 
паго причтомъ Рождестно-Богороднцкой церкви, До, 
брянскаго завода, Пермскаго уѣзда. По заявлепію’пр]. 
ептеля Ивана Маркова Шолгипа безвѣстное отсутствіі 
его супруги Павлы Петровой ІПолгиной началось изъ 
Добрянскаго завода, Пермскаго уѣзда, 8 лѣтъ тоат 
назадъ. Сплою сего объявлепія всѣ мѣста я лица, мо
гущія пмѣть. свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
сутствуюгцей Павлы Петровой Шолгикой, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Пермскую духов- 
иую консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 14 іюля 1915 года 

вступило прошеніе крестьянки села Титова, H.-Jo- 
мовскаго уѣзда, Параскевы Петровой Новичковой, 
жительствующей въ дер. Львовской-Варежкѣ, Ннжве- 
Ломовскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужем 
Евѳпміемъ Платоновымъ Новичковымъ, вѣнчапнага 
причтомъ Зпамепской церкви села Титова, Н -Jo 
мовскаго уѣзда. 14 Февраля 1899 года. По заявленію 
просктельпицы Параскевы Петровой Новичковой без
вѣстное отсутствіе ея супруга Евѳимія Платонова 
Новичкова пачалось изъ гор. Мерва околю 8 лѣтъ 
тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Евѳимія Платонова Новичквва, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Пензен
скую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіл 
симъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1915 года 

вступило прошеніе крестьянина села Арбузовки, Ппсар- 
скауо уѣзда, Семена Петрова Си'Нтюрнна, жительствую
щаго въ селѣ Арбузовки, Писарскаго уѣзда, о растор
женіи орака его съ женой Аграфеной Филипповой 
Снптюрппрй, урожденной Галкиной, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви села Арбузовки, Писарскаго уѣзда, 
22 мая 1892 года. По заявленію просителя Семена 
Петрова Сннтюрина безвѣстное отсутствіе его супруги 
Аграфены Фплипповой Снптюрипон началось изъ села 
Арбузовки болѣе пяти лѣтъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Аграфены Филиппо
вой, обязываются немедленно доставить оныя въ Пен
зенскую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной конеисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 марта 1915 года 

вступило прощеніе крестьянина села Вырыпаева, Са- 
раненаго уѣзда, Николая Антипова Киселева, житель
ствуют; го въ селъ Вырыпаевѣ, Саранскаго уѣзда, 
Пензенской іуберніи, о расторженіи брака его съ же
ной Екатериной Евдокимовой Киселевой, вѣнчаннаго 
причтомъ Воскресенской церкви села Вырыпаева, Са
ранскаго уѣзда, 2S октября 1902 года. Но заявленію 
просителя Николая Антипова Киселева безвѣстное от
сутствіе его супруги Екатерины Евдокимовой Киселе
вой пачалось нзъ села Вырыпаева, Саранскаго уѣзда, 
болѣе 10 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о првбьь 
еапіи безвѣстно отсутствующей Екатерины Евді- 
килювой Киселевой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Пепзенскую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 Февраля 1915 г, 
вступило прошеніе крестьянина Нердвинской волости, 

Соликамскаго уѣзда, Арсенія Адріанова Трапезникова, 
жительствующаго въ дер. Даньковон, Нердвинской 
волости, о расторженіи брака его съ женой Елизаве
той Трапезниковой, урожденпой Попеляевой, вѣнчан- 
паго причтомъ Васильевской церкви села Нердвы, 
Соликамскаго уѣзда, Но заявленію просителя Арсенія
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ОТЪ Подольской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 5 іюня 1914 года 

вступило прошеніе крестьянина Григорія Кондратіева 
Нагорнаго, жительствующаго въ селѣ Паневцахъ, 
Каменецкаго уѣзда, о расторженіи брака его съ же
ной Софіей Григорьевой Нагорной, урожденной Іаври- 
шокъ, вѣнчаннаго причтомъ Успенской церкви села 
Ианевецъ, Каменецкаго уѣзда, Подольской епархіи 
26 мая 1903 года. По заявленію просителя Григорія 
Кондратіева Нагорнаго, безвѣстпое отсутствіе его су
пруги Софіи Григоріевой Нагорной началось изъ 
с. Ианевецъ, Каменецкаго уѣзда, Подольской губерніи 
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Софіи Григоріевой Нагорной, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Подольскую 
духовную консисторію. __________ __________ _

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Татіаны Ѳедоровой 
Виклій, урожденной Му косій, жптельстѣующеи въ 
селѣ Хропотовой, Каменецкаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Игнатіемъ Стефановымъ Ви- 
кліемъ вѣнчаннаго причтомъ Рождество-Богродичпои- 
церкви с. Хропотовой, Каменецкаго уѣзда, Подоль
ской епархіи 5 поября 1895 года. По заявленію про
сительницы Татіаны Ѳеодоровой Виклій, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Игнатія Стефанова Виклія на
чалось изъ Игпатской волостисъ 1906 года. Силою 
сего объявленія, всѣ мѣста и лица, могущія имѣть

Алріанова Трапезникова безвѣстное отсутствіе его су
пруги Елизаветы Трапезниковой началось изъ дер. 
Даньковой, Нардвнпской вол., Соликамскаго уѣзда, 
въ маѣ 1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Елизаветы Трапезнико
вой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Пермскую духовную консисторію. ________________

Отъ Петроградской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 30 іюня 1915 года 

вступило прошеніе Колпинскоп мѣщанкой Александры 
Георгіевой Горлышевон, жительствующей въ Петро
градѣ, по Лахтинской ул., д. 19, кв. 9, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Николаемъ Алексѣевымъ 
Горлышевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Маріи-Магдалп- 
ппнской церкви при Маріинской учительской семина
ріи въ гор. Павловскѣ. По заявленію просктельннцы 
Александры Георгіевой Горлышевой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Николая Алексѣева Горлышева нача
лось изъ Петрограда съ 1902 года. Силою сего сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ни
колай Алексѣева Горлышева, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Петроградскую духовную конси
сторію. _______

Отъ Петроградской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 іюля 1915 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Ярославской 
губ'., Угличскаго уѣзда, Ильинской вол., дер. Голов- 
цова, Маріи Амвросіевой Ильиной, жительствующей 
въ Петроградѣ, Литейный проси., д. 58, о расторже
нія брака ея съ мужемъ Александромъ Ивановымъ 
Ильинымъ, вѣнчанаго причтомъ церкви села Ильин
скаго въ селѣ Порѣчьѣ, Угличскаго уѣзда, 10 поября 
1903 года. По заявленію просительницы Маріи Амвро
сіевой Ильиной безвѣстное отсутствіе ея супруга Але
ксандра Ивапова Ильина началось изъ Петрограда съ 
1964 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Александра Иванова Ильина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Петроградскую 
духовную консисторію.

U симъ объявляется, что въ оную 22 іюня 1Л5года 
вступило прошеніе крестьянина Екатеринославской 
губерніи в уѣзда, Ѵоманковской волости, села Роман- 
ково, Димитрія Матухно, жительствующаго въ Петро
градѣ, Литовская ул., д. 63, о расторженіи брака его 
съ женой Проной Григорьевой Матухно, вѣнчаннаго 
причтомъ Лазаревской церкви гор. Екатеринослава 
14 мая 1900 года. По заявленію просителя Димитрія 
Матухно безвѣстное отсутствіе его. супруги Ирины 
Григорьевой Матухно началось изъ гор. Одессы съ 
1908 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
еутстующей Ирины Григорьевой Иатухно, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Петроград
скую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе мѣщапкп Татіаны Денисовом іка- 
чепко о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ 
Алексѣевымъ Ткаченко, вѣнчаннаго причтомъ I ожде- 
ство-Богородичной церкви, гор. Полтавы 2 ноября 
1908 года. По заявленію просительницы Татіаны Де
нисовой Ткаченко безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Алексѣева Ткачепко началось изъ города Пол
тавы болѣе 6 лѣтъ тому пазадъ. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія іпмѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана Алексѣева 
Ткачепко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Полтавскую духовную консисторію.__________________ _

Отъ Ставропольской духовн; консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 іюня 1915 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина гор. Владикав
каза, Терской области, Апны Васильевой Парфеновой, 
жительствующей въ гор. Армавирѣ, Кубанской обл., 
по Бульварной ул., въ д. № 94, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Никаноромъ Никитинымъ Парфено
выми вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви, 
гор. Армавира, Кубанской области, 26 іюля 1885 года. 
По заявленію просительницы Аппы Васильевой Парфе
новой безвѣстное отсутствіе ея супруга Никанора Ни-

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе дворянина Вадима Васильева Смо
ленскаго жительствующаго въ с. Багрпмоверхъ, Ли
товскаго уѣзда, Подольской губерніи, о расторженіи 
брака его съ жепой Ксеніей Николаевой Смоленской, 
урожденной Яковлевой, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
Кіевскаго военнаго госпиталя 30 іюля 1897 года. Но 
заявленію просителя Вадима Васильева Смоленскаго, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Кееніи Николаевой 
Смоленской началось изъ Новоградъ-Волынскаго съ 
8906 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Ксеніи Николаевой Смоленской, обязыв
аются немедленно доставить опыя въ Подольскую 
духовную консисторію.
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китина. Парфенова началось изъ гор, Армавира Ку
банской области, съ 8 августа 1903 года. Силою’ сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ника- 
пора Никитина Парфенова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Ставропольскую духовную кон
систорію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
снмъ объявляется, что въ оную 7 марта 1915 юга 

вступило прошеніе жены крестьянина Курской губ., 
Иово-Оскольскаго уѣзда, Чернявской вол,, Евдо'кііі 

авловои Воргуленковой, жительствующей въ селеніи 
Кубанскомъ, Кубанской области, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Семеномъ Игнатьевымъ Воргулепко- 
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Іоапио-Богословскон цер
кви, села Ново-Кубанскаго, Кубанской области, 8-го 
ноября 1896 года. Но заявленію просительницы Евдо
кіи Павловой Воргуленковой безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Семена Игнатьева Воргуленкова началось изъ 
села Кубанскаго, Кубанской области, съ 1905 года 
Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствию- 
waw Семена, Игнатьева Воргуленкова, обязываются 
аемедленнс доставить оныя въ Ставропольскую ду- 
ховпую консисторію. J

Отъ Тобольской духовкой консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 іюня 1915 года 

вступило прошепіе крестьяпппа Тобольской губерніи 
Ишимскаго уѣзда, Сптннковскон вол., дер. Хромовой, 
Илар.она Димитріева Аксенова, о расторженіи брака 
его съ женой Параскевой Ивановой Аксеновой уро
жденной Орѣховой, вѣнчаннаго причтомъ церкви "села 
Ситникова, Ишимскаго уѣзда, 18 января 1904 года 
Ио заявленію просителя Иларіопа Димитріева Аксе-
Ивя^бе-'В’В4СТВОе от.?Утствіе ег° супруги Параскевы 
тТ- Лясе,ІОВОИ качалось изъ дер. Хромовой съ 
і904 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Параскевы Ивановой Аксеновой, обя
зываются пемедлеппо доставить оныя въ Тобольскую 
духовную консисторію. "

жительствующей въ с. Осиновые Колки, Каинскаго 
уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Аркадіей 
Никифоровымъ Жуковымъ, вѣнчаннаго причтош 
церкви, села Осиновые Колки, Каинскаго уѣзда Той 
скок епархіи. 30 января 1902 года. По заявленію щ» 
сптельнпцы Ольги Васильевой Жуковой безвѣстпм 
отсутствіе ел супруга Аркадія Никифорова Жѵиои 
началось изъ дер. Тандовкп, Казанской вол., Кам
скаго уѣзда, Томской губерніи, съ марта 1910 годя 
силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могтшіі 
имѣть свѣдѣні я о пребываніи безвѣстно отсутствия- 
щаго Аркадія Никифорова Жукова, обязываются и. 
медленно доставить оныя въ Томскую Духовную кон- 
снсторію. J

ОТЪ Томской духовной Консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 22 мая 1915 года 

вступило прошеніе мѣщанина гор. Омска, Акмолин 
скои области, Александра Васильева Серебренником- 
жительствующаго въ гер. Томскѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Феоктистой Ивановой Серебренниковой 
по первому мужу Брупштейнъ, вѣнчаннаго причтомъ 
градо-1 омской Знаменской церкви 5 ноября 1907 года 
Ио заявленію просителя Александра Васильева Сере
бренникова безвѣстное отсутствіе его супруги Феок- 
тпеты Ивановой Серебренниковой пачалось изъ города 
Маріинскаго, Томской губерніи, съ 1 іюня 190S года 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствию- 
щей Феоктисты Ивановой Серебренниковой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Томскую ду
ховную консисторію. J 1

Уфимской духовной консисторіи
и симъ объявляется, что въ оную 23 марта 1915 г

ШеН1в МЬщапкв г°Р°Да Казани Анастасія 
Андреевой Гертель, урожденной Галлаповой, житель- 
ствующен въ гор. Златоустѣ, Уфимской губернія о
вѣнчнХг1” 6paEa ея съ “Ужемъ Адольфомъ Гертель, 
вѣнчаннаго причтомъ Петропавловской церкви гор
тельн^иы АоГВРаЛЯд1906 Г°Да’ П° заявле“™ "Р°<* 

Анастасіи Андреевой Гертель безвѣстное 
гооолчГВІі-іеЯ С^прУга. Адольфэ Гертель началось изъ 
гегп Аай° “ СТа ВЪ 1ЮНЪ нли і‘0-гь ІЭОбгода. Силою 
cXym?!1AJeH1L ВСЬ -м1іста и лица> «огущія имѣть
ГзЛТХ Л,n13e6wa’1™ безвѣстно отсутствующею 

оныя ѵТ^ обязываіотс» немедленно доставить 
_____________ оныя въ ч-пмскую духовную консисторію.

йен. д. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго ^Сѵнода^-Отъ" УчрбДѢЛетЯк Смтѣйшаго Сѵнода.—Приказъ 
подѣ. - Отъ Главнаго Управленія Россійскаго Общества Кпаспя™ *,оыитета ЛРИ Святѣйшемъ Сѵ- 
ная= культура. Архіеп. -Тйкояя,.-Патріотизмъ исХнвй ттХ т К^еста- Давленія: Наша Род- 
стойкаго борца за народную трезвость М. Д. Челышева —Лѵо'т І'ПЬо^оргова-^^а свѣжую могилу 
щается католикомъ ученіе объ исхожденіи СвятагсДуХ'«и

. ной конференціи для обсужденія вопросовъ вѣпы и „рпГл? Сына?» А. Сагарды.—Ет,?. о всемір- 
сковской духовной академіи въ санѣепис^  ̂ устройства. С. Т. Воспитанники Мо-
Вибліографія,—Объявленія. епископа за 100 лѣтъ существованія академіи. М Руднева.

Отъ Томской духовной Консисторіи
самъ объявляется, что въ оную 20 марта 1915 г 

вступило прошеніе жены мѣщанина города Троицка’ . Оренбургской губерніи, Ольги Васильевой Жуковой,’

ІЩШМ цш...............

-Sis

«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» s р. въ годъ съ певесылкпй ГРанИ?Х5 Р'; 3) отДѣльио на

, АдреТКді^

ДВ»рѣ).

Пе^оград, 30 севтябрд .1915 ,. Iы. С„-,оу

Сѵнодальная типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

изданіе
. 1, Д, Плетнева.

р JS? «ГЖШ
Всѣ листки заново переработанъ?, уотарѣдыв по содержанію изъяты 
изъ продажи; въ связи съ ходомъ событій постоянно будутъ изда
ваться новые листки.

Въ настоящее время имѣются
Двойные листки (-1 стр.) по 85 коп. за 

сотню.
№ 42. Доблесть русскаго солдата.
« 61. Какъ умираютъ герои.
« 62. Подвигъ телефониста Алексѣя Ма

кухи. '
» 53. Бакъ живется нашимъ плѣннымъ 

у нѣмцевъ.
» 54. Война и промышленность.
•» 41. Война и духовенство..
» 55. О пенсіяхъ и пособіяхъ нижнимъ 

чинамъ (правила и форма прошеній)
> 56. О пенсіяхъ и пособіяхъ вдовамъ и 

сирот, ниж. чин. (правила и формы 
прошеній).

» 57. О призрѣніи дѣтей нижн. чин.
» 58. Права и преимущества нижн. чинов, 

иагражд. Георг. Крест, или Георг, 

мед. .
г 59. Наши союзники: Франція.
» 60. « » Англія.
» 61. « » Италія.

I » 62. « ’ Бельгія.
( » 63. Наши враги: Германія. .
I » 64 < » Австро-Венгрія.

» 65. < » Турція.
» 66. Что мы сдѣлали для Болгаріи і 

чѣмъ она намъ платитъ.
1 » 25. Какъ Россія въ старыя времена

побѣждала нѣмцевъ.иии±>ЛЬ.Д£||Ла> пыиции -и. ------ ---------- «
Пѣны на листки при чрезвычайномъ вздорожаніи бумаги едва окупаютъ 

расходы на ихъ изготовленіе; поэтому никакихъ скидокъ съ объявленныхъ 
цѣнъ не предоставляется. Заказы на сумму менѣе 1 руб. не исполняются. Пере
сылка и упаковка за счетъ заказчика. Безъ задатка принимаются только оффиц. требов.

. я «^тттппт,гг в «ТТтшиошѵ искр, благод* за листки.,Они превзошли всъ

ОТЗЫВОВЪ ЗЗІШЖОВЪ» мои ожиданія по своему содерж. (понятны даже про
стому темному бѣлоруссу) и внѣшности» (Свящ. с. Прудинковъ, Витеб. губ.). «Получилъ 
ваши листки—хороши. Усердно прошу выел. нал. пл. еще о000 (Благо . ж. д.. ц р 
Грузинок, епарх.). „Листки ваши нахожу прекраснѣйшими (Свящ. с Мендерскаго То 
больской губ.). „Народъ очень доволенъ вашими листками (Свящ. сл. Н. Ахтырки, 
Харьк. губ.). „Присланные вами листки съ большимъ удовольствіемъ разобрали прихо
жане» (Свящ. ст. Томочаевской, Тер. об.т.). „Причтъ уже дважды получалъ ваши ин-. 
ресные листки о войнѣ. Отнынѣ примите нашъ заказъ на всѣ листки, имѣющіе быть 
выпущенными до конца войны «(Причтъ С;/Терешкинскаго, Том. губ.) „Прислан 6 
вами листки разошлись почти въ одинъ день (свящ. с. Богучанскаго, Енисеяскои г.). 

ТРЕБОВАНІЯ АДРЕСОВАТЬ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ПО СЛѢД. АДРЕСУ:

М. Д. Плетневу, ПЕТРОГРАДЪ, Пушкинская 19, кв. 17.

государства и міровая

листки слѣдующихъ названіи:
> 67. Какъ Россія спасла нѣмецкія дер

жавы.
Л» 68. Балканскія 

. война.
> 69. Европа подъ угрозой нѣмецкихъ

вооруженій (эпоха вооруженнаго 
міра).

» 70. Польша въ міровой войнѣ.
» 71. Война и долгъ народа.
» 47. Св. Княз. Владиміръ-Красн. Солны

шко.

Малые листки (2 стр.)
сотню.

по S5 коп. за

№ 1. Причины нашей войны съ нѣмцами.
> 2. Кто наши враги.
» 3. Кто наши союзники.
» 5. Законы и обычаи войны.
> 72. Война и русская женщина.
» 73. Что нужно для побѣды?
» 74. Война и трезвость.
» 75. «Все—для войны!».
» 76. О болтунахъ и смутьянахъ.

77 Бѣженцы*
» 78. Новыя спиртныя отравы (денатур., 

одекол., полит, и пр.).
» 79. Возрождающееся пьянство.
» 80. Трезвость на вѣчныя времена.

43. Помощь солдатскимъ семьямъ.



КЪ № 40 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1915 г.

для школъ и училищъ, библіотекъ и читаленъ, госпиталей и лазаретовъ:

Сборникъ военныхъ разсказовъ о геройскихъ подвигахъ русскихъ 
войскъ.

Въ девяти отдѣлахъ!
П пВ0ЙНЫ ич причины ея- Ѵ- ОпіІсап>е замѣчательныхъ боевъ и сраже.
II. Призрѣніе и помощь семействамъ запас- ній въ Польшѣ, Пруссіи и Австро-Вея-

ныхъ, съ указаніемъ размѣровъ выдачи по- гріц (40 сраженій)
ITT п0А^тггиЛаНК0ВІ" • • Геройскіе подвиги воинскихъ частей г оі-
Ш. Подвиги милосердія—подаиіе помощи ра- дѣльныхъ лицъ (210 разсказовъ).

=ХВХХкіе п7СТѢИШШСеСТрЫМи- VIL Д-Ьтп и война. Наши бойскоуты (юные 
лосердія, геройскіе подвиги сестеръ мило- развѣдчики) (35 разсказовъ).

IV nfcTOi^rne°^v^pCn-flSeHlft' • • VIIL Не asew™, а быль. Разсказы объ уди-
1\. Пастырское служеніе н геройскіе подвиги вптельныхъ событіяхъ и приключеніяхъ на 

православнаго и католическаго духовен- войнѣ (55 разсказовъ) Р 
ства на полѣ брани (40 разск.). IX. Нѣмецкія звѣрства.

Книга въ 300 страницъ, съ 120 поитвргаигг и

,п:с пешечашни ьь шіаготворктельнои цѣлью и единственное, а ПОТОМУ 
езденежныя и наложеннымъ платежомъ требованія не исполняются.

Новыя книги, полезныя для каждаго священнослужителя:
СБОРНИКЪ

образцВыхі пропцвъдей,
словъ, бесѣдъ и поученій, темъ, пла

новъ и конспектовъ
для с оч и н е н і я ихъ

на всѣ воскресные и праздничные дни 
года, а также и на другіе случаи, встрѣ
чающіеся въ церковной жизни и практикѣ. 

Составили:
Н. НИКОЛЬСКІЙ и М. ИЗВОЛЬСКІЙ. 

г. Щйда, В g>., съ шерсс. { р. 25 в.

по исторіи Христіанской Право
славной и Русской Церкви, 

въ связи съ гражданской исторіей отъ Сошествія 
Святаго Духа до нашихъ дней. Съ 250 изображеній 
Святыхъ, портретами всѣхъ іерарховъ Русской Цер
кви, управляющихъ нынѣ епархіями, картинами и ри

сунками, 1914 г,, Ц. 1 руб, съ перес. 1 р. 25 к.

СИСТЕМАТИЧЕСКІЙ

СБОРНИКЪ
НЕДОУМѢННЫХЪ ВОПРОСОВЪ и 

ОТВѢТОВЪ НА НИХЪ, встрѣчающихся въ 
ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКОЙ ПРАКТИКЪ, 

помѣщенные въ издаваемомъ при Петроградской 
духовной академіи «Церковномъ Вѣстникѣ» 

за послѣднія двадцать лѣтъ.
. Составили:

Н. НИКОЛЬСКІЙ и М. ИЗВОЛЬСКІЙ.
■ ' Щ’&ша А 2»уб,

При требованіи всѣхъ 4-хъ 
Требованія адресовать съ приложеніе

магазину «НАРОДНАЯ ПОЛЬЗА», ПЕТРО!

При семъ нумерѣ разсыпается всѣѴГТ^Цчикамъ обращеніе къ настоятелямъ 
томъ о сборѣ пожертвованій Главнымъ Совѣтомъ Всероссійскаго' Общісюа памяти вою

-----------------------------------павшихъ въ воину съ Германіей, Австріей и Турціей,
Петроградъ, Сѵнодальная типографія.


