
ДОНСКІЯ

ЕИАГХІАЛЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ВЫХОДИТЬ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

ШЩЪ.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

редак-

 

I

 

I

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

вѣдоио-

ціи,

 

при

 

Донской

 

духовной

 

семина-

 

Сф

 

стей

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

і

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новочеркасск*.

                           

Ш

  

серебромъ.

и

                       

;і)о;:он

ГОДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ.1

ш

 

I/,
mrm

                                              

і

1-го

 

сентября.

отдоь

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ. 01

 

III

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СГНОДА.

 

^
I.

 

Отъ

 

2—5

 

іюля

 

1882

 

года

 

sa

 

№

 

73,

 

объ

 

учрѳисдѳніи

женской

 

общины

    

въ

 

зданіяхъ

    

упразднѳннаго

 

Ма-

карьевскаго

 

Жедтоводскаго

 

монастыря.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйгаій

 

пра-

вительствующій

 

сѵнодъ

 

слушали:

 

дѣло

 

по

 

двумъ

 

предложеніямъ

 

г.

сгнодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

16

 

апрѣля

 

и

 

1

 

іюля

 

1882

года,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

первомъ

 

г.

 

сгнодальный

 

оберъ-нрокуроръ

предлагаетъ

 

святѣйшему

 

стноду

 

объ

 

учрежденіи

 

женской

 

общины

въ

 

зданіяхъ

 

упраздненнаго

 

Макарьевекаго

 

Желто

 

подскаго

 

мона-

стыря,

 

Нижегородской

 

епархіи,

 

съ

 

наименованіемъ

 

оной

 

Макарь-

евскою,

 

а

 

во

 

нторомъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

со

 

стороны

 

министра

 

внутрен-

нихъ

 

дѣлъ

 

не

 

встрѣчается

 

препятствій

 

къ

 

учрежд«нію

 

означенной

общины.

 

Справка.

 

Святѣйшій

 

сѵнодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

въ

 

1867

году

 

дѣло

 

о

 

Макарьенскомъ

 

Желтоводскомъ

 

монастырѣ,

 

Нижего-

родской

 

епархіи,

 

нашелъ:

 

зданія

 

означеннаго

 

монастыря,

 

находя-

щіяся

 

на

 

низмоаномъ

 

берегу

    

рѣки

 

Волги,

    

во

 

время

   

веееннихъ



>

      

—

 

634

 

—

разливовъ

 

постоянно

 

заливаемыя

 

водою,

 

пришли

 

въ

 

крайнюю

 

вет-

хость

    

и

 

угрожаютъ

 

рпзрушеніемъ,

    

что

 

на

 

возобновленіе

    

этихъ

зданій

 

и

 

необходимое

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

укрѣпленіе

 

рѣчнаго

 

берега,

по

 

увѣдомленію

 

министерства

  

путей

 

сообщеиія,

    

потребовалось

 

бы

болѣе

 

150,000

 

руб.

 

и

 

что

 

весьма

 

значительны

 

были

 

бы

 

издерж-

ки,

 

если

 

бы

 

монастырь

 

этотъ

 

перевести,

 

какъ

 

предполагалось,

 

въ

Нижній

 

Новгородъ;

    

между

 

тѣмъ

    

преосвященпый

 

Нижегородски

донесъ,

  

что

 

обитель

 

эта

 

не

 

имѣетъ

 

достаточныхъ

 

средствъ

 

ни

 

щ

возобновленію

 

ея,

 

ни

 

къ

 

перенесенію,

  

и

 

что

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новго-

родѣ

 

есть

 

уже

 

три

 

монастыря

    

и

 

къ

 

устроенію'

 

новой

 

обители

 

не

предвидится

 

надобности.

 

Въ

 

виду

 

сего,

 

святѣйшій

 

сунодъ,

 

ішолнѣ

убѣждаясь

 

въ

 

невозможности

 

дальнѣйгааго

 

существованія

  

Макарь-

ева

 

монастыря

 

на

 

настояч^мъ

 

мѣстѣ

 

и

 

находя,

   

что

 

къ

 

неренесе-

нію

 

его

 

на

 

другое

 

мѣсто

 

не

 

представляется

 

ни

 

средствъ,

   

ни

 

на-

добности,

   

согласно

 

заключенію

 

Нижегородскаго

 

епархіальнаго

 

на-

чальства,

    

29

 

ноября — 15

 

декабря

  

1867

 

года,

   

опредѣлилъ:

 

а)

Желтоводскій

 

Макарьевъ

 

монастырь

 

упразднить,

   

a

 

принадлежащіе

ему

 

угодья

 

и

 

капиталы,

    

а

 

также

 

всѣ

 

зданія,

 

часовню

 

въ

 

Ниж-

немъ

 

Новгородѣ

 

и

 

домъ

 

въ

 

Москвѣ

 

предоставить

 

въ

 

пользу

 

Ни-

жегородскаго

    

епархіальнаго

    

попечительства,

    

для

 

усиленія

   

его

средствъ

 

къ

 

призрѣнію

 

бѣдныхъ

 

духовпаго

 

званія;

    

б)

 

на;

 

зани-

маемомъ

 

монастыремъ

 

мѣстѣ,

   

въ

 

ішгять

 

существованія

 

тамъ

 

оби-

тели,

 

оставить

 

церковь

 

во

 

имя

 

нреподобнаго

 

Макаріл,

   

которую

 

и

приписать

    

къ

 

соборной

   

города

 

Макарьева

 

церкви,

    

на

 

правахъ

кладбищенской,

    

для

 

совершенія

 

въ

 

ней

 

по

 

временамъ

 

соборнымъ

причтоаъ

 

богослуженій

 

и

 

помиповеній

 

надъ

 

могилами

 

погребеныхъ

въ

 

монастырѣ;

    

в)

   

предоставить

 

преосвященному

 

Нижегородскому

малочисленную

 

братію

 

упраздняемой

 

обители

 

распределить

 

по

 

дру-

гимъ

 

монастырямъ

 

Няжегородской

 

епархіи,

 

а

 

ризницу,

    

утварь

 

и

колокола

 

раздать

 

по

 

церквамъ

 

оной.

    

На

 

приведете

 

въ

 

исполне-

ніе

 

означенныхъ

 

предположеній

   

святѣйшаго

 

сунода,

    

въ

 

23

 

день

января

 

186S

 

г.,

 

воспослѣдовало

 

Высочайшее

 

соизволеніе.

    

При-

казали:

    

жители

 

города

 

Макарьева,

   

Нижегородской

 

губерніи

 

и



-

 

635

 

-

Московскіе

 

купцы

 

Яковъ

 

Лабзинъ,

 

Флоръ

 

Ермаковъ

 

и

 

другіе,

чрезъ

 

повѣреннаго

 

своего,

 

купца

 

Осипа

 

Тихомірова,

 

въ

 

просьбѣ

г.

 

сѵнодальному

 

оберъ-прокурору

 

заявляютъ.

 

что

 

упраздненный

 

въ

1868

 

году,

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

опредѣленію

 

святѣй-

шаго

 

сѵнода,

 

Желтоводскій

 

Макарьевъ

 

монастырь,

 

составляетъ

для

 

русскаго

 

народа

 

дорогой

 

и

 

древній

 

памятникъ

 

благочестія,

что

 

послулчівшій

 

причиною

 

къ

 

упраздненію

 

этой

 

обители

 

прибой

рѣки

 

Волги,

 

отмывавшій

 

постепенно

 

монастырскій

 

берѳгъ

 

и

 

раз-

рушавшій

 

зданія,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

за

 

перемѣною

 

фарватера

рѣки,

 

удалился

 

ниже

 

монастыря

 

почти

 

ва

 

версту,

 

и

 

что,

 

такимъ

образомъ,

 

естествепныя

 

условія,

 

грозившія

 

монастырю

 

разрушені-

емъ,

 

совершенно

 

измѣнились,

 

почему

 

просятъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

уст-

роить

 

въ

 

названномъ

 

монастырѣ,

 

не

 

касаясь

 

его

 

капиталовъ

 

и

угодій,

 

женскую

 

общину,

 

съ

 

наименованіемъ

 

ея

 

Макарьевскою

 

и

съ

 

переводомъ

 

въ

 

оную

 

живущихъ

 

въ

 

богадѣльпѣ

 

при

 

Дысков-

ской

 

Срѣтенской

 

кладбищенской

 

церкви

 

сестеръ,

 

доселѣ

 

ничѣмъ

не

 

обезиеченпыхъ.

 

Преосвященный

 

Нижегородски

 

увѣдомилъ,

 

что

предполагаемое

 

устройство

 

общины

 

на

 

мѣстѣ

 

упраздненнаго

 

Жел-

товодскаго

 

Макарьева

 

монастыря,

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательно

для

 

поддержанія

 

христіанскаго

 

благочестія

 

въ

 

народѣ,

 

такъ

 

какъ

не

 

только

 

жители

 

города

 

Макарьева,

 

но

 

и

 

всѣхъ

 

окрестныхъ

 

се-

леній

 

издавна

 

привыкли

 

притекать

 

въ

 

эту

 

древнюю

 

обитель

 

для

религіознаго

 

утѣгаенія,

 

что

 

епархіальное

 

попечительство

 

о

 

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

въ

 

вѣдѣніе

 

котораго,

 

по

 

закрытіи

 

мона-

стыря,

 

переданы

 

всѣ

 

монастырскія

 

угодья,

 

капиталы

 

и

 

зданія,

заявило

 

о

 

своей

 

готовности

 

уступить

 

всѣ

 

оставгаіяся

 

строенія,

какъ

 

церковныя,

 

такъ

 

и

 

братскія,

 

съ

 

находящеюся

 

подъ

 

ними

землею

 

и

 

весь

 

монастырскій

 

погостъ,

 

обнесенный

 

каменного

 

стѣ-

ною,

 

въ

 

иользованіе

 

и

 

полное

 

распоряженіе

 

предполагаемой

 

къ

открытію

 

женской

 

общины

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

будетъ

 

существо-

вать

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

община,

 

или

 

какое

 

другое

 

богоугодное

учрежденіе;

 

въ

 

противномъ

 

же

 

случаѣ,

 

мѣсто

 

сіе,

 

со

 

всѣми

 

зда-

піями,

 

какія

 

на

 

неаъ

 

будутъ,

 

безъ

 

всякаго

 

вознагражденія,

 

долж-



-

 

636

 

—

но

 

сйова

 

поступить

 

во

 

владѣніе

 

попечительства,

    

что

 

по

 

осМотрѣ

монастырской

    

мѣстности

 

оказалось,

    

что

 

опасность,

    

угрожавшая

преждо

 

йонастырю

 

отъ

 

напора

 

волнъ

 

рѣки

  

Волги,

   

нынѣ,

 

за

 

из-

мѣненіеаъ

 

фарватера

 

рѣки,

   

сама

 

собою

 

миновала,

 

что

 

монастыр-

скія

 

зданія,

 

на

 

первоначальное

 

присиособленіе

 

которыхъ

 

исчислено

до

 

8,000

 

руб.,

    

могутъ

 

существовать

 

съ

 

безопастностыо,

 

что

 

по-

вѣрѳнный

 

упомянутыхъ

 

Просителей

    

кунецъ

 

Тихоміровъ

   

заявилъ,

что

 

его

 

довѣрители

    

желаютъ

   

учредить

 

общину

    

изъ

 

12

 

до

 

15

сестеръ,

    

на

 

содержание

 

которыхъ

   

они

 

пазначаютъ

 

15,000

 

руб.,

на

 

содержаиіе

 

причта

    

при

 

церкви

 

общины

   

10,000

 

руб.

    

и

 

на

ремонте

 

здаиій

 

2,000

 

руб.,

 

а

 

всего

 

27,000

 

руб,,

  

которые

 

имѣ-

ютъ

 

быть

 

внесены

    

въ

 

кредитный

 

учрежденія

    

па

 

вѣчное

  

время,

сверхъ

 

8,000

 

руб.,

 

на&наченныхъ

 

на

 

первоначальное

 

приспособле-

ние

 

зданій,

 

что

 

въ

 

пользу

 

той

 

же

 

общины

 

г.

 

Васильчиковъ

 

жерт-

вуете

 

ЬО

 

ДесятипЪ

 

земли,

    

дарственная

 

запись

 

на

 

которую,

    

Въ

скоромъ

 

Време&и,

    

будете

 

представлена

 

въ

 

святѣйшій

 

сѵнодъ

    

и

что

   

посему

 

преосвященный

    

й

 

сЪ

 

своей

 

стороны

    

ходатайствуете

объ

 

учреждеденій

 

помянутой

 

общины,

    

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

не

 

назна-

чать

 

къ

 

церкви

  

сей

 

общины

 

особаго

 

причта,

    

а

 

поручить

 

совер-

шать

 

богослуженіе

 

въ

 

оной

 

причту

 

Макарьевскаго

 

собора

 

съ

 

пра-

вомъ

 

получать

 

за

 

труды

    

проценты

 

съ

 

вышепомянутыхъ

   

10,000

руб.

 

При

 

чейъ

 

преосвященный

 

и

 

самъ^

 

жертвуете

 

на

 

вѣчное

 

вре-

мя

 

капиталъ

 

вЪ

 

3,000

 

руб.,

   

назначая

 

съ

 

його

 

ироцерты

 

на

 

не-

угасимую

 

лампаду

 

въ

 

той

 

общинѣ

 

нредъ

 

иконами:

    

пренодобнаго

Макарія

    

Желтоводскаго,

    

св.

 

благовѣрйаго

   

князя

    

Александра

Непскаго

   

и

 

св.

 

равноайостольныя

 

муроносицы

 

Марки

 

Магдалины.

Мийистръ

    

внугреннихъ

 

дѣлъ

    

съ

 

своей

 

стороны

    

не

 

встрѣчаетъ

препятствій

 

къ

 

учржденію

 

означонной

 

общшгы.

 

Святѣйшій

 

сѵнодъ,

въ

 

виду

 

выгаеизложейнаго

    

и

 

руководствуясь

 

Высочайшнмъ

 

ігове-

лѣніемъ

 

9

 

мая

  

1881

 

года,

    

опредѣляетъ

   

учредить

 

въ

 

здапіяхъ

упраздненная

 

Макарьевскаго

 

монастыря,

   

Нижегородской

 

енархіи,

женскую

 

Макпрьевскую

 

общину,

   

съ

 

переводомъ

 

первоначально

 

въ

оную

 

лицъ,

    

живущихъ

 

въ

 

■бОгадѣльнѣ

  

при

 

Дысковской

 

Срѣтеп-



ской

 

кладбищенской

 

церкви,

 

ва

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

 

1)

 

пре-

доставить

 

означенной

 

общипѣ

 

принять

 

въ

 

свое

 

вѣдѣніе

 

церков-

пыя

 

и

 

братскія

 

строенія

 

упраздн^ннаго

 

Макарьева

 

монастыря

 

съ

погостомъ,

 

обнесеннымъ

 

каменною

 

стѣною,

 

не

 

иначе,

 

$акъ

 

по

удостовѣреціи

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

что

 

црѳдназначенныя

 

для

ііомѣщенія

 

общины

 

зданія

 

съ

 

храмомъ

 

для

 

отправленія

 

богослу-

женія

 

приведены

 

вполнѣ

 

въ

 

исправный

 

видъ

 

и

 

по

 

внесеніи

 

въ

государственный

 

банкъ

 

жертпуеиыхъ

 

15,000

 

руб.

 

на

 

содержаціе

сестеръ

 

общины,

 

10,000

 

руб.

 

на

 

содержаніе

 

причта

 

и

 

2,000

руб.

 

на

 

ремонте

 

зданій,

 

всего

 

двадцати

 

семи

 

тысячъ

 

рублей,

которые

 

должны

 

быть

 

обращены

 

въ

 

процентный

 

государственная

бумаги,

 

съ

 

написаніемъ

 

ихъ.

 

на

 

вѣчное

 

время,

 

на

 

имя

 

предпола-

гаемой

 

къ

 

открытію

 

общины;

 

2)

 

капиталы,

 

угодья,

 

а

 

также

 

ча-

совню

 

въ

 

Нижпемъ

 

Новгородѣ

 

и

 

домъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

принадлежав-

тіе

 

упраздненному

 

Макарьеву

 

монастырю,

 

оставить,

 

на

 

основаніи

Высочайше

 

утвержденная

 

23

 

января

 

1868

 

года

 

оцредѣленія

святѣйшаго

 

сунода,

 

въ

 

пользонаніи

 

Нижегородскаго

 

епархіальнаго

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

которому,

 

въ

 

случаѣ

упраздненія

 

означенной

 

общины,

 

должны

 

быть

 

обратно

 

переданы,

безъ

 

всякаго

 

вознаграждѳнія,

 

зданія

 

упраздненная

 

Желтоводска-

го

 

Макарьева

 

монастыря

 

съ

 

погостомъ;

 

3)

 

содержапіе

 

предпола-

гаемой

 

къ

 

открытію

 

общины,

 

съ

 

причтомъ

 

при

 

опой,

 

а

 

равно

ремонтъ

 

и

 

поддержаніе

 

находящихся

 

пъ

 

вѣдѣніи

 

ея

 

зданій

 

отно-

сить

 

общинѣ

 

на

 

доходы

 

отъ

 

вышеозначенныхъ

 

жертвуемыхъ

 

ей

капиталовъ

 

и

 

на

 

другія

 

могущія

 

быть

 

пожертвованія

 

въ

 

ея

 

поль-

зу

 

и

 

на

 

изыскиваемыл

 

ею

 

самою

 

средства;

 

і)

 

предоставить

 

ус-

иотрѣнію

 

Нижегородскаго

 

иреосвященнаго

 

или

 

поручить

 

соверше-

ние

 

богослуженій

 

въ

 

церкви

 

общины

 

причту

 

соборной

 

города

 

Ма-

карьева

 

церкви,

 

или

 

лее

 

назначить

 

для

 

еѳго

 

особый

 

причте.

 

Для

пропечатанія

 

о

 

семъ

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе

 

.

 

сообщить

 

рѳдакціи

„Церковная

 

Вѣстника"

 

но

 

принятому

 

порядку.

ІГНТЭЗРЛЛ

   

JH

втѳтниоя

 

сші&ѳр^

 

°' Н9Р



-
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И.

 

Отъ

 

23

 

іюня

 

— 14

 

іюля

    

1882

 

года

    

за

 

№

 

1822,

    

о

внигѣ

    

«Систематический

 

обворъ

    

русской

 

народно-

учебной

 

литѳратуры>.

По

 

указу

 

Его

 

Императорская

 

Величества,

 

святѣйгаій

 

пра-

вительствующей

 

сунодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

сунодалыіымъ

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

29

 

мая

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

245,

 

журналъ

учебная

 

при

 

святѣйшемъ

 

сунодѣ

 

комитета

 

за

 

№

 

195,

 

о

 

томъ,

что

 

комитетъ

 

полагаетъ

 

возможнымъ

 

допустить

 

въ

 

фундаменталь-

ныя

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

составленную

 

по

порученію

 

комитета

 

грамотности

 

спеціальною

 

коммиссіею

 

книгу,

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Систематическій

 

обзоръ

 

русской

 

народно-учебной

литературы"

 

(С.-Петербургъ.

 

1878г.).

 

Приказали:

 

утвердить

изложенное

 

заключеніе

 

учебнаго

 

при

 

святѣйшемъ

 

суподѣ

 

комитета

о

 

книгѣ

 

„Систематически

 

обзоръ

 

русской

 

народно-учебной

 

лите-

туры",

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семипа-

рій

 

и

 

училищъ

 

сообщить,

 

циркулярпо,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣст-

никъ".

III.

 

Отъ

 

12

 

мая— 11*

 

іюля

 

1882

 

года

 

за

 

Л»

 

55,

   

о

 

кни-

ге

 

Н.

 

Корсунскаго

 

«Двѣнадцать

 

рѣчей

 

изъ

 

учебной

практики;».

По

 

указу

 

Его

 

Импееаторскаго

 

Веіичества,

 

святѣйшій

 

upa-

вительствующій

 

сунодъ

 

слушали:

 

цредложеніе

 

г.

 

сунодальнаго

 

оберъ-

прокурора,

 

отъ

 

6

 

мая

 

1882

 

р.

 

за

 

№

 

194,

 

съ

 

журналомъ

 

учеб-

наго

 

комитета

 

№

 

161

 

по

 

ирошеніго

 

преподавателя

 

Ярославской

духовной

 

семинаріи

 

H.

 

Курсуенская

 

объ

 

одобрепіи

 

для

 

лріобрѣ-

тенія

 

вь

 

учѳническія

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

соминарій

 

составлен-

ной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемь:

 

«Двѣнадцать

 

рѣчей

 

изъ

 

учеб-

ной

 

практики»

 

(Ярославль.

 

1881

 

года).

 

Учебный

 

комитете

 

по-

лагаетъ

 

возможнымъ

 

поименованную

 

книгу

 

Корсунскаго

 

одобрить

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

ученическія

 

биб.ііотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

въ

 

качествѣ

 

полезной

 

книги

 

для

 

чтенія.

 

Приказали:

 

заклю-

чение

 

учебнаго

 

комитета

    

утвердить

    

и

 

для

 

объявленія

    

о

 

книгѣ
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Корсунскаго

 

иравленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

сообщить,

    

циргсу-

лярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

ониЬ

              

-

   

—

IV.

 

Списокъ

 

лицъ

 

свѣтскаго

 

званія

 

Донской

 

ѳпархіи,

коимъ,

 

за

 

заслуги

 

и

 

пожертвованія

 

по

 

духовному

вѣдомству,

 

опрѳдѣленіѳмъ

 

отъ

 

2 —20

 

івэня

 

сего

 

1882

года

 

за

 

д»

 

1092,

 

преподано

 

благословѳніѳ

 

святѣйша-

го

 

сѵнода,

 

съ

 

выдачею

 

установлѳнныхъ

грамотъ:

Митякинской

 

стани-щ,

 

хутора

 

Чеботовскаго,

 

казаку

 

Мирону

Абухову.
Бѳзъ

 

грамотъ:
и

Московскому

 

купцу

 

Василію

 

Синіщыну;

 

Бесергеневской

станицы,

 

хутора

 

Ажинова,

 

уряднику

 

Стефану

 

Ажинову;

 

Багаев-

ской

 

станицы,

 

хутора

 

Веселая,

 

уряднику

 

Алексѣю

  

Смирнову.

і

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІДЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Циркулярное

 

оттшеніе

 

г.

 

оберъ- прокурора

 

святѣйшаго

 

сг-

нода,

 

отъ

 

7

 

іюля

 

сею

 

1882

 

года

 

зи

 

Ш

 

S317,

 

къ

 

Е'О

 

Вы-

сокопреосвященству,

 

Высокопреосвящепнѣйшему

 

ЪІитрофану,

орхіепископу

 

Донскому

 

и

 

Новочрркасгкому,

 

объ

 

отсылкѣ

церковныхъ

 

суммъ

 

для

 

приращенія

 

процентами

 

въ

 

государ-

ственный

 

банкъ.

Преосвященнѣйшій

 

владыко,
IN

   

fil!

   

,1

                  

'ИН

милостивый

 

государь

 

и

 

архипастырь.

По

 

имѣющимся

 

въ

 

центральномъ

 

управленіи

 

святѣйшаго

 

су-

нода

 

сііѣдѣніямъ,

 

моиастырскія

 

начальства

 

и

 

церковные

 

принты

со

 

старостами,

 

въ

 

видахъ

 

получепія

 

наибольшей

 

прибыли

 

отъ

 

цер-

ковныхъ

 

суммъ,

 

нерѣдко

 

отсылаютъ

 

ихъ

 

для

 

приращенія

 

°/о

 

въ

частные

 

банки

 

и

 

притомъ

 

иногда

 

на

 

вѣчное

 

время.

Принимая

 

во

 

вииманіе,

 

что

 

свят Ушимъ

 

сунодоаъ,

 

въ

 

указахъ

отъ

 

18

 

мая

 

1867

 

года,

 

31

 

іюля

  

1869

 

года,

 

24

 

декабря

  

1874



—

 

uo

 

—

года,

 

9

 

сентября

 

1873

 

года,

 

27

 

октября

 

и

 

24

 

декабря

 

1876

года

 

(ст.

 

10

 

прави.гь

 

о

 

порядкѣ

 

записынанія

 

приходовъ

 

и

 

рас-

ходовъ

 

въ

 

церковная

 

шнурошя

 

книги),

 

было

 

уже

 

разъяснено

епархіальнымъ

 

начальствамъ,

 

что

 

церковная

 

суммы

 

должны

 

быть

отсылаемы

 

для

 

приращенія

 

процентами

 

въ

 

государственный

 

банкъ,

а

 

также

 

конторы

 

и

 

отдѣленія

 

онаго,

 

или

 

обращаемы

 

на

 

покупку

государствеиныхъ

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

на

 

имя

 

церквей;

 

вмѣстѣ

 

съ

симъ

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

согласно

 

ст.

 

27

 

Высочайше

 

утвержден-

наго

 

1862

 

года

 

положенія

 

о

 

городскихъ

 

общественныхъ

 

башсахъ,

дополненнаго

 

Высочайше

 

утвержденными

 

16

 

мая

 

1866

 

года

 

и

30

 

ноября

 

1870

 

г.

 

мнѣніями

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

монас-

тыри

 

и

 

церкви

 

по

 

внесеннымъ

 

ими

 

въ

 

эти

 

банки

 

на

 

вѣчное

 

вре-

мя

 

вкладамъ

 

пользуются

 

одними

 

лишь

 

процентами,

 

лишаясь

 

на-

всегда

 

права

 

на

 

востребованіе

 

самыхъ

 

капиталовъ,

 

которые,

 

за

симъ,

 

уже

 

ни

 

на

 

какія

 

церковныя

 

нужды,

 

сколь

 

ни

 

были

 

бы

 

они

неотложны,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

употреблены,

 

считаю

 

долгомъ

 

покор-

нѣйше

 

просить

 

Васъ,

 

милостивый

 

государь

 

и

 

архипастырь,

 

пе

изволите

 

ли

 

признать

 

возможнымъ

 

подтвердить

 

какъ

 

монастыр-

скимъ

 

начальствамъ,

 

такъ

 

и

 

церковнымъ

 

причтамъ

 

со

 

старостами,

чтобы

 

они,

 

безъ

 

особаго

 

каждый

 

разъ

 

разрѣшенія

 

святѣйгааго

 

сѵ-

нода,

 

отнюдь

 

не

 

помѣщали

 

церковныхъ

 

суммъ

 

въ

 

частныя

 

кредит-

ныя

 

учрежденія,

 

a

 

непремѣнно

 

отсылали

 

ихъ

 

для

 

приращенія

 

про-

центами

 

въ

 

государственный

 

банкъ,

 

а

 

равно

 

конторы

 

и

 

отдѣленія

онаго,

 

или

 

обращали

 

ихъ

 

на

 

покупку

 

государственныхъ

 

процент-

ныхъ

 

бумагъ

 

па

 

ими

 

монастырей

 

и

 

церквей.

Поручая

 

собя

 

молитвалъ

 

Вашимъ,

 

съ

 

совершеннымъ

 

почте-

ніемъ

 

и

 

предавностію,

 

имѣю

 

честь

 

быть

 

Вашего

 

Преосвященства,

милостиваго

 

государя

 

и

 

архипастыря,

 

покорнѣшимъ

 

слугою

 

К.

Побѣдоносцевъ.

На

 

отногаепіи

 

семъ

 

Высокопреосвященный

 

Митрофанъ,

 

архі-

епископъ

 

Донской

 

и

 

Новочеркасскій,

 

1 9

 

іюля

 

1 882

 

года

 

напи-

салъ

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

„въ

 

конснсторіго

 

къ

 

точному

 

испол-

ненію

 

и

 

надлежащему

 

распоряженію

 

по

 

содержанію

 

сегоотношенія".
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Донская

 

духовная

 

консисторія

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Высо-

копреосвященство

 

9

 

августа

 

1882

 

года

 

утвердилъ:

 

отношеніѳ

г.

 

оберъ-прокурора

 

свлтѣйшаго

 

стнода

 

напечатать

 

въ

 

епархіаль-

пыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

для

 

неуклонпаго

 

испо.іненія

 

изложеннаго

 

въ

немъ

 

распоряжеиія

 

какъ

 

начальствующими

 

въ

 

монастыряхъ,

 

такъ

и

 

церкоиными

 

причтами

 

Донской

 

епархіи.

Письмо

 

дѣйствительнаго

 

ст.

 

сов.

 

Ив.

 

Палимсестова

   

къ

 

Его

Высокопреосвященству,

 

Высокопреосвященнѣйшему

 

Митрофа-

ну,

 

архіеписнопу

 

Донскому

 

и

 

Новочеркасскому,

   

о

 

книгѣ

 

его:

„За

 

истину

 

и

 

правду".

Выше

 

Высокопреосвященство,

глубокочтимый

 

архипастырь

 

и

 

отецъ.

Отъ

 

всей

 

полноты

 

сердца

 

приношу

 

Ваіиъ

 

благодарность

 

за

святительское

 

благословеніе

 

на

 

мой

 

посильный

 

трудъ,

 

который

 

и

явился

 

въ

 

свѣтъ

 

подъ

 

именемъ:

 

„За

 

истину

 

и

 

правду".

 

Прими-

те,

 

достойнѣйшій

 

святитель,

 

экземпллръ

 

этой

 

книги

 

на

 

память

 

о

мнѣ:

 

предназначенное

 

же

 

число

 

экземпляровъ

 

будетъ

 

выслано

 

па-

дняхъ.

 

Не

 

для

 

церковныхъ

 

биб.ііотекъ

 

и

 

пастырей

 

назначается

моя

 

книга,

 

а

 

для

 

пасомыхъ;

 

а

 

потому

 

первые

 

могутъ

 

быть

 

толь-

ко

 

посредниками

 

въ

 

передачѣ

 

книгъ

 

вторы тъ.

 

Впрочем

 

ь.

 

иному

пастырю,

 

живущему

 

среди

 

совопросниковъ

 

вѣка

 

сего,

 

ne

 

худо

имѣть

 

эту

 

пращицу.

 

Для

 

уяспенія

 

хода

 

моего

 

труда

 

прилагаю

письмо

 

къ

 

пастырямъ

 

города

 

Москвы.

 

Можетъ

 

быть,

 

не

 

нѳумѣст-

но

 

будетъ

 

напечатать

 

его

 

въ

 

мѣстныхъ

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ",

 

съ

 

ирисоііокупленіемъ

 

цѣны:

  

50

 

коп.

 

съ

 

пересылкой.

Вашего

 

Высокопреосвященства

 

юіѣю

 

честь

 

быть

 

преданнѣй-

іпимъ

 

слугою

 

д.

 

ст.

 

сов.

 

Ив.

 

Палимсестовъ.

На

 

письмѣ

 

этомъ

 

Высоконреосвяіценнѣйшій

 

Митрофанъ,

 

ар-

хіепископъ

 

Донской

 

и

 

Новочеркасскій,

 

9

 

августа

 

сего

 

года

 

на-

писалъ

 

рѳзолюцію

 

за

 

№

 

2904:

 

„Напечатать

 

въ

 

Допскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ".
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Письмо

 

къ

 

пастырям

 

церкви

 

города

 

Москвы.
пол

Глубокоуважаемые

 

пастыри

 

Христовой

 

церкви

первопрестольной

 

Москвы!

Во

 

имя

 

правды

 

и

 

по

 

сыноппему

 

долгу

 

нредъ

 

матерію

 

св.

цррковію,

 

я

 

не

 

разъ

 

возвыгаалъ

 

свой

 

посильный

 

голосъ

 

въ

 

защи-

ту

 

духовенства,

 

которое

 

иризнаѳтъ

 

вся

 

наша

 

исторія

 

могущест-

венною

 

силою

 

въ

 

созиданіи

 

русскаго

 

царства

 

и

 

въ

 

развитіи

нравственнпо-духовныхъ

 

силъ

 

русскаго

 

народа,

 

составляя

 

для

 

не-

го

 

и

 

до

 

сего

 

дня

 

великую,

 

хотя

 

и

 

незримую,

 

нравственную

 

силу.

Но

 

но

 

смотря

 

на

 

пеизмѣримо

 

важная

 

и

 

притомъ

 

неоспоримыл

заслуги

 

русскаго

 

духовенства

 

родной

 

землѣ,

 

миогіе

 

въ

 

настоящее

смутное

 

время

 

паходятъ

 

дерзость

 

осыпать

 

его,

 

въ

 

его

 

общемъ

 

со-

ставѣ,

 

всевозможными

 

клевѳтами,

 

чернить

 

самою

 

черною

 

грязью.

Нѣкоторыѳ

 

это

 

дѣлаютъ

 

по

 

дѣтскому

 

легкомыслію;

 

но

 

у

 

другихъ

есть

 

затаенная

 

коварно-крамольная

 

мысль

 

подорвать

 

довѣріе

 

къ

православной

 

церкви

 

и

 

служителямъ

 

ѳя,

 

стоящимъ

 

на

 

стражѣ

народной

 

вѣры

 

и

 

совѣсти.

 

Я

 

имѣю

 

не

 

мало

 

доказательствъ

 

съ

различныхъ

 

концовъ

 

русской

 

земли,

 

съ

 

какимъ

 

теплымъ

 

сочувст-

віемъ

 

отнеслись

 

всѣ

 

благомыслящіе

 

люди,

 

не

 

только

 

изъ

 

духовной

сфера,

 

но

 

и

 

изъ

 

свѣтской,

 

къ

 

моей

 

посильной

 

защит

 

в

 

православ-

наго

 

духовенства.

 

Особенно

 

сочувственно

 

принятъ

 

былъ

 

мои

 

«Го-

лосъ

 

мірянина»;

 

нѣкоторае,

 

даже

 

свѣтскіе

 

люди,

 

выражали

 

же-

ланіе

 

(па

 

что

 

я

 

имѣю

 

письма),

 

что

 

полезно

 

было

 

бы,

 

для

 

блага

нашей

 

церкви,

 

распространить

 

эту

 

статью

 

въ

 

мидліонахъ

 

экземп-

ляровъ.

 

Но

 

я

 

зналъ,

 

что

 

въ

 

наіпихъ

 

духовныхъ

 

изданіяхъ

 

не

мало

 

было

 

напечатано

 

статей

 

въ

 

защиту

 

вѣры,

 

церкви

 

и

 

ея

 

слу-

жителей

 

лицами,

 

крѣплыпими

 

меня

 

словомъ

 

и

 

разумомъ.

 

А

 

такь

какъ

 

этихъ

 

статей

 

свѣтскіо

 

люди

 

почти

 

не

 

читаютъ

 

и

 

вводятся

въ

 

невольное

 

заблужденіе

 

папіею

 

легкомысленною

 

прессою,

 

то

 

я

рѣшился

 

издать

 

сборникъ

 

лодходящихъ

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

статей.

Эту

 

мысль

 

я

 

первому

 

сообщилъ

 

глубокочтимому

 

нашему

 

архипас-

тырю

 

Алексію,

    

опискому

 

Можайскому,

 

и

 

она

 

нашла

 

себѣ

 

въ

 

его



—

 

643

 

—

любвеобильнѣйшемъ

 

сердцѣ

   

самое

 

теплое

 

сочувствіе.

    

Съ

 

тою

 

же

теплотою

 

отнеслось

 

къ

 

ней

 

немалое

 

число

 

изъ

 

почтенныхъ

 

пасты-

рей

 

церкви

 

города

 

Москвы,

 

a

 

впоелѣдствіи

 

и

 

нѣкоторые

 

изъепар-

хіальныхъ

 

архипастырей;

    

первые

 

притомъ

    

не

 

оставляли

 

меня

 

и

своими

 

добрыми

 

совѣтами.

 

Но

 

я

 

счелъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

обратить-

ся

 

къ

 

самому

 

глубокому

 

источнику

 

духовной

 

мудрости,

 

увы!

 

такъ

безвременно

 

изсякшему,

    

къ

 

приснопамятному

 

мужу

 

науки

   

и

 

ар-

хипастырскаго

 

служенія,

 

митрополиту

 

Макарію.

   

Во

 

время

 

бесѣды

со

 

мною

 

объ

 

этомъ

 

сборникѣ,

    

почившій

 

владака

  

три

 

раза

 

бла-

гословлялъ

 

меня

 

на

 

это

 

святое,

    

но

 

его

 

выражеиіго,

 

дѣло.

    

Такъ

горячо

 

горѣ.ю

 

его

 

святительское

 

сердце

 

любовію

 

къ

 

православной

церкви,

    

и

 

такъ

 

дорожилъ

 

онъ

    

честію

 

духовенства,

    

вмѣстѣ

 

съ

пимъ

 

чернимаго

    

гнустными

 

клевстами!

    

Но

 

мало

 

было

  

для

 

него

самыхъ

 

сердечныхъ

 

пожелаиій

 

успѣха

   

предиоложенному

 

мною

 

дѣ-

лу;

 

онъ

 

разсмотрѣлъ

 

и

 

одобрялъ

 

планъ

 

изданія,

   

изъявилъ

 

жела-

ніѳ

 

быть

 

руководителемъ

  

при

 

подборѣ

 

статей

    

и

 

заключить

 

свой

архипастырскій

 

совѣтъ

   

слѣдующими

 

словами,

    

драгоцѣнными

 

для

духовенства

 

Москвы:

 

-<я

 

знаю,

 

какъ

 

крѣпко

 

доржитъ

 

Московское

духовенство

 

знамя

 

своего

 

высокяго

 

призванія

   

и

 

какъ

 

дороги

 

ему

православная

 

наша

 

церковь

    

и

 

собственная

  

честь

 

ого;

    

а

 

потиму

уиѣренъ,

    

что

 

оно

 

со

 

всею

 

теплотою

 

отзовется

 

къ

 

этому

 

труду

 

и

возьмется

 

быть

 

посредникомъ

    

въ

 

распространена

  

предполагаемой

къ

 

изданію

 

книги

  

среди

 

пасомыхъ.

    

Послѣдняго

 

я

  

не

 

могу

 

при-

казать;

 

но

 

посовѣтывать

 

сочту

 

своимъ

 

долгомъ

 

».

 

Эти

 

нозабврнныя

слова

 

незабвеннаго

 

святителя

  

ръіпили

 

дѣло.

    

и

 

книга,

 

благодаря

дѣятельному

 

сотрудничеству

  

одного

 

изъ

 

дароіштыхъ

 

паставниковъ

здѣшней

 

семипаріи,

   

Ив.

 

Ил.

 

Соловьева,

  

вышла

 

въ

 

числѣ

 

6,000

экземпляровъ,

 

подъ

 

названіемъ:

  

„За

 

истину

 

и

 

правду".

  

Не

 

смот-

ря

 

на

 

то,

    

что

 

она

 

почти

 

въ

  

12

 

листовъ

   

убористой

 

печати,

    

я

назначить

 

ей

 

цѣяу

    

въ

 

30

 

коп.

    

(если

 

она

   

будетъ

 

продаваться

при

 

носредствѣ

  

церкви);

    

остатокъ

 

за

 

расходами

   

назначается

 

въ

пользу

 

бѣдпыхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

какъ

 

это

 

и

 

значится

 

на

 

самой

книгѣ.

   

Такъ

 

какъ

 

всѣ

 

издержки

 

по

 

изданію

 

доходить

 

до

  

1000
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руб.,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

каждая

 

изъ

 

церквей

 

города

 

Москвы

взяла

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

по

 

10

 

экземпляровъ,

 

т.е.

 

на

 

3

 

руб.

 

съ

присоединеніемъ

 

къ

 

нимъ

 

20

 

коп.

 

разнощику,

 

чѣмъ

 

значительно

покроются

 

издержки

 

на

 

отпечатаніе.

 

Думаю,

 

что

 

иная

 

небѣдная

церковь

 

не

 

погрѣшитъ,

 

если

 

пріобрѣтетъ

 

несколько

 

экэемпляровъ

на

 

спои

 

средства

 

для

 

безмездной

 

роздачи

 

прихожанамъ.

Считаю

 

нужпымъ

 

сдѣлать

 

одну

 

оговорку.

 

Въ

 

изданной

 

кни-

гѣ

 

не

 

мало

 

мѣста

 

занимаютъ

 

статьи,

 

принадлежащая

 

мнѣ,

 

но

это

 

сдѣлано

 

единственно

 

по

 

жѳланію

 

лицъ,

 

съ

 

которыми

 

я

 

совѣ-

товался

 

при

 

выборѣ

 

статей.

Желающіе

 

взять

 

10

 

экземпляровъ

 

(или

 

болѣѳ,

 

какъ

 

нѣко-

торые

 

изъ

 

уважаемыхъ

 

пастырей

 

заявили)

 

благоволятъ

 

объявить

объ

 

этомъ

 

своему

 

благочинному,

 

съ

 

пересылкою

 

на

 

его

 

жѳ

 

имя

и

 

слѣдуемыхъ

 

денегъ.

Д.

 

ст.

 

сов.

 

Ив.

 

Палимсестовъ.

Адресъ:

 

въ

 

Москву,

 

Даевъ

 

переулокъ,

 

домъ

 

Шагаева,

Ивану

 

Устиновичу

 

ІІалимсестову.
*

                  

—

Опредѣленія

 

на

 

службу.

Приказомъ

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

снятѣйгааго

 

сунода,

 

іюля

 

21

дня

 

1882

 

года

 

(.№

 

18),

 

определится

 

въ

 

службу:

 

кандидатъ

С.-Петербургской

 

духовной

 

академіи

 

Лучанскіи

 

и

 

дѣйствнтель-

ный

 

студентъ

 

императорскаго

 

С.-Петербургскаго

 

университета,

имѣющій

 

3'іаніе

 

учителя

 

гимназіи

 

Левиновъ— преподавателями

 

въ

въ

 

духовныя

 

семинаріи,

 

первый

 

въ

 

Влаговѣщенскую,

 

по

 

латинско-

му

 

языку,

 

a

 

послѣдній

 

въ

 

Пермскую,

 

по

 

математикѣ

 

и

 

физикѣ;

капдидаты

 

духовныхъ

 

академій:

 

С.-Петербургской—Рождествен-

ски

 

и

 

Поддьяковъ,

 

Московской

 

—

 

Стірновъ,

 

Казанской

 

—

 

Усоль-

цевъ

 

и

 

Беневольсній

 

(священиикъ)— -помощниками

 

смотрителей

 

въ

духовная

 

училища,

 

Рождестненскій

 

въ

 

Данковское,

 

Поддьяковъ

 

въ

Нолинское,

 

Смирновъ

 

въ

 

Курское,

 

Усольцевъ

 

въ

 

Далматовское,

Бепевольскій

 

въ

 

Моздокское.

 

Изъ

 

нихъ

 

Лучанскій

 

и

 

Левиковъ

 

съ

20

 

іюля,

 

a

 

прочіе

 

съ

 

7

 

іюля

 

1882

 

года;

 

назначается:

 

учитель
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Екатеринославскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Поповъ— на

 

должность

 

по-

мощника

 

смотрителя

 

въ

 

тоже

 

училище

 

(съ

 

20

 

іюня

 

1882

 

года);

перемтъщаются:

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Данковскаго

 

духовнаго

училища

 

Покровскгй

 

на

 

таковую

 

же

 

должность

 

въ

 

Пермское

 

ду-

ховное

 

училище,

 

иинспекторъ

 

Томской

 

духовной

 

семинаріи

 

Шав-

ровЪ'— на

 

должность

 

преподавателя

 

но

 

латинскому

 

языку

 

въ

 

Вят-

скую

 

духовную

 

семинарію

 

(первый

 

съ

 

20,

 

a

 

послѣдній

 

съ

 

24

 

ію-

ня

 

1882

 

года).

—

 

Приказомъ

 

оберъ-прокурора

 

святѣйшаяо

 

сунода,

 

іюля

 

28

дня

 

1882

 

года

 

(№

 

19),

 

перемещается:

 

секретарь

 

Саратовской

духовной

 

консисторіи,

 

надворный

 

совѣтникъ,

 

Правдинъ—секрета-

ремъ

 

Воронежской

 

духовной

 

консисторіи

 

по

 

опредѣленію

 

свитѣй-

гааго

 

сунода

  

1 1

  

іюля

 

2882

  

года.

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

1880

 

ГОДУ.

(Извлечете

 

изъ

 

всеподданнѣйшаю

 

отчета

 

г.

 

оберъ-прокурора

святіьйгиаго

 

сгнода

   

по

 

віьдомству

 

православнаго

 

исповѣданія

за

 

1880

 

годъ).

                 

.,, оп

 

11Гд

Участіе

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія.

Согласно

 

съ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

25

 

мая — 7

 

іюня

1874

 

года

 

положепіемъ

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

духовенство

 

служило

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія

 

какъ

 

препода-

ваніемъ

 

въ

 

нихъ

 

закона

 

Божія,

 

такъ

 

и

 

содѣйствіемъ

 

упрочснію

въ

 

нихъ

 

религіозно-нравственнаго

 

направленія.

 

Для

 

руководства

Духовенству

 

въ

 

его

 

законоучительской

 

дѣятельпости,

 

святѣйіпимъ

сѵнодомъ

 

утверждепа

 

нормальная

 

программа

 

преподаванія

 

закона

Божія

 

въ

 

начальныхъ

 

училищахъ

 

разпыхъ

 

найменовапій,

 

состав-

ленная

 

учебиамъ

 

кодаитетомъ

 

по

 

предварительное

 

сношеніи

 

съ

министрами

 

и

 

главноуправляющими,

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

коихъ

 

состоятъ

училища.

 

Между

 

тѣмъ

 

духовенство

 

продолжало

 

служить

 

дѣлу

 

на-

роднаго

 

образованія

 

и

 

своими

 

собственными

 

церкоино-приходскими

школами.

 

Школы

 

эти,

 

заводимая

 

священниками

 

и

 

членами

 

причта
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на

 

собственная,

 

средства,

 

на.

 

средства

 

церковпыхъ

 

нопечительствъ

и

 

частныхъ

 

благотворителей,

 

или

 

содержимыя

 

при

 

монастыряхъ

на

 

монастырскія

 

средства,

 

удовлетворяют

 

потребностямъ

 

населе-

нія,

 

особенно

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

отдаленныхъ

 

отъ

 

болыиихъ

 

устро-

енныхъ

 

школъ.

 

Народъ

 

вообще

 

имѣетъ

 

довѣріе

 

и

 

влеченіе

 

къ

этимъ,

 

не

 

рѣдко

 

убогимъ,

 

училищамъ,

 

состоящимъ

 

въ

 

исключи-

тельномъ

 

завѣдыванія

 

духовенства,

 

и

 

школы

 

сего

 

рода

 

получили

бы,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

значительное

 

развитіе

 

къ

 

духовному

 

благу

населепія,

 

если

 

бы

 

духовное

 

ведомство

 

имѣло

 

особыя

 

средства

для

 

поддержанія

 

ихъ

 

и

 

для

 

вознагражденія

 

и

 

ободренія

 

лицъ.

посвящающихъ

 

имъ

 

труда

 

свои.

 

ПІколъ

 

сего

 

рода

 

числилось

 

въ

1880

 

году

 

4348.

Бйбліотеки

 

при

 

церквахъ.

 

;

 

п

 

вд<

Съ

 

распространеніемъ

 

въ

 

пародѣ

 

грамотности,

 

усиливается

потребность

 

доставленія

 

ему

 

полезнаго

 

чтепія;

 

съ

 

другой

 

стороны,

и

 

для

 

духовенства

 

требуется

 

восполненіе

 

полученнаго

 

имь

 

въ

 

ду-

ховной

 

гаколѣ

 

образовапія.

 

Удовлетворять

 

первой

 

потребности

 

на-

значена

 

церковный

 

библіотеки,

 

обыкновенно

 

пополняемыя

 

доступ-

ными

 

для

 

попиманія

 

народа

 

книгами,

 

преимущественно

 

на

 

счеть

церковныхъ

 

суммъ;

 

для

 

удрвлетворенія

 

же

 

другой

 

потребности

учреждены

 

и

 

учреждаются

 

вновь

 

библіотеки

 

окрулшо-благочинни-

ческія,

 

состоящія

 

изъ

 

книгъ

 

научно-богословскаго

 

характера

 

и

пополняемыя

 

главпымъ

 

образомъ

 

на. средства

 

самаго

 

духовенства.

Тѣ

 

и

 

другія

 

библіотеки

 

умножаются

 

въ

 

числѣ.

 

Такъ,

 

къ

 

Волын-

ской

 

епархіи,

 

въ

 

коей

 

къ

 

отчетному

 

году

 

состояло

 

лишь

 

9

 

цер-

ковныхъ

 

библіотекъ,

   

въ

 

теченіи

 

этого

 

года

 

вновь

 

учреждено

 

ихъ
тт

108,

 

въ

 

Кишиневской

 

33,

 

Самарской— 14,

 

Тверской—11,

 

Пен-

зенской— 10;

 

умпоженіе

 

числа

 

окружно-благочинническихъ

 

био-

ліотекъ

 

произошло

 

въ

 

епархіяхъ:

 

Симбирской— на

 

10,

 

Кишинев-

ской—на

 

3,

 

Кіевской— на

 

3.

 

Минской—на

 

2.

 

Преосвященные,

съ

 

своей

 

стороны,

 

прилагаютъ

 

поиеченія

 

объ

 

устройствѣ

 

библіо-

текъ

 

и

 

пополненіи

 

ихъ

 

полезными

 

и

 

для

 

духовенства

 

и

 

для

 

при-

хожанъ

 

книгами.

 

Преосвященный

 

Тамбовскій,

 

замѣтивъ,

 

что

 

цер-
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ковныя

 

библіотеки

 

скудны

 

книгами,

 

сдѣлалъ

 

внушеніе

 

благочин-

нымъ.

 

чтобы

 

они

 

обратили

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

попо.іненіе

 

биб.іі-

отекъ

 

святоотеческими

 

и

 

вообще

 

богословскими

 

книгами.

 

Предпри-

нятое

 

преосвященнымъ

 

Симбирскимъ

 

въ

 

иредшествовавшіе

 

годы

устройство

 

окружно-б.іагочинническихъ

 

и

 

Ц'фковныхъ

 

библіотекъ

заботливо

 

продолжаемо

 

было

 

и

 

въ

 

отчетномъ

 

году.

 

Что

 

касается

до

 

библіотекъ

 

перваго

 

рода,

 

то

 

они

 

уже

 

достаточно

 

организованы

и

 

имъ

 

остается

 

лишь

 

постепенно

 

пополняться

 

книгами

 

по

 

указа-

ніямъ,

 

выработаннымъ,

 

по

 

поручеиію

 

преосвященнаго,

 

особымъ

 

ко-

митетомъ,— что

 

и

 

выполняется

 

успѣшно,

 

благодаря

 

сочувствію

духовенства,

 

жертвующаго

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

значительныя

 

сум-

мы.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

обращено

 

было

 

вниманіе

 

на

 

библиотеки

церковная

 

и

 

для

 

устройства

 

ихъ

 

изданы

 

особыя

 

правила.
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ЯП

 

ШФЩАЛЬНЬІЙ.
БРАТСКІЙ

 

СОВЪТЪ

 

НОВОРУКОПОЛОЖЕННОІИУ

   

ВЪ

 

СЕЛЬСКІЙ
ПРИХОДЪ

 

СВЯЩЕННИКУ

 

(*).

Возлюбленному

 

о

 

Христѣ

 

брату

 

и

 

служителю

 

привѣтъ

 

и

благожеланіѳ.

Вы

 

приняли

 

благодать

 

священства,

 

да

 

пребудетъ

 

же

 

она

 

съ

вами

 

во

 

вѣки!

 

Чрезъ

 

посредство

 

епископа

 

Господь

 

избралъ

 

и

поставилъ

 

васъ

 

сотрудникомъ

 

Себѣ

 

въ

 

дѣлѣ

 

сиасенія

 

людей.

Слѣдовательно,

 

видитъ

 

Сердцевѣдецъ,

 

что

 

вы

 

можете

 

быть

 

дѳс-

тойнымъ

 

Ему

 

сотрудникомъ,

 

если

 

употребите

 

усилія

 

своей

 

доброй

воли.

Богу

 

ли

 

нужно

 

сотрудничество

 

человѣка?

 

Нѣтъ,

 

Господь

нщетъ

 

въ

 

насъ

 

плода,

 

умноэюающаго

 

вѣру

 

нашу.

 

Онъ

 

же,

„вѣдый

 

человѣческаго

 

существа

 

немощь",

 

подаетъ

 

намъ

 

и

 

Своя

благодатныя

 

силы

 

для

 

произращенія

 

въ

 

насъ

 

и

 

чрезъ

 

насъ

 

пло-

довъ

 

достойныхъ.

Напишите

 

же

 

на

 

крыжаляосъ

 

сердца

 

вашего

 

эти

 

слова:

сотрудничество

 

Богу

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенгя

 

людей!...

 

Со

 

дня

 

ва-

шего

 

рукоположенія

 

они

 

должны

 

стать

 

девизомъ

 

всей

 

вашей

 

жизни.

Вамъ,

 

начинающему

 

дѣятелю,

 

необходим^

 

братскій

 

совѣтъ

опытности

 

и

 

любви.

 

Примите

 

же

 

мой

 

совѣтъ

 

съ

 

тою

 

любовью,

которая

 

вся

 

терпитъ.

1)

 

Получивъ

 

архіерейскую

 

грамату,

    

вы

 

слѣдуете

   

въ

 

при-

(„)

 

Въ

 

„Кіевскихъ

 

Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пе-
чатается

 

рядъ

 

статей-

 

подъ

 

выиисанпымъ

 

заглавіемъ,

 

который

 

представляютъ

 

со-
бою

 

выдающееся

 

явленіе

 

и

 

по

 

своему

 

глубоко

 

православному

 

воззрѣнію

 

на

 

зада-
чи

 

и

 

цѣли

 

иастырскаго

 

служенія

 

и

 

по

 

живости,

 

ясности

 

пзложенія,

 

на

 

сколько
это

 

можно

 

судить

 

по

 

вышедшимъ

 

уже

 

изъ

 

печати

 

номерамъ.

 

Совѣтъ

 

требуетъ

 

отъ
пастыря

 

вообще

 

строгаіо

 

подвижничества

 

и

 

иысокоіі

 

гуманности,

 

твердо

 

стоптъ
на

 

почвѣ

 

идеаловъ

 

евапгсльскихъ

 

и,

 

ие

 

смотря

 

на

 

свою

 

идеальность,

 

не

 

стра-
даетъ

 

отвлеченностью,

 

напротнвъ

 

практичеиъ

 

и

 

не

 

невыполнимъ.

 

Въ

 

силу

 

этого,
мы

 

считаемъ

 

не

 

безполезнымъ

 

познакомить

 

читателей

 

нашихъ

 

вѣдомостей

 

съ
„Братскимъ

 

совѣтомъ"

 

чрезъ

 

перепечатку.



—
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—

ходъ:

 

блаюсловенъ

 

ірядый

 

во

 

имя

 

Господне!

 

Вы

 

задумываетесь

надъ

 

вопросомъ:

 

какъ

 

васъ

 

прилутъ

 

прихожане?

 

Напрасный

трудъ.

 

Лучше

 

подумайте

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

вы

 

ихъ

 

примите.

 

И

вотъ

 

прежде

 

всего

 

уясните

 

себѣ:

 

кто

 

ваши

 

прихожане*?

 

Вопросъ

ничтожпый?

 

Нѣтъ,

 

собратъ!

 

Если

 

гдѣ,

 

то

 

особенно

 

въ

 

нашемъ

званіи

 

часто

 

ничтолсныя

 

причины

 

рождаютъ

 

великія

 

послѣдствія.

Итакъ,

 

кто

 

же

 

они,

 

ваши

 

прихожане?

 

Крестьяне?

 

Но

 

это

 

назва-

ние

 

сословія,

 

а

 

-для

 

священника

 

Христова

 

пѣтъ

 

сословій.

 

Для

пего

 

весь

 

приходъ,

 

изъ

 

кого

 

бы

 

онъ

 

ни

 

состоялъ,

 

есть

 

одна

сплошная

 

нива

 

Божія,

 

которую

 

онъ

 

долженъ

 

размягчать

 

общест-

венною

 

молитвою

 

и

 

примѣромъ

 

своей

 

благочестивой

 

жизни,

 

на

которой

 

долженъ

 

сѣять

 

одно

 

и

 

тоже

 

сѣмя

 

слова

 

Божія

 

въ

 

цер-

ковной

 

проповѣди

 

и

 

которую

 

долженъ

 

поливать

 

однѣми

 

и

 

тѣми

же

 

струями

 

благодати

 

Божіей

 

въ

 

таипствахъ.

 

Мужики?

 

Но

 

это

бранное

 

слово

 

должно

 

бытъ

 

разъ

 

на

 

всегда

 

выброшено

 

изъ

 

ва-

шего

 

священнаго

 

лексикона,

 

въ

 

которомъ

 

должно

 

быть

 

мѣсто

только

 

словаиъ

 

мира

 

м

 

люди.

 

Люди?

 

Безъ

 

сомнѣнія

 

люди,

 

ко-

торыхъ

 

мы

 

не

 

должны

 

презирать,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

мы

 

имѣемъ

 

тѣ

же

 

нужды

 

и

 

немощи,

 

что

 

и

 

они,

 

люди,

 

предъ

 

которыми

 

не

 

дол-

жны

 

мы

 

гордиться

 

своею

 

образованностью,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

ихъ

иростнхъ

 

головахъ

 

дано

 

тоже

 

въ

 

сѣмени,

 

что

 

въ

 

нашемъ

 

мозгу

развилось

 

въ

 

ростокъ

 

и

 

колосъ, —люди,

 

составляющіе

 

массы,

 

ко-

торая

 

не

 

для

 

насъ

 

существуютъ,

 

а

 

для

 

которыхъ

 

мы

 

поставле-

ны...

 

Но

 

когда

 

вы

 

прибудете

 

въ

 

приходъ,

 

когда

 

каждый

 

встрѣч-

ныи

 

снпметъ

 

предъ

 

вами

 

шапку

 

и

 

поцѣлуетъ

 

руку

 

вашу

 

и

 

ва-

шей

 

жена,

 

когда

 

васъ

 

окружатъ

 

прихожане

 

и

 

начнутъ

 

величать:

„батюшка

 

— батюшечка,

 

матушка — маменька",

 

когда

 

ва,

 

отрѣ-

шась

 

отъ

 

стараго

 

предразсудка,

 

что-

 

„такъ

 

и

 

должно

 

бать" ?

разсудите

 

здраво,

 

что

 

такая

 

почтительная

 

преданность

 

варажает-

сл

 

безъ

 

всякой

 

еще

 

съ

 

вашей

 

сторона

 

заслуги,

 

тогда

 

ва

 

созна-

ете,

 

что

 

ваши

 

прихожане

 

блилсе

 

къ

 

вамъ,

 

нежели

 

люди

 

вообще,

т

 

вы

 

убѣдитесь,

 

что

 

это

 

ваши

 

добрае

 

братья,

 

тогда

 

вы.

 

.

позволите

 

ли

 

напомнить

 

вамъ

 

первую

   

и

 

основную

 

истину

 

вашего



-
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пастырскаго

 

богословія? — тогда

 

вы

 

должны

 

войти

 

вь

 

клѣть

 

свою

и,

 

затворив*

 

двери

 

своп,

 

помолиться

 

втайнѣ

 

Христу

 

Спасителю

и

 

дать

 

нред*

 

Ним*

 

сердечный

 

обѣтъ:

 

возлюбить

 

своихъ

 

сущихъ

до

 

конца,

 

яко

 

эюе

 

Онъ

 

возлчабилъ

 

ихъ...

 

И

 

пусть

 

съ

 

этой

 

ми-

нуты

 

слона:

 

„брать,

 

братцы,

 

братья",

 

будутъ

 

всегдашними

 

ва-

шим*

 

термином*

 

при

 

обращеніи

 

к*

 

прихожанам*

 

и

 

въ

 

общѳжи-

тіи

 

и

 

въ

 

церковной

 

нрононѣди.

 

Не

 

„слушатели

 

благочестивые",

не

 

„слушатели

 

христіане"

 

(зрители

 

вь

 

театрах*,

 

слушатели

 

же

въ

 

аудиторіяхъ

 

и

 

ораторінх*,

 

.

 

а

 

не

 

въ

 

церкви),

 

а

 

„братья"

 

и

иритомъ

 

„возлюбленные

 

братья",

 

какъ

 

занѣщали

 

св.

 

апостолы,

как*

 

намъ

 

указалъ

 

Самъ

 

Господь

 

Спаситель

 

нашъ

 

въ

 

словахъ:

возвѣщу

 

имя

 

Твое

 

братгямь

 

Моимъ.

 

И

 

возвышенные

 

и

 

при-

ниженные

 

должны

 

же

 

знать,

 

что

 

есть

 

на

 

свѣтѣ

 

хотя

 

одна

 

об-

ласть,

 

гдѣ

 

иной

 

критеріи,

 

иная,

 

ne

 

отъ

 

міра

 

сего,

 

оцѣнка

нравственных*

 

достоинств*

 

и

 

отношеній

 

всѣхъ

 

сыновъ

 

Адама,

гд&^пѣсщь-

 

рабЪ)

 

ни

 

свободъ,

 

но

 

всяческая

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

Хри-

стосъ.

 

Если

 

вы

 

совершили

 

такой

 

сердечный

 

обѣтъ

 

нредъ

 

Госпо-

домъ,

 

то

 

вы

 

положили,

 

будьте

 

въ

 

этом*

 

увѣрепы,

 

краеугольный

клмень

 

вашего

 

и

  

временнаго

 

и

  

вѣчнаго

 

благополучія.

2)

 

По

 

іірибытіи

 

въ

 

прнходъ,

 

вы

 

прежде

 

всего

 

услышите

слона:

 

„благословите,

 

батюшка"!

 

Итак*,

 

умѣете

 

ли

 

вы

 

благо-

словлять?

 

Опять

 

счраинып

 

вопрос*?

 

Нѣтъ,

 

собрат*,

 

не

 

вопрос*

странный,

 

а

 

странно

 

то,

 

что

 

есть

 

священники,

 

которые

 

или

 

не

хотя

 

п.,

 

или

 

не

 

умѣютъ

 

благословлять,

 

какъ

 

слѣдуетъ.

 

Иной

 

мах-

нетъ

 

какъ

 

нибудь

 

рукою,

 

буркнет*

 

себѣ

 

под*

 

нос*:

 

„Боже,

 

бла-

гослови",

 

да

 

и

 

тычет*

 

руку

 

л

 

ля

 

иоцѣлуя,

 

какъ

 

будто

 

въ

 

пос-

леднем*,

 

вся

 

суть

 

благослоненія.

 

Другой,

 

совершал

 

такое

 

же

 

мни-

мое

 

.благословеніе

 

на

 

улицѣ,

 

забудетъ

 

снять

 

съ

 

головы

 

шляпу,

 

да

пожалуй,

 

еще

 

и

 

перчатку

 

на

 

рукѣ

 

оставить...

 

Это, ли

 

благослове-

ціе?

 

Такіе

 

ли

 

образцы

 

заслуживают*

 

подражанія?

 

Благословеніе

священника

 

есть

 

свищеннодѣйствіе.

 

Какъ

 

„благословеніе

 

Господ-

не",

 

оно

 

должно

 

быть

 

преподаваемо

 

каждому

 

желающему

 

отдѣль-

но

   

съ

 

таким*

 

же

     

торжественным*

    

благогевѣніемъ,

     

съ

 

каким*



—
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—

преподается

 

въ

 

церкви

 

всѣмъ

 

вообще.

 

Оно

 

есть

 

одииъ

 

изъ

 

тѣхъ

нервовъ

 

божественной

 

благодати,

 

которыми

 

отъ

 

Христа

 

Спасителя

чрезъ

 

апостолов*

 

путем*

 

возложенія

 

рук*

 

проходит*

 

Дух*

 

Бо-

дай

 

во

 

всѣ

 

отдаленные

 

уды

 

и

 

составы

 

живаго

 

тѣла

 

церкви

 

пра-

вославной— единой

 

и

 

объединяющей.

 

Посмотрите

 

на

 

Христа

 

Спа-

сителя,

 

съ

 

какимъ

 

божественно-отеческим*

 

вниманіемъ

 

совершает*

Онъ

 

благословеніе

 

даже

 

дѣтей— малютокъ,

 

не

 

умѣющихъ

 

отли-

чить

 

иравой

 

руки

 

отъ

 

лѣвой.

 

Утомленный

 

цѣлодневною

 

пропо-

вѣдыо,

 

Онъ

 

долженъ

 

бы

 

отдохнуть

 

по

 

человѣческому

 

естеству,

 

и

ученики

 

не

 

без*

 

причины

 

запрещают*

 

матерям*

 

безпокоить

 

свои-

ми

 

дѣтьми

 

Учителя.

 

А

 

Опъ

 

любвеобильный

 

и

 

неутомимый

 

въ

дѣлахъ

 

благости,

 

увидѣвъ

 

это,

 

вознегодовалъ

 

и

 

сказалъ

 

гімъ:

пустите

 

дѣтсй

 

приходить

 

ко

 

Мнѣ

 

и

 

не

 

препятствуйте

имъ,

 

ибо

 

таковыхъ

 

есть

 

царствіе

 

Божіе...

 

И

 

обнявъ

 

ихъ,

возложилъ

 

руки

 

на

 

нихъ,

 

и

 

блаюсловилъ

 

ихъ.

 

Вот*

 

намъ

 

об-

разецъ

 

для

 

подражанія.

 

Никто

 

конечно

 

не

 

требуетъ,

 

чтобы

 

мы

обнимали

 

благословляемаго,

 

хотя

 

обнять

 

при

 

этомъ

 

дитя

 

и

 

прі-

ятно

 

и

 

благотворно;

 

это

 

значит*

 

ублажит*

 

сердца

 

и

 

дитяти

 

и

его

 

родителей.

 

Но

 

самое

 

благословеніе

 

должно

 

быть

 

совершаемо

„большим*

 

крестом*",

 

непремѣнно

 

прикосновеніемъ

 

руки

 

к*

 

че-

лу,

 

груди

 

и

 

персям*

 

благословляемаго

 

съ

 

произношеніемъ

 

слов*:

„во

 

имя

 

Отца,

 

и

 

Сыпа,

 

и

 

Св.

 

Духа,

 

аминь".

 

Цѣлованіе

 

же

 

свя-

щенника

 

есть

 

выраженіе

 

благодарности

 

за

 

преподанное

 

священно-

дѣйствіе

 

и

 

оно

 

со

 

стороны

 

благословенна

 

го

 

должно

 

быть

 

выраже-

ніем*

 

свободным*,

 

а

 

не

 

вынужденным*.

 

Въ

 

приходѣ

 

вашем*

всегда

 

найдутся

 

люди,

 

которые

 

по

 

невѣлсеству,

 

или

 

по

 

нерадѣпію

неправильно

 

крестятся,

 

„махающе

 

рукою".

 

Без*

 

сомнѣнія

 

вы,

какъ

 

ревностный

 

пастырь,

 

захотѣли

 

бы

 

немедленно

 

исправить

этот*

 

грѣхъ.

 

Но

 

какъ?

 

прямым*

 

указаніемъ

 

нерадивцу?

 

Не

 

со-

нѣтуіо.

 

Вот*

 

еще

 

новость,

 

скажет*

 

онъ.

 

Я

 

60

 

лѣтъ

 

прожилъ,

дѣтей

 

и

 

внуковъ

 

научилъ

 

Богу

 

молиться,

 

а

 

онъ

 

теперь

 

только

учитъ

 

меня,

 

какъ

 

креститься"!...

 

Но

 

когда

 

вы

 

сами

 

будете

 

со-

вершать

 

правильно

    

и

 

благочинно

   

благословеніе

 

нрихожапъ,

    

да



—

 

Ш)

 

—

при

 

этом*

 

скажете

 

когда

 

либо

 

и

 

поученіе

 

о

 

значеніи

 

для

 

нас*

крестнаго

 

знаменія,

 

тогда

 

вы

 

легко

 

искорепите

 

и

 

сказанное

 

зло,

„не

 

повелѣвая,

 

а

 

ублалгая".

-і;фі

 

3)

 

Вы

 

должны

 

представиться

 

благочинному

 

и

 

ждать

 

отъ

него

 

ввода

 

въ

 

церковь.

 

Но

 

безъ

 

страха

 

подходите

 

вы

 

къ

 

этому,

какъ

 

говорятъ,

 

„слишком*

 

чувствительному

 

нерву

 

власти".

 

Но

страх*

 

ваш*

 

не

 

извинителен*.

 

Благочинный

 

не

 

есть

 

наш*

 

на-

чальник*:

 

у

 

нас*

 

Один*

 

началыткъ

 

архіе,рен.

 

Не

 

есть

 

онъ

 

фак-

тически

 

и

 

контролер*

 

вашей

 

службы:

 

какой

 

там*

 

возможен*

контроль,

 

гдѣ

 

благочинный,

 

яшвя

 

в*

 

20 — 30

 

верстах*

 

отъ

вас*,

 

видится

 

съ

 

вами

 

разъ,

 

много

 

два

 

раза

 

въ

 

год*

 

и

 

то

 

не

при

 

исполненіи

 

церковных*

 

обязанностей?

 

Не

 

есть

 

он*

 

руково-

дитель

 

ваш*,

 

так*

 

какъ

 

по

 

іерархичеекой

 

степени

 

не

 

выше,

 

а

по

 

степени

 

богословскаго

 

образованія,

 

быть

 

может*,

 

и

 

ниже

 

вас*.

Благочинный

 

есть

 

яко

 

око

 

архипастыря,

 

архипастырь

 

же

 

есть

образъ

 

Белгікто

 

Архіерея,

 

прошедшаіо

 

небеса,

 

Сына

 

Божія.

Отсюда,

 

истекающая

 

программа

 

благочиннаго

 

есть

 

вмалѣ

 

тоже,

что

 

и

 

административная

 

программа

 

архипастыря:

 

милость

 

it

 

ис-

тина

 

встрѣчаются,

 

правда

 

и

 

миръ

 

лобызаются.

 

Т.

 

е

 

,

 

во

внѣшнеГі

 

дисциплинарной

 

стороиѣ

 

церкви

 

благочинный

 

есть

 

по-

средствующее

 

звѣно

 

между

 

епископом*

 

и

 

пресвитерами,

 

а

 

во

 

внут-

ренней

 

церковной

 

жизни

 

он*

 

есть

 

первый

 

между

 

равными

 

то-

варищ*

 

и

 

собрат*,

 

а

 

если

 

возвышается

 

въ

 

округѣ

 

зпаніемъ

 

и

добродетелью,

 

то

 

совѣтникъ

 

и

 

друг*.

 

Держите

 

себя

 

предъ

 

ним*

не

 

«нѣсиво.

 

а

 

почтительно,

 

но

 

и

 

не

 

унизительно,

 

а

 

съ

 

достоин-

ствомъ

 

пресвитера

 

церкви

 

Христовой.

 

Какъ

 

праведнику

 

законъ

не

 

л"жипгъ,

 

такъ.

 

для

 

добраго

 

священника

 

не

 

существуетъ

 

бла-

гочинническій

 

контроль.

 

Направляйте

 

теченіе

 

своей

 

службы

 

пря-

мымъ

 

добросовѣстнымъ

 

путем*

 

с*

 

единственною

 

заботою,

 

како

утМьти

 

Гопюдеви,

 

а

 

не

 

съ

 

тою

 

печальною,

 

бываемою

 

нерѣдко,

заботливостью,

 

како

 

бы

 

угодити

 

благочинному...

 

Есть

 

у

 

насъ

 

дру-

гой

 

благочинный,

 

не

 

оффиціальный,

 

непризнанный,

 

но

 

гораздо

бояѣе

    

активный,

    

тысячеглазый

    

и

   

тыслчеухій,

    

который

    

ви-



—
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—

дитъ

 

и

 

слышит*

 

сквозь

 

окна

 

и

 

стѣны

 

и

 

самолично

 

и

 

чрез*

 

ва-

шу

 

прислугу

 

каждое

 

ваше

 

слово

 

и

 

дѣло.

 

Он*

 

знает*,

 

какіе

 

щи

сьѣли

 

вы

 

вчера,

 

знает*,

 

за

 

что

 

и

 

какъ

 

вы

 

поссорились

 

съ

 

своею

женою

 

третьяго

 

дня.

 

Онъ

 

судатъ

 

медленно,

 

но

 

строго

 

и

 

въ

 

из-

вестных*

 

случаях*

 

дает*

 

свою

 

аттестацію,

 

рѣшительную

 

для

 

вой

нашей

 

иослѣдующей

 

карьеры.

 

Это

 

ваш*

 

приход*,

 

это

 

корпорація

ваших*

 

прихожан*,

 

в*

 

отношеніи

 

к*

 

вам*

 

всегда

 

солидарная,

суевѣрная,

 

предразсудливая,

 

склонная

 

к*

 

недоразумѣніямъ,

 

к*

сплетням*,

 

пересудам*

 

и

 

возбужденію

 

со

 

стороны.

 

На

 

первых*

же

 

порах*

 

постарайтесь,

 

чтобы

 

каждый

 

шагь

 

ваш*,

 

каждое

 

«ле-

во

 

ваше

 

и

 

вашей

 

жены

 

были

 

осторожны

 

и

 

обдуманвы.

 

Вас*

 

станут*

изучать

 

и

 

опрѳдѣлять,

 

как*

 

жениха

 

и

 

невесту

 

на

 

брачном*

 

тор-

жестве,

 

и,

 

уже

 

поверьте,

 

определять

 

вас*

 

вернее

 

какого

 

бы

 

то

нибыло

 

благочиннаго,

 

подметят*

 

и

 

такія

 

черты,

 

которых*

 

вы

сами

 

у

 

себя

 

не

 

замечали.

 

Вот*

 

на

 

глазах*

 

этого-то

 

аргуса-конт-

ролера

 

вам*

 

придется

 

стоять

 

всю

 

жизнь

 

до

 

гроба.

 

Вы

 

будете

 

и

подчиняться

 

ему,

 

будете

 

и

 

побеждать

 

и

 

изнемогать

 

в*

 

борьбе,

будете

 

неразъ

 

горько

 

плакать

 

в*

 

закрытом*

 

углу

 

и

 

роптать

 

на

свою

 

долю.

 

Но

 

не

 

поддавайтесь

 

естественному

 

человѣку:

 

вы

духовная

 

востязуйте.

 

Волге

 

вас*

 

сохрани

 

выходить

 

из*

 

себя

 

и

разражаться

 

бранью,

 

Боже

 

вас*

 

сохрани

 

заводить

 

съ

 

прихожана-

ми

 

позви

 

и

 

суды....

 

Это

 

было

 

бы

 

„началом*

 

конца".

 

Съ

 

той

минуты,

 

какъ

 

вы

 

дали

 

предъ

 

Богомъ

 

обетъ,

 

возлюбить

 

своихг

сущихъ

 

до

 

конца,

 

ваша

 

победа

 

над*

 

всяким*

 

приходским*

зломъ

 

несомненна.

 

Любовь

 

и

 

терпѣніе,

 

терпеніе

 

и

 

любовь,

 

—

 

вотъ

наше

 

единственное,

 

неотразимое,

 

всесокрупіительиое

 

оружіе

 

про-

тивъ

 

этого

 

приходскаго,

 

по

 

выраженію

 

св.

 

Василія

 

Великаго,

мпогоглаваго

 

зверя,

 

у

 

котораго

 

на

 

месте

 

отсеченной

 

головы

 

вы-

ростают*

 

дне

 

здоровыя.

 

Побвда

 

наша,

 

собрат*,

 

потому

 

что

 

съ

нами

 

всегда

 

Тот*,

 

Кто,

 

посылая

 

12

 

бедных*

 

галилеян*

 

на

борьбу

 

съ

 

цѣлымъ

 

міромъ,

 

воодушевил*

 

их*

 

Своим*

 

божествен-

ным*

 

словом*:

 

не

 

бойся,

 

малое

 

стадо...

 

Я

 

побѣди.гъ

 

мгръ!

4)

 

Вы

 

должны

 

приготовиться

   

къ

 

обряду

 

оффціальнаго

 

вво-



—

 

654

 

—

да

 

вас*

 

въ

 

приход*.

 

Благочинный

 

вошелъ

 

съ

 

вами

 

въ

 

церковь,

прочиталъ

 

собравшимся

 

прихоханамъ

 

вашу

 

ставленническую

 

гра-

мату

 

и

 

указъ

 

консисторіи,

 

указалъ

 

вамъ

 

по

 

описи

 

церковное

имущество,

 

поздравилъ,

 

какъ

 

водится,

 

прихожапъ

 

„съ

 

новым*

пастыремъ"

 

и— его

 

дело

 

кончено.

 

Взоры

 

всехъ

 

обращены

 

теперь

на

 

васъ.

 

Что

 

же

 

вы,

 

о.

 

настоятель

 

вверенной

 

вамъ

 

церкви,

поклонитесь,

 

да

 

и

 

выйдете

 

изъ

 

храма

 

въ

 

красноречивомъ

 

мол

 

ча-

ши?

 

Оно

 

то

 

всегда

 

почти

 

такъ

 

и

 

быпаетъ.

 

Но

 

пусть

 

бы

 

это

бывалое

 

былью

 

заростало.

 

Прихожане

 

ждали

 

васъ

 

долго:

 

сухая

почва

 

ждѳтъ

 

отъ

 

васъ

 

росы

 

небесной.

 

Что

 

жѳ

 

вы

 

стесняетесь

произнести

 

слово,

 

если

 

церковная

 

проповедь

 

есть

 

ваша

 

спеціаль*

ность?

 

Вы

 

должны

 

произвести

 

первое,

 

благопріятное

 

для

 

вашего

служенія,

 

впечатленіѳ

 

въ

 

приходе.

 

Ужели

 

вы

 

забыли,

 

какъ

 

мно-

го

 

значить

 

успех*

 

перваго

 

впечатленія?

 

Выступайте

 

же

 

смело

впередъ

 

и

 

громким*,

 

прочувствованным*

 

тоном*

 

скажите

 

слово.

(Продолжевіе

 

будетъ).

• („Кіевскія

 

Епархіалъныя

 

Вѣдомости",

 

№

 

И).
___________

Обозрѣніе

 

литературныхъ

 

толковъ

   

по

 

расколу.
(Окончаніе

 

*^.

Расколофилы

 

въ

 

своихъ

 

требовапіяхъ

 

правъ

 

раскольникам*

исключают*

 

секты

 

заведомо

 

вредныя.

 

Но

 

насколько

 

возможно

опредѣленіе

 

степени

 

вредности

 

той

 

или

 

другой

 

секты,

 

показывает*

правительственная

 

попытка

 

такой

 

классификаціи

 

сект*.

 

Известно»

что

 

наше

 

правительство

 

съ

 

даннпхъ

 

иоръ

 

задумывалось

 

надъ

 

воп-

росомъ

 

об*

 

улучшеніи

 

положенія

 

раскольников*

 

(').

 

В*

 

1864

 

г.

(*)

 

См.

 

Д.

 

Е.

 

В.,

 

1882

 

г.,

 

№№7,

 

8,

 

9,

 

11,

 

13,

  

14

 

и

 

16.

(')

 

Теперь

 

нЬкоторые

 

писатели

 

справедливо

 

утверждаютъ,

что

 

положеніе

 

раскольниковъ

 

мало

 

по

 

малу,

 

съ

 

измененіемъ

 

поня-

тій

 

и

 

нравов*

 

общества

 

и

 

самых*

 

раскольниковъ,

 

улучшается,

 

а

не

 

ухудшается,

 

хотя

 

это

 

улучшеніе

 

совершается

 

весьма

 

медленно

вслёдствіе

 

трудно

 

преодолимихъ

 

пренятствіи.

 

Русская

 

Речь,

 

1881
года,

 

кн.

 

IV:

 

Русскіе

 

раскольники,

 

стр.

 

74.

 

Изъ

 

этой

 

статьи

 

мы

заимствуем/*

 

и

 

ниже

 

сообщаемый

 

сведЬшя.

 

(стр.

 

74

 

—

 

109),



—

 

655

 

—

учрежден*

 

былъ

 

для

 

сего

 

особый

 

временный

 

комитета,

 

который

разде.лнлъ

 

все

 

секты

 

и

 

толки

 

раскольничьи

 

на

 

более

 

и

 

менее

вредные

 

и,

 

сообразно

 

съ

 

этим*

 

дЬленіемъ,

 

предположилъ

 

предо-

ставить

 

раскольникам*

 

какъ

 

извѣстныя

 

облегченія

 

въ

 

исповеда-

ли

 

веры,

 

так*

 

и

 

гражданскія

 

права.

 

К*

 

более

 

вредным*

 

сек-

там*

 

комитета

 

отнес*

 

те,

 

„который

 

не

 

признают*

 

пригаествія

 

в*

мір*

 

Сына

 

Божія,

 

никаких*

 

таинств*

 

и

 

никакой

 

власти

 

богопо-

ставленной,

 

допускают*

 

человекооболсаніе,

 

посягают*

 

па

 

оскопле-

піе

 

себя

 

и

 

других*,

 

отвергают*

 

молитву

 

за

 

Царя

 

и

 

брак*".

 

В*

.1875

 

году,

 

для

 

всесторонняго

 

обсужденія

 

и

 

разработки

 

комитет-

ских*

 

предположеній,

 

образована

 

была

 

при

 

министерстве

 

внутрен-

них*

 

дел*

 

особая

 

коммиссія.

 

Последняя,

 

основываясь

 

на

 

вышеупо-

мянутых*

 

признаках*

 

вредности

 

той

 

или

 

другой

 

секты,

 

порешила

к*

 

более

 

вредным*

 

отнести

 

следуюгаія:

 

1)

 

секты

 

іуденствующихъ,

который

 

не

 

признают*

 

пригаествія

 

г.*

 

міръ

 

Сына

 

Божія;

 

2)

 

сек-

ты

 

молокан*,

 

духоборцеп*,

 

общих*,

 

прыгунковъ,

 

штундистов*,

которые

 

не

 

призвают*

 

пикаких*

 

таиіьтв*

 

и

 

не

 

считают*

 

власть

богопоставленною;

 

3)

 

хлыстов*,

 

которые

 

допускают*

 

при

 

наруж-

номъ

 

общепіи

 

съ

 

церковью

 

чоловекообожаніе;

 

4)

 

скопцов*,

 

ска-

кунов*

 

и

 

пшапутовъ,

 

которые

 

сверх*

 

того,

 

что

 

признают*

 

хлы-

сты,

 

посягают*

 

на

 

оскопленіе

 

себя

 

и

 

других*;

 

5)

 

все

 

многочис-

ленные

 

толки

 

безпоповщинской

 

секты,

 

какъ-то:

 

ѳедосеевскій,

 

са-

мокрещенскій,

 

спасова

 

согласія,

 

странііическій,

 

сопелопскій

 

(бегу-

ны)

 

и

 

другіе,

 

отвергающіе

 

молитву

 

за

 

Царя,

 

и

 

наконец*

 

6)

 

ио-

повщинской

 

секты

 

лужковское

 

согласіе

 

и

 

раздорниковъ,

 

или

 

про-

тшюокружпиксвъ,

 

не

 

молящихся

 

за

 

Царя.

 

Такимъ

 

образомъ

 

са-

мое

 

значительное

 

большинство

 

раскольников*

 

по

 

этой

 

классифц-

каціи

 

оказалось

 

принадлежащим*

 

къ

 

„более

 

вреднымъ

 

сектамъ"

и

 

только

 

незначительное

 

меньшинство

 

ихъ,

 

именно

 

окружники

поповщипскаго

 

согласія,

 

могли

 

быть

 

отнесены

 

къ

 

числу

 

„менее

нредтхъ".

 

Прптомь,

 

с*

 

указанной

 

точки

 

зрѣнія

 

секты

 

заведомо

более

 

вредныя

 

приходилось

 

относить

 

къ

 

категоріи

 

менее

 

сравни-

тельно

 

вредныхъ,

 

a

 

последнія

 

къ

 

вреднейшимъ.

   

Тогда

 

коммиссія



_—g$>B_—

решилась

 

установить

 

новые

 

принцыпы

 

для

 

сужденія

 

о

 

вредности

или

 

безвредности

 

той

 

или

 

другой

 

секты

 

и

 

къ

 

числу

 

признаков*

большей

 

вредности

 

отнесла:

 

а)

 

отверженіе

 

брака,

 

б)

 

оскопленіѳ

себя

 

и

 

другихъ

 

и

 

в)

 

непризнаніе

 

царской

 

власти,— остальные

 

же

признаки,

 

указанные

 

комитетомъ,

 

какъ-то:

 

не

 

призпаніе

 

а)

 

при-

шѳствія

 

Сына

 

Божія,

 

б)

 

таинствъ

 

и

 

в)

 

допущеніе

 

человекообожа-

нія —она

 

исключила,

 

какъ

 

относящееся

 

къ

 

сфере

 

религіозной,

догматической,

 

и

 

не

 

имвющіе

 

будто

 

бы

 

значенія

 

съ

 

государствен-

ной

 

точки

 

зрѣнія.

 

Составлена

 

была

 

новая

 

классификація

 

сектъ,

въ

 

основаніе

 

которой

 

было

 

принято

 

сообщеніо

 

г.

 

Мельникова,

приглагаепнаго

 

въ

 

коммиссію

 

въ

 

качестве

 

эксперта,

 

который

 

ут-

верждал*,

 

что

 

1)

 

сектъ,

 

пе

 

признающихъ

 

государственной

 

власти

и

 

верховнаго

 

представителя

 

ея,

 

Государя

 

Императора,

 

не

 

суще-

ствуетъ,

 

2)

 

что

 

молокане

 

и

 

духоборцы,

 

не

 

молящіеся

 

за

 

Царя,

оказывались

 

па

 

деле

 

всегда

 

искренними

 

верноподданными

 

и

 

луч-

шими

 

изъ

 

обывателей

 

имперіи

 

по

 

ихъ

 

трудолюбію

 

и

 

трезвости;

,

 

уклоненіе

 

ихъ

 

отъ

 

молитвы

 

за

 

Царя

 

объясняется

 

темъ,

 

что

 

об-

рядовая

 

сторона

 

ихъ

 

богослуженія

 

упрощена

 

до

 

mmimum'a;

 

при-

сяги

 

не

 

принимаюсь

 

они

 

по

 

несогласію

 

съ

 

формулою,

 

требующею

клятвы

 

Всемогущим*

 

Богомъ;

 

3)

 

предположено

 

о

 

томъ,

 

что

 

мо-

локане,

 

ѳедосеевцы

 

и

 

другіе.

 

не

 

признаютъ

 

власти

 

богопоставлен-

ной,

 

должно

 

быть

 

признано

 

за

 

недоуиѣніѳ,

 

которое

 

установилось

со

 

времени

 

Петра

 

Великаго;

 

4)

 

изъ

 

всехъ

 

раскольничесішъ

сектъ

 

только

 

две

 

отвергают*

 

брак*;

 

Скопцы

 

и

 

хлысты

 

и

 

обѣ

эти

 

секты

 

должны

 

быть

 

признаны

 

вредными;

 

ѳедосеевцы

 

же,

 

фи-

липовцы

 

и

 

другіе

 

безпоповцы

 

признаю

 

гъ

 

браки

 

de

 

facto,

 

не

 

при-

знавая

 

ихъ

 

de

 

jure,

 

и

 

5)

 

раскольников*,

 

принимающих*

 

брак*

какъ

 

срочное

 

супружеское

 

сопряжепіе,

 

въ

 

действительности

 

не

 

су-

ществуетъ.-

 

По

 

этой

 

классификаціи

 

(составленной

 

председателемъ

и

 

7

 

членами,

 

два

 

же

 

члеиа

 

остались

 

при

 

особыхъ

 

мненіяхъ)

 

къ

более

 

вредным*

 

сектамъ

 

отнесены

 

только

 

скопцы

 

и

 

хлысты,

 

а

все

 

остальныя

    

известный

 

секты

    

признаны

  

менве

 

вредпыми

 

( 2).

( 3)

 

Полагаем*,

 

что

 

не

 

безъинтересно

 

будет*

 

знать

 

опроэкти-



—

  

657

 

—

Против*

 

такого

 

дѣленія

 

сектъ,

 

как*

 

и

 

можно

 

было

 

ожидать,

сделано

 

много

 

и

 

далеко

 

не

 

безосновательных*

 

возраженій

 

со

стороны

 

сиеціалистов*

 

и

 

по

 

самому

 

существу

 

дела,

 

тем*

 

более,

что

 

степень

 

вредности

 

каждой

 

секты

 

раскольничьей

 

вь

 

отдельно-

сти

 

не

 

могла

 

быть

 

определена

 

оканчательно

 

за

 

пеизвестносію

 

вь

точпости

 

ученія

 

большинства

 

ихъ

 

( 3).

 

Предположенія

 

коммиссіи

 

но

получили

 

далыгМшаго

 

хода

 

и

 

самое

 

рѣшсніе

 

вопроса,

 

подлежав-

шаго

 

ея

 

обсужденію,

   

отложено

 

па

 

неопределенное

 

время.

    

Между

рованпыхъ

 

коммиссіего

 

мврахъ

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

расколі.никамъ,

 

—

нриводпиъ

 

ихъ.

 

Последователям*

 

менее

 

вредных ь

 

сектъ

 

коммиссія
предположила

 

нр-едосгаиить

 

следующія

 

права

 

и

 

льготы;

 

1)

 

разрѣ-

шить

 

выдачу

 

паспортов*

 

на

 

о

 

тл

 

у

 

ч

 

it

 

и

 

какъ

 

внутри

 

имперіи,

 

такъ

 

и

заграницу;

 

2)

 

дозволит*

 

въезжать

 

въ

 

Россію

 

загращичнымъ

 

рас-

кольникам*;

 

3)

 

неустаноалнть

 

никаких*

 

ограниченій

 

вь

 

правах*

промышленности

 

и

 

торговых!.;

 

4)

 

разрешить

 

допускать

 

въ

 

иконо-

писные

 

цехи;

 

5)

 

предоставить

 

ирава

 

общественной

 

службы:

 

6,

 

раз-

решить

 

учреждать

 

шко.ш

 

грамотности

 

и

 

7)

 

от.иіиіить

 

сгѣенптель-

пыя

 

правила,

 

усгановлонния

 

дли

 

раскольник

 

інъ

 

н&которых*

 

мест-
ностей,

 

молокан*

 

п

 

др.;

 

касательно

 

-богослужепія:

 

1)

 

дозволить

 

имъ

творить

 

общественную

 

моіитву

 

и

 

совершать

 

бопос.іужѳніе

 

но

 

нхъ

обрядам*

 

вь

 

домахъ

 

и

 

особых*

 

молнтвміныхь

 

ядапіяхъ

 

и

 

па

 

кла.і-

біпцахъ;

 

но

 

чтобы

 

прч

 

этом*

 

н:

 

было

 

публичнао,

 

соблп.з-
пителыіаго

 

для

 

пранославныхь

 

огсаватвльства

 

раскола,

 

то

 

есть

крестныхъ

 

ходовъ

 

и

 

публичных*

 

процессій

 

въ

 

церковных*

 

об-
лаченіяхъ,

 

публичнаго

 

ношенія

 

икоиь,

 

употреблсцін

 

инѣ

 

до-

мов*

 

и

 

молелен

 

ь

 

церкопнаго,

 

монашескаго

 

и

 

сиящчгюелу-

жшгельскаго

 

облачеиія;

 

2)

 

на

 

кладбищах*

 

дозволит*

 

при

погребеніи

 

творить

 

молитву,

 

но

 

бе;гь

 

церкопнаго

 

обіачеиія;

 

3)
допускать

 

пснраплепіе

 

часовепь

 

и

 

молитвенных*

 

зданіп — с*

 

раірѣ-

шенія

 

начальника

 

губерпіи,

 

но

 

безъ

 

иямЬ

 

>енін

 

впѣіпннго

 

вода

 

пс-

нранляемаго

 

зданія;

 

4)

 

дозволить,

 

съ

 

особаго

 

на

 

каждый

 

разь

 

раз-

рѣшеиіи:

 

разнечатаніе

 

закрытых*

 

молитвенных*

 

домовь,

 

за

 

ис-

ключеніемъ

 

монастырей

 

и

 

скитов*,

 

а

 

также

 

5)

 

вновь

 

устроить

 

ояыя

съ

 

тѣмъ

 

только,

 

чтобы

 

эти

 

зданіл

 

по

 

внутреннему

 

и

 

внешнему

 

ус-

тройству

 

не

 

риѣли

 

вида

 

православных*

 

храмов*,

 

6)

 

лицъ,

 

испоі-

пяющихъ

 

требы

 

у

 

раскольниковь,

 

не

 

подвергать

 

на

 

это

 

преелвдо-

ваніямъ

 

или

 

стёсиеніямъ,

 

но

 

не

 

признавать

 

на

 

ними

 

духовнаго

званія

 

и

 

сана.

 

Более

 

?ке

 

вредным*

 

сектамъ

 

не

 

представлмть

 

та-

ких*

 

облеченій

 

и

 

не

 

допускать

 

открытых*

 

сходбищ*

 

для

 

молитвы.

( 3 )

 

По

 

мнпнію

 

некоторых*

 

специалистовь,

 

к*

 

более

 

вредшомъ

сектамъ

 

н

 

теперь

 

слѣдуетъ

 

относить:

 

1)

 

іудействующнх*

 

(они

 

же

субботники

 

или

 

жндовствующіе)

 

2)

 

духоборцовъ,

 

молокапъ,

   

прыгу-
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тем*

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

нараждалиа

 

и

 

теперь

 

еще

 

наражда-

лись

 

новыя

 

секты,

 

о

 

которыхъ

 

также

 

трудно

 

сказать

 

положитель-

но,

 

насколько

 

онв

 

вредны

 

или

 

безвредны. — Потону

 

легко

 

понять,

къ

 

какому

 

результату

 

приводит*

 

уступка

 

расколофиловъ,

 

делае-

мая

 

ими

 

относительно

 

заведомо

 

вредных*

 

секта,

 

чтобы

 

не

 

предо-

ставлять

 

им*

 

гражданских*

 

прав*

 

и

 

свободы

 

вероисповеданіл.

когда

 

еще

 

не

 

установлены

 

самые

 

принципы

 

для

 

сужденія

 

о

 

вред-

ности

  

сектъ.

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

светская

 

православная

 

власть,

 

отличаю-

щаяся

 

широкою

 

веротернимостію

 

къ

 

своим*

 

иноверным*

 

поддан-

ным*,

 

во

 

имя

 

права

 

и

 

справедливости,

 

должна

 

руководиться

тем*

 

же

 

припципомъ

 

и

 

въ

 

своимъ

 

отноіпеніяхъ

 

къ

 

раскольникам*

и

 

вследствіо

 

этого

 

обязана

 

предоставить

 

имъ

 

те

 

же

 

права,

 

ка-

кими

 

по

 

существующимъ

 

законамъ

 

пользуются

 

иноверцы

 

и

 

ихъ

духовенство?

 

Говоря

 

иначе,

 

возникаетъ

 

вопрос*:

 

не

 

следует*

 

ли

закон*

 

о

 

религіозном*

 

положепіи

 

инокѣрцввъ

 

в*

 

Россіи

 

распро-

странить

 

и

 

па

 

раскольниковъ1?

 

Реиіонію

 

этого

 

вопроса

 

посвящена

главным*

 

образом*

 

брошюра

 

Н.

 

С:

 

„О

 

сущпости

 

и

 

значеніи

раскола

 

въ

 

Россіи".

 

Общій

 

ответа

 

дается

 

такой:

 

„при

 

правиль-

номъ

 

воззреніи

 

на

 

расколъ,

 

какое

 

дается

 

изученіемъ

 

его

 

харак-

тера

 

и

 

исторіи,

 

какого

 

доселе

 

держалось

 

и

 

наше

 

законодатель-

ство,

 

наши

 

раскольники

 

совсемъ

 

не

 

то

 

въ

 

религіозномъ

 

отпоше-

ніи,

 

что

 

живущіе

 

въ

 

Россіи

 

иноверцы,

 

и

 

было

 

бы

 

противно

 

пра-

ву

 

и

 

справедливости

 

сравнять

 

ихъ

 

въ

 

этом*

 

отношсніи

    

съ

 

сими

иковь,

 

или

 

скакунов*,

 

и

 

штундистонъ;

 

3)

 

хлыстов*,

 

шалопутов*

и

 

другія

 

отрасли

 

хлыстовщины,

 

как*:

 

люди

 

Божіи,

 

духовные

 

хри-

стіапе;

 

4)

 

скоццевь,

 

5)

 

самокрещеоцовъ,

 

стран ппкопь,

 

странно-ирі-
нмцевъ,

 

ѳедос/Ьевцеиъ,

 

филлпповцевь н

 

6)

 

ті.хъ

 

раскольников*

 

— по-

повцевь,

 

которые,

 

принимая

 

молитву

 

за

 

Ціря,

 

не

 

прознают*

 

бра-
ка;

 

менее

 

вредными

 

могуть

 

быть

 

признаны:

 

1)

 

всѣ

 

тоікн

 

попов-

щинскіе

 

под*

 

разными

 

наявяшими,

 

2)

 

из*

 

безпоповіцинскихъ

 

тол-

ковь-цоморцы

 

и

 

петовцы,

 

или

 

снасово

 

согласіе;

 

каждая

 

же

 

вновь

появляющаяся

 

секта

 

должна

 

быть

 

иіслѣдована

 

п,

 

по

 

соглагаепію
ci.

 

церковным!,

 

правительством*,

 

отнесена

 

к*

 

тому

 

или

 

другому

 

от-

делу

 

секть,

 

т.

 

е.

 

более

 

или

 

меігве

 

вредных*,

 

тем*

 

порядком*,

 

ка-

кой

 

будет*

 

указан*

 

законом*.
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последними"

 

(стр.

 

8).

 

Причина

 

этого

 

будет*

 

для

 

пасъ

 

понятна,

если

 

мы

 

обратим*

 

внимаиіе

 

на

 

существенное

 

различіе

 

между

 

рас-

кольниками

 

и

 

состоящими

 

в*

 

русском*

 

поддаистне

 

иноверцами:

ііослѣдиіе

 

по

 

своему

 

происхождение

 

не

 

суть

 

коренные

 

русскіе

 

лю-

ди,

 

а

 

по

 

религіи

 

никогда

 

не

 

были

 

они

 

членами

 

православной

церкви,

 

между

 

тем*

 

как*

 

раскольники

 

принадлежат*

 

къ

 

числу

коренныхъ

 

жителей

 

нашего

 

государства,

 

всв

 

они

 

исноведывали

Одну

 

и

 

туже

 

православную

 

веру

 

и

 

только

 

затемъ

 

ужо

 

одни

 

са-

молично,

 

a

 

другіо

 

въ

 

лице

 

своих*

 

иредко:сь,

 

отступили

 

отъ

 

нра-

вослашя,

 

о

 

чемъ

 

красноречивее

 

всякихъ

 

слов*-

 

свидетельствует*

исторія

 

(см.

 

стр.

 

12 — 15

 

названной

 

брошюры).

 

Между

 

тем*

также

 

известно,

 

что

 

наши

 

законы

 

строго

 

преследуют*

 

и

 

карают*

уклоненіе

 

из*

 

православія

 

в*

 

какую

 

либо

 

другую

 

релпгію,

 

хотя

и

 

дозволенную

 

въ

 

Россіи.

 

Значить,

 

наши

 

раскольники

 

не

 

только

не

 

могуть

 

разсчитывать

 

па

 

особыя,

 

по

 

закону

 

будто

 

бы

 

имъ

принадлежащія

 

нрава,

 

но

 

подлежатъ

 

еще

 

и

 

ответственности

 

за

свое

 

отступничество

 

отъ

 

православной

 

веры

 

(стр.

 

9

 

— 10).

 

При-

томъ,

 

русскій

 

раскол*,

 

но

 

своем*

 

отпаденіи

 

от*

 

православной

церкви,

 

объявившій

 

возмутительное

 

ученіе,

 

что

 

будто

 

бы

 

церковь

велпкороссійская

 

пала,

 

лишилась

 

благодати,

 

стала

 

церковію

 

ан-

тихристовою,

 

является

 

какъ

 

отрицаніе

 

православія

 

по

 

преимуще-

ству

 

пред*

 

другими

 

дозволенными

 

въ

 

Россіи

 

религіями

 

он*

 

пос-

тоянно

 

и

 

деятельно

 

стремится

 

низпровергпуть

 

православную

 

цер-

ковь

 

и

 

на

 

место

 

ея

 

поставить

 

самого

 

себя

 

п*

 

качестве

 

именно

православной

 

русской

 

церкви,

 

какой

 

попытки

 

не

 

имеет*

 

и

 

но

может*

 

пметь

 

пи

 

одна

 

изъ

 

существующихъ

 

христіанскихъ

 

рели-

гііі.

 

Благодаря

 

этому

 

обстоятельству,

 

расколъ

 

проноведуетъ

 

самую

крайнюю

 

религіознуго

 

исключительность,

 

въ

 

своихъ

 

отнотеніях*

къ

 

православно

 

отличается

 

фанатическою

 

петерпимостію,

 

что

 

съ

ясностію

 

видно,

 

между

 

прочим*,

 

въ

 

установлеиіи

 

порвыхъ

 

рас-

колышков* — принимать

 

приходящих*

 

к*

 

ним*

 

отъ

 

великороссій-

ской

 

церкви

 

„по

 

первому

 

чину",

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

повтореніе

 

креще-

иія,

    

установленіи,

   

которое

 

въ

 

свое

 

время

 

послужило

 

ближайшею



—

 

660

 

—

причипою

 

раздѣленія

 

раскола

 

на

 

поповщину

 

и

 

безпоповщину

 

и

затѣмъ,

 

въ

 

силу

 

неиреодолішыхъ

 

практическихъ

 

затруднений,

 

мно-

гими

 

сектами

 

ослаблено.

 

Посему

 

предоставленіе

 

такой

 

свободы

расколу,

 

являющему

 

собою

 

прямое

 

отрнцаніе

 

православной

 

русской

церкви,

 

было

 

бы

 

прямымъ

 

и

 

открытымъ

 

принесеніемъ

 

иравославіл

въ

 

жертву

 

расколу. —Наконецъ,

 

важное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

и

 

воп-

росъ

 

о

 

томъ,

 

кого

 

именно

 

изъ

 

раскоіьничьяго

 

духовенства,

 

поми-

мо,

 

конечно,

 

сектъ

 

„болѣе

 

вредныхъ".

 

признать

 

имѣющпмъ

 

пра-

во

 

на

 

санъ

 

и

 

на

 

отправление

 

дѣйствій,

 

соединенныхъ

 

съ

 

этимъ

саномъ,

 

вгЬхъ

 

"Ли,

 

или

 

же

 

только

 

нѣкоторыхъ? — По

 

видимому,

въ

 

печати

 

нопросъ

 

о

 

раскольническомъ

 

духовенствѣ

 

есть

 

собствен-

но

 

вопросъ

 

только

 

о

 

духовенствѣ

 

пововцевъ,

 

но

 

что

 

же

 

это

 

за

духовенство?

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

„бѣгствующихъ

 

іереяхъ"

 

но-

иовцевъ,

 

которые

 

за

 

произнесеніе

 

проклятія

 

на

 

православную

церковь

 

и

 

принятіе

 

помазанія

 

фальшивымъ

 

мгромъ

 

подлежать

конечному

 

изверженію

 

изъ

 

сана;

 

бѣглый

 

попъ

 

есть

 

ни

 

болве,

 

ни

менѣе,.

 

какъ

 

измѣнникъ

 

своему

 

званію

 

и

 

прпзванію,

 

попиратель

благодати,

 

которую

 

волучилъ

 

въ

 

таинствѣ

 

хиротоніи

 

чрезъ

 

своего

енискона,

 

и

 

самоличный

 

присвоитель

 

себѣ

 

права

 

священнодѣйст-

вій.

 

Такому

 

духовенству,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

правительство

 

не

 

можетъ

предоставить

 

правъ,

 

какими

 

пользуется

 

духовенство

 

господствую-

щей

 

церкви.

 

Ставимъ

 

вопросъ

 

прямо

 

о

 

Бѣлокриницкой

 

расколь-

ничьей

 

іерархіи;

 

—и

 

что

 

же?

 

Въ

 

существѣ

 

своемъ

 

эта

 

преслову-

тая

 

іерархііт,

 

учрѳя:денная

 

по

 

декрету

 

императора

 

Фердинанда

исключительно

 

для

 

линовапъ,

 

есть

 

тоже^ѣглоповство

 

и

 

первона-

чалышкъ

 

ей

 

Амвросій,

 

какъ

 

публично

 

отрекшійся

 

отъ

 

церкви,

въ

 

которой

 

дотолѣ

 

архіерействовалъ,

 

и

 

признавшій

 

ее

 

ерети-

ческого,

 

„перемазанный"

 

фальшивымъ

 

мѵромъ,

 

не

 

имѣлъ

 

права

 

на

совершеніе

 

архіепейекихъ

 

дѣйствій,

 

почему

 

и

 

всѣ

 

совершенный

имъ

 

поставленія

 

раско.іьническихъ

 

архіероевъ

 

и

 

ноиовъ

 

недѣйст-

ч

 

вительны.

 

Притомъ

 

своимъ

 

нроисхождеиіемъ

 

эта

 

іерархія

 

обязана

лжи

 

а

 

обману,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

и

 

безчестиому

 

потворству

 

ав-

стрійскаго

 

правительства

    

этому

 

обману

   

въ

 

антииравославныхъ

 

и
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антирусскихъ

 

интересах!,— съ

 

другой

 

— (27 — 39

 

стр.).— Съ

 

течѳ.

ніемъ

 

времени,

 

какъ

 

извѣстно,

 

вслѣдствіе

 

обнародованія

 

извѣстна-

го

 

окружнаго

 

посланія

 

въ

 

средѣ

 

раскольяиковъ,

 

принявшихъ

 

Бѣ-

локрииицкую

 

іерархію,

 

произошло

 

раздѣленіе — на

 

„окружниковъ"

и

 

„противуокружниковъ",

 

взаимно

 

предававших!

 

лругъ

 

друга

анаѳемѣ.

 

Потомъ

 

Бѣлокрѣницкій

 

митрополитъ

 

Кирил.іъ

 

поставил!

противоокружникам!

 

своего

 

епископа

 

Антовія

 

П.

 

Таким!

 

обра-

зом!

 

явились

 

двѣ

 

особыя

 

іерархіи,

 

враждебныя

 

одна

 

другой— ок-

ружническая

 

и

 

противоокружническая,

 

несогласія

 

между

 

которыми

продоллсаются

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

(43—47).

 

Пому

 

же

 

дать

преимущество?

 

Мелсду

 

тѣмъ,

 

на

 

бѣду

 

раскола,

 

въ

 

настоящее

время

 

еще

 

новая

 

отрасль

 

раскольничьей

 

іерархіи

 

можетъ

 

претен-

довать

 

на

 

нризнаніе

 

ея

 

въ

 

правахъ

 

со

 

стороны

 

гражданской

 

вла-

сти,

 

это

 

такъ

 

называемая

 

Бѣловодская

 

іерархія,

 

представителемъ

которой

 

явился

 

Аркадій,

 

посвященный

 

будто

 

бы

 

Мелетіемъ,

 

пат-

ріархом!

 

Бѣловодским!,

 

въ

 

архіенископа

 

для

 

россійскихъ

 

староо-

брядцев!

 

( 4).

    

И

 

она

 

имѣеть

 

столько

 

же

 

правъ,

    

какъ

 

и

 

Бѣло-

(.*)

 

Этотъ

 

Аркадій,

 

по

 

сообщеиіямъ

 

газетъ,

 

человѣкъ

 

средних!

лѣтъ

 

и

 

хорошо

 

начитанный

 

въ

 

старопечатных!

 

кннгахъ,

 

явился

вь

 

Вятской

 

губерніи,

 

Ілазовскомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

сталъ

 

проповѣдыватьі

что

 

Бѣлокриницкан

 

іерархія

 

(окружпнческая

 

и

 

ііротпвуокружничес-

кая),

 

какъ

 

происшедшая

 

оть

 

еретика

 

Амнросіи,

 

есть

 

несправедли-

вая,

 

безблагодатная,

 

и

 

что

 

истинная

 

другопреемстненная

 

іерархія
находится

 

въ

 

БѣлбвоДекомъ

 

округѣ

 

въ

 

Японіи,

 

гдѣ

 

существуешь

множество

 

старообряческихъ

 

церквей

 

и

 

монастырей,

 

шесть

 

митро-

іюлптовъ

 

и

 

иатріархъ

 

Мелетій,

 

кото|іымъ

 

онъ./Аркадій,

 

будто

 

бы

 

и

рукоположен!

 

въ

 

архіеппекоііы

 

для

 

Россіпскнхъ

 

старообрядцевъ.
Такою

 

ироповѣдію

 

своею

 

онъ

 

многихъ

 

старообрядцевъ

 

привлек!

къ

 

себѣ

 

и

 

одного

 

попа,

 

ставленника

 

Антонія,

 

Козьму,

 

котораго

снова

 

и

 

рукоположил!

 

во

 

священника.

 

Получивъ

 

это

 

извѣстіе,

 

Анто-
ш'й

 

Московскій

 

(нынѣ

 

уже

 

умершій)

 

немедленно

 

нриказадъ

 

друго-

му

 

своему

 

ставленнику

 

Ильѣ,

 

находящемуся

 

тамъ

 

же

 

въ

 

Глазо-
вском'ь

 

уѣздѣ,

 

вступить

 

съ

 

Аркадіемъ

 

вь

 

религіозное

 

преніе

 

и

 

изо-

біячить

 

его

 

самозванство;

 

но

 

Илья

 

вь

 

иреніи

 

съ

 

Аркадіемъ

 

ока-

зался

 

слабъ,

 

изобличить

 

ею

 

въ

 

самозванетвѣ

 

не

 

игогъ;

 

однако

 

же

успѣлъ

 

пріобрѣети

 

копію

 

съ

 

став

 

іенной

 

грамоты

 

Аркадія,

 

а

 

въ

 

про-

шедшемъ

 

августѣ

 

и

 

прислалъ

 

ее

 

Антонію.

 

Грамота

 

дѣйствптельно

свидетельствует!

 

о

 

иоставленіи

 

Аркадія

 

въ

 

архіепископа

 

Россій-
скаго,

 

и

 

въ

 

конц'Ь

 

ея

 

находится

 

надпись

 

и

 

печать

 

нѣкосго

   

Меле-



—

 

662c)

 

—

криницкая

 

іерархія.

 

Тут!

 

всюду

 

ложь,

 

наглый

 

обман!.

 

С!

 

этой

стороны

 

„отцамъ"

 

или

 

„ старикам!

 

"

 

безпоповцевъ

 

слѣдовало

 

бы

далее

 

оказать

 

предпочтеиіе

 

пред!

 

мнимымъ

 

духовенством!

 

попов-

цев!,

 

потому

 

что

 

они

 

сами

 

иризпаютъ

 

себя

 

міряпами

 

и

 

таковы-

ми

 

почитаются

 

оть

 

всѣхъ,

 

и

 

только

 

одновѣрцы

 

иредостивили

 

имъ

право

 

совершать

 

принятыя

 

таипства— крещеніе

 

и

 

покаяніе,

 

на

основаніи

 

нѣкоторыхъ

 

ложно-нонятыхъ

 

и

 

неправильно

 

истолконан-

ныхъ

 

церковныхъ

 

иравилъ:

 

здѣсь

 

нѣтъ,

 

покрайцеи

 

мѣрѣ,

 

грубой,

наглой

 

лжи.

 

Кому

 

же,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

отдать

 

предпочтеніе

 

и

за

 

кѣмъ

 

признать

 

больше

 

иравъ

 

на

 

священный

 

саиъ?

 

Трудно

разобраться

 

во

 

всемъ

 

этоиъ

 

хаосѣ

 

и

 

оказать

 

кому

 

либо

 

справед-

ливое

 

предпочтеніе,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

что

 

разъ

 

ступивши

 

на

 

путь

 

ус-

тупок!

 

и

 

даровавши

 

права

 

какой

 

либо

 

одной

 

фракціи

 

расколь-

ничьяго

 

духовенства,

 

уже

 

трудно

 

будетъ,

 

во

 

имя

 

последователь-

ности

 

ц

 

справедливости,

 

удержаться

 

от!

 

дальнѣйшихъ

 

уступокъ.

— Значит!,

 

воіірос/ь

 

о

 

религіозной

 

свободѣ

 

раскола

 

и

 

о

 

призна-

ки

 

раскольническаго

 

духовенства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

иначе

 

рѣшенъ

государственною

 

властію,

 

какъ

 

только

 

отрицательно.

 

И

 

почитать

единственно

 

правильным!

 

и

 

законным!

 

такое

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

расколѣ

 

во

 

все

 

незначитъ

 

идти

 

против!

 

просвѣщенныхъ

 

сгремле-

ній

 

нашего

 

вѣка.

 

„Было

 

бы

 

противно

 

этимъ

 

стремленіямъ",

 

за-

ключаем

 

свою

 

брошюру

 

г.

 

Н.

 

С,

 

„принимать

 

суровыя

 

мѣры

противъ

 

раскола,

 

гнать

 

и

 

нреслѣдовать

 

его;

 

но

 

обь

 

этомъ

 

нѣтъ

и

 

рѣчи, — желательно

 

только

 

сохранить

 

дол-жную

 

законность

 

отно-

сительно

 

раскола

 

и

 

церкви,

 

желательно,

 

чтобы

 

расколъ,

 

терпимый

какъ

 

зло,

 

или

 

какъ

 

болѣзнь,

 

требующая

 

врачеванія,

 

не

 

получалъ

широких!

 

иравъ

 

на

 

существованіе,

 

не

 

быть

 

поощряемъ

 

самою

государственною

 

власію

 

къ

 

свободному

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

стѣсненному

продолженію

 

'

 

своего

 

существованія,

 

не

 

былъ

 

покровнтельствуемь

этою

 

властію

 

въ

 

своихъ,

 

вредныхъ

 

для

 

церкви,

  

проявленіяхъ,

 

къ

—————— ————^——

тія,

 

нко

 

бы

 

патріарха

 

Бѣ.юво

 

іскаго,

 

а

 

также

 

подписи

 

шести

 

мит-

рополитовъ,

 

которые

 

всѣ

 

именуют!

 

себя

 

блюстителями

 

древняго

благочестіл.— „Прав,

 

обзор.,

 

1881

 

г.,

 

октябрь,

 

стр.

 

412°.



—

 

663

 

—

явному

 

нарушенію

 

иравъ

 

церкви

 

и

 

очевидному

 

вреду

 

ея,

 

что

также

 

было

 

бы

 

противно

 

просвѣщеннымъ

 

стремленіямъ

 

вѣка.

 

И

гоненіе

 

на

 

раскола

 

и

 

покровительство

 

расколу

 

составляютъ

крайности,

 

которыхъ

 

одинаково

 

слѣдуетъ

 

нзбплатъ

 

въ

 

ин-

тересахъ

 

православной

 

русской

 

церкви

 

и

 

русскаго

 

государст-.

ва,

 

крѣпкаю

 

православіемъ

 

(52

 

стр.).

 

Не

 

даром!

 

поэтому

 

те-

перь

 

все

 

чаще

 

и

 

чаще

 

раздаются

 

голоса,

 

что

 

при

 

настоящем!,

положеніи

 

русской

 

церкви

 

остается

 

один!

 

лишь

 

вид!

 

отіюгаенія

к!

 

расколу:

 

не

 

гласная,

 

хотя

 

и

 

широкая

 

терпимость,

 

не

 

вводимая

в!

 

пололіителыіый

 

законъ

 

( 5),

 

или,

 

по

 

миѣнію

 

другихъ,

 

главная

задача

 

и

 

цѣль

 

законодательства

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

расколу

 

нынѣ

должна

 

заключаться

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

1)

 

дать

 

сектантамъ

 

такое

внѣшнее

 

положепіе,

 

которое,

 

устраняя

 

мысль

 

о

 

преслѣдовапіи,

 

не

давало

 

бы

 

основаніл

 

для

 

заключенія

 

о

 

правотѣ

 

ихъ

 

убѣждеиій

 

и

2)

 

всемѣрно

 

охранять

 

православный

 

народъ

 

отъ

 

соблазна

 

и

 

про-

паганды

 

со

 

стороны

 

раскола;

 

пеобходимо,

 

чтобы

 

мѣропріятія

 

въ

пользу

 

раскольниковъ

 

не

 

нарушали

 

законных!

 

иравъ

 

и

 

интере-

совъ

 

господствующей

 

церкви

 

( 6 )\

 

Вотъ

 

ріа

 

desiàeria

 

въ

 

отноше-

нии

 

къ

 

расколыіикамъ

 

умѣреннаго

 

большинства.
А.

 

К—вг.
q

РАЗЪЯСНЕНІЯ

   

ПО

 

ВОПРОСАМЪ

  

ПАСТЫРСКОЙ
ПРАКТИКИ.

О

 

приводѣ

 

церновныхъ

 

старость

 

къ

 

присягѣ.

Въ

 

№

 

12

 

„Подольскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

чата-

емъ

 

но

 

этому

 

предмету

 

слѣдующее

 

Одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

Ли-

тшіскаго

 

уѣзда

 

письменно

 

проситъ

 

редакціго

 

разрѣшить

 

его

 

недо-

умѣпіе:

 

должны

 

ли

 

церковные

 

старосты

 

присягать,

 

когда

 

вступаютъ

нъ

 

должность,

 

или

 

пѣтъ?

 

При

 

этомъ,

 

между

 

прочим!

 

говоритъ:

церковный

 

староста,

 

по

 

силѣ

 

указов!

 

и

 

изданной

 

инструкции,

 

есть

почти

 

главный

 

хозяин!

 

церкви;

  

ему

 

поручается

 

закупка

 

нужных!

( 5)

 

Церк.

 

Общ.

 

Вѣстн.

 

№

 

84

С)

 

Русская

 

РЬчь,

 

1881

 

г.,

 

кн.

 

IY,

 

стр.

 

100-101.



-

  

664

  

-

для

 

церкви

 

предметов!,

 

хранепіе

 

церковныхъ

 

суммъ

 

и

 

сборъ

 

де-

негъ

 

въ

 

кружки;

 

отъ

 

неге

 

требуется,

 

чтобы

 

опъ

 

былъ

 

честнаго

попеденія;

 

но

 

нигдѣ

 

не

 

сказано:

 

долженъ

 

ли

 

онъ

 

присягать

 

при

вступ.іеніи

 

въ

 

должность.

 

Отъ

 

этого

 

происходить

 

то,

 

что

 

нѣко-

торые

 

священники

 

приводят!

 

церковныхъ

 

старостъ

 

къ

 

присягѣ

при

 

встунленіи

 

ихъ

 

въ

 

должность,

 

а

 

большинство,

 

за

 

пеимѣніемъ

на

 

это

 

положительных!

 

указаній,

 

не

 

приводитъ,

 

такъ

 

что

 

во

многихъ

 

нриходах'ь

 

церковные

 

старосты

 

нроходятъ

 

свою

 

трехлѣт-

нюю

 

службу

 

безъ

 

присяги.

 

Между

 

тѣмъ

 

если

 

бы

 

всѣ- церковные

старосты,

 

продолжаеть

 

онъ,

 

присягали

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

долж-

ность,

 

то

 

чрезъ

 

это

 

поднялось

 

бы

 

ихъ

 

нравственное

 

значение

 

въ

обществѣ

 

и

 

народъ

 

не

 

могъ

 

бы

 

открыто

 

говорить,

 

будто

 

старо-

сты

 

налсиваготся

 

при

 

церквахъ,

 

и

 

самые

 

церковные

 

старосты

смотрѣли

 

бы

 

на

 

свои

 

обязанности,

 

какъ

 

на

 

клятвенное

 

обѣщаніе,

данное

 

предъ

 

Богомъ,

 

заботиться

 

и

 

радѣть

 

объ

 

интересахъ

 

цер-

кви,

 

согласно

 

инструкціи,

 

которая

 

безъ

 

присяги,

 

какъ

 

голословное

постановленіе,

 

не

 

имѣетъ

 

для

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

никакого

 

значе-

нія.

 

И

 

затѣмъ

 

просит!

 

указать

 

форму

 

присяги

 

для

 

церковных!

старост!,

 

если

 

послѣдияя

 

для

 

них!

 

обязательна.

Присяга

 

бываетъ:

  

1)

 

на

 

подданство,

 

2)

 

на

 

вѣрность

 

служ-

 

•

бы

 

и

  

3)

 

судебная.

 

Формы

 

присяги

 

различны,

 

смотря

 

но

 

значепію

и

 

цѣли

 

присяги.

    

Форма

 

присяги,

    

а

 

равно

 

и

 

тѣ

 

случаи,

   

когда

должна

 

быть

 

даваема

 

присяга

   

по

 

той

 

или

 

другой

 

формѣ,

    

опре-

деляются

 

законами

 

гражданскими

 

(-1 ).

   

..

По

 

вступленіи

 

В!

 

службу,

 

каждый 4

 

при

 

водится

 

къ

 

присягѣ

въ

 

вѣрности

 

оной

 

( 3).

 

Присяга

 

эта

 

приносится

 

чинами

 

военными

и

 

гражданскими

 

только

 

при

 

вступіеніи

 

их!

 

первоначально

 

на

службу

 

или

 

при

 

поступлении

 

на

 

оную

 

вновь

 

изъ

 

отставки.

 

Преж-

де

 

закономъ

 

было

 

положено

 

приводить

 

къ

 

присягѣ

 

при

 

производ-

ствѣ

 

въ

 

каждый

 

чинъ

 

и

 

при' назначеніи

 

в!

 

другія

 

должности;

нынѣ

 

это

 

отмѣнено,

 

и

 

присяга,

 

при

 

производствѣ

 

в!

 

чины

 

и

 

при

(')

 

Подрпбиѣе

 

объ

 

этоиъ

 

можно

 

прочитать

 

въ

 

„Руководствѣ

 

для

 

сельскихъ

пастырей".

 

1862

 

г.

 

т.

 

2.
( 2 )

 

Томъ

 

III,

 

устав.

 

служб,

 

правит.,

 

ст.

 

409.



-

 

665

 

—

назначепіи

 

на

 

новыя

 

мѣета

 

или

 

другія

 

должности,

 

не

 

повторяет-

ся.

 

Впрочѳмъ,

 

это

 

правило

 

не

 

распространяется

 

на

 

тѣ

 

должности

и

 

званія

 

служебный

 

и

 

не

 

служебный,

 

для

 

коихъ

 

есть

 

особыя

правила.

 

Правило

 

о

 

неповтореніи

 

присяги

 

примѣняется

 

въ

 

равной

силѣ

 

къ

 

службѣ

 

по

 

опредѣленію

 

отъ

 

правительства

 

и

 

къ

 

службѣ

по

 

выборамъ

 

какъ

 

дворянским!,

 

такъ

 

и

 

городских!

 

и

 

сельскихъ

обывателей, — и

 

изъ

 

числа

 

лицъ,

 

избранныхъ

 

сими

 

сословіями

 

въ

какія

 

либо

 

должности,

 

приводятся

 

к!

 

присягѣ

 

па

 

вѣрность

 

служ-

бы

 

только

 

тѣ,

 

кои

 

при

 

семъ

 

избраніи

 

не

 

состоятъ

 

на

 

службѣ

 

ни

по

 

выборамъ,.

 

ни

 

но

 

опредѣленію

 

правительства

 

( 3).

 

На

 

этомъ

общемъ

 

основаніи

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

нынѣ

 

не

 

повторяется

прпсяга

 

при

 

опредѣлепіи

 

протоіереевъ

 

и

 

священниковъ

 

на

 

долж-

ности

 

членовъ

 

духовныхъ

 

консисторій

 

и

 

благочинныхъ,

 

такъ

 

какъ

они

 

предъ

 

принятіемъ

 

сана

 

давали

 

присягу

 

на

 

вѣрность

 

службы;

только

 

архіереи

 

при

 

посвящѳпіи

 

даютъ

 

особую

 

присягу

 

( 4).

 

На

этомъ

 

же

 

основаніи

 

должны

 

быть

 

приводимы

 

къ

 

присягѣ

 

город-

скіе

 

и

 

сельскіе

 

обыватели,

 

избираемые

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

старостъ,

 

хотя

 

въ

 

инструкціи

 

церковным!

 

старостам!

 

об!

 

этом!

ничего

 

не

 

сказано;

 

должность

 

эта

 

по

 

характеру

 

своему

 

относится

къ

 

службѣ

 

по

 

выборам!,

 

и

 

служба

 

эта

 

интересная.

 

Поэтому

 

же,

при

 

выборѣ

 

церковнаго

 

старосты

 

на

 

второе

 

и

 

третье

 

трехлѣтіе,

присяга

 

не

 

повторяется.

 

На

 

этом!

 

же

 

самом!

 

основаніи

 

епархі-

альное

 

начальство

 

с!

 

давних!

 

времен!

 

всегда

 

формулировало

 

свои

онредѣленія

 

относительно

 

утвержденія

 

в!

 

должности

 

церковных!

старост!

 

таким!

 

образом!:

 

такъ

 

как!

 

церковные

 

старосты,

 

на

оснэваніи

 

(указанных!

 

в!

 

справкѣ)

 

узаконеній,

 

избираются

 

сами-

ми

 

прихожанами

 

С!

 

согласія

 

причта,

 

то

 

избраннаго

 

прихожанами

въ

 

должность

 

церковнаго

 

старосты

 

к!

 

такой-то

 

церкви

 

кресть-

янина

 

такого-то

 

утвердить

 

в!

 

сей

 

должности,

 

о

 

чеиъ,

 

для

 

объ-

явленія

 

кому

 

слѣдуеть,

 

благочинному

 

такому-то

 

послать

 

указъ

съ

 

тѣиъ,

    

чтобы

 

сказанный

 

староста

  

на

 

вѣрпость

 

службы

 

приве-

( 3 )

  

Томъ

 

III,

 

устав,

 

служб,

 

правит,

 

примѣч.

 

къ

 

ст.

 

409.
( 4 )

  

Записки

 

по

 

церков.

 

законовѣдѣнію,

 

издан

   

2,

 

1867

 

г.,

 

стр.

 

204.



—

 

666

 

—

ден!

 

был!

 

к!

 

присягѣ

 

и

 

снабжен!

 

старостинскою

 

инструкціей.

Значит!,

 

напрасно

 

сказанный

 

священник!

 

утверждает!,

 

что

 

на-

ган

 

ни

 

чего

 

не

 

сказано

 

о

 

томъ,

 

должны

 

ли

 

церковные

 

старосты

присягать

 

при

 

встунленіи

 

В!

 

доллсность

 

или

 

нѣт!?...

 

Если

 

объ

этомъ

 

не

 

сказано

 

въ

 

инструкціи

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

то

 

изъ

этого

 

еще

 

не

 

слѣдуетъ

 

тотъ

 

выводъ,

 

къ

 

которому

 

будто

 

бы,

 

по

словамъ

 

корреспондента,

 

приходятъ

 

некоторые

 

священники.

 

Зна-

чить,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

не

 

законно

 

послѣ

 

этого

 

поступаютъ

 

тѣ

священники,

 

которые,

 

если

 

вѣрить

 

корреспонденту,

 

вовсе

 

не

 

ири-

водятъ

 

церковныхъ

 

старость

 

къ

 

присягѣ,

 

при

 

вступленіи

 

ихъ

 

въ

должность.

 

Если

 

послѣднее

 

дѣйствительно

 

случается

 

и

 

если

 

дей-

ствительно

 

бываютъ

 

еще

 

такія

 

аномаліи,

 

что

 

нѣкоторые

 

священ-

ники,

 

какъ

 

утвержі,аетъ

 

корреспонденту

 

даютъ

 

церковнымъ

 

ста-

ростамъ,

 

при

 

вступленіи

 

ихъ

 

въ

 

должность,

 

присягу

 

на

 

поддан-

ство,

 

то

 

это

 

болѣе

 

чѣмъ

 

прискорбно,

 

и

 

желательно,

 

чтобы

 

оно

болѣе

 

не

 

повторялось.

 

Церковные

 

старосты,

 

при

 

вступленіи

 

въ

должность,

 

на

 

общем!

 

законном!

 

основаніи

 

должны

 

быть

 

приво-

димы

 

къ

 

присягѣ

 

на

 

вѣрностъ

 

службы

 

( 5).

Далѣе,

 

сказанный

 

священник!

 

просил!

 

указать

 

форму

 

при-

сяги,

 

или

 

то

 

клятвенное

 

обѣщаніе,

 

которое

 

должно

 

читаться

 

при

приводѣ

 

церковных!

 

старост!

 

къ

 

присягѣ,

 

по

 

утвержденіи

 

ихъ

въ

 

должности,

 

если

 

послѣдняя

 

для

 

нихъ

 

обязательна.

 

Касательно

этого

 

замѣтимъ,

 

что

 

только

 

теперь

 

искомое

 

корреспондентомъ

клятвенное

 

обѣщаніе

 

съ

 

незапамятных!

 

времен!

 

уже

 

формулиро-

вано

 

и

 

давно

 

уже

 

практикуется

 

в!

 

нашей4

 

епархіи.

 

Из!

 

дѣл!

консисторіи

 

видно,

 

что

 

оно

 

надписывается

 

и

 

читается

 

так!

Клятвенное

 

обѣщаніе.

 

„Я

 

нижепоименованный

 

обѣщаюсь

 

и

 

клянусь

Всемогущим!

 

Богом!,

 

пред!

 

святым!

 

Его

 

евангеліем!,

 

честнымъ

и

 

животворящимъ

 

крестомъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

возлаагемую

 

на

 

меня

должность

 

церковнаго

 

старосты

 

исполнять

 

буду

 

съ

 

усердіемъ

 

и

 

со

всевозмолшою

 

рачительностію,

    

честно,

    

трезвенно

 

и

 

ностоянно;—

( 5 )

 

Форма

 

той

 

и

 

другой

 

присяги— одпа

 

и

 

таже.

 

См.

 

V

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

33

 

т.

1

 

св.

 

зак.

   

гед.
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приходы

 

и

 

расходы

 

денежные

 

вписывать,

 

о

 

благолѣпіи

 

храма

 

Бо-

жія

 

и

 

умноженіи

 

церковной

 

суммы

 

заботиться,

 

имущество

 

церков-

ное

 

сберегать,

 

съ

 

прихожанами

 

миролюбиво

 

обращаться

 

и

 

скло-

нять

 

ихъ

 

къ

 

усердному

 

иожертвованію

 

на

 

внутреннее

 

и

 

внѣшнео

б.іаголѣиіе

 

храма

 

Божія;

 

безпрекословио

 

повиноваться

 

мѣстному

начальству

 

и

 

мѣстному

 

настоятелю,

 

за

 

караулом!,

 

оберегающим!

въ

 

ночное

 

время

 

церковь,

 

бдительно

 

сомтрѣть,

 

и,

 

наконецъ,

 

вести

себя

 

прилично

 

своему

 

званію

 

всемѣрио

 

буду

 

стараться,

 

такъ

 

какъ

л

 

во

 

всем!

 

томъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

страшпымъ

 

Его

 

судомъ

 

отвѣтъ

дать

 

долженъ.

 

Если

 

лее

 

окажусь

 

неаккуратнымъ

 

въ

 

таковой

 

своей

должности,

 

или

 

же

 

польщусь

 

на

 

принадлежность

 

церковную,

 

то

да

 

накажетъ

 

меня

 

Господь

 

Богъ

 

душевно

 

и

 

тѣлесно

 

въ

 

семъ

 

и

въ

 

будущемъ

 

вѣкѣ.

 

Въ

 

заключеніе

 

же

 

сей

 

моей

 

клятвы

 

цѣлую

слова

 

евангелія

 

и

 

крестъ

 

Спасителя

 

моего.

 

Аминь".

 

Мѣсяца

 

та-

кою-то,

 

дня

 

такою-то,

 

такою-то

 

года

 

присягу

 

сію

 

выполнилъ

крестьянипъ

 

такой-то,

 

а

 

за

 

пего

 

неграчотнаго

 

росписался

 

та-

кой-то.

 

"Къ

 

сей

 

присягѣ

 

приводил!

 

священник!

 

такой-то.

 

При

сем!

 

присутствовал!

 

благочинный

 

такой-то.

 

Намъ

 

думается,

 

что

это

 

клятвенное

 

обѣщаніе

 

внолнѣ

 

отвѣчаетъ

 

цѣли

 

служенія

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

и

 

обнимаетъ

 

собою

 

кругъ

 

его

 

обязанностей.

Итакъ,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

недоумѣнія

 

сказаннаго

 

священника,

повторяемъ,

 

что

 

городскіе

 

и

 

сельскіе

 

обыватели,

 

избираемые

 

въ

должости

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

на

 

общемъ

 

ьаконномъ

 

основаніи

 

и

въ

 

силу

 

распоряженій

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

должны

 

быть

приводимы

 

къ

 

нрисягѣ

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

должность,

 

и

 

приводи-

мы

 

къ

 

присягѣ

 

именно

 

на

 

вѣрность

 

службы.

 

При

 

выборѣ

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

на

 

второе

 

и

 

третье

 

трехлѣтіе,

 

на

 

томъ

 

же

 

за-

копномъ

 

основаніи,

 

присяга

 

пе

 

повторяется.

 

Приводъ

 

къ

 

присягѣ

на

 

пѣрность

 

службы

 

церковныхъ

 

старостъ

 

предоставляется

 

священ-

никам!,

 

которые

 

обязаны

 

приступать

 

къ

 

нему

 

точасъ

 

по

 

получе-

ніи

 

указа

 

о

 

томъ,

 

что

 

избранное

 

прихожанами,

 

съ

 

согласія

 

прич-

та

 

и

 

въ

 

присутствіи

 

благочиниаго,

 

лице

 

епархіальнымъ

 

началь-

ством!

 

.утверждено

 

в!

 

должности

 

церковнаго

 

старосты.

    

Присяга,
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на

 

точномъ

 

основаніи

 

414

 

ст.

 

Ill

 

т.

 

уст.

 

служб,

 

правит.,

 

долж-

на

 

совершаться

 

прежде

 

словесно,

 

т.

 

е.

 

чтсніемъ

 

клятвеннаго

 

обѣ-

щанія,

 

а

 

потомъ

 

подписаніемъ

 

присяжнаго

 

листа.

 

При

 

совершеніи

присяги

 

церковными

 

старостами

 

должно

 

быть

 

читано

 

то

 

клятвен-

ное

 

обѣіцаніе,

 

которое

 

приведено

 

выше,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

епархіаль-

ною

 

властію

 

еще

 

не

 

измѣнѳпо

 

и

 

остается

 

по

 

настоящее

 

время

дѣйствующимъ

 

въ

 

практикѣ

 

церковной.

 

И

 

въ

 

заключеніе

 

замѣ-

тимъ,

 

что

 

необходимо

 

даже,

 

чтобы

 

всѣ

 

церковные

 

старосты

 

при-

нимали

 

присягу

 

на

 

вѣрность

 

службы,

 

потому

 

что

 

только

 

присяж-

ные

 

старосты

 

могутъ

 

имѣть

 

въ

 

обществѣ

 

нравственное

 

значеніе

 

и

высоко

 

держать

 

знамя

 

того

 

великаго

 

служевія

 

на

 

пользу

 

церкви

і

 

общества,

 

къ

 

которому

 

они

 

призваны.

С.

 

С.

 

Л

    

скш.

(Подол.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

№

 

12).
<гш,

                                           

=====

О

 

доставлена

 

въ

 

семинарское

 

прівленіе

 

свѣдѣній

 

о

 

сред-

ствахъ

 

и

 

семейномъ

 

положены

 

казенно-коштныхъ

 

воспитан-

У8Ц7

                                          

НИКОВЪі

-щ\

 

Въ

 

Харьковской

 

духовной

 

семинаріи,

 

подобно

 

Донской,

 

ка-

зеннокоштные

 

воспитанники

 

обязываются

 

ежегодно

 

доставлять

 

по-

казанія

 

о

 

средствахъ

 

и

 

семейномъ

 

положеніи

 

ихъ

 

отцовъ.

 

Это

распоряженіе,

 

по

 

словамъ

 

правленія

 

Харьковской

 

духовной

 

семи-

нара,

 

не

 

точно

 

исполняется

 

потому,

 

какъ

 

заявили

 

нѣкоторые

воспитанники,

 

что

 

благочинные

 

затрудняются

 

выдавать

 

удостовѣ-

реніе

 

о

 

средствахъ

 

и

 

семейномъ

 

положеніи

 

просителей

 

казеннаго

содержанія

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

подобное

 

удостовѣреніе

 

выдано

ими

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

почему

 

семинарское

 

правленіе,

 

съ

 

утверлі-

денія

 

мѣстнаго

 

Преосвященнаго,

 

вновь

 

подтвердило

 

прежнее

 

свое

распоряженіе

 

объ

 

обязательности

 

для

 

казенвокоштныхъ

 

воспитан-

ников!

 

ежегодно

 

доставлять

 

требуемыя

 

свѣдѣнія,

 

за

 

исключеніемъ

сиротъ,

 

которыя

 

представляютъ

 

оныя

 

однажды,

 

причемъ

 

дало

 

и

форму

 

для

 

удостовѣреній.

 

Полагаемъ,

 

что

 

эта

 

форма

 

не

 

безъин-

теросна

 

будѳтъ

  

и

 

для

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ

 

Донской

 

епархіи,

    

къ



—

 

669

 

—

которымъ

 

также

 

обращаются

 

съ

 

просьбами

 

казеннокоштные

 

вос-

питанники

 

семинаріи,

 

обязанные

 

ежегодно

 

доставлять

 

въ

 

семинар-

ское

 

правленіе

 

подобныя

 

же

 

удостовѣренія,

 

и

 

сообщаемъ

 

ее.

_

                                   

Ре-
форма

 

показангя

   

о

 

средствахъ

 

и

 

семейномъ

 

положенги

 

про-

сгітеля.

Личность

 

просителя

 

(отца

 

воспитанника):

 

санъ

 

или

 

званіе,

должность,

 

или

 

занятіе.

  

on

 

і

Дѣти

 

просителя:

 

число,

 

лѣта

 

ихъ,

 

гдѣ

 

нахотятся

 

и

 

на

 

ка-

комъ

 

содержаніи.

Другія

 

лица

 

въ

 

семействѣ

 

просителя,

 

постоянно

 

живущіе

при

 

вемъ:

 

не

 

пріобрѣтаютъ

 

ли

 

они

 

средствъ

 

къ

 

жизни

 

собствен-

нымъ

 

трудомъ

 

или

 

не

 

получаютъ

 

ли

 

какого

 

пибудь

 

пособія?

 

Сред-

ства

 

къ

 

жизни

 

просителя:

 

а)

 

для

 

лицъ

 

духовпаго

 

:-'ванія:

 

окладъ

жалованья,

 

количество,

 

качество

 

церковной

 

земли,

 

нѣтъ

 

ли

 

земли

собственной.

 

Какъ

 

великъ

 

ириходъ

 

и

 

чѣмъ

 

занимаются

 

прихожа-

не,

 

количество

 

доходовъ.

 

Нѣтъ

 

ли

 

какихъ

 

либо

 

особыхъ

 

статей

дохода

 

и

 

б)

 

для

 

лицъ

 

недуховпаго

 

званія:

 

окладъ

 

содержанія

или

 

количество

 

заработка.

 

Нѣтъ

 

ли

 

особыхъ

 

какихъ

 

нпбудь

 

ста-

тей

 

дохода?

Случайный

 

обстоятельства,

 

пов.ііявшія

 

на

 

матеріальное

 

состо-

яніе

 

просителя:

 

пожары,

 

градобитіе

 

и

 

пр.

Затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

удостовѣреніе

  

въ

 

справедливости

 

изложеп-

ныхъ

 

свѣдѣній

 

для

 

лицъ

   

духовнаго

 

званія

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

благо-

чинныхъ,

    

а

 

для

 

лицъ

    

недуховнаго

    

званія

    

отъ

 

подлежащихъ

мѣстъ.

(Харьковскія

 

En.

 

Вѣд.

 

M

 

15).

(ГДОП.

    

,M0HqyT£q8TNr,

   

»i

     

НОГ

                            

:.'Н09РНТКПОП

     

.мтѳсбт

."сГНННТО^а

 

NIHA8AH

   

<шоійбр££н

ЛІО-ЙОЯ
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ПОДПИСКА
НА

             

,<р

  

о

    

V.

„КАЗАЧІЙ

 

ВѢСТНИКЪ"
,ЧГПВЯ8

   

НГ.Н

   

<ГВ

                                                

liJiTOj

   

ШТ

на

 

1883

 

годъ

открывается

 

съ

 

1

 

сентября

 

сего

 

1882

 

года.

Цѣаа

 

на

 

годъ

 

съ

 

пересылкою

 

7

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

4

 

р.

 

50

 

коп.

Подписавшіеся

 

ранѣе

 

20

 

сентября

   

получатъ

 

бсзплатпо

 

послѣдніе

десять

 

р

 

„Каз,

 

Вѣет."

  

до

 

конца

 

сего

 

года.

Съ

 

1

 

января

  

1883

 

года

   

„Казачій

 

Вѣстникъ"

    

будетъ

 

выхо-

дить

 

два

   

раза

 

въ

 

иедѣлю—по

 

средамъ

    

и

 

воскресеньямъ,

    

по

разширенной

 

программѣ.

Въ

 

газету

 

будутъ

 

входить

 

свѣдѣпія

 

о

 

всѣхъ

 

казачьихъ

 

войскахъ.

ПОДПИСКУ

 

АДРЕСОВАТЬ:

Въ

 

городъ

 

Новочеркаскъ.

  

Въ

 

редакцію

 

„Казачьяго

 

Вѣстника".

Комитетская

 

улица,

 

домъ

 

№

 

40,

 

гдѣ

 

типографіи
Ѳ.

 

К

 

Траилина.

-------

На

 

подлинной

 

написано:

    

утверждена

 

г.

 

министромъ

   

внут-

реннихъ

 

дѣлъ

 

12

 

іюня

 

1882

 

года.

        

\

Подписалъ

 

и.

 

д.

 

начальника

 

главнаго

 

упранленія

 

но

 

дѣламъ

печати,

 

кпязь

 

//.

 

Вяземскій.

Программа

газеты,

   

политическо-общественной

   

и

  

литературной,

   

подъ

наззаніемъ

 

„КАЗАЧІЙ

 

ВШНИКЪ".

1)

  

Правительственныя

 

распориженія.

2)

  

Руководящія

 

статьи

    

по

 

вопросами

 

мѣстнымъ

 

и

 

общимъ
для

 

казачьихъ

 

войскъ.
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3)

   

Статьи,

 

исключительно

 

касающіяся

 

военпаго

 

дѣла

 

ка-

зачьихъ

 

войскъ,

 

включая

 

сюда

 

обозрѣніе

 

по

 

исторіи

 

развитія

 

и

усовершенствованія

 

ихъ

 

и

 

историческіе

 

обзоры

 

подниговъ

 

казачь-

ихъ

 

войскъ

 

на

 

войиѣ;

 

о

 

прочихъ

 

же

 

войскахъ

 

въ

 

имперіи

 

мо-

гутъ

 

помѣіцаться

 

только

 

оффиціальныя

 

извѣстія

 

о

 

совершившихся

уже

 

преобразованіяхъ

 

въ

 

военпомъ

 

вѣдомствѣ.

4)

   

Извѣстія

 

о

 

современныхъ

 

событіяхъ:

 

телеграммы

 

и

 

вы-

держки

 

изъ

 

газстъ,

 

хроника

 

общая

 

и

 

мѣстняя.

5)

   

Стихотворенія,

 

сочиненія

 

драматическія,

 

повѣсти,

 

разска-

зн,

 

очерки

 

и

 

сцены.

6)

   

Общенолезныя

 

свѣдѣнія

 

по

 

сельскому

 

хозяйству,

 

промыш-

ленности

 

и

 

проч.

7)

   

Судебная

 

хроника

 

(безъ

 

обсуждения

 

рѣшеній).

8)

   

Отдѣлъ

 

историческій.
іоО

 

9)

 

Календарь

 

и

 

справочныя

 

свѣдѣпія.

10)

 

Публикаціи

 

и

 

объявленія.
Срокъ

 

выхода:

 

дра

 

раза

 

въ

 

недѣлю — по

 

средамъ

 

и

 

воскре-

сеньям.

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою— на

 

годъ

 

7

руб.,

 

на

 

полгода

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

Программа

 

изданія

 

въ

 

1883

 

году

 

журнала:

„Проповѣдничесній

 

Листокъ" ■

(Годъ

 

второй).

1)

 

Въ

 

журналѣ

 

будутъ

 

помѣіцаться

 

исключительно

 

церков-

ный

 

поучепія,

 

—

 

2)

 

Иоученія

 

будутъ

 

кратки

 

но

 

содержательны,

занимательны

 

по

 

предмету

 

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

принаравли-

наемы

 

къ

 

событіямъ

 

нашихъ

 

дней.

 

—

 

3)

 

По

 

пзложенію

 

поученія
будутъ

 

просты. — 4)

 

Изданіе

 

будетъ

 

ежемѣсячное,

 

и

 

нритомъ

каждый

 

номеръ

 

(не

 

менѣе

 

одного

 

печатнаго

 

листа)

 

будетъ

 

выхо-

дить

 

за

 

мѣсяцъ

 

до

 

того

 

времени,

 

на

 

которое

 

онъ

 

назначенъ,

 

таісъ

чтобы

 

всякій

 

пыписывающій

 

этотъ

 

журналъ

 

могъ

 

имѣть

 

къ

 

каж-

дому

 

воскресному

 

и

 

нраздничному

 

дню

 

свѣжее

 

поученіе

 

и

 

побуж-

дался

 

этимъ

 

ііроиовѣдывать

 

за

 

каждою

 

литургіей. — 5)

 

Въ

 

видѣ

приложеній

 

могутъ

 

быть

 

помѣщаемы

 

рѣчи

 

на

 

разпые

 

случаи

 

(иог-
ребевіе,

    

вѣнчаніе

 

и

 

т.

 

п.)

   

и

 

замѣчанія

 

касательно

 

нравственно-
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практической

 

дѣятельшкти

  

пастыря

 

церкви.

    

Цѣна

 

годовому

 

из-

данію

 

1

 

руб.

 

20

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

Съ

 

требованіями

 

обращаться

   

въ

 

Кіевскую

 

духовную

 

акаде-

мію,

 

на

 

имя

 

редактора-издателя

 

доцента

 

М.

 

А.

  

Олеснгщкаго.

Редакцгя

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

не

 

подписываться

 

марками.

-И.Ч

  

H

   

BUM

                                      

---------

У

 

священника

 

города

 

Минска

 

Ѳеодора

 

Митпевича

   

про-

даются

 

книги:

1)

 

СВЯЩЕННАЯ

 

ИСТОРІЯ

 

ВЕТХАГО
ЗАВЬТА

   

и

 

2)

   

СВЯЩЕННАЯ

 

ИСТО-
РІЯ

 

НОВАГО

 

ЗАВЪТА,
•Hi:

                                

'

 

' .

 

(с
въ

 

простыхъ

   

разсказахъ,

    

для

 

дѣтей

    

младшаго

 

возраста.

    

Обѣ

книги

 

одобрены

 

для

 

употребленія

    

въ

 

приходскихъ

  

и

 

народныхъ

училищахъ.

Цѣна

 

каждой

 

книги

 

20

 

коп.,

 

съ

 

перес.

 

25

 

коп.

    

При

 

выпискѣ

свыше

 

50

 

экземпл.

 

дѣлается

 

уступка

 

10%.

I.

 

С0ДЕРЖАН1Е

 

ОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЕЛА.

Опредѣленія

 

святѣйшаго

 

сѵнода. — Распоряженія

 

епархіальнаго

 

начальства.

—Опредѣленія

 

на

 

службу. —Отечественная

 

церковь

 

въ

 

1880

 

году.

II.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.

Братекій

 

совѣтъ

 

новоруконоложеинону

 

въ

 

сельскій

 

приходъ

 

священнику. —

Обозрѣніе

 

литературиыхъ

 

толковъ

 

но

 

расколу.

 

—

 

Разъясненія

 

по

 

вопросамъ

 

пас-

тырской

 

практики. — Объявленія.

                                     

\
__

j'MnTtiqn

 

ы

И.

 

Д.

   

РЕДАКТОРА,

   

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ

   

СЕМИНАРІИ

   

АНДРЕЙ

   

КиРИЛЛОВЪ.

Печатать

 

дозволяется:

    

дензоръ.

    

протоіерей

    

В.

 

Золотаревъ.

Новочеркасск/в,

 

сентября

 

1

 

дня,

  

1882

 

года,

.ттда

 

,гЯ

   

(•■

-ЧОІі)

  

Н№'{Г..'І

  

ѳыі,

Печатано

 

въ

 

тшюграфіи

 

„Донской

 

Газеты".

 

Сентября

 

1

 

дня,

 

1882

 

года.




