
ШЯИНЕВСШС
ЕПАРХІАД

 

ЬНЫЯ

 

ОДОІОСТІ
1879

 

годъ.

               

JUS

  

14

    

15-31

 

іюля.

Противъ

 

суевѣрій.
-

Господство

 

суевѣрій

 

надъ

 

умами

 

людей,

 

кажется.,

можно

 

назвать

 

самымъ

 

прочнымъ

 

и

 

непоколебимьШъ.
Проходятъ

 

столѣтія

 

и

 

цѣлыя

 

тысячалѣтія,

 

а

 

оно

 

твер-

до

 

стоить

 

и

 

упорно

 

ратуетъ

 

противъ

 

разрушительной

силы

 

времени,

 

такъ

 

что,

 

какъ

 

выражается

 

одинъ

 

изъ

изслѣдователей

 

суевѣрія,

 

„самая

 

вѣчность

 

кажется

 

без-
сильною

 

сокрушить

 

желѣзный

 

скипетръ

 

его 1,1*,

 

*);

 

Дав-
но

 

начата

 

была

 

борьба

 

противъ

 

суевѣрій,

 

упорно

 

ве-

лась

 

она

 

въ

 

теченіе

 

всей

 

исторической

 

жизни

 

наро-

довъ,

 

ведется

 

и

 

теперь,— и

 

однако,

 

не

 

смотря

 

на

 

вѣко-
выя

 

усилія,

 

господство

 

суевѣрій

 

продолжается

 

до

 

сихъ

поръ

 

и

 

не

 

скоро,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

никогда

 

не

 

пре-

кратится.

 

Не

 

только

 

простолюдины,

 

но

 

и

 

люди

 

болѣе

или

 

менѣе

 

образованные

 

въ

 

извѣстной

 

мѣрѣ

 

заражены

суевѣріемъ

 

и

 

платятъ

 

дань

 

ему.

г
еЛННа^1

SP.

   

Г

:^Мш ш

1

 

Взглядъ

 

на

 

суевѣріе

 

и

 

предразсудки

 

П.

 

Пузины.

 

СП.

 

Б.
3834

 

г.
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Обращаясь

 

къ

 

суевѣріямъ

 

или

 

„отреченнымъ"

 

вѣ-
рованіямъ

 

собственно

 

русскаго

 

народа,

 

слѣдуетъ

 

преж-

де

 

всего

 

сказать,

 

что

 

область

 

ихъ

 

очень

 

обширна.

 

Въ
ея

 

предѣлы

 

входятъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

всѣ

 

остатки

вѣрованій

 

языческой

 

старины,

 

давно

 

отринутые

 

хри-

стіанствомъ,

 

а

 

съ

 

дрргой — всѣ

 

ученія

 

ложно —христі-
анскаго

 

и

 

апокрифическаго

 

характера.

 

Въ

 

исторіи
происхожденія

 

этихъ

 

вѣрованій

 

въ

 

Россіи

 

весьма

 

важ-

но

 

уяснить

 

вопросъ'0

 

томъ,

 

всѣ-ли

 

они

 

заимствованы

отъ

 

другихъ

 

народовъ

 

или

 

же

 

существовали

 

въ

 

рус-

ской

 

жизни

 

самобытно?

 

Большинство

 

изслѣдователей

русской

 

литературы

 

держится

 

того

 

мнѣнія,

 

что

 

рус-

скія

 

„отреченныя'л

 

вѣрованія

 

или

 

суевѣрія

 

цѣликомъ

заимствованы

 

изъ

 

запрещенныхъ

 

книгъ,

 

что

 

всѣ

 

на-

родныя

 

воззрѣнія

 

на

 

міръ

 

физическій

 

и

 

нравственный

перешли

 

къ

 

намъ

 

изъ

 

Византіи

 

и

 

отчасти

 

Болгаріи,
такъ

 

что

 

во

 

всей

 

грудѣ

 

чужихъдуховныхъ

 

продуктовъ

не

 

оказывается

 

ничего

 

почти

 

своего,

 

русскаго.

 

1 )

 

Но
можно -ли

 

допустить,

 

что

 

суевѣрія

 

русскія

 

имѣютъ

 

не

русское

 

происхожденіе,

 

иначе —что

 

они,

 

заимствованы

русскими

 

у

 

тѣхъ

 

народовь,

 

съ

 

которыми

 

они

 

прихо-

дили

 

въ

 

соприкосновеніе

 

въ

 

теченіе

 

Есей

 

исторической

жизни?

 

Необходимо

 

здѣсь

 

строго

 

различать

 

вѣрованія
ложно —христіанскаго

 

и

 

апокрифическаго

 

характера

отъ

 

вѣрованій,

 

стоявшихъ

 

на

 

древне

 

языческой

 

почвѣ.
Что

 

касается

 

вѣрованій

 

перваго

 

рода,

 

то

 

онидѣйстви-

тельно

 

перешли

 

въ

 

Россію

 

цѣликомъ

 

изъ

 

византій-
скихъ

 

или

 

славяно —южныхъ

 

памятниковъ,

 

при

 

спи

сываніи

 

которыхъ

 

русскій

 

грамотникъ

 

молчалъ

 

предъ

чужимъ

 

авторитетомъ

 

и

 

быль

 

только

 

переписчикомъ

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

слова,

   

Напротивъ,

   

относительно

1

 

См.,

 

напр.

 

шнѣніе

 

г.

 

Иыпина

 

въ

 

статьѣ

 

объ

 

,,отречен-

ныхъ"

 

книгахъ,

 

въ

 

Рус.

 

Сдовѣ

 

за

 

І862

 

г.

 

M

 

1,

 

92

 

стр.

 

Того

же

 

взгляда

 

придерживаются

 

Тиховравовъ,

 

Щаповъ

 

и

 

др.
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вѣрованій

 

втораго

 

рода

 

вѣрнѣе

 

слѣдуетъ

 

полагать,

 

что

они

 

возникли

 

на

 

родной

 

почвѣ

 

и

 

получили

 

свое

 

нача-

ло

 

не

 

изъ

 

книгъ

 

г );

 

занесенныхъ

 

съ

 

чужбины,

 

а

 

изъ

условій

 

самой

 

жизни,

 

что

 

и

 

основа

 

для

 

нихъ

 

была

 

до-

морощенная,

 

одновременная

 

съ

 

самою

 

жизнію

 

русска-

го

 

народа.

 

Необходимо

 

нужно

 

допустить,

 

что

 

русскій
человѣкъ

 

въ

 

своихъ

 

гоззрѣніяхъ

 

на

 

міръ

 

внѣшній

 

и

внутренній

 

и

 

въ

 

своихъ

 

суевѣріяхъ

 

также

 

самобытенъ,
какъ

 

Грекъ,

 

Римлянинъ

 

и

 

всякій

 

Европеецъ;

 

а

 

если

 

въ

его

 

вѣрованіяхъ

 

заключается

 

много

 

общаго

 

съ

 

вѣрова-
ніями

 

другихъ

 

народовъ,

 

то

 

это

 

объясняется

 

кореннымъ

сродствомъ

 

племенъ,

 

раскрытымъ

 

современною

 

Наукою.

Въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

пришлось

 

бы

 

отнять

 

у

 

русска-

го

 

народа

 

всякую

 

гарантію

 

на

 

самостоятельное

 

разви-

тіе,

 

даже

 

въ

 

ту

 

отдаленную

 

эпоху,

 

когда

 

онъ

 

жилъ

безъ

 

всякаго

 

сношенія

 

съ

 

Византіей

 

и

 

3.

 

Европой.
Этимъ

 

впрочемъ

 

не

 

исключается

 

возможность

 

появле-

нія

 

вѣ

 

русской

 

жизни

 

и

 

такихъ

 

вѣрованій,

 

которыя

были

 

занесены

 

къ

 

намъ

 

изъ

 

другихъ

 

странъ.

 

Таковы
преимущественно

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

шли

 

въ

 

Рос-
сію

 

путемъ

 

литературнымъ

 

изъ

 

Бизантіи

 

и

 

з.

 

Европы.
Многія

 

изъ

 

нихъ

 

оставались

 

только

 

въ

 

рукахъ

 

книж-

никовъ

 

и

 

начетчиковъ,

 

a

 

нѣкоторыя

 

дѣлались

 

досто-

яніемъ

 

всего

 

народа,

 

именно

 

тѣ,

 

которыя

 

находили

 

се-

бѣ

 

близкую

 

и

 

сродную

 

аналогію

 

въ

 

самостоятельно

развивавшихся

 

вѣрованіяхъ

 

русскаго

 

народа.

 

Въ

 

сво-

ей

 

статьѣ

 

мы

 

намѣревы

 

обратить

 

вниманіе

 

только

 

на

самобытныя,

 

возникшія

 

на

 

русско

 

—

 

народной

 

почвѣ

„отреченныя 11,

 

вѣрованія

 

или

 

суевѣріявъполномъ

 

смы-

сл

 

ѣ

 

слова.

1

 

Трудно

 

согласиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

„отреченный"

 

кни

ги

 

могли,

 

напр.

 

вкоренить

 

въ

 

рус.

 

народѣ

 

вѣру

 

въ

 

„чехъ",

 

во

встрѣчу,

 

„воронограй"

 

и

 

т.

 

под.

 

вѣрованія,

 

который

 

обдичаетъ

наша

 

письменность

 

еще

 

въ

 

XI

 

в.



-

 

m

.;.

 

Суевѣрк

 

получили

 

свое

 

начало

 

ещевъмірѣ

 

древ^

не-языческомъ,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

имѣли

 

значеніе

 

отча-

сти

 

религіозно

 

обрядовое

 

и

 

стояли

 

въ

 

тѣсной

 

связи

съ

 

культомъ

 

обовотіюренія

 

видимой

 

природы,

 

какъ

 

его

необходимые

 

аттрибуты.

 

Основою

 

суевѣрій

 

служило

 

и

теперь

 

служить

 

ложное

 

вѣрованіе

 

и

 

убѣжденіе

 

въ

 

ка-

кую-то

 

чарующую,

 

сверхъестественную

 

силу,

 

которая

ежеминутно,

 

въ

 

быту

 

житейскомъ,

 

въ

 

томъ

 

или

 

дру-

гомъ

 

важномъ

 

случаѣ

 

жизни,

 

могла

 

внезапно

 

оказать

свое

 

необычайное

 

дѣйствіе

 

и

 

вліяніе

 

на

 

человѣка.

 

По-
ка

 

миѳологія

 

народная

 

не

 

была

 

остановлена

 

въ

 

своемъ

развитіи

 

успѣхами

 

христіанскаго

 

просвѣщенія,

 

это

 

су-

евѣрное

 

чудесное

 

находило

 

себѣ

 

некоторый

 

исходъвъ

поэтическомъ

 

творчествѣ, —въ

 

созданіи

 

разныхъ

 

ми-

ѳическихъ

 

божествъ

 

и

 

героевъ.

 

Но

 

потомъ,

 

захвачен-

ная

 

христіанствомъ

 

врасплохъ,

 

народная

 

фантазія,

 

не

очищенная

 

оть

 

языческихъ

 

представленій

 

и

 

крѣпко

державшаяся

 

ихъ

 

какъ

 

родной

 

старины,

 

естественно

должна

 

была

 

сойти

 

съ

 

своего

 

свободнаго

 

творческаго

поприща,

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

сжаться

 

и

 

сосредоточиться

въ

 

болѣе

 

тѣсномъ

 

кругу

 

цѣлаго

 

ряда

 

мелкихъ

 

суевѣ-

рій,

 

которыя

 

однако

 

обнимали

 

и

 

доселѣ

 

въ

 

простомъ

народѣ

 

объемлютъ

 

всю

 

жизнь,

 

всѣ

 

крупныя

 

и

 

мелкія
явленія

 

ея

 

1).

 

Какъ

 

остатки

 

языческой

 

старииы

 

и

 

язы-

ческихъ

 

воззрѣній,

 

суевѣрія

 

этого

 

рода

 

на

 

первыхъ

 

же

порахъ

 

вызвали

 

строгое

 

обличеніе

 

со

 

стороны

 

пред-

ставителей

 

христіанской

 

церкви.

 

Такое

 

отногаеніе

 

къ

нимъ

 

было

 

вполнѣ

 

понятно,

 

вслѣдствіе

 

естественна™

желанія

 

духовной

 

власти

 

вырвать

 

изъ

 

русской

 

'

 

жизни

все,

 

что

 

напоминало

 

времена

 

язычества

 

и

 

ввести

 

вѣ-
рованія

 

и

 

начала

 

чисто

 

христіанскія.

 

Но

 

не

 

поддава-

лись

 

эти

  

суевѣрія

   

обличеніямъ

   

древней

   

проповѣди,

1

 

Историч.

   

очерки

 

русс,

 

народной

 

словесности

 

и

    

искус-

ства.

 

Буслаева.

 

11

 

т.,

 

31—32

 

стр.
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тверды

 

і

 

закоен-влы

 

были

 

ііреданш

 

языческой

 

ШЬЩШ?
за

 

которыя

 

стояла

 

крѣпко

 

самая

 

жизнь,

 

и

 

христіан-
ское

 

ученіе

 

довольно

 

медленно

 

входило

 

въ

 

жизнь

 

кре-

щенаго

 

русскаго

 

человѣка.

 

Только

 

лучшіе

 

люди

 

того

времени

 

всѣмъ

 

существомъ

 

своимъ

 

отдавались

 

интере-

самъ

 

новаго

 

ученія,

 

только

 

у

 

этихъ

 

избрапниковъ

 

до-

ставало

 

силъ

 

сбросить

 

съ

 

себя

 

всѣ

 

„богомерзкія и

 

вѣ-
рованія

 

и

 

начать

 

жизнь

 

по

 

ученію

 

новой

 

благодатной
религіщ

 

для

 

массы

 

же

 

народной,

 

напротивъ,

 

всѣ

 

эти

„богомерзкія 1- '"

 

изапретныя

 

вѣрованія

 

дѣлались

 

ещебо-
лѣе

 

заманчивыми

 

и

 

дорогими.

 

Отрекаясь

 

отъ

 

нихъ

 

въ-

явь,

 

въ

 

глазахъ

 

церковныхъ

 

учителей,

 

народъ

 

въ

 

тай-

нѣ

 

крѣп ко

 

держался

 

за

 

свои

 

вѣрованія

 

инемогъвый-
дти

 

изъ

 

чарующаго

 

круга

 

языческихъ

 

суевѣрныхъ

 

воз-

зрѣній

 

на

 

природу.

 

Не

 

смотря

 

в

 

а

 

свою

 

фантастическую

основу,

 

эти

 

вѣрованія

 

были

 

дороги

 

и

 

важны

 

для

 

на-

рода

 

главнымъ

 

образомъ

 

своею

 

практическою

 

примѣ-
нимостію

 

въ

 

дѣлахъ

 

житейскихъ,

 

а

 

также

 

и

 

тѣмъ,
что

 

они

 

были

 

наслѣдіемъ

 

старины,

 

къ

 

которой

 

народъ

доселѣ

 

питаетъ

 

глубокое

 

уваженіе.

 

Послѣ

 

этого

 

понят-

но,

 

что

 

борьба,

 

начатая

 

противъ

 

„богомерзкихъ 1-1,

 

вѣ-

рованій

 

и

 

суевѣрій,

 

не

 

могла

 

быть

 

особенно

 

успѣшною,

 

и

что

 

въ

 

этой

 

борьбѣ

 

ясно

 

обнаружилась

 

живучесть

 

ихъ

 

и

та

 

сила,

 

которую

 

они

 

имѣлиидоселѣ

 

имѣютъ

 

въ

 

жизни

русскаго

 

народа.

 

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

излишнія

 

подробно-
сти,

 

мы

 

постараемся

 

въ

 

самыхъ

 

краткихъи

 

общихъ
чертахъ

 

изложить

 

ходъ

 

этой

 

борьбы.

Въ

 

первый

 

разъ

 

встрѣчаемъ

 

мы

 

обличеніе

 

суепѣ-
рій

 

русскаго

 

народа

 

въ

 

поученіяхъ

 

Преп.

 

Ѳеодосія

 

Пе-
черскаго.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

 

поученій

 

къ

 

народу

онъ

 

говорить:

 

„не

 

по-язычески

 

ли

 

мы

 

поступаемъ?

Если

 

кто

 

встрѣтитъ

 

чернеца,

 

или

 

черницу,

 

или. свинью,

или

 

коня

 

лысаго,

 

то

 

возвращается

 

назадъ,

 

Другіе

 

вф-
рятъ

 

чиханію,

 

которое

 

бываѳтъ

 

на

 

здравіѳ .

 

головѣ^

 

но



всѣмъ

 

этимъ

 

прелыцаетъ

 

діаволъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

дру-

гими

 

обычаями

 

и

 

разными

 

искушеніями,

 

удаляющими

отъ

 

Бога:

 

волховованіемъ,

 

чародѣяніемъ 4

 

и

 

т.

 

под.

 

')•
Эти

 

же

 

суевѣрія

 

обличаются

 

потомъ

 

въ

 

словѣ

 

„о

 

мы-

тарствахъ 1' 1'

 

Кирилла

 

Туровскаго,

 

который

 

причисляетъ

ихъ

 

къ

 

15-му

 

мытарству.

 

„Пятнадцатое

 

мытарство,

 

го-

ворится

 

въ

 

этомъ

 

словѣ,

 

—

 

всяка

 

ересь,

 

и

 

вѣруютъ
въ

 

стрѣчю,

 

въ

 

чехъ,

 

въ

 

полазь

 

и

 

въ

 

птичьи

 

грай,

 

во-

рожю"..

 

2).

 

Въ

 

эпоху

 

татарскаго

 

владычества

 

гроз-

нымъ

 

обличителемъ

 

народныхъ

 

суевѣрій

 

является

 

Се-
рапіонъ,

 

еписк.

 

Владимірскій.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

поученій,

 

обличая

 

народную

 

вѣру

 

въ

 

каллуновъ

 

или

волшебниковъ,

 

онъ

 

говорить:

 

„я

 

думалъ,

 

что

 

вы

 

уже

утвердились

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

съ

 

радостію

 

принимаете

 

боже-
ственное

 

ученіе...

 

Мѣжду

 

тѣмъ,

 

вы

 

еще

 

держитесь

 

язы-

ческихъ

 

обычаевъ,

 

вѣрите

 

волхвованію

 

и

 

сожигаете

 

не-

винныхъ

 

людей.

 

Изъ

 

какихъ

 

книгъ

 

или

 

какого

 

писа-

нія

 

узнали

 

вы,

 

что

 

отъ

 

волхвованія

 

бываетъ

 

голодъ,

 

и

опять —волхвованіемъ

 

умножается

 

хлѣбъ?

 

Если

 

сему

 

вѣ-

рите,

 

то

 

почему

 

сожигаете

 

волхвовъ?..

 

Скорблю

 

я

 

о

 

ва-

Шемъ

 

бѳзуміи.

 

Умоляю

 

васъ,

 

оставьте

 

дѣла

 

языческія... s ).
Это

 

обличительное

 

направленіе

 

древне-русской

 

пропо-

вѣди

 

противъ

 

остатковъ

 

язычества

 

и

 

суевѣрій

 

прохо-

дить

 

чрезъ

 

всю

 

дальнѣйшую

 

нашу

 

письменность.

 

Ря-
домъ

 

съ

 

проповѣдью

 

велось

 

обличеніе

 

другимъ

 

путемъ, ;—

путемъ

 

пастырскихъ

 

посланій.

 

Для

 

примѣра

 

можно

 

ука-

зать

 

на

 

посланіе

 

M.

 

Фотія

 

къ

 

новгородскому

 

духовен-

ству,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

убѣждаетъ

 

пастырей

 

„учить

своихъ

 

дѣтей

 

духовныхъ,

 

чтобы

 

басней

 

не

 

слушали,

лихихъ

 

бабъ

 

не

 

пріимали,

 

ни

 

узловъ,

 

ни

 

примолвленья,

1

  

Исторія

 

русс,

 

словесности

 

ПорФирьева.

 

Ч.

 

\.,

   

352

   

стр.

2

  

Памятники

 

русс,

   

словесности

   

XII

 

в.,

   

изд.

 

Калайдовп-
яемъ.

 

95

 

стр.

3

  

Истор

 

рус.

 

словес.

 

Иорфирьева.

 

423

 

стр.
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ни

 

зелія,

 

ни

 

вороженья,

 

и

 

елика

 

такова,

 

занеже

 

съ

 

то-

го

 

гнѣвъ

 

Божій

 

приходить".

 

%

 

Можно

 

указать

 

также

на

 

посланіе

 

игумена

 

псковскаго

 

монастыря

 

Памфила,
въ

 

которомъ

 

онъ

 

ратуетъ

 

противъ

 

купадьекаго

 

тор-

жества

 

въ

 

ночь

 

на

 

рождество

 

Г.

 

Предтечи.

 

2),

 

ц

 

др.

Мало

 

того,

 

вопросъ

 

о

 

суевѣріяхъ

 

народа

 

подвергался

даже

 

обсужденію

 

церковнаго

 

собора,

 

бывщаго

 

въ

 

1274
г.

 

во

 

Владимірѣ

 

при

 

М.

 

Кириллѣ

 

П.

 

Такъ

 

велась

 

борь-
ба

 

противъ

 

остаткОБЪ

 

язычества

 

и

 

суевѣрій

 

до

 

XVI

 

в.,

и

 

понятно,

 

что

 

результата

 

этой

 

борьбы

 

не

 

былъ

 

осо-

бенно

 

успѣшенъ.

 

Запретная

 

старина

 

не

 

только

 

не

 

под-

давалась

 

вліянію

 

духовнаго

 

слова,

 

но ;

 

даже

 

втянула

 

въ

свою

 

область

 

людей

 

книжныхъ,

 

но

 

не

 

сильныхъ

 

въ

пониманіи

 

книгъ.

 

Это

 

обстоятельство

 

и

 

было

 

причи-

ною

 

того,

 

что

 

въ

 

XVI

 

в.

 

появилась

 

у

 

насъ

 

такъ

 

на-

зываемая

 

„отреченная"

 

литература.

 

До

 

этого

 

времени

остатки

 

языческой

 

старины

 

и

 

суевѣрія

 

сохранялись

 

и

передавались

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ

 

путемъ

 

преданія;

 

въ

XVI

 

в.

 

наступила

 

пора

 

болѣе

 

рельефно

 

высказать

 

дав-

нія

 

и

 

созрѣлыя

 

вѣрованія,

 

почувствовалась

 

потребность
дать

 

имъ

 

книжную

 

форму

 

3).

 

XVI

 

и

 

XVII

 

вв.

 

пред-

ставляютъ

 

особенно

 

кипучую

 

дѣятельность

 

въ

 

списы-

ваніи

 

и

 

редактированіи

 

„отреченныхъ"

 

тетрадей

 

па

Руси.

 

Грамотные

 

люди,

 

наскучивъ

 

однообразнымъ

 

и

 

ма-

ло

 

для

 

нихъ

 

понятнымъ

 

ученіемъ

 

церкви,

 

искали

 

ра-

зумной

 

самодѣятельности;

 

но

 

будучи

 

неспособны,

 

по

своему

 

невѣжеству,

 

къ

 

таковой

 

самодѣятельности,

 

они

1

  

Акты

 

Экспедиц.

 

т.

 

1,

 

M

 

369-й.
2

  

См.

 

Чтенія

 

общест.

 

исторіи

 

и

 

древнос.

 

1846

 

г.

 

M

 

4-й.
3

    

„Отреченный"

 

книги,

 

которыя

 

въ

 

первый

 

разъ

 

появ-

ляются

 

въ

 

ХП

 

в,

 

перечислены

 

въ

 

Стоглавѣ

 

(41-я

 

гл.");

 

это-

Рцфли,

 

Арестцтелевы

 

врата,

 

Шесток^рылъ,

 

О.строношШ,

 

Зодѣй,

Алыианохъ,

 

Звѣздочетье,

 

Воронограй

 

и

 

пр.

 

Эги

 

книги

 

были

новостіщ

 

для

 

русс,

 

теловѣка

 

только

 

по

 

заморсввмъ

 

названіямъ;

сущность

 

же

 

содержания

 

ихъ

  

была

 

знакома

 

ему

 

гораздо

 

прежде.
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усердствовали

 

въ

 

списываніи

 

и

 

составлены

 

,,отречен-

ныхъ"

 

тетрадей,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

произведенія

 

этого

рода

 

скоро

 

и

 

прибыльно

 

сбывались

 

съ

 

рукъ.

 

На

 

та-

комъ

 

поприщѣ

 

представлялось

 

полное

 

раздолье

 

рус-

скому

 

суевѣряому

 

уму,

 

свыкшемуся

 

съ

 

исконными

вѣрованіями

 

массы, —и

 

наши

 

умники —грамотѣи,

 

„мня-

щіеся

 

учители,

 

по

 

словамъ

 

князя

 

Курбскаго,

 

больше
въ

 

болгарскія

 

басни,

 

або

 

паче

 

въ

 

бабскія

 

бредни

 

уп-

ражняются,

 

прочитаютъ

 

и

 

похваляютъ

 

ихъ,

 

нежели

 

въ

великихъ

 

учителяхъ

 

разумехъ

 

наслаждаются'"'

 

Щі

 

На
усиленіе

 

отреченной

 

письменности

 

въ

 

XVI

 

в.

 

имѣлъ
Отчасти

 

вліяніе

 

наплывъ

 

въ

 

Россію

 

западныхъ

 

книгъ

суевѣрнаго

 

содержанія,

 

которыя

 

придали

 

разнообразіе
и

 

во

 

многомъ

 

уяснили

 

прежде

 

извѣстныя

 

суевѣрія.
Это

 

вліяніе

 

запада

 

и

 

было

 

главною

 

причиною

 

особен-
но

 

строгаго

 

предслѣдованія

 

„отреченныхъ"

 

книгъ

 

въ

XVI

 

и-

 

XVII

 

вв.,

 

потому

 

что

 

русская

 

церковь

 

и

 

само

правительство

 

пресдѣдовали

 

здѣсь

 

не

 

только

 

самыя

суевѣрія,

 

но

 

и

 

связь

 

неправославнаго

 

запада

 

съ

 

Ру-
сью.

Первое

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

обличителей

 

суевѣрій

 

въ

это

 

время

 

принадлежитъ

 

Максиму

 

Греку.

 

Его

 

сочине-

нія

 

протипъ

 

суевѣрій

 

имѣли

 

весьма

 

важное

 

значеніе
для

 

русской

 

церкви;

 

вь

 

нихъ

 

онъ

 

первый

 

отнесся

критически

 

къ

 

нимъ,

 

не

 

довольствуясь

 

однимъ

 

голо-

словнымъ

 

осужденіемъ,

 

разбиралъ

 

ихъ

 

внутреннее

 

со-

держаніе

 

и

 

несогласіе

 

съ

 

ученіемъ

 

церкви.

 

Сюда

 

от-

носятся:

 

обличеніе

 

противъ

 

глаголющихъ,

 

,,яко

 

всю

свѣтлую

 

седмицу

 

солнце

 

не

 

зайде",

 

противъ

 

вѣры,

 

что

„погребенія

 

ради

 

убитаго

 

и

 

утопленнаго

 

бываютъ

 

сту-

жи"

   

обличеніе

 

астрологическихъ

 

вѣрованій

   

въ

   

лицѣ

1

 

Исторіа

 

Россіи

 

Соловьева.

 

Ч.

 

VII,

 

стр.

 

218,

 

или

 

Опи-

сан.

 

Рум.

 

Музен

 

BoctorobOj

 

стр,

 

242.
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Николая

 

Нѣмчина

 

и

 

др.

 

Въ

 

разныхъ

 

своихъ

   

сочине-

ніяхъ

 

онъ

 

обличалъ

 

и

 

другія

 

Русскія

 

суевѣрія,— вѣру
во

 

встрѣчи,

 

птичій

 

грай,

   

колдовство

 

и

 

пр.,

 

указывалъ

и

 

средство

 

освободиться

 

отъ

 

нихъ,— обр

 

азованіе

 

чрезъ

сближеніе

 

съ

 

проевѣщенными

 

народами

 

запада.

 

Неме-
нѣе

 

строгому

 

осужденію

 

подверглись

 

суевѣрія

 

на

 

Сто-
главомъ

 

соборѣ,

 

на

 

которомъ

 

обличителемъ

 

ихъ

 

явился

самъ

 

царь.

 

92,

 

93

 

и

 

особенно

 

41

 

гл.

   

соборныхъ

   

по-

становленій

 

спеціально

 

направлены

 

противъ

 

народныхъ

полу-языческихъ

 

обычаевъ,

 

вѣрованій

 

и

   

суевѣрій

   

О-
Причину

 

этихъ

 

недостатковъ

 

отцы

 

собора

 

полагали

 

въ

томъ,

 

что

 

„старые

 

обычаи

   

поисшаталися".

 

Въ

   

этомъ

отношеніи

 

Максимъ

 

Грекъ

 

стоялъ

 

выше

 

отцовъ

 

собо-
ра;

 

онъ

 

глубже

 

понималъ

 

корень

 

религіозно-нравствен-
пыхъ

 

недостатковъ

 

народа

 

и

 

требовалъ

 

не

 

внѣшняго,
но

   

внутренняго,

   

духовно-нравственнаго

   

исправленія
путеиъ

 

просвѣщенія.

 

Въ .

 

духѣ

 

отцовъ

   

собора

   

выска-

зался

 

противъ

 

суевѣрій

 

и

 

Сильвестръ

 

въ

 

своемъ

   

До-
мостроѣ.

 

Не

 

смотря

 

однако

 

на

 

чисто

 

внѣшнее

 

отноше-

ніе

 

къ

 

дѣлу

 

отцовъ

 

собора,

 

ихъ

 

опредѣленія

   

по

   

во-

просу

 

о

 

полу-языческихъ

 

обычаяхъ

 

и

 

суевѣріяхъ

  

на-

рода

 

имѣли

 

весьма

  

важное

 

значеніе.

   

Дѣло

   

въ

  

томъ,

что

 

до

 

XVI

 

в.

 

церковь

 

одна

 

боролась

 

противъ

 

суевѣ-

рій,

 

не

 

имѣла

 

средствъ

 

дѣйствовать

   

болѣе

   

энергично

и

 

главное

 

—

 

мѣры,

 

употребляемыя

 

ею,

 

имѣли

  

только

мѣстный,

 

а

 

не

 

всеобщій

 

характеръ.

 

Съ

   

XVI

   

же

   

в.,

когда

 

Русь

 

въ

 

церковномъ

 

и

 

политическомъ

   

отноше-

ніяхъ

 

соединилась

 

воедино,

 

церковь

 

и

   

правительство

получили

 

возможность

 

предпринимать

 

противъ

 

суевѣрій
мѣры

 

повсемѣстныя

 

и

 

неуклонныя.

    

Мвры,

   

принятыя

на

 

Стоглавомъ

   

соборѣ, —и

 

были

 

началомъ

 

болѣе

 

рѣ-

шительнаго

 

уничтоженія

 

суевѣрій

 

не

  

въ

 

одной

 

какой

1

 

Стоглавъ

 

напечатанъ

 

въ

 

Прав.

 

Собес.

 

1862

 

г.



—

 

m

 

-~

нцбудь

 

мѣстности,

 

апогсюду.

 

Запрещенія

 

и

 

обличенія
остатковъ

 

язычества

 

и

 

суевѣрій

 

нашли

 

мѣсто

 

даже

въ

 

законодательствѣ

 

русскомъ,

 

именно

 

въ

 

Судебникѣ
Іоанна

 

IV,

 

гдѣ

 

опредѣлены

 

были

 

и

 

мѣры

 

наказанія
противъ

 

ослушниковъ.

Въ

 

XVII

 

в.

 

ветрѣчаемъ

 

болѣе

 

рѣшительиое

 

пре-

слѣдованіе

 

полу-языческихъ

 

обычаевъ

 

и

 

суевѣрій.

 

Для
искорененія

 

ихъ

 

духовное

 

и

 

свѣтское

 

правительства

 

раз-

сылали

 

по

 

городамъ

 

и

 

другимъ

 

мѣстамъ

 

грамоты

 

па"

тріаршія

 

и

 

царскіѳ

 

указы,

 

которыми

 

воспрещалось

кликать

 

коледу

 

и

 

усень,

 

праздновать

 

купалу,

 

скакать

чрезъ

 

костры,

 

заниматься

 

бѣсовскими

 

играми,

 

гадать

по

 

новой

 

лунѣ,

 

во

 

время

 

грома

 

купаться

 

въ

 

водѣ,

 

въ

святки

 

переряживаться

 

и

 

гадать

 

и

 

проч. :

 

т)>.:
Съ

 

церковной

 

каѳедры

 

продолжалъ

 

также

 

разда-

ваться

 

голосъ

 

обличенія

 

противъ

 

суевѣрій.

 

Въ

 

этомъ

отношеніи

 

особенно

 

замѣчательны

 

два

 

обличительныя
поученія

 

неизвѣсгныхъ

 

азторовъ,

 

ярко

 

характеризую-

щія

 

древне-русскія

 

религіозныя

 

воззрѣнія

 

этого

 

вре-

мени.

 

Одно

 

изъ

 

этихъ

 

поученій

 

возстаетъ

 

противъ

 

су-

евѣрныхъ

 

примѣтъ

 

и

 

вѣрованій

 

„въ

 

встрѣчу

 

и

 

въ

 

чехъ

и

 

во

 

птичій

 

грай'.

 

Эта

 

прелесть,

 

говорить

 

поученіві
перешла

 

къ

 

христіанамъ

 

отъ

 

невѣрныхъ

 

языкъ,

 

незна-

ющихъ

 

Бога.

 

Особенно

 

сильно

 

оно

 

вооружается

 

про-

тивъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

гнушаются

 

первой

 

гстрѣчи

 

со

 

свя-

щенниками,

 

монахами

 

и

 

нищими

 

и,

 

встрѣтивъ

 

ихъ,

поносить

 

въ

 

то

 

время

 

на

 

пути

 

многимъ

 

поношеніемъ-
Езли

 

кто

 

священническаго

 

чина

 

гнушается

 

при

 

первой

всгрѣчѣ,

 

тотъ

 

Вожія

 

служителя

 

гнушается,

 

потому

 

что

1

 

Таковы

 

грамоты

 

Патр.

 

Филарета

 

fi 628

 

г.),

 

ІосаФа

 

(1636

 

г.),
Іоакима

 

(1684

 

г.),

 

указы

 

царя

 

Алексѣя

 

Михаиловича

 

и

 

грамоты

его

 

же

 

къ

 

Шуйскому

 

воевоігѣ

 

Змѣеву

 

и

 

Верхотурскаго

 

воево-

ды

 

РаФа

 

(1649

 

г.)

 

Всеволжскаго.

 

Акты

 

Историч.

 

IV,

 

M

 

35-й;

 

т.

 

Ш%
M

 

92

 

й.

 

Акты

 

Экспед.

 

III,

 

M

 

264

 

й.
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Z

іереи

 

во

 

время

 

службы

 

носятъ

 

на

 

себѣ

 

образъ

 

Госпо-
день...

 

Другое

 

поученіе

 

направлено

 

противъ

 

вѣрованія
въ

 

астрологическая

 

предсказанія,

 

по

 

которымъ

 

одни

дни

 

и

 

часы

 

считаются

 

добрыми

 

и

 

счастливыми,

 

а

 

дру-

гіе

 

злыми

 

и

 

несчастными,

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

пред-

писывается

 

лгодямъ

 

въ

 

одно

 

время

 

дѣлать

 

то

 

или

 

дру-

гое

 

дѣло,

 

а

 

въ

 

другое

 

время

 

запрещается.

 

Спаситель,
говорить

 

поученіе,

 

сказалъ

 

своимъ

 

ученикамъ-

 

„нѣсть
ваше

 

разумъти

 

времена

 

и

 

лѣта,

 

яжеОтецъ

 

положи

 

сво-

ею

 

областію".

 

Да

 

іи

 

гдѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

книгахъ

 

гово-

ворится

 

о

 

дняхъ

 

и

 

часахъ

 

злыхъ?...

 

Щ.

 

Къ

 

концу

XYII

 

в.

 

болѣе

 

виднымъ

 

обличителемъ

 

народныхъ

 

су-

евѣрій

 

является

 

Симеонъ

 

Полоцкій.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

своихъ

 

словъ

 

онъ

 

вооружается

 

противъ

 

еуевѣрныхъ

способовъ

 

врачеванія,

 

каковы

 

напр.

 

ношеніе

 

дѣтей

 

въ

баню

 

и

 

мазаніе

 

ихъ

 

грязью

 

для

 

того,

 

чтобы

 

предо-

хранить

 

отъ

 

дурнаго

 

глаза,

 

ношеніе

 

наузовъ

 

(узловъ),
записокъ

 

съ

 

заговорами

 

и

 

костей,

 

шептанія,

 

дуновенія,
произнесенія

 

непонятныхъ

 

словъ

 

и

 

т.

 

под.

 

Онъ

 

воз-

стаетъ

 

также

 

противъ

 

гаданій,

 

примѣтъ,

 

противъ

 

вѣ-

ры

 

въ

 

предвѣщательное

 

значеніе

 

ветрѣчъ

 

волка,

 

кри-

ваго

 

или

 

косаго

 

чел овѣка,

 

монаха,

 

женщины

 

^и

 

проч.

Случится,

 

говоритъ

 

Полоцкій,

 

человѣку

 

обуваться
кашлянуть,

 

или

 

выходя

 

изъ

 

дому

 

споткнуться,

 

онъ

возвращается

 

и

 

не

 

дѣлаетъ

 

своего

 

дѣла.

 

Съѣдятъ

 

ли

мыши

 

платье,

 

суевѣръ

 

боится

 

грядущей

 

бѣды

 

и

 

за-

ранѣе

 

оплакиваетъ

 

свою

 

судьбу,

 

не

 

жалѣя

 

дѣйстви-

тельнаго

 

убытка,

 

причиненнаго

 

ему

 

мышами.

 

Онъ

 

об-
личаете

 

купальскія

 

игры

 

въ

 

ночь

 

на

 

Іоанна

 

Крес-
тителя

 

(на

 

24-е

 

іюня),

 

которую

 

многіе

 

проводили

безъ

 

сна,

 

чтобы

 

увидѣть,

 

какъ

 

будетъ

   

играть

 

солнце

1

 

Исторія

 

р.

 

слов.

 

ПорФирьева.

 

565— Б66

  

стр.



m

 

-

При

 

восходѣ.

 

„Оле

 

безумія!

 

Оле

 

еуевѣрія!

 

говОри'гъ

 

онъ.

Откуда

 

сіе

 

играніе

 

солнца

 

пріяша?...

 

г ).
Трудно

 

опредѣлить,

 

насколько

 

соединялось

 

язы-

ческо— миѳическихъ

 

воспоминаній

 

и

 

смысла

 

въ

 

XVII
в.

 

со

 

всѣми

 

уцѣлѣвшими

 

тогда

 

остатками

 

старины.

 

По
г.сей

 

вѣроятности,

 

языческій

 

смыслъ

 

разныхъ обрядпвъ
и

 

суевѣрій

 

былъ

 

потерянъ,

 

но

 

осталось

 

только

 

при-

вычное

 

благоговѣніе

 

къ

 

нимъ, —слѣдствіе

 

отжившаго

религіознаго

 

настроенія

 

души.

 

Поученія,

 

грамоты

 

и

другіе

 

намятники

 

ничего

 

не

 

говорить

 

объ

 

этомъ.

 

Мож-
но

 

обратить

 

вниманіе

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

поученія,

 

об-
личенія

 

и

 

грамоты

 

XYII

 

в.

 

исключительно

 

обращаютъ
вниманіе

 

на

 

нравственную

 

сторону

 

дѣла,

 

а

 

не

 

выстав-

ляютъ

 

на

 

видъ

 

языческаго

 

происхожденія

 

того

 

или

другаго

 

обряда

 

и

 

суевѣрія,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

раньше

мы

 

видѣли

 

совершенно

 

обратное

 

явленіе.

 

Это

 

даетъ

поводъ

 

заключать,

 

что

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

христіанское
чувство

 

поражалось

 

остатками

 

старины

 

только

 

съ

нравственной

 

стороны

 

и

 

что

 

они

 

утратили

 

уже

 

свой

первоначальный

 

чисто

 

языческій

 

смыслъ.

 

Русскій

 

че-

ловѣкъ

 

мало

 

по

 

малу

 

ничиналъ

 

смотрѣть

 

на

 

своивѣко-

выя

 

вѣрованія,

 

какъ

 

на

 

что

 

то

 

темное,

 

бѣсовское,

 

за

что

 

грозили

 

ему

 

кандалами

 

и

 

пыткой

 

при

 

жизни

 

и

злыми

 

муками

 

ада

 

по

 

смерти.

 

Это

 

уже

 

былъ

 

значитель-

ный

 

піагъ

 

вперед ъ

 

въ

 

исторіи

 

борьбы

 

противъ

 

суевѣ-
рій,

 

и

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

прямымъ

 

слѣд-
ствіемъ

 

цѣлаго

 

ряда

 

повсемѣстныхъ

 

и

 

неуклонныхъ

мѣръ,

 

начало

 

которыхъ

 

положено

 

было

 

на

 

Стоглавомъ
соборѣ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

до

 

болѣе

 

полнаго

 

и

 

совершен-

наго

 

уничтоженія

 

суевѣрій

 

было

 

еще

 

очень

 

далеко.

 

Су-
евѣріе

 

было

 

затронуто

 

и

 

стѣснено

 

только,

 

съ

 

внѣшней

стороны,— въ

 

своихъ

 

публичныхъ

 

проявленіяхъ

 

и,

 

оста-

вивъ

 

поля

 

и

 

улицы,

 

перешло

 

подъ

  

семейный

   

кровъ,

1

   

Тамъ

 

же,

 

658— 657

 

стр.
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гдѣ

 

его

 

меньше

 

безцокоили

 

и

 

трогали.

 

Здѣсь

 

каждый

шагъ

 

русскаго

 

человѣка,

 

каждое

 

занятіе,

 

каждый

 

пред-

меть

 

его

 

домапшяго

 

обихода

 

были

 

окружены

 

множе-

ствомъ

 

суевѣрвыхъ

 

обрядовъ

 

и

 

примѣтъ.

 

Вотъ

 

гдѣ
хранилась

 

сущность

 

народнаго

 

міросэзерцанія,

 

а

 

сюда-

то

 

и

 

не

 

проникали

 

церковныя

 

и

 

правительственныя

мѣры.

 

Обличенія

 

и

 

увѣщанія

 

церкви,

 

батоги

 

и

 

опалы

свътска^о

 

правительства

 

проносились

 

мимо,

 

не

 

задѣ-

вая

 

этого

 

темнаго

 

мірка

 

народныхъ

 

убѣжденій,

 

вѣро-

ваній

 

и

 

суевѣрнаго,

 

таинственнаго

 

взгляда

 

на

 

приро-

ду

 

и

 

жизнь.

 

Какъ

 

трудно

 

было

 

вывести

 

суевѣріе

 

изъ

предѣловъ

 

дома,

 

видно

 

между

 

прочимъ

 

изъ

 

того,

 

что

тотъ

 

же

 

благочестивый

 

царь

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Гроз-
ный,

 

который

 

собралъ

 

Стоглавый

 

соборъ

 

и

 

на

 

немъ

предложилъ

 

вопросъ

 

объ

 

искорененіи

 

суевѣрныхъ

 

обьг

чаевъ,

 

самъ

 

съ

 

сгоими

 

опричниками

 

въ

 

маскахъ,

 

въ

пьяномъ

 

видѣ

 

проводилъ

 

святки

 

не

 

хуже

 

кого

 

другаго

и

 

даже

 

казнилъ

 

князя

 

Репнина

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

поз-

волить

 

надѣть

 

на

 

себя

 

личины.

 

Этоть

 

темный

 

міръ
требовалъ

 

не

 

угрозъ,

 

обличеній

 

и

 

наказаній,

 

a

 

свѣта,-

христіанскаго

 

просвѣщенія,

 

которое

 

одно

 

могло

 

бы
преобразовать

 

суевѣрныя

 

понятія

 

народа.

 

Этого-то

 

и

не

 

доставало

 

на

 

Руси.

 

Главная

 

просвѣтительная

 

сила

для

 

народа

 

лежала

 

бъ

 

низшемъ

 

духовенстьѣ,

 

которое

одно

 

находилось

 

въ

 

непосредственномъ

 

соприкоснове-

ніи

 

съ

 

нимъ;

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

это

 

духовенство

 

было
плоть

 

отъ

 

плоти

 

и

 

кость

 

отъ

 

котей

 

простонародья

 

и

 

ко-

нечно

 

не

 

могло

 

быть

 

просвѣтитолемъ

 

его.

 

Цѣлый

 

рядъ

неблагопріятныхъ

 

отзывовъ

 

о

 

низшемъ

 

духовенствѣ,

 

на-

чиная

 

съ

 

извѣстнаго

 

посланія

 

Геннадія

 

Новгородскаго
и

 

кончая

 

Регламент

 

омъ,

 

вполнѣ

 

можетъ

 

подтвердить

это.

 

0.
Реф орма,

 

начатая

 

Петромъ

 

Великимъ,

 

не

   

могла,

1

   

Въ

 

Регламентѣ

 

яахоа,ииъ

 

нзвѣстія

 

о

 

участіи

   

духовен-
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конечно,

 

не"

 

коснуться

 

темной

 

области

 

народныхъ

 

вѣ-
рованій

 

и

 

суевѣрій.

 

Царю

 

преобразователю

 

и

 

просвѣ-

тителю

 

Руси

 

пришлось

 

обратить

 

особенное

 

внима-

ніе

 

на

 

религіозный

 

складъ

 

русской

 

жизни,

 

потому

 

что

отсюда

 

шло

 

главнымъ

 

образомъ

 

протш

 

одѣйствіе

 

,всей

его

 

преобразовательной

 

дѣятельности.

 

„Оуевѣріе,

 

по

словахъ

 

Регламента,

 

было

 

зло

 

общее,

 

обрѣталось

 

не

въ

 

нѣкоторыхъ,

 

а

 

во

 

всѣхъ

 

людяхъ",

 

а

 

потому

 

и

 

тре-

бовало

 

особенныхъ

 

мѣропріятій.

 

Всѣ

 

власти

 

и

 

духо-

венство

 

были

 

призваны

 

Петромъ

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

суевѣ-

ріями,—къ

 

преслѣдованію

 

мнимыхъ

 

юродивыхъ,

 

пусто-

святовъ,

 

колдуновъ,

 

кликушъ

 

и

 

другихъ

 

представите-

лей

 

грубаго

 

религіознаго

 

невѣжества.

 

Кликушъ

 

велѣ-

но

 

было

 

пытать

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

опѣ

 

сознаются

 

въ

обманѣ.

 

Для

 

колдуновъ,

 

,,явныхъ

 

хулителей

 

имени

 

Бо-
жія,"

 

распространителей

 

вредны

 

хъсуевіірій

 

назначена

была

 

смертная

 

казнь.

 

Регламентъ

 

возложилъ

 

на

 

Си-
нодъ

 

обязанность

 

слѣдитъ

 

за

 

религіозно- нравственною

жизнію

 

народа,

 

искоренять

 

въ

 

его

 

жизни

 

суевѣрные

обычаи,

 

въ

 

родѣ

 

напр.,

 

обычаевъ

 

ничего

 

не

 

дѣлатьвъ
пятокъ,

 

поститься

 

въ

 

12

 

пятниць

 

и

 

прч.

 

По

 

мысли

царя

 

св.

 

Синодъ

 

дѣйствительно

 

издалъ

 

нѣсколько

 

ра-

споряженій

 

противъ

 

суевѣрій;

 

въ

 

одномъ

 

указѣ

 

воз-

сталъ

 

противъ

 

обычая

 

обливать

 

водой

 

проспавшихъ

пасхальную

 

заутреню,

 

объясняя,

 

что

 

это

 

языческій
обычай

 

въ

 

честь

 

Купальц

 

въ

 

другомъуказѣ

 

возставалъ

противъ

 

суевѣрнаго

 

чествованія

 

артоса

 

и

 

богоявлен-
ской

 

воды

 

')•

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

во

 

времена

 

Петра
гоненіе

 

противъ

 

суевѣрій

 

нерѣдко

 

доходило

 

до

   

край-

ства

 

въ

 

народныхъ

 

суевѣріяхъ,

 

о

 

совершеніи

 

вмъ

 

„вредяыхъ

церемоній,

 

который

 

ведутъ

 

людей

 

въ

 

явное

 

в

 

стыдное

 

идоло-

яоклонствои .

1

    

Руководство

 

къ

 

рус.

 

церк.

 

Исторіи

   

Знаыенсваго.

   

2-е
вад.,

 

338—339

 

ст.
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ностей,

 

смѣшивая

 

съ

 

суевѣріями

 

иногда

 

и

 

добрыя

 

про-

явленія

 

благочестія.

 

%

 

Рядомъ

 

съ

 

этими

 

чисто

 

внеш-

ними

 

запретительными

 

мѣрами

 

Петръ

 

не

 

упускалъ

 

изъ

виду

 

и

 

главнаго

 

средства

 

противъ

 

суевѣрій, —религіоз-
но-нраъсті?енна;о

 

образованія

 

народа.

 

Въ

 

своихъ

 

ука-

захъ

 

онъ

 

неоднократно

 

поручалъ

 

Синоду

 

сочинить

краткія

 

книжки

 

и

 

поученія

 

съ

 

изложеніемъ

 

сущности

Еѣры

 

и

 

съ

 

точнымъ

 

различеніемъ

 

существеннаго

 

въ

правослагіи

 

отъ

 

несущественнаго;

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

видахъ

онъ

 

поощрялъ

 

церковное

 

проповѣдничество,

 

переводы

религіозныхъ

 

книгъ,

 

и

 

предпринялъ

 

важное

 

дѣло

 

рас-

пространенія

 

въ

 

народѣ

 

Библіи.

 

При

 

Петрѣ

 

ясно

сознана

 

была

 

і

 

еликая

 

истина:

 

„когда

 

нѣтъ

 

свѣта

 

уче-

та,

 

нельзя

 

быть

 

доброму

 

церкве

 

поведенію,

 

и

 

нельзя

не

 

быть

 

нестроенію

 

и

 

многимъ

 

смѣха

 

достойнымъ

 

су-

евѣріямъ,

 

еще

 

же

 

и

 

раздорамъ

 

и

 

пребезумнымъ

 

ере-

сямъ.

     

).

Мѣры,

 

принятый

 

Петромъ

 

противъ

 

суевтрій,

 

про-

должали

 

существовать

 

въ

 

полной

 

силѣ

 

и

 

при

 

его

 

пре-

емникахъ.

 

Въ

 

вѣкъ

 

Екатерины

 

II

 

на

 

борьбу

 

съ

 

суе-

вѣріями

 

выступила

 

свѣтская

 

сатирическая

 

литература,

которая

 

рисовала

 

типы

 

Чудихиныхъ,

 

Суевѣровыхъ
изъ

 

жизни

 

не

 

одного

 

простаго

 

народа,

 

но

 

также

 

изъ

жизни

 

дворянства,.

 

Въ

 

барскихъ

 

домахъ

 

нерѣдко

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

внѣшнимъ

 

лоскомъ

 

цивилизаціи

 

можно

 

было
встрѣтить

 

проявленія

 

самыхъ

 

грубыхъ

 

суевѣрій.

 

Про-
сыпанная

 

соль,

 

крикъ

 

вороны,

 

третья

 

свѣча

 

на

 

столѣ

и

 

т.

 

под.

 

были

 

источникомъ

 

жестокихъ

 

нравственныхъ

1

    

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

напр.,

 

велѣно

 

было

 

раззорять

часовни,

 

отъ

 

нконъ

 

снимать

 

оклады

 

и

 

нривѣски,

 

запрещались

публичны»

 

хожденія

 

по

 

у

 

лицамъ

 

съ

 

образами

 

и

 

св.

 

водой,

 

от-

мѣнены

 

нѣкоторые

 

крестные

 

ходы.

 

Тамъ

 

же

 

339

 

ст.

2

   

„Законы

 

Петра

 

относительно

 

чистоты

 

вѣры

 

и

 

цер.

 

бла-
гочиніа"

 

Знаменскаго

 

въ

 

Прав.

 

Собесѣд.

 

1864

 

г.

 

ХЯ

 

кн.
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мученій

 

благороднаго

 

семейства.

 

О

 

простомъ

 

народѣ
нечего

 

и

 

говорить.

 

Вь

 

началѣ

 

царствования

 

Екатери-
ны

 

противъ

 

суевѣрій

 

действовали

 

еще

 

прежнія

 

мѣры,

установившіяся

 

при

 

Петрѣ,

 

съ

 

небольшими

 

лишь

 

смяг-

чеяіями

 

въ

 

практикѣ

 

наказаній

 

Еще

 

въ

 

17(52

 

г.

 

пра-

вительство

 

издало

 

указъ

 

осторожнѣе

 

употреблять

 

въ

дѣлахъ

 

о

 

суевѣріяхъ

 

пытку.

 

Въ

 

Наказѣ

 

наконецъ

 

яс-

но

 

выразился

 

правительственный

 

взглядъ

 

на

 

дѣла

 

о

суевѣріяхъ:

 

„обвиненіе

 

въ

 

волшебствѣ

 

и

 

еретичествѣ,
говорилось

 

здѣсь,

 

можетъ

 

чрезмѣрно

 

нарушать

 

тиши-

ну,

 

вольность

 

и

 

благосостояніе

 

гражданъ

 

и

 

быть

 

ис-

точникомъ

 

безчисленныхъ

 

мучительствъ,

 

если

 

въ

 

за-

конахъ

 

предѣловъ

 

оному

 

не

 

положено;

 

ибо,

 

какъ

 

сіе
обвиненіе

 

не

 

ведетъ

 

прямо

 

къ

 

дѣйетвіямъ

 

гражданина,

 

'
но

 

больше

 

къ

 

понятію,

 

воображаемому

 

людьми

 

о

 

его

характерѣ,

 

то

 

й

 

бываетъ

 

оно

 

очень

 

опасно

 

по

 

мѣрѣ

простонародная

 

невѣжества. и

 

')

 

Не

 

довѣряя

 

въ

 

.это-

го

 

рода

 

судебныхъ

 

процессахъ

 

религіозной

 

точкѣ

 

зрѣ-

нія,

 

Екатерина

 

въ

 

1775

 

г.

 

предоставила

 

ихъ

 

совѣст-

ному

 

свѣтскому

 

суду,

 

который

 

однако

 

несоотвѣтство-

валъ

 

ея

 

идеямъ

 

и

 

допускалъ

 

на

 

практикѣ

 

много

 

зло-

употребленій.

Духовная

 

власть

 

съ

 

своей

 

стороны

 

для

 

искорене-

нія

 

суевѣрій

 

издала

 

нѣсколько

 

постановленій

 

и

 

распо-

ряженій

 

для

 

низшаго

 

духовенства,

 

Предметы

 

суевіѵр-

наго

 

чествованія

 

старались

 

удалить

 

съ

 

глазъ

 

народа.

Старались

 

также

 

прекращать

 

суезѣрные

 

обря'гы,

 

на-

поминавшіе

 

языческую

 

старину;

 

такъ,

 

св.

 

Тихонъ

 

сво-

имъ

 

вліяніемъ

 

успѣлъ

 

уничтожить

 

въ

 

Воронежѣ

 

гру-

бое

 

и

 

циническое

 

празднованіе

 

Ярилѣ.

 

Церковная
проповѣдь

 

тоже

 

постоянно

 

ратовала

 

противъ

 

суевѣрій-
изъобличителейихъ

 

извѣстны:

 

св.

 

Тихонъ,

 

Амвросій

 

По-

1

 

Руков.

 

къ

 

рус.

 

ц.

 

истор.

 

Знаменскаго,

 

453

 

стр.
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добѣдовъ,

 

Дамаскинъ

 

Нижегородскій

 

и

 

м.

 

Платонъ.
Кромѣ

 

суевѣрій

 

съ

 

тѣсномъ

 

смыслѣ,

 

они

 

касались

 

въ

своихъ

 

обличеніяхъ

 

обрядоваго

 

склада

 

народной

 

ре-

лигиозности,

 

который

 

нерѣдко

 

близко

 

граничить

 

съ

 

су-

евѣріемъ.

 

Главнымъ

 

средствомъ

 

противъ

 

суевѣрій

 

пра-

вительство

 

и

 

духовная

 

власть

 

признавали

 

мѣры

 

про-

свѣтительныя,—церковную

 

проповѣдь,

 

литературу

 

и

 

осо-

бенно

 

религіозно-нравственное

 

образованіе

 

и

 

воспита-

ніе

 

молодаго

 

поколѣнія.

 

Начатое

 

со

 

временъ

 

Петра
Великаго,

 

благотворное

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія
болѣе

 

успѣшно

 

пошло

 

въ

 

ходъ

 

въ

 

царствованіе

 

Ека-
терины

 

II

 

и

 

наконецъ

 

окончательно

 

утвердилось

 

въ

наше

 

время

 

заведеніемъ

 

народныхъ

 

школъ

 

Нѣтъ

 

сом-

нѣнія,

 

что

 

этотъ

 

новый

 

путь

 

борьбы

 

окажется

 

и

 

уже

оказался

 

болѣе

 

цѣлесообразнымъ

 

и

 

скорее

 

приведетъ

къ

 

желанному

 

результату.

 

Религіозно-нравСтвенное

 

про-

свѣщеніе

 

народа

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

было

 

главнымъ

 

сред-

ствомъ

 

противъ

 

остатковъ

 

язычества

 

и

 

суевѣрій,

 

оно

одно

 

могло

 

преобразовать

 

вѣковыя

 

понятія

 

народа.

Причина

 

малоуспѣшности

 

предшествующихъ

 

мѣропрг

ятій

 

духовной

 

власти

 

и

 

правительства

 

въ

 

томъ

 

и

 

заклю-

чалась,

 

что

 

это

 

средство

 

было

 

обойдено,

 

а

 

на

 

мѣсто

его

 

выдвигались

 

на

 

первый

 

планъ

 

строгія

 

и

 

прину-

дительныя

 

мѣры,

 

который

 

менѣе

 

всего

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

могли

 

привести

 

къ

 

цѣли

 

и

 

только

 

возбуждали

 

упор-

ство

 

и

 

ожесточеніе

 

въ

 

народѣ.

 

Надобно

 

желать,

 

что-

бы

 

настоящіе

 

просвѣтители

 

народа,

 

наши

 

пастыри

 

вы-

несли

 

для

 

себя

 

поучительный

 

урокъ

 

изъ

 

исторіи

 

борь-
бы

 

съ

 

суевѣріями

 

и

 

старались

 

избѣгать

 

строгихъ

 

и

принудительныхъ

 

мѣръ,

 

а

 

главное,— чтобы

 

они

 

обра-
тили

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

складъ

 

народныхъ

 

вѣро-

ваній,

 

на

 

множество

 

остатковъ

 

стариннаго

 

міросозер-
цанія

 

и

 

изучили

 

русскую

 

народную

 

старину

 

во

 

всѣхъ
ея

 

проявленіяхъ,

   

потому

 

что

   

подъ

 

этимъ

   

условіемъ
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только

 

можно

 

ожидать

 

вполнѣ

 

уд

 

овлетворительнаго

плода

 

отъ

 

ихъ

 

дѣятельности.

 

Этимъ

 

изученіемъ

 

опре-

дѣлятся

 

настоящіе

 

недостатки

 

и

 

потребности

 

своеоб-
разной

 

народной

 

вѣры

 

и

 

укажется

 

характеръ

 

тѣхъ
средствъ

 

и

 

пріемовъ,

 

какіе

 

необходимы

 

въ

 

этомъ

 

дѣ-

лѣ.

 

Вся

 

сила

 

народныхъ

 

суевѣрій

 

и

 

предразсудковъ і

секреть

 

ихъ

 

живучести

 

кроется,

 

кромѣ

 

невѣжества,

 

въ

томъ

 

довѣріи

 

и

 

благоговѣйномъ

 

уваженіи,

 

которыя

 

на-

родъ

 

питаетъ

 

къ

 

старинѣ,

 

къ

 

наслѣлію

 

предковъ.

 

Нуж-
но,

 

слѣдовательно,

 

прежде

 

всего

 

подорвать

 

въ

 

немъ

самое

 

это

 

довѣріе,

 

разочаровать

 

его

 

относительно

 

ста-

рины,

 

указавъ

 

и

 

на

 

темныя

 

стороны

 

ея.

 

Все

 

это

 

воз-

можно

 

сдѣлать

 

только

 

при

 

помощи

 

исторіи.

 

Историче-
ское

 

разъясненіеантихристіаыскаго

 

происхожденія

 

суе-

вѣрій

 

изъ

 

давно

 

отжившаго

 

язычества,

 

объясненіе

 

того,

гдѣ

 

лежитъ

 

начало

 

извѣстнаго

 

суевѣрія,

 

какъ

 

оно

 

воз-

никло

 

и

 

что

 

оно

 

значило

 

когда-то,

 

и

 

почему

 

теперь

 

не

значить

 

ничего, —вотъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

первое

средство,

 

къ

 

которому

 

должно

 

прибѣгать

 

въ

 

дѣлѣ

 

ис-

корененія

 

довѣрія

 

къ

 

суевѣріямъ

 

и

 

другимъ

 

бреднямъ
отжившей

 

старины.

 

Въ

 

видѣ

 

опыта,

 

мы

 

намѣрены

 

пред-

ставить

 

въ

 

слѣдующей

 

статьѣ

 

посильное

 

объясненіе
важнѣйшихъ

 

народныхъ

 

суевѣрій

 

съ

 

указанной

 

точки

зрѣнія,

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

такія

 

объясненія

 

могутъ

 

быть
съ

 

пользою

 

примѣнены

 

къ

 

дѣлу.

Д.

 

Щеіловъ.
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Очеркъ

 

дѣятель

 

ности

 

митрополита

Гавріила

 

—

 

экзарха

 

Молдавіи

 

иВа-
лахіи,

 

по

 

улучшенію

 

положенія

 

цер-

кви

 

и

 

православнаго

 

духовенства

 

въ

княжествахъ

 

и

 

Вессарабіи,

 

съ

 

1808—
1812

 

г.*).

Въ

 

1806

 

году

 

Портя,

 

ио

 

проиекамъ

 

Францу

 

зскаго

посла

 

щ

 

Константинополь-

 

генерала

 

Себастіяни,

 

отрѣшила

господарей

 

Молдавіи

 

и

 

Валахіи.

 

вопреки

 

существовавшимъ

трактатамъ

 

съ

 

Россіею,

 

по

 

которымъ

 

обязывалась

 

не

 

смѣ-

нять

 

ихъ

 

до

 

истечеиія

 

извѣстнаго

 

срока.

 

Дунзйекія

 

княже-

ства,

 

со

 

включеніемъ

 

Бессарабіи,

 

были

 

тогда-же

 

заняты

русскими

 

войскэми,

 

въ

 

обезпеченіе

 

правъ

 

Россіи; — это

 

по-

вело

 

къ

 

разрыву

 

и

 

войнѣ

 

съ

 

Турціею,

 

которая

 

продол-

жалась

 

съ

 

1806 — 1812

 

г.

 

до

 

заключенія

 

въ

 

Букареств

16

 

мая

 

мирнаго

 

трактата,

 

по

 

которому

 

Бессарабія

 

съ

 

крѣ-

постнми:

 

Хотиномъ,

 

Бендерами,

 

Аккерманомъ,

 

Киліею

 

и

Измаиломъ,

 

присоединена

 

къ

 

Россіи.

 

Во

 

все

 

время

 

войны

русскія

 

войска,

 

оперировавшія

 

за

 

Дунаемъ,

 

почти

 

непре-

рывно

 

занимали

 

Молдавію

 

и

 

Валахію,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

удовле-

твореніе

 

нуждъ

 

и

 

потребностей

 

арміи

 

вызвало

 

усиленное

содѣйствіе

 

и

 

напряженіе

 

всѣхъ

 

производительныхъ

 

силъ

страны,

 

то

 

это,

 

конечно,

 

не

 

могло

 

не

 

отразиться

 

разру-

шительными

 

слѣдствіями

 

на

 

экономическомъ

 

благосостояніи
населенія

 

княжествъ.

 

Въ

 

видахъ

 

улучшенія

 

матеріальнаго

положенія

 

края,

 

а

 

также—огражденія

 

обывателей

 

отъ

 

произ-

вола

 

и

 

неурядицъ

 

местной

 

администраціи,

 

Высочайшимъ

 

ре-

скриптомъ^

 

отъ

 

17

 

Февраля

 

1808

 

г.,

    

на

 

сенатора

 

Т.

    

С.

*

 

Составлен*

 

по

 

ОФФиціадьнымъ

 

источиикаиъ

 

изъ

 

архива

Бессарабсваго

 

Губерискаго

 

Правдевіа.
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Сергвя

 

Сергѣевича

 

Кушникова

 

возложено

 

было

 

граждан-

ское- управ

 

іеніе

 

княжествами

 

и

 

предсѣдательствоваиіе

 

въ

Диванахъ

 

сихъ

 

княжествъ;

 

по

 

атому

 

поводу,

 

сенаторъ,

 

23

марта

 

того

 

же

 

г.>да

 

извѣщая

 

Диваны

 

о

 

вступлеиін

 

въ

 

долж-

ность,

 

междѵ

 

прочимъ

 

замізчастъ,

 

что

 

главна»

 

цель

 

попе-

ченій

 

его

 

по

 

управление

 

краемъ,

 

предначертанная

 

ему

 

во-

лею

 

Императора

 

Александра

 

1-го,

 

«есть

 

та,

 

чтобы

 

при

 

про-

довольствіи

 

войскъ

 

россійскихъ,

 

въ

 

княжествахъ

 

находя-

щихся,

 

жители

 

не

 

несли

 

излишинхъ

 

тягостей,

 

и

 

чтобы

 

во-

обще

 

блпгоденсгвіе

 

ихъ,

 

сколько

 

можно,

 

охраняемо

 

было

строгимъ

 

по

 

всвмъ

 

частямъ

 

соблюденіемъ

 

нравосудія

 

со

стороны

 

земскаго

 

правительства».

 

Сознавая,

 

что

 

успвшное

выполненіе

 

этой

 

сложной

 

задачи

 

обусловливается,

 

съ

 

од-

ной

 

стороны,

 

правильным!,

 

устройством

 

всѣхъ

 

органовъ

нравосудія,

 

а

 

съ

 

другой,

 

улучшеніемъ

 

народной

 

нравствен-

ности

 

въ

 

княжествахъ,

 

гдѣ,

 

на

 

основаніи

 

историческихъ

свидѣтельствъ,

 

развращеніе

 

иравовъ,

 

страсть

 

къ

 

интригамъ,

лихоимство

 

и

 

корыстолюбіе,

 

благодаря

 

деспотическому

 

пра-

вленію

 

господарей— этихъ

 

временныхъ

 

откупщиковъ

 

Порты

Оттоманской—

 

достигли

 

сильнаго

 

развитія,-

 

Кушниковъ

 

про-

ситъ

 

Диваны:

 

«прекративъ

 

распри,

 

существующая

 

доселѣ,

къ

 

сожалѣнію,

 

между

 

многими

 

первѣйшими

 

чиновниками,

 

и

забывъ

 

частныя

 

свои

 

выгоды,

 

употребить

 

всъ

 

зависящія

 

отъ

господъ

 

членовъ

 

Дивана

 

стараніл

 

и

 

силы

 

къ

 

достиженію

важнѣйшей

 

цѣли

 

— искоренеиія

 

общими

 

трудами

 

всвхъ

 

не-

устройствъ

 

и

 

злоупотребленій,

 

вкравшихся

 

во

 

всѣ

 

части

правлепія,

 

и

 

тѣмъ

 

соотвѣтствовать

 

милосердному

 

иопеченію

Всемилостивѣйшаго

 

Монарха

 

моего

 

о

 

благѣ

 

сего

 

парода».

Подъ

 

мягкимъ

 

и

 

кроткямъ

 

правленіемъ

 

Россіи

 

(1808

 

—

1812

 

г.)

 

гражданское

 

состояніе

 

кияжесгвъ

 

и-

 

Бессарабіи

стало

 

устраиваться

 

и

 

благосостояніе

 

населенія,

 

во

 

всізхъ

оТношеніяхъ,

 

сравнительно

 

улучшилось,

 

какъ

 

это

 

можно

заключить

 

изъ

 

ОФФиціальныхъ

 

документовъ

 

сенаторовъ

 

Куш-
никова

 

и

 

Кірасно-Милашевича.
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Господствовавши

 

въкняжествахъ—до

 

назначенія

 

рус-

ской

 

власти

 

—

 

порядокъ

 

вещей

 

вредно

 

отразился

 

на

 

нрав-

ственном!,

 

и

 

матеріалыюмъ

 

ноложеніи

 

православнаго

 

духо"

вепства:

 

оно

 

пережало

 

знаменательную

 

эпоху

 

п

 

іѣненія

 

ва-

вилонскаго;— было

 

угнетено,

 

унижено

 

налогами

 

откупщи-

ковъ— монополистовъ,

 

безнаказаннымъ

 

произволомъ

 

бояръ

и

 

злоупотреблении

 

земства.

 

Это

 

угнетенное

 

положеніе

духовенства

 

вызвало

 

оочувствіе

 

и

 

участіе

 

къ

 

судьбамъ

 

его

со

 

стороны

 

нашего

 

правительства;

 

съ

 

цѣлью

 

огражденія

духовенства

 

отъ

 

тяготѣвшаго

 

гнета,

 

Высочайшимъуказомъ

вч.

 

27

 

день

 

марта

 

1808

 

г.

 

данпымъ

 

Сватѣйшему

 

Синоду,
бывшій

 

кіевскій

 

митрополитъ

 

Гавріилъ

 

(жившій

 

на

 

покоѣвъ

Дубоссарахъ)

 

назначенъ

 

сиподальнымъ

 

членомъ

 

и

 

экзархомъ

Молдаво-Валахскаго

 

кпяжееівъ

 

и

 

Бессарабіи

 

и,

 

сверхъ

 

то-

го,

 

нервоприсутствующимъ

 

членомъ

 

молдавскаго

 

Дивана,

обязанности

 

котораго

 

Гавріилъ

 

исполнялъ

 

с*ь

 

1808— 1812

г.

 

дли

 

защищенія

 

по

 

дізламъ

 

духовнымъ.

 

ВёдЬнію

 

митропо-

лита

 

Гавріила

 

по

 

дѣламъ

 

духовнаго

 

правленія

 

Валахіи

 

былъ

подчиненъ

 

и

 

валахскій

 

митрополитъ

 

Досиѳей,

 

которому

главнокомандующій

 

арміею

 

генералъ-Фельдмаршалъ

 

князь

 

А.

Д.

 

Прозороискій

 

23

 

мая

 

нисалъ:

 

«состоять

 

подъ

 

руко-

водствомъ

 

и

 

наставлепіемъ

 

Гавріила».

 

- 1 ).

Гавріилъ

 

Банулеекулъ

 

родился

 

въ

 

Трансильваніи

 

въ

г.

 

Быстрицв,

 

учительствовалъ

 

въ

 

ясской

 

гимназіи

 

и

 

1772

г.

 

принялъ

 

монашество

 

въ

 

Константинополь.

 

Въ

 

1779

 

г.

прибылъ

 

въ

 

Россію,

 

въ

 

Полтаву,

 

гдѣ

 

былъ

 

сначала

 

учите-

лемъ,

 

потомъ

 

преФектомъ

 

семинаріи.

 

Въ

 

1791

 

г.

 

26

 

де-

кабря

 

посвященъ

 

въ

 

епископа

 

бѣлгородскаго

 

(аккерманска-
го)

 

и

 

бендерскаго,- 1 1

 

ф.

 

враля

 

1 792

 

г.

 

произведенъ

 

въ

 

митро-

политы

 

Молдо-Валахскіе,-

 

въ

 

этомъ-же

 

году

 

сосланъ

 

господа-

ремъ

 

въ

 

заточеніе

 

въ

 

Константинополь,

 

откуда,

 

по

 

ходатайству

русскэго

 

двора,

 

освобожденъ

 

и

 

отправленъ

 

въ

 

Россію,

 

въ

Николаеву

 

куда

 

прибылъ

 

10

 

мая

 

1793

   

г.

   

и

 

онредѣленъ

1

 

M

 

д.

 

179— связ.

 

10.
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мѣстнымъ

 

митрополитомъ

 

съ

 

титуломъ:

 

екатеринославскаго

и

 

херсониса— таврическаго.

 

По

 

отчислении

 

Полтавы

 

m

 

ма-

лороссійспому

 

наміъстничеству

 

Гавріилъ

 

перенес/ь

 

каоед-

ру

 

въ

 

Ново-миргородъ,

 

и

 

сталъ

 

именоваться

 

«

 

поворосій-

скимъ

 

и

 

днѣпровскимъ»,

 

сюда : же

 

перевелъ;

 

въ

 

1797

 

г.

 

и

семинарію.

 

29

 

сентября

 

1799

 

г.,

 

онъ

 

былъ

 

переведенъ

 

въ

Кіевъ,

 

гдв

 

упраішлъ

 

епархіею

 

только

 

до

 

1803

 

г.,

 

а

 

въ

этомъ

 

году

 

уволенъ

 

на

 

покой;

 

жилъ

 

сначала

 

въ

 

Одессѣ,
потомъ

 

въ

 

Дубоссарахъ

 

до

 

назначены

 

его

 

въ

 

?

 

808

 

г.

 

эк-

зархомъ

 

княжествъ.

 

*).

 

Митрополитъ

 

Гавріилъ

 

—

 

личность

безспорно

 

замечательная

 

въ

 

ряду

 

совремегіиыхъ

 

ему

 

пасты-

рей

 

церкви—неоспоримо

 

долженъ

 

занимать

 

почетное

 

мѣсто

въ

 

исторіи

 

россійской

 

іерархіи

 

какъ

 

по

 

}

 

му,

 

образовапію,

обширнымъ

 

научпымъ

 

занятіямъ,

 

настойчивости

 

въ

 

преслѣ-

дованіи

 

цѣлей,

 

характеризующей

 

всѣ

 

его

 

дѣйстііія,

 

такѵ

 

и

по

 

ОФФйціальной

 

деятельности,

 

въ

 

званіи

 

экзарха

 

княжествъ

и

 

Бессарабіи,

 

направленной

 

исключительно

 

къ

 

улучшение

ноложепія

 

церкви

 

и

 

внѣшней

 

жизни

 

духовенства.

По

 

вступленіи

 

въуправленіе

 

епархіями,

 

Гавріилъ,

 

имѣя

въ

 

виду,

 

что

 

доходы

 

молдавской

 

митрополіи,

 

обращавшіеся

на

 

содержаніе

 

экзарха

 

со

 

штатомъ,

 

обременены

 

долгами,

такъ

 

что

 

одвихъ

 

процептовъ

 

по

 

неоспорнмымъ

 

векселямъ

уплачивается

 

въ

 

годъ

 

по

 

18-т.

 

левовъ,

 

и

 

что

 

вслѣдствіе

 

до-

роговизны

 

въ

 

Яссахъ

 

(мвстопребываніе

 

экзарха)

 

жизнен-

иыхъ

 

припасовъ

 

доходы

 

тѣ

 

недостаточны

 

на

 

его

 

содержа-

ніе,

 

въ

 

1808

 

г.

 

просилъ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

о

 

назначена

ему,

 

сверхъ

 

митрополичьихъ

 

доходовъ,

 

штатнаго

 

жалованья,

по

 

составленному

 

имъ

 

проэкту

 

штата.

 

По

 

докладѣ

 

объ

этомъ

 

мипистромъ

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

княземъ

 

Голицыными

Государю

 

Имиератору,

 

Его

 

Величество

 

соизволилъ

 

утвер-

дить

 

проэктъ

 

штата,

 

безъ

 

измѣпеній,

 

съ

 

гвмъ

 

чтобы

 

штатная

сумма

 

40700

 

левовъ

 

(24,420

 

руб.

 

сер.)

 

была

  

выдаваема

1

 

Извлечено

 

изъ

 

Исторіи

 

Россійской

 

іерархіи

 

и

 

др.

 

источ-

виковъ.
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-

экзарху

 

изі-

 

доходовъ

 

обонхъ

 

Дивановъ

 

Молдавіи

 

и

 

Вала-

хіи.

 

Сумма

 

эга

 

сенаторомъ

 

Кушниковымъ

 

раздѣлена

 

была

между

 

Диванами

 

поровну,

 

т.

 

е.

 

по

 

2035О

 

левовъ

 

и

 

вы-

давалась

 

на

 

содержание

 

экзарха

 

съ

 

ІЭянваря

 

1809г.

 

(со
дня

 

утвержденія

 

штата)

 

ежемьсячно

 

по

 

1695

 

левовъ

 

33
дары

 

отъ

 

каждаго

 

Дивана,

 

*).

Въ

 

сентябри

 

1808

 

г.,

 

по

 

ходатайству

 

митрооолита

Гавріила,

 

съ

 

Высочайшего

 

разртшенія.

 

учреждена

 

въ

Яссахъ

 

дія

 

управ.іеніи

 

въ

 

духовномъ

 

отношеніи

 

дѣлами

княжествъ

 

дикастерія

 

(консисторія)

 

подъ

 

именемъ

 

«экзар-

шей

 

дикастеріи»,

 

независимо

 

отъ

 

существовавшей

 

въ

 

то

врем і

 

митрополиі энской

 

дикаетеріи

 

2).

Въ

 

октябрѣ

 

того-же

 

года

 

сформирован ъ

 

окончательно

при

 

экзаршей

 

мигрополіи

 

пѣвческій

 

хоръ,

 

регентомъ

 

кото-

раго

 

съ

 

марта

 

1809

 

г.

 

былъ

 

коллежскій

 

регистраторъ

Цетръ

 

Гетопановъ,

 

переведенный,

 

по

 

просьбѣ

 

Гавріила,

изъ

 

кіе.вской

 

епархіи.

 

Митрополитъ

 

кіевскій

 

Сераніонъ,

 

въ

отвѣтѣ

 

па

 

письмо

 

Кушникова

 

объ

 

ускореніи

 

увольнения

Гетопанова,

 

отозвался

 

«что

 

виною

 

тому

 

самовольная

 

его,

(Гетопанова)

 

безъ

 

всякаго

 

моего

 

вѣдома,

 

изъ

 

моей

 

въ

другія

 

епархіи

 

отлучка

 

изатѣмъ

 

послѣдующіѳ

 

не

 

только

непрінтные.

 

но

 

л

 

оскорбительные

 

для

 

меня

 

дому

 

моему

 

его

поступки,

 

кои

 

въ

 

послужномъ

 

о

 

немъ

 

посланномъ

 

изъ

 

Кіев-

ской

 

дикастсріи

 

въ

 

Молдо-Валахскую

 

спискѣ

 

всѣ

 

озна-

чены;

 

однако

 

во

 

всемъ

 

такъ

 

какъ

 

и

 

въ

 

причиненноиъ

 

имъ

чрезъ

 

то

 

мнъ

 

личномъ

 

оскорбленіи,

 

оиъ

 

совершенно

 

мною

прощенъ,

 

а

 

посему

 

и

 

отъ

 

законнаго

 

за

 

все

 

то

 

сужденія

освобожденъ».

 

3 ).

1

  

M

 

д.

 

702,

 

связка

 

23.

 

Штатъ

 

экзарха

 

помѣщенъ

 

въ

особом-ь

 

приложеніи

 

подъ

 

M

 

1-мъ.

2

  

M

 

179— св.

 

10.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

въ

 

дѣлѣ

 

нѣтъ

 

никакихъ

указаніп

 

о

 

томъ,

 

на

 

какихъ

 

начадахъ

 

проэктирована

 

экзаршая

дикастерія.

3

  

M

 

д.

 

492— связ.
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Въ

 

октябрѣ

 

того-же

 

года

 

введены

 

Гавріиломъ,

 

но

установленной

 

ииъ

 

Формѣ,

 

во

 

всьхъ

 

церквахъ

 

княжествъ

и

 

Вессарабіи

 

метрическія

 

книги

 

па

 

записку

 

родившихся,

умершихъ

 

и

 

бракомъ

 

сочетавшихся

 

1 ).

 

Нельзя

 

не

 

почтить

благодарнымъ

 

воспоминаніемъ

 

эту

 

важную

 

и

 

несомненно

знаменательную

 

по

 

своимъ

 

послѣдсгвіямъ

 

для

 

княжествъ

услугу

 

экзарха

 

Гавріила,

 

ибо

 

во

 

1-хъ

 

правосудіе

 

въ

 

краѣ,

мало

 

обезпечепное,

 

пріобрѣло

 

прочную

 

гарантію

 

въ

метрическихъ

 

книгахъ

 

какъюридическомъ

 

доказательства

 

за.

конности

 

событій

 

рожденія,

 

крещенія,

 

брака

 

и

 

т.

 

п.;

 

во

 

2)

мѣра

 

эта,

 

устанавливая

 

доказательство

 

законности

 

событія

брака,

 

естественно

 

вліила

 

на

 

уменыпеніе

 

числа

 

впѣ

 

брач-

ныхъ

 

рожденій

 

и

 

тѣмъ

 

содействовала

 

поднятію

 

уровня

 

на-

родной

 

нравственности,

 

деморализованой

 

пеограиичениымъ

деспотизмомъ

 

господарей;

 

въЗ)

 

правительству

 

края

 

открытъ

новый

 

источникъ

 

для

 

болѣе

 

правилыіаго

 

веденія

 

статистики

о

 

движеніи

 

народонаселенія,

 

въ

 

интересахъ

 

государствен-

ныхъ.

Въ

 

начале

 

1809

 

г.,

 

въ

 

числѣ

 

нрочихъ

 

преобразова-

ли

 

по

 

устройству

 

церкви,

 

заботами

 

Гавріила

 

учреждены

въ

 

приходахъ

 

церковные

 

старосты,

 

церковные

 

книги

 

для

заиисыванія

 

утвари,

 

книги

 

прихода

 

и

 

расхода

 

суммъ

 

по

церквамъ,

 

карнавки

 

для

 

сбора

 

приношепій

 

въ

 

пользу

 

цер-

кви

 

и

 

бѣдныхъ,

 

но

 

въ

 

нъкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

предначер

танія

 

экзарха,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

отношеніи

 

его

 

16

 

ікш

1809

 

г.

 

сенатору

 

Кушникову,

 

встречали

 

преііітствія:,,

 

1)

что

 

свѣтскіе

 

чиновники,

 

наипаче

 

околаши,

 

избранныхъ

 

обще-

ствомъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

не

 

хотятъ

 

освобождать

 

отъ

общественныхъ

 

тягостей,-

 

2)

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ,

а

 

наипаче

 

въ

 

господскихъ

 

селешяхъ,

 

не

 

хотятъ

 

принимать

книгъ

 

и

 

учреждать

 

карнавокъ,

 

отказывая

 

благочиннымъ

 

отъ

распоряженія

 

Перковнаго.' 1

 

Препятствия

 

эти,

 

благодаря

 

про-

свещенному

 

содѣйствію

 

Кушнишова,

 

устранены

 

и

 

предна-

1

 

M

 

д.

 

387— связ.
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чертанія

 

Гавріила

    

получили

   

практическое

    

примепепіе

 

въ

княжествахъ

   

и

 

Бессарабіи.

  

J ).
Въ

 

Молдавіи

 

былъ

 

случай,

 

что

 

провіантскій

 

коммисі-

онеръ

 

Косенковъ

 

принудилъ

 

нолковаго

 

священника

 

обвен-

чать

 

двухъ

 

его

 

крѣпостныхъ

 

людей

 

на

 

дочеряхъ

 

молдаванъ

безъ

 

согласія

 

родителей

 

носледнихъ,

 

и

 

что

 

одна

 

изъ

 

по-

вѣнчанныхъ

 

тайно

 

бежала

 

отъ

 

мужа,

 

когда

 

узнала

 

о

 

его

крѣпостномъ

 

состояніи.

 

Гавріилъ,

 

въ

 

марте

 

1809

 

г.,

 

поста,

повилъ

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

за

 

правило,

 

чтобы

 

браки

молдаванъ

 

съ

 

русскими

 

совершались

 

не

 

иначе.,

 

какъ

 

по

 

оись-

меннымъ

 

свидетельствамъ,

 

удостоверяюшимъ

 

согласіе

 

сво-

бодиаго

 

званія

 

родителей

 

или

 

родственниковъ

 

на

 

встунле-

піе

 

жениха

 

и

 

невесты

 

въ

 

бракъ,

 

а

 

также

 

дозволеніе

 

техъ

вѣдомствъ,

 

коимъ

 

принадлежатъ

 

русскіе

 

женихи.

 

2).
Въ

 

Молдавіи

 

и

 

Валахіи,

 

при

 

легкости

 

тогдашнихъ

нравовъ

 

и

 

своеобразности

 

взгляда

 

на

 

значеніе

 

брака,

часто

 

жены

 

оставляли

 

своихъ

 

мужей,

 

переходили

 

въ

дома

 

земскихъ

 

чиновниковъ,

 

у

 

которыхъ

 

находили

 

покро-

вительство

 

и

 

радушный

 

пріемъ,

 

отчего,

 

по

 

словамъ

 

Гаврі-

илэ,

 

«происходитъ

 

развратъ

 

и

 

разстройство

 

многихъ

 

еу-

пружеетвъ

 

и

 

семействъ».

 

Эти

 

побеги

 

возведены

 

были

 

даже

въ

 

сие -ему,

 

такъ

 

какъ

 

сопровождались

 

всегда

 

обдуманными

подготовительными

 

работами

 

женъ,

 

чтобы

 

обмануть

 

зоркую

наблюдательность

 

мужей.

 

Вотъ

 

одинъ

 

изъ

 

многихъ

 

случа-

евъ;

 

сорокскій

 

1

 

исправникъ,

 

спатарь

 

Іоница

 

Палади

 

нес-

колько

 

разъ

 

скрывалъ

 

у

 

себя

 

въ

 

доме

 

жену

 

молдавскаго

купца

 

Константина

 

Бланари,

 

Касандру,

 

которая

 

уходила

отъ

 

мужа

 

безъ

 

особенныхъ

 

затрудненій,

 

благодаря

 

прак-

тиковавшейся

 

системе

 

и

 

содействію

 

исправника;—даже

 

въ

послѣдній

 

побѣгъ,

 

когда

 

Бланарь

 

объявилъ

 

Палади

 

свидѣ-

тельство

 

консисторіи

 

молдавской

 

митрополіи

 

отъ

 

17

 

іюня

1809

 

г.

 

и

 

требовалъ

 

выдачи

 

ему,

 

въ

 

силу

 

этого

 

докумец-

1

  

№

 

д.

 

1

 

/26.

2

  

M

   

д

   

848.
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та,

 

жены

 

его

 

Касандры,

 

исправникъ

 

прогналъ

 

его

 

«съ

ругательствомъ

 

и

 

безчестіемъ,

 

не

 

смотря

 

и

 

на

 

консистор-

скую

 

бумагу.»

 

Это

 

побудило

 

экзарха

 

5

 

августа

 

1809

 

г.

просить

 

сенатора

 

Кушникова

 

предложить

 

Диванамъ:

 

«дабы

публиковано

 

было

 

повсюду,

 

чтобы

 

никто

 

замужнихъ

 

женъ

въ

 

услугу,

 

безъ

 

вѣдома

 

и

 

согласія

 

ихъ

 

мужей,

 

не

 

прн-

нималъ,

 

а

 

ежели

 

где

 

таковыя

 

окажутся,

 

то

 

за

 

явкой

 

ихъ

мужей,

 

а

 

паче

 

по

 

требованію

 

духовной

 

консисторіи

 

без-

прекословно

 

отдавали-бы,

 

ибо

 

въ

 

противпомъ

 

случаѣ

 

кон-

систорія

 

никакого

 

успеха

 

по

 

дѣламъ

 

до

 

браковъ

 

касающим-

ся

 

иметь

 

не

 

можетъ

 

и

 

т.

 

д..$,

 

Указанія

 

эти

 

всеиѣло

 

при-

ведены

 

сенаторомъ

 

въ

 

действіе

 

*);

 

но

 

при

 

этомъ

 

должно

заметить,

 

что

 

подобная

 

упрощенная

 

юрисдикція

 

«что-бы

никто

 

замужнихъ

 

женщинъ

 

безъ

 

ведома

 

и

 

согласія

 

ихъ

мужей

 

не

 

принималъ»— какъ

 

одно

 

изъ

 

радикальныхъ

 

средствъ

противъ

 

господствовавшаго

 

зла,

 

принимавшаго

 

иногда

энидемическій

 

характеръ,— не

 

могла

 

не

 

содействовать

 

на

 

прак-

тике,

 

если

 

не

 

къ

 

огражденію

 

чистоты

 

брачныхъ

 

нравовъ,

то,

 

по

 

крайней

 

мѣре,

 

къ

 

Формальному

 

скреплепію

 

супру-

жеской

 

жизни;

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

прекращала

 

соблазнъ,

усиливавши

 

развратъ,

 

ограждая

 

въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

прин-

ципе

 

святость

 

брачнаго

 

союза.

Не

 

ограничиваясь

 

заботами

 

по

 

устройству

 

церкви

 

и

паствы,

 

Гавріилъ

 

ооращалъ

 

впиманіе

 

и

 

на

 

явленія,

 

имѣвшія

связь

 

съ

 

тогдашними

 

военными

 

обстоятельствами

 

и

 

вообщо

благосостояніемъ

 

края.

 

Такъ

 

въ

 

1809

 

г.

 

усилилась

 

эми-

грація

 

изъ

 

Афонской

 

горы

 

монаховъ,

 

которые

 

являлись

 

въ

Яссы

 

и

 

Букарестъ

 

подъ

 

разными

 

предлогами:

 

для

 

сбора

пожертвованій

 

на

 

устройство

 

Аѳонскихъ

 

церквей,

 

для

 

по-

ступленія

 

въ

 

монастыри

 

княжествъ,

 

и

 

т.

 

п.

 

Имѣя

 

въ

 

ви-

ду,

 

что

 

все

 

эти

 

люди

 

подъ

 

маскою

 

монаховъ

 

переходили

русскіе

 

аванпосты

 

уже

 

нослѣ

 

воснрещенія

 

главнокоманду-

ющего

 

князя

   

Прозоровская

 

о

 

прекращеніи

 

всякаго

 

сооб-

1

 

M

 

д.
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щенія

 

съ

 

местностями,

 

входившими

 

въ

 

районъ

 

турецкихъ

владьиій,

 

Гавріилъ

 

припималъ

 

противъ

 

нахъ

 

меры

 

предо-

сторожности.,

 

и

 

не

 

довѣряя

 

миссіи

 

этихъ

 

лицъ,

 

передавалъ

ихъ

 

сенатору

 

Кушникову

 

на

 

распоряжеиіе.

 

Результатомъ

этой

 

мѣры

 

было

 

открытіе,

 

въ

 

числе

 

моиадовъ,

 

и

 

шніоновъ.

A

 

другіе

 

монахи,

 

навлекавшіе

 

на

 

себя

 

подозрвніе

 

въ

 

полити-

ческой

 

неблагонадежпистп.

 

высланы

 

на

 

родину

 

^.Интересно

мпѣніе

 

князя

 

Прозоровскаго,

 

высказанное

 

генералу

 

Мило-

радовичу

 

въ

 

декабрь

 

1808

 

г.

 

по

 

поводу

 

задержанія

 

іе.

ромонаха

 

Діонисія

 

и

 

четырехъ

 

монаховъ

 

Аѳонской

 

горы;

Князь

 

замечаетъ:

 

«изъ

 

многихъ

 

опытовъ

 

мнв

 

известно,

 

что

монастыри

 

Аѳонскихъ

 

горъ

 

вообще

 

более

 

похожи

 

на

 

за-

иорожскія

 

Сѣчи,

 

нежели

 

на

 

благопристойные

 

монастыри

христіанскаго

 

исповедэнія

 

и

 

наполнены

 

бродягами,

 

употре-

бляющимися

 

иногда

 

также

 

лазутчиками

 

отъ

 

Порты

 

Ото-

манской.))

 

2 ).

Въ

 

1809

 

г.

 

Гавріилъ,

 

черезъ

 

министра

 

духовныхъ

дблъ

 

князя

 

Голицына,

 

пред

 

ставилъ

 

Государю

 

Императору

ящикъ

 

рудъ,

 

добытыхъ

 

въ

 

горныхъ

 

породахъ

 

Молдавіи

 

и

Валахіи.

 

содержавшихъ

 

золото,

 

серебро,

 

медь

 

и

 

другіе

металлы,

 

при

 

чемъ

 

доносилъ:,,

 

1

 

)

 

что

 

области

 

сіи

 

имеютъ

 

въ

нѣдрахъ

 

земли

 

неисчерпаемые

 

источники

 

сокровищъ,

 

кото-

рые

 

скрыты

 

тамошнимъ

 

правительствомъ

 

отъ

 

Порты

 

Ото-

манской

 

во

 

удаленіе

 

вящаго

 

притязанія

 

и

 

наложенія

 

пода-

тей,

 

но

 

но

 

единоверію

 

и

 

преданности

 

къ

 

Россіи

 

съ

 

усерді-

емъ

 

сіе

 

объявляется;

 

2)

 

что

 

во

 

время

 

прошедшей

 

войны

немцы

 

открыли

 

въ

 

Валахіи

 

ртутную

 

жилу

 

и

 

начали

было

 

почерпать,

 

но

 

по

 

прошенію

 

Дивана

 

оная

 

закрыта

и

 

отъ

 

ведома

 

турецкаго

 

утаена;

 

3)

 

что

 

рудопромышлен-

ники,

 

которые

 

секретно

 

работали,

 

уввряютъ,

 

что

 

въ

 

части

горъ

 

Карпатскихъ

 

въ

 

Моідавіи

 

и

 

Валахіи

 

есть

 

такія

 

жилы

золотой

 

руды,

 

где

 

изъ

 

трехъ

    

Фунтовъ

 

земли

    

выходитъ

х -

 

M

 

д.

 

943.
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одинъ

 

золотникъ

 

самаго

 

чистаго

 

золота;

 

4)

 

что

 

во

 

время

господарей

 

многіе

 

освобождены

 

отъ

 

податей

 

и

 

только

дело

 

ихъ

 

было

 

доставать

 

со

 

дна

 

протекающихъ

 

рекъ

 

пе-

сокъ

 

или

 

илъ,

 

изъ

 

котораго

 

вырабатывали

 

довольное

 

количе-

ство

 

золота;

 

5)

 

что

 

серебра,

 

меди,

 

а

 

железа

 

и

 

олова

 

тамъ

еще

 

въ

 

большемъ

 

количестве

 

имеется;

 

6)

 

что

 

въ

 

горахъ

иомянутыхъ

 

областей

 

много

 

горячей

 

серы,

 

чернаго

 

земля-

наго

 

воску

 

и

 

довольно

 

источниковъ

 

нефти,

 

употребляемой

тамь

 

вместо

 

дегтя;

 

7)

 

что

 

въ

 

горахъ

 

Карпатскихъ,

 

Мол-

давіи

 

и

 

Валахіи

 

пр'ипадлежащихъ,

 

можно

 

работать

 

въ

 

трехъ

стахъ

 

горнилахъ

 

всякій

 

день,

 

изъ

 

которыхъ

 

золота,

 

сере-

бра,

 

меди

 

и

 

олова

 

не

 

только

 

довольное,

 

но

 

невероятное

количество

 

достать

 

можно,

 

а

 

работа

 

тѣмъ

 

удобнее

 

произ-

водима

 

быть

 

можетъ,

 

что

 

везде

 

есть

 

вода

 

и

 

дрова,

 

да

 

и

дороги

 

къ

 

симъ

 

мвстамъ

 

незатруднительны;

 

8)

 

что

 

авст-

рійскіе

 

промышленники

 

землю

 

сію

 

и

 

камни

 

металлическіе

частію

 

сами

 

тайно увозятъ,

 

частію

 

же

 

отъ

 

обывателей

 

меш-

ками

 

покупаютъ4 .

 

Руды

 

те,

 

по

 

испытаніи

 

въ

 

лаборатории

горнаго

 

кадѳтскаго

 

корпуса—содержали

 

въ

 

себе

 

золото,

серебро,

 

цинкъ,

 

медь,

 

олово

 

и

 

другіе

 

металлы.

 

Государь
ймператоръ,

 

получивъ

 

донесеніе

 

экзарха

 

въ

 

эпоху

 

еще

горячихъ

 

реФормъ

 

и

 

иреобразованій

 

внутренняго

 

строя

 

го-

сударства,

 

изволилъ

 

сочувственно

 

встретить

 

это

 

открытіе,

обещавшее

 

со

 

временемъ

 

обогатить

 

край.

 

По

 

Высочай-

шему

 

поввленію

 

назначена

 

былакоммисія

 

въ

 

составе

 

Згор-

ныхъчиновниковъ,

 

20

 

мастеровъ,

 

іюдъ

 

непосредственнымъ

вѣденіемъ

 

оберъ-гиттенФервалтера

 

Ивана

 

Ивановича

 

Эйх-

Фельда,

 

который,

 

согласно

 

данной

 

ему

 

инструкціи,

 

въ

 

те-

ченіи

 

4-хъ

 

летъ

 

(1809 — 1812.)

 

деятельно

 

производилъ

 

по-

дробнейшія

 

минералогическіяи

 

обозрвнія

 

и

 

разведки

 

отраслей

и

 

горъ

 

Карпатскихъ

 

княжествъ

 

Молдавіии

 

Валахіи,

 

не

 

исклю-

чая

 

иБессарэбіи.

 

Изследованія

 

коммисіи,

 

какъ

 

видно

 

изъсо-

общеній

 

ЭйхФельда

   

председательствовавшимъ

 

въ

 

Диванахъ
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-*

сенаторамъ

    

т),

    

привели

  

къ

  

следующимъ

   

результатамъ:

въ

 

Бакевскомъ

 

и

 

преимущественно

 

Сучавскомъ

 

и

 

Нямцев-
скомъ

 

уездэхъ

 

(Молдавіи)

 

въ

 

горныхъ

 

породахъ

 

Карпатъ

иречкахъ,

 

изънихъ

 

вытекающихъ,

 

открыты

 

въ

 

изобиліируды

золота,

 

серебра,

 

меди

 

и

 

свинца,;

  

купоросные

 

слои,

 

чистая

сера,

 

каменный

 

уголь,

 

горное

 

масло

 

и

 

деготь

 

(неФть),

 

ка-

менная

 

соль;

 

въ

 

Кишиневскомъ

 

уѣзде

 

при

 

сел.

 

Лопушно*),
въ

 

отрасіяхъ

 

Карпатъ,

 

огромные

 

залежи

 

селитры;

   

въ

 

Ва-
лахіи

 

-уездахъ

 

Рымні.кскомъ,

  

Бузевскомъ,

   

Праховскомъ,

Дыибовицкомъ

 

и

 

Мушельскомъ,

 

все

 

въ

  

изобиліи:

 

селитра,

каменная

 

соль,

   

чистая

   

сера,

    

горный

    

деготь

 

и

    

рудники

золота,

 

серебра

 

и

 

алебнстра;

 

на

 

верховьяхъреки

 

Рымника:

 

**)

свинцовая

 

руда,

 

состоящая

 

изъ

 

свинцоваго

 

блеска,

 

блеска

серебряной

 

руды

 

и

 

сернаго

 

колчедана,

 

золотая,

  

железная

и

 

медная

 

руды,

 

самородная

 

ртуть

 

и

 

земляной

   

уголь.

 

Въ

виду

 

минеральныхъ

  

богатствъ

 

княжествъ,

  

и

  

преимущест-

венно

 

Валахіи,

 

министръ

 

Финансовъ

 

Гурьевъ

   

преднолагалъ

въ

 

1812

 

г.

 

устроить

 

на

  

первый

    

разъ,%ри

 

р.

   

Рымнике,

ішвильный

 

заводь

 

для

 

обработки

 

рудъ

 

на

 

пріискахъ,

 

и

 

съ

этою

 

целью

 

собраны

 

были

 

уже

 

необходимая

 

местныя

 

дан-

ныя;

 

однако-же

 

ліредположенію

  

сему

 

не

 

суждено

 

было

 

осу-

ществиться

 

какъ

 

по

 

местиьдмъ

 

топопрафическимъ

 

неудобст-

вамъ,

    

т.ребовавшимъ

    

ог.ромныхъ

  

денежныхъ

   

затратъ

 

на

1

 

Стр.

 

20,

 

41,

 

48,

 

76,

 

96,

 

104,

 

115,

 

^30,

 

161,

 

167,

 

173,
M

 

д.

 

1322— связка

 

36.

*

 

Нынѣ

 

имѣніе

 

г

 

г.

 

Томульцовъ

 

и

 

резешей.

 

Несомнѣнно,

что

 

разработанная

 

селитраная

 

земля

 

могла

 

бы,

 

кромѣ

 

значи-

тельной

 

прибь

 

ли

 

владѣльцамъ,

 

открыть

 

новый

 

источникъ,

 

по-

лезный

 

ка,«ъ

 

для

 

здѣцщихъ

 

хозяевъ,

 

такъ

 

,и

 

для

 

правительства.

**. Знаменательно

 

,совпаденіе

 

обстоятедьствъ,-

 

на

 

берегахъ

р

 

Рылника

 

знаменитый

 

Суворовъ

 

разгромялъ

 

турецкую

 

ар-

мію

 

и

 

въ

 

память

 

этого

 

подвига

 

яаименованъ

 

граФомъ

 

Рымнпк-

скимъ;

 

спустя

 

несколько

 

лѣтъ

 

сынъ

 

его

 

Аркадій,

 

въ

 

чинѣ

 

ге-

нералъ-лѳйтенанта,

 

при

 

переправѣ,

 

утону лъ

 

въ

 

той-же

 

рѣкѣ,

составившей

 

.памятник*

 

славы

 

отца.
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устройство

 

путей

 

сообщенія

 

съ

 

заводомъ,

 

такъ

 

въ

 

осо-

бенности

 

по

 

политическимъ

 

обстоятельствіімъ

 

того

 

време-

ни.

Несомненно

 

здесь

 

одно,

 

что

 

если

 

минералогическая

раскопка

 

и

 

обработка

 

сокровище,

 

находящихся

 

въ

 

иедрахъ

отраслей

 

Карпатъ

 

и

 

на

 

дне

 

горныхъ

 

рекъ,

 

въ

 

районе

 

кня-

жествъ,

 

по

 

исключительным

 

обстоятельствамъ

 

Фактически

не

 

осуществилась,— то

 

все-же

 

иниціативі

 

въ

 

этомъ

 

де-

ле,

 

которое,

 

при

 

другихъ

 

условіяхъ,

 

могло

 

бы

 

обогатить

край

 

и

 

доставить

 

выгоды

 

нашему

 

правительству,

 

всецело

,.

 

принадлежитъ

 

экзарху

 

Гавріилу,-

 

но

 

его

 

заслуга

 

заклю-

чается

 

еще

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ,

 

совместно

 

съ

 

молдав-

скимъ

 

баномъ

 

Андроникомъ

 

Доничемъ,

 

своими

 

трудами,

 

за-

ботами

 

и

 

указаніемъ

 

сведущихъ

 

лішъ,

 

много

 

помогъ

 

ин-

женеру

 

ЭйхФельду

 

въ

 

успешномъ

 

открытіи

 

и

 

изледованіи

месторожденійметаллическихъ

 

рудън

 

минер-.иловъ.

 

Банъ

 

До-

ничъ,

 

за

 

ревностное

 

содействіе

 

въ

 

деле,

 

пожалованъ

 

глав-

нокомандующим^

 

граФомъ

 

Каменекимъ,

 

при

 

грамоте,

 

золо-

тою

 

табакеркою,

 

осыпанною

 

брилліантами.

На

 

сколько

 

генералъ-Фельдмаршалъ

 

князь

 

Прозоров-
скій

 

высоко

 

целилъ

 

умъ

 

и

 

компетентность

 

экзарха

 

Гаврі-

ила,

 

показываетъ

 

следунщій

 

Фактъ:

 

докторъФилософ'ши

 

про-

Фессоръ

 

математики

 

въ

 

Ясской

 

семинаріи,

 

Гобделасъ,

 

про-

силъ

 

Фельдмаршала;

 

дозволить

 

ему

 

отъездъ

 

въ

 

С.-Петер-

бургъ,

 

где

 

онъ

 

намеренъ

 

былъ

 

поднести

 

Государю

 

Им-

ператору

 

математическую

 

книгу

 

своего

 

сочиненія

 

и

 

пре-

подавать

 

науки

 

въ

 

тамошнихъ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ;

 

предварительно

 

исполненія

 

просьбы

 

Гобделаса,Про-

зоровскій

 

поручаетъ

 

сенатору

 

Кушникову

 

узнать

 

мнеиіе

Гавріила

 

о

 

образе

 

мыслей

 

Гобделаса

 

въ

 

нравственномъ

 

и

 

поли-

тическомъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

его

 

знаніи

 

математическихъ

 

и

другихъ

 

высшихъ

 

наукъ.

 

Гавріилъ,

 

рекомендуя

 

профессо-

ра

 

какъ

 

по

 

образу

 

мыслей,

 

такъ

 

и

 

въ

 

научномъ

 

отноше-

ніи,

 

съ

 

самой

 

отличной

 

стороны,

 

между

 

прочимъ

 

объясни-
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етъКушникову:

 

..его

 

намѣрепіе

 

было

 

въ

 

подпесеиіи

 

мате-

матической

 

своего

 

сочиненія

 

книги

 

Государю

 

Итератору

показать

 

свое

 

г лубочайшое

 

благоговѣніе

 

къ

 

покровителю

наукъ

 

и

 

защитнику

 

правослазныхъ

 

народовъ,

 

ибо

 

он^

 

изъ

числа

 

тѣхъ

 

греческихъ

 

Фамилій.,

 

кои

 

вовремя

 

позапрошедшей

войны

 

съ

 

турками

 

оказали

 

свою

 

приверженность

 

K"b

 

пре-

столу

 

всероссійокихъ

 

монарховъ.

 

Языки

 

онъ

 

знаетъ:

 

.

 

ла-

тинскій,

 

грско

 

еллинскій,

 

Френцузскій

 

и

 

нѣмецкій,

 

.

 

и

 

всѣ

свои

 

знанія

 

и

 

труды

 

желзетъ

 

посвятить

 

на

 

службу

 

Все-

россійской

 

Имперіи;

 

ежели

 

сіе

 

верховной

 

власти

 

благоугод-

но

 

булетъ».

 

»1).

Обращая

 

винманіе

 

на

 

всѣ

 

отрасли

 

управленія

 

по

 

ду

ховному

 

ведомству,

 

Гавріилъ,

 

между

 

ирочимъ,

 

заботился

о

 

введеиіи

 

преподавапія

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

публичныхъ

училищахъ

 

кияжествт,

 

именовавшихся

 

прежде

 

господарски-

Ми,

 

въ

 

которыхъ

 

митрополитъ

 

былъ

 

въ

 

качествѣ

 

куратора.

Такъ,

 

съ

 

этою

 

цѣлью,

 

по

 

ходатайству

 

экзарха,

 

въ

 

Яссы
въ

 

тамошнія-

 

учебныя

 

заведенія,

 

въ

 

1810

 

г.,

 

опредѣленъ

учителемъ

 

русскаго

 

«зыка

 

студентъ

 

кіевской

 

академіи

 

Гер-

бановскій,

 

рекомендованный

 

съ

 

отличной

 

стороны

 

архиман-

дритомъ.кіевскаго

 

монастыря

 

о.

 

Кипріаномъ,

 

а

 

въ

 

Бука-

ресть

 

паставникъ

 

кіевской

 

акаіеміи

 

Нестеровичъ,

 

съ

 

жа-

ловапьемъ

 

каждому

 

по

 

1000

 

піэстровъ

 

въ

 

годъ,

 

кромѣ

квартиры;

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

Сокольскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

въ

 

то

 

время,

 

начала

 

русскаго

 

языка

 

преподавалъ

 

уже

 

іе-

родіаконъ.

 

Экзархъ

 

предлагалъ

 

пригласить

 

еще

 

двухъ

лучшихъ

 

воспитаиниковъ

 

кіевской

 

академіи, — для

 

болѣе

 

ши-

рокаго

 

развитія

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

школахъ,

 

но

 

осуще-

ствялъли

 

свое

 

памѣреніе.,

 

изъ

 

дѣла

 

невидно.

 

2).
Въ

 

іюнѣ

 

1810

 

г.

 

возиикъ

 

вонросъ

 

о

 

единообразномъ

примѣненіи

 

въ

 

княжествахъ

 

положенія

 

Сватѣйшаго

 

Синода

1791

  

г.

 

въ

 

отношеніи

 

назначенія

 

депутатовъ

 

съ

 

духовной

1

  

'№

 

д..

 

1062.
2

  

M

 

д.

 

1887— связка

 

57.
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стороны,

 

но

 

дѣламъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

уголовнымъ

 

и

 

граж-

данскимъ— для

 

огражденія

 

духовенства

 

отъ

 

произвола

 

мъстъ

и

 

іицъ

 

административных*

 

и

 

судебныхъ.

 

По

 

этому

 

вопросу

экзархъ

 

нисалъ

 

сенатору

 

Василію

 

Ивановичу

 

Красно-Ми-

лашевичу,

 

между

 

прочимъ,

 

сіѣдующее:

 

«полагаю,

 

чтобы

въ

 

обоихъ

 

княжествахъ

 

Малдавіи

 

и

 

Валахіи,

 

по

 

причинѣ

скудости

 

въ

 

образованныхъ

 

священникахъ,

 

опредѣлить

 

въ

каждомъ

 

цыиутѣ

 

по

 

одному

 

депутату

 

изъ

 

числа

 

способ-

нѣйшихъ

 

къ

 

тому

 

священнпковъ.

 

На

 

какой

 

конецъ

 

разо-

сланы

 

уж«

 

отъ

 

меня

 

вездѣ,

 

гдѣолѣдуетъ,надлежащія

 

иред-

писаніа,

 

дабы

 

цынутные

 

протопопы

 

немедленно

 

избрали

депутатов*,

 

и

 

кто

 

гдѣ

 

именно

 

въ

 

еіе

 

званіе

 

онредѣленъ

будетъ

 

и

 

какіе

 

къ

 

нему

 

причислены

 

будутъ

 

приходы,

 

о

томъ

 

донеслибы

 

мнѣ».

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ— для

 

руководства

денутатовъ

 

въ

 

слѣдственныхъ

 

дѣлахъ,

 

до

 

духовныхъ

 

лицъ

касающихся,

 

издалъ

 

ииструкцію,

 

обнимающую

 

обязанности

и

 

кругъ

 

дѣйствій

 

депутатовъ.

 

Инструкціи

 

эта

 

к^къ

 

мѣра

правительственная^

 

по

 

содержанію

 

своему,

 

представляющая

въ

 

наше

 

время

 

особенный

 

интересъ,

 

польщена

 

цѣликомъ

въ

 

приложеніи

 

M

 

2.

 

").

 

Если

 

притомъ

 

обратить

 

вни-

маніе

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

то

 

время

 

учреждениі,

 

въдавшія

 

судъ

и

 

расправу

 

въ

 

княжествахъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

длзлъ

 

иред-

сѣдательствовашихъ

 

въ

 

Диванахъ

 

сенаторовъ,

 

не

 

стояли

еще

 

на

 

строго

 

легальной

 

почвѣ-,

 

не

 

имѣли

 

положительныхъ

систематическихъ

 

законовъ,

 

а

 

руководствовались

 

въболь-

шинствѣ

 

случаевъ

 

мѣстными

 

обычаями,

 

вытекавшими

 

частію

не

 

изъ

 

еознанія

 

и

 

понятія

 

одолгѣ,

 

чести

 

и

 

справедливости,

а

 

просто

 

изъ

 

видовъ

 

корысти

 

и

 

угнетении—то

 

инструкция

экзарха,

 

при

 

такихъ

 

данныхъ.

 

получаетъ

 

особенное

 

зна-

ченіе—какъ

 

мѣра

 

ограждающая

 

духовенство

 

отъ

 

произвола

и

 

пристрастія

 

слѣдователей

 

и

 

обезпечивзющая

 

ему

 

шансы

на

 

возможно

 

болѣе

 

справедливое

 

нравосудіе.

 

Экзархъ

 

на-

стоялъ

 

также

 

на

 

томъ,

 

чтобы

 

дѣла

 

по

 

денежным*

 

и

    

др'у-

»

 

M

 

дѣла

 

2879

 

т.
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гимъ

 

взыскавши*

 

съ

 

монастырей

 

и

 

чернаго

 

духовенстве

(за

 

исключеніем*

 

бѣлаго,

 

подсуднаго

 

суду

 

гражданскому)

производились,

 

въ

 

силу

 

действовавших*

 

въ

 

то

 

время

 

в*

Россіи

 

законов*

 

и

 

въ

 

отмѣну

 

прежнего

 

порядка,

 

не

 

Ди-

ванами,

 

а

 

духовными

 

конемсторіями.

Въ

 

конце

 

1809

 

г.

 

Валахскій

 

митрополитъ

 

Доеиѳей—

«за

 

недѣятельность

 

и

 

иеисполненіе

 

предписаній

 

верховнэго

начальства,

 

отъ

 

управленія

 

валахсксю

 

церковію

 

отстав-

лен*»

 

*),

 

а

 

на

 

место

 

его

 

Высочайшим*

 

повелѣніем*

 

27
ноября

 

того

 

же

 

года

 

опрелѣленъ,

 

жившій

 

в*

 

Петербурге,
вышедшій

 

изъ

 

Грецім

 

митрополит*

 

Артскій,

 

Игнатій.

 

По

этому

 

поводу

 

Гавріилъ,

 

12

 

Февраля

 

1810

 

г

 

,

 

из*

 

Букареета

Кушникову

 

писал*:

 

«ожидаю

 

пріѣзда

 

митрополита

 

Игнатія,

 

и

между

 

тѣмъ

 

занимаюсь

 

кой-какими

 

исправлениями

 

запущен-

ных*

 

дѣлъ

 

и

 

беспорядков*

 

здешней

 

епархіи»;

 

далее,

 

из-

вещая,

 

что

 

главноконанлующШ

 

князь

 

Багратіон*

 

«с*

 

удо-

вольствіемъ

 

и

 

охотою»

 

утвердил*

 

разных*

 

лиц*

 

в*

 

долж-

ностях*

 

Молдавскаго

 

Дивана,

 

проситъ

 

Кушникова

 

«продол-

жать

 

милости

 

и

 

покровительство

 

рекомендованным*

 

имъ

чиновникамъ».

Это

 

только

 

одна

 

сторона

 

дѣяте.іьноети-

 

экзарха,

 

вы-

разившаяся

 

въ

 

устройстве

 

церкви,

 

паствы

 

и

 

других*

 

от-

ношеніях*

 

въ

 

интересах*

 

края

 

и

 

правительства;

 

особенно

же

 

энергична

 

и

 

благотворна

 

деятельность

 

Гавріила

 

по

 

за-

щите

 

и

 

улучшенію

 

положено!

 

Прэвослэвнаго

 

духовенства

въ

 

княжествахъ,

 

где

 

оно

 

было

 

систематически

 

угнетено

иритѣсненіями

 

откупщиков*— монополистовъ,

 

произволом*

бояръ,

 

земских*

 

чиновников*,

 

и

 

по

 

тем*

 

результатам*,

которые

 

впослѣдствіи

 

поставили

 

духовенство

 

на

 

ступень,

соотвѣтственную

 

его

 

сапу

 

и

 

высокому

 

призванію.

 

Но

прежде—для

 

ясности

 

деіа— необходимо

   

хотя

   

въ

 

общих*

1

 

Копія

 

преддоженія

 

генерала

 

отъ

 

ИнФантеріи

 

кннзя

 

Ба-

гратіона

 

Дивану

 

княжества

 

Валахекаго

 

отъ

 

14

 

января

 

1810

 

г*

M

 

ai.

 

M

 

д.

 

1362

 

св.

 

37.
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чертахъ

 

изложить

 

причины

 

этого

 

угнетеинаго

 

положенія

служителей

 

церкви:

 

въ

 

княжествахъ

 

и

 

Бессарабіи

 

въ

 

то

 

и

послвлующее

 

дажо

 

время

 

была

 

въ

 

ходу

 

правигельствел-

ная

 

система,

 

по

 

которой

 

все

 

статьи

 

доходовъ,

 

составляв-

шихъ

 

государственный

 

источникъ,

 

не

 

собирались

 

самимъ

правительствомъ,

 

а

 

отдавились

 

Диванами

 

на

 

откуп*

 

разным*

лицамъ

 

съ

 

торговъ,

 

за

 

условленную

 

сумму,

 

которая

 

вно-

силась

 

откупщиками

 

въ

 

вистерію

 

(общая

 

казна

 

княже-

ства);

 

откупщики,

 

преимущественно

 

евреи— (сколько

 

из-

вестно,

 

главными

 

откупщики

 

были:

 

Прункулъ,

 

Феодо-

сіевъ,

 

Александр»

 

и

 

нѣк.

 

другіе,

 

а

 

евреи

 

держали

 

мел-

кіе

 

откупа),

 

пользуясь

 

нравами

 

монополистов*,

 

отяго-

щали

 

народ*

 

Румынскій

 

н

 

духовенство,

 

в*

 

свою

 

поль-

зу,

 

произвольными- и

 

непомѣрными

 

налогами

 

и

 

повинностями,

находя

 

поддержку

 

в*

 

тамошних

 

ь

 

земских*

 

чиновникахъ

 

изъ

бояръ,

 

которые,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

изъ

 

видовъ

 

корыстнаго

обогащенія,

 

преследовали

 

и

 

угнетали

 

духовенство,

 

нодъ

разными

 

неблаговидными

 

предлогами.

 

Диваны,

 

въ

 

свою

 

оче-

редь,

 

облагали

 

духовенство

 

контрибуціонными

 

сборами^

привлекали

 

священниковъ

 

к*

 

отбыванію

 

натуральных*

 

по-

винностей,

 

под*

 

предлогом*

 

потребностей

 

арміи,

 

снисхо-

дительно

 

и

 

даже

 

покровительственно

 

относились

 

к*

 

иро-

дѣлкамъ

 

бояръ,

 

земства

 

и

 

откупщиковъ,

 

и

 

ежели

 

не

 

смо-

тря

 

на

 

всѣ

 

эти

 

явлепія

 

впослвдствіи

 

судьбы

 

духовенства

въ

 

княжествахъ

 

улучшились,

 

то

 

это

 

произошло

 

только

вслѣдствіе

 

энергическаго

 

вмѣшательетва

 

сенаторовъ,

 

оспо-

ваннаго

 

на

 

заступничестве

 

Гавріила.

 

Эти

 

злоупотребленія,

истощая

 

терпѣчіе

 

духовенства,

 

даже

 

привыкшаго

 

по

 

ста-

рой

 

памяти

 

къ

 

гнету,

 

невзгодам*

 

и

 

гоненіямъ,

 

вызывали

по

 

времена»*

 

протесты

 

и

 

жалобы,

 

который,

 

по

 

Формальномъ

обследованіи,

 

Фактически

 

подтверждались.

 

Вотъ

 

перечень

этих'ь

 

жалобъ

 

и

 

протестовъ

 

духовенства,

 

въ

 

связи

 

съ

 

мѣ-

рами

 

экзарха:

Въ

 

октябрь

 

1808

 

г.

 

православное

 

духовенство

   

Бес-



-
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-

сэрабіи

 

было

 

угнетено

 

какъ

 

самими

 

земскими

 

исправника

ми

 

такъ

 

и

 

откупщиками

 

евреями,

 

которые

 

брали

 

отъ

 

свя-

щенников*

 

десятину

 

и

 

прочіе

 

налоги,

 

паравнѣ

 

съ

 

про-

стым*

 

народом*,

 

а

 

в*

 

сел.

 

Киркеешти

 

ориьащик*

 

Беидер-

скаго

 

арендаря

 

еврей

 

избил*

 

діакона

 

и

 

захватил*

 

из*

сундука

 

его

 

вещи

 

за

 

то,

 

что

 

послвдній

 

не

 

заплатил*

 

„по-

дати".

 

По

 

просьб

 

б

 

Гавріила

 

к*

 

сенатору

 

Кушникову

„приказать

 

защитить

 

духовенство

 

отъ

 

нодобнаго

 

угнетенія

и

 

податей,

 

а

 

жида

 

за

 

дерзость

 

и

 

побои

 

не

 

оставить

 

безъ

наказанія,

 

возвративъ

 

и

 

захваченное'1 ,

 

Молдавскій

 

Диванъ

сдѣлалъ

 

расаоряженіе

 

в*

 

духе

 

требованія

 

экзарха,

 

сътѣмъ,

какъ

 

сказано

 

в*

 

донесеніи

 

Дивана

 

сенатору:

 

,, чтобы

 

ев-

рей,

 

если

 

окажется

 

виновным*,

 

прислан*

 

был*

 

въ

 

Диванъ

для

 

поступленія

 

с*

 

ним*

 

по

 

обычаям*

 

края*'*.

 

').

 

В*

апрѣле

 

1809

 

г.

 

духовенство

 

княжеств*,

 

по

 

распоряженію

Диванов*,

 

поголовно

 

участвовало

 

в*

 

перевозке

 

провіанта

из*

 

Слатино

 

в*

 

Букарештъ;

 

замечательны

 

въ

 

этом*

 

отно-

шеніи,

 

но

 

крутости

 

и

 

свирепости

 

мер*,

 

действія

 

исправни-

ков*

 

вообще

 

и

 

цынутов*

 

Вильчи

 

и

 

Романец*

 

в*

 

особенно-

сти,

 

которые

 

свои

 

гоненія

 

доводили

 

до

 

того,

 

что,

 

по

 

сло-

вамъ

 

Гавріила,

 

,,они

 

превышают*

 

всякую

 

меру

 

и

 

терпеніе.

Двло

 

неслыханное,

 

чтобы

 

исправники

 

позволяли

 

себе

 

не

только

 

отягощать

 

священнослужителей

 

православный

 

церкви

всякими

 

земскими

 

повинностями

 

на

 

ряду

 

съ

 

поселянами-

 

но

бить

 

и

 

тиранить

 

священников*

 

и

 

их*

 

жен*

 

и

 

детей

 

и

 

даже

оіъ

 

служенія

 

въ

 

облаченіохъ

 

отторгать

 

и

 

въ

 

подводу

 

за-

нимать".

 

Отношѳніе

 

Гавріила

 

къ

 

Кушникову,

 

M

 

185,

 

и

 

два

донесенія

 

митрополита

 

Досиѳея

 

и

 

епископа

 

Рымникскаго,

Нектарія,

 

представляющія

 

яркую

 

картину

 

безобразій

 

тамош-

ней

 

земской

 

власти

 

над*

 

духовенствомъ,

 

помѣщены

 

въ

особомъ

 

приложении

 

по

 

Ж

 

J

 

3,

 

4

 

и

 

5.

 

Конечно,

 

заяв-

леиіе

 

Гавріила

 

не

 

осталось

 

безъ

    

послѣдствій:

    

сенатору

1

 

M

 

д.

 

527.
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Тамѣя

 

в*

 

виду,

 

что

 

поголовное

 

притѣсненіе

 

духовенства

земскими

 

чипами— Фактъ,

 

нетребующій

 

проверки,

 

согласно

просьбе

 

владыки,

 

исправниковъ

 

цынутовъ:

 

Вилльчинскаго

 

и

Ромапецкаго,

 

болѣе

 

прочихъ

 

виновных*

 

въ

 

оскорбленіи

 

ду-

ховенства,—

 

удалилъ

 

отъ

 

должностей,

 

опубликовавъ

 

ихъ

поступки

 

по

 

Валахіи

 

и

 

Молдавіи,

 

а

 

для

 

предупреждена

 

но-

добныхъ

 

случаевъ

 

на

 

будущее

 

время,

 

предупредилъ

 

ис-

правниковъ,

 

чтобы

 

они,

 

во

 

всѣхъ

 

случаях*,

 

оказывали

 

слу-

жителям*

 

алтаря

 

должное

 

почтеніе

 

и

 

вниманіе,

 

под*

 

опа-

сеніем*

 

примѣрнаго

 

взысканія

 

за

 

повторенія

 

притвсненій.

 

Щ

Въ

 

томъ-же

 

году

 

боярин*

 

спатарь

 

Алеко

 

Маврокордатъ,

пользуясь

 

связями

 

своими

 

съ

 

членами

 

Молдавскаго

 

Дивана,

ночью

 

напал*

 

на

 

Добровецкій

 

монастырь,

 

и

 

при

 

содей-

ствіи

 

вооруженных*

 

арнаутов*,

 

казаков*

 

и

 

служителей,

силою

 

отняв*

 

крѣносіныхъ

 

цыган*

 

монастыря,

 

нанес*

архимандриту

 

Агапію

 

тяжкія

 

оскорбления.

 

Гавріил*,

 

возму-

щенный

 

дерзким*

 

поступком*

 

этого

 

бояра

 

и

 

допуская

 

пред-

положена,

 

что,

 

быть

 

может*,

 

захват*

 

цыган*

 

находил*

 

под-

держку

 

въ

 

решеніи

 

Дивана,

 

писалъ

 

между

 

прочим*

 

Куш-

никову:

 

«что

 

и

 

въ

 

таком*

 

случае

 

следовало-бы

 

Дивану

отнестись

 

ко

 

мнѣ,

 

яко

 

начальнику

 

архимандрита

 

и

 

монасты-

ри

 

и

 

тогда

 

білло-бы

 

предписано

 

архимандриту

 

но

 

команд*

отдать

 

цыган*,

 

дѣло

 

взяло-бы

 

свой

 

конец*

 

безъ

 

нахальства,

безъ

 

тревоги

 

бгшіыхъ

 

рабовъ,

 

безъ

 

разоренія

 

монастыря,

безъ

 

нанесенія

 

архимандриту

 

безчестія

 

и

 

тяжкой

 

обиды,

 

ко-

торый

 

отъ

 

виезапнаго

 

на

 

него

 

ночью

 

нападенія

 

и

 

отъ

 

азар-

тнаго

 

угроженія

 

арнаутов*, -хвативших*

 

его

 

даже

 

за

 

бо-

роду,

 

и

 

ныне

 

лежитъ

 

боленъ.

 

Мнб

 

кажется

 

и

 

самые

 

ино-

верцы

 

и

 

варвары

 

не

 

поступили

 

бы

 

такъ

 

дерзко

 

и

 

немило-

сердно

 

съ

 

монастырем*

 

и

 

настоятелемъ

 

онагр-

 

А

 

поелику

церковь

 

и

 

служители

 

еа

 

состоят*

 

подъ

 

особеннымъ

 

покро-

вительством*

 

БлагочесгивеЙшаго

 

Монарха

 

Всероссійскаго,

 

то

1

 

M

 

д.

 

900.
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таковой

 

поступок*

 

Алеки

 

Маврокордато,

 

очень

 

обидный
для

 

церкви

 

и

 

служителей

 

ея,

 

никогда

 

не

 

может*

 

быть

прощен*.

 

Я,

 

по

 

обязанности

 

Высочайше

 

на

 

меня

 

возложен-

ной,

 

не

 

могу

 

о

 

сем*

 

умолчать,

 

но

 

долгом*

 

себе

 

поставляю

В.

 

В.

 

представить

 

и

 

просить

 

правосудія

 

и

 

защиты".

 

По

раса

 

фііжепііо

 

Кушникова,

 

цыгане— томивнііеся

 

у

 

Мавро-

кордато

 

въ

 

кандалах*

 

и

 

безъ

 

пищи,

 

возвращены

 

монасты-

рю,

 

а

 

о

 

поступке

 

его

 

назначена

 

следственная

 

коммиссія, —

но

 

результатъ

 

рѣшенія

 

Дивана

 

не

 

известеиъ.

 

').

 

Этот*

 

са-

мый

 

Маврокордатъ,

 

впослѣдствіи,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

жалобы

ярхнмандрита

 

Кирилла

 

и

 

ректора

 

протоіерея

 

Куницкаго,

 

за-

хватил*

 

у

 

Оокольскаго

 

монастыря

 

сено

 

и

 

вино,

 

нэнесъ

монастырскимъ

 

сторожамъ

 

побои;

 

—

 

результатъ

 

следствія

также

 

неизвѣстенъ.

 

2).Были

 

также

 

часто

 

повторявшіеся

 

слу-

чаи

 

захвата

 

частными

 

лицами

 

у

 

молдавских*

 

монастырей

 

при-

надлежавшихъ

 

имъ

 

вотчіпгь

 

и

 

скитовъ;

 

такъ

 

напр.

 

лъкарь

СтеФанъ

 

отнялъ

 

у

 

монастыря

 

Кинпулунгъ

 

скитъ

 

под*

 

на-

званіем*

 

„Голешть4

 

па

 

том*

 

только

 

основаніи,

 

что

 

он*

будто-бы

 

построен*

 

какимъ-то

 

Бузевскимъ

 

епископом*—

предком*

 

его;

 

разумѣегси,

 

вследствіе

 

настояній

 

Гавріила,

скитъ

 

возвращенъ

 

монастырю.

 

3).

 

ЛогоФетъ

 

Константинъ

Бальшъ,

 

изнуряя

 

обывателей

 

монастыря

 

Галатъ

 

полевыми

работами,

 

сверх*

 

урочных*

 

дней,

 

сажал*

 

ил*

 

в*

 

тюрьму,

как*

 

выразился

 

Кушпиковъ,

 

и

 

по

 

одной

 

прихоти11 .

 

4).

 

Не

смотря

 

натягогевшій

 

еще

 

гнет*,

 

духовенство

 

княжествъ,

въ

 

1809

 

г.,

 

добровольно

 

пожертвовало

 

на

 

продовольствие

русской

 

армін;

 

Валахское

 

150,000

 

и

 

Молдавское

 

76,640
піастровъ,

 

за

 

что

 

и

 

удостоилось

 

получить

 

Высочайшее

 

бла-

говоленіе.

 

Не

 

смотря

 

также

 

на

 

это

 

пожертвованіе,

 

Валахскій
Диванъ

 

предположилъ

 

взыскать

 

съ

 

тамошних*

   

монастырей

1.

  

M

 

955,

2.

  

'M

 

д.

 

1990,

 

св.

 

58,

3.

  

M

 

3039.

4.

  

M

 

876,

 

связ.

 

28.



m

 

-

и

 

бѣлаго

 

Духовенства

 

подать

 

въ

 

120-т.

 

левов*

 

вместо

 

до-

ставки

 

натурою

 

4'т.

 

килъ

 

пшеницы

 

на

 

продовольствіе

 

ар"

міи;

 

сверхъ

 

того

 

взыскэлъ

 

съ

 

обывателей

 

и

 

духовенства

50-т.

 

левовъ

 

на

 

выкупъ

 

будго-бы

 

плѣпиг.хъ.

 

Послѣ

 

мѣръ

принятыхъ

 

Кушниковымъ,

 

по

 

отзыву

 

Гавріила,

 

о

 

сокраще-

ніи

 

налоговъ

 

въ

 

виду

 

бѣдиости

 

священно

 

и

 

церковно-слу-

жителей

 

и

 

монастырей,

 

раззоренныхъ

 

угнетеніями

 

госпо.

дарей,

 

съ

 

пршиечеиіемъ

 

къ

 

участію

 

в*

 

налогах*

 

и

 

бояр*

индиФерентно

 

относившихся

 

к*

 

нуждам*

 

войск*,

 

экзарх*

25

 

ноября

 

того-же

 

года,

 

въ

 

оироверженіе

 

оправданія

 

Ди-
вана

 

сенатору,

 

далъ

 

отвѣгъ,

 

замечательный

 

как*

 

по

 

нѣ-

которымъ

 

деталям*,

 

ярко

 

рисующим*

 

причины

 

злоупотреб-

леній

 

монастырей

 

за

 

прежнее

 

время

 

при

 

господарях*,

 

так*

и

 

по

 

тону —

 

противодействовать

 

всѣмъ

 

попыткам*

 

Дивана

вмешиваться

 

въ

 

духовную

 

сФеру.

 

(Ответъ

 

экзарха

 

помѣ.

щенъ

 

въ

 

приложеніи

 

подъ

 

M

 

6)

 

%

 

Въ

 

1810

 

г.Валахскій

Диванъ,

 

самовольно,

 

безъ

 

вѣдома

 

председательствующего,

обложилъ

 

тамошніе

 

монастыри

 

и

 

белое

 

духовенство

 

кон-

трибуціею

 

на

 

поставку

 

для

 

арміи

 

провіанта,

 

сътѣмъ,

 

чтобы

духовенство

 

участвовало

 

въ

 

починке

 

мостовъ

 

и

 

въ

 

пере-

возке

 

сена,

 

наравнѣ

 

съ

 

поселянами.

 

По

 

этому

 

поводу,

вследствіе

 

сиошенія

 

Гавріила,

 

главнокомандующій

 

арміею

граФъ

 

Николай

 

Михайловичъ

 

Каменскій

 

въ

 

октябре

 

того-

же

 

года

 

писалъ,

 

между

 

прочимъ,

 

сенатору

 

Красно-

 

Мила-

шевичу;

 

„входя

 

въ

 

подробное

 

разсмотреніе

 

всехъ

 

обсто-

ятельств!,

 

оппсанныхъ

 

въ

 

помянутом*

 

отношеніи

 

экзарха,

нахожу

 

я

 

весьма

 

предосудительным*

 

поступок*

 

Валахска-

го

 

Дивана,

 

который

 

присваивает*

 

себе

 

непринадлежащую

власть,

 

угнетаетъ

 

монастыри

 

и

 

духовенство

 

налогами

 

и

 

да-

же

 

употребляетъ

 

"священниковъ

 

въ

 

подводу

 

безъ

 

всякаго

уваженія

 

къ

 

сану

 

и

 

въ

 

оскорбленіе

 

духовенства".

 

Съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

экзархъ,

 

въ

 

отзыве

 

на

 

имя

 

траФа

 

Камен-

скаго,

 

выражаетъ

 

свое

 

негодованіе

 

на

   

Диванскихъ

   

бояръ

1.

 

M

 

д.

 

1230— связ.

 

35.
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-

въ

 

следующей

 

тирад*:

 

„Дею

 

не

 

слыханное

 

нигде!

 

Самые
турки

 

не

 

гнушаются

 

над*

 

православным*

 

духовенством*

так*,

 

как*

 

Валахскіе

 

бояре;

 

и

 

то

 

все

 

под*

 

видом*

 

необ-

ходимости

 

для

 

арміи

 

и

 

под*

 

претекстомъ

 

""')

 

облегченія

 

обы-

вателей,

 

которые

 

подлито

 

что

 

разорены,

 

по

 

не

 

отъ

 

еойскъ,

а

 

от*

 

самих*

 

бояр*,

 

отъ

 

грабительства

 

ихъ

 

пристав-

никовъ

 

и

 

отъ

 

злоупотребление

 

каковыхъ

 

едва-ли

 

где

 

най-

ти

 

можно 1 '".

 

Документ*

 

этотъ,

 

представляющій

 

по

 

содержч-

нію

 

своему

 

матсріалъ

 

для

 

исторіи

 

духовенства

 

въ

 

княже-

ствахъ

 

и

 

Бессарабіи,

 

номещенъ

 

целиком*

 

въ

 

приложені и

под*

 

M

 

7-

 

По

 

распоряжснію

 

сенатора

 

коптрибуціоный

сбор*

 

отменен*

 

и

 

духовенство

 

ограждено

 

от*

 

злоупотреб-

леній

 

Дивана.

 

').

 

Хот

 

л

 

под*

 

вліяніемъ

 

мер*,

 

принятых*

 

гг.

сенаторами,

 

по

 

заступничеству

 

экзарха,

 

общее

 

благососто-

яніе

 

духовенства

 

и

 

монастырей

 

заметно

 

улучшилось,

 

но

все-же

 

повторялись

 

еще

 

довольно

 

часто

 

следующіе

 

слу-

чаи

 

произвола

 

и

 

насилія:

 

в*

 

1810

 

г.

 

сел.

 

Оленешт*

 

у

пономаря

 

Даніила

 

Гецева

 

евреем*

 

арендатором*

 

взято:

 

за

дом*

 

20

 

и

 

за

 

пчелы

 

4

 

лева,

 

дежмы:

 

10

 

мер*

 

пшеницы,

 

3
меры

 

проса

 

и

 

2

 

меры

 

кукурузы;

 

въ

 

1811

 

поверенный

 

от-

купщика

 

сардаря

 

Иавелія

 

взялъ

 

съ

 

негоже

 

за

 

дом*

 

шу-

бу,

 

а

 

жители

 

угрозами

 

и

 

побоями

 

заставили

 

его

 

косить

 

на

станцію

 

сено

 

и

 

отняли

 

50

 

ок*

 

ячменя

 

и

 

пшеничной

 

муки;

сел.

 

Тудоры

 

у

 

пономаря

 

Ѳомы

 

Николаева,

 

за

 

соб.

 

его

сад*,

 

еврей

 

взял*

 

десятину

 

и

 

захватил*

 

вещи;

 

у

 

священ-

ников*

 

м.

 

Каушанъ

 

Петра

 

Бешляги,

 

сел.

 

Талмазы

 

—

 

Га-

вріила

 

Гапдипбешта

 

и

 

сел.

 

Чииаху.— Якова

 

Олтенско— за

собственные

 

их*

 

сады,

 

рогатый

 

скот*

 

и

 

засеянный

 

хлеб*,

откупщики— евреи

 

собирали

 

налоги

 

и

 

десятину;

 

сел.

 

Апа-

чи—ворникъ

 

избилъ

 

священника

 

Григорія

 

Плачинду,

 

выр-

вал*

 

изъ

 

бороды

 

и

 

головы

 

часть

 

волосъ

 

за

 

то,

 

что

 

послед-

уй

 

не

 

дозволял*

 

пономарю

 

косить

 

сено,

 

a

 

Бендерскій

 

ис-

*

 

Предлогом ъ -

1.

 

M

 

дѣла

 

2112— связ.

 

60.
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правникъ

 

отправил*

 

Плачинду

 

за

 

караулом*

 

в*

 

Бендерское
исправничество-

 

сел.

 

Биволъ—тамошиій

 

арендатор*

 

капи-

тан*

 

Флоре

 

собственною

 

властью

 

отрешил*

 

сына

 

священ-

ника

 

отъ

 

должности

 

попомаря

 

и

 

на

 

место

 

его

 

определилъ

светское

 

лицо.

 

Все

 

эти

 

случаи

 

быіи

 

Формально

 

обследо-

ваны

 

и

 

вполне

 

подтвердились;

 

но

 

по

 

замечанію

 

викарія
Молдавской

 

митрополіи

 

Димитрія

 

(еппскопа

 

Беидерскаго

 

и

Аккерманскаго),

 

въ

 

отношевіи

 

отъ

 

3

 

мая

 

1812

 

г.

 

къ

 

се-

натору

 

Красно

 

Милашевичу,

 

„было

 

множество

 

случаевъ

словесныхъ

 

жалобъ

 

духовенства

 

на

 

обиды

 

и

 

прнтісненія-

но

 

им*

 

предоставлено

 

лично

 

жаловаться

 

правительству".

 

»).
По

 

присоединении

 

Бессарабіи

 

къ

 

Россіи

 

в*

 

1812

 

г.,

 

до

экзарха

 

дошли

 

сведенія,

 

что

 

въ

 

области

 

вообще,

 

и

 

въ

 

Со-

рокскомъ

 

цынутЬ

 

въ

 

особенности,

 

священники

 

и

 

діаковы

 

у-

гнетаются

 

какъ

 

земскими

 

исправниками,

 

употребляющими

 

ихъ

на

 

разныя

 

перевозки,

 

такъ

 

и

 

откущіками— евреями,

 

кото-

рые

 

берутъ

 

съ

 

нихъ

 

дежму,

 

налоги

 

и

 

захватываютъ

 

иму-

щество,

 

сопровождая

 

эти

 

действія

 

нецензурными

 

выраже-

ніями;

 

даже

 

былъ

 

случай,

 

что

 

священник*

 

возил*

 

воду

 

м

камень

 

код*

 

постройку

 

дома

 

ворника

 

Григорія

 

Гики.

 

Га-

вріил*.

 

в*

 

августе

 

1812

 

г.,

 

писал*

 

об*

 

этом*

 

из*

 

Ясс*
Красно-Милашевичу,

 

,,покорнейше

 

прошу

 

вас*,

 

милостивый

благодетель,

 

не

 

допустить

 

бедное

 

духовенство,

 

находяще-

еся

 

уже

 

под*

 

скипетром*

 

нашего

 

Всемилостивейшего

 

Мо-
нарха,

 

къ

 

терпенію

 

такихъ

 

обидъ

 

и

 

ругательств*

 

отъ

 

чи-

новниковъ,

 

подчиненных*

 

здешнему

 

Дивану 1 '.

 

2)

 

Въ

 

сентя-

бре

 

того-же

 

1812

 

г.

 

церковные

 

причты

 

Каушаискаго

 

цы-

нута

 

жаловались,

 

что

 

откупщики— большею

 

частно

 

евреи,

кроме

 

взысканіа

 

съ

 

ихъ

 

налоговъ

 

и

 

захвата

 

имуществ*,

нанесли

 

священникам*

 

Кирилле

 

Жулге

 

и

 

Гавріилу-

 

изъ

 

с.

Талмазъ

 

тяжкія

 

обиды

 

действіемъ.

 

Въ

 

виду

 

заявленія

 

Га-

вріила:

 

,,что

   

священники

 

не

   

только

 

терпят*

 

от*

   

жидов*

1.

  

M

 

д.

 

3728— связ.

 

93.

2.

  

M

 

4268— связ.

 

97.
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стыдъ

 

и

 

безчестіе,

 

по

 

могутъ

 

лишиться

 

должнаго

 

къ

нимъ

 

въ

 

народ-в

 

уваженія 1' -—сенаторъ

 

Красно-Милашевичъ,

побуждаемый

 

бездѣйствіемъ

 

Молдавскаго

 

Дивана,

 

разъ

 

на

всегда

 

принииаетъ

 

энергическія

 

мѣры

 

противодѣйствія

 

злу,

результатомъ

 

которыхъ

 

было

 

огражденіе

 

духовенства

 

обла-

сти

 

отъ

 

произвольныхъ

 

налоговъ

 

и

 

экономической

 

эксплу-

атации

 

откупщиковъ,

 

!).

 

Вт»

 

томъ-же

 

гиду

 

ключеряса

 

Дудес-

ковэ,

 

пользуясь

 

правомъ

 

жить'

 

въ

 

монастырѣ

 

св.

 

Апо-

столу

 

при

 

содѣйствіи

 

прислуги

 

завіадѣла

 

тѣмъ

 

мпнасты-

ремъ

 

и

 

выгнала

 

изъ

 

келій

 

монаховъ.

 

По

 

настоянію

 

Гаври-

ила,

 

она

 

выслана

 

изъ

 

монастыря.,

 

гдѣ

 

ей

 

жить

 

было

 

воспре-

щено.

 

2 ).

 

Откупщикъ

 

села

 

Лшшика,

 

Хотинскаго

 

цынута,

еврей

 

Инекъ

 

притѣснялъ

 

тамошняго

 

священника

 

Іакова

 

Ви-

гуржинекаго

 

и

 

причтъ

 

разными

 

способами

 

и

 

налогами.

 

По

разсмотрѣніи

 

слѣдственнаго

 

производства

 

по

 

сему

 

пред-

мету*

 

Красно

 

Милашевачъ

 

постановилъ

 

рѣшеніе,

 

которое—

какъ

 

обращикъ

 

безнристрастнаго

 

правосудія

 

сенатора

 

и

какъ

 

доказательство

 

завасимаго

 

положеція

 

духовенства

 

отъ

произвола

 

откупщиковъ^

 

ириводимъ

 

здѣсь

 

въ

 

извлечеиіи

 

до-

словно-

 

сенаторъ

 

23

 

іюия

 

1812

 

г.

 

писалъ

 

состоявшему

 

въ

штатв

 

его

 

коллегіи

 

иностранныхъ

 

дѣлъ

 

переводчику

 

Бѣ-

личу:

 

,,арендаторъ

 

не

 

имѣлъ

 

никакого

 

права

 

брать

 

у

 

свя-

щенника

 

лошадь

 

и

 

употреблять

 

оную

 

три

 

недѣли

 

въ

 

свою

надобность;

 

а

 

потому

 

претендуемые

 

за

 

сіе

 

священникомъ

50

 

левзвъ

 

взыскать

 

съ

 

арендаря

 

и

 

отдать

 

священнику,.въ

штраФЪ,

 

дабы

 

онъ,

 

арендаторъ,

 

не

 

позволялъ

 

себѣ

 

впредь

подобныхъ

 

притѣсненійнадъ

 

духовными

 

людьми.

 

Претенду-

емыс

 

священникомъ

 

за

 

вырубленные

 

арендаторомъ

 

само-

вольно

 

въ

 

саду

 

деревья

 

и

 

затѣмъ

 

причиненное

 

оному

 

ис-

треб.іепіе,

 

350

 

левовъ

 

деньги

 

взыскать

 

съ

 

арендатора

 

и

отдать

 

священнику.

 

Нретендуемые

 

также

 

священническою

женою

 

Маріею

 

Левицкою

 

за

 

вырубленныя

   

въ

 

en.

    

ливад^

1.

  

M

 

4280— св.

 

97.

2.

  

M

 

а.

 

4271—

 

связ.

 

97.



—
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25

 

лѣевыхъ

 

деревъ

 

125

 

левовъ

 

деньги

 

взыскать

 

съ

 

арен-

,

 

даторовъ

 

и

 

отдать

 

Левицкой.

 

Взысканные

 

не

 

подлежаще

съ

 

тамошняго

 

пономаря,

 

свящеиническаго

 

сына,

 

одинъ

 

чер-

вонецъ

 

деньги

 

взыскать

 

съ

 

арснтодра

 

втрое,

 

т.

 

е.

 

три

червонца

 

и

 

отдать

 

пономарю;

 

а

 

за

 

содержаніе

 

арендаторски

сего

 

пономаря

 

чрезъ

 

три

 

дна

 

подъ

 

караулоыъ,

 

а

 

также

 

и

 

за

неблагопристойный

 

слова,

 

произносимый

 

имъ

 

на

 

счетъ

 

свя-

щенника,

 

выдержать

 

самаго

 

арендатора

 

приХотинской

 

иар-

калабіи

 

вътюрьмѣ

 

днѣ

 

недѣли.

 

Арендатору

 

крѣпчайше

 

под-

твердить,

 

дабы

 

онъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

прикосновенін

 

къ

 

свя-

щенно

 

и

 

церковно-служителямъ

 

имѣть

 

не

 

осмѣливался,

 

и

всю

 

онъ

 

землю,

 

коею

 

они

 

по

 

праву

 

своему

 

до

 

сего

 

вре-

мени

 

пользовались,

 

оставилъ

 

въ

 

полномъ

 

и

 

безнрепятствен.

номъ

 

и\ъ

 

распоряженіи,

 

безъ

 

всяких^

 

къ

 

оной

 

претензій;

ибо

 

аренда

 

его

 

на

 

священно

 

и

 

церковио

 

служителей

 

и

 

на-

предоставленные .

 

въ

 

ихъ

 

пользу

 

угодья — не

 

распространяет-

ся;

 

а

 

для

 

свѣдѣнія

 

о

 

семъ

 

прочесть

 

предаисаніе

 

сіе

 

при

собраніи

 

всей

 

громады.

 

Если

 

арепдаторъ

 

не

 

заплатить

 

самъ

приговариваемыхъ

 

денегъ,

 

то

 

предоставляется

 

вамъ,

 

обще

съ

 

паркалабіею,

 

продать

 

для

 

сего

 

нужную

 

часть

 

осекве-

строваннаго

 

скота".

 

Рѣшеніе

 

это

 

27

 

іюня^

 

т.

 

е.

 

черезъ

четыре

 

дня,

 

было

 

уже

 

Фактически

 

приведено

 

въ

 

дѣйствіѳ.

При

 

этомъ,

 

судя

 

по

 

оФФИЦІальнымъ

 

бумагамъ

 

г

 

г.

сенаторовъ

 

Кушиикова

 

и

 

Красно

 

Милашевича,

 

необходимо

замѣтить,

 

что

 

вообще

 

сенаторы

 

сочувствовали

 

угнетенному

положенію

 

духовенства

 

въ

 

княжествахъ,

 

заботились

 

оГіъ

улучшеиіи,

 

по

 

предначертаніямъ

 

экзарха,

 

судьбы

 

его,

 

и

если

 

не

 

всегда,

 

въ

 

особенности

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

рус-

скаго

 

правления

 

въ

 

краѣ,

 

уснѣшно

 

боролись

 

и

 

противодѣй-

ствовали

 

злу,

 

то

 

это

 

не

 

ихъ

 

вина;

 

корень

 

зла

 

глубоко

лежалъ

 

въ

 

йсторическомъ

 

складв

 

самаго

 

общества,

 

индиф-

Ферентномъ

 

отношеніи

 

его

 

къ

 

религіи,

 

вѣковыхь

 

традиці-

яхъ,

 

неустройствѣ

 

правосудія

 

и

 

другихъ

 

явленіяхъ,

 

быв-

шихъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

результатами

 

произвольная

 

упра-



—
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—

вленія

 

госпЪдарей— этихъ

 

въ

 

большинствѣ

 

олучаевъ

 

пре-

данныхъ

 

слугъ

 

Порты

 

Отомапской,

 

но

 

не

 

народа.

 

Поэтому,

если

 

радикальныя

 

средства

 

врачеванія

 

историческихъ

 

язвъ

народа

 

не

 

были

 

влолнѣ

 

во

 

власти

 

сенэторовъ,

 

а

 

принадле-

жали

 

прогрессу

 

исторіи,

 

то

 

нельзя

 

не

 

признать,

 

что

 

сена-

торы,

 

исполняя

 

всегда

 

съ

 

полною

 

готовностію

 

и

 

преду-

предительностью

 

всѣ

 

требоваиія

 

и

 

предначертанія

 

экзарха,

въ

 

основѣ

 

которыхъ

 

было

 

благо

 

церкви

 

и

 

служителей

 

ея,

содействовали

 

съ

 

одной

 

стороны

 

освобождение

 

духовен-

ства

 

отъ

 

гнета

 

земства

 

и

 

откупщиковъ,

 

а

 

съ

 

другой,—улуч-

шенію

 

его

 

нравственной

 

и

 

матеріальной

 

жизни,

 

сравнитель.

но

 

съ

 

нрежвимъ

 

положеніемъ.

 

а )

На

 

сколько

 

Гаврійлъ

 

защищалъ

 

духовенсство,

 

забо-

тясь

 

о

 

его

 

моральной

 

силѣ

 

среди

 

паствы

 

и

 

общества,

 

на

столько-же

 

преслѣдовалъ

 

и

 

каралъ

 

духовныхъ

 

*ицъ

 

за

предосудительные

 

поступки

 

и

 

всякое

 

нарушеніе

 

обязанно-

стей

 

сана^

 

такъ,

 

напр.,

 

въ

 

1809

 

г.

 

выдалъ

 

нашему

 

пра-

вительству

 

въ

 

Яссахъ

 

одного

 

дезертира

 

и

 

двухъ

 

государ-

сгвенныхъ

 

поселянъ,

 

Херсонской

 

губерніи,

 

скрывавшихся,

въ

 

скитѣ

 

Перенъ

 

(цынута

 

Лопушно)

 

подъ

 

защитою

 

и

 

по-

кровительствомъ

 

игумена

 

Осіяна,

 

а

 

игумена

 

предалъ

 

суду

экзаршеской

 

дикастеріи.

 

2 ).Въ

 

томъ-же

 

году

 

священникъ

Иавелъ,

 

сел.

 

Ляховой,

 

съ

 

зятѣмъ

 

своимъ,

 

отбилъ

 

силою

содержавшагося

 

подъ

 

арестомъ

 

важнаго

 

преступника

 

Абра-

ма

 

Жванецкаго

 

и

 

нанесъ

 

сыщикамъ

 

Балтскаго

 

полиціймей-

стера

 

побои:,

 

Павелъ

 

нолучилъ

 

также,

 

по

 

приговору

 

эк-

зарха,

 

достойное

 

возмездіе.

 

3).

1.

  

M

 

д.

 

3830.

2.

  

M

 

912— сваз

   

28.

3.

  

M

 

838— связ.

 

27.

Г.

 

Зыковз.



^

   

563

   

—

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА,

V

                                    

'

                            

-

                           

-■

—

  

Служенія

 

Его

 

Высокопреосвященства.

 

Въ

 

воскре-

сенье,

 

22

 

іюля,

 

Архипастырь

 

служилъ

 

Божественную
литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

Въ

 

ознаменованіе
Высокоторжественная

 

дня

 

тезолмонитствъ

 

Ея

 

Импе-
раторского

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

 

и

 

Ея
Императорскаго

 

Высочества

 

Государыни

 

Цесаревны
въ

 

концѣ

 

литургіи

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

сказано

слово

 

о

 

равноапостольныхъ

 

трудахъ

 

и

 

нодвигахъ

тезоименитыхъ

 

св.

 

равноапостольной

 

Маріи

 

Магда-
линѣ.

 

Послѣ

 

литургіи

 

совершено

 

было

 

молебствіе.
Въ

 

пятницу

 

27

 

іюня,

 

въ

 

высокоторжественный

день

 

рожденія

 

Ея

 

Императорскаго,

 

Величества

 

Госу-
дарыни

 

Императрицы,

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

послѣ

литургіи,

 

ІГреосвященнѣйшимъ

 

Павломъ

 

Архіеписко-
помъ

 

Кишиневскимъ

 

и

 

Хотинскимъ,

 

соборне

 

съ

 

город-

скимъ

 

духовенствомъ,

 

совершено

 

было

 

молебствіе.
—

  

Попечительство

 

о

 

5іъдныхв

 

духовшго

 

званія

 

кишинев-

ской

 

епархіи

 

бз

 

1818

 

году.

 

Средства

 

Попечительства
состояли:

 

1)

 

изъ

 

оставшихся

 

отъ

 

1877

 

года

 

28073
руб.

 

50

 

к.

 

въ

 

билетахъ

 

кредитныхъ

 

учреждены,

2820

 

р.

 

50

 

к.

 

сиротской

 

суммы

 

и

 

изъ

 

147

 

р.

 

45

 

%
к.

 

наличными,

 

а

 

всего

 

28220

 

р.

 

95 1 / 2

 

к.,

 

и

 

2)

 

изъ

 

по-

сутпившихъ

 

на

 

приходъ

 

200

 

урблей

 

сиротскихъ

 

въ

билетѣ

 

Государственнаго

 

Банка

 

и

 

наличными

 

2072

 

р.

37

 

к.,

 

которые

 

составились

 

частію

 

изъ

 

процентовъ

на

 

принадлежащій

 

Попечительству

 

капиталъ,

 

a

 

частію

изъ

 

штрафныхъ

 

денегъ.

 

Такимъ

 

бразомъ

 

все.го

 

въ

приходѣ

 

за

 

1878

 

годъ

 

было:

 

въ

 

билетахъ —28273

 

р.

50

 

к.

 

и

 

наличными

 

2219

 

р.

 

82 Va

 

к.,

 

итого

 

30.493
32 Va

 

к.

 

Поступило

 

въ

 

расходъ;

 

изъ

 

суммъ,

 

хранящих-

ся

 

въ

  

билетахъ,

   

вьшисанъ

   

въ

   

расходъ

   

сиротскій



—

   

564

   

—

билетъ

 

въ

 

250

 

р.,

 

изъ

 

тѣхъ-же

 

суммъ

 

1500

 

р.

 

обраще-
ны

 

въ

 

наличныя

 

деньги

 

и,

 

по

 

пріобщеніи

 

ихъ

 

къ

таковымъ,

 

состоявшимъ

 

уже

 

на

 

лицо

 

2219

 

р.

 

82 1 / 2

 

к.,

—что

 

составило

 

сумму

 

въ

 

3719

 

р.

 

82Ѵа

 

к.,— употребле-
но

 

въ

 

расходъ

 

3172

 

р.

 

94

 

к.,

 

для

 

раздачи

 

бѣднѣй-
шимъ

 

лицамъ

 

въ

 

пособіе

 

и

 

281

 

р.

 

22

 

к.

 

израсходова-

но

 

на

 

содержаніе

 

канцеляріи. —Затѣмъ

 

къ

 

1879

 

году

осталось

 

265

 

р.

 

66 '/а

 

к.

 

наличными

 

и

 

26523

 

р.

 

50

 

к

въ

 

билетахъ

 

кредитныхъ

 

учреждены,

 

въ

 

числѣ

 

кото-

рыхъ

 

значится

 

сиротской

 

суммы

 

2770

 

р.

 

50

 

к.

—

  

Церковно

 

приходскихз

 

попечательствз

 

въ

 

1878

 

г.

было

 

56.

 

Пожертвовант

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

монасты-

рей

 

наличными

 

деньгами

 

и

 

вещами

 

поступило

 

въ

томъ-же

 

году

 

на

 

107352

 

р.

 

50

 

к.

 

Похищены

 

произведе-

но

 

на

 

70

 

р.

 

60 Va-

—

   

Изъ

 

кишиневской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

1878
году

 

уволено:

 

18

 

уч.

 

по

 

собственнымъ

 

прошеніямъ

 

и

4

 

по

 

распоряжение

 

начальства;

 

изъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ,

 

кишиневскаго

 

и

 

единецкаго,

 

по

 

собственнымъ.
прошеніямъ

 

15

 

и

 

по

 

распоряженію

 

начальства

 

9.

 

Окон-
чило

 

курсъ

 

въ

 

семинары

 

18

 

уч.,

 

въ

 

училищахъ

 

62.
—

  

Училищъ

 

при

 

монастыряхъ

 

мужскихъ

 

состояло

 

въ

1878

 

г.

 

10,

 

учениковъ

 

153,

 

въ

 

пяти

 

училищахъ

 

при

 

жен-

скихъ

 

скитахъ

 

было

 

75

 

ученицъ,

 

въ

 

8

 

.

 

церковно-

приходскихъ

 

училищахъ

 

было

 

учащихся

 

123.— Библі-
отекъ

 

состояло:

 

при

 

церквахъ

 

56,

 

въ

 

благочинниче-
скихъ

 

округахъ

 

11.

—

  

Пожертвованія

 

на

 

добровольный

 

флотъ.

 

На

 

имя

 

Его
Высокопреосвященства

 

поступили

 

слѣдующія

 

пожерт-

вованія

 

въ

 

пользу

 

добр# вольнаго

 

флота:

 

26

 

іюля

 

отъ

благочиннаго

 

2.-го

 

округа

 

Кишиневскаго

 

уѣзда

 

священ-

ника

 

Димитрія

 

Балтаги

 

31

 

р.

 

50

 

коп.,

 

всего

 

отъ

 

бла-
гочинія

 

сего

 

округа

 

поступило

 

пожертвованій

   

на

   

со-



—

   

565

   

__

оруженіе

 

добро вольнаго

 

флота

 

106

 

p.

 

68

 

к;

 

30

 

іюля
отъ

 

благочиннаго

 

3-го

 

округа

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

свя-

щенника

 

Димитрія

 

Праницкаго

 

9

 

р.

 

5

 

к.,

 

всего

 

отъ

ввѣреннаго

 

ему

 

округа

 

на

 

сей

 

предмета

 

поступило

126

 

р.

 

63

 

к.

—

 

Еекрологъ.

 

18

 

іюля

 

скончался

 

послѣ

 

продолжитель-

ной

 

болѣзни

 

священникъ

 

села

 

Успенскаго

 

х\ккерман-
скаго

 

уѣзда

 

Пантелеймонъ

 

Еореиша.—%1

 

іюля

 

скон-

чался

 

заштаный

 

священникъ

 

с

 

Пересѣчены

 

Оргѣев-
скаго

 

уѣзда

 

Захарія

 

Бланаръ.

ОБЪЯВЛЕШЯ.

Ііравленіе

 

Еджііецкаго

 

духовнаго

 

училища

 

объ-
являетъ

 

воспитанникамъ

 

Кишиневской

 

ееминаріи,
окончивши

 

аъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

курсъ

 

съ

 

звапі-
емъ

 

сгуденювь,

 

не

 

ноже.іаетъ -ли

 

кто-нибудь

 

изъ

 

нихъ

занять

 

надзирательскую

 

должность

 

при

 

Единецкомъ
духовномъ

 

училищѣ,

 

имѣющую

 

открыться

 

съ

 

начала

цаетупающаго

 

учебнаго

 

года-

Правленіе

 

Едииецкаго

 

духовнаго

 

училища

 

сим»

объявляетъ,

 

что

 

при

 

Единецкомъ

 

духовномъ

 

учили-

щѣ

 

открылась

 

должность

 

эконома

 

съ

 

жадованьемъ

 

для

священника

 

въ

 

46J

 

рублей,

 

чтобы

 

онъ

 

совершалъ

 

и

Ботослужекіе

 

при

 

училищной

 

церкви,

 

a

 

дзясвѣтска-
го

 

лица

 

или

 

другаго

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

кромѣ
священника,

 

при

 

томъ

 

знаТощаго

 

хорошо

 

служить

но'

 

русски,

 

— въ

 

300

 

рублей

 

съ

 

квартирой,

 

отопленіемъ
и

 

освѣщеиіемъ.

 

Желающіе

 

занять

 

указанную

 

долж-

ность

 

должны

 

подать

   

ирэшеніе

 

на

 

имя

   

Правленія



—

   

566

   

—

Единецкаго

 

училища

 

съ

 

нредставленіемъ

 

своихъ

 

до-

ку

 

ментовъ

 

или

 

завѣреняыхъ

 

законнымъ

 

порядкомъ

копій

 

съ

 

нихъ

 

и

 

свидѣтельства

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

связаны

 

никакими

 

другими

 

едужебнымиобязанностями
или

 

частными

 

обязательствами.

Правленіе

 

Единецкаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

объявляетъ,

 

что

 

въ

 

присутствіи

 

онаго,

 

23

 

сентября
сего

 

1879

 

года,

 

имѣетъ

 

быть

 

продажа

 

училищнаго

имущества,

 

вышедшаго

 

изъ

 

уиотребленія,

 

какъ-тоі

старыхъ

 

дубовыхъ

 

нартъ

 

со

 

скамьями,

 

большихъ

еловыхъ

 

столовъ,

 

съ

 

такими

 

же

 

скамьями,

 

еловыхъ

кроватей

 

и

 

такихъ

 

же

 

шкафчиковъ

 

и

 

другихъ

 

вещей,
вышедшихъ

 

уже

 

и

 

имѣющихъ

 

выйти

 

и;>ъ

 

унотреб-
ленія.

Желающіе

 

пріебрѣсть

 

вышепрописаннсе

 

имущество,

оптомъ

 

или

 

по

 

частямъ,

 

могутъ

 

разсматривать

 

оное

 

во

всякое

 

время

 

дня

 

въ

 

училищномъ

 

дворѣ

 

и

 

зданіи,

 

а

въ

 

день

 

продажи

 

на

 

мѣстѣ

 

торговъ,

 

при

 

училищѣ-же.



—

   

567

    

—

Содержаніе.
Отдѣлв

 

Оффиціалъный:

 

1.

 

Опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода
2.

 

Распоряжения

 

епархіальнаго

 

начальства.

Отдѣлз

 

Неоффиціальный;

 

1.

 

Протнвъ

 

еуевѣрій.

 

2.

 

Очеркъ-

дѣятельности

 

митрополита

 

Гавріила — экзарха

 

Молдавіи

 

в

 

Вала-

хіи,

 

по

 

улучшенію

 

положенія

 

церкви

 

и

 

православнаго

 

духовен-

ства

 

въ

 

княжествахъ

 

и

 

Бессарабів,

 

съ

 

1808—1812

 

г.

 

3.

 

Епар-

хіадьная

 

Хроника.

 

4.

 

Объявленія.

Приложеніе:

 

Дѣла

 

и

 

документы

 

съѣада

 

духовенства

 

киши

невскаго

 

училищнего

 

округа.
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