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СОДЕРЖАНІЕ. Москва, 16 февраля. Поученіе, произнесенное Епископомъ Можайскимь Александромъ, па освященіи храма, построеннаго при народ­номъ училищѣ Новнковекоыъ 1886 г. февраля 6 дня. Бесѣда со старообрядцами въ Таганкѣ, въ доміі б. Шумова Бесѣда съ старообрядцами въ семинарской церкви. Редиііоіно-нравственння бесѣды съ народомъ въ Богоявленскомъ и Ііиколо-перервиаскомъ монастыряхъ. Внутреннія [извѣстія Миссіонерскій отдѣлъ. Яычество въ Бомбаѣ. Иностранное обозрѣніе. Замѣтки и сообщенія о печати. Изъ міра раскола и сектантства. Извѣстія и замѣтки. Присоединеніе къ православной церкви Еврейскаго семейстра. Народная читальня въ селѣ Ясеневѣ. Письмо къ Редактору представителя іерусаіиѵскаго паіріар ха въ Москвѣ. Письмо въ „Церковныя вѣдомости" отъ церковнаго старосты. Къ вопросу о церковныхъ старостахъ. Пожертво­ванія въ пользу Кирилло-Меѳодіевскаго братства въ Москвѣ, поступившія ст 19 декабря 18*5 г. по 12 февраля 1886 г. Памяти Ивана ПетровичаЯхоню ва. О іъ  Совѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества.
В ъ  воскресенье 16 Ф евраля, по соверш еніи ар хіер ей ск и м ъ  сл уж ен іем ъ  литургіи въ Б о го я в ­ленском ъ монасты рѣ (н а ч . въ 10 ч .) ,  послѣдуетъ (въ п о к о я х ъ  п р е о св я щ . М и саи л а) откры тіе К и - рилло-М еѳодіевскаго Б р а т ст в а , им ѣю щ аго своимъ назначеніем ъ содѣйствовать развитію  и р азм н о ­ж ен ію  ц ер ков н о-п р и ход ски хъ  ш колъ въ М осков ской  е п а р х іи , на которое всѣ со ч у в ст в у ю щ іе  этом у дѣлу усердно пр и гл аш аю тся.

МОСКВА, 16 ФЕВРАЛЯ.Ниже мы помѣщаемъ письмо церковнаго старосты, касающееся церковнаго хозяйства и отчетности. Вопросъ о церковномъ хозяйствѣ до того осложненъ и запутанъ, что всякая, основанная на дѣйствительномъ знаніи дѣла, попытка разъяснить этотъ вопросъ должна обратить на себя серьезное вниманіе. Поэтому мы съ удоволь­ствіемъ даемъ мѣсто „письму" тѣмъ болѣе, что почтен­ный авторъ его хочетъ говорить о хорошо знакомомъ ему дѣлѣ по совѣсти, въ мирѣ п безгнѣвіи. Напрасно только авторъ думаетъ, что ничего изъ написаннаго о духовенствѣ и старостахъ выбрать нельзя; напрасно вездѣ видитъ пристрастіе, желчь и горячность; напрасно уличаетъ кого-то въ грѣхѣ поголовнаго обвиненія ста­ростъ въ воровствѣ. Намъ, покрайней мѣрѣ, не при­ходилось встрѣчать такого поголовнаго обвиненія. За- молчать-же печати о такъ называемомъ старостинскомъ вопросѣ нельзя: этотъ вопросъ не безъ основанія сталъ теперъ злобою дня. Посмотрите, церковные старосты уже на скамью подсудимыхъ попадать стали. Нг. дняхъ въ Петербургѣ разбиралось дѣло по обвиненію церков­наго старосты Покровско-Дмитровской единовѣрческой

церкви (на Большой Охтѣ)— Манаева въ присвоеніи и растратѣ церковныхъ суммъ всего на 9 ,700 р. съ марта 1881 г. по май 1882 года. Правъ или вино­ватъ былъ въ данномъ случаѣ староста— для насъ не­важно: важно то, что судебное слѣдствіе выяснило полнѣйшій хаосъ въ веденіи церковной отчетности. При пріемѣ отъ предшественника Манаевъ не провѣрялъ сдаваемаго, надѣясь на „совѣсть". Установленныхъ книгъ не велось, а было нѣчто похожее на книги, да и то въ чернякѣ. Изъ словъ Манаева вытекло, что онъ не видалъ различія между деньгами своими и церков­ными, бралъ изъ сундука сколько-бы ни понадобилось на личныя нужды и въ концѣ концовъ церковныя бу­маги оказались заложенными въ банкъ, который за невз­носъ ссуды продалъ ихъ, заплативъ Манаеву разницу въ 200 р. съ чѣмъ-то, которые въ церковный сундукъ опять— таки не попали... („Н ов. В р .“ Д" 3556). С к а ­жите: порядокъ-ли это? Конечно, какъ и авторъ письма замѣчаетъ, въ семьѣ не безъ урода; но конечно также, что примѣры тѣхъ личностей, которыя „стоять должны на высотѣ честности, учить честности" и, однако, „з а ­пускали руки въ чужіе ящики" — примѣры этихъ лично­стей, говоримъ, не оправданіе для „уродовъ" и въ семьѣ церковныхъ старостъ. Да и прилично-ли человѣку, со­бравшемуся писать въ мирѣ н безгнѣвіи, „кидать ка­мушки" въ неопредѣленномъ направленіи въ чей-то „чужой огородъ"?! Не слѣдовало-бы также оправды­вать духомъ вѣка, въ который „всѣ ищутъ наградъ, даже и тѣ, кои особенно должны быть не искательны н служить но совѣсти", стремленіе старостъ къ на­градамъ: стремленіе къ наградѣ — прямое и честное— не преступно, потому что такое стремленіе есть въ тоже время и стремленіе къ прямому и честному дѣлу. И никто за это именно старостъ не обвиняетъ. Но обо всемъ этомъ мы сказали лишь потому, что въ „письмѣ" сказано, а тамъ сказано объ этомъ между
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прочимъ— въ видѣ приступа къ дѣлу. Итакъ, теперь ( къ дѣлу.Задача въ томъ, чтобы внести порядокъ въ церков­ное хозяйство и снять со старостъ какъ излишшою отвѣтственность, гакъ и подозрѣнія, безъ сомнѣнія,—  не всегда основательныя. Что-же рекомендуетъ для раз­рѣшенія этой задачи староста, служившій 9 лѣтъ? Прежде всего онъ заявляетъ, что повѣрять церковную сумму безспорно нуж но , но невозможно, что старосту можетъ усчитывать только одна совѣсть, а если,— добавимъ мы отъ себя -е я  нѣтъ, то учитывать старосту совсѣмъ ѵжъ и некому. Печально, но такъ ли? Позволительно усум- ниться: покрайней мѣрѣ относительно нѣкоторыхъ ста тей дохода и расхода можно и не безуспѣшно дѣлать провѣрку. Такъ, нанр., покупка и продажа свѣчей, масла, ладону, вина и т. д. — все это можно провѣ­рить: вѣдь существуютъ-же счеты, а если не сущест­вуютъ, то должны существовать. Сумма, вырученная на свѣчи, можетъ быть также высчитана. Конечно трудно усчитать тарелочный доходъ, доходъ при совер­шеніи требъ и таинствъ; но и здѣсь можно кое-что сдѣлать приблизительно Безспорно, при всѣхъ этихъ учитыванья.ѵь для „дѣльца® остается много простору для сдѣлокъ съ своею совѣстью. Но важно будетъ уже и то, что часть церковнаго хозяйства будетъ подле­жать правильной отчетности: тогда легче будетъ по­нять, въ какомъ направленіи вообще дѣйствуетъ ста­роста дѣйствуетъ-ли онъ и о совѣсти, или какъ „дѣ- лецъа ? Во всякомъ случаѣ мы вполнѣ и всецѣло сто­имъ за отчетность и не раздѣляемъ мнѣнія почтеннаго автора письма, который думаетъ, что „такъ какъ ста­росты избираются цѣлымъ приходомъ изъ лучшихъ лю­дей, то они люди честные, правдивые®. Кто знакомъ съ тѣмъ, что при выборѣ старостъ существуютъ пар­тіи; кто знаетъ примѣры „нробирательства® въ ста­росты: тотъ едвали согласится съ приведеннымъ мнѣ ніемъ и едва-ли сочтетъ отчетность излишнею. Но кто долженъ производить учетъ? Авторъ письма думаетъ, что повѣрять старосту должны прихожане вмѣстѣ съ причтомъ, что это будетъ для старостъ неунизительно и съ закономъ согласно. Да! Но практически неосуще 
ствимо. Дѣло въ томъ, что вѣдь нельзя же всѣмъ по­дойти къ ящику и начать учетъ: вѣдь тогда выйдетъ не дѣло — только мука. По сему законъ то (т. е. „ин­струкція благочиннымъ®) поручаетъ повѣрку не всѣмъ прихожанамъ, а лишь почетнѣйшимъ и мы высказа­лись въ одной изъ статей прошлаго года, что не слѣ­дуетъ отступать отъ прямаго смысла этого постановле­нія— не слѣдуетъ, намъ, замѣнять добровольныхъ ревни­телей церковнаго хозяйства какими нибудь выборными, постоянными и, такъ сказать, подневольными учетчи­ками; такъ какъ у этихъ послѣднихъ -  подневольныхъ—  огнь ревности почти всегда теплится гораздо слабѣе, чѣмъ у добровольныхъ (см. для примѣра цитованный выше ,Т: „Новаго Времени®) и такъ какъ, съ другой стороны, гдѣ существуютъ партіи, тамъ и учетчики могутъ принадлежать къ той-же партіи, къ которой принадлежитъ староста. Нѣтъ, пусть причтъ пригла­ситъ „почетнѣйшихъ добровольцевъ® и произведутъ учетъ: такой порядокъ надежнѣе! Конечно, худо если

такихъ „добровольцевъ® не окажется. Но, ужъ если народъ отшатывается отъ Церкви, то и выборные— подневольные учетчики не помогутъ...Взамѣнъ всякихъ отчетовъ авторъ нисьма предла­гаетъ бюджетъ (по приблизительному, конечно, разчету) для церкви съ приходомъ въ 1000 душъ. Ни противъ доходныхъ статей, ни противъ расходныхъ возражать мы не будемъ; а равно также и противъ тѣхъ выводовъ, которые дѣлаетъ авторъ. Но согласимся, что этотъ, такъ сказать, огульный контроль надъ старостой слишкомъ не надеженъ: слишкомъ— ужъ много мѣста оставляетъ онъ свободѣ старосты. Мы же держимся того мнѣнія, что староста по возможности все долженъ дѣлать съ вѣдома причта и прихожанъ (по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ) на глазахъ у нихъ. Тогда дѣло будетъ ясно и отчетность облегчится и характеръ, и помыслы, и направленіе, въ которомъ дѣйствуетъ ста­роста, обнаружится. Этого и „инструкція® хочетъ. Да и чего старостѣ скрываться, если онъ дѣйствуетъ по совѣсти и по Божьи? А  если онъ не скрывается, то и черная тѣнь подозрѣнія не коснется его и отвѣтствен­ность его будетъ меньше.Мысли автора относительно приходскихъ (церковно­приходскихъ) школъ мы вполнѣ сочувствуемъ и не по- гой только причинѣ, что школы дадутъ пѣвчихъ, но и вообще потому, что эти школы будутъ способствовать просвѣщенію темнаго московскаго люда не „примрач- нымъ® свѣтомъ. Во всякомъ случаѣ мы считаемъ дол­гомъ высказать автору письма свою признательность за его стремленіе пролить свѣтъ въ темную область. Ногъ, но слову Іоанна Златоуста, и намѣреніе благое цѣ­луетъ. Не слѣдуетъ, по этому, осуждать старосту, взяв­шаго перо, хотя, какъ мы старались показать, въ его письмѣ обнаружилось болѣе благаго намѣренія, чѣмъ дѣйствительно— пригодныхъ указаній къ разъясненію во­проса о церковномъ хозяйствѣ.
П О У Ч Е Н ІЕ , П Р О И З Н Е С Е Н Н О Е  Е П И С К О П О М Ъ  М О Ж А Й СК И М Ъ  А Л Е К С А Н Д Р О М Ъ  110 О С В Я Щ Е Н ІИ  Х Р А М А , П О С Т Р О Е Н Н А Г ОП Р И  Н А Р О Д Н О М Ъ  У Ч И Л И Щ Ѣ  ІЮ В И К О В С К О М Ъ , 1886 Г.6-го Ф Е В Р А Л Я .

Великія свѣтила св . церкви, обучаясь нѣкогда въ  Афипской  
ш кол ѣ, говорили, что тамъ они знали только двѣ дороги одну 
въ ш колу, другую  въ  церковь, такимъ образомъ школьныя свои 
зан ятія и пріобрѣтаемыя тамъ знаніе очищая и освящ ая п о сѣ ­
щ еніемъ с в . храм а, и чрезъ это сдѣлались сами послѣ руко­
водителями и наставниками другихъ въ истинной и благочести  
вой жизни.

Б р а т іе !— иыиѣ благодатію св . Д уха освящ енъ сей храм ъ, 
т ак ъ  близко примыкающій къ ш колѣ, и своею  близостію имѣ­
ющій освящ ать ее благодатію Б ож іею , истекаю щ ею , какъ бы 
со к р еста, съ  сего св. престола. Какое благотворное д ѣ л о -  
близость храма Бож ія къ дому ученія! Какое разумное сочета­
ніе святыни съ  просвѣщ еніемъ! Всегда, во всѣ вѣка христіан­
с т в а , признававш ееся благотворны мъ, это единеніе получаетъ  
особенное значеніе въ наш е время, когда всѣ признаю тъ н а ­
чиная съ наш его возлюбленнаго Ц а р я , благотворность воздѣй 
ств ія  св . церкви на образованіе, когда всѣ сознали необходи­
мость и важ ность взаимодѣйствія храма и школы въ такомъ  
высокомъ дѣ л ѣ . Да! Для великихъ святителей, но обстоятель­
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ствам ъ того врем ени, нужно было знать двѣ дороги; а здѣсь 
и этого не треб уется; здѣсь и въ училище и во храмъ ведетъ  
одна дорога, здѣсь то и другое такъ близки между со бо ю , такъ  
тѣсно соединены, что составляю тъ какъ бы единое цѣлое. Такъ  
счастливы вы , такъ счастливы ваши дѣти, что. питаясь отъ  
плодовъ ученія, они въ тоже время находятся подъ неиосред 
ственны мъ воздѣйствіемъ и осѣиеціемъ благодати Бож іей, что 
отрѣш аясь о тъ  житейскихъ соблазновъ, они, идя въ ш колу, 
чувствую тъ  своимъ дѣтскимъ чуткимъ серцем ъ , что близъ нихъ 
видимо самъ Господь въ сем ь св . храмѣ. Да и что можетъ 
быть дороже и для всякой ш колы, тѣ м ъ  болѣе для школы н а­
родной! Ваш ъ священный долгъ молить Господа, да укрѣпляетъ  
ихъ своею  благодатію , да утверж даетъ ихъ въ  св . истинѣ, да 
вселяетъ въ  ихъ юныя сердца с в . правила благочестія н бого­
угодной жизни. И зъ храма многіе святы е Бож іи вынесли вы ­
сокіе уроки жизненные, развили и возрастили ихъ отъ силы 
въ си л у, отъ славы въ сл а ву. —  Такъ нѣкогда с в . Анто­
ній Великій во храмѣ получилъ то высокое призваніе, ко­
торое потомъ оправдалось въ его жизни и возвело его на в ы ­
сокую степень святости чрезъ богоугодную отшельническую  
жизнь; во храмѣ впервые озарился его умъ высокими уроками 
ученія Х р и сто ва . Да и можно ли, въ  самомъ дѣлѣ, выходить 
изъ храма безъ спасительны хъ уроковъ и безъ соотвѣ тствен­
наго назиданія! Какъ все здѣсь говорить нашему уму и сердцу! 
Храм ъ есть домъ Б ож ій , домъ Отца небеснаго, какъ говорить  
С п а си те л ь ,— отселѣ здѣсь обитаетъ благодатно Господь и ви ­
димо для вѣрующ аго сердца въ св Тайнахъ Тѣла и Крови Хри ­
сто в о й ,— св. престолъ есть образъ невидимаго престола Б ож ія, 
с в . алтарь, есть образъ той горницы, в ъ  которой Спаситель  
соверш илъ вечерю съ своими учениками; весь храмъ изобра­
ж аетъ намъ самое небо; поэтому то с в . церковь и говоритъ: 
стоящ е в ъ  х р а м ѣ , на небеси стояти мнимъ. Э т о т ъ  обдакъ с в я ­
ты хъ Б о ж іи хъ , отовсюду окруж аю щ ихъ святыню Бож ію  и взи­
раю щ ихъ на н асъ  въ св . и зображ еніяхъ, напоминаетъ намъ св. 
небожителей, предстоящ ихъ престолу Божію и воспѣвающ ихъ  
Сѣдящему на немъ усладительную пѣснь «аллилуіа» (хвалите  
Господа). Взгляните въ верхъ сего хр а м а , вы видите Господа, 
осѣняющ аго п покрывающаго насъ святою  лю бовію . Невозможно 
въ краткихъ сл о вахъ  показать всю высоту значенія для насъ  
храма Б ож ія, всю  ш ироту любви Бож ественной, открывающейся 
намъ зд ѣ сь, особенно въ  святы хъ  таи нствахъ  церкви. По истинѣ  
неизреченна любовь Божія къ человѣку, низводящая дождь на 
праведныхъ и неправедны хъ, освѣщ аю щ ая подобно солнцу и 
добрыхъ и зл ы х ъ , лиш ь бы прибѣгали подъ кровъ ея. Поэтому 
Пророкъ Давидъ и говоритъ: ълучше день единъ во дворѣхъ 
Твоихъ (т .*е . храмѣ) Господи,  нежели тысяча лѣтъ въ селе- 
ніихъ ірѣшничихъ. Коль возлюбленна селенія Твоя, Господи 
силъ, желаетъ и оканчивается душа моя во дворы Господни.

О , если бы и мы съ  такою  же ревностію и преданностію о т ­
носились къ с в . храму христіанскому! Если бы и мы спѣшили 
съ  быстротою ел еня, чтобы соединяться здѣсь въ молитвенныхъ  
воззваніяхъ къ Господу, изливать предъ Нимъ свою душ у и 
сердце и научаться истинному, неложному единенію между со­
бою. А пророкъ Божій говорить: <се что добро, или что крас­
но■ , во еже жшпи братіи вкупѣ>. И  если гдѣ , то именно въ  
храм ѣ , отложивъ за порогомъ его всякое житейское попеченіе, 
всѣ стр асти , несовмѣстимыя съ высокимъ значеніемъ его для 
н асъ , естественно можетъ и должна раскры ваться одна чистая 
и святая лю бовь, образъ которой явл яеть намъ самъ Х р и сто съ , 
дважды за н асъ  принесшій Себя в ъ  жертву на крестѣ , и т е ­

перь приносящій себя въ такую  спасительную  жертву по с в о ­
ей любви на св . престолѣ въ храм ѣ . Таковъ даръ любви бо­
жественной къ намъ, такова близость къ намъ Господа,— мо­
ж етъ ли что сильнѣе дѣйствовать и благотворнѣе вліять на 
насъ? Откроемъ двери сердецъ наш ихъ нашимъ глубокимъ со з­
наніемъ грѣховности и нашимъ благоговѣйнымъ исповѣданіемъ  
св. вѣры , чтобы явить себя достойными принять Царя в с ѣ х ъ , 
невидимо дориносимаго ангельскими чинами, чтобы и намъ сдѣ­
латься храмами Духа Святаго, сосудами благодати Божіей,  
и созидаться въ храмъ духовенъ,  святительство свято, ( I  
И етр. 2 , 5 ) . А это обратитъ на всегда очи Господа къ этому 
храму и чрезъ Него къ нашимъ сердцамъ, и уши Е г о , чтобы 
внимать нашимъ молитвамъ здѣсь и приближаться къ намъ 
призывающимъ Е го . Послѣ всего этого не ясно л и , что сближ е­
ніе храма Бож ія съ домомъ ученія благополезно и можетъ и 
должно сопровождаться благотворнымъ воздѣйствіемъ? Что 
храмъ Божій составляетъ не только начало и продолженіе, но 
и заверш еніе истиннаго христіанскаго обученія, въ  немъ н уж ­
но искать основнаго камня, на которомъ оно должно созидаться 
какъ твердое и устойчивое?! Ш кола болѣе дѣйствуетъ на ум ­
ственную  сторону, даетъ болѣе практическія зн а н ія , но не съ  
такою  силою и не такъ вліятельно говоритъ нашему сердцу 
или ч у в ст в у ,— правда и въ ней сообщ аются с в . истины и пра­
вила нравственной ж изни, но болѣе отвлеченно; храм ъ же 
какъ бы воплощ аетъ въ  себѣ э т о , представляя все предъ в о с ­
пріимчивыми взорами, особенно дѣтей, въ соотвѣтствую щ ихъ  
о бразахъ: гакъ взирая па ликъ Сп аси тел я, невольно перено­
сишь свою мысль на Его ученіе и Его безграничную любовь, 
проявленную въ искупленіи насъ о тъ  гр ѣ ха, проклятія и смер­
т и ; — въ изображеніяхъ св . Б ож іи хъ  отображаются т ѣ  великія 
добродѣтели, кои они проявили въ своей жизни и за которыя 
прославлены Господомъ. А смиренный, исполненный всегда ма­
теринской любви ликъ Матери Б ож іей , давшей обѣщ аніе всегда 
ходатайствовать за н а сь  предъ Господомъ нашимъ Іисусомъ  
Х р и ст о м ъ ,— что можетъ сильнѣе говорить нашему герцу и вн у­
ш ать намъ чувство подражанія ей? По истинѣ с в . иконы си ль­
нѣе дѣйствую тъ на н а съ , чѣмъ самыя книги. В отъ какое в е ­
ликое благо для насъ составляетъ храмъ Божій! Да будетъ же 
сей храмъ основой воспитанія дѣтей в аш и хъ !— Отселѣ да бу­
детъ в ъ  немъ благословенно имя Господа отнынѣ и до вѣка! 
II да благословить Гссподь ревнителей храма сего , благоустро  
нвш ихъ и благоукрасивш нхъ его , во всегдашнее назиданіе уча­
щ ихся здѣсь и в сѣ хъ  притекающ ихъ въ  него для молитвы ко 
Господу! Аминь.

Б Е С Ѣ Д А  С Ъ  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц А М И  Н А Т А Г А Н К Ѣ , БЪ  ДОМ Ѣ Б . Ш У М О В А .
В ъ  воскресенье, 9 феяраля, въ домѣ Ш умова велъ бесѣду 

со старообрядцами Аѳонскій іеромонахъ отецъ Арсеній. Прочи­
т ав ъ  евангельскую притчу о блудномъ сынѣ, онъ главнымъ  
образомъ раскрывалъ два полож енія: а )  домъ отчій— это ц ар­
ство благодати, или церковь Бож ія на землѣ (съ этимъ о бъ ­
ясненіемъ были согласны старообрядцы); удаленіе изъ сего  
дома или что тоже отдѣленіе отъ с в . Христовой церкви не­
избѣжно влечетъ къ погибели. Раскрывая эти положенія отецъ  
Арсеній доказалъ на основаніи слова Б ож ія, что церковь должна 
имѣть іер а рх ію , непокорность которой такж е ведетъ къ поги­
бели. Высшій чинъ іерархіи — епископы должны пребывать въ  
церкви до скончанія вѣка. Б езъ  епископовъ церковь быть не 
м о ж егь. Старообрядцы, раздѣлившіеся въ самомъ началѣ на
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двѣ половины, одни— 1 80 л ѣтъ не имѣли епископовъ, а другіе  
не имѣютъ и до сего дни; и хотя первые въ 1846 году устроили  
у себя іер архію , но устроили сами вопреки ученію евангель­
скому (« Я к о  же посла Мя Отецъ и А зъ  посылаю в ы » ), по­
этому не составляю тъ собою св . церкви; а вторые явно учатъ  
противъ слова Б о ж ія , будто церковь можетъ быть безъ іерар­
хіи . Ж ел ая тѣмъ и другимъ спасенія отецъ Арсеній пригла­
ш алъ блуждающ ихъ въ далекой странѣ, в ъ  удаленіи отъ цер­
кви , возвратиться къ ней покаяніемъ. Отцу Арсенію  сдѣлалъ  
возраж еніе старообрядецъ К ры ловъ , что сущ ество церкви не 
въ епи скопахъ, что и міряне одни составляю тъ церковь, сл ѣ ­
довательно старообрядцы, не имѣющіе іер архіи , не считаю тъ  
себя въ  удаленіи отъ дома отчаго и они въ молитвахъ обра­
щ аю тся къ единому Отцу Н ебесному. Отецъ Арсеній доказы­
вал ъ , что одна молитва не сп а са етъ . Христіанинъ долженъ 
освящ аться таи н ствам и , а таи нствъ безъ епископовъ быть не 
м ож етъ. Старообрядецъ требовалъ показать ему в ъ  словѣ Бо­
жіемъ такое изреченіе, что <безъ епископа не можетъ быть 
церкви». О тецъ Арсеній противопоставилъ ему свой вопросъ: 
«Укаж ите мнѣ въ словѣ Бож іемъ изреченіе, что церковь мо­
ж етъ быть безъ епископа» и въ свою  очередь привелъ н ѣ ­
сколько изреченій изъ слова Б о ж ія , подтверждающихъ его м ы сль; 
старообрядецъ указывалъ в ъ  свою пользу нѣсколько изреченій 
изъ слова Б ож ія, но они ни мало не подтверждали его мысли. 
Въ бесѣду вступилъ одинъ старообрядецъ, назвавш ійся инокомъ 
поморцемъ: собесѣдники уклонились было отъ предмета и зсл ѣ ­
дованія и занялись вопросомъ, кто можетъ постригать въ ино­
чество. Преосвящ енный Мисаилъ остановилъ это уклоненіе п 
разъяснилъ, въ какомъ смыслѣ могутъ назы ваться и міряне 
церковью. То понятіе о церкви, которое вы сказалъ старообря­
децъ въ  свою защ иту, далеко не соотвѣ тствуетъ  ученію  о цер­
кви по символу в ѣ р ы , слѣдовательно держащіеся неправиль­
наго понятія о церкви далеки отъ сп асен ія. Хотѣ лъ  было з а ­
щищать безноповщ ннское ученіе о церкви старообрядецъ И . В . 
И льи нъ; но прочитавъ евангельскія слова Спасителя о единеніи 
съ Нимъ вѣрую щ ихъ (Іоан. гл. 1 5 , с т . 1 — 7 ) , оказался без­
защ итны мъ, когда было ему представлено на видъ, что сред­
ство къ единенію съ  Господомъ есть таинство причащ енія, по 
Е го  слову (Іоан. гл. 6 , ст. 5 5 , и 5 6 ); безпоповцы же сего  
таинства не им ѣю тъ, слѣдовательно лишены благодатнаго еди­
ненія съ  Господомъ и близки къ погибели, если не покаю тся, 
и не присоединятся къ истинной, святой соборной и апостоль­
ской церкви.

Собраніе было очень многочисленное; бесѣда окончилась въ  
9 часу пѣніемъ Достойно есть...

Б Е С Ѣ Д А  С Ъ  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц А М И  ВЪ  С Е М И Н А Р С К О Й  Ц Е Р К В И  26 Я Н В А Р Я  1886 Г О Д А .
Настоящ ая бесѣда была продолженіемъ предш ествовавш ей. 

На ней, именно, разбирался вопросъ о новозавѣтномъ свящ ен­
ст в ѣ : о бытіи его въ  Церкви до^ скончанія вѣка. Бесѣду н а­
чалъ о . М аксимовъ. Онъ истолковалъ дневное евангеліе и в ы ­
велъ изъ пего соотвѣтственны й урокъ для старообрядцевъ.

Затѣ м ъ  началъ свою рѣчь воспитанникъ 6 кл. Ник. П рото­
поповъ . Онъ доказалъ на основаніи С в . Писанія и писаній  
святоотечески хъ, что свящ енство установлено Самимъ Іисусомъ •' 
Христом ъ въ ап о сто л ахъ , затѣм ъ преемственно перешло отъ 1 
апостоловъ къ преемникамъ и хъ : епископамъ и пресви терам ъ , 
и что о н о , наконецъ, есть необходимо потребпая сила Ц еркви.

Господь наш ъ Іи сусъ  Х р и сто съ , говорилъ о н ъ , избралъ изъ  
числа многихъ послѣдователей своихъ 12 учениковъ (Л ук . 6 ,  
1 3 ) , поручилъ имъ проиовѣдывать евангеліе и соверш ать таи н­
ства (Л ук. 1 0 , 16; Іоан. 2 0 , 2 2 — 2 3 ; Мѳ. 2 8 , 1 9 — 2 0 ) , иначе 
даровалъ имъ благодать свящ енства. Такъ учили о своемъ сл у ­
женіи и апостолы . А п . П авелъ в ъ  1-м ъ посланіи къ Корин­
ѳянамъ называетъ себя и другихъ апостоловъ строителями  
тайпъ Бож іихъ ( 4 , 1). Э т а  власть, данная I. Христомъ апо ­
столам ъ, перешла отъ  н и хъ , хотя и съ ограниченіемъ, къ ихъ  
преемникамъ: епископамъ и пресвитерамъ. Это видно, прежде 
в се го , изъ книги дѣяній, гдѣ апостольское достоинство назы ­
вается епископствомъ ( 1 , 20) и затѣмъ изъ другихъ м ѣстъ  
С в . П и сан ія , гдѣ аностолы передаютъ свою власть епископамъ  
(1 Тим . 3 , 2 — 7; Т и т. 1 , 5 ) . Тоже самое говорятъ и ста р о ­
печатныя книги. Такъ въ  книгѣ <0 В ѣ р ѣ » , патр. Геннадій въ  
Окружномъ посланіи, въ Старопечатной Кормчей, въ толкованіи  
на 14 -е нрав. Неокесарійскаго собора епископк и пресвитеры  
прямо называются преемниками апостольской вл а сти . Что свя­
щенство есть необходимо-потребная сила Церкви, это онъ до­
казалъ прежде всего т ѣ м ъ , что апостолы и преемники и х ъ , 
епископы и пресвитеры , поставлены строителями тайнъ Б о ­
ж іи хъ  и проповѣдниками евангелія. Безъ проповѣди люди пе 
могли познать Х р и ст а , а безъ таи нствъ не могли принять 
благодати С в . Д у х а , и поэтому свящ енство есть необходимо­
потребная сила Церкви. Затѣ м ъ  онъ доказалъ эту мысль сви­
дѣтельствами С в в . О тецъ : св . Симеона Ѳессалоникійскаго, го­
ворящ аго, что безъ архіепископа не будетъ ни престола, ни 
руковозлож енія, ни с в . мѵра, ни крещ енія, ни слѣдовательно, 
хри стіанъ и нѣкоторыхъ другихъ (И гнатія Богоносца и д р .) .

Затѣ м ъ  говорилъ воспитанникъ 6 кл. В а с. Кудрявцевъ. 
В зявъ полож еніе, доказанное его предш ественникомъ, именно, 
что свящ енство есть необходимо потребная сила Ц еркви, онъ  
сдѣлалъ изъ него выводъ, что, слѣдовательно, свящ енство и 
должно быть въ Церкви до скончанія вѣка. Такъ какъ Ц ер­
ковь должна сущ ествовать до скончанія вѣка (М ѳ. 1 6 , 1 8 ) , а 
свящ енство ея необходимо-потребная си ла, то и свящ енство  
должно пребы ть до скончанія вѣка. Но помимо то го , на это  
есть въ  Церкви прямое и положительное ученіе. А п . Павелъ  
къ Евреямъ пиш етъ: отлаганге убо бываетъ прежде бывшія 
заповѣди за немощное ея и неполезное... привведеніе же есть 
лучшему упованію... они бо (т . е священники В е т х . За вѣ та)  
безъ клятвы священницы быша. Сей же съ клятвою чрезъ 
глаголющаго къ нему... Ты еси священникъ во вѣкъ по чину 
Мелхиседекову. Но толику лучшаго завѣта бысть испоруч- 
никъ Іисусъ. ( Е в р . 7 , 1 8 — 22) С в . I . З л а т о у стъ , объясняя  
эти слова апостола о свящ енствѣ Новаго З а в ѣ т а , говоритъ, 
что оно сравнительно съ  свящ енствомъ Ветхаго З а в ѣ т а : 1 )е с т ь  
лучш ее, 2) установлено съ клятвою пребывать ему во вѣ к ъ , 
3) что испоручникъ поручитель ему есть Господь I . Х ри стосъ . 
Поэтом у свящ енство с іе , продолжаетъ святой учитель, стоитъ 
т . е . всегда пребы ваетъ въ  Церкви и не можетъ быть о т м ѣ ­
нено, какъ было отмѣнено свящ енство В етхозавѣ тное. Это же 
учен іе, очевидно, заключается и въ  словахъ  Господа: Се Азъ 
съ вами семь во вся дни до скончанія вѣка (Мѳ. 2 8 , 2 0 .)  и 
в ъ  сл о вахъ  А и . Павла: той далъ есть овы убо апостолы... 
дондеже достигнемъ вей въ единеніе вѣры (Е ф ес. 4 ,  1 3 ) . Э то  
ученіе съ  полною ясностію  излагается и въ  старопечатны хъ  
книгахъ: Кирилловой, о В ѣ р ѣ , Благовѣстникѣ Ѳеоѳилакта бол­
гарскаго.

Говоривш ій послѣ того воспитанникъ 6 кл. ІІк . Некрасовъ
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сдѣлалъ приложеніе того, что высказано было его предшествен­
никами, къ общ еству старообрядцевъ — поповцевъ и безпопов­
цевъ Такъ какъ старообрядцы, говорилъ о н ъ , не имѣютъ  
іерархіи и таи н ствъ , то не составляю тъ богосозданпой Церкви 
и не м огутъ , потом у, имѣть несомнѣнной надежды на спасен іе. 
Старообрядцы не имѣютъ іерархіи; а она установлена Самимъ  
Богомъ и , будучи необходимо-потребною силою Ц еркви, должна 
сущ ество вать въ ней до скончанія вѣ ка. Старообрядцы не 
имѣютъ таи н ствъ , а они необходимы въ Церкви, потому что 
Сам ъ Господь сказалъ: аще нс спѣете плоти сына человѣче­
скаго ̂  ни піетс крове ею, живота не имате вь себѣ (Іо ан . 
6 , 5 3 ). Необходимый выводъ отсюда слѣдуетъ т о т ъ , что ст а ­
рообрядцы не составляю тъ богосозданной Церкви и не могутъ  
имѣть несомнѣнной надежды на сп асен іе.

Послѣ этого показаны были двѣ рукописны я, древнія книги: 
Псалтирь X V  в ѣ к ., находящ ійся въ настоящ ее время въ сино­
дальной библіотекѣ подъ ЭГд 3 50 и Часословъ X V I  в . .  находя­
щійся в ъ  библіотекѣ синодальной типографіи подъ .V? 147. 
Книги эти свидѣтельствую тъ о древности того чтенія молитвъ: 
Іисусовой, Достойно е ст ь , Ефрема Сирина и 8-го члена Сим ­
вола вѣры , которое старообрядцы отвергаю тъ и считаю тъ нов 
ш ествомъ, введеннымъ патр. Пикономъ.

Когда уже всѣ успѣли осмотрѣть показываемыя книги, одинъ 
изъ правосл авны хъ, ж и вущ ій, какъ видно, среди старообряд­
ц ев ъ , вступилъ съ  о . Максимовымъ в ъ  бесѣду. — Начетчики 
раскольническіе, говорилъ о н ъ , утверж даю тъ, что Илія и Е н о хъ  
уже п р и ш л и .— Такъ вы скаж ите и м ъ , отвѣчалъ о . Максимовъ: 
въ такомъ случаѣ покажите ихъ м н ѣ , вѣдь они должны про- 
повѣдывать всѣмъ людямъ евангеліе. Но они отвѣ тятъ  вам ъ, 
что Е н о х а  и Илію нужно понимать въ духовномъ смы слѣ. В ъ  
книгѣ о в ѣ р ѣ , скаж утъ  о н и , говори тся, что Е н о хъ  придетъ о 
законѣ естественном ъ. Илія о законѣ В етхозавѣ тном ъ . Іоаннъ  
Богословъ о законѣ благодатномъ. Но имъ на это  можно ска­
за т ь , что въ книгѣ о вѣрѣ говорится о том ъ, что Ен о хъ  бу­
детъ проповѣдывать о законѣ естественном ъ, Илія В етхоза­
вѣ тн о м ъ , а Іоаннъ Богословъ благодатномъ, а не о т о м ъ , что 
они сами будутъ этимъ закономъ. Да притомъ, законъ есте­
ственный сущ ествуетъ  съ  самаго сотворенія м іра, законъ Ветхо­
завѣтный давно также данъ Богомъ чрезъ М оисея, а законъ  
благодатный данъ Самимъ I. Христом ъ , тогда какъ пришествіе 
Еноха и Иліи по С в . П исанію  полагается въ концѣ м іра. —  
Они всякую рѣчь перетолковы ваютъ, замѣтилъ собесѣдникъ, 
0 . Максимовъ. Д а , правду вы говорите. Вотъ у нихъ ест ь, на­
примѣръ, ссдмитолковый Апокали пси съ , гдѣ содерж атся, между 
прочимъ, ихъ неправильныя ученія объ анти хри стѣ . Э та  книга 
ходитъ по старообрядцамъ во всей Р о ссіи , и они многихъ пра­
вославны хъ этой книгой обращ аютъ въ  расколъ. II они утверж ­
даю тъ , что она будто-бы получила свое происхожденіе еще при 
И ванѣ Васильевичѣ Грозномъ. Но это неправда: составляли  
эт у  книгу не С в в . О тцы , а наставники старообрядческіе и нс 
въ древности, а уже послѣ отдѣленія старообрядцевъ отъ Цер­
кви. Хорош іе начетчики старообрядческіе и сами стыдятся ссы ­
латься на эту кни гу. А относительно Еноха и Иліи я вамъ 
повторю ещ е: старайтесь доказать начетчикамъ, что Е н о хъ  и 
Илія придутъ въ чувственномъ видѣ. Э т о  вы можете доказать 
старообрядцамъ писаніями С вв. О тецъ. Андрей К ессарійсвій въ 
толкованіи на Апоколинсисъ, I З л а т о у ст ъ , Ипполитъ е п . Ри м ­
скій говорятъ, что они придутъ въ чувственномъ видѣ. С д ѣ ­
лать старообрядцу ясны м ъ, что пророки Илія и Ен о хъ  придутъ 
в ъ  чувственномъ видѣ, лично и дѣйствительно, весьма важ но.

Чрезъ это удобно ниспровергается все ученіе старообрядцевъ 
о мысленномъ приш ествіи антихриста и о том ъ , что общество 
и хъ , пеймѣющес)священства и т аи н ств ъ , несоставляетъ Богосоз- 
данную Церковь. Е н о хъ  и Илія придутъ чувственно и будутъ 
всѣмъ вѣдомы, и придутъ они передъ антихристомъ и будутъ  
имъ убиты П осем у, если Илія и Ен о хъ  еще не приходили, то 
и антихристъ не приходилъ, то и старообрядцы не со ста вл я ­
ютъ Богосозданпой Церкви и не имѣю тъ несомнѣнной надежды 
на спасен іе. Прочитать всѣ свидѣтельства Отцевъ Церкви о 
приходѣ Иліи и Е н о х а  вы можете въ  книгѣ: Выписки изъ древ­
нихъ книгъ Озерскаго. Н е знаете-ли вы этой книги. —  Н ѣ т ъ , 
не знаю . 0 . Максимовъ показалъ эту книгу, сказал ъ , гдѣ ее 
можно пріобрѣсти, и собесѣдникъ уш ел ъ , глубоко благодарный 
о. Максимову за его добрые совѣты  и с ъ  непремѣннымъ ж ела­
ніемъ пріобрѣсти эту книгу.

Р К Л И Г ІО З Н О -П Р А В С Т И Е Н Н Ы Н  Б Е С Ѣ Д Ы  В Ъ  Б О Г О Я В Л Е Н С К О М Ъ  И Н И К О Л О -П Б Р Е Р В И Н С К О М Ъ  М О Н А С Т Ы Р Я Х Ъ .
—  В ъ  Богоявленскомъ монастырѣ въ каждый воскресный 

день іеромонахъ сего м онасты ря, о . Пантелеймонъ ведетъ ре­
лигіозно-нравственныя бесѣды съ  народомъ. Предъ началомъ 
и окончаніемъ бесѣды бы ваетъ общее церковное пѣ ніе. С л у­
шателей бываетъ до 2 0 0  человѣкъ

— В ъ  Николо-Перервинскомъ монастырѣ также постоянно въ  
каждый воскресный день происходятъ религіозно-нравственныя  
бесѣды, сопровождаемыя пѣніемъ учениковъ духовнаго училища. 
Б есѣдую тъ учителя духовнаго училища и іеромонахи мона­
стыри. Народа собирается много. Чтенія и бесѣды происходятъ  
в ъ  покояхъ Его Высокопреосвященства и соединяю тся с ъ  т у ­
манными картинками.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.Назначеніе новаго епископа. Погребеніе преосвященнаго Іосифа. А с­сигнованіе на изготовленіе Св . мѵра ьъ Москвѣ. Братство преподобнаго Ѳеодосія Печерскаго въ Курскѣ Назначеніе пожертвованія г. Петербур­га нри построеніи храма Воскресенія. Передача древней ІІечевгской обители Соловецкому монастырю. Открытіе древностей. Назначеніе въ Кіевской епархіи особыхъ миссіонеровъ. Дѣятельность. Крестьянскаго банка. Преобразованія въ дворцовомъ управленіи. Женскій медицинскійинститутъ.
—  Государь И м ператоръ, 25 января 1 8 8 6  г . Вы сочайш е со- 

извоилъ утвердить Всеиодданѣйшій докладъ С в . Синода о бытіи 
настоятелю  Ярославскаго Аеонасіевскаго монастыря Архиман­
дриту Ѳеодосію епископомъ Михайловскимъ, викаріемъ Р язан ­
ской е п а р х іи ,— съ тѣ м ъ , чтобы изреченіе и посвящ еніе его въ  
епископскій санъ произведено было въ С .-П е т е р б у р г ѣ .

—  «С в ѣ т ъ > сообщ аетъ , что 26 января жители г Каменца 
провожали на вѣчный покой преосвященнаго Іосиф а, епископа 
Балтскаго, викарія Подольскаго, некрологъ котораго былъ по­
мѣщ енъ, въ прошломъ №  нашей газеты . Несмѣтныя толпы н а­
рода приходили въ соборъ для поклоненія тѣ л у усопш аго св я т и ­
теля. См ерть епископа Іосифа произвела удручающее впеча­
тлѣніе и глубокую скорбь на всѣ  слои общ ества Всеобщую  
любовь къ себѣ святитель заслуж илъ обхож деніем ъ, милосерді­
емъ къ бѣднымъ и проповѣдями. Сл уш а ть его стремились въ  
церковь всѣ жители безъ различія, православны е, католики п 
евреи; глубокимъ убѣжденіемъ и всепрощающ ею любовью къ чело­
вѣчеству дышало его каждое слово.

—  Государственный С о в ѣ т ь , въ департаментѣ государствен­
ной экономіи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ-Прокурора С в я т .
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Синода о расходѣ на приготовленіе въ  Москвѣ с в . мѵра, мнѣ­
ніемъ положилъ: отпускать изъ государственнаго казначейства  
но смѣтамъ С в я т . Синода, начиная съ 1886 года, по двѣсти  
тридцати ш ести рублей въ  на изготовленіе с в . мѵра въ М осквѣ , 
въ  добавокъ къ ассигнуемымъ ны нѣ па сей предметъ 4 1 4  р у ­
блямъ в ъ  годъ. Означенное мнѣніе Государственнаго Совѣ та 2 
декабря 1885 г . Высочайш е утверждено.

—  В ъ  « К ур ск . Епарх В ѣ д.>  напечатанъ уставъ  общ ества  
преподобнаго Ѳеодосія Печерскаго, учрежденнаго при Курской  
духовной Семинаріи, цѣлью котораго по уставу будетъ: а) до­
ставлять денежныя и другія пособія бѣднымъ воспитанникамъ  
яъ семинаріи; б) содѣ й ствовать, по возможности, возвыш енію  
учебно-воспитательнаго дѣла въ  Семинаріи-, в) заботиться о 
распространеніи изъ Семинаріи религіозно-нравственнаго про­
свѣщ енія въ общ ествѣ. Для достиженія послѣдней цѣли общ е­
ство : а) устраи ваетъ въ Сем инаріи, съ надлежащаго разрѣш е­
н ія , публичныя чтенія но предметамъ, относящимся къ кругу 
духовнаго просвѣщ енія; б )  открываетъ чречъ свои хъ  членовъ  
и другихъ лицъ въ Семинарской и другихъ церквахъ г . Курска  
церковныя внѣбогослужебныя собесѣдованія съ  народомъ о 
предметахъ вѣры и нравственности христіанской*, в) открываетъ  
и содержитъ при Семинаріи складъ духовно-нравственны хъ книгъ  
и другихъ полезны хъ изданій для продажи и безмездной разда­
чи*, г) само издаетъ, съ разрѣш енія духовной цензуры , книги 
и брошюры духовно-нравственнаго содержанія й распространяетъ  
ихъ чрезъ деш евую продажу и безмездную раздачу въ общ ествѣ.

—  Управляю щ ій дѣлали коммиссіи но постройкѣ храма В ос­
кресенія Христова увѣдомилъ С -П б . городскаго гол ову, что ком- 
мисія рѣшила сумму въ 3 0 0 ,0 0 0  р . ,  ассигнованную  городомъ, 
предназначить на ту часть храм а, которая воздвигается надъ 
м ѣ стом ъ, гдѣ палъ Императоръ Александръ II й. Вмѣстѣ с ъ  тѣмъ  
управляющ ій дѣлами просилъ: отпускъ ассигнованной городомъ 
суммы начать съ  1886 г . частями по 5 0 ,0 0 0  р . Требованіе это 
уж е исполнено и деньги выданы управою подъ росппску упол­
номоченнаго коммиссіи.

— «М оск. Вѣд.> сообщ аютъ что возстановленіе на М урм ан­
скомъ берегу, у норвежской границы , древняго ІІеченгскаго мо­
настыря во имя ( в . Триф она, просвѣтителя Лапландіи, пред­
полагается передать Соловецкому монасты рю , съ  тѣ м ъ , чтобы 
ІІеченгская обитель была его подворьемъ. Такое подворье Соло­
вецкій монастырь имѣлъ уж е въ прошломъ столѣтіи на Киль 
динѣ*, оно много способствовало развитію  мурманскихъ рыбныхъ  
промысловъ.

—  В ъ  той же газетѣ сооб цается, что жители села П олтав­
скаго , лежащаго на рѣкѣ Западной М ахаркѣ. въ 2 5  верстахъ  
отъ С у х у м а , открыли въ лѣсной трущ обѣ древнюю церковь, со­
вершенно уц ѣ л ѣ вш ую , и въ  ней нашли около трехъ  пудовъ  
различныхъ предметовъ богослуж енія: кни гъ, иконъ и проч , 
съ надписями на незнакомомъ поселенцамъ язы кѣ. В се со хр а ­
нилось кромѣ какого-то свертка въ родѣ пергам ента, который 
разсыпался въ пыль при крикоеновеніи. Н аходка, но словамъ  
Кавказа, хранится въ  селеніи у выборнаго лица. Любители  
древности ѣздятъ изъ Сухум а смотрѣть эти рѣдкости.

—  В ъ  Императорскій Эрм и таж ъ поступили открытыя в ъ  а в ­
густ ѣ  мѣсяцѣ прошлаго года въ К іе в ѣ , близъ Софійскаго со ­
бора, при постройкѣ дома, археологическія вещ и , относящ іяся  
къ X или X I вѣку: головные уборы , драгоцѣнности, деньги —  
девять старинны хъ четы рехъуголы іы хъ серебряны хъ гривенъ, 
а такж е найденные куски матеріи, хотя и превративш ейся въ  
какую -то неопредѣленную м ассу, но съ  сохранивш имися при­

крѣпленными къ нимъ бляшками изъ серебра, которыя, по сво­
ему полож енію , даю тъ понятіе о полномъ головномъ уборѣ б о ­
гатой русской женщины въ древнее время. Кромѣ головныхъ  
уборовъ, по словамъ «*’ . -Петербургскихъ Вѣдомостей», есть  
также нѣсколько виты хъ серебряныхъ ожерелій и браслетовъ, 
а также золотое кольцо, не спаянное, а согнутое, очень древ 
нее.

—  В ъ  Кіевской енархіи учреждаются епархіальныя должно 
сти миссіонеровъ для обращенія иновѣрцевъ и сектантовъ въ 
православіе.

—  Со времени открытія дѣйствій Крестьянскаго Поземель­
наго Банка но 1 февраля 1886 года совѣтомъ Банка разрѣш е­
но 3 .0 2 3  дѣла о ссудахъ . Пзъ сего числа совѣтомъ отказано 
в ъ  выдачѣ ссудъ но 134 ходатайствам ъ, на сумму 1 .7 5 0 .3 3 9
р . 92 к.* разстроилось 70 сдѣлокъ послѣ разрѣш енія по нимъ 
ссуд ъ , на сумму 1 .5 1 3 .5 4 3  р .:  затѣмъ остается 2 .8 1 9  разрѣ­
ш енны хъ ссу д ъ , на сумму 3 3 .1 4 2 .5 6 7  р . 64 к. По симъ по 
слѣднимъ ссудамъ покупщиками были: а) 807 сельскихъ о б ­
щ ествъ (въ число покупокъ сельскими обществами включены 
покупки частями общ ествъ, представляющими отдѣльныя посе­
л е н ія ;; б) 1 .6 4 0  товарищ ествъ, и в) 378 отдѣльныхъ к р есть­
ян ъ . Сел ьскія общ ества, товарищ ества и отдѣльные крестьяне, 
коимъ разрѣш ены ссуды , составляю тъ 115 042 домохозяйства, 
въ числѣ 3 65 241 наличныхъ мужскаго пола душ ъ. Пріобрѣте­
но ими 7 8 4 ,9 4 2  дес. 2 ,0 6 0  са ж . за 4 0 .6 0 1 .1 5 8  руб. 93 к . ,  
причемъ Банкомъ разрѣшено въ ссуду 3 ^ .1 4 2 .5 6 7  р. 64 к . , а  
7 .4 5 8  591 р. 2 9  к . составляю тъ доплату покупщ иковъ. И зъ  
числа 2 .8 1 9  разрѣш енны хъ ссуд ъ , на сумму 3 3 .1 4 2 .5 6 7  руб­
лей 64 к .,  выданы деньги по 2 .0 4 7  ссудамъ на 2 5 .2 3 6 .1 0 1  
р. 64 к .;  такъ какъ только по симъ ссудамъ соверш ены были 
купчія крѣпости.

—  Въ непродолжительномъ времени послѣдуетъ сущ ественное  
преобразованіе въ Министерствѣ Императорскаго Д вора. Три 
отдѣльныя учрежденія Министерства дѣйствовавш ія до си хъ  
поръ сам остоятельно, какъ-то: кабинетъ, контроль и канце­
лярія Министерства соединяются въ одно новое учрежденіе, 
йодъ наименованіемъ «Центральное управленіе Министерства 
Д в о р а » , начальникомъ котораго на нравахъ товарища министра 
будетъ назначенъ главный контролеръ Министерства Д вора, 
статсъ-секретарь П етровъ.

—  «С -Петербургскія Вѣдомости» передаютъ с л у х ъ , что в ы ­
работанный состоящ имъ въ предсѣдательствѣ товарищ а мини­
стра Народнаго Просвѣщ енія комитетомъ проектъ медицинскаго 
женскаго института поступилъ въ Министерство и скоро будетъ  
внесенъ на утвержденіе въ законодательномъ порядкѣ.

МИССІОНЕРСКІЙ о тд ълъ .Я З Ы Ч К С Т В О  В Ъ  Б О М Б А Ѣ  (В Ъ  И Н Д ІИ ).
Многіе изъ писавш ихъ объ И ндіи, воспоминая о ней, часто  

говорятъ о сож и ганіяхъ  людей и о другихъ видахъ принесенія  
человѣческой жизни въ жертву языческимъ богамъ; но гово­
ритъ это т а к ъ , какъ будто ровно ничего не сдѣлано для унич­
тож енія всего подобнаго со времени появленія там ъ Е в а н ге л ь ­
ской проповѣди.

Мало ск азать , что эти господа преувеличиваю тъ, но даже 
вовсе искаж аю тъ всю сущ ность дѣла.

Между тѣм ъ какъ прежде эти ужасные обычаи соверш ались  
ежедневно и находили покровительство законовъ, теперь, если 
это бы ваетъ , составляетъ частные случаи и притомъ въ  т а-
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кихъ м ѣ ста хъ , куда еще не проникла христіанская проповѣдь. 
С ъ  другой стороны , есть и такіе писатели, которые представ­
ляю тъ дѣло совсѣм ъ въ другомъ св ѣ т ѣ : они утверж даю тъ, что 
всѣ уж асы  варварскихъ нравовъ Индіи или никогда не были 
въ дѣйствительности, а только выдуманы миссіонерами для боль­
шей яркости изображенія языческой религіи, илидже но край­
ней мѣрѣ уже болѣе не встрѣчаются въ наше время.

То и другое мнѣніе невѣрно, а послѣднее, каж ется, всего 
болѣе.

Больш ая часть индійскаго народонаселенія еще такъ -ж с суе­
вѣрна и погружена в ъ  глубокое язы чество, какъ и полвѣка 
тому назадъ: Индійцы крайне неохотно покоряются необходи­
мости слѣдовать новымъ законамъ и при всякомъ удобномъ 
случаѣ опять поддаются вліянію  стараго зл а , пустивш аго глу­
бокіе корни.

И прежде в се го , что касается до сожиганія ж енъ но смерти 
м уж а, то въ недавнее врем я, но смерти одного Непальскаго  
министра (Н еиаль находится при склонѣ Гималайскихъ го р ъ ), 
вмѣстЬ съ  трупомъ своего господина добровольно рѣшились 
быть сожженными три главныя его ж ены . К о стер ь, на кото­
ромъ и х ъ  в ѣ х ъ  сож гли, состоялъ изъ сандальныхъ дровъ, 
облиты хъ смолою, разными благовонными веществами и ра­
стительнымъ масломъ.

Нѣсколько раньш е, въ Нижней Индіи одна молодая вдова, 
чтобы положить конецъ своему бѣдственному сущ ествованію , 
заперлась и сожгла сама себя въ своем ъ собственномъ домѣ!

Но какъ много уж асаю щ аго остается въ настоящее время 
в ъ  неизвѣстности, особенно ко время голода и эпидемій! Наир. 
какъ бы вы думали, чѣмъ освящ енъ былъ новый, только что 
вырытый колодезь? В ъ  него бросили мальчика и побили ка­
меньями! Полиція узнала объ этомъ дѣлѣ уже поздно, когда 
мнимое жертвоприношеніе было соверш ено. Вообще очень мно­
гое не оглаш ается!

Къ этому присоединяются еще ещедиевно повторяю щ іяся ди­
кія нроявленія идолопоклонства, которымъ уже никто не удив­
ляется, такъ это сдѣлалось обыкновеннымъ!

Вообще жизнь большей части язычниковъ слагается изъ ряда 
опасеній ни на чемъ не основанны хъ; отсюда возникаютъ все­
возможные обычаи и нелѣпыя церемоніи, служ ащ ія для отвра­
щенія какихъ-то опасностей. Кто долго жилъ въ Индіи, тогъ  
рѣшительно не найдетъ ничего необыкновеннаго во всемъ сей ­
часъ сказанном ъ. Многіе хри стіане, впрочемъ только но имени, 
полагаю тъ даже, будто бы различіе между идолопоклонствомъ 
и хри стіанством ъ состоитъ собственно въ таки хъ  ученіяхъ , 
обсужденіе которы хъ предоставляется каждому отдѣльному лицу. 
Но если присмотрѣться ближе и прослѣдить съ особеннымъ 
вниманіемъ всю языческую ж изнь, то нельзя не увидать всей 
глубины развращ енія. Мы вкратцѣ приведемъ здѣсь два примѣра.

Въ Бомбаѣ ж и вутъ вмѣстѣ съ  другими языческими общ ест­
вами около двадцати ты сячъ т а к ъ  называемыхъ Парсовъ, т . е . 
потомковъ древнихъ огнепоклонниковъ персидскихъ. Они посели­
лись въ Индіи съ  половины седьмаго вѣка, во избѣжаніе пре­
слѣдованій противъ и хъ единовѣрцевъ, предписанныхъ маго­
метанскими калифами. Больш ая часть эт и хъ  переселенцевъ з а ­
нимаетъ почетныя мѣста. Они или купцы , банкиры или капи­
таны кораблей; многіе изъ нихъ очень богаты и не ж алѣю тъ  
своего состоянія на доброе дѣло.

Внѣш ній ихъ видъ внуш аетъ ува ж ен іе, и нерѣдко встрѣ­
чаешь между ними довольно красивыя личности, особенно дѣти 
хорошо одѣты и выдержаны. И зъ  своей религіи Парсы вообще

мало что выказываютъ*, но каждый вечеръ можно видѣть какъ 
они молятся заходящ ему солнцу, н кромѣ того извѣстно, что 
у нихъ есть много гнусны хъ обычаевъ, отъ которыхъ въ осо 
бенности много страдаю тъ ихъ жены. Что поразительнѣе всего, 
такъ это т о , какъ они хоронятъ своихъ мертвы хъ, а именно: 
они ихъ не зар ы ваю тъ , но вы вѣш иваю тъ обнаженными въ  
высокихъ здан іяхъ , особенно для этого устроенныхъ и н азы ­
ваемыхъ башнями молчанія, или же кладутъ ихъ на рѣшетки 
и такъ и хъ оставляю тъ вліянію  погоды и на съѣденіе хищ­
нымъ птицамъ. Разум ѣется, это нѣчто ужасное*, но къ этому 
всѣ привыкли и уже никто болѣе не обращаетъ никакого 
вниманія.

Но вотъ въ недавнее время случилось еще нѣчто особенное: 
въ одну изъ эти хъ страш ны хъ баш ень былъ принесенъ трупъ  
одного карсскаго мальчика. Люди, несш іе его , уже отворили 
дверь, между мѣмъ какъ погребальная процессія остановилась  
въ нѣкоторомъ отдаленіи Едва двери башни отворились, какъ 
увидали, что носильщики поспѣш но затворили входъ въ  башню  
и понесли покойника въ другую изъ таки хъ баш енъ; йотомъ 
воротились въ п е р в у ю ,— (все это было видно со стороны )—  
зачѣмъ то оставались тамъ нѣсколько времени и потомъ уже 
разошлись.

Что бы значило все это? Н е только хри стіанъ и И ндусовъ, 
живущ ихъ въ городѣ, а также и самихъ Парсовъ это проис­
ш ествіе заставило задуматься, и до сихъ поръ это еще не сов­
сѣмъ выяснилось Но во тъ  общій говоръ: будто принесенный 
раньше мертвецъ опять ожилъ въ  баш нѣ , и въ ту минуту, 
какъ носильщики отворили дверь, такъ и увидали его . Дли 
П а р са , считающаго смерть и вообще все, что съ  нею соедине­
но, крайне нечистымъ, э т о — ужасная мы сль, чтобы кто-нибудь 
изъ находивш ихся уже между мертвыми, опять не возвратился  
въ жилище ж ивы хъ. Даже вотъ что разсказываютъ по этому 
поводу: разъ , мнимо ум ерш ій, которому удалось потиконьку 
уйти изъ такой баш ни, уже не смѣетъ никогда показываться  
между своими единовѣрцами Соображ аясь съ  этимъ послѣд­
нимъ обстоятельствомъ, думаю тъ, что носильщ ики, отнесши  
дитя на другое м ѣ сто, для того возвратились въ первую ба­
ш енку, чтобы соверш енно нокончить съ  пробужденнымъ отъ  
мнимой смерти и чтобы такимъ жестокимъ образомъ воспре­
пятствовать ноявленію его между живыми. Такъ объясняю тъ  
сами Парсы. Д ругіе, разум ѣ ется, отрицаю тъ вѣрность этого  
объясненія. Что-ж е касается носильщ иковъ, то эти утверж­
д а ю т ъ , что затворить тогда дверь и потомъ опять возвратить­
ся на прежнее мѣсто принудило ихъ то обстоятельство, чго- 
нменно передъ дверью лежалъ т р у п ъ , упавш ій сверху и что 
они не хотѣ ли , такъ сказать, оскорбить такимъ зрѣлищемъ  
погребальную процессію .

Двѣ нарсскія газеты разсуждаютъ объ этомъ событіи под­
робно, но противоречатъ какъ въ изложеніи ф актовъ, такъ и 
въ самомъ объясненіи. Скажемъ только, одно: эта исторія воз­
будила много различныхъ толковъ, которые однако даю тъ намъ 
право заключать о нѣкоторы хъ уж асны хъ обы чаяхъ, встрѣ­
чающихся въ такомъ, сравнительно впрочемъ, лучш емъ язы ­
чествѣ , какъ язычество Парсовъ Также и у н и х ъ , какъ у 
другихъ язычниковъ, случается, что умирающимъ не даютъ  
спокойно умереть, но еще прежде смерти дѣлаю тъ предписан­
ное церемонное обмы ваніе, отъ котораго, по большей части и 
ускоряю тъ смерть.

Но какое во всемъ этомъ скрывается безчувствіе, какой не­
достатокъ въ правильной оцѣнкѣ жизни, какая ж естокость!
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Надо зам ѣти ть, что это случилось очень недавно. Два моло­
дыхъ человѣка, изъ которы хъ одному не болѣе шестнадцати  
л ѣ т ъ , совершили убій ство, недалеко отъ города. При убитомъ 
было на нѣскотько ты сячъ марокъ и, по всей вѣроятности, 
желаніе завладѣть этими деньгами было поводомъ къ такому 
преступленію . Странно т о , что убійцы вовсе не. имѣли нужды 
въ д ен ьгахъ , так ъ  какъ принадлежали къ богатымъ фамиліямъ. 
Но что еще удивительнѣе, такъ э т о  т о , что оба они были изъ 
касты Баніана и Витія. Эти касты сходятся между собой въ 
т о м ъ , что нѣтъ большаго гр ѣ х а , какъ уничтож еніе ж изни, и 
эти сектанты до того мелочны, что съ  фарисейской точностью  
остерегаю тся, какъ бы нечаянно не раздавить какого звѣрка.

Зд ѣ сь -то  именно я примѣнимо изреченіе Спаси тел я: «Вожди 
слѣпые, оцѣживающіе комара, а верблюда поълощающіе\*

Если  бросить взглядъ на уголовную исторію Индіи, то уви ­
диш ь, что смертоубійство вовсе не есть нѣчто неслыханное у 
эти хъ  людей. Отчего это ? Но всей вѣроятности, именно эта-то  
боязнь уничтожить жизиь какого нибудь звѣ рк а, бо язн ь, не 
допускаю щ ая э т и х ъ  сектантовъ до истинной оцѣнки человѣче­
ской ж изни, н побудила приверженцевъ названны хъ сектъ при­
нять въ Восточной Индіи живѣйшее участіе въ  торговлѣ не­
вольниками

Возвратимся къ тѣ м ъ  молодымъ преступникам ъ, о к< торы хъ  
мы начали говорить. Ж алко даже было видѣ ть, когда судья—  
Европеецъ дрожащимъ голосомъ и съ  замѣтнымъ внутреннимъ  
душ евнымъ волненіемъ пронзиесъ смертный приговоръ, а они, 
приговоренные къ смерти, сидятъ совершенно равнодуш но, 
хо ть бы малѣйшій признакъ раскаянія или страха замѣтенъ  
былъ на ихъ л и ц ахъ .

Вѣроятно они и умали, что гораздо невиннѣе они в сѣ хъ , 
здѣсь присутствую щ ихъ с/ь самимъ судьей во главѣ , потому 
что они никогда не раздавили ни одного червячка, между тѣмъ  
какъ у хри стіанъ за ничто считается убивать скотину!

Т а к ъ  человѣческое сердце можетъ быть помрачено, и лож­
ная религія до того притупляетъ его , что оно остается не­
чувствительны мъ къ самымъ тяжкимъ преступленіям ъ. У  хри­
стіанина совсѣм ъ иначе: какъ ни упадетъ онъ низко, онъ все 
же зн а ет ъ , что соверш илъ преступленіе, что онъ согрѣш илъ, 
и въ большей части сл уч аевъ , съ  одной стороны , человѣкъ  
падшій не остается неспособнымъ къ принятію  законнаго нака­
за н ія , съ другой— Евангельслаго утѣш енія! — Будемъ-ж е благо­
дарны за т о , что имѣемъ и позаботимся и язычникамъ доста­
вить тож е.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕАнгліи.— Политика новаго министерства.— Положеніе Греціи — Пись­мо Вогориди.—Экономическій кризисъ въ Англіи.— Безпорядки въ Лои- довѣ и другихъ городахъ.
Внѣш няя политика новаго англійскаго министерства, на 

сколько она высказалась до сихъ поръ, будетъ служ ить про­
долж еніемъ политики лорда Сали сбю ри . Имя Гладстона возбуж ­
дало толки объ измѣненіи дружественнаго отнош енія Англіи къ 
Германіи и А встріи . Но самый персоналъ новаго кабинета по­
казалъ , что эти ожиданія едва ли основательны . Министромъ 
иностранны хъ дѣлъ Гладстонъ сдѣлалъ лорда Розберри, из­
вѣ стнаго своею дружбою с ъ  княземъ Бисм аркомъ. Греція ожи­
давш ая отъ Гладстона поощренія своимъ ж еланіям ъ , получила 
какъ изъ Лондона, такъ и изъ Берлина о т і Бисмарка увѣдом­
леніе одного и того же содерж анія, что она по прежнему не

должна разсчитывать на поддержку Англіи и лучше всего сдѣ л аетъ , 
если откажется отъ своихъ воинственныхъ намѣреній. Положеніе 
страны, затративш ей много средствъ на военныя приготовленія 
и такъ энергично заявившей свои желанія войны нельзя не при 
знать крайне тяжелы мъ. Вызванная на свои вооруженіи какъ н 
Сербіи, но всей вѣроятности, иностраннымъ вліяніемъ, желав­
шимъ ея руками добиться своихъ цѣлей, не сознавая ясно чего 
она хо ч етъ , Греція видитъ теперь передъ собой всю Евр оп у, 
угрожающ ую ей дѣйствіемъ соединенныхъ флотовъ п должна 
играть унизительную роль государства, невольнаго въ  своихъ  
дѣ й ствіяхъ. Первоначально встревож енны я, Порта позволяетъ  
себѣ теперь относиться къ ней довольно безцеремонно. Недавно, 
но словамъ аѳинскаго корреспондента «М оск. Вѣд » султан у было 
донесено что будто константинопольскими греками составленъ  
заговоръ съ  цѣлью произвести в ъ  Константинополѣ возстаніе, 
оруж іе и снаряды для котораго находятся на стоящ ихъ въ  г а ­
вани греческихъ судахъ . Получивъ приказъ султана ироизве 
сти слѣдствіе и обыскъ капитанъ гавани Дилаверъ паш а, безъ  
всякаго увѣдомленія греческаго консульства, какъ требую тъ  
договоры, поспѣшилъ сдѣлать при помощи войска обыскъ на 
в сѣ х ъ  судахъ и не взирая на протесты забралъ все найден­
ное имъ оружіе (больш ею частію ружья и карабины, которыми 
обыкновенно вооружены купеческіе корабли;, при чемъ его со л ­
датами захвачена такж е одежда и обувь матросовъ. Греческое 
правительство ограничилось пока требованіемъ отъ Норты  
объясненій такого образа дѣйствій.

В ъ  послѣднее время не разъ сообщалось что Россія и Ф ран­
ція не примутъ участія въ демонстраціи европейскаго флота 
противъ Греціи.

Что англійская политика остается преж няя, свидѣтель 
ств ует ъ  и другой ф актъ: поддержка турецко-болгарскаго согла­
ш ен ія, увѣнчивающ аго политику лорда-Салисбюри въ ру- 
мелійскомъ вопросѣ Защ ита соединенія Румеліи съ Б ол га­
ріей объяснялась англійскими политиками так ъ , что они 
стрем ятся удовлетворить естественнымъ и справедливымъ  
ж еланіямъ Болгарскаго народа. Ту рецко-болгарское соглаш е­
ніе вызы ваетъ теперь въ  народѣ большое недовольство и опасеніе. 
Племянникъ перваго румслійскаго губернатора Алекопаши или В о ­
гориди написалъ Каравелову проникнутое истиннымъ пониманіемъ 
дѣла письмо, въ которомъ энергически возраж аетъ противъ со г­
л аш енія, которое послѣ всей крови пролитой за свободу добилось 
лишь то го , что ста ви ть бол гарскую  армію въ необходимость вое­
вать с ъ  врагами султан а, а столо быть возможно что и съ  Р о с ­
с іе й , а болгарскаго князя униж аетъ передъ султаномъ ступени  

на двѣ противъ преж няго. Но либеральная англійская политики 
не смущ ается эти м ъ , такъ  какъ она, конечно, лучше болгарскаго 
народа понимаетъ его интересы.

Между тѣм ъ внутреннее состояніе Англіи, столь увѣренно  
проводящей своя взгляды, далеко не оправдываетъ такой у в ѣ ­
ренности. Въ странѣ обнаружился тяжкій экономическій кри­
зи съ , подавшій поводъ в» послѣднее время къ многочисленнымъ 
безпорядкамъ и въ самой столицѣ и въ  другихъ городахъ. Англія  
долгое время дававш ая у себя убѣжищ е, политическимъ 
убійцамъ и соціалистамъ всѣ хъ  сортовъ на себѣ испытала 
на эти хъ  дняхъ какъ небезопасно и для нея самой 
подобное общ ество. Собравш ійся 28 января на одной 
изъ площадей Лондона огромный митингъ фабричныхъ 
неимѣю щ ихъ работы благодаря зажигательнымъ рѣчамъ  
нѣсколькихъ со ціали стовъ , обратился въ б ун т ъ , отъ котораго, 
только благодаря случаю , Лондонъ отдѣлался сравнительно де-
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піево. Митингъ былъ затѣянъ «рабочимъ сою зомъ» и цѣлью  
его было установленіе мѣръ къ доставленію  работы массѣ ра­
бочихъ оставш ихся безъ куска хл ѣ б а , о которы хъ нам ѣрева­
лись просить правительство. Соціалистскіе вожаки воспользо­
вались этимъ и явивш ись раньше устроителей митинга, стали 
нроповѣдывать прямо противъ капиталистовъ и правительства  
Больш инство рабочихъ, повидимому, отнеслось къ нимъ очень 
равнодуш но. В отъ какъ описы ваетъ митингъ корреспондентъ  
« Н о в. В ремени*: «я попалъ на площадь около часу дня. Море 
головъ колышется волнами, какъ спѣлый колосъ на нивѣ; 
гдѣ крикъ— тамъ масса ребятиш екъ, мальчиковъ и юношей; 
они преры ваютъ рѣчи громкими ура и бросаньемъ шапокъ на 
воздухъ; взрослые дѣлятся ясно па двѣ различныя категоріи: 
настоящ іе рабочіе, хорош іе люди смирно сто я тъ  съ вопроси­
тельной миной на лицѣ , пристально сл уш а я , не возражая ио и 
не принимая участія в ъ  восторгѣ юношей; другая категорія —  
рабочіе уже знакомые съ  развратомъ столичной нужды, т ѣ , ко­
торымъ приходилось жить и честнымъ трудомъ и воровствомъ. 
Кто не слы халъ о грандіозныхъ размѣрахъ воровской шайки 
Лондона? Здѣш няя полиція ведетъ списокъ двумстамъ тысячъ 
воровъ. Эта категорія слуш ателей имѣла свои хъ собственныхъ  
вожаковъ, заняты хъ болѣе близкой и сущ ественной цѣлью , чѣмъ 
соціальный переворотъ Они явились съ  давнодисцнплинирован- 
ной арміей карманниковъ, знающей наизусть безмолвный 
языкъ команды незамѣтнымъ для посторонняго знаком ъ». Какъ  
скоро въ толпѣ началась давка, воры т у тъ  же принялись стаски ­
вать шляпы и верхнее платье съ  людей прилично одѣты хъ. Въ  
три часа соціалистами назначенъ былъ другой митингъ въ  
Гайдъ - паркѣ, путь куда съ  Траф альгарскаго сквера, гдѣ 
происходилъ м и тангь, лежалъ улицами аристократической части 
города, прилежащей къ м ѣсту собранія, гдѣ находятся дворцы 
и роскошные магазины драгоцѣнностей, оруж ія, винъ и т . и. 
Цѣлью  было возбудить разгоряченную и голодную толпу видомъ 

этой роскош и. По окончаніи митинга толпа подъ предводитель­
ствомъ одного изъ соціалистическихъ вожаковъ, главнымъ обра­
зомъ ораторствовавш аго на сходкѣ Б ер н са , двинулась по на­
значенному пути. С ъ  угрожающими жестами шла она мимо 
банковъ и аристократическихъ домовъ, тамъ и сямъ стала р аз­
бивать окна и вры ваться въ поспѣшно закрываемые магазины. 
Толпа разграбила нѣсколько магазиновъ вшгь н т у тъ  же 
распивала вина и разбивала посуду но но командѣ «беречь б у ­
тылки» обратила ихъ въ дѣло и стала бить ими дорогія зер­
кальныя окна, которыя были перебиты въ нѣсколькихъ ули­
цахъ подрядъ. Для той же цѣли служили и другія вещи какъ 
напр. дичь, птица и другіе предметы взятые изъ съѣстны хъ  
лавокъ , которые толпа съ какимъ то удовольствіемъ разбра­
сывала вокругъ. Ограблено было нѣсколько ювелирныхъ и ча­
совы хъ магазиновъ, причемъ похищено множество часовъ . П ро­
ѣзж авш ихъ останавливали, вытаскивали изъ экипажей и оби­
рали. Паника овладѣла всѣм ъ населеніемъ этой части го­
рода. Полиціи ни во время сходки, ни потом ъ, нигдѣ не 
оказы валось. Отдѣльные полисмены старавш іеся останавливать  
буйство были сильно помяты. Погромъ прекратился лишь съ  
наступленіемъ темноты . Украдено драгоцѣнностей, по разска­
за м ъ , не менѣе чѣмъ на четверть милліона и болѣе чѣмъ 
на полмилліона разбито стекол ъ . Но мнѣнію корреспондента 
« П о в . Врем » г . Молчанова Лондонъ отдѣлался сравнительно  
такъ  дешево только благодаря том у, что къ бунтовавш им ы іри - 
мѣшались воры. «Судя по количеству сти сн уты хъ  кулаковъ и но 
громкому эх у проклятій, Лондонъ могъ ждать серьезной ката­

стр о ф ы ... Но когда на первы хъ же норахъ похода, честный 
рабочій увидѣлъ впереди себя явны хъ презираемыхъ имъ в о ­
р овъ , увидѣлъ грабежъ ювелирныхъ магазиновъ толпами маль­
чиш екъ, онъ сразу отрезвился и въ нѣсколько минутъ отъ  
стотысячной толпы не осталось и десятка ты сячъ . Пострадали 
дома, стекл а, магазины и хозяева и хъ , но воры, спасли Л о н ­
донъ отъ крововои рол итія». Дальнѣйш аго развитія безпорядки не 
имѣли благодаря энергически принятымъ мѣрамъ Многочисленная 
толпа собралась и на другой день, и опять пошла по улицамъ  
съ шумомъ и свистом ъ, но п р и сутствіе въ рядахъ ея около деся­
ти тысячъ рослыхъ на подборъ полицейскихъ сдѣлало буйство 
невозм ож ны м ъ. Виновные въ безпорядкахъ вожаки. Б ерн съ , 
Гайндманъ Чампіонъ и другіе уже преданы суду.

Причина этой возбужденности рабочихъ тяжкій кризисъ, пережи­
ваемый англійской торговлей. Вотъ яркая картина предш ество­
вавш аго безпорядкамъ положенія дѣлъ какъ она рисуется въ  
этой же корреспонденціи. «Сначала магазины стали распродавать 
въ Лондонѣ товары за половину цѣны , потомъ многіе магази­
ны закрылись. Л истъ банкротствъ росъ быстро; на улицахъ все  
чаще и больше въ самые рабочіе часы замѣчается рабочій людъ, 
праздногулнющій или стоящ ій около многочисленныхъ кабаковъ. 
В ъ  Гайдъ и Редж етъ-паркахъ воскресная толпа слушателей  
соціалистической проповѣди увеличилась до небы валы хъ предѣ­
л о в ъ , фабриканты ж алую тся на несбы ть т ова р а, магазины на 
о тсу т ств іе  покупателя, а у приходовъ не хватаетъ ни денегъ, ни 
помѣщенія для голодныхъ жителей Лондона. Р усскій  читатель, 
вѣроятно уж а сн ется , узн авъ , что здѣшняя полиція еженедѣльно 
находитъ въ Л ондонѣ до 50 т . душ ъ умирающихъ съ голоду, 
имѣющихъ помѣщеніе и до 35 ты сячъ т ак и хъ , у которы хъ  
нѣтъ ни куска, ни крова. Э т о  въ самые радостные дни лондон­
ской оживленной торговли, т е п е р ь , въ дии к р и зи са , голодаю­
щ ихъ въ  городѣ сотни т ы с я ч ъ » .

Кромѣ Лондона безпорядки произошли и въ  другихъ городахъ. 
Въ Л ей стерѣ , гдѣ сосредоточены чулочныя фабрики, безпо­
рядки продолжались три дня Причиною послужилъ вопросъ  
объ измѣненіи платы съ  цѣлью сдѣлать п л а ту, на всѣ хъ  почти 
фабрикахъ различную, одинаковой. В ы работанную  нормальную  
плату не согласились принять всѣ фабриканты и рабочіе устроили  
стачку и буй ство. Перебиты были стекла сначала у несогласны хъ  
фабрикантовъ, а затѣмъ и во всѣ хъ  ф абрикахъ, испорчено много 
дорогихъ маш инъ. Полиція все время сраж алась съ  б ун т о ва в ­
ш ими, но безъ усп ѣ ха . Къ этой стачкѣ присоединилась еще 
стачка баш мачниковъ. Въ Бирмингамѣ осьмитыеячная толпа 
пы талась разграбить нейтральный ры нокъ, но благодаря оказан­
ному ей сопротивленію  ограничилась побитіемъ стеколъ и р аз­
брасы ваніемъ по улицамъ провизіи . Такое же буйство имѣло 
мѣсто въ  Я рм утѣ .

ЗАМЪТКИ И СООБЩЕНІЯ 0 ПЕЧАТИ.

Вопросъ о церковно-приходскихъ ш колахъ отъ времени до 
времени обращ аетъ на себя вниманіе печати. Такъ «Моск. 
Вѣдом.о ( №  3 0 ) . напечатавъ уставъ  Кирилло-Меѳодіевскаго  
бр а тства, имѣющаго своимъ назначеніемъ способствовать мате­
ріальною и нравственною поддержкой развитію и размноженію  
церковно-приходскихъ школъ въ  Московской епархіи , и поже­
лавъ  успѣ ха этому братству въ его просвѣтительномъ и п атрі­
отическимъ дѣлѣ, выразили желаніе правильной постановки цер­
ковнопри ходскихъ ш колъ. При этом ъ почтенная газета обра 
тила вниманіе на несочувственное отнош еніе къ церковно-при
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ходскпмъ школамъ со стороны « Р у сск . В ѣдомостей». Послѣднія 
разсуждая о дѣятельности духовенства но устройству церковно­
приходскихъ школъ за минувшій годъ, писали: «до земства цар­
ствовала тьм а. О церковно-приходскихъ ш колахъ нечего и гово­
рить: онѣ не дали ровно ничего. « ( № 3 1 3 ) » . И въ настоящ ее 
время жизнь не представляетъ для'церковно приходскихъ школъ  
рѣш ительно никакихъ данны хъ. Куда ни гл янь, вездѣ не о томъ  
дум аю тъ. Духовенство свои дѣлишки устраи ваетъ . У  народа 
главная забота какъ бы пропитаться и въ пользѣ знанія онъ 
еще не успѣ лъ убѣдиться» (№  2 9 3 ). «М оск. В ѣд.» съ доста­
точной ясностію  доказали всю неосновательность приведенныхъ 
разсуж денія. Разсуж дая затѣмъ о правильной постановкѣ цер­
ковно-приходскихъ ш колъ, газета обращ аетъ вниманіе на н е ­
достаточность матеріальныхъ средствъ для открытія э т и х ъ  ш колъ. 
При этом ъ газета приводитъ со в ѣ т ъ , какой даетъ митрополитъ  
Новгородскій и С.-П етербургскій  духовенству въ виду не доста­
точности средствъ для открытія въ  настоящ ее время правильной  
церковно-приходской школы. Приведя этотъ с о в ѣ т ь , «Московск. 
В ѣ д .» зам ѣчаю тъ:

Но архипастырское воззваніе, разъясняя необходимость 
обученія дѣтей въ духѣ православной церкви и полезность 
церковно-приходскихъ школъ, не указываемъ, какъ именно 
должна быть организована нормальная церковно приходская 
школа. Объ этомъ стоить подумать. Не достаточно сказать: 
религіозное обученіе; требуется отдать себѣ ясный отчетъ 
въ том ъ, какъ повести его въ народной школѣ, въ чемъ 
оно должно состоять, какъ его направить. А то и религі- ! 
озное ученіе, при самыхъ лучшихъ намѣреніяхъ, можетъ 
не къ пользѣ вести.

Обѣщая вы сказаться объ этомъ важномъ предметѣ послѣ , і 
«М оск. Вѣдом.» въ настоящ ій разъ обращ аютъ вниманіе еще 
на т о , кто долженъ быть учителемъ въ церковно-приходской  
ш колѣ, и н ахо дя тъ , что такимъ учителемъ долженъ быть діаконъ. ]

Для правильной постановки обученія дѣтей въ церковно­
приходскихъ школахъ необходимо, говорятъ «М оск. В ѣ д .» , 
выдѣлить изъ причта опредѣленное лицо, которое, принад­
лежа къ церковному причту, не было бы однако связано 
всѣми случайностями церковныхъ требъ. Такое лицо— діаконъ.

Но гдѣ же найти средства для содержанія діаконовъ въ бѣ д­
ны хъ приходахъ. Къ такимъ приходамъ, по зам ѣчанію  «М оск. 
В ѣ д .» , почему бы не придти на помощь цѣлой епархіи и с а ­
мому государству? Почему бы , напримѣръ, не назначить діако- 
намъ-учителямъ опредѣленное жалованье отъ зем ства?

Найдя, что современная жизнь представляетъ всѣ данныя 
для самаго широкаго развитія церковно-приходскихъ ш колъ, ' 
• Моск. В ѣдом .» заклю чаю тъ свою  статью  объ эти хъ  ш колахъ  
такъ:

Мы понимаемъ, что разрушить школу легко, а создать 
ее вновь дѣло трудное. Не забываемъ и того, что прошелъ 
еще одинъ только годъ съ небольшимъ со времени обна­
родованія правилъ о церковно нриход- кяхъ ш колахъ. Будемъ 
надѣяться, что второй годъ дополнитъ недостающее и бла­
гоустроитъ «не довольно упорядоченное», я что главная за- I 
бота приложена будетъ согласно съ предписаніемъ Святѣй - ) 
шаго Синода «не только объ умноженіи школъ но къ осо- ; 
бенностн о томъ, чтобъ обученіе повсюду происходило ста- | 
рательно и правильно».

—  «Недѣля» (Л * 3) въ своей статьѣ «за малыхъ си хъ » об­
ратила вниманіе на безотрадное положеніе дѣтей, лиш енныхъ • 
помощи и защиты родителей или страдаю щ ихъ отъ  жестокости

послѣднихъ. Газета указы ваетъ , что «жестокое обращ еніе съ  
дѣтьми и даже истязанія и х ъ — явленіе весьма заурядное въ нашей 
ж изни. И ст я заю тъ  дѣтей— учениковъ хозяева мастерскихъ; истя­
заю тъ сиротъ родственники, которымъ они отданы на во сп и ­
т а н іе ; и стязаю тъ , наконецъ, отцы и матери своихъ родныхъ 
д ѣ тей ». Нерѣдко поднимаются судебные процессы о жестокомъ 
обращеніи съ дѣтьми, но большая часть случаевъ жестокаго  
обращ енія остается безъ наказанія и судебнаго освѣщ енія. С у  .  
дебные процессы о ткры ваю тъ , сколь велики иногда бываютъ  
истязанія дѣтей. Газета приводитъ и факты , указывающ іе на 
т о , какія страш ныя истязанія приходится переносить иногда 
дѣтям ъ , и въ какомъ беззащ итномъ положеніи они находятся. 
У казы вается также на дурное положеніе питомцевъ воспита­
тельнаго дома, которыхъ отдаютъ на выкармливаніе по дерев­
ням ъ, при чемъ «это выкармливаніе сдѣлалось промысломъ, 
преслѣдующимъ исключительно коммерческія ц ѣ л и ». Безотрадно 
положеніе безродныхъ дѣ тей , попадающихъ въ руки особаго 
рода спекулянтовъ, занимающ ихся нищ енствомъ, а также посту­
паю щ ихъ въ торговыя и ремесленныя заведенія. При этомъ  
газета отмѣчаетъ грустное явленіе— торговлю дѣтьми. Приведя 
факты жестокаго обращенія съ дѣтьми, газета спраш иваетъ: 
Что же сдѣлано у насъ для предупрежденія такого обращенія 
и для защиты подвергающихся такому обращенію? и отвѣчаетъ: 

Рѣшительно ничего. У  иксъ существуетъ на всю Россію  
десятка два благотворительныхъ обществъ, имѣющихъ о т­
ношеніе къ безпомощнымъ и беззащитнымъ дѣтнмъ; по, г.ъ 
одной стороны, ихъ крайне мало, и сфера ихъ дѣятельно­
сти весьма ограниченна, а съ другой— дѣятельность ихъ 
обыкновенно имѣетъ узко-спеціальный характеръ (общество 
дѣтскихъ пріютовъ, общество попеченія о больныхъ дѣтяхъ, 
общество призрѣнія малолѣтнихъ безпріютныхъ дѣтей и т . и .) ,  
Единственнымъ учрежденіемъ, имѣющимъ въ числѣ своихъ 
задачъ и защиту дѣтей, является попечительство о дѣтяхъ—  
ремесленникахъ, состоящее при Петербургскомъ обществѣ 
попеченія о.больны хъ и бѣдныхъ дѣтяхъ, но дѣятельность 
этого попечительства крайне мизерна. 

йі< жду тѣмъ потребность въ учрежденіи у насъ патроната 
надъ дѣтьми, лишенными помощи и защиты родителей или же 
страдаю щ ихъ о т ъ  жестокости послѣднихъ, очевидна и настоя­
тельна. Газета призываетъ наши общественныя силы выступить 
на помощь несчастнымъ дѣтямъ и защ итить и хъ  отъ незаслу­
женны хъ ими страданій. Примѣромъ для насъ въ этомъ случаѣ  
могла бы служить Америка.

Тамъ существуютъ многочисленныя богатыя общества 
покровительства дѣтямъ, устраивающія пріюты на тысячи 
дѣтей, содержащія многочисленныя школы, имѣющія сво 
ихъ повѣренныхъ для судебной защиты угнетаемыхъ дѣтей, 
содержащія особыхъ агентовъ для отысканія беззащитныхъ 
дѣтей и раскрытія преступленій, совершаемыхъ надъ дѣтьми, 
и т . д. Если бы у насъ была устроена хотя доля того, что 
едѣлаио въ этомъ отношенія американцами, — были бы о с у ­
шены слезы не одного десятка тысячь несчастныхъ и сна 
сены зеоровье и жизнь не одной тысячи невинныхъ жертвъ 
нашихъ «жестокихъ нравовъ».

В ъ  заключеніе ста тьи  въ газетѣ отмѣчено симпатичное з а ­
явленіе гласнаго Херсонскаго губернскаго земства Горановича, 
внесенное имъ в ъ  засѣданіе губернскаго земскаго собраніи. Въ 
этом ъ заявленіи почтенный гласный «указалъ на необходимость 
учрежденія общ ественны хъ ремесленныхъ ш кол ъ , которыя уст р а ­
няли бы необходимость отдачи родителями дѣтей для обученія
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ремесламъ къ частнымъ хозяевамъ-ремесленникамъ, а также на 
необходимость ходатайствовать объ огражденіи особымъ з а к о ­
номъ здоровья и судьбы малолѣтнихъ, обучающихся ремесламъ 
у частны хъ л и ц ъ ». Собраніе отнеслось къ этому заявленію глас 
наго сочувствен но.— Газета выразила справедливое желаніе, чтобы 
наши городскія и земскія учрежденія обратили должное вниманіе 
на вопросъ о покровительствѣ беззащ итнымъ дѣтям ъ . Н асто ­
ящею статьею  возбужденъ вопросъ весьма важный и потому 
было бы желательно, чтобы на него обращено было должное 
вниманіе общ ества.

И ЗЪ  М ІР А  Р А С К О Л А  И С Е К Т А Н Т С Т В А .
Н ам ъ уже не разъ проходилось сообщать со словъ « Б р а т. 

Слова» о разны хъ см утахъ  и нестроеніяхъ въ средѣ наш ихъ  
раскольниковъ-нротивоокружниковъ и окружниковъ Нестроенія  
эти продолжаются и теперь. — У противоокружниковъ см уты , 
какъ мы уже сообщ али, начались изъ-за т о го , что двое ихъ  
владыкъ Кириллъ Балтскіп и Іосифъ Нижегородскій старались і 
завладѣть Московскою каѳедрою, поставивъ каждый на н еесв о - | 
его кандидата,— Іосифъ поставилъ Іо ва, а Кириллъ— Паф нутія. 
Чтобы утвердить свои хъ кандидатовъ въ М осквѣ. Іосифъ и К и- | 
риллъ собирали изъ своихъ единомышленниковъ соборы , на ко- ; 
торы хъ каждый доказывалъ правильность избранія своего канди­
дата и на оборотъ противозаконность избранія противнаго 
кандидата; издавали отъ имени соборовъ другъ противъ друга 
отлучитсльныя грамоты и проч. На эт и хъ  соборахъ дѣло дохо­
дило иногда даже до драки. Н есогласія и раздоры между вла­
дыками посѣяли смуту и между ихъ пасомыми: одни держали 
сторону Кирилла, другіе— Іоси ф а, а третьи, въ виду произне 
сенны хъ владыками взаимны хъ соборны хъ осужденій, недоумѣ­
вали, за кѣмъ имъ слѣдовать Для прекращенія всей этой неу­
рядицы въ своей средѣ, противоокружники собрали въ маѣ 
мѣсяцѣ прошлаго года соборъ , на которомъ положено было 
примириться враждовавшимъ владыкамъ и ихъ сторонникамъ, на 
Московской каѳедрѣ оставить архіереемъ Іова, ставленника Іо ­
сифа. Постановленія этого собора Іосифъ объявилъ беззакон­
ными, ста л ь повсюду разсылать п и сьм а, въ  коихъ и самый 
соборъ именуетъ сквернымъ и безбожнымъ, и участвовавш ихъ  
въ немъ— еретиками, горшими даже аріанъ и македоніанъ. 
Письма Іосифа на нѣкоторыхъ противоокружниковъ произвели 
свое дѣйствіе. Т а к ъ , Рж евскій попъ И ванъ и другіе отдѣлились 
отъ Іова и по прежнему стали признавать Московскимъ влады­
кой Іоси ф а. Даже въ самой Москвѣ въ богатой моленной к уп ­
чихи Муравлевой за богослуженіемъ на эктен іяхъ  поминается 
не Іо в ъ , какъ бы слѣдовало согласно соборному опредѣленію, 
а Іосиф ъ. Чтобы прекратить такое раздѣленіе, противоокруж­
ники снова 25 сентября собрали въ Москвѣ соборъ , подъ пред­
сѣдательствомъ Московскаго епископа Іова. На этомъ соборѣ  
составлено было опредѣленіе о подтвержденіи постановленій  
собора, бывшаго въ маѣ м ѣ ся ц ѣ , и увѣдомленіе Іосифу Ниже­
городскому с ъ  изъясненіемъ всѣ хъ  противозаконны хъ его дѣй­
ств ій , с ъ  увѣщ аніемъ отстать отъ распространеніи неподоб­
ныхъ писемъ и примириться со всѣми боголюбивыми еписко­
пами и свящ енниками, и угрозою в ъ  противномъ случаѣ окон­
чательнаго изверженія изъ свящ еннаго са н а. Оба эти документа 
напечатаны въ «Братскомъ Словѣ » (X * 16). Послѣдній доку 
ментъ очень ярко характеризуетъ личность Іосифа Нижегород­
скаго. «Считаемъ нужнымъ напамянуть вам ъ, пиш етъ, н а и р ., 
Духовны й Со в ѣ т ъ  Іоси ф у, о ваш емъ противозаконномъ жи­

тел ьст в ѣ . Не только епископу, но и простому свящ енноиноку, 
или пресвитеру, святыя правила строго возбраняютъ совмѣстно  
жительствовати съ посторонними женщинами (зри 87 пр. В ас. 
Великаго). А ты постоянно ж ительствуеш ь съ  мои асты рницам и... 
Т ебѣ , какъ высшему пасты рю , подобало бы сохранять себя отъ  
всякаго порока, да не соблазнятся чрезъ тебя люди Бож іи , за 
коихъ Христосъ претерпѣлъ крестную  смерть, а ты продол­
жаеш ь совмѣстное жительство с ъ  лицами подозрительными изъ  
женскаго пола. Всѣ еретики знаю тъ твою жизнь и чрезъ тебя 
униж ается православное хри стіанство. Напоминаемъ [в а м ъ , п и ­
ш етъ еще тотъ же С о в ѣ т ъ , тѣ  самые часы, в ъ  которые вы шли 

і изъ деревни Оторъ въ  городъ Васильсурскіп съ  матуш ками, и 
! в а сь  встрѣтила полиція, которая спросила тебя: вы кто такіе?  
I Вы нисколько не задумавш ись сказали, что «я служащій въ 

нрикащикахъ у  М атѳея Андреевича У ч астн и ц а, и служу у него 
на б а р ж а хъ » . Тогда полиція васъ взяла въ полицейскій домъ, 

| гдѣ ты  своеручно росп исался, что вы служ ащ ій у купца У ч а с т ­
ница. В о т ъ , владыко, виждь кто вы такіе! больше никго какъ 
служащій на барж ахъ бурлакъ»! «Увѣдомленіе» собора не до 
стнгло своей цѣли: Іосифъ не смирился. «Получивъ увѣдомле­
н іе » , онъ немедленно какъ говорить « Братское Слово» (Хе 17) 
пріѣ халъ въ М оскву, собралъ свои хъ послѣдователей и объя­
вилъ еретиками Іова и Кирилла со всѣми ихъ послѣдователями, 
о тъ  московскихъ-ж е іі подмосковныхъ поповъ потребовалъ, 
чтобы они во время богослуженія на эктеніяхъ поминали е го , 
Іосифа, а не Іова. Когда нѣкоторые изъ желающихъ мира обра­
щались къ Іосифу съ  совѣтомъ— не идти противъ Іова и Ки 
рилла. помириться съ  ними, то Іосифъ обыкновенно отвѣчалъ: 
«я лучше съ никоніанами помирюсь, нежели съ  ними безбож­
ными, изверженными самою св . Троицею »! На сторону Іосифа 
перешли многіе изъ противоокружническихъ поповъ , побуж дае­
мые отчасти къ этому матеріальными выгодами. Такихъ поповъ  
Іовъ подвергъ запрещ енію . Между Іовомъ и Іосифомъ такимъ 
образомъ послѣдовалъ окончательный расколъ: кого Іовъ з а ­
претитъ, того Іосифъ разрѣш аетъ, кого удалитъ Іо си ф ъ , того  
Іовъ принимаетъ. Іовъ пригласилъ въ Москву всѣ хъ  противо 
окру жни чески х ь  епископовъ и поповъ съ  мірскими депута­
тами отъ старообрядческихъ общ ествъ. Приглаш енныхъ съ ѣ хал ось  
очень много. Іовъ представилъ, какъ передаетъ * Братское Слово» 
(Ля 18 ), на обсужденіе ихъ всѣ  лротивозаконнныя дѣла Іоси ф а, 
и предложилъ свое мнѣніе, что Іосифа надлежитъ подвергнуть 
окончательному изверженію изъ свящ еннаго са н а , какъ явнаго 
попирателя церковны хъ правилъ Соборъ съ  этимъ мнѣніемъ  
Іова вполнѣ согласился. Рѣшили пригласить Іосифа на соборъ, 
чтобы здѣ сь, в ъ  его при сутствіи , вычитать всѣ  на него обви­
ненія и произнести ему осужденіе. Нарочитое засѣданіе для этого 
назначено было на 30 число октября, которое въ это тъ  день 
н состо яло сь. Засѣданіе было бурное. Вотъ какъ его описываетъ  
корреспондентъ « Б р а т. Слова» (X * 18): «собраніе происходило 
въ домѣ Л — кова, въ  имѣющейся здѣсь обширной молельнѣ. 
Но срединѣ былъ поставленъ длинный столъ съ  пятью пож­
женными восковыми свѣчами в ъ  дорогихъ подсвѣчникахъ, съ  
передней стороны стола помѣщенъ бы ль анал ой , на которомъ 
положили Е ван гел іе и К рестъ ; предъ ними была зажж ена боль­
ш ая свѣ ч а. З а  столомъ по одну сторону занялъ мѣсто предсѣ­
датель Іо в ъ , съ нимъ рядомъ Макарій и далѣе двѣнадцать по­
п о въ , по другую сторону Кириллъ съ  Пафнутіемъ и одиннад­
цатью нонами. На всѣ хъ  возсѣдавш ихъ были надѣты епитра­
хили, мірской же народъ (^около ста человѣкъ) частію усѣлся  
около стѣ нъ моленной, частію сто ял ъ . Разм ѣстивш ись такимъ
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образомъ, всѣ долго въ молчаніи поджидали Іосиф а. Іоси ф ъ , 
сопровождаемый множествомъ свои хъ сторонниковъ, которыхъ  
нарочно пригласилъ для своей защ иты , съ  шумомъ въ ѣ хал ъ  на 
дворъ домохозяина и въ сопровожденіи попа Ѳомы Карякина, 
Дороѳея и другихъ вошелъ въ моленную, гдѣ засѣдалъ «соб ор ъ ». 
Къ общему удивленію, онъ ш елъ , опираясь на двѣ клю ш ки, и 
его съ обѣихъ сторонъ поддерживали подъ р у к и ,— очевидно, онъ 
хотѣ лъ  представить изъ себя немощнаго человѣка, хотя передъ 
эти м ъ , а такж е и вскорѣ послѣ эт о го , многіе видѣли его бодро 
ходившимъ даже по отдаленнымъ улицамъ Москвы. Явивш ись  
въ собраніе, Іо си ф ъ , но обы чаю , положилъ предъ иконами три 
поклона, затѣмъ поздравствовался съ присутствовавш ими ду­
ховными и мірянами. Ему предложили сѣсть въ ряду еписко­
п о въ , но о н ъ , сто я , отвѣтилъ на это  предложеніе: «въ  у в ѣ ­
домленіи своемъ вы назвали меня антихристомъ: такъ можно 
ли антихристу садиться съ православными епископами»? Ем у  
возразили: антихристомъ тебя именуютъ старопечатныя книги: 
Кириллова и о вѣрѣ (см . кн. Кир. л и ст. 4 5 9 , о вѣрѣ лис. 201  
и 2 2 9 ), и именуютъ за т о , что ты присвоилъ себѣ , подобно 
папѣ Римскому, титулъ вселенскаго епископа, въ грам отахъ  
своихъ именуешься епископомъ в сѣ х ъ  древлеправославныхъ  
хр и стіа н ъ » . Іосифъ в ъ  оправданіе свое указалъ на т о , что онъ 
епископомъ Антоніемъ (вторы мъ, М уравлевским ь), а но смерти 
Антонія соборомъ благочестивы хъ свящ енниковъ и мірянъ упол­
номоченъ управлять именно всею древлеиравославною церковію. 
Яа это ему возразили, что тогда же было дано ему порученіе 
немедленно постави ть на вдовствую щ ій Московскій престолъ  
епископа, а между тѣм ъ цѣлые восемь лѣтъ онъ епископа не 
ста ви л ъ , желая самъ восхитить епископскій престолъ въ М о с­
квѣ. Іосифъ ничего не нашелся возразить на это . Затѣ м ъ  от­
давши клюшки свои кому-то изъ приближенныхъ, сѣлъ на сту л ъ . 
Было приступлено къ указанію  неправильны хъ дѣйствій Іосифа. 
При указаніи на т о , что о и ъ , вопреки церковны хъ правилъ, 
ста ви ть поповъ въ непринадлежащихъ ему еп а р хія х ъ , Іосифъ  
возразилъ: «а правильно ли вы на соборѣ 2 2  мая приняли и 
разрѣшили много отрѣш енны хъ и запрещ енны хъ поповъ»? С ъ  
отвѣтомъ ему выступилъ архимандритъ И гнатій Зуев ск ій . 
Онъ объ ясни лъ , что потому приняты и разрѣш ены соборомъ 
запрещ енные Іосифомъ попы , что неправильно были запрещ ены. 
Перечисливъ эти неправильности, И гнатій сказалъ Іосифу: 
«Стыдно т е б ѣ , владыко, лгать и клеветать на неповинныхъ  
людей!» —  «Я не л гу , —  отвѣчалъ ему Іоси ф ъ , — я запретилъ  
тебя за продажу церкви, а отца Іоанна запретилъ за т о , что 
онъ ударилъ въ ланиту человѣка: свящ енны мъ лицамъ это  
строго воспрещ ается». Т утъ  Іосифу возразили, что онъ на­
прасно взводитъ клевету на о . Іоанна; а кто-то изъ мірянъ  
сказалъ: «Владыко! ты обвиняешь о Іоанна въ зауш еніи че­
ловѣка, а помниш ь, какъ ты самъ своими руками билъ мать 
Голеидуху, ксторая отъ побоевъ твои хъ  долго хворала и едва 
оправилась?» Іосифу сдѣлалось совѣ стно; онъ озирался въ раз­
ныя стороны , ожидая защ иты у свои хъ приближ енны хъ. Его  
наперсникъ, Ѳома Корякинъ, прош амкалъ что-то въ родѣ т о го , 
что церковныя правила не однимъ Іосифомъ наруш аю тся, а и 
другими епископами,— а въ чемъ, того не указы валъ. Между 
тѣм ъ всѣ подняли 'такой сп о р ь , что и слуш ать было н е ч е го ,—  
кто что хо тѣ л ъ , то и говорилъ. Іосиф ъ поднялся было у х о ­
дить изъ собранія; но его остановили. Ш ум ъ нѣсколько ути хъ . 
Тогда начались пререканія между Іосифомъ и Кирилломъ Б ал т- 
скимъ. Іосифъ винилъ Кирилла за т о , что о н ъ , вопреки собор­
ныхъ правилъ, прошедшею осенью  единолично, т . е .,н е и с п р о

си въ согласія у него, Іосиф а, поставилъ на Московскій пре­
столъ П аф нутія. Кириллъ оправдывался тѣ м ъ , что нѣсколько 
разъ обращался къ  Іосифу за согласіемъ на поставленіе епи ­
скопа для М осквы, по согласія отъ  него не получалъ, неиз­
вѣстно почему; а между тѣмъ соборъ требовалъ , чтобы на 
Москву поставленъ былъ епископъ: о н ъ , уступая просьбѣ со 
бора и поставилъ П аф н утія. «Вы ходитъ, говорилъ о н ъ , что не 
я наруш илъ правила, а ты са м ъ , потому что безъ основанія  
отказался дать согласіе на поставленіе епи скопа». Въ свою  
очередь Московскій Іовъ сталъ винить Іосифа за присвоеніе 
имени епископа в сѣ х ъ  древлеправославныхъ хри стіанъ : вѣдь 
іы поступаеш ь, говорилъ Іовъ подобно панѣ Римскому! кто 

тебя поставилъ надъ нами начальникомъ?» Іосифъ съ гнѣвомъ  
накинулся на Іо в а , — ему очень непріятно было видѣть, что 
Іо в ъ , его ставленникъ, осмѣлился укорять его въ наруш еніи  
правилъ. «Если  я , по твоему разум ѣ нію , преступникъ правил ъ,—  
говорилъ Іо си ф ъ ,— и о моемъ преступленіи ты зналъ до при­
нятіи сана епископскаго, то зачѣмъ же ты принималъ отъ меня 
рукоположеніе и во время рукополож енія, стоя па орлѣ, клялся 
навсегда быть послушнымъ мнѣ? Значить ты клятвопреступ­
н и к ъ !» — «Я  давалъ обѣщаніе хранить вѣру Христову неповреж­
денно и соблюдать правила вселенскихъ и помѣстны хъ собо- 
р о в ь , а не давалъ клятвы слѣдовать твоимъ противозаконнымъ 
п о ступкам ъ », отвѣчалъ Іо въ . В ъ  это время одинъ изъ депутатовъ  

| г . Мурома началъ было въ обвиненіе Іосифа подыскивать п р а­
вила; но сторонники Іосифа нс позволили ему читать. И снова  
поднялся кр и к ъ ,— одни стояли за Іо в а , другіе за Іосифа; всѣхъ  

I больше кричалъ приверженецъ Іосифа Дорофей. Наконецъ Іо­
сифъ быстро всталъ со стула и выш елъ изъ собранія. За нимъ 
послѣдовали всѣ прибывшіе съ  нимъ его сторонники. При вы 
ходѣ они подобно пьянымъ кричали, что приходило въ голову. 
Оставш іеся на соборѣ духовные и мірскіе крайне сожалѣли о 
происшедшихъ безпорядкахъ и за все винили Іосифа. Пріѣзжіе  
депутаты говорили: «всѣ прежніе раздоры, всѣ въ запальчи­
вости произведенныя другъ на друга осужденія соборомъ 22

• мая были прекращены- было достигнуто полное единеніе: за-
• чѣмъ же Іосифъ пош елъ вопреки этому собору? Зач ѣ м ъ , под- 
| говоривъ нѣкоторы хъ поповъ, наруш аетъ миръ церковный?»

Такъ какъ время было уж е позднее и всѣ утомились отъ бур­
ны хъ пререканій, то предсѣдатель— Іовъ объявилъ собраніе  

і закры ты мъ. Онъ просилъ, чтобы всѣ  священныя лица на дру 
гой день вечеромъ собрались къ нему для окончательнаго суда 
надъ Іоси ф ом ъ». 31 октября вечеромъ всѣ духовныя лица, 
несогласныя съ  Іосифомъ, собрались въ квартирѣ Іова. На  
этомъ собраніи, какъ сообщ аетъ тотъ же корреспондентъ «Б р ат. 
С л о в а » , рѣшено было подвергнуть Іосифа изверженію изъ с в я ­
щ еннаго с а н а , да именуется простымъ инокомъ Іосифомъ и все 
время житія своего да кается о грѣ хахъ  свои хъ . За тѣ м ъ  произ­
несено было отлученіе нонам ъ, сторонникамъ Іосифа. На с о ­
борѣ были подписаны и гранаты  объ изверженіи Іосифа и о т ­
лученіи единомышленныхъ ему поповъ. Однако постановленія  
собора не подѣйствовали какъ на самого Іосиф а, такъ и на 
его сторонниковъ. «Принявъ отъ посланныхъ соборомъ подлин­
ный актъ объ изверженіи, Іоси ф ъ , какъ передаетъ «Б р ат. 
Слово» (Л® 2 0 ), сказалъ: «знать пе хочу вашего беззаконнаго 
собора»! Вслѣдъ за гѣмь оиъ началъ подбивать своихъ ст о ­
ронниковъ, чтобы дали ему согласіе поставить на Москву н о ­
ваго (уж е третьяго) епископа Однако и сами московскіе его 
благопріятели наш ли, что онъ затѣваетъ недоброе и согласія  

1 не дали. Тогда Іосиф ъ уѣ хал ъ  изъ Москвы во Рж евъ ; но былъ
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принятъ здѣсь холодно, такъ что призналъ за лучшее уѣхать  
изъ Рж ева на свою родину въ М атвѣевгкій скитъ (Н и ж его­
родской г у б .) , гдѣ у него имѣется до сорока десятинъ со бст­
венной земли, подаренной ему купцомъ Бугровы мъ. Отсюда 
разум ѣ ется, онъ не перестанетъ по прежиему сѣять раздоръ 
между противоокружниками. Сторонники Іосифа какъ и послѣд­
н ій , такж е не хо тя тъ  знать Іова и постановленій его собора 
Н е смотря на соборное запрещ еніе, ноны-сторонники Іосифа по 
прежнему продолжаютъ свои служ енія; ихъ запрещ еніе послу­
жило только поводомъ ко взаимнымъ ссорамъ между попами 
той и другой стороны т . е . стороны Іова и стороны Іосиф а.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИП Р И С О Е Д И Н Е Н ІЕ  КЪ П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И  Е В Р Е Й С К А Г О
СЕМЕЙСТВА.

7-го февраля въ церкви В оскресенія Хри стова, въ  зданіи 
Покровской Общины Сестер ъ  Милосердія, съ благословенія его 
преосвящ енства Мисаила еп. Д м итровскаго, въ присутствіи н а ­
чальницы учрежденія, сестеръ Общины и постороннихъ дамъ, 
свящ енникомъ, означенной церкви, Н . I . Соколовымъ совер­
шено было присоединеніе къ православной Церкви почину ея, 
еврейскаго семейства Ж ел н о в а т ы хъ , состоящ аго изъ матери 
Гетли нареченной во с в . крещеніи Агриппиною и дочери Р а ­
хили во св . крещеніи Раи сы . Воспріемниками были лю ­

ди не знатны е, богатые п случайны е, каковые преимущ ест­
венно бы ваю тъ при крещеніи евр еевъ , а сочувствую щ іе право­
славію : сверхш татны й служ итель при церкви Общины М . Алек­
сѣ е в ъ , крестьянка Т . А . Зорина и вдова фельдфебеля Е .  В . 
Степанова. Но окончаніи литургіи новокрещеннымъ и воспріем­
никамъ было оказано участіе матерію игуменіею Зинаидою , съ  
истинно христіанскимъ содѣйствіемъ отнесшейся къ при 
соединенію .

Н А Р О Д Н А Я  Ч И Т А Л Ь Н Я  В Ъ  С Е Л Ѣ  Я С Е Н Е В Ѣ .
Московскаго уѣ зда, въ селѣ Я сеневѣ , съ разрѣш енія прео­

свящ еннѣйш аго Мисаила, епископа Д м и тровскаго,— гражданскаго  
начальства и Московской уѣздной земской управы , открыты въ 
зданіи земскаго училищ а, религіозно-нравственны я ч тен ія ,—  
направленныя къ воспитанію народа въ  духѣ истиннаго правосла­
в ія , и въ  видахъ отклоненія его отъ празднаго препровожденія 
времени въ Воскресные и праздничные дни

Первое чтеніе было 19-го января сего 1 8 8 6  года. Оно н а ­
чалось молитвою къ Б огу.

Ученики пропѣли молитву «Царю Небесный Утѣ ш ителю , Душе 
и сти ны », потомъ свящ енникомъ П Величкинымъ сказана была 
рѣчь къ собравш емуся народу и дѣтямъ о причинѣ и цѣли ихъ  
со бр ан ія. За тѣ м ъ  прочитано было воскресное Е ван геліе на 
славянскомъ и русскомъ нарѣ чіи, съ  указаніемъ т о го , что въ  
немъ поучительнаго для каждаго изъ н а с ъ , и приступлено къ 
чтенію.

Первое чтеніе было о твореніи міра и земли, о блаженномъ  
состояніи первы хъ людей, о грѣхопаденіи и хъ , и наказаніи ихъ  
за грѣ хъ Для болѣе яснаго напечатлѣнін въ  памяти и вообра­
женіи слуш ателей, собравш ихся въ довольно значительномъ коли­
чествѣ (до 350 челов. съ  дѣтьми учениками) показапы были 
свящ енно-историческія картины на экранѣ при помощи волш еб­
наго фонаря. Чтенія велъ законоучитель свящ енникъ !! . В е­
личкинъ. Среди чтенія для освѣж енія вниманія слуш ателей было

стройное пѣніе молитвъ и пѣснопѣній учениками училища подъ 
руководствомъ учительницы Е .  Огневой. В ъ  заключеніе были 
показаны портреты нынѣ благополучно Царствующ аго Государя 
Императора Александра Александровича. Государыни Императ­
рицы и Государя Наслѣдника. Предъ портретомъ Императора 
обратившись съ  словомъ къ собрані о глубокой благодарности, 
какую каждый изъ н а съ , какъ членъ Русской семьи, долженъ 
питать въ своей душѣ къ своему Благочестивѣйшему Государю, 
какъ отцу отечества и покровителю просвѣщ енія н аро д н аго ... 
всѣ единодушно грянули восторж енно у р а ! .. И затѣмъ былъ 
пропѣтъ народный гимнъ «Боже Царя храни ». Чтеніе закон­
чено было пѣніемъ «Достойно е с т ь , яко в о и с т и н у » ...

И такъ , благодареніе Богу! починъ дѣлу положенъ Дай Богъ  
ему и добраго успѣха и счастливаго исполненія.

Января 26 дня состоялось 2 -е  религіозно-нравственное чте­
ніе о славянски хъ просвѣтителяхъ— о св. Кириллѣ и М еѳодіѣ. 
Чтеніе вели священникъ Величкинъ, и учитель земской школы 
В Никольскій Слушателей на это чтеніе собралось до 400  
челов. съ  учениками. Вслѣ дствіе многочисленнаго собранія сл у­
шателей на чтеніе, въ  зданіи училища было и тѣсно и душ но. 
Но благодаря порядку и тиш инѣ всѣ внимательно слуш али о 
жизни славянскихъ великихъ просвѣтителей, о трудахъ  и о 
словопреніяхъ ихъ съ язычниками. Разсказъ , сопровождавшійся 
показываніемъ картинъ’ на свѣтовомъ экранѣ живо напечатлѣлся  
въ памяти слуш ателей.

ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ
ІІрсОсшавишеля Іерусалимскаго патрірѵа въ Москвѣ

Въ «Граж данинѣ», «Новомъ Времени * и въ другихъ газетахъ  
помѣщено заимствованіе изъ редактируемыхъ вами Московскихъ 
Церковныхъ Вѣдомостей о том ъ , что «въ Москвѣ широко распро­
страняю тся гранаты  іерусалимскаго патріарха на разрѣш итель­
ныя л и тур гіи . Граматы эти на больш ихъ л и стахъ  за патріар­
шей именною печатью даются внесшимъ въ сокровищницу іеру­
салимскаго храма 300 руб , для удостовѣренія в ъ  том ъ , что 
объ упокоеніи родственниковъ вкладчика тогда-то патріархомъ  
на Гробѣ Господиемъ была отслужена разрѣш ительная литургія. 
Но характеру своему эти грамоты напоминаю тъ собою католи ­
ческія индульгенціи и т. д > .

Сообщ еніе это основано на невѣрны хъ данны хъ. С ъ  занятіем ъ  
іерусалимской каѳедры блаженнѣйшимъ Никодимомъ имъ при­
нято за правило высылать въ заграницу чрезъ своихъ пред­
ставителей, или на мѣстѣ выдавать лично свидѣтельство о по­
лученіи имъ пожертвованій въ пользу С в . Гроба. Свидѣтель­
ства эти имѣютъ печать и собственноручную подпись патрі­
арха и въ  нихъ означается сумма полученныхъ патріархіей  
пожертвованій отъ I руб. и бол ѣ е, а равно и имена записан­
ныя въ синодикъ для вѣчнаго поминовенія. Сви дѣ тельства эти 
не могутъ считаться индульгенціями, ибо въ нихъ ничего не 
говорится объ отпущеніи гр ѣ хо въ . Что касается до какихъ то 
особенныхъ разрѣш ительныхъ литургій, то таковыя въ іер уса­
лимской патріархіи никогда не соверш аю тся, соверш аю тся ж е, 
какъ и въ православны хъ церквахъ Россіи  заупокойны я ли ­
тургіи  съ той лишь разницей, что на великомъ выносѣ архі­
ерей съ  потиромъ въ рукахъ иоминаегь имена усопш ихъ и чи­
таетъ  особую разрѣш ительную молитву, значащ ую ся въ гре­
ческомъ требникѣ Такое правило сущ ествуетъ  не только въ  
іерусалимской п а тріар хіи , но на всемъ православномъ Востокѣ.

Честь имѣю убѣдительнѣйше просить васъ : не откажите по­
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мѣстить опроверженіе этой ни па чемъ не основанной з а ­
мѣтки

Съ истиннымъ почтеніемъ и преданноеіью  имѣю честь быть 
Ваш его высокопреподобія

Покорнѣйшій слуга и во Христѣ брать  
Архимандритъ А рсеній.1886 года февраля 6 дня № 82.

П И С Ь М О  ЪЪ  Ц Е Р К О В Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И  О Т Ъ  Ц Е Р К О В Н А Г О  С Т А Р О С Т Ы .
Давно мнѣ хо тѣ л о сь, именно, въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ»  

поговорить съ д ухо в ен ств о м ъ ,— поговорить по со вѣ сти , безъ  
гнѣ ва, въ  м ірѣ , (Іоан. 1 3 — 3 5 ) — поговорить только для у я сн е ­
нія дѣла, а не для того, чтобы защ итить себя и обвинить дру­
ги хъ . Много о старостахъ  и духовенствѣ было писано, но изъ  
писаннаго ничего вы брать нельзя. Если писало духовное лице, 
обвиняло ста р о ст ь , а свѣтское лицо обвиняло духовенство. Вездѣ 
замѣтно п ри страстіе, желчь, горячность. Говорить поголовно, 
что старосты  воры , грѣш но. Е с т ь , конечно, и нечестны е, но 
что дѣ л ать, въ  семьѣ не безъ урода, примѣры ноказы ваю ть  
что и тѣ  личности кои сто ять должны на вы сотѣ честности, 
учить ч естности ,— запускали руки в ъ  чужіе ящ ики. (?) О б ви ­
нять стар о стъ  въ  и скательствѣ наградъ то же грѣ ш но, потому 
что награды даю тся имъ. всета к и , не даромъ, а еще. потому, 
что нынѣ вѣкъ такой, всѣ  ищ утъ наградъ, даже и т ѣ , кои, 
особенно, должны бы ть неискательны и служ ить по со вѣ сти . 
Т акъ какъ старосты  избираются цѣлымъ приходомъ, изъ луч­
ш ихъ людей, то они люди честные, правдивы е. Славу худую  
нажили старосты отъ то го , что нѣкоторые не сами ведутъ дѣло, 
а довѣряются людямъ своим ъ , кои и сконфузили ста р о сть и 
сейчасъ к о н ф узя т ъ ,— но гдѣ самъ ведетъ дѣло, тамъ все чисто, 
исправно.

Я служ у въ старостахъ  9 п годъ, кое что понимаю, хочу 
разъяснить кое что. Если же мои уясненія кому покаж утся не 
вѣрными, охотно выслуш аю замѣчанія.

Что повѣрять сумму церковную нуж но, объ этомъ нечего и 
говорить, но бухгалтерія та еще не родилась, но коей должно 
бы повѣрять. Если отъ проданной свѣчи останется огарокъ, 
польза хорош ая, если вся сгоритъ— плохая польза. Сколько 
продаетъ свѣчей, сколько соберетъ на свѣ ч и , сколько на та 
р ел к у,зн а етъ  т лько стар о ста, показать можетъ сколько хочетъ. 
Зн ач и ть судить старосту и усчиты вать можетъ только его с о ­
вѣ сть. Д ал ѣ е. Кто долженъ повѣрять? Свящ енникъ? П ѣ т ь , не­
справедливо. Старосту избираю тъ прихож ане, деньги прихож анъ, 
отдѣлы ваю тъ храмъ и содерж ать священника прихожане, они 
и должны повѣрять, вмѣстѣ с ъ  причтомъ, это будетъ для ста  
ростъ нсунизительно и съ закономъ согласно.

Пойдемъ дальш е. Какъ велики доходы церкви? С ей часъ  пр и ­
близительно скаж у. Н о нужно зам ѣти ть, что доходы стали го­
раздо х у ж е . Возмемъ приходъ средній до 1000 д уш ъ , болѣе 
крестьянъ. Служ ба каждодневная, а въ  праздники поздняя ещ е. 
которая, кстати ск а за ть , въ таки хъ  приходахъ приносить много 
убытковъ церкви. (?)

Чтобы не было подозрѣнія, напишемъ а ккуратн ѣ е, а въ при­
ходѣ будемъ подобрѣй.

Расходъ: Куплено мелкихъ свѣчей на 1 0 0 0  р у б ., налѣиковъ  
на 1 50 р . , — масла 8 0  р .,  л ад о н ь, уго л ья, вино 8 0 , сторож а,

очистка 1 5 0 , свящ енникъ ранній 3 0 0 , дрова 5 0 0 , оброкъ 2 0 0 , 
мелкій расходъ 1 0 0 , пѣвчіе (поютъ не всѣ службы) 8 0 0 .—  
Всего около 3 5 0 0  р. Кажется непреувеличеио?

I Доходъ: Статей дохода гораздо меньш е. О гъ  продажи свѣчей: 
2 2 0 0 , сборъ тарелочный 1000 р . ,о » ъ  свадебъ—-похоронъ (мел­
ки хъ ) 100 р ., кружечный 50 р. Всего около 3500 р. Кажется  
не сокращ ено? В отъ доходъ. Гамъ же гдѣ староста тратитъ  
каждый годъ еще на церковь сотъ по 500 и болѣе на ея укра- 

. шеніе тамъ подозрѣнія въ  воровствѣ никакъ не должно быть.
; Но ее ли бы , въ  указанномъ нами приходѣ, содержаніе церкви 

было черное, пѣвчихъ не было, и деньги не скоплялись, то 
, нужно принять мѣры къ удаленію старосты .

Зачѣм ъ т р а т я тъ  деньги на пѣвчихъ? Не говоря о том ъ , что 
пѣніе хорошее располагаетъ къ молитвѣ, при тепереш нихъ пса 
ломщикахъ безъ пѣвчихъ нельзя, отучишь отъ церкви народъ. 
В отъ когда будутъ у насъ приходскія школы, коихъ у н а съ , къ 
стыду Москвы, очень мало, ждемъ приказу?! у насъ будутъ  
пѣвчіе сво и , пѣвческія деньги пойдутъ на ш колу, а общ ество 
любителей церковнаго пѣ нія дастъ намъ возможность слуш ать  
древнее, чисто Христіанское пѣ н іе, а ге  такое какое сейчасъ, 
но нуж дѣ, слуш аемъ. До свиданія. З а  складъ слога извините, 
не писатель.

КЪ  В О П Р О С У  О Ц Е Р К О В Н Ы Х Ъ  С Т А Р О С Т А Х Ъ .
Не такъ давно на страницахъ нѣкоторыхъ ежедневныхъ г а ­

зетъ  появилось и звѣстіе о том ъ , что въ Святѣйш емъ Синодѣ 
въ скоромъ времени будетъ приступлѳно къ пересмотру инструк­
ціи церковнымъ старостам ъ  съ  цѣ лію  ограниченія правъ ихъ  
подчиненіемъ церковноприходскимъ совѣ там ъ . Мотивомъ къ по­
добнаго рода пересмотру вѣроятію послужилъ личный произволъ  
и превыш еніе нравъ нѣкоторыми изъ нихъ. Понятно, что по­
добнаго рода злоупотребленіе производить удручающее впечат­
леніе на т ѣ х ъ  особенно пастырей церкви, которымъ приходится 
имѣть дѣло с ъ  подобнаго рода субъектами. Что подобнаго рода 
печальныя явленія не есть такъ сказать, исключительные с л у ­
чаи, доказательствомъ могутъ служить появляющіяся время отъ  
времени корреспонденціи па страницахъ не только д ухо вн ы хъ , 
но и свѣтскихъ органовъ печати. Такъ на дняхъ между прочимъ 
въ « Новомъ Времени» огъ  5 февраля изъ краснаго Холма появи­
лась корреспонденція, которая можетъ служить наглядной иллю­
страціей къ подтвержденію высказаннаго нами положенія. « У  
насъ» пишетъ корресію ндетъ, изъ числа трехъ церквей б о г о ­
служ еніе въ зимнее время соверш ается только въ одной, во 
имя с в . Троицы, а остальны я двѣ Преображенская и кладби 
щ енскан— лѣтнія церкви, т . е . безъ отопленія. Такимъ о бр а­
зомъ одна троицкая церковь на весь городъ, имѣющій посто 
нннаго населеніи болѣе іів ух ь  ты сяч ъ , не говоря о стеченіи 
народа во время ярмарокъ, напр. Никольской. П онятно, что 
зимою въ церкви никогда н ѣ т ъ  свободнаго мѣста отъ молящ их­
с я . Церковный староста поставилъ пѣть на клиросъ вмѣсто  
пѣвчихъ деревенскихъ дѣвъ корелокъ! Между тѣм ъ какъ въ 
городѣ имѣлись два прекрасны хъ безпл атны хъ , ни чего церкви 
не сто и вш и хъ , хора пѣ вчихъ: одинъ <тъ духовнаго училища, 
а другой давно организованный изъ любителей однимъ сам о­
родкомъ— виртуозомъ. Обиженные н изгнанные эти хоры въ  
соверш енной паникѣ Такое нововведеніе старосты , принадле­
жащаго къ мѣстны мъ купцам ъ, произвело на горожанъ бурное 
впечатлѣніе; самые тернѣливые ропщутъ во всеуслы ш аніе и
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громко порицаю тъ, доморощенные теологи собираются и трак­
тую тъ® . Понятно, что подобнаго рода выходка, вѣроятно для 
удовлетворенія грубаго естественно самодовольства, возмущаетъ  
прихожанъ. Эти  выходки и подобныя, имъ же нѣсть числа, 
замѣтимъ кстати , не практиковались бы при ины хъ условіяхъ 1 
т . е . въ томъ случаѣ еслибы церковные старосты  были под­
чинены церковноприходскимъ совѣ там ъ . Все что нерѣдко 
возмущ аетъ въ настоящее врем я, какъ прихожанъ так ъ  и 
причтъ въ  отношеніи къ церковнымъ старостамъ потеряло бы 
свое прежнее значеніе, кануло бы такъ сказать въ лету и ? 
осталось бы лишь преданьемъ старины глубокой.

Личный произволъ вообще, а тѣм ъ болѣе в ъ  общ ественномъ  
дѣлѣ мало то го , что не умѣстенъ и не желателенъ для пользы 
самаго дѣла, но онъ можетъ быть вреднымъ въ том ъ случаѣ, 
если церковно-нриходскіе совѣты  не отрѣш атся отъ прежнихъ  
традицій церковныхъ старостъ и будутъ , какъ нѣкоторые изъ 
н и хъ , игнорировать совѣтами и указаніями причтовъ церкви. 1 
Подтвержденіемъ, высказанной нами мысли, можетъ служ ить | 
одинъ изъ недавнихъ судебныхъ процессовъ, въ которомъ на ' 
скамьѣ подсудимыхъ, въ  качествѣ объвиняемаго за растрату 
церковнаго имущ ества, [фигурировалъ одинъ изъ церковныхъ ' 
старо стъ . Дѣло это разбиралось петербургскимъ окружнымъ ! 
судомъ съ  участіемъ присяж ны хъ засѣдателей. К ъ  сожалѣнію  
у насъ нѣтъ подъ руками подробнаго отчета объ этомъ не 
лишенномъ интереса дѣлѣ. Насколько помнится, дѣло это раз­
биралось очень недавно и суть его заключается въ слѣдующемъ: 
в ъ  одной изъ петербургскихъ приходовъ единовѣрческой цер 
кви дѣлами церковнаго хозяйства хотя и завѣдывалъ церков­
ный старо ста, но дѣятельность его была подчинена церковно­
приходскому со вѣ ту, въ  члены котораго избирались почетные | 
прихож ане. С о в ѣ т ъ , не имѣя ни какою  отнош енія въ своихъ  
распоряж еніяхъ къ причту, дѣйствовалъ самостоятельно. К апи ­
талы церкви хранились у церковнаго старо сты . Дѣятельность  
совѣта въ  отнош еніи къ церковному имущ еству ограничивалась, 
какъ выяснилось на суд ѣ , подписями членовъ со в ѣ та , удосто­
вѣрявшими правильность церк вио-приходской отчетности, пред­
ставляемой церковнымъ старостою  и только. Такъ дѣло велось 
не одинъ годъ. Но истеченіи нѣкотораго времени личныя дѣла 
этого старосты  пош атнулись и в ъ  средѣ прихож анъ стали х о ­
дить упорные слухи  о том ъ , что староста церковный злоупот­
ребляетъ церковными деньгами, расходуя и хъ на свои личныя 
потребности. Дѣйствительно при провѣркѣ членами совѣта цер­
ковныхъ суммъ оказался недочетъ въ нѣсколько ты сячъ. Дѣло  
это было доведено до свѣдѣнія епархіальной власти , а та пре­
проводила его въ руки гражданской. И вотъ такимъ образомъ 
староста церковный появился на скамьѣ подсудимыхъ. Судъ, 
не смотря на показанія свидѣтелей, былъ поставленъ въ  крайне 
затруднительное положеніе в ъ  виду того х а о са , в ъ  которомъ 
ему пришлось разбираться. Староста далъ отъ себя показаніе, 
объяснивш и, что онъ вовсе не расхищ алъ церковную к ассу, 
а даже^самъ лично нѣсколько разъ жертвовалъ тысячами на 
церковь, а если онъ и ви н овен ъ , то виновенъ лишь въ том ъ , 
что онъ свою кассу смѣшалъ съ  церковною и только лишь въ  
извѣстны хъ случаяхъ — кризисахъ заимствовался церковнымъ 
имуществомъ и всегда возвращ алъ занятыя деньги но минова­
ніи надобности и даже съ  л и хвою . Судъ присяжныхъ въ виду 
такого показанія старосты  и вообще хаоса веденія самаго  
дѣла вынесъ ему оправдательный приговоръ. И зъ  этого судеб­
наго процесса рельефно обрисовы ваю тся, какъ личность самаго 
старо сты , гакъ равно и членовъ церконно-нриходскаго со вѣ та.

Дождемся ли и когда правильной постановки отношеній церков­
ныхъ стар о сть къ ихъ обязанностямъ? Покажетъ время.

Свящ енникъ Леонидъ Воздвиженскій.

П О Ж Е Р Т В О В А Н ІЯ  ВЪ ПОЛЬЗУ КИ РИ Л Л О -М КѲ О  О К В СЖ АГО  Б Р А Т ­С Т В А — в ъ  М О С К В Ѣ , П О С Т У П И В Ш ІЯ  С Ъ  19 Д Е К А Б Р Я  1885 г. ПО 12 Ф Е В РА Л Я  1866 Г.
2 2 7 . О г ь  о благочиннаго Москов. у . села 

Коломенскаго священника о . Павла 
Кроткова но поди.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  о настоятеля Дмитровскаго Борнео
глѣбскаго м о н а ст ы р я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  благ. Иодол. у села Салькова евящ . о.
Іоанна Синайскаго.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 3 0 . благоч. Москов. у . села Сп асскаго Т у ­
шина свящ . Буравцева . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  благоч. Москов. у . села Трахонѣева
свящ . I. К роткова. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  благоч. Моск. у . села Чашиикова свящ .
1. Соколова по поди, л .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  благоч. Моск. у . села Коломенскаго
свящ . о 11. Кроткова.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  благоч. г . Москвы о . протоіерея В . И .
Романовскаго по нодп. л .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 3 5 . благоч. Іілин у . села Христо-Рож де­
ственскаго свящ . Архангельскаго но 
поди, л . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  благоч. Моск. у . села Перова свящ .
I. Покровскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
благоч. Волоколамскаго уѣзда села Р а ­
менья свящ . С т . Уклонскаго. . . .

— благоч. г . Волоколамска свящ . Стеб-
л е в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  благоч. Дмитр. у . села Орудьева свящ .
1. ІІарусникова но поди, л . . .

240 благоч. г. Клипа, соб свя щ . о . Ни 
колая Розанова но поди. л . . . .

—  протоіерея г . Москвы В . II. Рожде­
ственскаго Членскій в з н о с ъ . . . .

—  благоч. Дмитров. у . села Волдынскаго
евнщ. К Б ѣ л я е в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  благоч. Мож у . села Мышкина свяіц.
Соколова.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

12 р. — - к 
3 • —

53 * —  
48 > -

13 » 35

19 » —  
5 > —

629 >

9 » 50  
92 • ~  

Н » 85

4 > —

35 « -  
40 » —

5 ■  —  
26 » —

Итого . . 1 ,0 2 5  р. 70 к.

П А М Я Т И  И В А Н А  П Е Т Р О В И Ч А  Я Х О Н Т О В А .
Текущ ій учебный годъ будетъ памятенъ для Московской Д у ­

ховной Академіи: въ этомъ году смерть уже другой разъ з а ­
глядываетъ подъ ея сѣ ч ь. Недавно она проводила на мѣсто  
вѣчиаго упокоенія профессора но каѳедрѣ археологіи И . Д . 
М ансветова, а теперь оплакиваетъ и. д. доцента но каѳедрѣ 
«Введенія въ кругъ богословскихъ н а у к ъ » , Ивана Петровича 
ІІхонтова

Покойный —  урожденець Курской г у б ., сынъ сельскаго свя 
щ енника. По окончаніи курса въ  Курской Духовной Семинаріи, 
онъ поступилъ въ Московскую Академію, въ которой блестяще 
прош елъ и окончилъ курсъ въ 1881 году Тотчасъ по выходѣ 
изъ Академіи онъ былъ назначенъ наставникомъ философскихъ
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наукъ в ъ  Ярославскую  семинарію , откуда въ  1883 году былъ  
избранъ на каѳедру въ Академію. 27 января текущ аго года 
онъ закончилъ свой недолгій си ггіси іи ш  ѵііае на родинѣ, въ  
домѣ отца. Причина смерти -  порокъ сердца, подготовленный и 
осложненный ревматизмомъ грудной полости.

И ванъ Петровичъ не успѣ лъ сдѣлать ничего крупнаго, хотя  
многое началъ О нъ занимался составленіем ъ курса лекцій и 
магистерской диссертаціи. Послѣднею работою онъ занимался 
особенно упорно и энергично, желая окончить ее къ сроку, 
назначенному новымъ академическимъ уставомъ для молодыхъ 
наставниковъ Академіи. Ж а л ь , что серьезный трудъ, п о св я ­
щенный разработкѣ важнаго богословскаго вопроса (догматъ о 
предопредѣленіи) и уже близивш ійся къ концу, пропадаетъ да 
ромъ. При жизни своей И . П. напечаталъ въ «прибавленіяхъ  
къ Твореніямъ С в . Отецъ» сочиненіе, написанное рго ѵ н ііа  
Іе^епйі: «изложеніе и историко-критическій разборъ мнѣнія  
Ренана о происхожденіи еврейскаго единобож ія». Сочиненіе это 
вышло и отдѣльной брошюрой (М . 1884 г . ,  ст р . 9 0 ).

Кто имѣлъ случай познакомиться съ  покойнымъ, тотъ зналъ, 
конечно, что это была натура откры тая, прямая, честная съ  
артистической душ ой, чуткой и отзывчивой на все благородное. 
Собесѣдникъ Ивана Петровича всегда ч увство вал ъ , что с ъ  нимъ 
говоритъ человѣкъ спокойный, добродушный, не имѣющій зад­
ней мысли о см ѣ я ть, подавить или унизить. Э ги  свойства по­
койнаго особенно хорошо извѣстны т ѣ м ъ , кому приходилось 
входить с/ь нимъ въ снош еніе по поводу свои хъ научны хъ  
занятій . М нѣ нія, даже завѣдомо крайнія и несостоятельны я, 
всегда терпѣливо выслуш ивались имъ и хладнокровно обсуж ­
дались. Держалъ себя II. II очень просто, доступно, пріем­
ныхъ часовъ не назначалъ и всегда былъ готовъ къ услугамъ  
Пе успѣ въ  пріобрѣсти популярности по каѳедрѣ, которую онъ  
занималъ недолго и которой не могъ отдать даже половины  
своего времени. II. II . пользовался за то симпатіями какъ че­
ловѣкъ рѣдкой и отмѣнной душ и.

Смерти Ивана Петровича въ  Академіи не ожидали и, поэто­
му, когда она яви лась, то вызвала изумленіе и скорбь. З а  
коны скорби таковы , что чѣмъ скорбь неожиданнѣе, тѣмъ она 
острѣе и глубж е. Такъ было и въ настоящ емъ случаѣ. Покой­
ный и сам ъ не думалъ, что сто и ть  на краю могилы. Только 
за два мѣсяца до смерти онъ обратилъ серьезное вниманіе на 
свою болѣзнь и, пѣеколько, повидимому, оправи вш ись, уѣзж алъ  
на святки домой бодрый и веселый безъ тѣни  подозрѣнія, что 
онъ уѣзж аетъ на всегда. О нъ  говорилъ пиш ущ ему эти строки 
соверш енно увѣренно, что во зврати тся, займ ется, кончитъ трудъ, 
близкій уже къ концу, напечатаетъ и отдохнетъ. . Д а , оиъ  
былъ правъ: оиъ успокоился и отды хаетъ! Но —  увы! —  онъ 
слегъ отды хать ветераномъ на безвременное л о ж е ... А еще 
такъ недавно оиъ вы сматривалъ цвѣ тущ им ъ , дышущимъ здо­
ровьемъ, богатымъ надеждами юнош ей.

Мы заключаемъ свое краткое слово, ііосвяш енпое памяти по­
койнаго, выраженіемъ надежды и увѣренности, что всякій , зн а в ­
шій его , помянетъ его словомъ добрымъ и вознесетъ мольбу 
объ упокоеніи души его.

Л И.

При семъ прилагается АѵРедакторъ протоіерей Типографія Л .
В Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стож енкѣ. Савеловскій і

О Т Ъ  СО ВѢ ТА ПРАВОСЛАВН АГО М И ССІО ­Н Е Р С К А ГО  О В ІЦ Е С В А .Православное Миссіонерское Общество, состоящее нодъВсемилостивѢйшимъ покровительствомъ Ея Импе­раторскаго Величества Государыпи Импера­трицы, имѣетъ цѣлію содѣйствовать Православнымъ миссіямъ въ дѣлѣ обращенія въ Православную вѣру обитающихъ въ предѣлахъ Русской Имперіи нехристіанъ и утвержденія обращенныхъ какъ въ истинахъ св вѣры, такъ и въ правилахъ христіанской жизни.
С о д ѣ й с т в іе  О б щ е с т в а , п е р в о н а ч а л ь н о  о б р а щ е н н о е  къ 

м и с с ія м ъ  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  в о с т о ч н о й  Р о с с і и ,  п о с т е п е н н о  
р а с ш и р я е т с я  и въ  н а с т о я щ е е  в р е м я  п р о с т и р а е т с я  у ж е  
и н а  д р у г ія  ч а с т и  И м п е р іи , к а к ъ - т о :  н а  К а в к а з ъ  и 
Т у р к е с т а н с к ій  к р а й , и д а ж е  н а  с о п р е д ѣ л ь н у ю  н а м ъ  с ъ  
в о с т о к а  Я п о н і ю .Совѣтъ Общества, обращая вниманіе христолюбивыхъ жертвователей на Православную миссіонерскую дѣятель­ность, все болѣе и (Іолѣе развивающуюся сообразно потребностямъ Церкви и Отечества, усерднѣйше про­сить ихъ не оставлять своимъ содѣйствіемъ и посиль­ными жертвами святое дѣло распространенія Православія между язычниками.При семъ объявляется во всеобщее свѣдѣніе, что кромѣ кружекъ, учрежденныхъ на этотъ предметъ Свя­тѣйшимъ Синодомъ по всѣмъ церквамъ Имперіи, еже­годно раздаются отъ Комитетовъ Общества уполномо­ченнымъ лицамъ, преимущественно изъ духовенства, подписные листы или книжки для сбора членскихъ взносовъ и единовременныхъ пожертвованій, которыя и доставляются въ мѣста, назначенныя Комитетами. По Московской епархіи уполномочены Совѣтомъ принимать пожертвованія Настоятели церквей и монастырей и Начальники духовно-учебныхъ заведеній, которые имѣ­ютъ для сего подписные листы за печатью Совѣта. Собранныя по нимъ суммы отъ Настоятелей приходскихъ церквей препровождаются чрезъ отцевъ Благочинныхъ, а Начальниками монастырей и духовно учебныхъ заве­деній непосредственно отъ себя на имя Совѣта къ 
Наипаче онаго, Коммерціи Совѣтнику Василію Дмитріе­вичу Аксенову (Москва, К смодаміанскій переулокъ, Носовское подворье, амбаръ братьевъ Аксеновыхъ). Пріемъ пожертвованій ежедневно отъ 1 до 4 часовъ но полудни, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней. Ему же доставляются и личныя денежныя пожерт­вованія на Православное Миссіонерское Общество, а также и Члену Совѣта завѣдующему шіеьменною частію, Священнику Казанской, у Калужскихъ воротъ, церкви, Виктору Тимоѳеевичу Покровскому, который принимаетъ въ канцеляріи Совѣта (д. означенной церкви, Якиман­ской части, 2 участка), въ присутственные дни, отъ 9 до 12 часовъ утра, личныя пожертвованія какъ 
деньгами, такъ и вещами (какъ то: иконы, богослужеб­ные сосуды и облаченія, книги и другія предметы, жертвуемые для миссіонерскихъ церквей).

7 Оффиціальнаго отдѣла.
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