
ДОНСКІЯ
ііідкг.еднвя

 

йрнаг.лдоцно

 

£і.шщ

    

:ншіі'(ы

 

«гдоннЭ

 

ііішог(ату.ііют

ШШІШІІІ
ВЫВДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВТ,

 

МБСЯЦЬ.
Шщяіо

   

ѳівдз

                                 

.

   

m

    

.1

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редак-

 

Р^ц

 

Двпа

 

годовому

 

изданію

 

вѣдомо-

,и)ЧГ

 

Донской

 

Духовной

 

Семина-

 

6g

 

степ

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересилкою

 

4

 

р.

рш,

 

въ

 

Новочеркаскѣ.

                           

«Xs>

    

серебромъ.

                 

'

:

 

Uil

 

іЮ

   

il

ГОДЪ

 

ДВЕНАДЦАТЫЙ,

М&

               

'•■■

    

I88Q,

                    

і

 

5-го

 

ноября.

Si

 

ОФФИЩАЛЬНЫЙ,
ВЫСОЧАЙШШ

 

ПОВЕЛѢШЯ

Государь

 

Ияператоръ,

 

въ

 

4-й

 

день

 

мипувінаго

 

октября,

 

Высочайше

іювелѣлъ:

 

вызвать

 

членовъ

 

Овятѣйшаго

 

Синода

 

преосвященныхъ

митрополитовъ:

 

кіевскаго—

 

Фшгоѳея

 

и

 

московская

 

— МакарІЯ
в»

 

С.-Петербургь,

 

для

 

присутствованія

 

въ

 

Овятѣйшемъ

 

Синодѣ.

Гоі.ударь

 

Дмиераторъ,

 

въ

 

6 -S

 

день

 

минувшая

 

сентября,

 

Высо-

чайше

 

соизволить

 

на

 

рэдрѣгаеніо

 

нротоіерею

 

Александроневской
церкви.,.^

 

Щріеркаска

 

Іоаяну

 

Дшмву

 

принять

 

и

 

носить

 

зо-

лотой

 

наперсный

 

крсстъ

 

съ

 

украшеніями,

 

подносимый

 

ему

прихожанами

 

означенной

 

церкви

 

въ

 

выражѳнтѳ

 

признательности

за

 

34-!ха>яѣтнее

 

отли%о-уеорД'аое!і! и :

 

полезное

 

служеніе

 

его

 

при

'Ш

 

п^сКМР'хрчэ

   

,іЬ|ошо;і

 

йоімі.іідониз

 

і

                    

ганяташ

■

 

ІѲЙІ

   

H

   

ПІДГПП

  

моюпгщпгщг

тыЩЩШШЩ*

 

СВЯТЕИШАГО

 

СИНОДА.
Ï

 

От^і^ІЭ

 

октября

 

1880

 

г.

 

Л:

 

2150

 

о

 

разрѣщеніи

амфипольскому

 

епископу

 

Іакову

 

производить

 

въ

Россіи

 

сборъ

 

позкертвовавій

 

на

 

содерэканіе

 

открытой
констШШопольскйМъ

 

патріархомъ

 

йа

 

островѣ

[

 

<ги

   

.!

 

Жалки

   

центральной

 

семинаріи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорская

 

Величества,

 

Святѣйшій

   

Прави-



еіиэйод
тельствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

дскладъ

 

сииодальной

 

канцеляріи

слѣдующаго

 

содержанія:

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

въ

 

10-й

 

день

мая

 

сего

 

года

 

оцредѣлѳніекъ

 

Святвйшаго

 

Синода,

 

согдісно

 

хода-

тайству

 

константинопольская

 

вселенскаго

 

патріарха,

 

разрѣшеяо

епископу

 

амфипольскому

 

Іакону

 

прибыть

 

въ

 

Россію

 

для

 

сбора,

въ

 

теченіи

 

одного

 

года,

 

пожертвовапій

 

на

 

содержание

 

открытой

натріархомъ

 

на

 

остронѣ

 

Халки

 

центральной

 

семинаріи

 

въ

 

видахъ

подпнтія

 

и

 

распространена

 

духовло-правственпая

 

образована

 

m,

средѣ

 

бѣлаго

 

духовенства

 

на

 

востокѣ.

 

На

 

основаніи

 

сего

 

разрѣ-

гаевія

 

епископъ

 

Ьковъ,

   

прибывънынѣ

 

въ

 

С.-Петербургъ,

   

нред-

ставилъ

 

выданную

 

ему

 

отъ

 

константинопольской

 

вселенской

 

патрі-
"іі

архш

 

книгу,

    

для

 

записи

   

имѣгощнхъ

    

поступить

   

пожертвоваши.

Приказали:

 

1)

 

прибывшему

 

нынѣ

 

отъ

 

константинопольскаго

вселенская

 

натріарха

 

изъ

 

Турціи

 

въ

 

Госсію

 

епископу

 

амфиполь-

скому

 

Іакову

 

для

 

сбора

 

съ

 

Высочайшая

 

сопзво.іенія

 

въ

 

предѣ-

лахъ

 

Имперіа

 

ппжертвованій

 

на

 

содержаніе

 

открытой

 

патріархолъ

на

 

островѣ

 

Халки

 

семинаріи

 

выдать

 

для

 

свободпаго

 

ироживаніл

въ

 

Рисілн

 

въ

 

течсніи

 

годичная

 

срока

 

надлежащи!

 

видъ,

 

а

 

ві

представленной

 

и.чъ

 

книгѣ

 

сдѣлать

 

установленную

 

для

 

сборныхь

книгъ

 

надпись

 

и

 

2)

 

во

 

вниманіи

 

къ

 

важному

 

значенію

 

открытой

константинопольскимъ

 

вселенскимъ

 

патріархомъ

 

на

 

оетровѣ

 

Халки

центральной

 

семинаріи,

 

дла

 

которой,

 

согласно

 

ходатайству

 

патрі-

арха

 

и

 

онредт-ленію

 

Овятѣйшаго

 

Синода, !

 

ВысочайіпШ

 

Его : Иш-

раторскаго

 

Величества

 

волею (

 

разрѣгаенъ

 

сборъ

 

пожертвовапш

 

вь

Россіи,

 

предписать

 

циркулярными

 

указами

 

чрезъ

 

,

 

j. R JLJepKOBiibni
Вѣетникъ"

 

московской

 

синодальной

 

конгорѣ,

 

еиархіадьдамъ

 

Щг

освященнымъ

 

и

 

главнымъ

 

свящеппикамъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

 

и

арміи

 

и

 

флотовъ

 

пригласить

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

указанное

духовно-образовательное

 

учрежденіѳ

 

какъ

 

церкви,

 

духовенство

 

«

прихожапъ,

 

такь

 

въ

 

особенности

 

ставропигіальпые

 

и

 

прочіе

 

моші-
}Sl

 

О

 

Т

 

la.

 

Cf

 

33J1 G

 

ѲХНХіійЕССІѲІІОО

 

ÊR

                      

cil

 

CÎ03KOH

 

JQOOO

   

Ъі

 

'
стырн.

 

Таковыя

 

пожертвованія,

 

по

 

мѣрѣ

 

поступленія

 

оныхъ,

 

под-

лежащія

 

духойыя

 

начальства

  

обязываются

 

высылать

   

въ

 

Хозяй'



827

  

—

ственное

 

при

 

Спятѣйгаеяъ

 

Сиводѣ

 

Управленіе

 

для

 

передачи

 

этихъ

пожертвованій

  

но

 

пранадлежностига

 

отвшеыд

 

,NixqBfi8

 

йононоД

.ВМОД

  

ОЧВЯОЙѲСбІХО.В

 

ИІІІДАС

 

JO

   

<БД<Л

 

G68Î

 

щШ

И.

 

По

 

поводу

   

прѳдставленія

 

одного

   

изъ

 

прѳосвя-

TJ

   

*,Т

   

/

 

*

   

^І

   

ТТ

  

Т7

    

}
щенныхъ

 

о

 

неудобствахъ

 

избранія

  

членовъ

 

конси-

еторій

 

въ1

 

члены!

 

>' отъ

 

духовенства

    

въ

 

сѳминарскія

л;'

 

от

 

088f

 

Rfj*

      

правлѳнія.

      

йин.іг.діхцлич

.глпНв- указу

 

Шит

 

Императорская

 

Веіичестпа,

 

Святѣйшій

 

П'р'ави-

тельствующій

 

Сиирдъ

 

слушали

 

журналъ

 

Учебная

 

Комитета,

 

по

поводу:- представленія

 

одпоя

 

изъ

 

епархіалышхъ

 

преосвященныхъ

о

 

неудобствахъ

 

избранія

 

членовъ

 

конеисторіи

 

въ

 

члены

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

въ

 

семинарскія

 

прнвлѳпія.

 

Приказали:

 

Принимая

во

 

вниманіе

 

значительный

 

занятія

 

членовъ

 

консисторіи

 

по

 

епар-

хіальному

 

управление,

 

возможность

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

стѣснять

 

во

мнѣніяхъ

 

другихѣ.

 

членовъ

 

семинарская

 

правленія

 

отъ

 

духовен-

ства

 

и

 

въ

 

виду

 

устранёнія

 

консисторій

 

отъ

 

участія

 

вообще

 

въ

дѣлахъ

 

духовноЬучебныхъ

 

завѳдеаій,

 

а

 

равно

 

и

 

примѣнительно

 

къ

укачу

 

Святѣйшаго

 

< Синода

 

отъ

 

23-го

 

сентября

 

1875

 

г.,

 

№

 

41,

о

 

пёизбраніи

 

членовъ

 

консисторіи

 

въ

 

депутаты

 

епархіальныхъ

 

и

окружиыхъ

 

училищныхъ

 

сьѣздовъ

 

духовенства,

 

Снятѣйшій

 

Синодъ,

согласно

 

■■

 

заішоченію

 

Учебнія

 

Комитета,

 

находитъ

 

неудобнымъ

избраніе

 

членовъ

 

консисторіи

 

въ

 

члены

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

семи-

нарскія

 

и

 

училищный

 

нравленія,

 

о

 

'чомъ

 

и

 

опредѣляотъ:

 

для

 

ру-

ководства'

 

на

 

будущее

 

время

 

дать

 

знать

 

епархіальнымъ

 

преосвя-

щеннымъ,

 

установленнымъ

 

порядкомъ,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

щ

 

II)

               

•!

 

йіѵ.іміі

 

.гянннодпшэ

 

КояшаШІІ

 

нпннстЭ

 

(81

ГІІННЭЩШ

                                              

ігД

 

(ТІ

     

.(витю
і

 

ннл<іѳд

 

йо/ioHoiq » пктіДл,

 

іінинвтэ

 

ноішошіП

  

(81

   

.с>»

 

ш^о

 

мц[1

iHJioal.

 

(CI

    

.'(взггпоэд

 

86)

 

-

              

ML

 

dxptoeqA

   

«гиннпчш

-(Е

 

(02

    

.(ьягаэчд

 

<■)

  

■

                                          

ігщишэ

 

ндднятэ

»0

  

.rqr'jll

 

d-îimiiiujnua-)

                                      

інанвтэ

 

Гюямнп

•loua

 

.гапшіэдшіэ

  

ин'ннЬто

 

аоШішШ

 

(II:

    

.Ощтааэд

 

GO

 

craocj

міяпетЬ

   

Идойог.О

 

.22

    

.(«'«1ПІ.Э-Ж

 

81-)

    

s6c

                  

Д

  

«гнои,



—

 

82-8

Дѣло

 

епархіальнаго

 

съфзда

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

Донской

 

епархіи,

 

бызшаго

 

въ

 

.г.

 

Новочеркаонѣ

 

18—21

 

сен-

тября

 

1880

 

года,

 

вѣ-ада-нні-архіерейсгіаго

 

дома.

-Baooeqn

 

ген

 

отсондо

 

вшышвтодѳяп

 

YRoaon

 

оП

 

.II

-ноной

 

а-аонѳир

 

і$

 

Ц

 

И

 

С

 

О

 

К

 

Ъд^ѳн

 

о

 

^хыннэщ

деиутатамъ

   

отъ

 

духовенства,

   

явившимся

  

на

 

Донской
епархіальный

 

съѣздъ

 

18

 

сентября

 

1880

 

года.

•

    

I).

 

;Новоче$)каской

 

.Ааданской

 

церкви

 

настоятель,

   

священникъ

Афанасіі

 

Ув'яровъ

 

ТрЫчевъ

 

(1

 

десятка).

 

2)

 

Верхне-іундрюческой

..стян[)ЦИ:;йващенникъ

  

Василій

 

Шиш.говъ

 

{21

 

десятка).

 

■піЗ^і.і&ші-

боды

  

(Береаовой-Маньковой

  

/священцикь

  

Іаковъ

  

Голубяпіниковъ

(25

 

десятка:).

    

4)

 

Слободы

 

Орлово-Сальской

   

священникъ

 

Петръ

~Дйрнда«евй,(29

 

десятка).:

    

5) .

 

Добрі.нской

 

станицы

   

священяикъ

Никифоръ

   

Отефановъ

   

(49

 

десятка). ,: 6)

 

фцлиновской

 

отаншііы

священникъ)

 

Іоадаъ

 

-Цетровь

 

(52

 

девдка),.

 

: ,.

 

7,)

 

Хутора; &т цова

свлщеяннкъ

 

Ѳ.

  

Одоламскрй

 

(40

 

десятка).

 

8)

 

Кепинской

 

станицы

.священникъ

 

Ѳеѳдоръ

 

Семенова

 

(45

 

десятка);

 

'..9->,, Слободы

 

Воло-

.Ш-йнОй

 

сцящедвикъ

 

Михаилъ

 

Васильева

 

(.20

 

)ji,mmvA).

    

Ю);

 

По-

селка

 

Усть-Мечетнаго

    

священникъ

 

Петръ

 

Караблиновъ

 

(22

 

де-

.сятва).

    

И)

 

Хутора

 

Зйвязинскаго

 

свящевнийъ

 

Ліит,рофанъ

 

Дво-

ряпсмт.

 

12)

 

Голуйинской

 

станицы

 

шщеиникъ

 

АлександріьвгДе-

-цовъ

 

(35

 

-десятка).

  

13)

 

Багаевекой

 

станицы

 

чсвящендакъ

 

Вяси.іій

-^л^^^а^кгі^э^Шітва^;кор1е).,і№іхайловск!0Й

 

етаницы!

 

„Еутрра

Сычева

   

священникъ

 

Алѳксандръ

 

Ермшооъ

 

•

 

(50

 

десятка).

    

15)

Города

 

Ноночеркаска

 

.протоіерйй

 

Іоакимъ

 

Фесенповъ

 

(2

 

дешжа).

16)

 

Станицы

 

Вешенской

 

священникъ

 

Василій

 

Васильевъ

 

(41

 

де-

сятка).

    

17)

 

Слободы

 

Покровско-Кирѣевой

 

священникъ

 

Николай

Гри'орьевъ.

  

18)

 

Павловской

 

станицы

 

Димитріевской

 

церкви

 

свя-

щенникъ

   

Аристархъ

 

Михайлова

 

(53

 

десятка).

    

19)

 

Аксайской

станицы

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Жахуновича

 

(5

 

десятка).

   

20)

 

Лу-

гаиской

 

станицы,

   

хутора

 

Герасимова

 

священникъ

 

Петръ

 

Столя-

рова

 

(19

 

десятка).

    

21)

 

Казанской

 

станицы

  

священникъ

 

Апол-

ловъ

 

Воскобойниковъ

    

(43

 

десятка).

    

22.

 

Слободы

  

Степановки



Гре"Ковой

 

свлщепйикъ

 

Матвѣйі

 

Захаровъ

 

(21

 

десятка).

 

23)

 

По-

селка

 

ІПерпаевки

 

священникъ

 

Петръ

 

Попова

 

(43

 

десятка).

 

24)

АшпёВской

 

станицы

 

шнцааникъ

 

Василій

 

Попова

 

(47

 

деьятка).

25)

 

Зотовской

 

станицы

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Кожина

 

(46

 

де-

сятка).

 

•■

 

26)

 

Камеіта-Вродокаго

 

хутора,

 

священникъ

 

АндрЬнъ

Поликарпова

 

(7

 

деся гіІ5а).і"(27)

 

Тепикинской

 

станицы

 

священникъ

Іоаннъ

 

Дикаревъ

 

(48

 

десятка).

 

28)

 

Мигулинской.

 

станицы

 

^свя^-

щенпикъ

 

Николай

 

Виноградов а

 

(42-десятка).

 

29)

 

Ново-Алек-

сапдровской

 

станицы

 

свящвнииіъ

 

Йет^ъ

 

Мариовъ

 

(39

 

десятка).

30)

 

Есйуловсиой^іотаірицы

 

священпнкъ

 

Александръ

 

Попова

 

(34

доШкф'

 

ЗѵУ

 

адЩи!1 ВолЙюй^рсановки

 

свящеппикъ

 

Алексѣй

ШВоІЩ

 

1 8Ш№.

 

'6h

 

fi

 

'±^^ЩШШ\ШШЩ
Андрей

 

Китайсній

 

(4

 

Десяч'Ка).'

 

33)

 

Слободы

 

Зуевки

 

священ-

никъ

 

Семеонъ

 

Краенополъскій

 

(13

 

десятка).

 

34)

 

Нагольно-Лу-

ковкиной

 

слободы

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Попова

 

(12

 

десятка).

 

35)

Камышовской

 

станицы

 

священникъ

 

Евгеній

 

Снѣсаревъ

 

(31

 

де-

слтка).

 

36)

 

Усть-Бѣлокалитвепской

 

станицы 'священникъ

 

Григо-

рій

 

Яковлева

 

(16

 

десятка).

 

37)

 

Прихода

 

Алексѣевско-Илогайско-

Александровскаго

 

священникъ

 

Евѳймій

 

Руднсвъ

 

(11:: Десятка).

38)

 

Тундоровскѳй

 

станицы

 

священникъ

 

Михаилъ-

 

ЩеМковскій

(17

 

десятка)

 

39)

 

Слоб

 

Головой

 

Калитвенской

 

священникъ

 

Ва-

сплій

 

Евѳимъевъ.ХІ-8

 

десятка).

     

40)'

 

Слободы

 

Карту

 

шиной

   

свя-
сЛ

                           

U

 

О

                   

.

        

.

           

.

        

.

        

.

                            

і

  

' ■

 

Ш

 

!1

 

ill

 

I
щенникъ

 

Дмитрій

 

Гтдинъ

 

(15

 

десятка).

 

41)

 

Ст

 

фбчерііісвой

станицы

 

священникъ

 

Георгій

 

Ѳедоровъ

 

(26

 

десятка).

 

42)

 

Слобо-

ды

 

Павлополья

 

священникъ

 

Андрей

 

Сербиновы

 

43)

 

Слободы

Даниловки

 

священникъ

 

Димптрій

 

Краснова

 

(54

 

десятка).

 

44)

Хутора

 

Безъименская

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Автопомов?,

 

(44

 

де-

сягка).

 

45)

 

Раздоискои

 

станицы,

 

свашеппнкь

 

Іоіннъ

 

Кожина

(55

 

десятка).

 

46)

 

Слободы

 

Амвросіевки

 

священникъ

 

Николай

ІІопст

 

(14

 

десятка).

 

47)

 

Слободы

 

Голодаево-Сариновской

 

свя-

щенникъ

 

Михаилъ

 

Попова

 

(27

 

десятка).

 

48)

 

Хутора

 

Крымская

свящеппикъ

 

Илія

 

Попов?,

 

(28

 

десятка).

 

49)

 

Хутора,

 

Чедалова,

свищ*шшксьч>*Аш!Юі:«ііяр-ік

 

-Дан ижвщъи у. (32г.

 

десятка).

    

50)

 

Егор-



—

 

830

 

—

лыцкой

 

станицы

 

священникъ

 

Іоапнъ

 

Рудневъ

 

(6

 

десятка).

 

51)

Хутора

 

Плетнева

 

священникъ

 

Симеонъ -

 

Майорова

 

(30

 

Десятка).

52)

 

Хутора

 

Верчне-Бузиновскаго

 

священникъ

 

Андрей

 

Попова

(38

 

десятка).

 

53).

 

Нагавской

 

станицы

 

священникъ

 

Гавріилі.

Руднянскгй

 

(33

 

десятка).

 

54)

 

Хутора

 

Орѣхова

 

священникъ

 

За-

хары

 

Аѳанасъева

 

(37

 

десятка).

 

55)

 

Пятіизбянской

 

станицы

священникъ

 

Титъ

 

Климентова

 

(35

 

десятка).

           

V v'uv^

 

<грпоІ

-лог.А-ояоН

 

(CS

    

.(.і.

        

I--------------

 

'.ліо\пі(\

 

іііішшН

 

.гамшг),,.

.(lIJIÏKVH 1 .

   

fio;

                      

А

    

К.

    

T

    

Ъ

           

ИН

 

till

 

fi:

 

і

избранія

 

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

предсѣ-.

дателя

 

и

 

дѣлопроизводителя

 

съ

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

Донскаго

 

епархіалыіаго

 

съъзда

 

18

 

сентября

 

1880

 

года.

Число

 

(

 

Санъ,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилія

 

из

^SLu -пМ

   

П

 

,.

    

ВИРАЕНАГр.

               

^ц^

Число

  

балов.

 

Число

   

балов.
избирательн.

   

неизбиратрл.
■

                          

■

    

I_____:_____—_

49

oinql

 

гавннэді

олэйлог.Священникъ

 

Атаманской

  

въ

 

гор.

 

1іМЛ

 

9
.(лнп

iSSMCffi

-к'яа

Йоя.іі

(г.іітаэод

 

£1)

 

saostoW

 

ачиикіі

 

^рннэдшз

 

идоЬои

 

îionii

шпотиш.И

)'<',

    

.(вятнз
Въ

 

предсѣдатели: п,шдаііаэ ииннлтэ

 

11

іплілоиічі-атэі

 

(

Новочеркаскѣ

 

церкви

 

Аѳанасій

 

Ува-

ровъ

    

Грачевъ

   

•

     

•

     

jmaa»

   

щіъ

Священникъ

     

Верхне-К^ндрюче-
ской

 

станицы

  

Василій

 

Владиміровъ
Шишловъ 30

пню

 

оівлэ!

 

oqAHfiOJim.i.

ііто

 

*Шнэяо

 

io,v,.rîf)

 

(г1.!:

r.O

 

(6jB

 

(лятмэ'д

 

Tîi

811л

oûo'r.0

 

(1:1-

 

.(.г.ітк.гі.і,

 

(IL)

 

гасвр&аѲ

  

:іІ'!(|і,','!

 

а/днпнош.шэ

 

иннн

ігдооо

(14

iic.f.na

-Till 'J

Въ

 

дѣлопроизводителимя

.(ьл'пп'н

   

Г.

 

I

               

,Д

   

іііі|гіі

l'îl

 

II

 

H

 

H

 

ОНИ!

 

Я

 

9

')

   

О'И'.ТНГ'ИШ
43,,

'itjuH.Ji'l

    

(

.(іі;г;і,

Священникъ

   

Го.іубипской

 

станк

цы

 

Александр!.

 

Ивановъ

 

Поповъ

 

.

Священникъ

 

слободы

 

Покровско-

Гіирѣеной

 

Николай

 

Миха'йлойъ

 

Гри-
горьевъ

   

.....

    

'>.

 

Щ

          

26

lia

 

:,томъ

 

актѣ

 

поолѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюцІя

 

нреоснящ.и

наго

 

Нестора

 

en.

 

Аксайская:

 

,.18

 

сентября

 

1880

 

года.

 

Из-

бранные

 

большипствомъ

  

утверждающе» -въ

 

должностяхь".

iHwV

 

Jiii'in

■m ниц

 

'
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іпог.нвП

 

ш,

няяоинияД
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«q
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ggl«u\\
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—

«и лті-

 

*и

                 

ПРОТОКОЛЫ
епархіяльнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Донской

 

епархіи,

 

быв-
*тШ ѵт> Новочеркаекѣ

 

18— 2Î !

 

сентября

 

1880

 

г.
■

         

щ.

Резолюція

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Митрофана:

 

30

 

сентября

 

,1SS0

 

года.

Ііредлшается

 

копсисторіи

    

причесть

 

ьъ

 

исполнсніе

   

утвержденные

 

мною
-,

                             

■

                                                

ІТ<

   

■!

                               

-'[Milпротоколы

 

сжзда

 

и

 

резо.тичі

 

мои,

   

и

 

запщнъ,

 

сдіЪлпаъ

 

распор яжеше'

 

о

напечатапіи

 

ятнхь

 

протоколов

 

въ

 

мѣстныхъ

 

спархіальиыхъ

 

ьѣдомостяхі,,

передать

 

относящееся

 

до

 

семинаріи

 

протоколы

   

вмпспііъ

 

сг

 

значащимися

вг

 

пихъ

   

приложеніями

   

въ

 

праиленіе

 

Донской

   

духовной

 

ссмщарщ^^я^
(Ж

      

храненш.

                                                                       

І(.,.

   

gj

    

d

 

.

 

ç ,

   

-^

І^

      

С

 

о

 

д

 

e

 

p

 

ж

 

a

 

н

 

I

 

е.

Я

  

*|Hl\

    

,.\)U>

ПРОТОКОІЪ

 

J*

 

1-й.
■

(18

 

и

   

19

 

сентября

 

1880

 

г.).

Слушали:

 

а)

 

отнопіепіе

 

правлеція
Донской

 

духовной

 

сечинлріи,

 

отъ

 

17
сентября

 

1880

 

г.

   

за

 

.№

 

608,

    

при

Реаолюція

 

ІІреосвя-
щеннаго

 

Митрофана,

-ос

53*

-J1

,S0l

I

   

АН

іщп

которомъ,

 

въ

 

исполненіѳ

 

резол юцін
Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

6
сентября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1727,

 

пре-

провождена

 

на

 

обсужденіе

 

съѣзда

 

ко-

пія

 

представленія

 

и.

 

д.

 

ректорі

 

той

же

 

семинаріи,

 

архимандрита

 

Меѳодія,

къ

 

Высокопреосвящоннѣйшсму

 

Митро-
фану,

 

архіепископу

 

Донскому,

 

отъ

 

6
того

 

же

 

сентября

 

за

 

Л°

 

565.

 

Изъ
сей

 

копіи

 

видно,

 

что

 

правленіе

 

семи-

наріи

 

въ

 

своемъ

 

засѣданіи

 

22

 

и

 

23
тая

 

сего

 

года,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе
внесенное

 

на

 

разсмотрѣніе

 

его

 

въ

 

томъ

же

 

засѣданіи

 

предложеніе

 

и.

 

д.

 

рек-

тора

 

о

 

неблагоішдныхъ

 

иоступкахъ

члена

 

отъ

 

духовенства,

 

священника

Александра

 

Власовч,

 

просило

 

Его
Высокопреосвященство,

 

для

 

блага

 

се-

минаріи

    

и

   

ограждонія

 

начальствую-

Въ

 

виду

 

имЫющЩ
быть

 

назначенной

 

въ

скором?,

 

времени^.

 

Оберъ-
ІІрокуроромъ

 

Св.

 

Сино-
да

 

ревнзіи

 

здѣшней

Донск.

 

семинарги,

 

пред-
ставленіе

 

Св.

 

Синоду
бумаіъ,

 

о

 

которыхъ

 

го-

ворится

 

въ

 

концѣ

 

сего

протокола,

 

нахожу

 

из-

лишнимъ,

 

да

 

и

 

самое

обращена

 

і,о

 

мнѣ

 

съіьз-

да

 

съ

 

такою

 

просьбою
считаю

 

пеуміьстнымъ,

и

 

даже

 

оскорбит"

 

льны

 

мъ

для

 

меня,

 

какъ

 

ыавнаго

начальника

 

духовно-
учебныхъ

 

заведеній

 

ввѣ-

ренной

 

мнѣ

 

епархіи,
тѣмт,

 

болѣе,

 

что

 

мно-

гія

 

изъ

 

пояспенныхъ

 

въ

семь

 

протокола

  

бумаіъ



—

 

832

 

—

г неібыли

  

еще

  

въ

 

моемъ

тѣмъ

щихъ

 

и

 

преподаватели

 

Готъ

 

врм-

дебно-мстителыюй

 

дѣятельпости

 

Щіс/

щенника

 

Власова,

 

уволить

 

его

 

отъ.

службы

 

при

 

семйнаріи

 

въ

 

качествѣ

члена

 

правлеиія

 

отъ^^іЙЙЙЙсШ^Т' 1"
впредь

 

лпгаить

 

его

 

права

 

.изоратя

па

 

означенную

 

должность;

 

б)

 

докладъ

члена

 

правленія

 

семипаріи

 

отъ

 

духо-

венства,

 

священника

 

Александра

 

Вла-
сова,

 

отъ

 

18

 

того

 

же

 

сентября,

 

при

которомъ

 

представлены:

 

а)

 

коиія

 

жур-

нала

 

правленія

 

семинаріи

 

отъ

 

22

 

и

23

 

мая

 

сего

 

года;

 

б)

 

объясненіе

 

его

на

 

изложенный

 

въ

 

толъ

 

журналѣ

 

об-
ниненія

 

противъ

 

него

 

а

 

в)

 

слѣдующія

приложенія:

 

1)

 

черновое

 

прошейіе

 

пре-

подавателя

 

Донской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

г.

 

Протопопова

 

отъ

 

11

 

іюня
1SS0

 

г.

 

па

 

имя

 

архіепископа

 

Дон-

скагообъ

 

увольпеніи

 

его,

 

Протопопова,
отъ

 

должности

 

члена

 

правлен/я;

 

„f)
письмо

 

къ

 

нему

 

товарища

 

.предс^-

 

\

дателя

 

Новочеркашгр

 

окружнаго

 

с|да,

 

г.,-

 

Ханженкова

 

отъ^Э,

іюня

 

относительно

 

мартовской

 

ссссіи

 

суда;

 

лЗ).пвыданііуго

 

ему

 

изъ

Новочеркаскаго

 

Окружного

 

суда

  

14

 

іюйя

 

справку

 

о

 

дѣлахъ,

 

рѣ-

шенныхъ

 

судомъ

 

съ

 

участіемъ

 

присяжных'!,

 

заседателей

   

въ

 

сессіго
m

           

ni

   

'

  

»H«nu0'Jn â

  

ото

   

.

 

щ
съІО

    

по

 

31

 

марта

 

1880

 

.года;

 

.41

 

метрическую

 

выписку

    

о

рожденіи

 

у

 

г.

 

Хераскова

 

дочери

 

Лидіи;

 

5)

 

письмо

 

къ

 

нему

 

пре-

подавателя

 

семннаріп

 

г.

 

Стефановича

 

отъ

 

10

 

мая

 

о

 

нападкахь

наглухопенотво

 

'ііа

 

урогсіхъ

 

философіи

 

со

 

спороты

 

преподавателя.

РиЛнревгкаго;

 

6)

 

снятии

 

г.

 

Стефапошічомъ

 

коп

 

но

 

съ

 

хранящееся1

у °ііёто

 

памятной

 

записки

 

одного

 

изъ

 

пойпнтанниковъ

 

сслиііаріп

о

 

соде

 

ржа

 

ні

 

и

    

двухъ

 

локцій

 

г.

 

Гилярснгкаго;

     

7)

 

№

 

36

 

газеты

•ШШ

   

І0Л0СЪ

     

«Ш

   

№ oèP

   

ТЖіЩп ГШ:Ы

   

СЪ

   

ИЗВѢСТ.еМЪ

   

О
с

 

сдѣлашюмъ

 

В.

 

П.

 

^амапомъ

 

.

 

врспрсіценіи

 

піжоторымь

 

нрепо-

дапателли'ь

   

юпі;.ерсі!аго

 

училища

 

.

 

-заниматься;

 

іірііготовлепіеиі,.

 

мо-

разсмотрѣти.

 

Вообще,
всѣ

 

разсуждснія

 

съезда
по

 

сему

 

предмету

 

долж

,і

 

были

 

ограничиться

можно

 

ли

 

бал-

лотировать

 

св.

 

Власова

въ

 

члены

 

семинарского

правленія

 

иШР

 

Щѣтъ.

Что

 

оке

 

касается

 

до

выраженія

 

съѣздомъ

 

св.

Власову

 

ѵскреннѣйшей

признательности,

 

то

 

я

считаю

 

это

 

,преждевре-
меннымъ,

 

такъ

 

какъ

только

 

е'о'сл])}

 

каратель-
ной

 

.

 

ревнзіи

 

Донской
семинары

 

можно

 

бу-
детъ

 

пріить,

 

злелужи-

тщ

гоЖга

 

Via
онъ

  

,

 

.такой.

этй;



—

 

m

 

—

лмыхъ

 

людейу

 

желающих

 

ь

 

поступить

 

въ

 

это

 

училище.

 

Изъ

 

ко-

піи

 

упомянутого

 

представлений.

 

*>•

 

ректора

 

^ОШ.-біі

 

сентября,

 

а.

также

 

представленной

 

свищенникомѵ.Власовымъ

 

коціа.

 

журнал»!

прп-вдешп

 

семинарів

 

отъ

 

22 :

 

ил23.

 

мая

 

видно/^оцчт,дгксвящеиникъ

Власовъ

 

обвиняется

 

и.

 

д.

 

ректора,

 

въ

 

томъ,

 

:•'■

 

что

 

онъ,

 

Власовъ:

во-первых?,,— -ьъ

 

оф,иціалышх'ь

 

бумагахъ

 

не

 

брезгаетъ

 

завѣдо-

мо

 

ложью.

 

Не

 

видно,

 

кто. и

 

когда

 

-уличилъ

 

священника

 

Басова

во

 

лжи.

 

Все

 

то, ...

 

что

 

писалъ

 

онъ

 

въ

 

своем ь

 

доклядѣ

 

Его

 

Высоко-

преосвященству

 

.

 

отъ

 

1 2

 

щя^тпШ&Щ.Ш

 

(Оир^етадятоцроверже-

нія

 

с(ь

 

сторонйііМіиреіеторНзэоИ.гнііга,'»

 

Х«ра№ов9і.аиа;і1ниляревска,і;о^

большею

 

частію

 

безспорно

 

цѳдтішрждаедеіа.іпредетавлепными

 

съѣзду

документальными

 

данными,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

пунктахъ

 

влолнѣ>

заслуживающими

 

довѣрія

 

показаніямИ'

 

священника

 

Захарова

 

и

инспектора

 

ееиинпрізд"і,тгс

 

t;

 

х

 

и

 

и

 

л

 

еа

 

тот

 

/

 

*>

 

к

 

q

 

п

 

нжлног.р

 

озш.от

 

он

 

тѵ

.

 

вог§торъігхъ, —разглагааетъ

 

тайны

 

семинярекаго,

 

правленія

 

ко

вреду

 

учебно-воснитательваго

 

дѣла.?

 

Съѣздъ

 

не

 

попимаетъ,

 

какія

въ

 

этомъ.

 

собрацій';

 

могутъ

 

быть

 

тайны,

 

отчего

 

онѣ

 

боятся

 

свѣта

и

 

гдѣ

 

искать

 

доказательства,

 

что

 

хоть

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

всплыла

паружу

 

при

 

посредствѣ

 

священника:

 

Власова.

 

Указаніе

 

г.

 

Гилл-

Ш$Р&он

 

чдйічтайнамъ

 

угрожаер

 

гласность

 

отъ

 

того,

 

что

 

свя-

щенпикъ

 

Власовъ

 

не

 

собственноручно

 

переиисалъ

 

одипъ

 

изъ

 

сво-

ихъ

 

докладовъ, — пустячная

 

придирка;

            

лил

  

mm

 

<пі

  

.онмон

въ

 

третьих?,, — обнаруживает^;

 

оскорбительныя;

 

отноіпеніл

 

ко,

всей

 

семинарской

 

корпораціи,

 

лштаетъ

 

недовѣріе

 

къ

 

о.

 

ректору,

какъ

 

предсѣдателю

 

правленія.

 

,Въ,

 

предположены

 

отъ

 

2

 

апрѣля

и

 

въ

 

докладѣ

 

]

 

2

 

мая

 

свлщенпидеъ

 

Власовъ

 

Д'вйсл'вителыш

 

пи-

сал

 

і,

 

о

 

служебной

 

небрежности

 

и

 

.упущеншхъ

 

г.

 

Хераскова;.

 

^

 

of№

уклинеіііи

 

Ж

 

прямой

 

своей

 

-ШзаШ'Сти

 

^VTOiipeiicKaro,

  

а

 

ЩШ

же

 

о

 

пеправильнМ^прйсѴ^

                             

самаго

 

Щ№
-п-гпОѵОТі 1

   

,ііі"'

 

:

  

ja

 

яяоЭвг.З

 

Йяннн-ші

                    

сяоіо

 

эін
тора.

    

По

 

убѣжденпо

 

съѣзда,

    

основанному

   

на

 

представ.іенныхъ

священником

 

ь

 

Власовым'!,

 

объясненіяхъ.

   

и

  

документальныхъ

 

сіш-

дѣтельствахъ-,

   

новлѣдній

  

иііеалъ

 

правду

    

a

 

зіиівленія

   

должности

пыхъ

 

лицъ,

    

дѣлаемыя

  

ими

   

но

 

/і.олгу

 

службы,

   

Гне

 

должны

 

быть



-

  

834

 

—

называемы

 

оскорбительными

 

отиошеніями.

 

Обстоятельства,

 

изложен-

ный: -въ

 

упомяиутыхъ

 

докладахъ

 

священника

 

Власова

 

чрезвычай-

но

 

серьезны.1

 

Если

 

бы,

 

зная

 

ихъ,

 

священникъ

 

Власовъ

 

не

 

за-

явилъ

 

о

 

томъ,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

,

 

то

 

показалъ

 

бы

 

тѣмъ

 

или

 

недо-

стойное

 

его

 

положенія

 

малодупііе,

 

или

 

еще

 

болѣе

 

Недостойное

 

рав-

нодушіѳ

 

къ

 

благу

 

заведенія,

 

a

 

вмѣстѣ

 

и

 

интересамь

 

духовенства,

воспитшшощаго

 

въ

 

этомъ

 

завсденіи

 

овоихъ

 

дѣтей;

■

 

■■■&>>

 

ч'швертыосъ,—

 

безцеремонно,

 

дерзко' отзывается

 

объ

 

опре-

дѣленіяхъ

 

всего

 

правленія. —'Обвиненіе

 

опирается

 

на,

 

тотъ

 

случай,

что

 

священникъ

 

Власовъ

 

въ

 

своемъ

 

особомъ

 

мнѣніи

 

къ

 

опредѣ-

ленію

 

нравленія

 

о

 

лишеніи

 

жалованья

 

еще

 

не

 

уволеннаго

 

отъ

службы

 

преподавателя

 

семинаріи

 

г.

 

Стефановича,

 

назвалъ

 

это

оиреДѣленіе

 

незаконнымъ.

 

Обнинейіе

 

очевидно' упустило

 

изъ

 

виду,

что

 

не

 

только

 

членамъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ,

 

но

 

даже

 

частнымъ

лицамъ

 

предоставлено

 

иолнѣйшее

 

право

 

опротестовывать

 

въ

 

закоп-

номъ

 

порядкѣ

 

опредѣленія

 

судебныхъ

 

или

 

административпнхъ

учрежденій

 

и

 

что

 

единственнымъ

 

основаніемъ

 

такого

 

рода

 

проте-

стовъ

 

можетъ

 

служить

 

убѣжденіе :

 

(правильное

 

или

 

неправильное

 

—

не

 

въ

 

томъ

 

вопросъ)

 

протестующихъ

 

лицъ

 

въ

 

незаконности

 

опре-

двленій.

 

Даже

 

по

 

уставу

 

семинарій,

 

члены

 

правленій

 

пользуются

правомъ

 

прилагать-къ

 

журналам*

 

особыя

 

мнѣнія,

 

возможный

 

ко-

нечно,

 

въ

 

томъ

 

только

 

случіѣ,

 

если

 

по

 

сознанію

 

члена

 

журналь-

ное

 

постановлено

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

законныиъ.

 

Обижаться

тѣмъ,

 

что

 

священникъ

 

Власовъ

 

не

 

согласился

 

съ

 

тѣлъ

 

или

 

дру-

гимъ'

 

опредѣленіемъ

 

'

 

правленія,

 

считая

 

его

 

незаконнымъ,

 

значитъ

забывать

 

уставъ

 

и

 

требовать

 

отъ

 

члена,

 

чтобы

 

онъ,

 

отказавшись

отъ

 

всякой

 

самостоятельности

 

сужденія,

 

слѣпо

 

увѣровалъ

 

въ

 

аб-

солютную

 

непогрѣтимость

 

всего

 

того,

 

что

 

ему

 

иодносится

 

для

подписи

 

въ

 

видѣ

 

опредѣленія

 

правленія.

 

Напрасно

 

также

 

обвине-
ніе

 

огізвариваетъ

 

священника

 

Власова

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

ука-

залъ

 

основаній,

 

почему

 

въ

 

своемъ

 

мнѣніи

 

счель

 

упомянутое

 

опре-

дѣленіе

 

правленія

 

незаконнымъ.

 

Съѣздъ

 

читалъ

 

это

 

мнѣніе

 

(стр.
56)

 

ч

 

въ

 

представленной

 

ему

   

сеященникомъ

 

Власовымъ

 

копіи

    

и

Примѣчаиіс:

 

а;

 

стр.

  

50

 

іі:іъ

 

коиіп

 

журнала

 

иравленія

 

семинаріи

 

.N»

 

8.



—

 

ш

 

—

находитъ,

 

что

 

требуемыя

 

основапі'Я

 

^приведены

 

въ

 

пемъ

 

съ

 

над-;

лежащего

 

ясностію

 

и

 

силою.

 

Вотъ

 

эти

 

основанія:

 

a)

 

опредѣленіе

составлено

 

было

 

не

 

въ

 

емьклѣ

 

припятаго

 

правленіемъ

 

въ

 

засѣда-

ніи

 

рѣшенія,

 

а

 

совершенно

 

въ

 

противоположномъ;

 

б)

 

определение

опиралось

 

на

 

'заявлеяіе,

 

которое

 

въ

 

засѣданіи

 

не

 

было

 

сдѣлано,

и

 

неизнѣстно.

 

какимъ

 

образомъ

 

явилось

 

въ

 

журнаіѣ

 

И

 

ЯрОчУ|ѳнэи

,

 

въ

 

пятыхъ, —деморализует^!учениковъ— это

 

обішпеніе

 

постро-

ено' весьма

 

странно

 

и

 

имѣетъ

 

такой

 

видъ:

 

священникъ

 

Власовъ

откуда-то

 

узналъ,

 

что

 

дѣлалось

 

па

 

урокахъ

 

философіи,

 

онъ

 

могъ

между

 

прочимъ,

 

узнать

 

объ

 

этомъ

 

отъ

 

учепиковъ;

 

с.іѣдовательно,

несомнѣнно,

 

что:

 

онъ

 

.узналъ

 

все

 

чрезъ

 

посредство

 

учеником.,

 

что

онъ

 

находится- :

 

съ

 

ними

 

въ

 

интимныхъ

 

отноіпеніяхъ,

 

имѣегь

 

сре-

ди

 

ихъ

 

агентовъ,'

 

проиагандируетъ

 

вродныя

 

идеи

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

Въ

 

подтвержделіе

 

всѣхъ

 

этихъ

 

догадокъ

 

не

 

приведено

 

ни

 

одного

факта.

 

Между

 

тѣмъ

 

священникъ

 

Власовъ

 

'представилъ

 

съѣзду

документальное

 

удосювѣреніе

 

отъ

 

лица,

 

сообщившаго

 

ему

 

подав-

шля

 

;

 

поводъ

 

къ

 

догадкамъ

 

свѣдѣнія

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

совер-

шенно

 

ринтожилъ

 

всякую

 

вѣроятность

 

этихъ

 

догадокъ,

 

ЯОІІІПІВЦЦ

въ

 

шестых?,,

 

—

 

священникъ

 

Власовъ

 

обвиняется

 

вообще;

 

во

враждебности,

 

мстительности

 

и

 

т.

 

п.

 

Всѣ

 

эти

 

обвиненія

 

голослов-

ны,

 

поэтому'

 

не

 

заелуживаютъ

 

вниманія

 

и

 

внушаютъ

 

съѣзду

 

толь-

ко.

 

П'бѣжденіѳ

 

въ

 

горячемъ

 

желапіи

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

семинар-

ской

 

корпораціи

 

набросить

 

тѣнь

 

на

 

доброе

 

имя

 

священника

 

Вла-

сова,

 

доселѣ

 

извѣстнаго

 

духовенству

 

за

 

человѣка

 

глубоко

 

правдив

ваго,>>

   

энергичнаго

   

и

 

строгаго

 

исполнителя

   

своихъ

 

обязанностей.

.

 

;■

 

На-

 

оснпваніи

 

скязанпаго,

 

съѣздъ

 

приходить

 

къ

 

заключенію,

что-'-ш

 

йияяву;

 

ііігри веденный

 

обвинеиія

 

на

 

священника

 

Власова',

 

со-

вершенно

 

несправедливы

 

и

 

во

 

2-хъ,

 

не

 

благо

 

семинаріи

 

требуетъ

удмепія

 

этого

 

священника

 

отъ

 

должности

 

члена

 

нравленія,

 

а

интересы

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

семинарской

 

корнораціи,

 

силящихся

сдѣлать

 

тайну

 

изъ

 

своихъ

 

служебныхъ

 

упущеній

 

и

 

потому

 

него-

дующихъ

 

і:а

 

человѣка,

 

сдѣлавгааго

 

попытку

 

приподнять

 

покровъ

этой,

 

тайны.

  

Поэтому

 

съѣздъ

 

постановляетъ:

 

выразить

 

священнику-



—

 

83$

 

—

Власову

 

искреннѣйшую

 

признательность

 

за

 

безбоязненно-честное

исполненіѳ,

 

им*

 

своихъ,

 

обязанностей,

 

какъ

 

членя,

 

правленія

 

отъ

духовенства,— исполнение,

 

стоившее

 

ему

 

многих*

 

итрудовъ,

 

и

 

непрі-

*tflOi6,T*fi«] по

 

('s>

   

;jKO]nKor.onof!Hroqii

               

imqeabo

 

n

 

f Hinuni.tq

 

нін

Из*

 

представленных*

 

съѣзду

 

священником*

 

.Власовым*

 

объ-

ясненій

 

и

 

документов*

 

съ

 

поражающею

 

ясдостію

 

.открываются:

 

а)

многія

 

противозаконный

 

дѣйстнія

 

и.

 

д.

 

ректора

 

семинаріи,

 

архи-

мандрита

 

Меѳодія,

 

направленная,

 

къ

 

огражден»

 

личных*

 

интйр

ресовъ

 

некоторых*

 

преподавателей

 

въ

 

ущерб*

 

учебно-воспитатель-

ному

 

дѣлу

 

.вообще,

 

как*

 

напр.

 

противозаконное

 

запрещоніе

 

свя-

щеннику

 

Власову

 

посѣщать

 

уроки

 

преподавателей,

 

как*

 

будто'

ему

 

вовсе

 

веизвѣстно

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода,

 

предоставляющее»

членам*

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

право

 

безнрегеятстшеннаго

 

по-

сѣщенія

 

уроконъ,

 

когда

 

пожелают*;

 

б,)

 

злоупотребленіе

 

временно

и.

 

д.

 

секретаря

 

правленія;

 

г.

 

Кириллова,

 

заключающееся

 

во

 

вне-,

сеніи

 

в*

 

журнал*

 

правленія

 

вымышленных*

 

обстоятельств*

 

и

искліаченіи

 

дѣйствительныхъ;

 

в)

 

возмутительная

 

ио

 

своему 1 ,

 

рад«

вращающему

 

вліянію

 

и

 

глубоко

 

оскорбительная

 

для

 

всего

 

духо-

венства

 

пропаганда

 

г.

 

Гиллрексйято

 

на

 

уроках*

 

философіи

 

пре-

зрѣнія

 

къ

 

духовенству;

 

г)!

 

служебная

 

небрежность

 

и

 

петерпшшяі

упущенія

 

преподавателя

 

словесности

 

г.

 

Хераскова;

 

д)

 

иепріятнаія!

молва,

 

перешедшая

 

даже

 

въ

 

мѣстную

 

печать,

 

о

 

дѣятельностію

 

г.г;

Хврасквііа

 

и

 

Дурасова

 

въ

 

качествѣ

 

преподавателей

 

шпкерскаго

училища, — мойва,

 

отражающаяся

 

позором*

 

на

 

семипаріи

 

и

 

вредно

вліяющая

 

на

 

воспитанниковъ.

 

Что

 

эта

 

молва— факт*

 

m

 

что

 

она

далеко

 

не

 

лишена

 

основаній,

 

это

 

подтверждается

 

опубликованным*

въ

 

№

 

40

 

„Донскаго

 

Голоса"

 

распоряженіемъ

 

войсковаго

 

наказ-

наго

 

атамана

 

запрещеніемъ

 

иренодавателяиъ

 

юнкерскаго

 

училища

заниматься

 

прнготовленіемъ

 

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

это

 

училище*

Обо

 

всѣхъ

 

этихъ

 

прискорбпыхъ

 

явленіяхъ

 

мноііе

 

депутаты

слышали!

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

достовѣрпыхъ

 

істочниковъ.

 

Не

 

дѣло

съѣзда

 

постановлять

 

мѣры

 

против*

 

этихъ

 

явленій;

 

но,

 

его-долг*,

в*

 

исполнили

 

котораго

 

он*

 

чувствует!,

 

себя

 

отвѣтетііенііымъ

 

пред*



тее¥

 

ciïapxieio

 

и*

 

пред*

 

воспитывающимся

 

поколѣніемъ

  

дѣтей

 

ду-

ховенства,

 

заявить

 

обо

 

всѳ«*«Шъ? х Ч!ЙІ^^%дІЧЙйтйіНМЙОР-

Ника

 

Власова

 

па

 

журнал*

 

правлепія

 

'семинаріи

 

отъ 1| :1'2! ''тРЙЗ
мая

 

сего

 

года

 

съприложепіями,

 

благоиокорнѣйше

 

просить

 

Его

Высокопреосвященство,

 

Архіеііископа

 

Допскаго,

 

препроводить

 

эти

объяспШяй^прйложепія

 

н^рЙЬтртЙіе

 

Высшаго

 

д$оіІват& и н§-
■чальства,

 

упомянув*

 

при

 

этом*

 

о

 

жнвѣйшемъ

 

желаніи

 

духовен-

ства,

 

чтобы

 

Приняты

 

были

 

екорыя

 

и

 

рѣгаительныи

 

мѣры

 

къ

 

пре-

кращепію

 

обнаруженных!,

 

въ

 

нашей

 

семліаріи

 

безиорядковъ.

Ш

 

ЩоИШ&Ъак^Ш]

 

paciiopiiké-ù,l! '

 

т ^еЩШЪю%Ш\сШ.
Власощм&ттръ<&м'ѣ

протаіерей

      

Фесенковъ
ыулемт

 

£і\семтарскаіо

cmea,

   

a

 

сев.

   

Полякова,
ЛІО.ІСН

 

'hi.

                              

.

     

i!!.

Лія

 

Донской

 

ідуховиой •- консисторі'И, !

«иубдикованпаго

 

въ

 

№12

 

Донских*
еиархіальнах*,

 

Ведомостей

    

за

 

1880

ніе

 

членовъ

 

въ

 

педагогическое

 

собра-
те

 

ііравленія

 

Донской

 

духовной

 

се-

минарш

 

и

 

кандидатовъ

   

къ

 

нимъ

   

на

ІІоповъ

    

и

   

протогереи

Прозоровскги

    

кандида-

ШЖш-

   

1880— 1'886

 

'г.г.

    

ЩР

   

ШЖи

 

Ш

 

МШ.

 

dMi
заявленных*,

 

депутатами

   

одинадцати

          

Щ&

 

£Ш&Щ*4

 

ппт

кандидатовъ,

 

которые

 

и

 

получили

 

слѣдующеё и чйМ г ЧМ$Ь"ВІ ННІІ^
священник ь

 

Александр*

 

Власовъ

 

49

 

избирательныхъ

 

и

 

1

 

ненз-

о'йраШьный;

 

2)

 

священник*

 

Николай

 

Захаров*

 

47

 

Лзбчратель.-

н'ыхъ

 

и

 

3

 

неизбирательныхъ,

 

3)

 

нротОіерей

 

! Іоакймъ

 

Фесенковъ

42

 

избирательныхъ

 

И'.

 

8

 

неизбирательныхъ,

 

4)

 

священник*

 

АлеК-

■сѣй

 

Поляков*

 

34

 

избирательныхъ

 

и

 

16

 

неизбирйтельнихъ,

 

5')

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Попов*

 

29

 

избирательных*

 

и

 

21

 

неизби-

рательныхъ,

 

6)

 

протоіере.|^,Григорій

 

Прозоровскій

 

27

 

избиратель-

ных*

 

и

 

23

 

неизбирательньіх"*,

 

7)

 

священникъ

 

Пяатонъ

 

Захаровъ

26

 

избирательных*

 

и

 

24

 

неизбирательныхъ,

 

8)

 

--священник*

 

Ва-

силій

 

Красовскій

 

18

 

избирательных*

 

и

 

32

 

неизбирательныхъ,

 

9)

священникъ

 

Николай

 

Крагировъ

 

11

 

іизбирательныі-ь

 

и

 

39

 

не-

избиратѳльвыкъ;' і-10)н(Ьященникъ

 

Николай

 

Воскресенскій

 

11

 

из-

бирательных*

 

и

 

39

 

неизбиратольных*

 

щ

 

1

 

!■) иротоіерей

 

Ваеилій



—

 

ms>

 

—

.Золотарев*

 

.5.

 

избирательных*

 

и

 

45

 

неизбирательных*,

 

щ,

 

50—

-ИШтоШла;

 

избирательных*

 

балов*.

 

,

 

1((

 

щ0

 

тШЫ

 

^штэнааох

-ноіРш в !!пгніІігР

 

да#г(рртшв гя

 

;>мР ;і н^!»і#іі т*тщ

 

§т
яаянячаеды^ица,^.^

ѵченіяіѵ^стидѣтнда^срока,

 

пщцъшшАюШ№:(№Ш№$Щън№

отсутствія

    

(опред;

 

Св.

 

ОинодаазпийДо

 

^декабря ni $Шыщ&).

    

3)

Избранными

 

въ

 

званіе

 

членовъ

 

семн-нарскаго

 

правлені-я

 

отъ

 

euap-

хіальнаго

 

вѣдомствд

 

могуть

 

бить

 

признаваемы

 

только

 

получивіпіе
,5S03Uis.ûU

 

-•

 

.

 

•

 

■

 

-un

 

!

 

-вооло

 

эойзэрвіошщі

 

<гя

 

ляоя'г.р

 

ѲІИ
при

 

.баллотирован!»

 

на

 

опое

 

оезѵсловное

 

оо.шпинство

 

.

 

изоиратель-

ныхъ

 

голосовъ

   

(онред.

 

Св.

 

Синода

 

2

 

ппр. — 4

 

мая

  

1а<0.года],
-№«ѴіН\ѵл

            

.

         

rtr.WvU

    

f

  

ЯН

    

JKHH

   

S'A

 

f

 

ЛЮТВ^НДНЛЯ

   

H

   

HiqiîHHîf
Такъ

 

как*

 

изъ

 

числа

 

баллотированных*

 

кандидатов*

 

священ-

ники

 

Александр*

 

Власо

 

;*,

 

Николай

 

Захаров*

 

и

 

нротоіерей,

 

Іо-

акимь

 

Фесенковъ

 

получили

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

,

 

значительг

нѣйшеѳ

 

большинство

 

избирательныхъ

 

біілов* — Власовъ

 

49,

 

Заха-

ріи

 

отъ

 

духовенства

 

и ,

 

благопокорнѣйіце

 

просить

 

Его

 

Высокопре-

освященство

 

объ .. утверждении

 

ихъ

 

в*

 

означенных*

 

должностях*,

и

 

согласно

 

онредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

13

 

—

 

20

 

декабря

 

1867

 

года

о

 

назначены

 

кандидатами

 

къ

 

упомянутым ь

 

выше

 

лицачъ

 

священ-

ника

 

Алексѣя

 

Полякова,

 

священника 'Ѳеодора

 

Попова

 

и

 

дрото-

іерея

 

Григорія

 

Прозоровскаго.

    

Подлинный

 

.подписали; ,

 

нредсѣда-

Депутата

 

2-го 'десятка

 

лротоіерея

 

Іоакима

 

Фесетмщ,

-8Іі

   

U

  

Гішьѵ

              

ВййишН

 

daiiiiH'jHiHfiba^^^àteHjf.oTfiqRoi;!!

Oin&fi

 

МЦЛоВДДОИфЩЬ

 

протокол*

 

епархіалыіаго

 

йъѣздапДор-с^



—

 

839

 

—

го

 

духовенства

 

от*

 

18

 

и

 

19

 

сентября

 

сего

 

іЩР^

 

ѵщ

 

^,^

сателыш

 

1

 

статьи

 

его

 

по

 

Дѣлу

 

члена

 

семинарскаго

 

правленія

священника

 

Александра

 

Власова,

 

но

 

отпошенію

 

к*

 

нему

 

предсе-

дателя

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

членовъ

 

того

 

правленія^

 

^заявлял*

о.о.

 

депутатам*,

 

что

 

хотя

 

мы

 

и

 

'видим*

 

правоту1 ' въ'"эгт'омъ

 

дѣлѣ

священника

 

Власова

 

и

 

имѣемъ

 

-резонное

 

основаніе

 

не

 

только

 

из-

брать

 

его

 

и

 

на

 

слѣдующее

 

шести.іѣтіе

 

членом*

 

того

 

же

 

правле-

нія

 

и

 

далее

 

изъявить

 

ему

 

от*

 

себя

 

искреннѣйшую

 

благодарность

за

 

его

 

справедливыя

 

и

 

ревностныя

 

до

 

самоотверженія

 

дѣйствія

для

 

пользы

 

Семинаріи;

 

по

 

входить

 

в*

 

Судебное

 

разбирательство

того

 

дѣла

 

нам*

 

законами

 

не

 

прііоставлено1.'' 1

 

Равным*

 

образомъ,

если

 

мы

 

действительно

 

убѣждены,

 

что

 

въ

 

пашей

 

семипарш

 

^ь

безиорядки,

 

вредные

 

для

 

учеников*

 

ея,

 

то

 

о

 

прекращеніи

 

ихъ

мы

 

.можем*

 

только

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

как*

главнаго

 

начальника

 

и

 

наших*

 

духовных*

 

учебныхъ

 

заведеній,

а

 

не

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

довести

 

только

 

о

 

сем*

до

 

свѣдвнія

 

Св.

 

Правительствующего

 

Синода.

 

По

 

подписаніи

мною

 

того

 

протокола

 

я

 

просил*

 

о.о.

 

депутатов*

 

замѣнить

 

жест-

кія

 

слова

 

въ

 

немъ,

 

касающіяся

 

учителя

 

семинаріи

 

Гиляревскаго,

а

 

именно:

 

пустячная

 

придирка

 

—

 

болѣе

 

скромными;

 

но.

 

и

 

на

это

 

большинство

 

депутатов*

 

не

 

согласилось.

 

Подлинное

 

подписал*

депутат*

 

2-го

 

десятка

 

протоіерей

 

Іоакимъ

 

Фесеиков*;' ;

 

21

 

сен-

тября

  

1880

 

года.

                                      

и

 

<тю!хі9тнн

 

s»

 

smwq

HÔ

   

BTOZ

                                 

:;!l

    

ДЯТ»Н>іИ0 7-{Г

     

(JfA'SO

   

-рЮВАШЩЫЮ

ОЙ

    

іГ.2Я.ЯЖД9Д8Н

   

і

ПРОТОКОДЪ

 

ш^щ

 

Щ

   

■»

(19

   

и

   

20

 

сентября

  

1880

 

'г.Г'
,<піря

                                                

тнднн

1.

 

Слушали

 

отношеніе

 

Донской

 

духов-

ной

 

консисторіи

 

от*

 

1 7

 

сентября

 

се-

го

 

года

 

за

 

«N»

 

7076,

 

при

 

которомъ

препровожденъ

 

протокол*

 

Донской

 

же

консисторіи

 

от*

 

28

 

января

 

сего

 

года

по

 

дѣлу

 

о

 

постройкѣ

 

общежительпаго

я

 

штэг.Р'{

 

ои.од

 

оцнннаон

Резодкяця

 

Преоевя-
щеннаго

 

Митрофана.

эй

 

онтэноаох;д

 

,я|.£тнпвя

.

 

Консисторія

     

пред-

ставитъ

 

мнѣ

 

подроб-
ен

 

і

         

.

 

lutifiJUiTtnieu
ныя

 

свѣдѣчгя

 

о

 

поло-

жены

 

дѣла,

 

касатель-

но

 

открытія

 

въ

 

ІІово-

і

 

черкаешь

  

епархіальнаю



—

 

'840

 

—

ЪоанскШ

 

ЫуШШЩ

 

Ѣ

!

 

титюълш'Щ

 

Ьомъутьт
великъ

    

должен?,

    

быть

расходъ

 

единовременный

училища,

     

и

    

затѣмъ

постоянный,

 

и

 

сколько

ЩАе>яепіса'

 

%жеШно]

 

Про

 

-

центовъ

 

съ

 

указаннаго

.

 

съѣздомъ

    

въ^.ѵнастомг

щемъ

 

прощоколѣ, : ка$ц-

ѵТтъ:.ъ.ё дошж
тем?,

  

нуждъ

    

уже

 

су-
"л-

     

'-•>;
ществуюишхъ

 

въ

 

запла-

ти

   

'епарЬсш-юЩховно-
учебныхъ

 

■

 

заведенгй.

.р.рян

  

очвшшл

корпуса

 

é№

 

зШкерЗДеШ 9^
■хогіноятьі

 

училищѣ '

 

съ

 

особымъ

 

мнѣні-

■емъ

 

по,

 

атому

 

дѣлу

 

члена

 

коясисторіи

священника

 

Власова;

 

изъ

 

этого

 

про-

токолу

 

:Щно/;[

 

ЙоЩи^^н^щл^

 

-

возможным*

 

производить

 

единовремен-

но

 

въ

 

счет*

 

общаго

 

духовно-учебнаго

капитала

 

Донской

 

епархіи

 

постройку

зданій

 

при

 

'

 

семмнаріи

 

и

 

общежитія

при

 

Усть-Медвѣд.ицкомъ

 

.

 

духокщш*

 

,

училищѣ,

 

так*

 

какъ

 

та

 

и

 

другая

цостройка

 

требует*

 

капитальных*

 

за-

тратъ,

 

a

 

такія

 

затраты,

 

при

 

постолн-

номъ

 

возрастали

 

расходов*

 

по

 

содер-

жанію

 

духовно-учебныхъ

 

заведенііг

Донской

 

епархіи,

 

'поставили;'бы

 

епар-

хію

 

въ

 

недалеком*

 

будущем*

 

въ

 

не-

^Ш¥ожн<щ&.о<юдержать

 

СВои

 

учебнЩіпЗуаведшіія.о^РътйВОО,»*

 

осо-

бом*

 

мнѣніи

 

священникъ

 

Власов*

 

полагал*

 

дополнить

 

протокол*

кѳисисторіл

 

слѣдующи.м*

 

пунктом*:

 

чтобы

 

издержки

 

по

 

устройству

при

 

Уеть-Медвѣ;іиц.комъ

 

училищѣ

 

общежитія

 

не

 

пали

 

при

 

дан-

ных*

 

условідх* ,

 

всею

 

своею, .щіжесщь.ла

 

средства

 

епархіи,.,,

 

кото-

рой

 

.предатоитъ

 

въ

 

ближайшем*

 

будущем ь

 

удов

 

іетво.реніе

 

множе-

ства

 

других*

 

равно

 

неотложных*

 

своих*

 

нуждъ,

 

а-

 

равным*

 

об-

разомъ

 

въ

 

интересахъ

 

скорѣйгааго

 

начатія

 

постройки,

 

предложит*

епархіальному

 

съѣзду

 

духои^лсліаа__дринять

 

на

 

себя

 

хотя

 

бы

 

по-

ловинную

 

долю

 

участія

 

въ

 

издержках*

 

по

 

устройству

 

названнаго

оетсщчірЦѵііЩо.} ;СОде,рвданію.

 

По

 

ввеетороннръ

 

обсужденіи

 

этого

йШіфв^ІТЯЙД^іЯйОТорйвляеть:

 

1)

 

лромѣ

 

рбщаго

 

епархіальнаго

капитала,

 

духовенство

 

не

 

видитъ

 

никакихъ

 

другихъ"ист'очниковъ,

въ

 

счетъ

 

которых*

    

оно

 

могло

 

бы

 

покрывать

    

болѣе

 

или

   

менѣе

-"ооаодя

   

йчм(.

   

J

                           

и

              

71

   

а

 

то

 

діяйриініоу

  

і

 

•„

капитальный

 

затраты

    

но

 

устройству

 

своихъ

 

учеоішхъ

 

заведенш,

собственная

 

же

 

средства

 

духовенства

 

-слишкомъ

 

огра.шчсн^^'лр-
бы

 

jowh

 

^ду^^тф, к ,

 

осцрваніеі^^

 

J

 

(д#

 

^УШС'г^§ я №ю

 

ЭДрЭДнэШ^

предиѳ.іож,еній,

    

как*

 

устройство:

 

і

 

сиі

 

;!,еодержанщк|(гбщ!ежйт|йіІ' гг,

 

гари



—

 

841

  

-

училищѣ.

 

2)

 

Устройство

 

общежитія

 

при

 

Усть-Ме.дпѣдгщісомъ

 

у.чи-

лиіцѣ

 

духовепство

 

признаетъ

 

только

 

желательным

 

ь

 

и

 

именно

 

нъ

виду

 

того,

  

что

 

fa

 

кое

 

общежитіе

 

рекомендовано

  

пысшимъ

 

духовно-
'fil SI

 

1 1

 

fti

 

' 'i J"

 

i'î

    

"Г

                          

'ІІОИ

    

HUO*)
учебнымъ

 

пачальствомъ,

  

но

 

настоятельной

 

необходимости

 

in.

 

этомъ
•ііі

 

1

       

.Hj,i>d'd'3

     

9ИНЖ7([
обіцежитіи

 

съѣздъ

 

не

 

видитъ,

     

а

 

потому

   

полагалъ

 

бы

    

оставить
іоД

   

ОНЛЬГДЭ
этотъ

 

вопросъ

 

разрѣшеніемъ

 

внредь

 

до

 

того

 

времени,

 

когда

 

епар-
.

    

о

 

нг.ггаіин:

 

.пюті.

                    

к ,ïïn

 

Зиоте

 

iiqtT

 

.пдкам'э

 

зднаджта
хія

 

оудетъ

 

располагать

 

шюлнѣ

 

свободными

 

средствами.

 

Духовен-

ство

 

желало

 

бы

 

заняться

 

разсмотрѣніемъ

 

этого

 

вопроса

 

но

 

окоп-
,гко.

             

гн(іоят)т.и

                       

';оа

 

«гтндо/вн

 

лдеіЯ/

    

..гіынтііэ
чаши

 

постройки

 

семипаріи.

 

,

 

3)

 

Болѣе

 

настоятельного

 

необходимо-
Г

   

аіІІР.Г.УЖ

   

НІНОІПЧНТО
стію

 

съѣздъ,

   

считаетъ

 

открытіе

 

въ

 

Новочеркаскѣ

    

епархіальнаго
.82

 

da

 

ТЕ

 

;

   

і

                 

п

   

пыЦ: <\\

  

лнпт.ш>Цыі

   

,н«н
женскаго

 

училища.

 

Необходимость

 

въ.

 

этомъ

 

училищѣ

 

сознавалась
ii'iiqii

 

azHPoqn

    

ад'тэпа

 

otF

    

.>L

  

J'ii

   

j

                           

<гі:н
духовенствомъ

 

давно,

 

и

 

оно

 

пожертвовало

 

даже

 

изъ

 

свміхь

 

скѵд-

oniqi

                

аіігонні;г..ті,л

 

<гя

    

la;

                           

.

 

-

  

.гхндіоілріГ(|таа
ных'ъ

 

средствъ

 

разновременно

 

8000

 

рублей

 

на

 

оеущрств.леніе

 

это-

го

 

предноложенія.

     

Посему

 

съѣздъ

 

благопокорнѣйше

 

проситъ

 

Его
,010000

Высокопреосвященство

 

ходатайствовать

    

нредъ

 

Св.

  

С'инодомъ

 

объ
[|

                                                      

<Ш

   

ТіМІЭІ.ЭІІИ
открытіи

 

упомянутаго

 

училища

 

въ

 

г.

  

Новочеркаскѣ

 

на

 

общеепар-
1

             

J

            

J

       

.

              

-ішоіі

 

нойзноД

 

0HH9;Knf.j.'iqn

 

оІГ

 

.Т
хіальный

  

духовно-учебный

 

капиталъ

  

.

 

съ

 

причисленіемъ.

 

къ

 

нему,

собраппыхъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

духовенствомъ

 

и

 

хранящихся

 

въ

 

Дон-

ской

 

копсисторіи

  

8000

 

рублей^ ,

  

іг

 

о

 

лоішин

  

ш.і;.ифоо

   

,іШШ

f.

 

Сл шали

 

отношеніе

 

Донской

 

духов-

        

ишЬ '(.

 

0!ІИ
ной

 

коиснсторіи

 

отъ

  

18

 

сентября

 

се-

го

 

года

 

за

 

J6

 

7Ѳ94,

  

при

 

коемъ

 

пре-

              

Утверждается.
пфовожденъ

    

актъ

 

духовенства

   

Дег-

      

::,,опятэ0 ' !
тевскаго

 

благочинія

    

о

 

желаніи

   

сего

духовенства

    

быть

 

перечисленнымъ

    

изъ

  

Усть-Медвѣдицкаго

    

въ
J

                      

■

                                 

г

                

.

                                                                                               

()Н0

Новочеркаскій

 

округъ.

 

По

 

обсуждепіи

 

въ

 

номянутомъ

 

актѣ

 

при-

чинъ,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

изъявить

 

свое

 

согласіе

 

па

 

это

 

пере-

численіе

 

съ

 

тѣмъ

 

иепромѣннымъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

соотвѣтствую-

(!ще^Яи^до,.ва,кацсщ

 

для

 

бѣдныхъ

 

воспитанниковъ

 

сего

 

благочиіія

было

 

отчислено

 

по

 

смѣтѣ

 

доходовь

 

и

 

расходовъ

 

изъ

 

Уеть-Медиѣ-

дицкаго

 

духовнаго

 

училища

 

къ

 

Новочеркаскому,

 

сора.змѣрно

 

об-

щему

 

числу

 

причтовъ

 

Усть-Мсдвѣди.цкаго

 

училищпаго

 

округа.

-ёао

  

л/штѵюп

 

хлпипт

 

m

    

№в'Щ

 

&шіищо§

 

jtui'oh

 

ІЫ

 

uiz



—

 

842

 

—

i

 

oaTpSoq-roY

 

(S

  

.<1'Яіи

Утверждается.

Т1Ш0

8.

 

Разсматривали

 

раснредѣіеніе

 

прич-

товъ

 

Донской

 

епархіи

 

на

 

десятки,

которые

 

должны

 

избирать

 

изъ

 

среды

себя

 

депутатовъ

 

на

 

епархіальные

 

ок-

ружные

   

съѣзды.

    

Раснредѣленіе

  

это
■

   

„Uu

    

.Il

 

l.'UirOH

                                   

.

                                                            

j

сдълано

 

Донскою

 

духовною

 

консисторіей

 

и

 

предложено

 

его

 

на

 

оо
?

 

Г

 

'IOJ!

      

■

сужденіе

 

съѣзда.

 

При

 

этомъ

 

нѣсколько

 

депутатовъ

 

заявили

 

о

 

же-

ланіи

 

нѣкоторыхъ

 

причтовъ

 

быть

 

причисленными

 

къ

 

другимъ

 

де-
-ііоао

 

он

 

вм' : ,

                                                                     

'

     

п

 

и
сяткамъ.

    

Оъѣздъ

 

находить

 

возможнымъ

  

удовлетворить

 

въ

 

этомъ

отношсніи

 

желаніе

 

только

 

нричтовь

 

Журавской

 

и

 

Крымской

 

церк-

вей,

 

перечислит,

 

первый

 

изъ

 

десятка

 

ЗЕ

 

27

 

въ

 

28,

 

а

 

второй

и:іъ

 

десятка

    

Л°

 

28

 

въ

 

27.

    

Что

 

касается

    

іірочихъ

 

причтовъ,

встрѣчающихъ

 

для

 

себя

 

неудобства

    

въ

 

сдѣланномъ

  

консисторіею
-ote

 

эшэЕатэчпг/эо

               

iq

 

0008

 

оннэкооя
распррдѣлеши,

  

то

 

предоставить

 

имъ

 

право,

    

по

 

взаимному

 

сог.іа-
ОіМ

 

.

 

.ГТиіО(!И

   

9!П|3'НЯ0ЛОПО1Г.Ьр

   

rf'J

    

I

             

\L
шенш

 

между

 

собою,

 

ходатайствовать

 

особо

 

о

 

таковочъ

 

же

 

пере-

числеши

 

въ

 

друпе

 

десятки

 

пррдъ

 

Доаскою

 

нонсисторіеи.

4.

 

По

 

предложенію

 

Донской

 

конси-

еторіи,

 

утвержденному

 

преосвящен-

нымѵ

 

Несторомъ,

 

епископомъ

 

Аксай-

скимъ,

 

обсуждали

 

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

къ

 

прекращрнію

 

убыли

 

свѣчной

 

вы-

р)чки

 

въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

Jft|^,| a

устройствѣ

 

епархіальнаго

 

_свѣчпаго

завода.

 

Съѣзіъ

 

постаповилъ:

 

1

 

)

 

благо-

нокорнѣйше

 

просить

 

епархіалыюе

 

.да-,

чальство

 

ходатайствовать,

   

если

 

только
(ГЛ

    

о1

 

„

                        

.

             

(Пшнноі.фпчщои

 

J
оно

 

наидетъ

 

возможнымъ,

     

о

 

нрекра-

щеніи,

    

или

    

покрайней

    

мѣрѣ

    

объ

j

   

НЯЯТ0
Просит

 

ь

 

воис/.оваіо

наказнаю

 

атамана

 

опі-

тшемёмъ

 

отъ

 

моею

имени

 

сдѣлать

 

распо-

ряжение

 

о

 

врспрещенга

на

 

ярмарках!)

 

и

 

сели-

скихъ

 

лавкахъ

 

рознич-

ничной

 

npodqpftu.^çjMç

ѵ вцхъ

 

свѣчец,

     

йажбівт
2

 

и

 

3

 

пункты

 

.

 

;

 

сего3

 

пг/нкты

   

сек
тю

 

^ятэнэяохіе
протокола

    

утвержда-

юта,.*

     

і;і ' !
ограничена

 

свободной

 

продажи-

 

поско-

 

."[гшкштоон

 

«гдііачэ

 

,<гнш>

-Щріовѣчей

 

по

 

ярмаркййеіойУТв^адмкийі^іЕаіікахъ,

 

такъ

 

кайъ

такая

 

продажа

 

по

 

мпѣиііб

 

съѣздЭДн^Шжна г

 

быть

 

ир^згіана

 

одною

изъ

 

существенных'!,

 

причивъ

 

пониженія

 

свѣчныхъ

 

доходовъ

 

церк-

вей.

 

2)

 

По

 

примѣру

 

Крнстантинонскаго,

 

Раздорскаго

 

и

 

Семйка-

ракорскаго

 

благочиній,

 

обязать

 

каждое

 

благочиніе

 

Долевой

 

еп/ір-

хіи

 

закіючить

 

формальныя

 

усломія

    

на

 

поставку

 

восковыхъ

   

свѣ-



—

 

843

 

-

чей

 

для

 

церквей

 

всего

 

благочинія

 

съ

 

опредѣлепнымъ

 

лицомъ,

 

ко-

торое

 

должно

 

быть

 

избираемо

 

бяагочиніемъ

 

на

 

основанін

 

ведеп-

ныхъ

 

заііопнымъ

 

порядкомъ

 

торговъ,

 

ири

 

которыхъ

 

должно

 

быть

поставлено

 

нспремѣннымъ

 

условіемъ,

 

какъ

 

певозвыітніе

 

цѣниости

свѣчъ

 

для

 

церквей,

 

тккъ

 

и

 

неумѳиьшеиіе

 

стоимости

 

огарочнаго

воска

 

при

 

сдачѣ

 

его

 

поставщику.

 

3)

 

Поставщикъ

 

Константинов-

скаго

 

и

 

Раздорскаго

 

благочиній

 

уплачиваетъ

 

за

 

исключительное

право

 

поставки

 

свѣчей

 

для

 

церквей

 

этихь

 

благочиній

 

900

 

.руб.,

а

 

поставщикъ

 

Семикаракорскаго

 

благочинія

 

взносить

 

за

 

тоже

право

 

1001

 

руб.

 

Съѣздъ

 

ожидаетъ,

 

что

 

со

 

введеніемъ

 

тцсого

порядка

 

и

 

въ

 

другихъ

 

благочиніяхъ,

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

 

будетъ

пользоваться

 

отъ

 

постапщикоиъ

 

болѣе

 

или

 

кенѣе

 

значительною,

условленною

 

въ

 

договорѣ,

 

нреміею.

 

Одну

 

треть

 

этой

 

преміи

 

съѣндъ

иолагаетъ

 

употребить

 

на

 

нужды

 

благочиній,

 

a

 

двѣ

 

трети

 

отсылать

въ

 

Донскую

 

консисторію

 

для

 

образованія

 

особаго

 

фонда,

 

который

состоялъ

 

бы

 

въ

 

исключигельномъ

 

распоряженіи

 

духовенства

 

и

могъ

 

быть

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

употребленъ

 

на

 

устройство

 

свѣч-

наго

 

завода

 

и

 

на

 

другія

 

общеепархіальпыя

 

нужды,

 

какъ

 

наири-

мѣръ:

 

на

 

командировку

 

лицъ

 

для

 

изученія

 

церковно-свѣчной

 

опе-

раціи

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ.

5.

 

Много

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

во

 

буж-

           

КонсисторІя

    

пред-
денъ

 

былъ

 

вЬпросъ

 

объ

 

обезпеченіи

 

I

 

ставить

 

мніь

 

свіьдѣніе

духовенства

 

Донской

 

еиархіи

 

посред-

ствомъ

 

надѣла

 

причтовъ

 

землею,

 

но

до

 

сихъ

 

поръ

 

эготъ

 

волросъ

 

оставал-

ся

 

не

 

рѣшеннымъ

 

во

 

сколько

 

нибудь
благонріятномъ

 

для

 

духовенства

 

смы-

о

 

положены

 

дѣла

 

каса-

тельно

 

надѣла

 

причг

товъ

 

Донской

 

ерархги

землею.

              

{

  

„

 

^ І(Л

iiniOV.jKCij'!

слѣ.

  

Поэтому

 

съѣздъ

 

ностановилъ

 

благопокорнѣйше

 

просить

 

епар-
,

                                              

ятят.уттДЬ
хіально

 

начальство

 

употребить

 

съ

 

своей

 

стороны

   

зависания

 

мѣры

къ

 

возможно

 

Скорѣйгаему

  

разрѣшенію

 

этого

 

вопроса

    

въ

 

законо-
,

                           

rp/ieri'j:

             

эвв

 

ôoho

 

«га
дательномъ

  

порядкѣ.

6.

 

Духовенству

 

желательно

 

было

 

бы

   

I

       

OemaeuÛW

 

аШ']

 

г0-
обсудить

 

воиросъ

    

о

   

примѣненіи

  

вы-

   

і

 

слѣдствгй,

    

тшсъ

   

какъ

борнаго

 

начала

 

къ

 

членамъ

 

консисто-

   

!

 

предметъ

 

этотъ

 

по

 

су-



■=

 

8H

 

—

ві

5Ëi|ànflFàfl%l'jS a,W OT^fflB^i5P.oB%K^iq^^# z

 

лтй&

 

отвдлежшпs
рроса

 

безъ

   

особаго

  

разрѣіпенія

    

Его

     

обсущдтж

 

съѣзда,

   

да

Высокопреосвященства,

 

то

 

благолокор-

 

,

   

и

 

нгічею

 

отъ

 

этою

 

нель-

нѣйпіе

   

-'просить'"

 

Его

   

Высокопреосвя-

 

']

   

зя чаять

  

путнаго.

щрнство

    

о

   

н.ізначеніи

 

времени

    

для

 

j
собранія

 

другаго

 

еліархіальпаго

 

сьѣз,'і,аи;тй811

 

сеЙу*

 

п'$Шет¥"

 

р^ііш
истечіНІя

 

шестилѣтнягО

 

срока,

   

когда

 

он'ъ

 

должен

 

ъ'

 

собираться

 

по

*>_о'іі;г.о

 

лит.

 

йвйядёд

 

к&Д

 

йэіФіэ

 

няайтйси

 

oiicqii

КонстторШт ЩеоЩа-
витъ

   

мпШ

   

'ШьЬ\ъйШ\о
оюложвчш

 

■.!

 

;

 

означенного

въ

 

семг,

 

пр

 

ппоколіь

 

дпіла.

уставу

 

семинарш.

У.

 

ъѣздъ,еЬстоявшшся

 

въ

 

1978
году,

 

въ

 

числѣ

 

евоихъ

 

другихъ

 

по-

становлен'^,

  

заявилъ

 

о

 

необходимости

ленной

    

платы

    

за

 

треооисправлевг
ifj^'ja

 

uiM9qn

 

uotg

 

aw

           

(

               

I

    

-

 

qouoio,!,

 

Ja

 

мои

й%тоѴѴ^^

ной

 

нормы',

 

вознаграждения

 

за

 

.WJPMmlf.flj'

 

°ЩІ Щ.Ш'І Ь

въ

 

высшей

 

степ

 

спи,

 

важно,

 

что

 

оно

 

можегъ

 

отсграпять

 

па

 

буду-

щее

 

время

 

къ

 

несчастно

 

перѣдко

 

встрѣчаіощіяся

 

теперь

 

соблазни-

тельный

 

иререкаііія

 

между

 

духовенствомъ

 

и

 

прихожанами.

 

Поэто-

му

 

съѣздъ

 

постановилъ

 

благопокорнѣйше

 

просить

 

ецархіальиое

 

на-

чальство

 

рекомендовать

 

чрезъ.

 

припечатаніе

 

въ

 

мѣстпыхъ

 

оііа-рхі-

альн'ыхъ

 

вѣдомостядъ

 

нриходадаѵіъ

 

церквей

 

Донской

 

епархіи,

чтобы

 

оди

 

п$и

 

■

 

возцагражд&ніи:

 

причтовъ

 

евоихъ

 

за

 

труды

 

при

Тіреб.риспопаеніи

 

примѣнялись"

 

къплатѣ

 

•обозначенной

 

по

 

сему

предмету

 

въ

 

№■

 

20

 

стр.

  

656

 

епархіалыгахъ

 

вѣдомостей

 

за

 

1878

годъ

 

и

 

распорядиться

    

о

  

напечатаніи

 

вновь

    

этой

 

нормы

 

возна-
. -ик')

 

вятовздот

   

пи

   

.таіптшг

 

■
граждевія

 

за

 

требоисполненіе.
-qKne

 

HTHsoqu

 

eiuM'HqoHonoii.F.o

 

«гі.няонитооіі

 

адагаз

 

ротеои

  

M.ts
Депутата

 

2-го

 

десятка

 

лротоіерея

 

Іоакра,

 

Фесенгсова,,

 

лп , ,,,.;,.

-оноліік

 

an

    

iîîioquoa

 

0'іоте

 

оігн9вдачдбвс|

  

^éalwqrora

 

ot

Въ

 

свое

 

время

 

я

 

предлагалъ

   

съѣзду

 

духовенства

    

не

 

вносить

въ

 

свой,-,

 

пррт,оі;рдъ,,

 

лвеланія

 

pro

    

распространить

 

выборное

  

начало

и«

 

на,

 

чденовъ

 

конец

 

сторіи,

 

которыхъ

 

цзбраніе

 

предоставлено

 

епар-

хіальнымъ

 

архіереямъ,

 

■

 

тѣмъ-

 

болѣе,

    

что

 

это

 

словесно

 

запрещено



:d'ifO£«qi-o

 

акнііііт

 

<тін

"1ІЖ0ШІ

  

81

   

g

  

."fiia

JiT'ITtlKOH

   

JttBB'JM'

   

ид

—

  

§45

 

—

было

 

съѣзду,

 

какъ

 

докладывалъ

 

объ

 

этомъ

 

иредсѣдатель

 

его,

Его

 

Преосвященствомъ

 

Несторомъ,

 

епискономъ

 

Аксайскимъ.

 

Пись-

менное

 

сіе

 

мое

 

заязленіе

 

имѣю

 

честь,

 

просить

 

сі.ѣздъ

 

духовенства

нріобщить

 

къ

 

своему

 

дѣлу.

 

Подлинный

 

пздпиоаіь:

 

депутать

 

2-го

десятка

 

нротоіерей

 

Іоакимъ

 

Фесенковъ.

  

21

  

сентября

  

1880

 

года.

;іі' Г)і.пп(]іі7

 

о-

 

SI

   

%

 

«га

 

яінэжлдмУ

  

..пни,

.:„

 

..Л

 

Р

 

ОТО

 

KOI

 

Ъ

 

Ц

 

3-й.

 

. тйі.аиОІ

 

аятэн»

 

охде

 

вінецооэ

 

ээ)И

*Щ20

 

и

 

21

  

сентября

  

1880*

 

г.).

  

;
,

 

тно

    

йілэ

               

H.
1.

    

Слушали:

    

заявленю

   

комитета

Д<шскаго

 

епархіальнаго

 

общества

 

вза-

имная

 

вспоможенія,

 

оііубли.конанноеЧТ!|1''ЦІІ)0

 

ШЬерШается.
ici.

 

свѣдѣніго

 

духовенства

 

въ

 

>,"№

 

12

Донскихъ

 

еиархіальныхъ

 

вѣдом

 

остей

за

 

1880

 

годъ,

 

о

 

необходимости

 

нѣкоторыхъ

 

измѣненій

 

и

 

донол-

неній

 

въ

 

уставѣ

 

этого

 

общества,

 

возможность

 

которыхъ

 

предут

смотрѣиа

 

§

 

25

 

сего

 

устава,

 

утвержден

 

наго

 

еітархилышмъ

 

пре-

освящевнымъ

 

1878

 

году.

 

Съѣздъ

 

постановляет!,:

 

§

 

1

 

о

 

составѣ

общества

 

изложить

 

такимъ

 

образомъ:

 

„общество

 

взаимнаго

 

вспо-

моженія

 

состоитъ

 

изъ

 

дѣйстпителышхъ

 

.

 

и

 

почетныхъ

 

члепонъ,

Действительными .

 

членами

 

общества

 

съ

 

правомъ

 

впослѣдствіи

пользоваться

 

отъ

 

него

 

всдоможеніемъ

 

обязательно

 

состоятъ

 

всѣ

свящепноцерковпослужители

 

Донской

 

епархіи"

 

и

 

проч:

 

Кромѣ

 

то-

го

 

дополнить:

 

„если

 

кто

 

ннеіттъ

 

не

 

менѣс

 

сто ,

 

рун

 

лей

 

въ -кассу

общес&а,

 

то

 

имя

 

его,

 

или

 

по

 

его

 

желанію,-

 

имя

 

его

 

родственни-

ка,

 

будетъ

 

внесено

 

въ

 

синода

 

къ

 

по

 

всѣмъ

 

цорквдміъ

 

.

 

Донской

епархіи

 

для

 

вѣчнаго

 

прмиііовоііія"..

 

Примѣчаніе

 

къ

 

этому

 

пара-

графу

 

дополнить

 

слѣдуюшими

 

словами:

 

„если

 

въ

 

течен.іи

 

полуго-

да

 

со

 

дня

 

опубликовапіи

 

настоящий)

 

протокола,

 

ѵщт.тбо

 

изъ

служащихъ

 

по

 

вѣдомству

 

нранослаішаго

 

исмовѣдаиія

 

Донской

епархіи

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

не

 

сдѣлаетъ

 

оиродѣлепнаго

 

взпоса,

 

то

тѣмъ

 

самымъ

 

навсегда

 

лишается

 

права

 

па

 

вступленіе

 

.

 

въ

 

число

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

общества.

 

Свѣтскимъ

 

лицамъ, ...вновь -по.

ступающимъ

 

на

 

тал

 

жую

 

же

 

службу

   

предоставляется

 

право

 

войти



—

 

846

 

—

въ

 

составъ

 

Дѣйствнтелыіыхъ

 

членовъ

 

этого

 

общества,

 

но

 

не

 

поз-

же,

 

какъ

 

въ

 

течепіе

 

полугода

 

со

 

дни

 

ноступленія

 

на

 

службу".

Примѣчаніе

 

къ

 

§

 

4

 

изложить

 

такимъ

 

образомъ:

 

„тѣ

 

изъ

 

вновь

постунающихъ

 

свящеаноцерковаослужителей...

 

должны

 

вачииать

свои

 

взносы

 

при

 

наступленіи

 

слѣдугощаго

 

пятилѣтія'*.

 

§

 

5

 

отмѣ-

лить.

 

Выраженіе

 

въ

 

§

 

12

 

о

 

уиравленіи

 

дѣлами

 

общества:

 

„об-

щее

 

собраніе

 

духо-енства

 

бываетъ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ",

 

изме-

нить

 

такимъ

 

образомъ:

 

„общія

 

собраніи

 

бываютъ

 

при

 

каждомъ

епархіальномъ

 

съѣздѣ,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

Новочеркаскій

 

окружной

училищный

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

контролю

 

за

дѣйствіями

 

комитета

 

общества

 

пользуется

 

правами

 

общихъ

 

собра-

вій".

 

§

 

13

 

изложить

 

такимъ

 

образомъ:

 

„на

 

канцелярскіе

 

расхо-

ды

 

членамъ

 

комитета

 

полагается

 

ежегодно

 

120

 

рублей".

 

§

 

16

дополнить

 

слѣдующимя

 

примѣчаніемъ:

 

„провѣрка

 

на

 

общихъ

 

ос-

нованіяхъ

 

приходорасходныхъ

 

документовъ

 

и

 

наличности

 

общества

возлагается

 

на

 

временный

 

епархіальный

 

ревизіонный

 

комитетъ,

которому

 

общество

 

ежегодно

 

уплачиваете

 

на

 

канцелярскіе

 

расходы

10

 

руб.".

 

Выраженіо

 

§

 

24:

 

,,всѣ

 

остатки

 

отъ

 

ея

 

расхоцовъ

 

об-

ращаются

 

немедленно

 

въ

 

6%

 

и

 

5%

 

Государственной

 

комиссіи

погагаеиія

 

долговъ

 

билеты"

 

дополнить

 

словами:

 

которые

 

пепре-

мѣнно

 

должны

 

быть

 

именные.

 

§

 

26

 

изложить

 

такимъ

 

образомъ:

„съ

 

невнесшихъ

 

своевременно

 

евоихъ

 

вкладовъ

 

комитетъ

 

общества

чрезъ

 

посредство

 

епархіальнаго

 

начальства

 

взыскиваешь

 

эти

 

вкла-

ды

 

съ

 

процентами

 

по

 

1%

 

въ

 

мѣсяць".

 

§

 

27

 

изложить

 

такимъ

образомъ:

 

„никто

 

изъ

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

общества,

 

состо-

ящих!,

 

на

 

службѣ,

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

прекратить

 

свой

 

взпосъ".

Наконецъ,

 

сьѣздъ

 

долюмъ

 

считаетъ

 

почтите.іыіѣише

 

просить

Его

 

Высокопреосвященство

 

сдѣлать

 

расноряженіе

 

о

 

взысканіи

 

съ

лицъ

 

духовяаго

 

вѣдомства

 

доселѣ

 

не

 

представившихъ

 

евоихъ

взносовъ,

 

какъ

 

это

 

сдѣлало

 

духовенство

 

нѣноторнхъ

 

благочиній,

причитающихся

  

взносовъ

    

съ

 

процентами

    

по

 

расчету

    

изъ

  

6°/о

ГОДОВЫХ!..

втйон

 

onrî'j

 

ï'

 

пятэкгли

 

т



-

  

847

  

—

2.

 

Еиархіальпый-

 

съѣздъ

   

духовеР?- 01

 

ртРфіцЩ$ѣЩ°'ІШ^
ства,

    

состоявшійся

   

'

 

въ

   

1878

 

годуП ^Шоріи

 

п

 

доложгііёГШгі
вмѣстѣ

    

съ

 

рѣшеніемъ

  

вопроса

    

объ

 

'

   

съ

 

своимъ

 

мнѣиіемъ.

учрежденіи

 

эмеритальной

 

кассы

 

духо-

 

|
веиства

 

Донской

 

епархіи,

 

ходатайствоваль

 

и

 

объ

 

отчвеленіи

 

для

образованія

 

первоначальпаго

 

фонда

 

этой

 

кассы,

 

состоя ща

 

го

 

въ

веденіи

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи

 

цсрковностаничнаго

 

капи-

тала

 

въ

 

количествѣ

 

60375

 

руб.

 

Основаніемъ

 

тако'вато

 

ходатай-

ства

 

послужилъ

 

§

 

19

 

приложенія

 

XI

 

къ

 

наказу

 

гражданскаго

управленія

 

Допскаго

 

войска.

 

По

 

точному

 

смыслу

 

этого

 

парагра-

фа,

 

цѣль

 

уиомянутаго

 

церк.чшостаничйаго

 

капитала

 

та',

 

чтобы

доставить

 

войсковымъ

 

церквамъ

 

достойныхъ

 

с'луж

 

("елей,

 

обеспе-

чить

 

ихъ

 

въ

 

приличном

 

ь

 

содержанш^'ййть'^ииъ

 

средства

 

воспи-

тать

 

евоихъ

 

дѣтей,

 

открыть

 

источпикъ

 

скоріго

 

и

 

вѣрнаго

 

посо-

бія

 

потерпѣвшимъ

 

изъ

 

нихъ

 

какое

 

либо

 

несчастіе

 

и,

 

по

 

возмож-

ности,

 

успокоинать

 

семейства

 

ихъ

 

въ

 

состояніи

 

о^иротѣнія.

 

Въ

силу

 

послѣдова'ішей

 

на

 

прогоколѣ

 

съѣзда

 

резолгоціи

 

бывшаго
архіепископа

 

дояск.

 

Александра,

 

означенное

 

ходатайство

 

поступило

па

 

разсмотрѣніеконсисторіи.

 

Консисторія

 

не

 

пашла

 

возможности

 

со-

гласиться

 

съ

 

желаніемъ

 

духовенства

 

на

 

томъ,

 

между

 

прочимъ,

оспованіи,

 

что

 

еще

 

съ

 

1877

 

года,

 

по

 

распоряжение

 

бывшаго
архіепископадонск.

 

Платона,

 

процепты

 

съ

 

этого

 

капитала

 

стали

 

пре-

провождаться

 

въ

 

епархіалыюе

 

попечительство

 

о

 

прйзрѣніи

 

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія.

 

Епархіальпый

 

съѣздъ,

 

вторично

 

обсудивъ

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

 

дать

 

болѣе

 

прочпыя

 

основы

 

учрежденію

 

эмери-

туры,

 

нришелъ

 

къ

 

слѣдующему

 

заключенію:

 

1)

 

какъ

 

попечитель-

ство

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

такъ

 

и

 

эмеритальная

 

касса,

 

въ

сущности

 

имѣютъ

 

одну

 

и

 

туже

 

задачу,

 

именно

 

помощь

 

бѣднымъ

лицамъ

 

духовнаго

 

званія;

 

поэтому

 

расшяреніе

 

средствь

 

какъ

 

то-

го,

 

такъ

 

и

 

другаго

 

учрожденія

 

въ

 

одинаковой

 

степчш

 

желатель-

но.

 

Но

 

попечительство

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пользуется

 

внолнѣ

опрѳдѣлившимися

 

источниками

 

доходонъ

 

и

 

существованіе

 

его

 

во

всякомъ

 

разѣ

 

должно

 

считаться

 

обезнеченнычъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

эме-

ритаіьная

 

касса

 

учреждение

 

вновь

 

открывающееся,

 

и

 

степень

 

по-

етупленій

 

взносовъ

 

въ

 

это

 

учрежденіе

 

стоить

 

въ

 

прямой

 

зависи-

мости

 

отъ

 

степени

 

довѣрія

 

къ

 

устойчивости

 

этого

 

учрежденія.
Для

 

того

 

же,

 

чтобы

 

создать

 

это

 

довѣріе,

 

рѣіпительно

 

необходи-
мое

   

для

 

усиѣшнаго

 

начала

    

всякаго

   

подобнаго

 

дѣла,

    

лучшимъ



—

 

m

 

-

средствомъ

 

было

 

бы

 

отчисление

 

въ

 

пользу

 

эмеритуры

 

уномяпутаго

капитала,

 

отчирленю

 

т'^мъ

 

болѣе,

 

по

 

іинѣнію

 

съѣзда,

 

возможное,

что

 

оно

 

не

 

связано

 

съ

 

измѣненіемъ

 

цервоначальнаго

 

назначснія
капитала.

 

2)

 

Съѣздъ

 

предполагаетъ,

 

обязать

 

все

 

духовенство

определенными

 

взносами

 

въ

 

пользу

 

эмеритальной

 

кассы

 

и

 

такимъ

образомъ

 

въ

 

будущемъ

 

каждый

 

член

 

ь

 

духовнаго

 

сослрвія

 

Донской
еиархіи

 

пріобрѣтетъ

 

право

 

на

 

соотвѣтствениоо

 

вспомоществование
изъ

 

этой

 

кассы,

 

а

 

потому

 

не

 

может-ъ

 

быть

 

мѣста

 

опасенію,

 

что

вновь

 

открываемое

 

учрежденіе

 

послужитъ

 

іісточиикомъ

 

вспомоще-

ствованій

 

только

 

для

 

нѣкоторыхъ,

 

а

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

лицъ

 

духов-

наго

 

сословія

 

Донской

 

епархіи.

 

3)

 

Съ

 

открытіемъ

 

окружныхъ

благ.очішическпхъ

 

попечительствъ

 

существеннымъ

 

образомъ

 

должна

будетъ

 

измѣниться

 

организація

 

дѣятельности

 

попечительства

 

епар-

хіальнаго,

 

и

 

духовенство

 

надѣется

 

употребить

 

всю

 

энергію

 

и

 

нсѣ

зависящія

 

отъ

 

него

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

отчис.іе

 

ііе

 

уномяпутаго

капитала

 

не

 

отразилось

 

даже

 

сколько

 

нибудь

 

на

 

деятельности

этого

 

учреждепіл.

 

Поэтому

 

сгѣздъ

 

постановляетъ:

 

вторично

 

хода-

тайствовать

 

предъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

объ

 

отчисленіи
упомявутаго

 

выше

 

капитала

 

для

 

образовапія

 

первоначальная

 

фон-
да

 

открываемой

 

эмеритальной

 

кассы.

3.

 

Слущіли:

 

а)

 

докладъ

 

комитета

Донскаго

 

епархіальна го

 

общества

 

вза-

имная

 

вспоможенія

 

отъ

 

17

 

сего

 

сен-

тября

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

сего

 

комитета

 

и

о

 

cqe-тояиіи

 

суммъ

 

общества,

 

и

 

б)

 

до-

кладь

 

избранной

 

съѣздомъ

 

ренизіопной

 

комиссіи

 

для

 

повѣрки

ррходорасходныхъ

 

докумептовъ

 

и

 

наличности

 

общества

 

Изъ

 

до-

клада

 

этой

 

комиссіи,

 

въ

 

составъ

 

которой

 

пошли:

 

священники:

Петръ

 

Картавіевъ,

 

Ѳиодоръ

 

Оіоламскій

 

и

 

Іоаннъ

 

Петровъ,

 

от-

зывается,

 

что

 

член

 

л

 

ревизіоннні

 

комиссіп,

 

id

 

норученію

 

сьѣзда

духовенства

 

Д -некой

 

еиархіи,

 

сего

 

20

 

сентября

 

1880

 

года

 

сци-

дѣте.іьствор.али

 

діілоп і іоііз.іо!сі'во

 

комитета

 

общества;

 

,-

 

«ИіііШіаго

вс-помоще

 

тиованія

 

для

 

духовенства.

 

Донской

 

епархіи

 

и

 

наличную

сумму,

 

состоящую

 

въ

 

государственныхъ

 

5°/о

 

билетахъ

 

и

 

налич-

ныхъ

 

деньгахъ

 

и

 

оказаюсь:

 

1)

 

дѣлопроазіщство

 

комитета

 

най-

деиъ

 

въ

 

порядкѣ;

 

цсѣ

 

бумаги,

 

при

 

коихъ

 

предстй.в,іядись

 

духо-

венством

 

ь

 

отъ

 

себя

 

лично

 

и

 

чрезъ

 

благочинпыхъ

 

взносы,

 

имѣют-

№іда^{гДѣл,Ѣг.'('.г"Р (! х РЛОрародпая
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'

состоять

 

на

 

лицо;

 

2)

 

при

 

іюступлепіи

 

отъ

 

духовенства

 

денеж-

ны

 

хъ

 

взносовъ,

 

Наличпыя

 

деньги,

 

по

 

мѣрѣ

 

наконленія,

 

что

 

вид-

но

 

изъ

 

счета

 

приложепнаго

 

къ

 

докладу

 

членовъ

 

комитета

 

и

 

при-

ходорасходной

 

кпиги,

 

обмѣнивплпсь

 

на

 

государственные

 

5°/о

 

би-

леты,

 

отъ

 

чего

 

подучено

 

дохода

 

въ

 

пользу

 

общества

 

950

 

руб.
63

 

кон.;

 

3)

 

изъ

 

приходорасходной

 

книги

 

и

 

доклада

 

членовъ

 

ко-

митета

 

видно,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

общество

 

взаимная

 

всио-

моженія

 

для

 

духовенства

 

Донской

 

еппрхіи

 

имѣетъ

 

въ

 

5%

 

госу-

дарственцых'ь

 

билстахъ

 

23000

 

руб.,

 

въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ

 

22
руб.

 

54

 

кон.,

 

а

 

всего

 

23022

 

руб.

 

54

 

коп.

 

4)

 

банковые

 

билеты

и

 

наличпыя

 

деньга

 

представлены

 

членами

 

комитета

 

и

 

по

 

освидѣ-

тельстві-ваніи

 

оказались

 

на

 

лицо,

 

и

 

•>)

 

хранятся

 

они

 

въ

 

област-

номъ

 

казиачецствѣ

 

въ

 

іпнурозапечатанномъ

 

сундукѣ

 

за

 

печатями

комитетской

 

и

 

именной— священника

 

Александра

 

Власова

 

и

 

за

замкомъ.

 

Оъѣздъ

 

постановляетъ:

 

благодарить

 

членовъ

 

комитета

 

за

(аккуратное

 

и

 

добросовѣстное

 

ведепіе

 

дѣлъ

 

общества

 

и

 

въ

 

особен-
ности

 

священника.

 

Николая

 

Захарова,

 

трудамъ

 

которая

 

по

 

пре-

имуществу,

 

какъ

 

заявили

 

дру.гіе

 

члены

 

-комитета,

 

общество

 

обя-

зано

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

удовлетворительпымъ

 

состоя ніемъ

 

евоихъ

 

сЧетовъ.
,

     

-пі.ЯВІШ
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<ГЯ
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И
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4.

 

Баллотировали

 

трехъ

 

членовъ

комитета

 

общества

 

взаимная

 

вспомб-; " ;
жепія

 

Донскаго

 

духовенства

 

и

 

днухъ

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ

 

на

 

трехлѣтіір,

 

:

имѣющее

 

паступить

 

по

 

прослуженіи
настоящими

 

членами

 

срока

 

своего

 

•иябранія,

 

т.

 

е.

 

съ

 

1

 

января

1882

 

года,

 

но

 

баллотировка

 

оказалось:

 

священникъ

 

Николай
Захаровь

 

получилъ

 

изопрателыіыхъ

 

42,

 

а

 

пеизоирательныхь

 

3,

священниі;ъ

 

Александръ

 

Власовъ

 

получилъ

 

избирательныхъ

 

42,
а

 

неизбирателышхъ

 

3,

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Поляковъ

 

получилъ

імоіірате.іыіихъ

 

37,

 

а

 

Н'нзбирательныхъ

 

8,

 

священникъ

 

Аѳанасій

Гц.ловъ

 

34-,

 

а

 

неизбнрат-'льныхъ

 

1,0,

 

священникъ

 

ГѴоргій

 

Кри-

получилъ

   

изб

 

ірате.іыіы.чъ

  

23,

    

а

   

неизбирате

 

іьныхъ

   

22.

Утверждается.

[п

 

вінвдО

кінан-ікд-оо

 

ііишшаініі

Съѣздъ

 

постановляетъ:

 

блігопокорнѣйше

 

иросить

 

Его

 

Высокопре-

освященство

 

утвердить

 

священник

 

івъ:

 

Николая

 

Захарова',

 

Алек-

сандра

 

Власова

 

и

 

A

 

ісксѣя

 

Полякова

 

въ

 

должности

 

членовъ

 

ко-

митета

 

общества

 

ішимнаго

 

вспочоженія

 

Допекая

 

духовенства,

 

а

Лфаііаеіа

 

Грачепа

 

и

 

Г, ->ргіл

 

Критика

 

кандидатами

 

къ

 

ннтіъ.

 

Пмдин-

ішіі.

 

подписали:

 

председатель

 

и

 

присутстнонавшіе

 

депутаты

 

сьѣзда,



'

 

—

 

850

 

—
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НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ.
Нѣсколько

 

словъ

 

по

 

поводу

 

отношеній

 

общеелархіальнаго

съѣзда

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства,

 

бывшаго

 

18—21

 

сен-

тября

 

текущаго

 

года

 

въ

 

Новочеркаскѣ,

 

къ

 

Донской

 

духов-

ной

 

семинаріи.

                           

\&тщт

Изъ

 

протоколовъ

 

общеепархіальнаго

 

съезда,

 

напечатанныхъ

 

въ

оффиціалыюмъ

 

отдѣлѣ

 

настоящая

 

выпуска

 

епархіалі

 

ныхъ

 

ведо-

мостей,

 

видно,

 

что

 

обсуждений

 

о.о.

 

депутатовъ

 

подлежало

 

не

 

осо-

бепно

 

много

 

ворросовъ,

 

да

 

и

 

изъ

 

этихъ

 

немногихъ

 

воиросовъ

 

пѣ-

которые

 

разрѣшены

 

далеко

 

не

 

безъупречно.

 

Въ

 

особенности

 

это

нужно

 

сказать

 

о

 

рѣшспіи

 

съезда

 

по

 

вопросу

 

объ

 

отношеніи

 

свя-

щенника

 

Александра

 

Власова

 

къ

 

местной

 

духовной

 

семинаріи.

Съезду

 

предстояло

 

решить,

 

возбужденный

 

правлспіемъ

 

духовной

семинаріи,

 

вопросъ:

 

можпо

 

ли

 

признать

 

свящевника

 

А..

 

Власова

правоспособнымъ

 

къ

 

прохожденію

 

должности

 

члена

 

правлепія

 

ду-

ховной

 

семинаріи?

 

Для

 

рѣпіенія

 

этого

 

вопроса

 

съездъ

 

позволалъ

себе

 

принять

 

и

 

обсуждать

 

копію

 

сь

 

журнала

 

педагогическаго

 

со-

бранія

 

правлепія

 

семипаріи

 

отъ

 

22 — 23

 

мая

 

текущаго

 

года

 

и

письменныя

 

объясненія

 

на

 

означенный

 

журнялъ,

 

предстявленныя

въ

 

съездъ

 

свпщенникомъ

 

А.

 

Власовымъ

 

для

 

своего

 

оправданія

противъ

 

тѣхъ

 

обвипеній,

 

которыя

 

взведены

 

были

 

на

 

него

 

прав-

леніемъ

 

семинаріи.

 

Въ

 

сужденіяхъ

 

и

 

заігюченіяхъ,

 

къ

 

какимъ

пришелъ

 

съездъ

 

но

 

означенному

 

вопросу,

 

много

 

допущено

1)

 

несогласная

 

съ

 

существ; ющими

 

узаконеніями,

 

которыми

 

а)

не

 

предоставляется

 

права

 

членамъ

 

семкнарскихъ

 

правлепій

 

оть

духовенства

 

представлять

 

въ

 

епархіалыше

 

съезды

 

оправдательные

докумепты

 

или

 

отчеты

 

о

 

своей

 

деятельности,

 

a

 

сѵвздамъ

 

—

 

при-

нимать

 

и

 

обсуждать

 

такіе

 

документы.

 

Опредѣленіе

 

Св.

 

Синода

отъ

 

9/30

 

октября

 

1870

 

года,

 

которымъ,

 

какъ

 

есть

 

основаніе

 

ду-

мать,

 

руководился

 

съездъ,

 

относится

 

къ

 

училищнымъ

 

или

 

окруж-

ным!,

 

по

 

не

 

къ

 

общсепархіалыіымъ

 

съѣздамъ

 

духовенства.

 

Права



—

 

851

 

—

»

же,

 

которыми

 

пользуются

 

по

 

отнотенію

 

къ

 

духовнымъ

 

училищамъ

съѣзлы

 

окружные,

 

но

 

распространяются

 

на

 

съѣзды

 

общеепархі-

альные.

б)

   

Документы,

 

которые

 

были

 

представлены

 

епархіальному

 

съѣз-

ду

 

сващенникомъ

 

А.

 

Власонымъ,

 

соетоягь

 

въ

 

обьяспеиіяхъ

 

(съ

приложеніями)

 

па

 

журналъ

 

педагогичесгеаго

 

собранія

 

правленія

сеиинпріи

 

огь

 

22 —-23

 

мая

 

те

 

-уіцаго

 

года,

 

вь

 

которомъ

 

изложе-

ны

 

объяснснія

 

различныхъ

 

лицъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

постаноиленіемъ

 

прав-

ленія,

 

по

 

поводу

 

доклада

 

означенпаго

 

священника

 

на

 

имя

 

Его

Высокопреосвященства.

 

На

 

этомъ

 

журналѣ

 

Высокопреосвященнѣй-

шій

 

Митрофанъ,

 

архіепископъ

 

Донской,

 

изволилъ

 

положить

 

сле-

дующую

 

резолюцію:

 

„докладъ

 

св.

 

Власова,

 

какъ

 

неоснователь-

ный

 

по

 

объяснению

 

семинарскаю

 

правленія,

 

оставить

 

беп

іюелѣдствій,

 

внушивъ

 

ему

 

на

 

будущее

 

время

 

воздерживаться

отъ'подобным

 

жоснователіныхъ

 

заявленій" .

 

Ясно,

 

что

 

если

бы

 

снященниаъ

 

А.

 

Власовъ

 

призналь

 

почему

 

либо

 

необходимылъ

протестовать

 

противъ

 

приведенной

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

то

 

долженъ

 

бы

 

былъ

 

представить

 

спои

 

объясненія

 

на

журналъ

 

педагогическаго

 

собранія

 

правленія

 

семинаріи

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященству,

 

но

 

не

 

на

 

разсмотрѣпіе

 

низшей

 

инстанціи,

каковою

 

инстанціей

 

по

 

отнопіенію

 

къ

 

еиархіальному

 

архісрею

 

су-

ществующими

 

узакопеніямн

 

признается

 

съѣздъ

 

духовенства.

 

Вотъ

почему

 

о.о.

 

депутаты,

 

позволивши

 

себѣ

 

принять

 

и

 

обсуждать

письменный

 

объясііеиія

 

священника

 

А.

 

Власова

 

па

 

журналъ

 

педа-

гогическая

 

собранія

 

правленія

 

семииаріи

 

и,

 

что

 

всего

 

удинитель-

нѣе,

 

при

 

шедши

 

къ

 

заключеиіямъ,

 

радикально

 

противоположным'!,

вышеприведенной

 

резолюцін

 

Его

 

Высокопреосвященств;),

 

тѣмъ

 

са-

ммит,

 

обнаружили

 

превышеніе

 

правъ,

 

предоставленныхъ

 

существу-

ющими

  

узаконепіями

  

съѣздамъ

 

духовенства.

в)

   

Дозволивши

 

себѣ

 

чтеніе

 

и

 

обсужденіе

 

журнала

 

педагогиче-

ского

 

собранія

 

нрапленія

 

семипаріи

 

вмѣстѣ

 

съ

 

обьясненіями

 

свя-

щенника

 

A.

 

Вллсоігі

 

и

 

рѣгаивпіасц

 

на

 

основаніи

 

указанныхъ

обьлспсній,

  

признать

 

существовавіе

 

въ

 

сомишіріи

  

такихъ

 

явлеиій,



=

 

№2

 

—

которая

 

показались

 

о.о.

 

депутатамъ

 

значительными

 

безнорядками,

мало

 

того:

 

постановивши

 

даже

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство

довести

 

объ

 

этихъ

 

явленіяхъ

 

до

 

свѣденія

 

высгааго

 

духовнагс

 

наг

чальстщі50і,етііа ;рх[і'гішьниі'ѵ.съѣздъ;

 

іноступилъ

 

вопреки

 

опредѣленію

Св.

 

Синода

 

OTboolâ'tf-20

 

декабря

 

1867

 

года,

 

которымъ

 

строго

запрещается

 

епархіалыіымъ

 

съѣздамъ

 

„простирать

 

свои

 

притязі-

ніл

 

на

 

дѣла,

 

подлежлщія

 

вѣденію

 

и

 

рѣшенію

 

семинарскихъ

 

прав^

леній

 

(каковы,

 

наиримѣръ.

 

допущеппыя

 

однимъ

 

съѣздомъ

 

попыт-

ки

 

къ

 

сужденію

 

о

 

состояніи

 

семинаріи

 

въ

 

учебно-поспитательномъ

отногаеиіи").

                                          

s

 

j;IT

  

.лнгшшшп 1 ^

г)

 

Обсуждая

 

объясненія

 

священника

 

А.

 

Власона

 

на

 

журналъ

педагогическаго

 

собранія

 

правлепія

 

селипаріи

 

и

 

оправдывая

 

одну

сторону

 

(свящ.

 

А.

 

Власова),

 

а

 

другую

 

— обвиняя

 

(семинарію),

елархіалыщй

 

съѣздъ

 

представлялъ

 

изъ

 

себя

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

су-

дебнаго

 

'учрежденія;

 

но

 

никакими

 

существующими

 

узаконеніями

епархіальнымъ

 

съѣздамъ

 

не

 

предоставляется

 

правь,

 

свойственныхъ

судебныиъ

 

учрежт,еніям:ь,

 

какъ

 

это

 

и

 

выяснилъ

 

вѵ

 

своемъ

 

ѳсобомъ

писышпномъ

 

злявленіи

  

о.

  

нротоіерей

 

Фесенковт;.

2)

 

Много

 

допущено

 

съѣздомъ,

 

въ

 

его

 

рѣгаенілхъ

 

по

 

возбужден-

ному

 

правленіемъ

 

духовной

 

семинаріи

 

вопросу,

 

крайне

 

несправед-

ливаго

 

по

 

отношснн©іж|В!ііееминарій.

 

Талъ

 

оп

 

Гіоілпйтянн

 

оп>яо;ік?і

а)

 

несправедливы

 

пареканія

 

епархілльпаго

 

съѣзда

 

на

 

и.

 

д.

ректора

 

семтіаріи,

 

архимандрита

 

Мееодія,

 

иг»

 

тоігь,

 

что

 

онъ

безусловно

 

запретилі.

 

члепамъ

 

иравленія

 

ось

 

духовенства

 

носѣ-

щеніе

 

уроковъ

 

преподавателей.

 

Только

 

по

 

требопанію

 

исключитель-

иыхъ

 

обстоятельствъ,

 

въ

 

педмгогическихъ

 

видяхъ,

 

признаниыхъ

нрлвлепіемъ

 

вполнѣ

 

цѣлесообразними,

 

и.

 

д.

 

рек,тора

 

не

 

нншелъ

возможным'!,

 

доііиолить

 

двумь

 

(а

 

не

 

всѣмъ)

 

члепамъ

 

нравленія

отъ

 

духовенства

 

посѣщеніе

 

уроковъ

 

безъ

 

присутствія

 

своею

или

 

инспекціи,

 

что

 

выяснено

 

въ

 

педагогическомъ

 

собраніи

 

прав-

ленія

 

семинаріи

 

22

 

—

 

23

 

мая

 

самимъ

 

о

 

ректоромъ,

 

подтверждено

г.

 

инспектором,

 

и,

 

накопецъ,

 

тѣмъ

 

черповымъ

 

прошеніемъ

 

на

имя

 

Его

  

Пыс(ікпиреосвяш,енст.і!а.

 

быішгіімъ

  

въ,

 

рлепоряжепіи

 

емар-



—

 

85-3-

 

—

хіалі.пнго

 

сьѣзда,

 

въ

 

которомъ

 

евидѣтсльетво

 

г.

 

инспектора,

 

во-

шедшее

 

въ

 

журналъ

 

педагогическаго

 

собрайя

 

;

 

грравленія

 

семинаріи

22— 23

 

мая

 

нъ

 

обпгихъ

 

чертахъ,

 

приведено

 

съ

 

буквальною

 

точ-

ноотію:

 

.,а

 

дальше

 

священиикъ

 

Вл'асовъ

 

cnpoGi-ілъ

 

васъ,

 

о.

 

рек-

торъ,

 

значитъ

 

мпѣ

 

уже

 

одному

 

никогда

 

нельзя

 

будетъ

 

пойти

 

въ

класс;!,?

 

Ви

 

отвечали:

 

ч\тот0Щ№>щц.и г1

 

ттут&іщщ

 

wh

он

 

б)

 

несправедливы

 

пареканія

 

на

 

и.

 

д.

 

секретаря

 

правленія

 

Аид-

рея

 

Кириллова

 

въ

 

злоупотребленіяхъ

 

по

 

делопроизводству,

 

такъ

какъ

 

изъ

 

оффмціальныхъ

 

дянныхъ,

 

имѣющихся

 

при

 

дѣлахъ

 

прав-

лепія,

 

сь

 

несоммѣ'іною

 

ясностію

 

открывается,

 

что

 

все

 

дѣлопроиз-

водствѳ

 

велось

 

виолііѣ

 

правильно-

 

и

 

законнымъ

 

порядимшъ.

 

Если

же

 

допущено

 

было

 

однажды

 

измѣненіе

 

онредѣленія

 

распорядитель-

наго

 

собранія

 

иряилеиія

 

семинаріи,

 

то

 

вс.іѣдствіе

 

словес

 

іаго

 

пред-

ложена

 

Е:о

 

Высокопреосвященства

 

и,

 

-нритомъ,

 

но

 

рѣшейію

 

пред^

еѣдателя

 

и

 

двухъ

 

членовъ

 

правлепія,

 

Оокращепія

 

же

 

(но

 

не

 

из-

мѣненія).

 

въ -'

 

чорновыхъ

 

занисяхъ

 

секретаря,-

 

веденныхъ -послѣд-

нимъ

 

для

 

ндмяти

 

въ'

 

засѣданіи

 

педагогичеекаго

 

собрааія

 

правле-

ния

 

22, -мая.

 

:

 

на

 

которыя

 

указываетъ

 

съѣздъ,.

 

были

 

допущены,

какъ :

 

это

 

видно

 

изъ

 

приложепія-

 

къ

 

9

 

ст.

 

журн.

 

педаг.

 

собр.

ираояіенія

 

отъ

 

18

 

іюня,

 

№

 

10,

 

по

 

желанію

 

прееоьдател»

 

са-

мый

 

незначительныя1

 

и,

 

притомъ,

 

.

 

совершенно

 

не

 

относячщіяся

къ~

 

существу

 

дѣла

 

(т.

 

е.

 

къ

 

существу

 

тѣхп

 

объяененій,

 

кото-

рая

 

требовались

 

>

 

самымъ

 

содержанкмъ

 

доклада

 

священника

 

А.

Власова);

          

Д11

  

a

  

SJ

                                                            

і

оЫв)

 

гіеопраредливьй

 

нареканіяОпа;

 

.'преподавателей

 

семинар!»

 

Ду-

расова-

 

и

 

Хераскова,

 

.

 

обоснованный!

 

съѣздомъ

 

на

 

непроверенной

молв'Ь,

 

напечатанной

 

въ

 

пазетѣ

 

„Донской

 

Ролшъ".

 

Междѣ

 

тѣмь

эта

 

молва-,

 

по

 

оффмщальномъ

 

разъясн-еши,

 

оказалась

 

совершенно

ложною;

                                                                                  

ді

 

вяз

 

&а

г)

 

несправедливы,

 

накоиецъ,

 

пареканія

 

на

 

преподавателя

 

Алек-

сандра

 

Гиліяревегсато,

 

котораго

 

-

 

еиархіашыт®

 

оъѣздъ

 

обвинилъ

•;въ

 

возмутительной

 

ао

 

своеѵіу

 

развращающему

 

пліянію

 

и

 

глубоко

dl.0'lli!ll;,l,OU0(jli

   

ОТР

      

,OIH'jJili,H

   

,1'Шо

    

UÔ

   

0НЖ1.0Д

   

<1йЫ

      

,<1'!І0ТІІ'Г{ІІУД



-

 

854

 

—

оскорбительной

 

для

 

всего

 

духовенства

 

проплг.індѣ

 

на

 

урокахъ

философіи

 

нрезрѣнія

 

къ

 

духовенству".

 

Съ

 

именемъ

 

пропаганды

необходимо

 

соединяется

 

понатіе

 

о

 

непрестанной

 

и

 

настойчивой

дѣятельности,

 

свидѣтельствующей

 

о

 

зловредниіъ

 

направленіи

личности.

 

Отцы

 

же

 

депутаты

 

произнесли

 

свой

 

тяжкіи

 

приговоръ

надъ

 

нреиоданателемъ

 

Гиллревскимъ

 

на

 

основаніи

 

лишь

 

двухъ

отрывочных/,

 

примѣровъ

 

изъ

 

лекцій

 

по

 

философіи,

 

нисколько

 

не

потрудившись

 

поставить

 

ихъ

 

въ

 

соотношеніе

 

съ

 

общимъ

 

направ-

лением

 

ь

 

деятельности

 

означенніго

 

преподавателя.

 

Между

 

твмъ,

 

о

безупречности

 

общаго

 

направленія

 

педагогической

 

дѣятелыюсти

преподавателя

 

Гиляревскаго

 

можетъ

 

свидѣтельствовать.

 

уже

 

одно

то,

 

что

 

свои

 

лекціи

 

по

 

психолоі'іи

 

онь

 

отправплъ

 

на

 

разсаотрѣ-

піе

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

не

 

боясь

 

ответственности

даже

 

предъ

 

высшимъ

 

духовнымъ

 

начальством

 

за

 

свое

 

наиравле-

ніе.

 

Правда,

 

о.о.

 

.депутатами

 

могло

 

быть

 

неизьѣстно

 

это

 

обстоя-

тельство;

 

но

 

имъ

 

должно

 

бы

 

быть

 

извѣстію

 

то,

 

что

 

преподаватель

Гиляревскій

 

около

 

трехъ

 

лѣтъ

 

служить

 

интересамь

 

Донскаго

 

ду-

ховенства

 

въ

 

должности

 

редактора

 

епархіальаыхъ

 

пѣдомостей,

 

па

страницахъ

 

которыхъ

 

онъ

 

достаточно

 

обнаружилъ

 

общее

 

направ-

леніе

 

своей

 

дѣятельности

 

вь

 

статьяхъ:

 

о

 

дарвинизмѣ

 

(Донск.

Е.

 

Вѣд.

 

1878

 

г.

 

Ж№

 

2

 

и

 

3),

 

о

 

цѣлесообразнкти

 

міра

 

(там*
же,

 

JÈJÊ

 

20,

 

22

 

и

 

23),

 

о

 

происхождение

 

органической

 

жизни

(тамь

 

же,

 

1879

 

г.,

 

№

 

23),

 

объ

 

Іисуеѣ

 

Христгь,

 

какъ

 

цдеалѣ

нравственной

 

жизни

 

(тамь

 

ж-,

 

Ж№

 

12

 

и

 

14),

 

о

 

сердцѣ

 

щ

нравственности

 

(тамь

 

же,

 

1880

 

г.,

 

№

 

9)

 

и

 

другихъ.

 

Но

отцы

 

депутаты

 

не

 

только

 

не

 

поставили

 

двухъ

 

отрывочныхъ

 

при-

мѣровъ

 

въ

 

соотношеніе

 

съ

 

общимъ

 

направленіемъ

 

деятельности

преподавателя

 

Гиляревскаго,—они

 

не

 

потрудились

 

поставить

 

ихъ

въ

 

связь

 

даже

 

и

 

съ

 

тѣми'лекціями,

 

при

 

изложеиіи

 

которыхъ

они

 

были

 

выскізаны

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

которыми

 

они

 

только

 

и

 

мог-

ли

 

иметь

 

надлежащій

 

смыслъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

изъ

 

журнала

 

неі.а-

гогическаго

 

собранія

 

правленіа

 

семинаріи,

 

бывшаго

 

въ

 

рукахъ

 

о.о.

депутатовъ,

    

имъ

 

должно

 

бы

   

быть

 

извѣстно,

    

что

 

преподаватель



—

 

855

 

—

Гилііревскій

 

коснулся

 

экспромнтнаго

 

слова

 

мѣстнаго

 

о.

 

проповед-

ника,

 

защищая

 

противъ

 

возраженій

 

высокое

 

ученіе

 

о

 

свободе

человеческой

 

юли;

 

о

 

недостаткахъ

 

духовенства

 

упомянулъ

 

на

лекціи,

 

посвященной

 

изложенію

 

высочайш.іго

 

ученія

 

оіъ

 

идеале

нравственной

 

жизни

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

огь

 

идеале

 

жизни,

 

возве-

щенномъ

 

міру

 

Христомъ

 

Спасителем»

 

и,

 

иритомъ,

 

упомянулъ

 

не

съ

 

цѣлію

 

пропаганды

 

ирезрѣііія

 

къ

 

духовенству,

 

а

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

способствовать

 

образованію

 

въ

 

душахъ

 

своихъ

 

питомцевъ

 

иде-

ала

 

истиннаго

 

пастыря,

 

который

 

долженъ

 

душу

 

свою

 

полагать

за

 

овцы,

 

по

 

сюву

 

Господню.

 

Кроме

 

того,

 

уиомянувъ

 

о

 

недостат-

кахъ

 

духовенства,

 

преподаватель

 

Гиляревскій

 

зам'Бтилъ

 

учени-

камъ,

 

что

 

высказывает»

 

не

 

свой

 

личный

 

взілядъ,

 

a

 

мнвпіе

 

всего

современнаго

 

общества

 

и,

 

притомъ,

 

зіявляемое

 

гласно

 

въ

 

печати.

Эго

 

замечаніе

 

передается,

 

хотя

 

въ

 

необыкновенно

 

искаженномъ

виде,

 

и

 

копіею

 

съ

 

той

 

памятной

 

записки

 

семинариста,

 

которая

была

 

въ

 

распоряженіи

   

епархіальпаго

 

съезда.

    

Но

 

о.о.

 

депутаты

не

 

обратили

 

на

 

это

 

обстоятельство

   

никакого

 

вниманія.
fr'14I/i)IJ

 

Л'Я"

 

rTfh

               

гГУП
Вообще

 

нельзя'

 

не

 

заметить

 

большой

 

односторонности

   

въ

 

отно-

шеніяхъ

 

съезда

 

къ

 

местной

 

духовиой

 

семинаріи,

 

—

 

односторонно-

сти,

 

выразившейся

 

въ

 

огульномъ

 

отрицаніи

 

того,

 

что

 

излагалось

въ

 

журнале

 

педагоги

 

ческаго

 

собранія

 

правленія

 

семинаріи

 

22

 

—

23

 

мая

 

и

 

почти

 

буквальном»

 

повтореніи

 

представленныхъ

 

свя-

щенником»

 

А.

 

Власовымъ

 

объясненій,'

 

■

 

безъ'Щеяаихъ

 

попыток»

проверить

 

ихъ

 

состоятельность.

  

■
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„УЧЕТНАЯ

 

КОНТОРА"
Невскій

 

проспектъ

 

M

 

15

 

въ

 

С.-ІІетербургѣ.

Покупаетъ

 

и

 

продаетъ.

 

іосударсгиеішыя

 

цѣішыя

 

°'о

 

бумаги,

   

акціи,

 

облигации

золото

 

и

 

серебро.

                                  

m

".

    

„

                

,

                          

ЦШ.01 ЫЛ
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(ГГООЭ
Страхуетъ

 

оба

 

выигрышные

 

занма

 

по

 

оО

 

к.

 

кромѣ

 

гербоваго

 

сбора.

1ШТ Выдаетъ

 

Ссуду

 

иодъ

 

I

 

и

 

II

 

выигр'.

 

займы

 

По

 

200*

 

pyôiWifàe,

 

а "6Щ у Щ1«
%

 

бумаги

 

отъ

 

10%

 

до

 

20°/»

 

ниже

 

'биржевой 1

 

цѣныДимНіі

   

»М

   

!JSHftuO.U.o'ï

 

„



—

 

856

 

—

-ПРИНИМАЕТ!

 

ПОРУЧЕНЫ:

 

inTiikoqiwire

 

іш.ѵюои

 

$ШЩШЧ

ш

 

чтщшщщтжі&ік

 

Шш

 

щтш

 

np»
ленныхъ

 

обществъ

 

и

 

желѣзіыхъ

 

дорогъ;

 

принпчаетъ

 

и±ъ

 

въ

 

залогъ,

 

доіцска-

угмачивать

 

долгъ

 

часііями

 

w

 

за

 

рамѣе

 

срока

 

выкупа

 

внесенный

 

де'ныш

 

воівраіца-

е<|гъ. : ц 0 /о

 

годовыхг.

             

1.

 

,;-

   

ѵ

 

- '.щ[

    

ОіІНчЖОЫЯІ

   

Н0НИ9ДІКЯЧ»!]

     

,ІІІ].
На

 

выкупъ

 

залол;ённыхъ

 

въ

 

идг.шнпхъ

 

банкахъ

 

нлп

 

конторахъ

 

%

 

бумагъ

для

 

перезалога

 

у

 

себя

 

увеличивая

 

ссуду.

                                           

ВОННЧИТИШр
Безплатно

 

выдает*

 

справки

 

о

 

вышедших*

 

въ

 

тиражь

 

погашения

 

%

 

бумагъ

 

и

дѣлаетъ

 

обмѣнъ

 

талонов ь

 

I

 

съ

 

выиір.

 

займа,

   

а

 

также

 

и

 

5%

 

Госуд.

 

Бапковыхъ
..„„„, „ й

   

от

                       

мохудчгя

 

HnuRiK'jaii

 

(.i,iji.(,4!;]!ucfiT

 

oîir.a'H

 

Ъ
Ьилрговъ

 

I

 

выпуска.

ПЛАТИТ'! Ъ1' /Н0аз

 

мящ%

 

гн

 

(•;

                                 

o'éÔilà

 

ио

ЛШзІІ,о,

 

вкладам*

 

<5

 

м4,«ат-и

 

.тодзднмь

 

і(сі!^адДО

 

3 1ft}

 

Ь?Р-Ч

 

ірвйчійіі

 

S

 

!№

 

ѵ«о

 

обо

 

-

юдному

 

соглашенію:

 

кромѣ

 

того

 

каждый

 

вкладчик*

 

на

 

основаніп

 

8

 

G

 

Товарище-
-ті.т

                    

HiraouY

 

,

 

„„„,

                                    

'

 

•)

 

on

  

...

   

.
скаго

 

договора,

 

участвуете

 

въ

 

20°/о

 

ежсодно

 

отчисляемых*

 

изъ

 

чистаго

 

дохода

Учетной

 

Конторы,

 

которые

 

по

 

око

 

чаніи' отчегн

 

іго 'года,

 

распределяются

 

въ

 

Дн-

впдендъ

 

.

 

между

 

вкладчиками

 

соразмерно

 

ихъ

 

вкладамъ

 

и

 

времени

 

пребиванія
он

 

хъ

 

въ

 

кошорѣ.

                                                                                 

'

   

отр

   

-Л'"'!''1
Вояка

 

і:о

 

рода

 

порученія

 

идирл даются

 

аккуратно

 

и

 

немедленно.

          

, :

    

,

(TJfOHHtJEJ

                                               

«

                                 

111

   

ОІШіРІІІШ;

   

oï€

„ЦЕРКОВНЫЙ

 

ВШНИКЪ'*»'
И'ПГ

 

',

                                                        

ІІі:1Хі)1іН0

    

HfH9SRq0Bifiq

   

jà

   

ег.ио
(ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ

 

ЦЗДАНІЕ,

 

ОТЪ

 

2-хъ

 

ДО

 

4-хъ

 

ПЕЧАТ-

-онто

 

jh

 

нтоошга^ішсшдо

 

тіошгоо

 

йтакж^п

 

'тУмг.он

 

уиііЗооЦ

-OHHoqoTSOHAO— ,niqjsH»K'j3

 

нонаох^д

 

поп'Ыи

 

ія

    

jjjjJ'j-j

 

аѵкінош

ДРИСТІАНСНОЕ

 

ЧТЕНІЕ"
(ДВУХМѢСЯЧИОЕ— ©ТЪ

 

18

 

ДО

 

24-хъ

 

ПЕЧАТНЫМ»

 

Ж-
dHoranon

   

,гхнЖОВЗ,,'ВЪ

 

КАЖДОЙ

 

КНИЖКЕ)..:

        

,іттщ

будутъ

 

издаваться

 

при

 

с.-петербургской!

 

духонной

 

аклдем^'нор,
1881

 

году

 

на

 

прежнихъ

 

оенованіях-ъ-.

 

Въ

 

обоихъ

 

журналяхъ

 

въ

теченіи

 

года

 

напечатается

 

более

 

260

 

листовъ

 

убористаго

 

шриф-
та.

 

При

 

„Христіанскомъ

 

Чтеыіи"

 

въ

 

следующемъ

 

году

 

будетъ
продолжаться

 

начатое

 

съ

  

1879

 

г.

 

печатаніе

ТОЛКОВАНШ

 

НА

 

БЕТХІЙ

 

ЗАВѢТЪ,
"съ^

 

о'собымъ

 

счотомъ

 

страниц'»,

 

такъ

 

что01

 

к*ьэ£йоіщу

 

1881

 

года

составится

 

третьи

 

выпускъ

 

„Тѳ.шованій" — обьемомъ

 

около

 

20
нечатиыхъ

 

листов»

 

(въ

 

третьемъ

 

выпуске

 

будетъ

 

печататься

„Толкованіе

 

на

 

книгу

 

Псалмовъ11 ).



8

 

г

 

•*<
О

 

<

   

—

Годовая

 

цена

 

за

 

оба

 

журнала

 

и

 

съ

 

,,Толкованіями

 

на

 

Ветхій

Зав'втъ" — семь

 

руб.

 

съ

 

пересылкою;

 

отд/біыіо

 

за

 

„Церковный

Вестник

 

ь" — пять

 

руб.,

 

за

 

„Христіанвкое

 

Чтепіе"

 

с»

 

,,Толко-

вапінми"—пять

 

руб.

 

Номера

  

„Церковнаго

 

Вес

 

гни

 

ка"

  

по

 

15

 

к.

Въ

 

,,Цері;овноиъ

 

Вестнике"

 

печатаются

 

стороннія

 

объявленія:

авторовъ

 

и

 

книгопродавцев»

 

о

 

вновь

 

выходящихъ

 

кпигахъ,

 

бан-

ков»

 

о

 

ихъ

 

операціяхъ,

 

магазіновъ

 

и

 

т.

 

д.; ,

 

ію

 

определенной

 

и

съ

 

ирошдаго,

 

года

 

пониженной

 

таксе,

 

именно

 

по

 

15

 

кои.! [за

строчку

 

петита,

 

(въ.

 

Ъ 1 /%

 

квадратонъ),

 

если

 

объявленіе

 

печатается

вь

 

одном»

 

номерѣ,

 

и

 

п>

 

10

 

шт.,

 

если

 

повторяется,

 

въ

 

двухъ

и

 

болѣ

 

•

 

номерахъ.

 

При

 

„Церковномъ

 

Вестнике"

 

разсылаются

огд'Ьльныя

 

объявленія

 

и

 

прейеъ-куранты—по

 

ПЯТИ

 

руб.

 

съ

каждой

 

тысячи.

Иногородние

 

надписываюсь

 

свои

 

требованія

 

прямо:

 

Въ

 

Редак-
ціго

 

„Церковнаго

 

Вветника"

 

и

 

,:,Х.риртіаііск',іго

 

Чтенія"

 

;

 

въ

С

 

-Петербурге.

                                                      

ынжт.бл

 

"*я*нта*Я

Адресъ

 

отдвленіи

 

контор:.!,

 

где

 

принимаются:

 

объянлепія

 

дли

папечатаиія

 

и

 

дли

 

разсылки

 

при

 

журпалахъ,

 

а

 

также

 

подписка

на

 

журналы

 

от»

 

петербургскихь

 

подписчиковъ

 

и

 

где

 

можно

 

по-

лучать

 

отдельный

 

изданія

 

редакціи:

 

Солдатскій

 

переулокъ,

 

между
Знаменской

 

и

 

Преображенской

 

ул.,

 

д.

 

Иванова

 

Л»

 

5,

 

кв.

 

JV»

 

1-й-

Кроме-

 

того

 

можно

 

подписываться

 

въ

 

отде.тспіяхъ

 

.конторы:

 

въ

Петербурге

 

при

 

книжпомъ

 

магазине

 

И.

 

Л.

 

Тузова

 

(бывшемъ

 

Ко :
раблева),

 

въ

 

Москве

 

—

 

при

 

книжномъ

 

магазине

 

А.

 

Н.

 

Ферапонтова.

Въ

 

конторе

 

редакціи

  

и

 

вь

 

ея

 

петербургскомъ

 

и

 

московском'!,

 

от-

деленіяхъ

 

можно

 

получать

   

полные

 

экземпляры

„ЦЕРКОВНАГО

 

ШШШ

 

I

 

ДРИСТІАНСКАГО

 

ЧТЕНІЯ"
m

 

щ

 

шк,

 

щ

 

щщ

 

щ

 

и

 

щ

 

іт.
но

 

пяти

 

рублей

 

за

 

оба

 

журнала

 

зі

 

годъ

   

(вместо

 

семи)

    

и

    

по

три

 

рубля

 

за

 

годовой

 

экз'мпляръ

 

каждаго

 

журнала

 

отдельио.

Тамъ

 

же

 

можно

 

получать:

                         

q

  

<•--

СОБГАНІЕ

 

ДРЕВНИХЪЛИТУРИЙ

 

ВЪ

 

ПШРЕВОДѢ

 

НА
РУССІПЙ

 

ЯЗБШЪ— в»

 

пяти

 

выиускахъ;

 

ц'Ьяа

 

всьхъ

 

пяти

 

вы-



пусковъ

 

вместе

 

(больше

 

50

 

печатныхъ

 

листовъ)

 

три

 

рубля

 

и

съ

 

пересылкою,

   

каждаго

 

отдельно— одинъ

 

рубль

   

съ

 

пересылке-^.'
.,

 

%h

   

-

        

---------------

15-го

 

поябрл

  

еыйдотъ

 

второй

  

выпуска.

jommÊ

 

на

 

івтаі

 

шшіѴ"

 

,
,іГХІЛНІІЯ

   

dAtljnRJ.rv.uln

   

naoiifi

н

  

noiiiiar.J'j^iiio

 

(&)К0Л0

 

30

 

печатныхъ

 

листовь^ір
Въ

 

этомъ

 

выпуске

 

окончено

 

толкованіе

 

на

 

книгу

 

пророка

 

Гере-
мія.

 

Цена

 

2

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

 

За

 

первый

 

выпускъ

 

ігЬна

 

1

 

р.

25

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

 

За

 

оба

 

выпуска

 

вместе

 

(около

 

50

 

'печ.
листовъ)

 

цена

 

3

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

 

-

 

Ноше

 

подписчики

 

па

 

„Хри-
стианское

 

Чтеніе"

 

получаютъ

 

оба

 

выпуска

 

за

 

2

  

р.

  

50

 

кон.

Лп 1)

 

Всів

 

Статьи

 

и

 

сообіценія

 

для

 

помѣщенія

 

въ

 

„Церковномъ
Вестнике"

 

должны

 

быть

 

доставляемы

 

или

 

высылаемы

 

въ

 

"Редак-
ций

 

непременно

 

съ

 

адресомъ

 

автора.

 

Статьи,

 

доставляемый

 

безъ
означенія

 

гонорара

 

за

 

нихъ,

 

признаются

 

безплатными.

 

За

 

слона

и

 

поученія

 

Редакція

 

ne

 

платить

 

никакого

 

гонорара.

2)

 

Статьи

 

и

 

сообщенія,

 

Ііризяанпыя

 

Редакціей

 

неудобными

 

къ

напечатанію,

 

«охраняются

 

вь

 

теченіи

 

трехъ

 

м'Ьсяцевъ

 

въ

 

Редак-

ціи

 

для,

 

возвраіценія

 

но

 

личному,

 

востребовапію;

 

возвращенія

 

же

нхъ

 

по

 

почте

 

Редакція

 

на

 

себя

 

не

 

принимает».

ВЪ

 

РЕДАКЦІИ

 

ЖЕ

 

ПРОДАЮТСЯ:

I.

 

„Христіанское

 

Чтеніе"

 

за

 

1822,

 

1823,

 

1824,

 

1826,
1S27,

 

1833,

 

1836,

 

1S39,

 

1840,

 

1843,

 

1S-14,

 

1845,

 

1S4G
и

 

1847

 

гг.

 

2

 

р.

 

за

 

экземпляръ

 

каждаго

 

года

 

без»

 

порее,

 

и

 

по

3

 

р.

 

съ

 

персе.

 

Выписываюіціе

 

одновременно

 

за

 

вев

 

исчисленные

Г4

 

годбвъ

 

платять

 

безъ

 

нерес.

 

20

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

2э'

 

р.

 

с!
П.

 

„Храстіанское

 

Чтеніе"

 

за

 

1848,

 

1856,

 

1858,

 

1859,
18%0,

 

1861,

 

1S62,

 

1863,

 

1864,

 

1865,

 

1866,

 

1867

 

и

1868

 

гг.

 

по

 

3

 

р.

 

за

 

экземпляръ

 

каждаго

 

года

 

безъ

 

иерее,

 

и

по

 

4

 

р.

 

съ

 

пересылкою;

 

за

 

всЬ

 

13

 

годовъ

 

30

 

р.

 

безъ

 

перес.

 

и

35

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

А1ИГ.

 

„Христианское

 

Чтеніо"

    

за

 

1849,

  

1850,

   

1852,

  

1854,
-1855^,

  

185-7,

  

1870

 

и

  

1871

  

гг.

    

но

 

4

 

р.

 

за

 

экземпляръ

 

каж-



—

  

859

  

—

даго

 

года

 

безъ

 

перес.

 

и

 

по

 

5

 

р.

 

съ

 

перес;

 

за

 

все

 

вместе

 

S

годонъ

 

27

 

руб.

 

безъ

 

пересылки

   

и

 

32

 

руб.

 

съ

 

пересылкою..

ГѴ.

 

„Христианское

 

Чтеніе"

 

за

 

1872,

 

187.3

 

и

 

1874

 

гг,

 

но

4

 

руб.

 

за

 

экземпляръ

 

каждаго

 

года

 

безъ

 

перес.

 

и

 

по

 

5

 

руб.

 

съ

пересылкою.

Y.

 

„Христіанско

 

Чтеиіе"

    

за

 

1875,

    

1876,

    

1877,

    

1878,

1879

 

и

  

1880

 

годы

 

вместе

 

съ

  

,;Церк.

 

В."

  

но

   

5

 

р.

 

съ

 

перес,).

отдельно

 

по

 

3 ,

 

р.

 

За

 

все

 

вышеозначенные

 

годы

   

можно

 

получать

журналъ

 

и

 

отдельными

 

книжками

  

по

 

75

  

к.

 

безъ

 

перес.

    

и

    

по

1

  

р.

 

съ

 

пересылкою.

                                                                     

; ' г, 2

Въ

 

„Христіапскомъ Чтсніи"

 

за

 

прежніе

 

годы

    

помещены

 

;сле-

дующія

 

беседы

 

св.

 

Іоанпа

 

Златоуста:

                       

,

 

іт

               

.•!->

\

                 

ттѵ.

      

•»

                                    

тп-п

       

ііШ-І.ГИІІ.

   

о!

 

!
я)

 

на

 

кн.

 

Деяніи

 

св.

  

апостоловъ

 

за

  

18о6

 

и

  

18о7

 

гг.

•''У)

 

на

 

носланія

 

къ

 

Ефесеямъ

 

и

 

Колоссянамъ— за

  

1858

 

гГ

    

„

в)

 

на

 

послаиіе

 

къ

 

Солунянамъ,

    

къ

 

Тнмоѳею,

    

къ

 

Титу, ,л кѣ
Филимону

  

и

 

къ

 

Евреямъ

 

—

 

за

 

;

 

1859

  

г.;
. __________

                

RfHJiqboO,,

   

пнг^пия

YI.

   

ОТДѢЛЬНЫЯ

 

ИЗДАНІЯ:

■

 

БЕЯДЫ,

 

СВ.

 

IQAHHA

 

ЗЛДТОУСТАГО:

 

.

-.'

 

1)і

 

„на

 

Псалмы",

 

дна

 

тома

 

(въ

 

первомъ

 

томе

 

32

 

печатныхъ

листа»:

 

во

 

второмъ

 

— 36

 

листовъ).

 

Цена

 

за

 

оба

 

тома

 

2

 

руб.

 

7Ф
іцр г .і

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

.•Щ'}\,,ш

 

антііохійскому

 

пароду",

    

томъ

 

первый.

    

Ц'Ьна

 

1

  

руб. :

бе^ъ]

 

пер.: ;

 

и

  

1

 

р.

  

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

    

Т.

  

2-й

 

2;|р7..съ(;!вдр.

3/)

 

„юа-

 

евангёліе

 

Іоанна",

 

■<

 

два

 

тома

    

(въ

 

первомъ

 

томе

   

34
листа;

   

во

 

второмъ— 34

 

листа).

    

Цена

 

.-.за!

 

два

 

тома

   

1

  

руб.

  

50
коп.

 

безъ

 

перес.

 

и

 

2

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

                      

П,.

 

(

 

І

 

I

4)

   

„на

 

разныя

 

места

 

св.

 

Писанія",

 

три

 

тома

 

(въ-

 

первомъ

томе.,35

 

листовъ;

 

во

 

второмъ— 35

 

листовъ;!

 

въ

 

третьемъ— 38
листовъ).

 

Цена

 

за

 

все

 

три

 

тома

 

3

 

р.

 

безъ

 

пер.

 

и

 

4

 

р.

 

съ

 

пер.

5)

   

„па

 

разные

 

случаи",

 

два

 

тома

 

(въ

 

нервомъ

 

томе

 

36

 

ли-

стовъ;

 

во

 

второмъ— 34

 

листа).

 

Цена

 

за

 

оба

 

тома

 

2

 

руб.

 

безъ
пересылки

 

н ;

 

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

 

Д"
6)

   

„на

 

первое

 

посланіе

 

къ

  

Коринѳянамъ",

 

два

 

тома

 

(въ

 

1-мъ
томе

 

25

 

листовъ;

 

во

 

второмъ— 27

 

листовъ).

   

Цена

  

1р.

  

25:

 

шп

бозъ

 

Перес,

 

и

  

1

  

руб.

  

50"

 

кощ

 

Ісъ.Піерес^

 

■"

 

і

   

."\uh\\uoL

 

ГА

 

.деля



—

 

860

  

-

7)

   

„письма

 

Златоуста"

 

(20

 

листовъ).

 

Цѣна

 

50

 

коп.

 

безъ
перес.

 

и

 

75

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

8)

   

„Письма

 

Ѳеодора

 

Отудита",

 

два

 

тома

 

(въ

 

первомъ

 

томе

20

 

листовъ;

 

но

 

второмъ— 38

 

листовъ).

 

Цена

 

1

 

руб.

 

50

 

кои.

безъ

 

перес.

 

и

 

2

 

руб.

  

съ

 

перес.

9)

   

„Церковная

 

исторіл"

 

Евсевія

 

Памфила.

 

1-й

 

томъ

 

(34
листа)— 1р.

 

безъ

 

пер.

  

и

  

1р.

  

50

 

к.

  

съ

 

пер.;

  

2-й

 

т. —

 

2

 

р.

 

съ

 

пер.

10)

     

Преосвящ.

 

Филарета

 

—

 

„

 

Or.

 

подвижницы

 

восточной

церкви"

 

(25

 

листовь).

 

Цепа

 

1

 

руб.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

1

 

руб.
25

 

кои.

 

съ

 

пересылкою.

11)

   

Проф.

 

И.

 

Б.

 

Цельцова — „Дреннін

 

формы

 

символов"
(13

 

лист.).

 

Цена

 

7.5

 

коп.

 

безъ

 

перес.

 

и

  

1

 

руб.

 

съ

  

перес.

\

 

2)

 

ЗІитр.

 

ПІпуны — „Каноническое

 

прайо"

 

(40

 

листовъ).
Цена

 

Д. |л\уб.

 

безъ

 

.перес.

 

и

  

1

   

руб.

 

50

 

коп.

  

съ

 

иерее.

13)

   

Первый,

 

второй,

 

третій,

 

четвертый

 

и

 

пятый

 

(иосл'Ьдшй)
выпуски

 

„Собранія

 

древнихъ

 

лптургін".

 

Цена

 

каждаго

 

отдельно

1

 

р.

 

съ

 

персе.

   

Всв

 

пять

 

вынусковъ

 

вл'Ьсте

 

т,р

 

и

 

руб.

 

съ

 

пер.

14)

   

„Указатель

 

къ

 

Христианскому

 

Чтенію"

 

за

 

1821

 

—

 

1870
годы.

   

Цена

 

30

 

коп.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

50

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

-.-ГТоісупающіе

 

одновременно

 

все

 

вышеозначенный

 

отдельный

 

і#.а-

нЩ

 

(14

 

назваиіп)

 

п.іатлтъ

 

22

  

р.

 

безъ

 

перес.

 

и

 

27

 

р.

 

съ

 

перес.

15)

   

„Ученіе

 

древней"

 

церкви

 

обь-

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа"

 

(про-

тив

 

рвмекяхъ

 

католиковъ),

  

О.

   

Кохомскаю.

  

Ц.

   

1

 

р.

  

съ,

 

перес.

16)

   

„Генетическое

 

впеденіе

 

въ

 

православное

 

богослоЪіе".' ! Лек-' ;

ціи

 

(по

 

запиелмъ

 

студентовъ)

 

протоіерея

 

Ѳ.Ѳ.

 

Сидонспаю..

 

Ц;в-
наГ-80

 

к.,:

 

es.

 

перес. .1

  

руб.

                           

'

     

•-.

   

; oïy

  

щ

   

.

17)

   

„Положеніе

 

о

 

правахъ

 

и

 

проим^ществахъ

 

лицъ,

 

служат

іцихъ

 

при

 

духонно-учебныхъ

 

за

 

веде

 

і

 

Гі

 

я

 

хъ".

   

Цвна

 

30.

 

к.

  

съ

 

пер.

'

  

18)

 

„Обозрвніе

   

Цослаиій

    

св.

  

an.

 

Павла-

    

къ

 

коринѳяіІамі^Ѵ 1'

njpp.

 

Ш.-ЯіЬ.Щ/біті

 

837

 

стр.

    

Цена

 

.80

 

к.,

 

: сѵііврѳг.

  

1

  

руб ;,

-нь

 

08

 

а/кот

 

J Koaqoii

 

(пі)

   

пгот

  

ся"

   

,"-\'-у

 

п

 

■■<

 

вндеед

 

пи.,

 

(Г,
JS9Î)

 

.o/îj

  

L'

 

..

                       

вяі

                                  

нота

 

он

 

isàoto
ПРОДАЮТСЯ

 

ЕЩЕ

 

СЛѢДУЮПЩ

 

ІіЕЩЩтІѴЩ ,ПІ

<гк!)

 

$£$ъ

 

о.тлюшгнш

 

писателей

 

классическихъ

 

къ

 

бпб.іейскріъ

по.

 

вбззреяію

 

хрйстіанскихъ

 

аиологетовь".

 

Соч.;

 

проф. і

 

chU

 

дух.

акад.

 

Е

 

Ловяіина.

  

1S72

 

г.

 

Ц.

  

1р.

 

25к.,.съ

 

пер,

  

1

 

р.-ч^о

 

к/



—

 

861

 

—

2)

   

,,0

 

необходимости

 

священства"

 

(противъ

 

безноповцевъ).
Соч.

 

баккал.

 

спб.

 

дух.

 

акад.

 

А.

 

Предтечентаю.

 

1865

 

г.

 

Цѣ-

на

 

30

  

к.,

 

еъ

 

порее,

  

50

 

к.

3)

   

„Исторія

 

епшетпетербургской

 

духовной

 

агсадеміи".

 

Соч.

 

И.

А.

   

Чистовича.

   

Цѣна

  

1

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

4)

   

,,Курсъ

 

опытной

 

ясихологіи".

 

Ею

 

эюб.

 

2-е

 

изд.

 

1875

 

г.

Цѣна

 

1

 

руб.

  

25

  

к.

■

 

'■'

 

5)

 

,,Ѳеофанъ

  

Прокоповичъ

 

и

 

его

 

время".

 

Его

 

же,

    

Ц.

  

2

 

р.

6)

   

,Древнегречеекій

 

яіръ

 

и

 

Христіацстпо

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

во-

просу

 

о

 

бпзгмертіи

 

и

 

будущей

 

жизни

 

чела'вѣгеа''.

 

Ею

 

же.

 

Ц.

  

1

 

р.

7)

   

„Семейная

 

жизнь

 

въ

 

русскомъ

 

расгсолѣ".

 

Историческій
очергсъ

 

раскольническаго

 

ученія

 

о

 

брагсѣ.

 

Внпускъ

 

1-й

 

(отъ

 

на-

чала

 

раскола

 

до

 

царствованія

 

императора

 

Николая

 

I).

 

Oo lj.

 

проф.

акадоміи

 

И.

 

Нгілъскаю.

 

Цѣпа

 

1

 

руб.

 

75

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

2

 

руб.
Выпускъ

 

2-й

 

(царствованіе

 

императора

 

Николая

 

I),

 

цѣна

 

1

 

р.,

съ

 

iTf-pec.

  

1

 

р.

 

25

 

к.

                                                                

'

8)

   

,,Щ'сколыш

 

словъ

 

о

 

русскомъ

 

расколѣ".

 

Ею

 

же.

 

Цѣна

75

 

коп.

 

съ

 

п-рес.

9)

   

„Учебникъ

 

логики".

 

А.

 

Свѣтилииа.

 

Изданіе

 

4-е.

 

Цѣна

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

65

 

к.

 

При

 

требованіи

 

не

 

менѣе

 

10

 

экз.

 

за

перес.

  

не

 

прилагается.

10)

   

,,Исторія

 

возсоединеніл

 

западно-<русскихъ

 

уніатовъ

 

ста-

рыхъ

 

временъ".

 

Соч.

 

Ж.

 

О.

 

Кояловича

 

(стр.

 

XI

 

и

 

400).

 

Цѣ-

нп

 

2

 

руб.

  

съ

 

перес.

1 1)

   

,,Объ

   

апогсрпсисѣ

  

Христофора

 

Фи.іалета".

    

Изслѣдованіе :

пере

H.

 

А.

  

Стбалановича.

   

Спб.

   

1873

  

г.

    

Цѣна

  

1

  

р.

  

25

  

к.,

   

съ
_

    

гі\

  

,,

                  

;П7;!'іі!

 

iii£iifynj 4

 

н

 

"1<ÏJ,0ÏÏ

 

І!Ш"<НІПІН,.
P.

    

0\J

    

а.

        

.. .. ,.

 

.,

12)

   

„Отношеше

 

греческаго

 

перевода

 

LXX

 

толковниковъ

 

къ

еврейскому

 

мазор'етскому

 

тексту

 

въ

 

книгѣ

 

пророка

 

Іереміи".
Изслѣдовапіо

 

И.

 

Якимова.

 

Спб.

 

1874

 

г.

 

Цѣпа

 

1

 

руб.,

 

съ

иерее.

   

1

   

руб.

   

25

 

к.

13)

   

„Догматическое,

 

учтіе

 

о

 

сми

 

церковныхъ

 

таинствахъ

 

въ

твореніяхъ

 

древнѣйшихъ

 

отцонъ

 

и

 

писателей,

 

церкви

 

до

 

Оригена
включительно.

 

Историко-догматическое

 

изслъдованіе»

 

проф.

 

А.

 

Ка-
танг.наю.

  

С. -Петербурге.,

   

1877

  

г.

  

Цѣяа

 

: 2

  

р.

  

50

 

к.

 

съ

 

персе.

(26 Щ

   

(едііЛЙКи«Я

 

■

 

•

            

га

 

N

 

«гнвт

 

*Я#М»'<і

 

<™"и

 

\**»

 

I

       

»

 

л!

 

яаД

14)

   

„Иіложеніе

 

вѣры

 

церкви

 

армяпскія",

 

начертанное

 

Нерсе-
сомъ,

 

каоолііЕОсолъ

 

армяпшшъ.

  

Историко-догматнческое

 

изелѣдо-



—

 

862

 

—

ианіе

 

проф.

  

И.

 

Троицтю.

   

Спб.

  

1875

 

г.

   

Цѣна

 

2

 

р.

 

съ

 

пер.

15)

   

„Историческое

 

обозрѣніе

 

священ,

 

книгъ

 

новаго

 

завѣта".

Выпускъ

 

первый.

 

Священника

 

Б.

 

Рождественснаю.

 

1878

 

г.

(263

 

стр.),

 

Цѣна

 

1

  

р.

 

25

 

к.

 

сь

 

пересылкой,

1 6)

   

„Еоястантинопольскій

 

натріархъ

 

и

 

его

 

власть

 

падь

 

рус-

скою

 

церковно".

 

Соч.

 

проф.

 

Тимоѳ.

 

Барсова.

 

1878

 

г.

 

Цѣна

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

17).

 

„Историческіе,

 

критическіе

 

п

 

нолемическіе

 

опыты"

 

проф.

Тіиколая

 

Барсова.

   

1878

 

г.

 

(567

 

-Щ.)\»

   

Цѣна

 

3

 

р.

  

съ

 

перес.

18)

 

„Классификафія

 

выводовъ".

 

Проф.

 

М.

 

Еариисшю.

 

Цѣ-

на

 

2

 

р.

 

съ

 

нерес,

   

■

            

,

                

, ; і

    

jn's

Ю^^Арсеній

 

М.аціевичъ

 

и

 

его

 

доношенія".

 

Проф..

 

Д.

 

Бар-
coe:ti.\>

 

Н/ЗДа

 

.5і0і^р.п.!,е;оъ

 

перес.

 

70

 

коп.

20).

 

„Посланія

 

попа

 

Сильвестра

 

. ,

 

къ

 

А.

 

Б.

 

Шуйскому-Горба-

той/'.

 

Изд.

 

проф.:

 

Н.

 

Барсова.

 

Цѣна

  

1

 

руб.

 

съ

 

перес.

     

і

 

гмЯ

21)

 

„Происхожденіе

 

древпе-христіаиской

 

базилики".

 

Доцента.

И.

 

Ііопровскаю.

  

Цѣна

 

1

 

руб.

  

75

 

кон.,

 

съ

 

перес.

 

2

 

руб.

.--------------

                

.щ

 

ц

 

лэ

 

.пол

  

Г

 

Г

XII

 

г.

    

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

на

 

1881

 

г.

наимюсЬйрованный

 

журналъ

 

литературы

 

и

 

"современной

 

жизни ь
.ПРѴКІІІІУ

   

,І7.

     

-ФФ

   

Ч№.

 

І^

     

Ж

                      

НѴ<

   

(ОІ
-.fil

  

лІ)04

 

н

 

IX

 

Щ*№

 

«»

  

éê.

 

JEW

   

.роО

 

^еячкза.я
ныходлщій

 

еженедельно,

 

т.е.

 

52

 

номера

 

вънивдъ

 

(болѣе

 

2000
гравюрь,

  

рцсункорь

  

и

  

чертежей

  

и

  

2200

 

столбцом,

 

текста)

   

съ

оівемѣсячнимъ

 

приложеніемъ:

„ПАРИЖСКИ!

 

ЙОДЙ'

 

и

 

другими

 

ПРЕНИЯМИ.

   

На

 

1881

 

г.

 

двѣ

 

б'оль-
нфі

 

акварели

 

M

   

311 411.
^т*іданваолі-01

    

"

                 

■-

              

-

             

..ондО.,

 

(SI
„НИВА

    

самый

 

распространенный

 

и

 

самый

 

дешевый,

 

(но

 

количс-

,..

   

сву

 

и

 

качеству

 

даваемато

 

материала)

 

журналъ

 

въ

 

Россіи.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

С

 

-Петербург]'.,

 

въ

 

Конторѣ

 

Редакціи,

 

но

Большой

 

Морской

 

№

 

9.

Подписная

 

цѣііа

 

за

 

годовое

 

издаіііе

 

„ШПіЫ"

   

съ

 

правомъ

 

па

 

полу-

чете

 

нсѣхъ

 

беяп'латийх'ь

 

премій

 

въ

 

теченін

 

1881

  

года:

Г.езъ

 

доставки

 

въ

 

С.^Петербургѣ

 

&

 

р.

   

Съ

 

доставкою

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

5

 

р-

 

Безъ
доставки

 

въ

 

Москь-Ігчерезъ.

 

IL

 

Г.

 

Соловьева,

 

A.

 

.ïaura

 

и.

 

Д.

 

Ф.

 

Живарева

 

5

 

р-

 

Съ
доставкою

 

въ

 

Москву

 

и

 

; другіе

 

города

 

и

 

мѣстечки

 

Йгаерш

 

6

 

р.

 

За

 

границей

 

8

 

р.

Для

 

Гг.

 

служащихъ,

 

канъ

 

въ

 

частныхъ

 

танъ

 

и

 

въ

 

казенныхъ

 

учрежденіяхъ,

 

допускает-

ся

 

разсрочна

 

за

 

ручательствомъ

 

Гг.

 

Казначеевъ

 

и

 

Уг.равляющихъ.

Сочувствіе

 

и

 

довѣріс,

 

которьшъ

 

журналъ

 

пользуется,

    

выразилось

 

въ

 

небыва-
лом,

 

до

 

сего

 

въ

 

русской

 

журналист

 

икѣ

 

количеств*

 

подшісчпковь.

 

„НИВА"

 

имѣла



—

 

Ш

 

—

уШ

 

in,

 

1880

 

г.

 

55,000

 

подписчиков!,,

 

т.

 

р.

 

больше,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

существующая

 

въ

Po'cciii

 

такого

 

рода

 

иллюстрированная

 

изданія,

 

взятия

 

вмѣстѣ, — не

 

считая

 

носто-

яшшхъ

 

требований

 

на

 

томы

 

прежнихъ

 

годовъ.

 

Число

 

это

 

неизмѣнно

 

увеличивает-

ся,

 

чтсі

 

совершенно

 

понятно,

 

если

 

припомнить

 

весьма

 

низкую

 

цѣиу,

 

массу

 

разно-

образнѣйшаго

 

чтенія

 

и

 

богатыя

 

тгрсміи;

 

программа

 

разшііряогся

 

и

 

премів

 

каждо-

годно

 

улучшаются

 

въ

 

такой

 

степени,

 

вь

 

какой

 

это

 

возможно

 

только

 

при

 

тякомт,

состояпш

 

дѣла

 

Нолѣе

 

2000

 

гравюр

 

г,,

 

риеунковь 'іі

 

чертежей

 

н

 

при

 

этомъ

 

2200
етолбцовъ

 

текста

 

представляют!,

 

годовой

 

лагеріалъ

 

журнала,

 

т.

 

е.

 

бблѣе

 

15

 

то-

мовъ

 

обыгеновеннаго

 

формата

 

ннигь

 

для

 

чтенія

 

цѣііою

 

больше

 

20

 

руб.

„НИВА"

 

даетъ

 

чтеніё;

 

псторическія

 

новт.сти,

 

пзъ

 

русской

 

нсторіи,

 

разсказы,

романы,

 

біографія

 

при

 

портретах*

 

замѣчательішхт,

 

лпцъ,

 

'статьи

 

но

 

вопросамъ

исКусствъ— живописи,

 

скульптуры

 

и

 

архитектура,

 

статьи

 

но

 

естеетвознанію

 

(осо т

бенно

 

зоологіи)

 

гигіенѣ

 

(учеиіи

 

о

 

здоровьѣ)

 

географіи,

 

этнографіи,

 

путешествиям*,

технологіи,

 

астрономіи,

 

повьйшнмъ

 

открыгіямъ

 

П

 

тюбрѣтеніямъ,

 

свѣдепія

 

изъ

внутренней^

 

жизни

 

страны,

 

еженедельное

 

политическое

 

обозрѣніе,

 

смѣсь,

 

хозяй-
ственнше

 

совѣты,

 

таблицы

 

тиражей

 

внутреннихъ

 

займов*,

 

игашечпыя,

 

глахматнъія

и

 

матем,атичет;кія

 

задачи,

 

загадки,

 

частныя

 

объявленія

 

п

 

проч.

 

Большая

 

часть

статей

 

сопровождается

 

художественно

 

исполненными

 

гравюрами.

Сверхъ

 

сего

 

при

 

„НИВѢ"

 

выдается

 

для

 

удовлетвореиія

 

потребностей

 

каждой
семьи

 

(въ

 

нриготовленіи

 

платья

 

и

 

бѣлья)

 

особое

 

безплатное

 

ежемѣсячное

 

прибав-
леніе

 

„ПАРИЖСаІЯ

 

МОДЫ-'

 

и

 

въ

 

иемъ

 

до

 

500

 

модныхь

 

гравюръ

 

въ

 

годъ

 

(т.

 

е.

костюмы

 

для

 

гулянья,

 

бальные,

 

выѣздные,

 

маскарадные),

 

бѣлья,

 

дѣтсвпхъ

 

платьевъ,

и

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

огдільныхъ

 

приложеніяхъ

 

при

 

„Парижскихъ

 

Модахъ",

 

на

 

от-

дѣльныхъ

 

лпстахъ,

 

до

 

400

 

чертелсей

 

выкроекъ

 

въ

 

натуральную

 

величину,

 

до

 

350
рисуиковъ

 

рукодѣльныхъ

 

работъ

 

и

 

до

 

300

 

разнообразным

 

рисуиковъ

 

буквъ,

 

вен-

зелей

 

и

 

т.

 

п.

 

для

 

мѣтки — словомъ

 

полный

 

модный

 

журналъ.

„НИВА",

 

соображая

 

массу

 

даваемаго

 

матеріада,

 

самый

 

дешевый

 

журналъ

 

въ

Россіи;

 

надо

 

прибавить

 

къ

 

этому

 

еще

 

каждогодныя,

 

богатыя

 

безплатныя

 

ІГРЕМПІ
(иазначеиния

 

нами

 

в*

 

отдѣльпой-продажѣ

 

&

 

руб.

 

но

 

такія-

 

картины-

 

стоют*-

 

вчет-

веро

 

дороже).
-,

           

'.

       

.

    

AllïAIO

 

ХЛАНсЛШШФФО

 

ЗіНАЖЯЗДОЗ

 

.1
Для

 

помѣщенія

 

въ

 

„НИВТ."

 

въ

 

будущемъ

 

1881

 

году

 

мы

 

іщѣеыъ,

 

кромѣ

 

мас-

сы

 

художественно

 

исполиепныхъ

 

гравюръ,

 

уже

 

ц-влын

 

ряд*

 

капитальных!,

 

литера;

турныхъ

 

произведеній,

 

изъ

 

которых!,

 

нонменуемъ

 

только

 

сдѣдующія:

 

большой

 

исто-

рически!

 

романъ

 

изъ

 

руеской

 

жизни

 

ХѴІН

 

ст.

 

автора,

 

извѣспшхъ

 

исторпческихъ

романовъ

 

Вс.

 

С.

 

Соловьева:

 

„СЕРГЕЙ

 

ГОРБАТОВЪ";

 

большая

 

повѣсть

 

H.

 

H.

 

Кара-
зина:

 

„СТАРЫЙ

 

ЮЛДАШЪ"

 

(изъ

 

жизни

 

въ

 

средне-азіатскихъ

 

нѵстнняхъ).

 

H.

 

Мор-
скаго,

 

(автора

 

романа

 

„Купленное

 

счастье"),

 

больша?

 

пов-ьст*

 

„ПОДЪ

 

ЗЕМЛЕЮ";
іговѣсть

 

В.

 

Г.

 

Авсѣенко

 

„МГН0ВЕН1Е";

 

два

 

разсказа-Л.

 

П.

 

Гнѣдича„Пв- домашним*

обстоятельствам!."

 

и

 

„Подъ

 

снътомъ";

 

два

 

разсказа

 

Н.

 

Успенскаго— „Охотники"

 

и

„Небывалый

 

случай";

 

повѣстп

 

А.

 

С.

 

Максимова:

 

„На

 

востокѣ";

 

„Разсказъ

 

Топогра-
фа"

 

и

 

„На

 

осгровѣ

 

Аскольдѣ";

 

разсказъ

 

П.

 

Петрова

 

„Горные

 

Орлы",

 

пзъ

 

временъ

і

 

ерцеговинскаго

 

движенія;

 

рядъ

 

очерковъ:

 

но

 

исторіи

 

русской

 

литературы— А.

 

П.
Милюкова,

 

П.

 

П.

 

Гнѣдича,

 

H.

 

Боева

 

и

 

друг.,

 

по

 

естественнымъ

 

наукамъ

 

п

 

гигіенѣ

 

—

А-

 

Ф.

 

Брандта,

 

И.

 

В.

 

Фесенко,

 

Н.

 

Дружинина,

 

Э.

 

И.

 

Нивинскаго

 

и

 

многія

 

другія,—
иакъ

 

ііреміи

 

на

 

будущій

 

1831

 

годъ

 

мы

 

дадимъ

 

(кро.чѣ

 

бодьщаго

 

стѣннаго

 

"кален-
даря

 

на

 

1881г.)

 

дзѣ

 

превосходный,

 

иеклннительно

 

для

 

„НИВЫ"

 

'

 

исполненныя,

 

боль-
шая

 

акварели

 

знаменитаго

 

М.

 

Зичи

 

придворнаго

 

художника

 

Е.

 

И.

 

Величества.

 

Новыя
Двѣ

 

картины

 

М.

 

Зичи

 

изображают!,

 

двѣ

 

сцены

 

одной

 

изъ

 

лучшихъ

 

иовѣеГей

 

гені-
альнаго

 

нашего

 

писателя

 

Н.

 

В.

 

Гоголя

 

— „Тарасъ

 

Бульба".

 

Первая

 

сцена

 

„Въ

 

осаж-

денном*

 

городѣ",

 

свпданіо

 

Аидрін,—

 

младшаго

 

сына

 

Тараса

 

Бульбы;

 

который

 

при-

носить

 

тайно

 

хлѣбъ

 

въ

 

замокъ — съ

 

красавицей

 

полькой.

 

Вторая— „Встрѣча

 

Тара-
са

 

съ

 

Андріемъ,

 

послѣ

 

его

 

измѣны"

 

на

 

нолѣ

 

битвы,

 

подъ

 

осажденпымъ

 

городомъ.

Тутъ

 

художнпкъ

 

удивительно

 

блестяще

 

воспользовался

 

всѣми

 

данными,

 

какія
представляют*

 

эти

 

высоко-художественныя,

 

превосходныя

 

сцены.

 

Преміи

 

эти

 

бу-
дут*

 

высланы,

 

не

 

смотря

 

на

 

значительные

 

расходы

 

за

 

высылку

 

(за

 

одни

 

картои-

ые

 

футляры

 

и

 

почтовая'

 

марки

 

вь

 

1880

 

году

 

было

 

зал

 

гачено

 

около

 

8,000

 

рублей



-

 

щ

 

-

не

 

говоря

 

о

 

самыхь

 

картинахъ),

 

как*

 

и

 

въ

 

прошлыхъ

 

годахт— совершенно

 

без-
нлатно

 

для

 

гг.

 

годовых*

 

подписчиков*— не

 

увеличивая

 

за

 

то

 

иодппсной

 

цѣны.

 

Та-
кнмъ

 

образомъ

 

въ

 

будущем*

 

1881

 

году

 

„ПИВА"

 

получит*

 

ені,е

 

новыя

 

улучшенія,
еще

 

болѣе

 

дорогія

 

преміи

 

и

 

въ

 

ней

 

появятся

 

оригинальный

 

нронзведешя

 

самыхь

талантливыхъ

 

русскихъ

 

писателей

 

и

 

художников*.

Мы

 

разсылаемъ

 

при

 

многпхъ

 

газетахъ

 

особое

 

иллюстрированное

 

объявленіе
о

 

подпискѣ

 

на

 

„НИВУ,

 

1881

 

г.

 

которое

 

содержитъ

 

въ^себѣ

 

образцы

 

гравюръ

(изъ

 

разных*

 

огдѣлов*

 

этого

 

журнала)

 

помѣщеиныхъ

 

въ

 

„НИВѢ"

 

въ

 

1880

 

году.

Эти

 

рисунки

 

могут*

 

дать

 

понятіе

 

лицаиъ,

 

не

 

видѣвшим*

 

еще

 

нашего

 

журнала,

 

о

высоко-художественном*

 

исполценіи

 

рисуиковъ. —Каждому,

 

не

 

получившему

 

тако-

ваго

 

объявлёнія,

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

выслано

 

безплатно

 

изъ

 

конторы

 

Редакціи

 

„Ни-
вы"

 

(Большая

 

Морская,

 

д.

 

Лг»

 

9),

 

куда

 

мы

 

и

 

предлагаемъ

 

обращаться

 

съ

 

просьба-
ми

 

объ

 

этоыъ.

Желающих*

 

подписаться

 

на

 

б.удущій

 

1881

 

годъ

 

„НИВЫ"

 

просят*

 

заблаговре-
менно

 

обращаться

 

въ

 

Главную

 

Контору

 

редакціи

 

журнала

 

„НИЗА",

 

(помѣщается

 

въ

С.-Петербургѣ;

 

Большая

 

Морская

 

улица,

 

домъ

 

№

 

9).

Издатель

 

„Н

 

и

 

в

 

ы"

 

А.

 

Ф.

 

Маркс*.
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