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Памяти К. П. Побѣдоносцева.
Ср 'нчался К. 11. Побѣлопоецнігь, ("кончался въ 

тогъ иоиеятъ, копа хѣЙсгвіггРлгьная жпзнь, иовидимо-
му. отвергла тѣ пдел, которымп онъ жилъ, вдохнов­
лялся п О'уіш'етіиеяію которыхъ отдать всѣ свои силы. 
Его противники но этому поводу теперь радуются, по­
вторяя въ различныхъ выраженіяхъ одну мысль, а 
именно, что къ памяти народной не останется живымъ 
в пг?;тллмъ образъ почившаго, что оиъ угасъ, угасъ
СОВСѢ мъ.

ТВеI

Ій и

Н тагъ-ли это? Это рѣшитъ будущее, и мы 
и убѣждены, что это будущее возстановитъ 

і»т. а чистый образъ почившаго и покроетъ его 
чѣ . .ісупядаемоВ славы, какъ образъ вѣрнаго сына 

а,ввой церкви, глубокаго мыслителя, знавшаго 
> . д родя у ю душу и ея запросы. Въ будущемъ 

наг- (и это время, м ож етъ быть, вовсе не такъ
что К. П. Побѣдоносцевъ вовсе не былъ изъ 

к>х&8, которые желаютъ видѣть Россію „замо- 
іі, покорной и безгласной-, что, напротивъ, онъ- 

к і>нио всю жизнь и огдалъ на то, чтобы е<з ви-
ідноЙ. духовно преобразованной, съ вдохи о в си­
ловомъ Тогда воспримутъ его идеи, воспри- 
♦ внѣшне, какъ воспринимали ихъ мы, его со*

. явки, а съ тоЙ же вѣрой, съ той же внулрен-
жденностью, съ какой онѣ жили въ его сознаніи.

N.

Христіанство и соціализмъ.
XI.

Ь' роиовѣднини
бо.» і и** авторитета

соціализма, желая придать сеоѣ 
и сдѣлать спое ученіе распростра-

а

неннымъ, какъ видно изъ вышесказаннаго, не стѣсня­
лись называть Іисуса Христа своимъ предшественни­
комъ. По и въ наше время находятся христіане, па­
сторы, пасторы-евангелики, которые не только гово­
ритъ о . христіанскомъ соціализмѣ*, *) но даже имену­
ютъ Христа „величайшимъ соціалистомъ*... Но этотъ 
Христосъ не есть Христосъ Евангельскій; это не тотъ 
Христосъ, нъ которомъ нуждается міръ 2). Развѣ Хри­
стосъ принесъ въ міръ систему политической, плн со­
ціальной экономіи? О, нѣтъ! Думать такъ можетъ лишь 
тотъ, кто нн разу не заглянулъ въ Евангеліе. Ска­
жемъ и еще рѣшительнѣе: вы не найдете въ ученіи 
Христа даже элементовъ политической или соціальной 
экономіи. Христосъ стоитъ на другой ночвѣ. Онъ дви­
жется въ другой полосѣ идей... Чтобы сохранить за

ш

Христомъ все Его величіе, нужно оставить Его въ ре­
лигіозной и моральной сферѣ, гдѣ Онъ и Самъ же* 
лалъ оставаться. Не разъ въ то время, когда Онъ со- 
вершалъ Свое земное служеніе,
Его выйти изъ этой сферы. гДостойно:ди есть дати 
кинсонъ кееареви или ни?*—предложили ему однажды 
вопросъ представители двухъ партій, на которыя раз­
дѣлялись тогда Іудеи и которыя соединились, чтобы

пытались заставить

1) Нужно отличать отъ фракція соціалистовъ, во главѣ съ 
Карломъ Марксомъ и Бебелемъ, исходящей изъ основъ чистѣй­
шаго матеріализма и крайне враждебной Евангелію—Другую 
фракцію соціалистовъ, съ однимъ изъ видныхъ представителей 
ея—проф. С. Булгаковымъ, считающую политическіе и суще­
ственные идеалы соціализма, въ ихъ существѣ, сходными съ 
идеалами христіанства. Попытка проф. С. Булгакова—породнить- 
христіанство съ соціализмомъ, заставивъ христіанство служитъ 
цѣлямъ соціализма—смѣлая попытка.(„Церк. Вѣсти*. 1007 г. ^  
10, стр. 333).

2) По ст. „Христ іанст во и  соц іальная  реформа11 (съ француз­
скаго) въ „Душеиолезн. Чтеніи* 1006 г. (февр. и марѵьі.



3 2 3 Н Ш К .  П Е Р К О В Н О - О Н Н І Е О Т В Е Н Н Ы І )  В Ъ С Т Н І Ш Ъ .  п . и .

погубить Его. „Достойно-лп есть датн кшісонъ кесареви 
или ни?44 -  это былъ самый большой политическій вопросъ 
времени. Что же отвѣтилъ Онъ? „Воздадите убо кесарево 
кесареви и Божія Богови* (Ев. отъ Матѳ. XXII, 17, 21). И 
этимъ изреченіемъ, простота котораго равняется толь­
ко его глубинѣ, Онъ рѣзко раздѣлилъ двѣ области: 
область политики' и область религіи, заключивъ себя
въ границы послѣдней, какъ въ своей собственности.*
„Учителю, рцы брату моему раздѣлити со мною достоя­
ніе44 (РЖ о тъ  Луки XII, 13 — 15). Водъ просьба, съ 
которою обращается къ нему въ другой разъ человѣкъ, 
быть можетъ, оскорбленный въ своихъ правахъ, во 
всякомъ случаѣ недовольный своей судьбой, который 
ищетъ у ІІего заступничества и справедливости. Здѣсь, 
можно сказать, передъ Іисусомъ поставленъ, въ част-

ственнаго строя, которая должна открыть эру сП|(а 
ведливостп и общаго благосостоянія, тебѣ нужно При. 
казать, какъ господину, и произвести ее мечемъ, С)ІЧ 
немъ, всѣмъ, чѣмъ ты можешь .

Нельзя создапать себѣ иллюзій. Народъ склоненъ 
слушать эти голоса, то ласкающіе его слухъ, то щ,,,. 
зыпающіе его къ ненависти. Эти голоса говорятъ емѵ 
о его страданіяхъ и обѣщаютъ имъ конецъ. Одни слѣ- 
дуютъ имъ слѣпо, вѣря всему, соглашаясь на все, го 
товые даже на преступленіе. Другіе почувствовали Въ
этихъ обвиненіяхъ и обѣщаніяхъ» нѣкоторую долю пре- 
увеличенія, но и они говорятъ себѣ, что не все же ложь 
однако, и что въ дѣйствительности дѣла идутъ такъ плохо 
что хорошо имѣть средство заставить ихъ итти лучше 

Вотъ къ чему мы приходимъ. Безмѣрное стремле-
ной Формѣ, весь соціальный вопросъ. Но что же Онъ ніе къ лучшему строю пробудилось въ нѣдрахъ рабо-
отвѣчаетъ? „Человѣче, кто мя иостави судію или дѣ- чаго класса, въ монархіяхъ и въ респуоликахъ, въ
лителя надъ вами?*4 И прибавляетъ: блюдите и хра- странахъ католическихъ и протестантскихъ, въ Европѣ
нитеся отъ лихоимства: яко не отъ избытка кому жи­
вотъ его есть отъ имѣнія его“. Не менѣе рѣзко Іисусъ

и въ Америкѣ —повсюду
%

Передъ лицомъ этого увеличивающагося съ каж-

моральную и снова заключается въ этой послѣдней, 
какъ въ своей собственной...

Христосъ отдѣляетъ здѣсь область соціальную п область | дымъ днемъ стремленія, передъ этимъ страшнымъ дав­
леніемъ является вопросъ: что же дѣлать!

Безъ сомнѣнія, Церковь не можетъ безразлично 
относиться къ культурно-экономическому быту своихъ 
членовъ, въ силу тѣсной связи, существующей между 
религіозно-нравственнымъ состояніемъ людей и внѣш­
ними условіями ИХЪ ЖИЗНИ !).

Люди, работающіе надъ великой задачей улучше­
нія и усовершенствованія жизни общественной въ на-т “ -
ши дни, имѣютъ предшественниковъ,— это были хри­
стіане. Кто создалъ больницы, пріюты для сиротъ, убѣ­
жища, вообще всѣ пристанища для больныхъ тѣломъ 
и духомъ? Кто возбудилъ сознательную ненависть про­
тивъ учрежденій, узакоияюіцихъ норокъ и противъ 
теорій мнимой „необходимости14 зла? Христіане. Кто 
предпринялъ столь доблестную и плодотворную борьбу 
противъ алкоголизма? Христіане. Кто побудилъ Евро­
пу выступить на защиту святой свободы воскреснаго 
дня, которая вскорѣ восторжествуетъ? Христіане. Кто 
устроилъ общества покровительства отбывшимъ нака 
заніе преступникамъ, общества постройки жилищъ ра 
бочимъ, общество земледѣльческихъ колоній дли без 
работныхъ, кассы вспомоществованія и се\ г  , коопе 
ративныя потребительскія организаціи и эти двѣ уди 
вительныя системы—участія въ доходахъ (и пріятія 
и кооперативное производство? Христіане, е -и не все 
цѣло, такъ нужно быть справедливымъ и держи 
ваться отъ преувеличеній, то но крайней м ; .Уиму
щестѳенно. Эти смѣлые и доблестные піоне: плпвпе
редъ черезъ дѣвственный лѣсъ нищеты, зл о  гоебле 
ній, пороковъ, притѣсненій, которые покры . ь иаіш 
общественный строй! Проникнувшись духои панге 
лія, движимые любовью къ добру, они напс . орвьк 
удары, открыли дорогу и показали всѣмъ намі
ту цѣль, къ которой они должны итти -).

Господствующій вопросъ нашего времени есть 
именно рабочій вопросъ.

Кто поставилъ этотъ вопросъ? Могутъ сказать, 
что онъ выдвинулся самъ собою. Научныя открытія 
произвели въ условіяхъ производства переворотъ, кото­
рый измѣнилъ видъ промышленнаго міра. Съ введенія 
машинъ начинается новая эра. Съ этого времени ста­
новятся замѣтными эти огромныя массы народа, какъ- 
бы по какому-то роковому волшебству покидающія 
деревню и переселяющіяся въ города. Заведенія мел­
кихъ и среднихъ ремесленниковъ исчезли одни за дру­
гими передъ этими заводами-казармами, гдѣ скучи­
лись сотни и тысячи рабочихъ, и если въ общемъ 
уровень матеріальной жизни повысился, то нельзя не 
признать, что верхняя и нижняя ступени общественной 
лѣстницы расходятся все болѣе и болѣе, такъ какъ на­
верху скопляется все болѣе и болѣе богатства, внизу 
нищеты. Теперь, по энергичному выраженію одного 
либеральнаго экономиста, „бѣдняки, какъ и богачи, Фа­
брикуются массами44... *

Правда, низшіе слои народа повсюду добивались 
политическихъ нравъ то путемъ революціи, то по­
средствомъ медленнаго прогресса. Но удовлетвореніе, 
которое доставляла имъ ихъ новая роль въ обществѣ, 
не замедлило смѣниться горькимъ чувствомъ разочаро­
ванія, когда они замѣтили, что пользованіе всѣми пра­
вами еще нисколько не обезпечиваетъ имъ обладаніе 
всѣми благами. Тогда стали появляться агитаторы,— то 
искренніе и простодушные, то коварные; то настоя­
щіе „мошенники интеллекта44, какъ ихъ назвали, то 
благородАіе утописты, достойные уваженія даже и въ 
ихъ заолужденіи. Они стали говорить обманутому и 
страдающему народу:

„Гы работаешь, а другіе пользуются плодами 
твоей работы; тебѣ принадлежатъ всѣ тяготы, а дру­
гимъ всѣ выгоды и почести. Общество устроено дурно, 
его нужно перестроить. Народъ, у тебя право, за то­
бой большинство, на твоей сторонѣ силаі И еслипри- 
виллегированьые откажутъ тебѣ въ ликвидаціи обіце-

*) „ Церковн. Вѣстникъ*, ежей, журн., № 8-й 19( . - ГГ
См. ст. проф.-прот. Е . /7. Аквилонова „Хрпстіл 1 ‘ ’л 

талъ-демократіявъ „Христ. Чт44. 1906 г., февр.
) Перечисленныя м^ры, проведенныя прал ч ки 

жизнь людей, л л я осуществленія христіанскихъ : ■ 11/• П Г\Л _ - ісправедливости, милосердія, по нашему мнѣнію, за 1 
серьезнаго вниманія и представляютъ хорош ую  ззю. 4 
анства отъ злостныхъ нареканій.
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Но для того, чтобы пттп къ этой священной цѣ• 
х:-\ > нясъ есть лучшій руководитель, чѣмъ ВТ и учени­
ки Іисуса Хрпстя; самъ Іисусъ Христосъ, Который 
пришелъ, по Своему милосердію, на ломлю. Онъ, имен­
но Онъ является воплощеніемъ милосердной и участ­
ливой доброты  ̂ воплощеніемъ идеа.іа, отблескомъ неба, 
который олярилъ весь нашъ міръ. Повторимъ еще 
разъ: Онъ не желалъ разрѣшать соціальнаго вопроса, 
но Онъ вложилъ въ Евангеліе и въ сердца учениковъ 
тотъ д> \ъ , который при наступленіи опредѣленнаго 
времени долженъ былъ дать разрѣшеніе этому вопросу. 
Должно быть совершенно очевидно, что когда Его изо­
бражаютъ героемъ какого-то неизвѣстнаго „галилей­
скаго соціализма- , то это есть не что иное, какъ жал­
кая пародія. Онъ не призиралъ ни богатыхъ, ни вы­
сокопоставленныхъ, предоставивъ ихъ собственному 
благоразумію пользованіе благами міра; Самъ же об­
ратился къ тѣмъ, чья жизнь была тяжела, къ тѣмъ, 
которые имѣли нужду въ справедливости, утѣшеніи, 
надеждѣ, ко всѣмъ пасынкамъ земли, между которыми 
были и богатые и знатные, и всѣмъ имъ Онъ возвѣ­
стилъ благую вѣсть царствія Ьожія. „Я жалѣю это 
множество людей*,—говорилъ Христосъ, видя, какъ 
народъ бродилъ подобно стаду безъ пастыря, и пове­
лѣлъ Своимъ ученикамъ дать имъ ѣсть. Безъ сомнѣнія, 
Онъ пришелъ, чтобы спасти души, но Онъ пришелъ 
также, чтобы спасти и тѣла, потому что Онъ ихъ 
кормилъ, исцѣлялъ и воскрешалъ. Христосъ, Котораго 
мы чтимъ, былъ бѣднякъ и трудникъ. Онъ Царь толь­
ко въ области любви и милосердія. Но за то тутъ Онъ 
уже не имѣетъ соперниковъ, и ни Вольтеры, ни Штра­
усы никогда не помрачатъ Его Божественнаго ореола. 
Никто не проявлялъ такой любви, какъ Онъ, никто не 
уничижилъ себя, какъ Онъ, чтобы служить всѣмъ: ни­
кто не забылъ о себѣ и не принесъ себя въ жертву 
такъ всецѣло какъ Онъ...

Надъ всѣми человѣческими страданіями долженъ 
возвышаться крестъ Христовъ, и намъ нужно, призы­
вая Божье милосердіе, работать надъ освобожденіемъ 
отъ нихъ человѣчества...

Но соціальная реформа, но христіанскому убѣж­
денію, должна начаться, продолжаться и завершиться 
черезъ реформу нравственности. Это, однако, не все. 
Для христіанства назначеніе человѣка осуществляется 
не здѣсь. Нужно искать его осуществленія дальше и 
» выше, — тамъ, гдѣ послѣдуетъ завершеніе земной 
жизни и гдѣ кроется разгадка ея конечнаго смысла. 
і еиерешнія радости только предвкушеніе грядущихъ, 

заданія же ничего не значатъ, сравнительно со сла- 
ѵ/Л\, уготованной намъ. ІІаше земное существованіе 
т ь  только воспитаніе болѣе или менѣе долгое, болѣе 
ли менѣе законченное; воспитаніе это вырыва­

етъ насъ изъ рукъ зла, направляетъ къ добру 
и тѣмъ самымъ приготовляетъ насъ къ лучшей
жизни, будущей...

Эти мысли проводятся и въ сочиненіяхъ нашихъ 
ѵ чшихъ русскихъ богослововъ-проиовѣдниковъ.

Священникъ Петро Альбицкій.

_ 9

Бѣднини...
(Изъ современныхъ характеристикъ).

Было такое время, когда признакомъ культурности 
считалось отрицательное отношеніе къ христіанству и 
религіи вообще, развившееся отчасти подъ вліяніемъ 
Бѣлинскаго, Чернышевскаго и К°, а отчасти отъ явле­
ній случайныхъ; было и то, что синія очки, длинные 
волосы и пледъ плюсъ „ехидное* выраженіе лица 
давали право записаться въ число передовыхъ мысли­
телей, какъ стриженые волосы и синіе чулки отличали 
эмансипированную женщину отъ ея „несознательныхъ* 
подругъ. Было и... Да мало-ли что было, всего не 
перескажешь. Было, да прошло, или только миновало,— 
но Фактъ тотъ, что теперь ни синихъ очковъ, пи та­
ковыхъ же чулокъ на улицѣ почти не увидишь, но 
вѣдь это, строго говоря,—не важно, а важно то, что 
теперь отрицаніе религіи, христіанства не считается 
уже достоинствомъ, пожалуй, даже—наоборотъ; солид­
ные господа изъ тѣхъ, къ которымъ теперь „чаяніе

, предпочитаютъ замалчивать религіозные 
вопросы, а про себя разрѣшаютъ ихъ всякъ по-своему, 
иногда очень недвусмысленно. (См. разсказъ свящ. Г. 
Петрова „Запросы духа*). Самолюбіе учености и ложный 
стыдъ не позволяетъ имъ открыто стать въ ряды 
защитниковъ религіозной истины, а совѣсть не позво­
ляетъ глумиться открыто надъ кѣмъ-либо вообще, 
тѣмь болѣе надъ людьми, заслуживающими иного къ 
себѣ отношенія. Эту обязанность глумленія исполняютъ 
въ совершенствѣ тѣ паразиты общественной мысли, 
кои въ изобиліи имѣются всегда при редакціи каждой 
провинціальной газетки, даже такого неважнаго полета, 
какъ наши мѣстныя газеты. Эти господа напоминаютъ

языковъ

намъ тѣхъ евангельскихъ „лаятелей", которые назп-
раху, да нань возглаголютъ*—съ извѣстною цѣлію. 
Этика подобныхъ господъ такова, что чѣмъ хуже 
„облаялъ*, тѣмъ лучше, чѣмъ неосновательнѣе и глу­
пѣе, тѣмъ выходитъ глубже п умнѣе. Эти убогія лич­
ности вмѣняютъ себѣ въ заслугу написать какой-ни­
будь пасквиль по адресу духовенства, не задумаются 
учинить п настоящую травлю, совершенно забывая, 
что трав ля вѣдь всегда травля и вещь крайне без­
нравственная. Травлю евреевъ, наир., и они готовы 
признать государственнымъ преступленіемъ (еще*бы!), 
но травля духовенства—это вещь вполнѣ дозволитель­
ная, по крайней мѣрѣ для Нижегородскаго Листка! Это 
признакъ „прогрессивнаго* образа мыслей.

Въ нашей богоспасаемой губерніи „обладаніемъ* 
духовенства занимаются обѣ „прогрессивныя* газеты 
„Волгарь* и г Листокъ* съ одинаковымъ усердіемъ. Какую 
вамъ угодно ложь помѣстятъ сію минуту, опроверже­
ніе—никогда Это общее правило. При редакціяхъ
имѣются свои спеціальные „лаятели*; такъ при „Лист­
кѣ*- Андосовскій, Натеръ, Никто-не (въ сущности 
пикто), при „Волгарѣ*—Ф. Ма - евъ, Сельскій житель, 
Яновскій. „Нижегородскаго Листка* я не получаю дав­
но и его „лаятелей* хорошенько не знаю, но съ „Вол­
гаремъ* дружбу еще веду и потому считаю себя нкра- 
вѣ говорить о „волгарныхъ* лаятеляхъ.

Постараюсь, насколько могу, быть безпристраст­
нымъ, чтобы ничего не упустить изъ вида Что есть, 
того ие отнимешь. Эти господа обладаютъ хорошимъ



слогомъ, бойкой развязной рѣчью,—это, конечно, до* I 
стошіство. „Замыкать многій разумъ вгь немногихъ 
словахъ*^—это не въ ихъ расчетахъ по понятнымъ 
.соображеніамъ. Нѣкоторые изъ нихъ довольно остро­
умны (напр.,. Ф. Ма — евъ) и могли бы съ успѣхомъ 

.подвизаться ,на самокатахъ, А вообще довольно плодо­
виты п изобрѣтательны, каковое обстоятельство воочію 
.убѣждаетъ въ томъ, что „писательскій зудъц не есть 
толькр отвлеченное понятіе. Эти вышепоименованныя 
качества плюсъ неограниченная доля, «рнапіит $аІіз 
нахальства и развязности п дают7> имъ нѣкоторое нра 
во занять пару столбцовъ на страницахъ той или дру­
гой газеты. (Теперь только это и нужно). Что касает­
ся .умственнаго багажа, положительныхъ знаній но 
.церковно-христіанскимъ вопросамъ, то этотъ багажъ 
не великъ, чтобы не сказать болѣе. А сказать придет­
ся. У одного изъ нихъ, именно у Ф. Ма— ева всетакп 
достаточно честности, чтобы не пускаться въ незнако- 
.мую область. Это дѣлаетъ ему честь. Но серьезнымъ 
вопросамъ онъ и не выступаетъ (почти) и пробавля­
ется болѣе кое-какими пустячками, имѣющими лишь 
временный интересъ. (См. статьи гЕФФаѳаи, Коро­
бейники, Епархіальное прекраснодушіе, Бѣлый индюкъ, 
Сколько лжи у духовенства п др., достойныя занять 
мѣсто въ „Осколкахъ*, „Стрекозѣ*). Въ нѣкоторыхъ 
статьяхъ Ф. Ма—евъ занимается просто бранью, под­
дразниваніемъ, такъ-что было высказано по его адре­
су серьезное опасеніе, что ему скоро придется прибѣг­
нуть къ помощи „нечленораздѣльныхъ звуковъ*.... За 
этимъ гаерствомъ духовный обликъ Ф. Ма -е в а  со­
вершенно скрытъ отъ насъ и его ргоГеззіоп (іе Гоі — |
неизвѣстно, какъ неизвѣстна и степень его познаній.

Что касается умственнаго багажа остальныхъ ры ­
царей литературнаго „дна*, то тутъ не можетъ быть 
двухъ мнѣній. Онъ настолько скуденъ, что я почелъ 
бы прямо неприличнымъ лѣзть съ нимъ на глаза ин­
теллигентнаго читателя. Если же они всетакп лѣзутъ, 
то это свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что понятіе о 
приличіи включено этими господами въ число предраз­
судковъ, несовмѣстимыхъ съ ихъ „трезвымиц (даже 
очень) взглядами. Примѣровъ этому множество. Такъ, 
въ Ниж. Листкѣ нѣкто Д. Н. Г. залѣзъ въ церковно- 
земельный вопросъ, не пмѣя о немъ ни малѣйшаго 
представленія, и рѣшилъ его, очевидно, но пальцамъ. 
Онъ насчиталъ 50 губерній въ Россіи, надѣлилъ каж­
дую губернію 1000-ю приходовъ! Каждый приходъ на­
градилъ 60 десятинами земли! (См. № 27-й Ц.-О. В.)

Вотъ познанія. Въ календарь взглянуть—и то лѣнь...
Его поддержалъ г-нъ „Сельскій житель^, который• •

.прибавилъ еще болѣе чуши и договорился до очевид­
наго себѣ противорѣчія, и затѣмъ, когда поднялась но 
этому вопросу полемика, позорно бѣжалъ „по особымъ 
соображеніямъ*... Онъ утверждалъ вопіющую глупость, 
что церковныхъ земель три милліона, что три деся­
тины земли могутъ прокормить крестьянскую семью, 
когда у насъ десять десятинъ не прокармливаютъ., еіс,
(См. № 31 Ц.-О. В.).

Вотъ багажъ г-на „Сельскаго жителя*!
А здобы-то, Форсу-то, апломба-то на семерыхъ

хвати ло-бы!
1 Замѣтимъ кстати, что въ данномъ вопросѣ ниже­
городскіе кадеты перезарядили: центральный комитетъ

партіи „кадетовъ* эту ихъ ерунду игнорировалъ тУ к щ (I
наплевалъ въ высокой степени и постановилъ ц(фК(){ 
имя земли не отчуждать.. Помимо остальныхъ с00Г) 
ряженій, комитетъ партіи несомнѣнно (см. цоетанок 
леиіе) руководился и цифровыми данными.

Изъ за чего-же вы, господа, бились? А?!?
Между тѣмъ не посовѣстились все духовенство зц

иодозрить въ документальной лжи!
Вотъ совѣсть! ‘ :
И много можно-бы Привести и другихъ примѣ]юнъ 

характерныхъ въ данномъ случаѣ, да не стоитъ зано’ 
мать мѣсто. А вообще у „энтпхъ* господъ общее цра 
вило таково: когда обсуждается какое-либо хоть самое 
вопіющее преступленіе свѣтскаго лица *), то тутъ вы­
ползаютъ на сцену въ качествѣ смягчающихъ вину 
даже совершенно оправдывающихъ обстоятельствъ всѣ 
постороннія причины, какъ-то: режимъ, среда, образо­
ваніе, семейныя условія, еіс.

Когда же обсуждается проступокъ духовнаго лица 
то вся сила обвиненія обрушивается только на нею 
лично и ничто иное во вниманіе не принимается, яиобы 
не существующее!

Вотъ „прогрессивный взглядъ* на вещи!
Послѣ всего этого я, извините, начинаю терять 

границу между прогрессивностью и безсовѣстностію.
Въ послѣднее время „облаиваньемъ* духовенства 

на страницахъ „Волгаря* спеціально занялся нѣкто 
г. Яновскій. Сей мужъ очень не по разуму усердству­
етъ, воображая очевидно, что имѣетъ дѣло съ малыми 
ребятами и нисколько не старается замаскировать сво­
его убожества.

Г. Яновскій —именно убожество, полное убожество!
Щ  Гоі, пі ѵоі, пі Іоі!
Его убожество рельефно обнаруживается въ томъ, 

что главной мишеныо своихъ весьма тупыхъ стрѣлъ 
онъ дѣлаетъ политическое сгейо духовенства, сгейо 
ему совершенно не извѣстное, сгейо —въ дѣйствитель­
ности несуществующее, т. к. духовенство есть сумма 
весьма многихъ одушевленныхъ слагаемыхъ, изъ ко­
торыхъ каждое вправѣ думать по-своему. Этого нрава 
„думать по-своему* Яновскій ни за кѣмъ к р о м ѣ  себя, 
не признаетъ. Вотъ „истинная свобода!*

А мы не знали...
Это—ійёе Гіхе г-на Яновскаго. Его желаніе—что­

бы мы занялись раздачей прокламаціи, подготовляли бы 
государственныхъ висѣльниковъ.

Этого Яновскій никогда не дождется, онъ • измаетъ
это, и вотъ его душитъ злоба.

Въ умственномъ отношеніи Яновскій— шчина
крайне сомнительная, выражаясь снисходитель ' Свою
манеру писать онъ очевидно копируетъ у фс м чшета
____ * «

Ростова. Этотъ послѣдній господинъ чтобы г л т. міру
свою начитанность, почти каждому своему ьетону 
предпосылаетъ или анекдотъ, или разсказъ ка- ч ( Че­
хова, напр.) или еще что въ этомъ родѣ. II-о : а это 
выходитъ нп къ селу ни къ городу, но что ;с этого? 
Горячо —сыро не бываетъ, а за вкусъ г-нъ х остовъ 
не ручается. Точно также дѣлаетъ и Янов» звій.

Два сапога, выходитъ,— пара. Но у Яновскаго эта 
искусственность грубѣе; такъ и видно, что ;овѣкъ

*) Вспомнимъ „блядословіе* Русскихъ Вѣдомост и о 
л/ Коляева.
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П Р И Х О Д Ъ .

М А С С О В А Я  В Ѣ Д О М О С Т Ь

Нижегородской
.ш время сь Сентября 1906 іодо по Январь /907 іода.

Оставалось отъ Августа,
мѣсяца. Выручено 1 Отослано Куплено раз-ѣ I Ізплсхоло- 1 Осталось на Январь мѣсяцъ

Наименованіе лавокъ. — — — і — и отъ про­
дажи.

ИТОГО. 1 въ Комитетъ 
1 завода.

пыхъ матери-
И Т 0 1Г 0.Наличныхъ

денегъ. Кредита.
ловь для 

завода. нано по лавкѣ.
г ------------------

Наличныхъ
денегъ. Кредита.

1. Ар датовская . . . *748
%

76 692 48 1 2475 89 391 7 13 2635 155 55 210 ! 95 286 зѳ 629 27 3917 13
Арзамасская . . . 5 41 91 314 63 ■ 5288 40 614 4 94 5000 411 60 375 26 64 55 293 53 6144 94
Балахнинская • . . 1 181 78 350 32 1204 86 1738 06 985 — 211 43 1 131 50 184 59 224 44 1736 96
Благовѣщенская . . 179 40 9761 1 42 ! 23566 25 33507 07 15979 68 6402 34 547 38 • 305 03 10272 64 33507 1 07

5. Богородская . . . 199 32 928 78 2040 26 31*74 36 1200 464 95 115 30 364 51 \ 029 60 3174 36
Бутурлинская . . . 92 64 441 71 2078 10 2612 45 1600 1 -- 221 70 134 24 98 26 558 25 2612 45
Воротынская . . . 1 27 1 74 200 40 1777 04 2005 18 1300 — 227 72 88 08 162 93 226 45 2005 18
Воскресенская . . 378 74 217 08 1888 05 2483 87 1525 — 235 60 171 394 44 1 157 83 2483 87
Выксунская . . . .• | — 40 234 36 1474 71 1709 47 670 — 236 30 115 90 203 65 | 483 62 1709 1 47

10. Гагинская . . . . 40 54 47 — 2368 85 2456 39 2070 — 113 03 161 18 112 18 — — 2456 39
Глуховская . . . . 196 73 88 46 711 27 996 40 300 — 54 37 75 21 450 і 50 116 38 996 46
Городецкая . . , . 142 68 520 15р 1974 60 2637 43 1980 — 220 90 143 37 54 94 238 22 2637 43

' Илевская . . * . . 1 79 13 199 26 506 78 785 17 200 — 21 80 52 70 321 58 189 09 785 17
Ичаловская . . . . 1 46 90 220 66 270 87 538 43 90 17 65 82 85 127 27 220 66 538 43

15. Канавинская * . . 16 . 77 — 1252 44 1209 21 1040 42 14 25 172 67 41 * 87 — 1269 21
Катѵнская . . . . 112 21 666 95 988 84 1768 — 900 — 233 10 64 08 2 80 568 02 17681*
Лукояновская . . . 183 29 4 61 13 3256 01 3900 43 2580 — 502 75 105 — 236 88 475 80 3900 43

15. Лысковская . . . . 2 4 (> 50 1082 60 5132 05 6 4 61 15 3800 --  » 1143 и мо о 343 53 438 04 736 03 6461
Маресевская . . . 13(5 34 — — 1372 87 1509 21 1200 108 75 74 10 126 36

1009
1509 211

20. Мурашкинская . . 288 39 1225 89 2154 77 3669 05 1970 — 192 72 235 95 260 94 44 3669 05
Павловская . . . . 379 85 2307 63 5825 —■ 8512 48 4 155 — 1260 35 283 54 447 04 2366 55 8512 48
Пожарская . . . . 129 28 91 о о 2131 74 2352 57 1595 1-- 193 66 159 02 259 09 145 80 2352 1 о 7лк жI
Почипковская . . . 349 92 416 '15 6127 45 6893 52 5100 — 618 30 391 57 94 30 689 35 6893 52
Пѵреховская . . . 86 44 > 374 30 1473 01 1933 75 800 — 417 48 78 89 240 23 397 15 1933 ІоА 1

25. Семеновская . . . 186 48 1096 67 918 07 2201 22 629 50 135 12 98 68 394 60 943 32 2201 22
С пасская................. 89 57 343 ■18 1862 91 2295 96 1574 90 167 45 124 49 165 28 263 84 2295 96
Троицкая . . . . 263 08 8658 05 24128 30 33049 43 17983 80 5431 71 757 50 — 34 8876 08 33049 ‘ 431
Хохломская . . . . 76 75 — 66 06 142 81 100 — — — 17 38 25 43

1676
— 142 81

Ярмарочная . . . . 218 50 9358 31 — — 9576 81 7350 75 498 47 50 67 — — 92штт 9576 81г? А
30. Заводская . . . . | -- — 683 79 —- 683 79 — — — — — — •

53
683 79 683

Парчовый магазинъ 1 -- — — — 27 18 27 18 22 65 — — — — 4 ■ 27 18 1

И т о г о . 5620 04 40983 21 104348 63 — 86336 70 19912 60 5361 99 5868
»

52
1

33472 07 — —

Б А Л А Н С Ъ . — — — — — — 150951 88 — — —
н

— — — — — 150951 і 88
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3  I О  М  О  С I I

прихода и расхода вс) хъ  матеріаловъ продаж и въ оптовой ихъ оцѣнкѣ по всѣмъ Н иж егородским ъ Кпархіильнымч. свѣчны мъ лавкамъ

П Р И Х О Д Ъ .

1

5

10

15

20

25

30

Ардатовскля . 
Арзамасская . 
Валахиинская 
Благовѣщенская 
Богородская . 
Бутурлинская 
Воротынская . 
Воскресенская 
Выксѵнская

и

Гаги ясная . . 
Глѵховская 
Городецкая 
Илевскдя . . 
Ичаловская 
Кана в и нс кая . 
Кату нс кая . .

Л

Лукояиовская 
Лысковская 
Маресеяская . 
Мурашки нс кая 
Павловская
!ІО/нарская 
ІІочннковская 
ІІѵреховская . 
Семеновская . 
Спасская . . 
Троицкая . . 
Хохломская . 
Ярмарочная . 
Парчевый магазинъ

Итого

за время съ С ент ября  м ѣ сяца  і у о б  іода по Я цваръ  м ѣ сяцъ  і 9 ° 7  г0( а̂

Б а л а н с ъ .

Отъ Августа 

оставалось.

Въ укапай, время 

поступило.

IV
Въ указаи.время 

куплено для
завода.

I [того і‘іа сумму

РУБЛИ. I кои. РУБЛИ. КОП. РУБЛИ. коп. РУБЛИ. кои.

3119 88 2937 65 155 55 6213 08
12233 05 5489 25 411 60 18133 90
2051 91 1905 4° . 211 43 4168 74
5048 25 22859 77 6402 34 34310 36
3148 68 316 9 30 464 95 6782 93
2796 46 2678 221 70 5696 16
2547 13 1281 20 227 72 4056 05
3493 99 2001 65 235 60 5731 24
4223 04 1282 20 2 3 6 30 574 1 54
3405 19 1443 — 113 03 4961 22
2332 67 — — 54 37 2387 04
2837 02 2383 — 220 90 5440 92
2817 51 432 — 21 80 3271 31
1067 18 774 95 17 65 1859 78
1440 — 1930 97 14 25 33 85 22

. 2142 62 1561 80 233 10 3937 52
3049 01 2607 25 502 75 6159 01

10293 93 8486 30 1143 55 19923 78
2699 47 1668 20 108 75 4476 42
3736 98 2983 10 192 72 6912 80
4427 90 7746 05 1260 35 13434 30
8958 63 2338 65 193 66 6490 94
6232 30 8277 30 618 30 15127 90
1429 76 1632 45 417 48 3479 69
1737 51 178 40 135 12 2051 03
2083 01 229.1 20 167 45 4541 66
4429 29 28054 25 5431 71 3791с 25

152 67 414 75 — — 567 42
9507 36 — — 498 47 10005 83

202* 64 3 со • 1 206 24

.08645 04 118811 64 19912 60 — —

— — —
1
1 247369 28

Въ указаи. время 
продано.

РУБЛИ. а коп.

В'і. указаи. время 
предст. в’і. паи.

ну БД и. кч >п

Къ Январю
осталось.

РУБЛИ. кои.

Повышеній въ 
цѣнѣ.

Р А С Х О Д Ъ

Итого безъ

РУБЛИ.

• Vповышеніи.

2475 89 178 83 3571
/

49 13 13 6213 08
5288* 40 665 1 1 12249 60 6 9 21 18133 90
1204 86 219 82 2767 41 23 35 4168 74

23566 25 6419 70 4324 41 — 34310 36
2046- 26 549 36 4208 11 20 80 6782 93
2078 10 2 3 2 96 3402 20 17 10 5 696 іб
1777 04 — 2297 08 18 07 4066 05
1888 05 305 36 3577 68 39 85 5731 24
1474 71 428 70 3861 28 і 2 3

15 5741 54
2 3 6 8 85 157 72 2447 67 1 13 02 4961 22 1

711 27 209 73 1466 04 і  --------------------------------------

— 2387 04
1974 60 278 19 3236 31 г 48 18 5440 92
500 78 136 77 2627 76 — — 3271 31
270 87 1 — 1592 26 3 35 1859 78

12 5 2 44 38 03 2128 90 34 15 3 3 8 5 22
988 84 15 2 55 2797 33 1 20 3937 52

3256 01 »•• — 2908 10 б И) 6159 01
5132 () 5 1635 60 1319 9 37 43 і 24 19923 78
1372 87 226 72 2898 41 21 58 4470 42
2154 77 288 17 4 5 20 55 50 69 6912 80
5825 •-- 1271 45 6408 95 71 10 13434 30
2131 74 497 28 3869 63 7 71 6490 1 94
6127 45 1077 15 7994 10 70 80 15127 90
1473 01 218 14 1808 36 19 82 3479 69
918 07 153 15 998 83 1 19 02 2051 03

1862 ■ 91 157 55 2532 65 1 1 45 4541 06
24128 30 5133 71 8653 24 — — 37915 25

66 06 Г ‘ 505 07 3 71 567 42
10005 83 — —

МММ — 10005 83
. 27 18 — — * 180 07

1

01 206 24

104348 63 30637 58 113032 86 649 79
_____________

—

247809 28
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чтобы• ж і, шч'ьдіа
«У***’* ая""г* "і'^ итйі.пыхъ имъ книгъ. Получается 
,т-ч«тд1.ше Г.яснв ..Іягл'іикя и Ноль*, ибо ЯиопскіП
<і*Г**«* нмкропть пзъ Г(‘Лн И)блицнстн)_хвать, и но
вы*®****- (От. , Iі|>еж*е и теперь* Л» 5 о .Волгаря*) 

Кяк> скаааао ужо. Японскому никакъ но удастся
привить духовенству свою „политику*.

II вотъ Яновскій находитъ, чтодухопевеяю „деж,-
рняіаокяно . (Ст .  Противоположные вйгляжм* л* 17

Слоі,а ►*<‘*«оралйгшыя* Яновскій совершен­
но я* поянмаетъ. А, въдь, слопо~то иростос

Откуда видно, что духовенство , деморализовано1“?
_  Помилуйте, (пнт.чаетъ Яновскій, это «актъ. Духо- 

нгнетво. во-І -хъ. не устроило никакой встрѣчи члену
Гостѣ- Ду*ы О. П|К>Т. І-ілядпмірскому. Ну не нено-ли.
ЧТО «оморалпаоваио: Правда, Нижній —пунктъ узловой
щ членовъ Думы проѣзжаетъ тутъ масса и туда и 
обратно: правда и то, что п|ют. Владимірскій избранъ 
пе < тт. духовенства и несмотря на то, что онъ сня- 
деенигь, но какое дѣло до всѣхъ этихъ доводовъ 
Яннвсколи? Ему нуженъ лишь комъ грязи—и вотъ 
онъ сто преподноситъ. „Отъ избытка сердца уста гла­
голютъ*. Обсуждать онъ нс мастеръ.. Что дѣлать, 
коли Богъ разумомъ обидѣлъ:

А,во-2-п>, гдуховенство не устуюпло съ членомъ 
1 Думы совѣщаніе о деморализаціи" ( тВолгаря*4 47 ДН 
Эгв обвиненіе даже п разбирать совѣстно, до того оно 
шжх глупо, съ чѣмъ согласится всякій, если онъ 
толы * не Яновскій.

деморализація
тП]*ОГресСвШП»: публицисты*!

Оле П]*айняго скудоумія и убожества!
Н л сколько сильно у Яновскаго желаніе вычернить

и насколько невелика его смекалка, это 
идно пдъ того, какъ онъ понялъ статью

ыиетпо

,Ог?! не хотятъ понять44... (Ц.-О. Вѣстникъ Д* 3). 
Нотъ такъ ужъ именно г публицистъ* 1 
ЯновекіЙ видитъ въ этой статьѣ мнѣніе духовен

істьй о всѣхъ докторахъ и у
Никого не обманете, г-нъ Яновскій, и никого не

'! Эта статья направ-ршьшге „своею олагоглу 
лева н|К>тивъ ід**’ -на родни честна съ его дѣйствительно 
ид ми выходками противъ святыхъ народныхъ убѣж 
іен й. Это всякій можетъ понять, т. е., вииоватъ, ока* 
мп істся не всякій. Духовенство всегда за ме<Шцину и 
х -азобаюс, только не за такое, какъ въ статьѣ 
Л)< не хотятъ понятъ*. Что дѣлать? Наша обязан-

<*ІЕ

А і

I ооерегать темный народъ отъ такихъ шалопаевъ, 
* х всегда оберегали, оберегаемъ и будемъ обере- 
Піті И мы сберегли, къ вашему огорченію, Янов-

васъ не хватаетъ смекалки, г-нъ Яновскій. Не- 
*аоі аньше вы сблаговолили переврать статью Аи- 

го... Васъ въ этомъ уличили публично - и вамъ
ни капельки не стыдно.

Ьлгѣршю помните „черную икру*?
1 мъ тѵгъ не завезло, г-нъ Яновскій.* 1
! лъ вообше не по плечу публицистика.
А <то касается политики, то запомните разъ-на- 

с въ Нновеиій: духовенство въ массѣ не мо- 
и ять свои убѣжденія, какъ старыя перчатки, 

'і( уСи . шись на опытѣ въ завѣдомой полезности но-
Ми. г ІОі вьн-око у людей, мерзость есть предъ Бо-

Г0МЪЦ—сказано въ енаигеліи. Поэтому мы погодимъ 
пока служить акаФисты Г. ІІстропу и К°,—впереди бу­
детъ виднѣе. Очень п очень рады, что свѣтская публи­
ка „зачитывается“ Петровымъ и арх. Михаиломъ. 
Очень рады, повторяю. Въ добрый часъ! Мы и сами 
съ удовольствіемъ ихъ читаемъ и..,, понимаемъ даже, 
г-нъ Яновскій! * (

Теперь прощаюсь навсегда съ вашими произведе­
ніями и касаться ихъ не буду; больно ужъ мелко
вы, Яновскій, плаваете! И вы, и вся ваша компанія! 
„Бѣдники* вы ...

•  ®  4  *  •  *

Евіеній Ларійскій. ■
*  л /

%ІІ
Хроника мѣстной епархіальной и общей

церковной жизни
і.

Архіерейскія богослуженія. Въ первое воскресенье 
великаго поста Преосвященнѣйшій Назарій, епископъ 
нижегородскій и арзамасскій, совмѣстно съ Преосвящен­
нѣйшимъ Ейѳиміемъ, епископомъ балахіпінскнмъ, со­
вершалъ литурію въ каѳедральномъ соборѣ и послѣ 
литургіи чинъ православія.

1‘2-го марта, въ 12 ч. дня, Преосвященнѣйшіе На­
зарій и ЕвѳпміЙ совершили панихиду по скончавшемся 
10 марта бывшемъ оберъ-прокурорѣ Св. Спиода Кон­
стантинѣ Петровичѣ Побѣдоносцевѣ.

Панихиды совершены въ тотъ же день п во всѣхъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Праздникъ въ кадетскомъ корпусѣ. 15-го марта въ 
нижегородскомъ графа Аракчеева кадетскомъ корпусѣ 
ираадновалась 73-я годовщина существованіи корпуса. 
Преосвященнѣйшій Назарій совершилъ въ церкви ка­
детскаго корпуса литургію и затѣмъ благодарственный 
молебенъ въ военномъ манежѣ, куда принесено было
знамя корпуса. Окропляя кадетъ св. водою, Его Прео-%
священство преподалъ имъ наставленіе о вѣрномъ п 
честномъ служеніи Государю Императору. ♦

Новая столовая для дѣтей. Преосвященнѣйшему На­
зарію разрѣшено на средства Краснаго Креста открыть 
столовую для дѣтей при церковно-приходской школѣ 
с. Ново-Ннколаевки, лукояновскаго уѣзда.

Пожертвованіе. Смотритель лысковскаго дух. учи­
лища М. Масловскій пожертвовалъ 50 р. на голодаю­
щихъ.

Школьная столовая с. Василева-Майдана. За 19 дней► *
(съ 18 января) отпущено 1349 обѣдовъ. Въ постные 
дни обѣдъ состоялъ изъ картофельнаго супа съ при­
правой, пшенной каши съ масломъ и чернаго хлѣба 
(по 1 Фунту), а въ скоромные —изъ щей съ солониной 
пшенной каши съ саломъ и чернаго хлѣба.

Скончался протоіерей починковскаго собора Васи­
лій Павловичъ Лавровъ, 62 лѣтъ. Покойный въ тече­
ніе одного года обучался въ с.-петербургской духов­
ной академіи, потомъ въ 1868 году поступилъ на служ­
бу учителемъ Починковскаго духовнаго училища. Въ 
1882 году онъ былъ опредѣленъ священникомъ Тодь- 
скаго Майдана, а въ 1893 году былъ перемѣщенъ къ 
ІІочинковскому собору. Въ прошедшемъ году получилъ 
санъ протоіерея. ч * . * - ; ;
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ки. Поэтому о.о. законоучители должны объединиться 
для разработки и общаго обсужденія современныхъ 
острыхъ вопросовъ, а также выступать съ лекціями 
въ Георгіевскомъ домѣ, при помощи которыхъ можно 
вліять и на родителей. Собраніе 14-го марта прошло 
въ этихъ довольно оживленныхъ бесѣдахъ; 
постановленія сдѣлано не было.

И.
Кончина К. П. Побѣдоносцева.  10-го марта въ 6 ч 

15 мин. вечера тихо скончался бывшій оберъ-проку 
роръ Св. Синода, Константинъ Петровичъ Побѣдоное- 
цевъ. Трудно въ краткихъ словахъ опредѣлить значе­
ніе его дѣятельности для блага русской православной 
Церкви; даже болѣе: правильная оцѣнка этой замѣча­
тельной личности съ точки зрѣнія церковныхъ интере­
совъ въ настоящее время для современниковъ едва-лп 
возможна. Духовенству очень нетрудно помянуть доб­
рымъ словомті Константина Петровича и отъ благо- 
дарнаго сердца помолиться объ упокоеніи души его. 
Онъ былъ преданнѣйшимъ сыномъ русской православ­
ной Церкви, потрудившимся въ мѣру своихъ силъ на 
ея благо; онъ позаботился о распространеніи церков­
наго просвѣщенія и благосостояніи духовенства: исхо­
датайствовалъ жалованье бѣднѣйшимъ пока принтамъ

недостатки его административной дѣятельности, во, вѣдь
ошибаться свойственно человѣку, п возможныя ошибки 
Константина Петровича Побѣдоносцева даже не отно­
сятся къ числу тѣхъ нравственныхъ недостатковъ, ко­
торые можно было бы намъ подразумѣвать въ заупо­
койной молитвѣ: прости вся ею согрѣшенія.

Отзывъ архіепископа Антонія по дѣлу о. іеромонаха 
Иліодора. Въ виду нѣсколькихъ запросовъ, которые 
были адресованы (по почтѣ и телеграфу) на имя Вы­
сокопреосвященнаго архіепископа Антонія по поводу 
указа Св. Синода объ отрѣшеніи о. Иліодора отъ долж­
ности редактора „Ііочаевскаго Листка'1, „Волынская 
Жизнь" приводитъ слѣдующее заключеніе отвѣтнаго ра­
порта Владыки Св. Синоду.

„Что касается до сужденія объ іером. 11ліодорѣ, 
то сей пылкій и очень болѣзненный юноша, 26 лѣтъ, 
совершенно безхитростный и искренній, ко аффектиро­
ванный патріотъ, имѣетъ самыя благія нам ѣрен ія  по 
отношенію къ церкви и отечеству, но не умѣетъ пхт 
осуществлять съ достаточною сдержанно»лью и завѣ 
іцанною въ Евангеліи негнѣвливостыо. С ух.меніе о не 
сообразныхъ писаніяхъ о. Иліодора, со і’ ко Указ) 
Св. Синода, должно сообразоваться съ  ̂ о вышеупо 
минутыхъ правилъ пункты а, б и в. По примѣнить 
ихъ теперь затруднительно, ибо ііо нимъ 4 . Иліодор) 
нужно, въ отношеніи къ печатанію агиѵаце шіых'ь ста 
тей въ газетѣ _Вѣчеи, преподать у вѣно л е. а въ от

™  ̂ г * и й ^
ношеніи къ редакторству „Почаевскихъ [т. сѣетш , 
случаѣ, если бы онъ допустилъ наруш ес иреподав

|ор>:г!Ъ прекра
тить данную дѣятельность, предоставивъ 'М. *аіь0®ъ 
яененіе или апеллировать на рѣшеніе сто  ' п.нОЙ ,іла 

Св. Синоду (§ 7). Между тѣмъ я не . спѣлъ Д011®

Собраніе  законоучителей г. Н .-Новгорода.  14-го мар­
та въ помѣщеніи библіотеки духовенства состоялось 
собраніе законоучителей среднихъ учебныхъ заведеній 
г .  Н.-Новгорода. Присутствовали 1 0  лицъ. Предсѣда­
тель собранія, протоіерей Н. М. Архангельскій поста­
вилъ вопросъ самаго общаго характера: какъ улуч­
шить дѣло законоучительства? По его мнѣнію, слѣду- 
дуетъ прежде всего позаоотитъся о пріобрѣтеніи наи­
лучшихъ учебныхъ пособій для преподаванія Закона 
Божія, книгъ для чтенія, картинъ. Поэтому онъ реко­
мендовалъ продолжить начатое прот. Н. О. Спасскимъ 
составленіе списка новѣйшихъ книгъ для внѣкласснаго 
чтенія учащихся по предметамъ Закона Божія, а так­
же находилъ необходимымъ составленіе особой хри- 
стоматіи, или сборника статей и разсказовъ, какъ по­
собія для законоучителя. Свящ. А. М. Алфеевъ ска­
залъ, что, ііо его мнѣнію, лучшая книга для чтенія 
въ старшихъ классахъ— это евангеліе. Учащаяся моло­
дежь въ общемъ мало знаетъ евангеліе, а потому съ 
интересомъ слушаетъ евангеліе, когда законоучитель 
его читаетъ въ классѣ и кратко объясняетъ. Протоі­
ерей I. К. Коринѳскій нарисовалъ безотрадную карти­
ну пагубнаго въ религіозно-нравственномъ отношеніи 
вліянія на дѣтей родной семьи. Молодежь начинаетъ 
развращаться дома. Она въ настоящее время похожа болѣе чѣмъ удвоилъ пенсіи священникамъ п діаконамъ
на тройку, которая понесла и, закусивъ удила, бѣше- и далъ пенсіи псаломщикамъ. Многіе указываютъ на
но мчится съ горы, или на комъ сырого снѣга, катя­
щійся съ горы, а о.о. законоучителя съ своими бесѣ­
дами похожи на людей, которые этой сбѣсившейся 
тройкѣ кричатъ: стой, стой! Священникъ А. Алфеевъ 
сообщилъ, что въ г. Петрозаводсткѣ образовался союзъ 
родителей, имѣющій цѣлію содѣйствовать религіозно­
нравственному воспитанію дѣтей, и нашъ Преосвящен­
нѣйшій Назарій избранъ почетнымъ членомъ этого 
союза. По мнѣнію о. АлФеева, такой союзъ могъ бы 
образоваться и въ Н.-Новгородѣ. Смотритель дух. учи­
лища М. С. Пальмовъ высказалъ, что преподаваніе З а ­
кона Божія выиграетъ тогда, когда оно не будетъ обык­
новеннымъ учебнымъ дѣломъ, когда законоучитель пре­
вратится въ воспитателя, свонмп бесѣдами дѣйствую­
щаго на религіозно-нравственное чувство дѣтей. Свящ.
А. АлФеевъ возразилъ, что законоучителю даны учеб­
ныя программы, которыя онъ долженъ исполнить, и 
разсказалъ, какъ явившійся къ нему въ классъ реви­
зоръ спросилъ его о томъ, что пройдено въ томъ клас­
сѣ по Закону Божію, и предложилъ спросить учени­
ковъ изъ пройденнаго. Прот. Я . С. Спасскій сказалъ, 
что, конечно, законоучптель-воспитатель лучше законо 
учителя-преподавателя, но, вѣдь, такого законоучителя 
нужно найти... Если законоучитель человѣкъ религіоз­
но настроенный и богословски образованный, то уже 
тогда теряютъ значеніе книги и пособія, программы и 
отмѣтки. У такого человѣка п столь ненавистные въ 
настоящее время отмѣтки и тексты обратятся въ пре­
красное воспитательное орудіе. По мнѣнію прот.
Н. Спасскаго, современная задача законоучителя со­
стоитъ въ слѣдующемъ. Въ настоящее время учащаяся 
молодежь нашпигована разнообразными отрицательны­
ми но отношенію къ христіанству идеями, и благо то,

ныхъ ему 12 Февраля увѣщаній, предл

во-что она обращается къ законоучителю съ массой 
просовъ. Законоучитель долженъ всегда давать отвѣтъ 
вопрошающимъ его. Иногда эти отвѣты очень не лег

12сти
сти Св. Синоду о моемъ выговорѣ о. Ил? •, оГЬ 
Февраля, и посему на немъ не было соб: ѵѵ но пі,аВ

-  _ . г  ; и ТАПбРЬло: „да не отмстнши дважды на единѣмъ 1 11 1
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состоявшимся уже отрѣшеніемъ его отъ должности 
приходится только пронять таковое распоряженіе Сн. 
Синода къ оспохпеііію, какъ покаравшее шіновнпка стро* 
же. чѣмъ требуется новѣйшими правила ми, и особен­
но по сравненію еъ тѣми авторами, учрежденіями и 
изданіями духовнаго вѣдомства, которые всецѣло по­
святили себя впродолженіе послѣднихъ двухъ лѣтъ 
ряепросграиенію протпворелигіозныхъ и реваіюціон-

идеЛ среди духовнаго юношества и духовенства, 
п еонершенно безнаказанно и безпрепятственно раз­
вращаютъ тѣхъ, чьему духовному созиданію они обя­
заны служить по своему званію руководителей духов­
ной школы, преподавателей Закона Божія и нерѣдко 
носителей священнаго сана“.

Пріѣздъ отца Иліодора въ С.-Петербуогъ обрадовалъ 
православныхъ петербуржцевъ. Патріоты сильно п 
крѣпко уповали на то, что имъ можно будетъ исполь­
зовать присутствіе этого самоотверженнаго шюкя-па- 
Т| Іота п послушать его поученій. Но всѣмъ этимъ на­
деждамъ не суждено было осуществиться. Говорятъ, 
что владыка-митрополитъ, принимая отца іеромонаха, 
не далъ ему благословенія на проповѣдь въ Петербургѣ, 
Уста пламеннаго патріота оказались такимъ образомъ 
запечатлѣй мы ми печатью вынужденнаго молчанія. Хотя 
отецъ Иліодоръ и сознаетъ необходимость придти въ жи­
вое общеніе съ патріотами, но въ качествѣ строгаго ино­
ка, точно соблюдающаго правила церковныя, не можетъ 
выдтп изъ послушанія духовной власти. („Колоколъ*).

Іеромонахь Иліодоръ и графъ Витте. Въ „Русскомъ 
Знамени14 напечатано письмо отца Иліодора къ одно­
му петербургскому священнику. Вотъ это письмо.

яВате Высокопреподобіе!
Кандидатъ богословія с.-петербургской духовной 

академіи Оранскій по Вашему л о Петра Миртова по­
рученію мнѣ передавалъ, а о. протоіерей Философъ 
< >рнатскій подтверждалъ, что графъ Витте желаетъ ме- 
•ія видѣть. По этому поводу я спѣшу Васъ увѣдомить, 
что въ людскихъ отношеніяхъ есть такое правило, что 
гто кого желаетъ видѣть, тотъ къ тому и жалуетъ.

Г1]юстите. Написалъ то, что продиктовала мнѣ моя 
совѣсть русская, православная.

Остаюсь любящій Васъ любовью о Господѣ, со­
братъ вашъ

Іеромонахъ Иліодоръа.

Пастырь и общество (изъ письма епископа таврпче- 
го Михаила, скончавшагося въ 1898 году, къ архіеп. 

>нію). г Вы справедливо говорите, что нужно вхо- 
въ настроеніе, въ мысли пасомыхъ и отъ нихъ

А :

ВОЗВОДИТЬ къ Христу, къ церкви, что тутъ догма- 
т: кіе и каноническіе споры ни къ чему не ведутъ.
Г смотрите на пастырей, какъ они есть. Развѣ 

ужъ этимъ особенно страдаютъ—ревностью по 
■:тамъ и канонамъ? Не смотрите на проповѣди

л іффиція, не смотрите на споры—тутъ оерется то, 
і'у, сть подъ рукой, что легче, привычнѣй... Развѣ 
У- . ало знаемъ пастырей, готовыхъ спуститься съ 
^  -ллми въ какія угодно дебри ихъ мысли и сомиѣ- 
- ' но ни чуть не умѣющихъ ни себя, ни ихъ вновь 

іь  въ свѣтъ церковной тишины.'' Вѣдь можетъ 
і; ѵ/ься, что мы, ловя овецъ, сами заплутаемся съ 
и И я вамъ скажу, что это весьма возможно при

земли; но

современной постановкѣ не только религіознаго воспи­
танія п образованія, но и епмой постановкѣ христіан­
ской и догматики и этики и всего остального. Пасты­
рю необходимо сойти къ пасомымъ—вы правы, но 
еетъ-ли съ чего сойти?—вотъ вопросъ, и можетъ быть 
главнѣйшій. Сойти не значитъ смѣшаться; вы сами 
говорите о протипоположностн міра церкви съ міромъ

есть-ли эта противоположность на дѣдѣ? 
Вы сами говорите, что пастыри портятъ себѣ дѣло, 
принимая свѣтскіе обычаи; но они принимаютъ пото­
му, что не имѣютъ своихъ, утратили великія христіан­
скія традиціи. II, конечно, нужно всячески пожалѣть 
объ этомъ. Л что, если, уходя въ міръ земной мысли, 
мірскихъ заблужденій и искажепіЙ, мы также позабу­
демъ и потеряемъ то, что въ насъ держится почти 
одной традиціей мысли? Выходить изъ христіанской 
любви, изъ состраданія — хорошо, но все же нужно 
что-нибудь и опредѣленное, иначе въ этомъ безпре­
дѣльномъ морѣ можно заѣхать п ко вражескому бере­
гу, принявши его за свой, и при незнаніи своего это 
весьма возможно. Да, возлюбленный о. Антоній, вы 
берете одну сторону дѣла и разсматриваете правильно 
и прекрасно. Но не нужно забывать и другой. Кромѣ 
методологіи и педагогіи есть и психологія, кромѣ па­
стырскаго дѣланія есть еще сами пастыри съ ихъ со­
держаніемъ. И если это содержаніе не будетъ противо­
положно міру со всѣхъ сторонъ и по мысли и по 
чувству и по волѣ, то тогда опасно идти на ловлю 
овецъ. И ловить-то нечѣмъ и сгонять-то не во что. 
Можетъ случиться, что они сами загонятъ насъ въ 
свои насиженныя берлоги. Скажите, гдѣ зданіе, куда 
мы можемъ сгонять овецъ? Эти овцы весьма часто 
мыслятъ, куда вы ихъ приведете? Эти овцы жаждутъ— 
гдѣ источникъ. Бы скажете; все въ пастырѣ... Вотъ 
то-то н дѣло, что нѣтъ. О ни въ пастырѣ, если онъ 
весь въ церкви. А возможно-л и это теперь при на­
шемъ воспитаніи и образованіи, при нашей обмірщен- 
ноети всего нашего строя, всего нашего существа?

Ахъ, все это прекрасно, что вы пишете, и храни 
васъ Христосъ за то, что такъ хорошо пишете, но 
зло глубже, зло требуетъ большихъ подвиговъ, боль­
шихъ страданій... Именно отдѣлить Христа отъ міра, 
и уже отдѣленнаго приблизить къ міру,—вотъ что нуж­
но. Нужно уйти отъ міра и затѣмъ придти къ нему.

II это предполагается пастырствомъ, оно и долж­
но предшествовать послѣднему. Сколько ни говорите о 
пастырствѣ, разъ нѣтъ превознесенія надъ міромъ, 
сознанія, жизни, того сознанія, что мы совершенно 
противополоашы міру во всемъ, рѣшительно во всемъ, 
тогда ничего не выйдетъ и ловля овецъ будетъ игрой 
въ жмурки съ своимъ стадомъ*.

Зтіі слова покойнаго архипастыря, котораго глу­
боко уважали всѣ тѣ, кто имѣлъ честь его знать, 
слѣдуетъ обдумать и усвоить современнымъ пастырямъ 
церкви. То, чего опасался преосвященный Михаилъ 
относительно ихъ, къ сожалѣнію, въ настоящее время 
сбылось въ большихъ размѣрахъ.

Епархіальный съѣздъ въ Калугѣ. „Калужскій Ц.-Общ, 
Вѣстникъ“ говоритъ:

Только-что закончился очередной общеепархіадь- 
ный съѣздъ духовенства нашей епархіи. Съ прошла­
го года, но желанію духовенства, число депутатовъ
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ОТЪ аждаго благочинническаго округа увеличено до 
трехъ, и на этотъ разъ явилось на съѣздъ около 90 
евнтденппковъ. Но увеличеніе состава съѣзда не при­
несло ожидавшихся результатовъ, по крайней мѣрѣ, 
въ этомъ году. По заявленію самихъ о.о. депутатовъ, 
на нѣкоторыхъ засѣданіяхъ съѣзда положительно отеут- 
с гвовалъ всякій порядокъ, такъ необходимый въ представи­
тельныхъ учрежденіяхъ. Всѣмъ хотѣлось говорить» при­
томъ громко, чтобы перебить другихъ, и лишь очень 
немногіе были расположены слушать. Нашлись и та­
кіе изъ о.о. депутатовъ, которые являлись въ засѣда­
нія, кажется, съ спеціальной цѣлію безъ конца спорить 
или занимать своихъ собратій шутками и остротами, 
не рѣдко переходившими въ рѣзкости и колкости. Не­
даромъ одинъ изъ старѣйшихъ депутатовъ, участво­
вавшій въ съѣздахъ съ 1869 г , открыто говорилъ, 
что такого порядка, или лучше безпорядка, никогда 
не бывало на съѣздахъ. Другое, чѣмъ обращаетъ на 
себя вниманіе нынѣшній съѣздъ,—это слишкомъ моло­
дой, положительно не каноническій возрастъ многихъ 
изъ о.о. депутатовъ; нѣкоторые изъ нихъ чуть ліі не 
прямо со школьной скамьи, и священствуютъ не бо­
лѣе двухъ-трехъ лѣтъ; а депутатовъ, хотя п болѣе 
зрѣлаго возраста,- но явившихся на съѣздъ въ первый 
разъ п потому мало знакомыхъ съ постановленіями 
предшествовавшихъ съѣздовъ и общимъ ходомъ епар­
хіальныхъ дѣлъ, было, навѣрное, около половины 
общаго числа участниковъ съѣзда. Послѣ всего сказан­
наго неудивительно, если сужденіямъ и преніямъ, про­
исходившимъ въ засѣданіямъ съѣзда, часто не доставало 
должной обоснованности п серьезности, а поведенію оо. 
депутатовъ сдержанности п корректности. Увлеченные 
изысканіемъ средствъ на содержаніе духовно-учебныхъ 
заведеній, наши представители духовенства разошлись 
съ духовенствомъ г. Калуги за невзносъ градо-калуж-

благочпніемъ установленныхъ прошлогоднимъ 
съѣздомъ сборовъ по 'новой раскладкѣ, увеличившей взно­
сы по нѣкоторымъ Калужскимъ церквамъ почти вдвое. 
Раздоръ, а иначе нельзя назвать того, чго произошло на 
нынѣшнемъ съѣздѣ, дошелъ до того, что изъ одного за­
сѣданія, которое было посвящено обсужденію обширна­
го доклада съѣзда на имя Его Преосвященства съ жа­
лобой на городскіе прнчты и старостъ, были незакон­
но удалены депутаты отъ города Калуги. А когда на 
то же засѣданіе съѣзда явился одинъ изъ городскихъ 
священниковъ, то его самымъ безцеремоннымъ обра­
зомъ выпроводили изъ зала засѣданій; грубо и рѣзко 
обошелся также съѣздъ съ однимъ изъ старѣйшихъ 
представителей городского духовенства, приглашеннымъ 
съѣздомъ для объясненій по поводу смѣты по содержа­
нію одного изъ духов.-учебныхъ заведеній. Желаніемъ 
досадить городскому духовенству можно только объяс­
нять и рѣшеніе съѣзда о закрытіи публичной епархі­
альной библіотеки-читальни, на которую, къ слову ска­
зать, Калужскія церквп п духовенство въ теченіе цѣ­
лаго ряда лѣтъ платило, по крайней мѣрѣ, въ пять разъ 
болѣе, чѣмъ сельскія церкви. Забыли при этомъ о.о. де­
путаты. что эта библіотека-читальня открыта въ память 
столѣтняго юбилея епархіи, п то, что взносы съ про­
винціальныхъ церквей на эту библіотеку, весьма при 
томъ незначительные, являлись единственнымъ для па­
шей епархіи употребленіемъ церковноприходскихъ

средствъ на пользу мірянъ, тогда какъ остальные цер. 
ковные взносы служатъ „исключительно* нуждамъ ду. 
ховнаго сословія и его учрежденій, за исключеніемъ 
вѣ только незначительныхъ сборовъ на церковно-приход*
скія школы. По разсмотрѣніи епархіальныхъ дѣлъ, когда
половина о.о. депутатовъ уже разъѣхались по домамъ 
оставшіеся члены съѣзда устроили въ воскресенье, 18 
Февраля, пастырское собраніе, которое почтилъ своимъ 
присутствіемъ и Его Преосвященство, ІІреосшіщеинѣЙ-
111111 Веніаминъ. По вполнѣ попятной причинѣ градо- 
Калужсгсое духовенство не сочло для себя удобнымъ 
явиться на это собраніе, за весьма немногими исклю­
ченіями. На этомъ собраніи не мало говорилось, между 
прочимъ, о пастырскомъ единеніи и взаимномъ мпрѣ и
любви между пастырями, какъ необходимыхъ условіяхъ 
наилучшаго воздѣйствія пастырей на пасомыхъ въ ви­
дахъ желательнаго обновленія церковяо-прпходской жиз­
ни. Это послѣ всего шума и раздора, происходившихъ 
ВЪ засѣданіяхъ съѣзда!! Не лучше-ли было бы съ этого 
начать нашимъ носителямъ и проповѣдникамъ вѣчныхъ 
идеаловъ правды и любви. Тогда, можетъ быть, и не
произошло бы всего того, о чемъ, не безъ прискорбія, 
приходится сообщать.

ЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗН
Взглядъ иностранной и русской прессы на декларацію прави­
тельства. Засѣданіе Госуд. Думы 6 марта по прочтеніи декла­
раціи. Засѣданія 7 и 8 марта; дебаты но вопросу о продоволь­

ственной кампаніи.

Главнымъ событіемъ за гіетекшую недѣлю нужно 
признать, конечно, объявленіе правительственной де­
клараціи въ Госуд Думѣ, содержаніе которой намп бы­
ло уже опубликовано. Къ этому государственному акту, 
какъ акту величайшей важности, съ чрезвычайнымъ 
вним ніемъ отнеслась не только отечественная пресса, 
но п пресса иностранная, оцѣнившая его по достоин­
ству. Иностранная печать привѣтствуетъ декларацію 
русскаго правительства, какъ залогъ славнаго будущаго 
Россіи, говоря, что программа Столыпина создана че 
стнымъ и мужественнымъ человѣкомъ, чти она пред
ставляетъ собою работу для цѣлыхъ поколѣній, достой 
на принципіальнаго одобренія и исполнена гоеудар 
ственнаго смысла п честныхъ намѣреній. Даже соціа 
листпческш органъ Рпшара вѣритъ искренности камѣ 
реній русскаго премьеръ-мпнпстра осуществить конетп 
туціонный режимъ въ Россіи. Французскіе друзья Гос 
сіи желаютъ, чтобы думское большинство созвала что 
въ виду отсутствія въ странѣ всякаго полшни сьаго 
воспитанія, въ виду безумствъ крайнихъ паргс. со­
трудничество съ главой министерства послу жид- сред­
ствомъ сохранить Думу и заложить въ Россіи основы 
свободы. Если Дума не будетъ злоупотреблять ■ аолми 
правами, говорить „51ашіагІи, то можетъ \г- -:ъ за 
шагомъ пріобрѣсти довѣріе Монарха, потому не­
сомнѣнно, что просвѣщенный Государь пред^ т егь 
опереться на парламентъ болѣе, чѣмъ на ч н в о в г .к  овъ . 
Интересы Думы требуютъ избѣжанія конфлт : < съ 
правительствомъ, которое теперь—гораздо с пі;е,
чѣмъ во время первой сессіи.

„Нов В р.а по поводу правительственной :• лара-
ціи замѣчаетъ: „Намѣченныхъ въ министерское: ф°*
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граммѣ преоб радона ній мы, управляемые—крестьяне,
помѣщики* горожане, купцы, техники, рсмослеииикп, 
прсктяпптелп науки, литературы, иску оства—ждали 
цѣлые десятки лѣтъ, но такъ и не дождались ихъ до 
сихъ поръ, не получили ихъ и отъ первой Г. Думы. 
Реформы яти для многихъ поколѣній далеко ие но­
вость Предлагаемыя ныиѣ на обсужденіе нашихъ па­
латъ преобразованія въ гос у да рстве иномъ строѣ висѣли 
къ воаіухѣ, какъ нѣчто видимое и чуть-ли ие осяза­
емое со дня вступленія на престолъ Императора Ни­
колая II.

Гѣмъ и замѣчательны поступившіе въ законода­
тельныя собранія министерскіе проекты, что русская 
интеллигенція и широкіе слои народа еще ранѣе срод­
нились съ принципами и идеями, на которыхъ построе­
ны новые законы и, слѣдовательно, достаточно под-* 
готовлены, чтобы провести ихъ въ жизнь и поддер­
жать противъ всякихъ посягательствъ.

< ама страна, т. с. всѣ общественныя группы 
должны теперь обратиться къ палатамъ, къ Г. Думѣ 
п Г. Совѣту, съ настоятельнымъ требованіемъ осуще­
ствить реформы, которыя столько лѣтъ откладывались 
я послѣ долгихъ мытарствъ получили плоть и кровь 
къ министерскихъ проектахъ11.

Говоря о засѣданіи Г. Думы, во время котораго 
происходило чтеніе деклараціи, газета замѣчаетъ:

Сегодняшнее засѣданіе Г. Думы совершенно не 
походило на засѣданія первой Думы. Сегодня происхо­
дила сшибка партій и засѣданіе Думы, вопреки проро­
честву кадетскихъ газетъ, которыя возвѣщали о „крас­
норѣчіи молчанія * н игнорированіи правительства, бы­
ло шумное и бурное. Говорили почти исключительно 
лѣвые и правые. Премьеръ заключилъ декларацію 
словами о %правительствѣ стойкомъ и чисто-русскомъ, 
каковымъ и должно быть и будетъ правительство Его 
Величества*. Характеризуя языкъ оппозиціи, какъ
.языкъ ненависти и злобы г. Столыпинъ сказалъ, 

«Эти скамьи не\ і ; а я на министерскія скамьи: 
скамьи подсудимыхъ,—это мѣсто правительства. На­
палки расчптаны на то, чтобы вызвать у правитель­
ства. у власти параличъ п воли и мысли

.Рѵки
На крики

оорйшеяяые къ правительству вверхъ оно 
«моег̂ іъ отвѣтить только двумя словами: „не напугаете 

Этг мужественныя слова, наряду съ искреннимъ жела­
ніе5 -Формировать весь строй Имперіи въ либераль­
номъ і ѵхѣ заслуживаютъ полнѣйшей симпатіи со сто-• ■ ~ ■ м
роы -ѣхъ. кто дорожитъ спокойнымъ развитіемъ

жизни на новыхъ началахъ. Бояться темпера­
мента революціи, «языка вражды и ненависти'*, зна­
чить * дожить оружіе передъ этой революціей. Мы не-

мъ такое время, когда даже личную боль ста-
е м ѣ ш ать

реап
и

быть
ракъ обратить въ общественное дѣло

съ ничтожнымъ Правительство должно 
съойк- м либерально, и если оно сойдетъ съ этого п\- 
ти. і- омо останется „чисто-русскимъ14 не по имени 
голы; а по духѵ, оно пріобрѣтетъ надлежащій вью 
ритеіъ и найдетъ себѣ поддержку въ широкихъ Ч’>' 
гадъ общества и въ самой Думѣ крѣпкихъ раооімп 
ковъ. Эго самое засѣданіе показало, что оппозиція во 
все «с ‘-грашна, что спокойная часть ея ы яін л  і 1 
Ьпъ т:.м.ш.и>.ив и постаі>ается устрани и ми-;с-ф<»риами и постарается 
Шаговые эпизоды и отступленія отъ серьезнаі о і Ь°Г

честя. Вообще этотъ первый дебютъ правительства 
въ Думѣ можно считать какъ нельзя болѣе удачнымъ 
и тактичнымъ. Мы слышали дѣйствительно русскаго 
министра и рѣчи его были мужественны и благородны.

Засѣданіе Госуд. Думы 6 марта было интересно 
особенно въ томъ отношеніи, что на немъ съ особен­
ною рѣзкостію обнаружилась вся противоположность 
политическаго сознанія и настроенія крайнихъ лѣвыхъ 
п правыхъ. На декларацію премьеръ-министра отвѣ­
чалъ представитель соціалъ-демократовъ Церетелли. 
Центръ тяжести его отвѣта заключался въ заявленіи, 
что будто-бы правительство находится въ неразрывной 
связи съ кучкой крѣпостниковъ. Это утвержденіе вы­
звало страшный шумъ, раздались крики: вонъ, долой 
съ трибуны! Еще большій шумъ поднялся въ залѣ 
засѣданія послѣ заявленія Церетелли, что правитель­
ство, подъ руководствомъ опытныхъ погромщиковъ, 
по сигналу заранѣе назначенныхъ провокаторовъ, 
организуетъ массовый разстрѣлъ. Произошло пререка­
ніе между ораторомъ и нѣкоторыми депутатами спра­
ва. Лидеръ соціалъ-демократовъ утверждалъ, что рево­
люціи» дѣлаютъ правительство и его сторонники. Спра­
ва кричали: вы, вы дѣлаете. Вообще вся рѣчь кутаис­
скаго депутата представляла характерный образчикъ 
обычныхъ митинговыхъ рѣчей. Церетелли началъ ту 
агитацію съ думской трибуны, которая является одной 
изъ задачъ лѣвыхъ Фракцій.

Пока организованной силѣ правительства не про­
тивопоставлена организованная сила народа, исполни­
тельная власть не сдастся, не подчинится власти зако­
нодательной. Эти заключительныя слова оратора вы­
звали бурные апплодиемеаты слѣва и такіе же бурные 
протесты справа. . '

Вниманіе Думы возрастало при появленіи на три­
бунѣ ораторовъ крайней правой. Первымъ говорилъ 
графъ Бобринскій. Рѣчь его часто прерывалась смѣ­
хомъ и слабымъ шиканьемъ. „Вы съ умѣли обмануть 
народъ, съумѣли поссорить насъ съ крестьянами* 
ворилъ графъ Бобринскій, обращаясь къ лѣвымъ.

Настоящую сенсацію произвело появленіе на три­
бунѣ Пуришкевича. Пуришкевичъ хорошій ораторъ, 
едва-ли не самый лучшій изъ всѣхъ тѣхъ, которые 
выступали въ Думѣ. По страстности и убѣжденности, 
онъ не уступаетъ ораторамъ крайней лѣвой. Пуриш- 
кевпчъ, какъ и его противники, говоритъ черезъ го- 
ловы депутатовъ, къ Россіи и также не скупится на 
обвиненія и рѣзкія нападки. Несмотря на свою отно­
сительную малочисленность, депутаты крайняго права­
го крыла въ самой сильной степени ослабляютъ внѣш­
ній декоративный Эффектъ, производимый ораторами 
соціалъ-революціонерами и еоціалъ-демократами. • 5

Рѣчь епископа Платона хышала большой пскрен 
ностыо. Онъ началъ съ заявленія, что глубоко возму­
щенъ слышанными рѣчами. „Когда я пріѣхалъ въ Пе­
тербургъ, меня въ газетѣ „Товарищъ* назвали по-

щ

громщикомъ Меня, который на колѣняхъ, въ грязи 
просилъ погромщиковъ прекратить избіеніе. Здѣсь то­
же говорятъ о погромщикахъ*4.

Правда въ жизни дороже

го-
V

самой жизни,—ска­
залъ кіевскій депутатъ. Но вотъ именно эта простая 
истина и остается недоступной огромному бодыішн-
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ству революціонныхъ дѣятелей, ВИДЯЩИХЪ
л и ш ь евонхъ особы X

ВЪ Думѣ 
цѣлей.

я Пусть Дума скажетъ осужденіе грабителямъ, убій­
цамъ и разбойникамъ".

Крушеванъ говорилъ почти то-же самое, что
І  Ш ГО-

ворятъ крайніе лѣвые ораторы, но, такъ сказать, съ 
другой стороны: Церетелли хлопочетъ объ организаціи 
массъ, и Крушеванъ хлопочетъ объ организаціи массъ.
Церетелли увѣренъ, что дѣло народа рѣшитъ самъ на­
родъ, в эту-же увѣренность раздѣляетъ бассарабскій 
депутатъ. II тотъ и другой утверждаютъ, что за ними 
стоитъ многомилліонная Россія.

Изъ рѣчей другихъ правыхъ ораторовъ замѣча­
тельны были рѣчь депутата-крестьянина Красковска- 
го и епископа Евлогія.

Д. Красковскііі. Рѣчь моя, какъ рѣчь простого 
крестьянина, не будетъ отличаться такими витіеватыми 
украшеніями какъ рѣчь моего предшественника, но я 
все же позволю себѣ сказать нѣсколько словъ отъ ли­
ца крестьянской и мѣщанской группъ. Не прибѣгая 
къ помощи революціи и къ насиліямъ, мы мирнымъ 
путемъ будемъ стремиться разрѣшить ту задачу, раз­
рѣшеніе которой ожидаетъ съ такимъ нетерпѣніемъ 
вся многомилліонная Россія. Она послала насъ сюда 
не для того, чтобы спорить, и строго приказала что­
бы мы, не взирая ни на какія партійныя раздѣленія, 
не прибѣгая ни къ какимъ революціоннымъ мѣрамъ, 
мирнымъ путемъ стремились къ тому, чтобы утолить 
голодъ и нужды и дать свѣтъ пароду. Этого мы до-

только тогда, если въ каждомъ гражданинѣ 
найдемъ Минина, въ каждомъ дворянинѣ—Пожарскаго, 
а въ каждомъ крестьянинѣ— Сусанина ( Апплодисменты 
правыхъ. Мноііе кричатъ „браво, бравой).

Д. епископъ Евлогій. Я привыкъ говорить въ бо­
лѣе скромной обстановкѣ съ церковнаго амвона и вы­
ступаю здѣсь въ виду брошеннаго упрека по адресу 
не только православной церкви и ея служителей, но 
даже и ученія Христа. Я не буду возражать члену 
Думы, который трактовалъ объ этихъ высокихъ пред­
метахъ, не будучи самъ христіаниномъ; скажу только, 
что Господь нашъ Іисусъ Христосъ несомнѣнно пори 
цалъ смертную казнь и убійство, но Онъ порицалъ 
также и всякое пролитіе крови. Я напомню затѣмъ, 
что Онъ говорилъ и другое слово: гНе бойтесь уби­
вающихъ тѣло, души же не могущихъ погубить, а 
бойтесь тѣхъ, кто и тѣло и душу погубить можетъ". 
Я  долженъ сказать нѣсколько словъ въ отвѣтъ г. 
Алексинскому, представителю русскихъ рабочихъ, сы­
ну православной русской церкви, бросившему упрекъ 
этой церкви Я  долженъ сказать ему, что православ­
ная церковь никогда не была врагомъ русскаго наро­
да, она вскормила его, она ему родная мать, питаетъ 
къ нему не злое чувство вражды, а чувства любви, 
милости и состраданія. И я пріѣхалъ въ настоящій 
разъ съ этими чувствами въ Г. Думу. Мои избиратели, 
провожая меня, вмѣсто всякаго наказа, поднесли мнѣ 
евангеліе: „Вотъ вамъ, наши избранники, наказъ, по 
которому вы должны дѣйствовать1*. Если мы сидимъ 
на правой сторонѣ, то пусть не думаютъ лѣвыя пар­
тіи, что,мы  враги народа; мы сидпмъ тамъ потому 
главнымъ образомъ, что считаемъ обновленіе нашего 
отечества не въ кровавыхъ потрясеніяхъ, а въ про­

изводительномъ трудѣ, всякій же трудъ возможенъ 
только въ единеніи съ Монархомъ, въ единеніи съ 
правительствомъ, которое такъ искренне и открыто 
пожелало народу всякихъ благъ. Рсякія мѣропріятіе 
клонящіяся ко благу народа, да будутъ благословенны* 
Пусть любовь народа объединяетъ насъ въ этойрабо- 
тѣ, пусть она освѣщаетъ намъ путь, стирая все враж­
дебное и злое, раздающееся даже съ этой трибуны, и 
пусть мы, объединенные любовью, постараемся понять 
ДРУГЪ ДРУга> примириться и въ дружномъ единеніи 
приступитъ къ работѣ на благо пашей родины, чего
таігь давно ждетъ отъ насъ многострадальный русскій 
народъ.

Епископу Евлогію шумно апплодируютъ правые и 
нѣкоторыя ближайшія скамьи къ центру.

Засѣданіе 7 и 0 марта было посвящено разсмо­
трѣнію вопроса объ образованіи разныхъ комиссій, 
Финансовой, бюджетной, библіотечной и пр. Особенно 
спорнымъ былъ вопросъ объ образованіи комиссіи для 
разсмотрѣнія правительственныхъ дѣйствій въ продо­
вольственной кампаніи По этому вопросу въ Думѣ 
намѣтились три главныхъ, рѣзко опредѣленныхъ, те­
ченія. Крайнія лѣвыя направили всѣ усилія къ тому, 
чтобы использовать эту комиссію возможно полнѣе 
для цѣлей революціи. Если па прошломъ засѣданіи 
ораторы соціалъ-демократической Фракціи не высказыва­
лись откровенно и прикрывались горячими симпатіями 
къ голодающему населенію, то сегодня отъ этой от­
кровенности не осталось и слѣда. Маски были совер­
шенно сброшены, и депутаты Джепаридзе п Алексин­
скій прямо заявляли, что важнѣе всего воспользоваться 
удобнымъ случаемъ для „политическаго воспитанія 
народа". Кадеты настаивали на созданіи контрольной 
организаціи, которая бы подробно разсмотрѣла весь 
ходъ продовольственной кампаніи и выяснила всѣ до-а
пущенные ошибки, промахи и злоупотребленія прави­
тельственныхъ агентовъ. Такая задача какъ нельзя 
болѣе отвѣчаетъ главному стремленію парламентской 
Фракціи народной свободы дискредитировать министер­
ство, чтобы расчистить путь для парламентаризма. 
Было, наконецъ, и третье теченіе, недостаточно ясно 
опредѣленное, отстаивавшее необходимость немедленной 
помощи голодающимъ крестьянамъ безъ всякаго отно­
шенія къ тѣмъ или инымъ затаеннымъ политическимъ 
цѣлямъ; на этой почвѣ сошлись представители самыхъ 
различныхъ Фракцій: правыя, часть трудовиковъ, ок­
тябристы и нѣкоторые безпартійные, примыкающіе
къ лѣвымъ.

Родичевъ въ очень пространной рѣчи, гр -пзне 
сенной съ большимъ подъемомъ, подвергнулъ рѣзкой 
критикѣ сдѣланныя па прошломъ засѣданіи яро. ожь 
нія соціалъ-демократической Фракціи. С д ѣ л а т ь -  "Ьіло 
нетрудно, потому что и сами лѣвые отличи» 11 
маютъ слабость своей позиціи въ томъ случаѣ, ылда 
ее оцѣнивали съ точки зрѣнія интересовъ голодавшаго 
народа. Продовольственная кампанія уже коьча.-тсн, 
переправить въ короткій срокъ новыя груды 4 ‘іи>а 
по желѣзной дорогѣ не представляется нпкакоі »юз- 
можности, начинается весеннее бездорожье, и 1,;иь
понятно, что даже еслибы немедленно были І,(Ѵ

иомсідь

• %

паны новые кредиты на продовольственную
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то всг-же Крестг по получили бы хлѣба рпнѣе іюля 
і’лп августа мѣсяца, Впося свое предложеніе объ осу­
ществленіи па мѣстахъ контроля п изслѣдованія надъ 
хономъ продовольственной кампаніи, соцінлъ-демократы 
имѣли въ виду самымъ п|іоетымъ н вѣрнымъ спосо­
бамъ содѣйствовать пресловутой „организаціи народ­
ныхъ массъ1*,
, Интересно также отмѣтить мысль Гессена, возра­

жавшаго Ллсксппскомѵ* что какъ только явятся депѵ-4 * ’ ^
таты на мѣста, тамъ немедленно начнется народное 
движеніе и поэтому ничего, кромѣ вреда, предложеніе 
зто не принесетъ. Что, говорилъ депутатъ, если вмѣ­
сто накормленія голодающихъ хлѣбомъ мы подверг­
немъ п\ъ  разстрѣламъ и вызовемъ новое пролитіе 
крови? Очевидно, лѣвые ораторы хлопочутъ лишь о 
томъ, чтобы вызвать въ народѣ „движеніе*.

Годиченъ сдѣлалъ видъ, что онъ совершенно не 
видитъ этоп затаенной дѣли, и разобралъ предложеніе 
эгъ-аровъ такъ, какъ будто-бы оно имѣло цѣлью ис­
ключительно снабженіе крестьянъ новымъ хлѣбомъ.

— Сколько лицъ намъ отправить?—спрашивалъ 
тверской депутатъ. -• Каково будетъ положеніе думскаго 
контролера, пріѣхавшаго на мѣсто въ какой-нибудь 
губернскій городъ. Прежде всего, конечно, необходимо 
ознакомиться съ отчетами па бумагѣ, обратиться къ 
губернатору, губернскому присутствію, земскому на­
чальнику и т. д. Но вѣдь всѣ эти лица и учрежденія 
обязаны представлять свои документы контрольной 
комиссіи Думы лишь по запросу центральнаго думскаго 
Органа, одному же члену Думы никто отчетовъ не 
обязанъ давать и не дастъ Поэтому командированные 
члены Думы окажутся въ положеніи любого путеше­
ственника, интересующагося экономическимъ вопро­
сомъ: самое большее—къ немѵ станутъ обращаться съ 
жалобой: но если членъ Думы начнетъ разсматривать 
эти жалобы, то онъ кончитъ ихъ разсмотрѣніе тогда, 
когда и голодъ кончится. Въ населеніи появится убѣж­
деніе, что Дума ничего не хочетъ сдѣлать.

Энергично возражалъ Годиченъ и противъ того 
предложенія, чтобы проектируемая комиссія занялась 
разсмотрѣніемъ законопроектовъ. „Предсѣдатель совѣта 
зшнпстровъ объявилъ, что министерство внутреннихъ 
дѣлъ вноситъ законопроектъ о передачѣ продоволь­
ственнаго дѣла земскимъ учрежденіямъ. Что же мы 

лемъ заранѣе выбирать комиссію, которая должна 
усматривать имѣющій быть внесеннымъ законо 

>сктъ. і.огда онъ будетъ внесенъ, тогда Дума при­
ступитъ къ его разсмотрѣнію5*.

Предложеніе, внесенное Родичевымъ, Формулиро­
вано такимъ образомъ: согласно ст. 5 полож. о Гос. 

!ѣ и гт. 3 правилъ о порядкѣ разсмотрѣніи госу- 
гвеняой росписи, независимо отъ общей бюджетной 

песій, образовать особую комиссію, избираемую 
ЛіМИ для разсмотрѣнія ассигновокъ по росписи 

мъ на продовольственное дѣло въ связи съ общей 
чо тановкой продовольственной операціи.

Соціалъ-демократы сочли себя обиженными, и съ 
по иомента до конца засѣданія пренія имѣли ха- 
іЛ 'ръ жестокой борьбы между центромъ и крайними 
ыми. Алексинскій нопробовалъ-было отклонить 

-"мотрѣніе предложеніе Годичева, на томъ основа­
ми. что оно не было поставлено па повѣсткахъ.

Годиченъ заявилъ, что его предложеніе является 
лишь развитіемъ того, которое стояло на повѣсткахъ. 
Съ этимъ согласился и предсѣдатель.

Послѣ Родичева выступилъ г. Столыпинъ, кото­
рый говоритъ, что въ порядкѣ статьи 40 правитель­
ство представитъ Государственной Думѣ самыя подроб­
ныя разъясненія, такъ какъ правительству желательно
пролить на это дѣло исключительно полный свѣтъ,%
доказательствомъ чего служатъ сдѣланныя правитель­
ствомъ усилія для полнаго гласнаго освѣщенія несчаст­
наго дѣла Лпдваля. Что касается собственно продо­
вольственнаго закона, то правительство не скрываетъ' 
дефектовъ существующаго закона и вноситъ на утвер­
жденіе Государственной Думы новыя временныя про­
довольственныя правила. Обращаясь къ существу тѣхъ 
нападокъ, которыя правительство слышало въ теченіе, 
сегодняшнихъ преній, полагаю, что комиссія, имѣющая 
столь существенно важное значеніе, не будетъ только 
орудіемъ для опороченія правительства въ глазахъ на­
рода, потому правительства представитъ свои разъяс­
ненія по существу какъ самой комиссіи, такъ и но 
окончаніи работъ Государственной Думѣ. Въ виду 
этого я заявляю, что правительство всецѣло всемѣрно 
присоединяется къ предложенію, внесенному членомъ 
Думы Родичевымъ. (Столыпинъ сходитъ съ трибуны, 
занимаетъ свое мѣсто на скамьяхъ министровъ подъ 
дружные долго не смолкающіе апилодисменты всей 
правой части и центра).

Предложеніе Годичева было принято при громкихъ 
аиплодцементахъ правыхъ и центра, большинствомъ 
287 голосовъ противъ 168; остальныя предложеніи
различныхъ Фракцій были отвергнуты громаднымъ 
большинствомъ голосовъ правыхъ и центра.

Присоединеніе правительства къ предложенію Ро­
ди чева произвело отличное впечатлѣніе. Иностранная 
печать усматриваетъ въ немъ поворотный пунктъ въ 
исторіи .молодого парламента, первый успѣхъ Думы и 
начало дѣйствительной практической работы. Англій­
скій Тігпез говоритъ: „Тотъ Фактъ, что г. Столыпинъ 
всецѣло присоединился къ предложенію Родичева, что 
предложеніе было принято подавляющимъ большая-, 
етвомъ, является важнѣйшимъ практическимъ шагомъ 
для достиженія примиренія между правительствомъ и 
лучшими наиболѣе патріотическими элементами рус­
скаго парода.

„Россія5* по поводу тактики правительства замѣ­
чаетъ, что оно вполнѣ согласилось съ кадетами въ 
томъ, что замыслы лѣвыхъ безразсудны, съ другой же 
стороны па замыслы кадетовъ приняться за „разобла­
ченіе*4 центральной власти оно отвѣтило указаніемъ, 
что принимаетъ ихъ заявленіе, какъ запросъ прави­
тельству и, на точномъ основаніи закона, дастъ от­
вѣтъ Думѣ въ видѣ полнаго отчета о продовольсткен 
ной кампаніи. Чрезъ это правительство съ одной сто­
роны поддержало кадетское предложеніе, а съ другой 
стороны опредѣленно отразило кадетскіе удары. Со­
вершенно такъ же, какъ угрожавшимъ Физически пра­
вительство отвѣтило свое„ не запугаете44, тоже „не за­
пугаете4 послало оно, поддерживая мысль г. Годичева. 
и угрожавшимъ морально.

Вообще послѣднія засѣданія Думы возбуждаютъ 
надежды, что думская работа налаживается и что въ
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ныхъ сяіъ , при *:опороігь работа Дтмы
станетъ жваиесооеобиой

ной, чего страстно ж 
Россіи и за границей

лаютъ всѣ

войдетъ въ
работоепособ-
шіе люіи въ

дѣлать обильныхъ блапутвореяій натеріальяыіъ
олагохѣянія духовно-нравственныя 
наставляй на всякое доброе дѣло,

****! млай
увѣшеьай. іагай

, молись за бляжяихъ я т. а Скажешь, ігто
ховныхъ лидъ. Нѣтъ. ІПТГЬ К >йг_ ѴТГ, г4

христіанина ^аго быть

М з ъ  6 есідъпастыря.

Пстченіе гч ведмю  ІЗ-тк по Иятгдесятнглі

• Сѣли скуао*:шію, скцдос 
а сѣли о благоелойеніи, о
пож нет ъ* Л2 , А'о/>. 6).

—количество
Истина всѣмъ извѣстная, Кто 

нечего и надѣяться много нажать
соотвѣтствуетъ количеству посѣва 
ва должно быть доброкачественное, иначе оно не взой-

посѣ

пропадетъдетъ и даромъ 
приноситъ ПЛОДі 
не уродитъ пшеницы, и рус 
„что посѣешь, то и пожнешь*

при томъ каждое сѣмя
роду своему. Посѣянный овесъ

пословица гласитъ*

Эту прилагаетъ къ благотвори­
тельности именно. Кто щедро благотворитъ ближнему, 
того и Богъ щедро наградитъ. А кто скупится, тому 
и Богъ многаго не дастъ не потому, чтобы Богъ 
былъ скупъ, а потому, что скупой человѣкъ недо­

обильныхъ благодѣяній Божіихъ.
Нужно вразумить не понимающихъ въ томъ, чего 

они не хотятъ разумѣть, что „дающій (Богъ) сѣмя 
сѣющему и хлѣбъ въ пищу подастъ обиліе посѣянному 
нами и умножитъ плоды правды нашей, такъ, чтобы 
мы всѣмъ богаты были на всякую щедрость, которая 
чрезъ насъ производитъ благодареніе Богу (10— 11). 
Но при этомъ нужно помнить, что мы должны бла­
готворить ближнимъ не по принужденію и не въ тѣхъ 
раасчетахъ, чтобы отъ Бога больше получить, а отъ 
чистаго сердца, по любви къ ближнему изъ безкорыст­
наго желаніи помочь ему чѣмъ можемъ, ибо только 
„доброхотно дающаго любитъ Богъ* (1). Всѣ корыст­
ныя побужденія къ благотворенію, въ чемъ бы онѣ 
ни состояли, какъ то: получить благодарность, съ лих­
вою возвратить данное, похвалиться предъ людьми 
и т. и. не только лишаютъ цѣны предъ Богомъ вся­
кое, повидимому, доброе дѣло, но и навлекаютъ на 
человѣка осужденіе.

Многіе изъ насъ, братія, не считаютъ своею обя­
занностью помогать ближнему. Почему? По самолюбію, 
но своекорыстію, по невѣрію Богу и т. п. Умствуютъ 
такъ: мнѣ не до людей; свои рубашка къ тѣлу ближе. 
Всякъ самъ наживи, а я наживалъ не для людей, всѣхъ 
ублаготворять, зпачитъ раззорять семью.

По друзья-мои! Кто всѣмъ намъ благотворитъ.''Вѣдь 
Господь Богъ, какъ объ этомъ и слышали вы слова 
апостола. Зачѣмъ онъ благотворитъ намъ? Повторю сло­
на апостола: „Дающій сѣмя сѣющему и хлѣбъ въ пи­
щу подастъ обиліе посѣянному вами и умножитъ пло 
ды правды вашей.* Для чего? Для того, „чтобы вы бо­
гаты были на всякую щедрость*.

Но благотворительность состоитъ не только въ 
томя», чтобы помогать ближнимъ въ нуждахъ тѣлесныхъ, 
а и въ нуждахъ духовно-нравственныхъ. Не можешь

тіаниномъ
хряс

Сказалъ весьма хорошо одинъ жгъ свѣтскихъ па 
еателей: еѣй добро, посыпай дгУірожъ, доливай добромъ 
и выростетъ доб;ю. Въ нынѣшне* время многіе вмѣ­
сто добра сѣютъ зло; отъ того а у насъ на выщ 
ло не добро. Нужно не слушать сѣятелей зла а гёнъ
болѣе не воспринимать въ сердце иго зло. сѣемое злы­
ми людьми. Аминь.

Священникъ П м . Руновскій.

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
Ж У Р Н А Л Ы

.щ

съѣзда о.о. депутатовъ арзамасскаго у-юм-жнаго округа,
бывшаго въ августѣ мѣсяцѣ 1906 гола.

Ж у р н а л ъ  Л 2 1-й.

іесттаты
масснаго училищнаго округа, собравшись къ правле­
ніи училища, по молитвѣ Св. Духу , единогласно избра­
ли изъ своей среды предсѣдателя съѣзда. Выксунскаго 
завода священника о. Василія Алакрнвехаго. Дѣлопро­
изводителемъ съѣзда избранъ Т&шіша завода священ­
никъ Іоаннъ Лепорскій.

Преосвящеа стъожъ резолюція
положена таковая: „30 августа 1906 гола. Читалъ

Ж у р н а л ъ  2 - й .

О.о. депутаты разсматривали смѣту прихода и 
расхода по содержанію арзамасскаго духовная* учили­
ща на предстоящій составленную 

а въ статьяхъ
увеличеніе содержанія своекоштныхъ учениковъ на 4 
руб., всего въ 392 руб.; б) на учебники для казенно­
коштныхъ воспитанниковъ въ 125 руб.; в) на напеча­
таніе отчетовъ училища п журналовъ съѣзда ъ 70 р., 
г) и на ремонтъ ассенизаціоннаго обоза еъ 2л р.; въ 
общемъ же смѣта составлена съ перерасходомъ въ
191 руб. 52 коп.

Справка: і) Духовенство и церкви арзамасскаго 
училищнаго округа въ настоящее тяжелое врз:я, пе­
реживаемое всей губерніей, находятся въ оенно 
трудномъ Финансовомъ положеніи. Кромѣ того, '-«слѣд­
ствіе постройки училищнаго зданія подъ общежитіе 
учениковъ какъ церкви, такъ и духовенство а гакъ 
уже обложены усиленными налогами, каковые нѣютъ 
продолжиться и впредь на многіе годы до ок •• .«тель­
ной уплаты долга за постройку. Затѣмъ нужно а мѣть 
въ виду, что гіо заявленію правленія училища, учи­
лищныя зданія старѣютъ, расходы по содержа!»до до­
мовъ и ремонту ихъ увеличиваются съ каж;** ’Ь го­
домъ и только, принимая во вниманіе нынѣшгщ. тяже­
лый годъ, правленіе училища отложило увеличеніе
ассигнованія но этимъ статьямъ, въ слѣдующихъ ж*е 
годахъ эта ассигновка должна иеиремѣнно ѵве і чптьси.
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2) Изъ представленнаго съѣзду о о* депутатами 
прошлогодняго съѣзда отношенія правленія арзамас- 
екаго духовнаго училища отъ 21 августа 1905 г. за 
Лс 190 видно, что членомъ ревизоромъ учебнаго ко­
митета при Св. Синодѣ г. Саштигекимь признана не­
обходимость улучшеній содержаніи учениковъ пищею• V
и одеждою.

ПіКтановилн: Вполнѣ соглашаясь съ предложеніемъ 
правленія п г. ревизора объ улучшеніи содержанія уче­
никовъ училища пищею и одеждою, но въ то же вре­
мя не имѣя возможности сдѣлать это необходимое 
улучшеніе путемъ добавочнаго взноса по 4 руб. за 
ученика, такъ какъ эта добавка будетъ для многихъ 
родителей крайне обременительной, а для младшихъ 
членовъ причта непосильной, просить Его Преосвя­
щенство, Преосвященнѣйшаго Назарія, епископа ни­
жегородскаго и арзамасскаго, не оставить своей ми­
лостью.—назначить пособіе арзамасскому духовному 
училищу изъ средствъ свѣчного завода на покрытіе 
въ предстоящемъ 1907 г. слѣдующихъ расходовъ: 1) 
на учебники для безплатной раздачи казеннокоштнымъ 
воспитанникамъ 1*25 руб.; 2) на покрытіе расходовъ 
по улучшенію содержанія учениковъ пищею (98 чел. 
по 4 руб.) 392 руб.; 3) на улучшеніе содержанія уче­
никовъ въ предстоящей сентябрьской трети (по 2 руб. 
съ человѣка) 196 руб.; 4і по статьѣ смѣты училища 
па ремонтъ ассенизаціоннаго обоза 22 р. и 5) съѣздъ, 
вполнѣ соглашаясь съ предложеніемъ правленія учили­
ща объ образованіи семи новыхъ полуказенныхъ 
стипендій въ училищѣ на сумму въ 280 руб. (7 сти­
пендій по 40 руб.), ходатайствовать объ отнесеніи п 
этой суммы на средства свѣчного завода. Всего же 
попрашивается пособія на содержаніе арзамасскаго ду­
ховнаго училища изъ средствъ епархіальнаго завода 
1015 руб.

Относительно 70 руб. на напечатаніе отчетовъ учи­
лища п журналовъ съѣзда, съѣздъ постановилъ эту 
статью расхода отклонить и почтительнѣйше просить 
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшаго Назарія, 
епископа нижегородскаго и арзамасскаго разрѣшить 
печатать отчеты и журналы въ нашемъ епархіальномъ 
органѣ г Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ*, какъ 
*нн раньше печатались въ Нижегородскихъ Епархіаль­

ныхъ Вѣдомостяхъ. 1906 года августа 22 дня.
На подлинномъ Его Преосвященствомъ резолюція 

положена таковая: „Л® 1317—30 августа 1906 г. Епар- 
альнаго свѣчн. завода козіитетъ представитъ мнѣ свѣ­

дѣнія о количествѣ покупаемой для церквей арзамас- 
каго учнл. округа свѣчи. Е. Н .и.

я,Ѵг 325 — 13 Февраля 1907 г. Утверждается. Но,
, пнимая во вниманіе, что на епархіально-коштныхъ 
...дано по 4 руб. изъ епархіальныхъ средствъ, 

сложить и - родителямъ своекоштныхъ учени­
къ вносить также добавочно по 4 руб., по слу- 

особенной дороговизны пищевыхъ продуктовъ въ 
тоящемъ году. Эта прибавка признана совершенно

необходимой. Е. Н .а.

> К у р н <%лъ» 3 -й .
1906 года августа 22 дня о.о. депутаты арзамасс­

каго училищнаго округа имѣли сужденіе о великой
духовенства и церквей округа, проис­

шедшей по случаю постройки зданія подъ духовное 
училище. Занятый капиталъ на постройку зданія въ 
началѣ достигалъ до 50000 руб. Деньги были заняты 
у разныхъ лицъ изъ °/о°/0. Въ 1902 году весь заня­
тый капиталъ у частныхъ лицъ имъ уплаченъ путемъ 
исходатайствованія такового капитала изъ Сп. Синода 
изъ 5% съ тѣмъ, чтобы занятый капиталъ, кромѣ 
уплаты % %  па него, ежегодно погашался извѣст­
ными взносами церквей и духовенства округа.

Въ настоящее время задолженность округа выра­
жается въ суммѣ 36871 руб.

Нужды всѣхъ епархіальныхъ учрежденій растутъ 
съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе, а источникъ 
удовлетворенія ихъ у всѣхъ одинъ—церкви и само ду­
ховенство. Въ виду этого церкви и духовенство несутъ 
непосильное бремя: церкви почти каждый годъ обла­
гаются все новыми и новыми, иногда прямо непосиль­
ными налогами, хоти въ тоже время, за неимѣніемъ 
другихъ источниковъ для удовлетворенія той иди дру­
гой епархіальной нужды, прямо-таки необходимыми.
А вѣдь старосты церквей во многихъ мѣстахъ уже 
заявляютъ свой протестъ на такое непоспльное бре­
мя; но за протестами зюжетъ послѣдовать и полный 
отказъ; положеніе епархіальныхъ учрежденій можетъ 
быть тогда самое плачевное.

Само духовенство, по крайней мѣрѣ духовенство 
арзамасскаго училищнаго округа, обложено тоже въ 
достаточной степени. Участвуя въ расходахъ всѣхъ 
епархіальныхъ учрежденій, оно въ тоже время несетъ 
бремя уплаты долга по постройкѣ зданія подъ арза­
масское духовное училище п по содержаніи его (въ 
другихъ округахъ содержаніе училищъ лежитъ всецѣ­
ло на церквахъ...), а въ послѣднее время по причинѣ 
повторяющихся очень часто неурожаевъ хлѣбовъ и 
распускаемыхъ повсюду недобрыми людьми разныхъ 
ложныхъ свѣдѣній, позорящихъ православное духо­
венство въ глазахъ народа, доходность духовенства 
значительно и даже очень значительно понизилась. 
Особенно она предполагаетъ быть скудной въ нынѣш­
ній, въ полномъ смыслѣ, голодный годъ. Съ бѣдныхъ, 
голодныхъ мужиковъ взять нечего, да вѣдь и брать-то 
стыдно. А за неимѣніемъ другого источника для своего 
содержанія, понятно, духовенство и само не въ силахъ 
уплачивать тѣ налоги, каковые и въ прежніе годы 
уплачивало съ трудомъ. Особенно оно тяготилось уп 
латой 5°/о на занятый у Св. Синода капиталъ. Вслѣд­
ствіе этого въ прошедшемъ году былъ составленъ 
журналъ, въ которомъ духовенство арзамасскаго учи­
лищнаго округа просило Ваше Преосвященство войти 
съ ходатайствомъ въ Св. Синодъ о прекращеніи взи­
манія 5°/0 на заннтый капиталъ. Вашему Преосвящен- 
ству угодно было эту нашу просьбу передать на раз­
смотрѣніе епархіальнаго съѣзда Но дѣятельность 
съѣзда, бывшаго въ 1905 году, какъ извѣстно, пре­
кратилась въ самомъ его началѣ, и этотъ по существу 
очень важный для духовенства вопросъ до сего време­
ни не разрѣшенъ, а медлить дальше невозможно.

Нынѣ, на основаніи всего вышеизложеннаго, мы 
вторично и убѣдительнѣйше просимъ Васъ, Ваше 
Преосвященство, принимая во вниманіе нашу край­
нюю нужду и обремененность церквей, войти съ хо­
датайствомъ въ Св. Синодъ, не собдаговолитъ-ли Св.
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Синодъ пойти навстрѣчу бѣднымъ сельскимъ пасты­
рямъ путемъ прекращенія на будущее иреімя взимать
*>°/0 на занятый капиталъ подъ постройку зданія „Ар­
замасское духовное училище" и зачисленіемъ уплачеп-

Ш/ • +
ныхъ °/0'7о на занятый канпталгь за прежніе годы въ 
погашеніе самаго капитала.

На подлинномъ Его Преосвященствомъ резолюція 
положена таковая: я№ 1318—30 августа 1906 г. Испол­
нить. Заготовить представленіе Св. Синоду. Е. [].“

Ж у р н а л ъ  №  4 - й .

часовни, въ размѣрѣ 30 руб.; слѣдуетъ снять, но 
дожить его необходимо по всѣмъ церквамъ училищна­
го округа; по обсужденіи сего вопроса о.о. депутаты 
постановили: 1) Налогъ на выѣздиовскую часовню ое 
тавпть въ количествѣ ІО руб. въ годъ, а недостающіе 
дли покрытія училищной смѣты 20 руб.—покрыть слѣ­
дующимъ путемъ: а) пять руб., ежегодно взимать съ 
часовни въ селѣ Орѣховцѣ, ардатовскаго уѣзда, такъ 
какъ эта часовня стоитъ на пути въ Саровскую 0С>И- 
тель и богомольцы, идущіе туда, вкладываютъ въ зту 
часовню посильную лепту; б) почтительнѣйше просить 

1000 года августа 22 дня о.о. депутаты арза- I мать-игуменію Алексіевекагѳ арзамасскаго женскаго мо­
настыря, не найдетъ-ли она возможнымъ, принимая 
во вниманіе великіе нужды арзамасскаго духовнаго 
училища, уплачивать ежегодно 15 руб. изъ суммъ, со­
бираемыхъ при имѣющейся при монастырѣ часовнѣ; 
в) обратиться съ просьбой ежегоднаго 50-рублеваго 
внесенія на содержаніе арзамасскаго духовнаго учили­
ща къ игумену Саровской обители, такъ какъ эта 

Постановили: Ж урналъ ревизіоннаго комитета при- I обитель тоже имѣетъ свою часовню въ городѣ Арза­

масскаго училищнаго округа заслушали журналъ вре­
меннаго ревизіоннаго комитета по экономической ча­
сти арзамасскаго духовнаго училища о приходѣ и рас­
ходѣ суммъ училищныхъ за 1905 годъ и отношеніе 
правленія арзамасскаго духовнаго училища о выборѣ 
на слѣдующій 1907 годъ членовъ въ тотъ же ревизіон­
ный комитетъ.

нять къ свѣдѣнію; о о. членовъ комитета священни- маеѣ, почтительнѣйшія просьбы поручить написать
ковъ города Арзамаса: о, Виктора Левашова, о. Алек- правленію училища; 2) журналъ сей представить
сандра Доброхотова и о. Николая Попова благода­
рить и считать избранными въ члены ревизіоннаго 
комитета на слѣдующій 1907 годъ (гражданскій), а 
кандидатами къ нимъ: священниковъ города Арзамаса
о. Димитрія Лебедева, о. Александра Пѣвницкаго и о. 
Всеволода Добротина.

Ііа  подлинномъ Его Преосвященствомъ резолюція 
положена таковая: я№  1319— 31 августа 1906 г. Испол­
нить. Е. Н *

благовозрѣніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйша­
го Назарія, епископа нижегородскаго и арзамасскаго.

11а подлинномъ Его Преосвященствомъ резолюція 
положена таковая: „№ 1321—31 августа 1906 года. 
Исполнить. Е. / і . “

Ж у р н а л ъ  №  5 -й .

1906 года августа 22 дня о.о. депутаты арза­
масскаго училищнаго округа слушали отношеніе прав­
ленія училища отъ 21 августа с.г. за № 147, коимъ 
предлагается съѣзду о.о. депутатовъ округа избрать 
на слѣдующее трехлѣтіе въ составъ правленія арза­
масскаго духовнаго училища двоихъ священниковъ 
изъ города Арзамаса и двоихъ къ нимъ кандидатовъ, 
такъ какъ, нынѣ служащіе члены правленія, священни­
ки о. Евгеній Архангельскій и о. Алексѣй Боголюбовъ 
3 года уже прослужили. Закрытой баллотировкой по 
большинству голосовъ избранными наслѣдующее трех­
лѣтіе (907—09) оказались членами правленія: города 
Арзамаса протоіерей Ѳедоръ Владимірскій и священ­
никъ о. Димитрій Зефировъ; кандидатами къ нимъ с. 
Выѣздной Слободы священники о. Александръ Смир­
новъ и о. Іоаннъ Веселовскій.

На подлинномъ Его Преосвященствомъ резолюція 
положена таковая: „№ 1320— 31 августа 1906 г. Чле­
нами правленія отъ духовенства утверждаются: свя­
щенники Зефировъ и Веселовскій, а кандидатами къ нимъ* •
прот. Владимірскій и свящ. Смирновъ. Е. Н .“.

Ж у р н а л ъ  ЛІ2 6 - й .

1906 года августа 22 дня о.о. депутаты арза­
масскаго училищнаго округа слушали отношеніе бла­
гочиннаго 11 го округа арзамасскаго уѣзда о томъ, 
что духовенство ІІ-го округа по вопросу снятія обро­
ка съ выѣздновской часовни, постановило: оброкъ съ

Ж у р н а л ъ  №  7 -й .

1906 года августа 21 дня о.о. депутаты а р з а ­
масскаго училищнаго округа имѣли сужденіе о н а з н а ­
ченіи времени для слѣдующаго очередного депутатска­
го собранія въ 1907 году н постановили: очередной 
съѣздъ о.о. депутатовъ арзамасскаго училищнаго окру­
га назначить на 21 августа 1907 года въ 6 часовъ 
вечера.

На подлинномъ Его Преосвященствомъ резолюція 
положена таковая: „№ 1322 — 31 августа 1906 года.

ш

Исполнить. Е. /7 .“.

Отвѣтственный редакторъ Н. Боголюбовъ
и
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Отъ Х озяй ствен н аго Управленія при
т е м ъ  С инодѣ.

Волею Государя И мператора Святѣйшему с і поду 
передано завѣдываніе фондомъ церковнаго и шю .. наго 
строительства въ Сибири.

Фондъ этотъ, основанный въ 189 1 году при ь -ми- 
тетѣ Сибирской желѣзной дороги въ Бозѣ почиваю.пчмъ 
Императоромъ Александромъ III ,— имѣетъ цѣлью 1!-1ІИ 
на помощь Сибирскимъ переселенцамъ въ у доило; щ ;|Ш 
ихъ религіозныхъ и просвѣтительныхъ иотребног о : пу­
темъ изысканія средствъ на устройство церквей я ш !Ь 
въ переселенческихъ поселкахъ Сибири.

ф



Чпсѵло переселенцевъ иа свободныя Сибирскія зе- 
ѵлп въ послѣднее десятилѣтіе превысило 2 милліона 
утятъ. Великъ трудъ переселенца на новомъ мѣстѣ. 
Тя оло положеніе его особенно на первыхъ порахъ Все 
приходятся купить, всѣмъ обзавестись: нужно устроить 
н домъ и службы, нужно купить и лошадь н соху и 
тедѣгу п всякій домашній скарбъ... Много нужно ему 
положить труда, упорной борьбы съ природой, чтобы 
устроитъ свое благополучіе на далекой чужбинѣ. Тяжесть 
положенія усугубляется отсутствіемъ у переселенцевъ 
всякихъ запасныхъ средствъ, такъ какъ въ переселеніе 
идутъ большею частію бѣдняки, которыхъ малоземелье 
н нужда вынуждаютъ оставить родину.

Не менѣе тяжелы условія нравственно-религіозной 
жизни переселенца въ новомъ краѣ, ибо возможны-ли 
благополучіе, радость и миръ душевный для православ­
наго христіанина, воспитаннаго въ вѣрѣ п добрыхъ 
обычаяхъ христіанскихъ, —безъ храма Божія? А между 
тѣмъ, доступъ гъ храму Божію для переселенцевъ Си­
бири крайне затруднителенъ. Церкви весьма рѣдки въ 
Сибири; а тамъ, гдѣ* онѣ есть, такъ малы, что едва 
вмѣшаютъ старожиловъ. Вдобавокъ, переселенцамъ 
въ настоящее время, когда ближайшія къ старожиль­
ческимъ деревнямъ земли большею частію уже заселе­
ны, приходится удаляться за 3 0 - би перстъ отъ жилья 
въ глухую тайгу или безбрежную степь. На родинѣ они 
могли также, при желаніи, посылать дѣтей своихъ въ 
школу, которая была имъ доступна, по незначительности 
разстояній, и знали, что здѣсь дѣти будутъ воспитаны 
въ духѣ родной имъ вѣры Христовой. Бъ Сибири же 
школъ нѣтъ на десятки верстъ кругомъ, и подрастаю­
щимъ поколѣніямъ грозитъ опасность духовно одичать 
безъ школы и церкви, и безъ наставленія въ законѣ 
Христовомъ и безъ свѣта знанія.

Понятно, что при такихъ условіяхъ устройство 
каждой новой церкви въ Сибири пли школы при церкви, 
даже самой небольшой, приноситъ великую радость и 
пользу многимъ тысячамъ бѣдняковъ новоселовъ.

Съ помощью Божіею и добрыхъ людей, за время 
ноего 12-ти лѣтняго существованія, фондъ Имени Импе­

ратора Александра III собралъ свыше 2 милліоновъ 
руолей, при чемъ въ этомъ числѣ только 275,000 руб. 
м учено въ видѣ ежегодныхъ пособій изъ государствен­
наго казначейства, остальная же сумма образовалась
* зъ добровольныхъ приношеній частныхъ жертвователей.

* эти средства по линіи Сибирской желѣзной дороги
т. главнымъ образомъ, въ переселенческихъ поселкахъ 

ьедено и еше строится болѣе 225 церквей, и при
* : .ъ. по возможности, устраиваются школы. Недавняя

да я аі послѣдствія тяжело отразились на успѣхѣ 
ьно строятельнаго дѣла въ Сибири. Дороговизна 
ихъ рукъ, ослабленіе притока пожертвованій, напра­

сныхъ на другія потребности времени.—все это при- 
.* къ тому, что за послѣдніе годы-дѣятельность фоя- 
сократллась и сѣть новыхъ церкией и школъ 

•ц*л; чивается лишь въ самыхъ незначительныхъ раз 
ахъ. Между гѣмь. нужда въ построеніи новыхъ цер- 
й и школъ для переселенцевъ Сибири, конечно, не 

ш пала. Напротивъ, нынѣ она болѣе настоятельна, 
•г когда-либо. Задержанное на время войною псрс- 

нческое движеніе въ Сибирь вновь разрѣшено и, 
омнѣнно, тысячи и десятки тысячъ новыхъ пересе­

ленцевъ устремятся вновь па свободныя земли Сибири, 
ища возможности болѣе сносно, чѣмъ на родинѣ, 
устроить свое благополучіе.

Придемъ же иа помощь братьямъ нашимъ по кро­
ви и вѣрѣ, не оставимъ ихъ безъ поддержки въ удо­
влетвореніи самой священной и первой потребности 
христіанина—возносить молитвы и освящать себя таин­
ствами въ храмѣ Божіемъ! Придемъ на помощь имъ въ 
воспитаніи ихъ дѣтей въ духѣ вѣры Христовой и въ 
наученіи ихъ начаткамъ необходимыхъ житейскихъ зна­
ній. Что можетъ быть священнѣе этого поприща благо­
творительности: доставить возможность религіознаго утЬ- 
шеніч и просвѣщенія труженнкамъ-пѳреселенцамъ!

Принесите, добрые люди, свою посильную жертву 
на это святое дѣло.

Пожертвованія можно направлять въ Хозяйствен­
ное Управленіе при СвятЬйшемъ Синодѣ, въ С.-Петер­
бургъ.

ПРОГРАММА
педагогическаго журнала „Западно-Русская

Начальная Школаа .

1. Правительственныя распоряженія и разъясненія, 
относящіяся къ школьному дѣлу, а равно распоряже­
нія епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ и отчеты о 
состояніи церковно-приходскихъ школъ епархіи юго- 
западнаго и сѣверо-западнаго края.

2. Статьи общаго педагогическаго характера, отно­
сящіяся преимущественно къ предметамъ курсовъ на­
чальныхъ учительскихъ школъ.г

3. Статьи практическаго характера гіо методикѣ 
предметовъ начальныхъ и учительскихъ школъ.

4. Статьи, касающіяся школьной и внѣшкольной 
дѣятельности учителя. Школьные дневники. Школьныя 
лѣтописи.

5. Внутренняя жизнь школы. Очерки и разсказы 
изъ школьной жизни. (Школьная дисциплина. Школь­
ные праздники. Практическое участіе учащихся въ 
богослуженіи. Паломничества. Различные способы и 
пріемы умственнаго и Физическаго развитія дѣтей. 
Школьныя и воспитательныя занятія и пгры).

6. Дополнительныя занятія въ школахъ по реме­
сламъ и рукодѣлію. Образцовые школьные сады, ого­
роды, пасѣки и др. сельско-хозяйственныя занятія.

7 Внѣшкольное народное образованіе. Народныя 
чтенія и собесѣдованія. Школьныя народныя библіотеки 
и читалыш. Вечерніе и воскресные классы для взрослыхъ.

8. Обзоръ дѣятельности земствъ по народному 
образованію. Статистическія свѣдѣнія объ училищахъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія.

9. Обзоръ педагогической литературы.
10. Критика и библіографія. Отзывы о наиболѣе 

замѣчательныхъ произведеніяхъ русской и иностран­
ной литературы, имѣющихъ общественное и воспита­
тельное значеніе.

Редакція журнала въ Кіевѣ при Кіевскомъ Епар­
хіальномъ Училищномъ Совѣтѣ. Отвѣтственный ре 
дикторъ—Предсѣдатель Кіевскаго Епархіальнаго Учи­
лищнаго Совѣта.

Подписная пѣна ТРИ рубля. Изданіе ежемѣсячное.
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Открыта

налъ для духовенства и мірянъ

Нашъ органъ открываетъ свон страницы всѣмъ 
пастырямъ и пасомымъ земли русской, жаждущимъ 
церковнообщественнаго обновленія, для свободнаго от­
крытаго, непринужденнаго выраженія своихъ нѵждъ. 
желаній, надеждъ, ожиданій, для обмѣна мнѣній и объ­
единенія на прогрессивной почвѣ всѣхъ христіанъ, 
особенно жнв) тихъ въ захолустныхъ селахъ и деревняхъ.

Искреннее желаніе возбудить самодѣятельность ДѴХо 
венства (и особенно сельскаго) и мірянъ въ обсужден
современныхъ жизненныхъ вопросовъ даетъ намъ над
жду, что мы не останемся одиноки.

Просимъ присылать всякаго рода сообщенія, статьи 
очерки, разсказы и проч. ’

Цѣна на годовое изданіе 2 руб. съ перес и
доставкой.

Адресъ редакціи: Кіевъ,Ірсхсвятителъск
Редакціей высылаются за 1 р. 50 к. оставшіеся въ не­
большомъ количествѣ .Ѵ.Ѵ „Отклик. Сельск. Пастырей”
и „Пробужденія-, закрытыхъ на время военнаго

дожснія въ Кіевѣ. 
Редакторъ-издатель В. М. Новиковъ.

но

Къ свѣдѣнію принтовъ и церковныхъ старостъ епархіи

М  А  Г  А  3  И  Н Ь

п о А Ж  А:
г іе ір ч и , ѵІТ-/ НАПРЕСТОЛЬНЫХЪ СВЯШІННИЧЕСК.

ПЛАЩАНИЦЪ, К Р Е С Т О В Ъ .

Х О Р У Г В Е Й .  В О З Д У Х О В Ъ ,
ГОТОВЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ.

ПАНИКАДИЛЪ, подсвъчниковъ,
е в а н г е л і й .

НР
й

д а р о х р а н и т е л ь н и ц ъ ,
С О С У Д О В Ъ

приборовъ для освященія храмовъ

и п р о ч .  ц е р к о в н а я  у т в а р ь .  — с е р е б р я н а я  іі а п л п к й

Г Т  О  О П Т О В Ы Й ім :

ПРИНИМАЮТСЯ НА КОЛОКОЛА, ИКОНЫ  II ЦЕРКОВНУЮ УТВАРЬ

П Р О Д А Ж А  Б Е З Ъ  З А П Р О С А -
Д о п у с к а е т с я  кредитъ и разсрочка на льготныхъ условімхо

ва ЖНЕМЪ НАЗАРЪ въ Стошаго въ Домѣ Братяа Св. Гж. •

Типографія Ниж. Губ. Правленія Епархіальная Издательская ; *ссія-


