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ДУХОВНАЯ Ш КОЛА И ДУХОВЕНСТВО В Ъ  НА­
РОДНОЙ Ш КОЛѢ.

Не р азъ  уже приходилось намъ в ы сказы ваться  противъ и з­
лю бленнаго печатью  пріема р ѣ ш ать  вопросы принципіально 
въ ущербъ практической сторонѣ . Когда и ѣ тъ  искренности, 
этотъ  пріемъ самый подходящій. И завѣдомое искаж еніе правды 
прикры вать имъ мож но, — а главн ое, онъ очень удобенъ въ 
примѣненіи русской привычки «коль р уби ть , та к ъ  уж ъ съ 
плеча». Конечно, всякій  воп росъ  долженъ бы ть рѣш ен ъ въ 
принципѣ и это  самое важ н ое, но т о л ь к о ... . представимъ 
лучш е дѣло на примѣрѣ. Вотъ н ап р . и не пересчи тать, сколько 
р азъ  печать говорила о вопію щ ей будто-бы необходимости 
п реврати ть  духовны я сем инаріи  въ гим н азіи , а академіи въ 
богословскіе ф акультеты  *). П редставьте себ ѣ , возможенъ-ли 
бы лъ бы подобный дикій толкъ  въ образованн ой  западиой 
Е вропѣ ? Ж нлп-ж пли учебны я завед ен ія , сущ ествовали болѣе 
в ѣ к а , и вдругъ является  ф ан тазія : уничтож ить ихъ и конецъ 
дѣлу. «Семь разъ прим ѣрь, да одинъ отрѣж ь» —  а т у т ъ  и 
совсѣм ъ не прим ѣривали: просто «наш ему нраву не п р еп ят­
ству й » . Н амъ дум ается, что въ эти хъ  разруш ительны хъ 
п роэктахъ  слы ш ится духъ калифа О мара, велѣвш аго  сжечь 
александрійскую  библіотеку. Переселился этотъ  духъ въ  пред­
стави телей  купеческаго типа «темнаго ц а р ств а » , а затѣм ъ 
неисповѣдимыми судьбами овладѣлъ иаш ими гуманными об ­
разованны ми публицистами. А вникните в ъ  эти разруш и тель­
ные проекты : въ  основу рѣ ш ен ія  вопроса ставятся  принципы , 
убѣж ден ія, т . е . вовсе не принц ипы , а просто избиты я об­
щ ія и далеко несправедливы я м ѣ ста . «Д уховенство невѣ ж е­
ственно н развращ енно» —  вотъ  исходная точка суж деній, а 
отсюда уж е прямое дѣло: нуж енъ новый составъ  духовенства, 
средствомъ для чего можетъ бы ть вы ш еуказан ное реформи­
р ован іе  духовной ш колы . И горячо нап и ш утъ  в ъ  этомъ родѣ, 
и даже какъ  будто искренно, а все таки не правда: лере-

*) См. печать о церкви п духовенствѣ, 32.

вернемте медаль, съ  принципіальной стороны  на практическую—  
вся фальш ь и обн аруж ится.

Д уховиыя ш колы  в ъ  Р оссіи— первы я по времени и до по­
слѣднихъ л ѣ тъ  почти единственны я ш колы . Въ теченіи вѣка 
онѣ сохранили одинъ и тотъ-ж е х а р а к т е р ъ , одииъ и тотъ-ж е 
п о ш и б ъ , что показы ваетъ  устойчивость и и звѣстн ую  степень 
цѣлесообразности ихъ органи зац іи . Почти безъ всякаго  из­
мѣненія онѣ просущ ествовали до послѣдняго д есяти лѣ тія; за 
это время университеты  всегда наполнены  были почти одними 
семинаристами, многія свѣтскія  учебны я заведен ія  тал ан тл и ­
выми педагогами обязаны  были духовиы мъ академ іям ъ. Вос- 
питательио-учебное дѣло въ  духовн ы хъ ш колахъ  было п о ­
ставлено твердо, потому что утверж далось иа окрѣ пш ихъ и 
добрыхъ тр ад и ц іях ъ  (именно добры хъ: лю бовью  къ  труду , 
тер п ѣ н іем ъ , страхом ъ Б ож іим ъ, скромностію  —  всѣ м ъ  этнм ъ 
питомцы духовны хъ заведеній были обязаны  ш кольны м ъ т р а ­
д и ц іям ъ ,— а указан н ы хъ  нравствен н ы хъ  качествъ  у преж нихъ 
духовны хъ питом цевъ никто отриц ать не ста н етъ ): только 
та  ш кола си льн а , которая им ѣетъ традиціи , —  ниаче это 
домъ, воздвигнуты й иа пескѣ .

У ничтож ить ш колу только тогда не будетъ вар варством ъ , 
когда оиа вредиа, губитъ  и развращ аетъ  молодежь. Это 
можпо-ли сказать  про духовиы я ш колы? Мы сказали , что 
цѣлы й вѣ к ъ  онѣ были почти единственны мъ разсадникомъ 
просвѣщ енія (если не прямо, то посредственно, какъ  увидимъ 
ниж е). Ч то-ж е, всѣ  поколѣнія въ  Россіи за цѣлы й вѣ к ъ  были 
погублены и развращ ены ? Самый нахальны й язы къ  не по­
вернется сказать  эт о , и пом яловско-писаревское сравнен іе 
духовны хъ ш колъ съ  «мертвы мъ домомъ» давно забы то , какъ  
явн ая  клевета.

Если-ж е ш кола не вредиа и не гу б и тъ , то зам ѣиа ея дру­
гою только тогда позволительна, когда эта  послѣдняя н е­
сомнѣнно цѣлесообразнѣе и лучш е, хотя и здѣсь нуж иа чрез­
вы чайн ая осторож н ость , —  представимъ дѣло иа прим ѣрѣ: 
полож имъ, нѣкто хочетъ зам ѣн ить свой легко больной зубъ  
и скусственн ы м ъ, между тѣ м ъ  какъ зубъ  можно-бы излѣчить
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обы кновенны ми средствами, не в ы р ы в ая , ио за то не т а к ъ  
скоро; больной однако же нетерпѣливо и обязательно ж елаетъ 
зам ѣн ить зу б ъ , заб ы вая , что этотъ  послѣдній довольно к р ѣ ­
покъ п о тъ  поврежденія корня могутъ бы ть уж асны я п о ­
слѣдствія , искусственный же зубъ  не. способенъ къ оріани- 
ческон жизни.

Во что можно п реврати ть духовны я семинаріи? Въ о б ы к ­
новенныя общ еобразовательны я завед ен ія , въ  гим назіи . Мы 
далеки отъ то го , что бы униж ать гимназіи или к ак ъ  бы то 
ни было ихъ тр ети р овать , —  н ап ро ти въ , * мы относимся къ  
нимъ съ  полны мъ уваж еніем ъ н сочувств іем ъ . Но семинаріи 
давно служ атъ  и давно обн аруж илось , что оиѣ  м огутъ  дать 
и къ  каким ъ результатам ъ  приводить. Но ыожемъ-ли мы 
зн а т ь , что будетъ отъ  гимназій? Гимназіи вѣдь собственно 
сущ ествую тъ  только съ  1 87 0  года, —  до реформенны я ги м ­
назіи  нельзя было считать за соверш енію  сф орм ированное и 
сам остоятельно  сущ ествую щ ее учрежденіе. Т аким ъ образом ъ , 
первы е питомцы гимназій только еще учатся  въ ун и вер си ­
тета х ъ  или только еще вы ступили на ж изненное поприщ е. 
Что-же будетъ изъ этого  поколѣн ія , можемъ ли мы знать? А 
пока не узнали на практикѣ, каковы  результаты  гиыиази 
ческаго  о б р азо в ан ія , увлеченіе имъ есть пока еще плодъ только 
принципіальнаю воображ енія .

Что-же к ас ается  устройства сп ец іальн ы хъ  классовъ  и бо 
гословскихъ ф аку льтетовъ , то мы твердо у вѣ рен ы , что они 
будутъ представлять изъ себя пусты ни или, еще хуж е, въ 
иихъ будутъ понаби раться различнаго  рода аваи тю рп сты  *). 
И придется подумать о возстановлен іи  сем ипарій , да то л ь к о ... 
вы рвап иы й зубъ  оп ять  не приростетъ!

«Туда будутъ поступать ио п ризван ію ». Ч то-ж е за счастіе 
такое вы падаетъ  богословскому ф акультету  среди братіи? По 
прнзванію -лн идутъ наир. ю ристы , по больш ей части буду­
щіе «софисты XIX вѣк а»?  Идутъ по призванію  больш е па 
тѣ  ф акультеты , н аук а  которы хъ  мало и м ѣетъ  непосредствен­
наго соприкосновенія съ  откры тою  публичною дѣ ятельн остью ,— 
филологи п математики. М едики -ж е,1 эти , та к ъ  ск азать , ин­
теллиген тны е разночинцы  (такъ  н азы ваем ъ  ихъ потому, что 
студенты  другихъ ф акультетовъ  носятъ  свой особый одно­
образны й характерн ы й  т и п ъ , а медицинскій ф акультетъ  пред 
ста вл я етъ  изъ  себя обы кновенно довольно пестрое собран іе), 
больш ею частію  руководятся модою и матеріальны м и разсче* 
там о (безъ  всякой склонности к ъ  инсинуаціи  это говорим ъ). 
Кто-же поручится за богословскіе ф акультеты ?

Можетъ бы ть , покаж ется преувеличеніемъ наш е м нѣніе, что 
духовны я ш колы цѣлы й вѣкъ  бы ли почти единственны мъ 
разсадником ъ просвѣщ ен ія . По дѣло въ  то м ъ , что въ отно­
ш еніи  просвѣщ ен ія  страны  народное образованіе сам ая в а ж ­
н ая  и главн ая  ч асть , а народная школа есть родное дѣтище 
духовной школы.

Д а, это самое, невѣ ж ествен н ое, грубое «духовенство, —  
которое-де пуж но уничтож ить, ь сущ ествованіе его пресѣчь 
закры тіем ъ духовиы хъ ш к о л ъ , — оно то и сдѣлало иочиігь 
дѣлу народнаго образован ія . И сторія огромнаго количества 
сельски хъ  училищ ъ п о к азы в ае тъ , что оии возникли изъ до­
м аш нихъ ш колъ у свящ ен н и ка , дьякона или причетника. Пе 
д алѣ е двухъ  десятковъ л ѣ тъ  п а зад ъ , духовны е были единст­
венн ы м и учителями и любимыми учителями крестьян скихъ

*) Впрочемъ, параллельное существованіе духошыхъ академіи и фа­
культетовъ въ видѣ опыта было бы не безиолезио.

дѣтей. Печать то возм ущ ается т ѣ м ъ , что свящ енники укло­
н яю тся  отъ законоучптельства іі винитъ въ  коры сти, то 
боится всякаго  поощ ренія для свящ енниковъ въ этом ъ д ѣ л ѣ ,—  
нап р . газета «Новости» (Л1* 192) старается  доказать , что 
свящ енники и неспособны , и нерадивы , да и времени то у 
нихъ н ѣтъ  для зап ятій  въ  ш колахъ . В сѣмъ и звѣ стн о, что 
церковно приходскія ш колы иуж даю тся^въ матеріальной под­
держкѣ со стороны  п р ави тельства , —  «Н овостямъ» ж е 'п р е д ­
ста вл яется , что это будетъ «вм ѣш ательством ъ въ дѣла ц ер ­
кви». Что за странное логическое противорѣчіе! Если уж ъ 
свящ енники не способны  и н ерад и вы , та к ъ  и прекрасно, что 
уклоняю тся отъ  у чи тельства; если-ж е послѣднее вредно, то 
стало-бы ть они далеко не безполезны для народнаго образо­
ван ія?  Здѣсь опять бѣда отъ  «принципіальности». Свящ ен­
ники иногда уклоняю тся . Отчего? О бязанностью  газеты , в о з ­
мущ ающ ейся эти м ъ , было бы точно изслѣдовать, изучить 
причины этого , а не довольствоваться  зарѣ н ѣ е изготовлен­
нымъ отвѣтом ъ: коры сть заѣ л а .

Вопросу объ участіи  духовенства въ народномъ образованіи  
*Моск. Ц ерк. Вѣд.» в ъ  прош ломъ году посвятили три круп­
ны хъ статьи  (ЛеХв 2 2 , 23 и 2 5 .) ,  «Ц ерковный В ѣстникъ» — 
недавно. (№  2 3 , 2 5 — 2 7 ). В ъ прош ломъ году «Меск. Церк. 
В ѣд.»  указы вали многіе ф акты  то го , какъ  старались о тстра­
нить духовенство отъ у частія  въ  народной ш колѣ. Газета 

тогда говорила: «устранивш и духовенство отъ народной 
ш колы , теп ерь влекутъ  его к ъ  отвѣту  за то , что оно не 
хочетъ отп равлять  своихъ прям ы хъ обязанностей въ отно­
ш еніи къ духовному просвѣщ енію  п аствы » . С вѣтской прессѣ 
иы нѣш няго  года опять можно бы гіовторить тож е самое: 
логическое противорѣчіе оказы вается  неминуем ы мъ, да с в ѣ т ­
ская  пресса и никогда его не и збѣ ж и тъ , если только не 
откаж ется р азъ  на всегда отъ изби ты хъ м ѣ стъ , поставляемы хъ 
ею <во главѣ  у гла» .

«Ц ерк. В ѣстникъ» весьма дѣльно у казы ваетъ  на ж елатель­
ность то го , чтобы духовенству  бы лъ предоставленъ контроль 
надъ народными ш колами: это на практикѣ  удобнѣе и для 
ш колъ и для сам ихъ учителей. Газета указы ваетъ  напр , что 
инспекторъ ш колъ , находясь въ р азъ ѣ зд ѣ , часто по цѣлы мъ 
м ѣсяцам ъ не можетъ знать объ отсутствіи  въ ш колѣ учителя, 
что невозможно при завѣ ды ван іи  школою свящ енником ъ, и
т . п. По это еще пока раннее ріиш ; ёі$ і(1егіит. Прежде всего 
желательно поощ реніе домаш нимъ свящ енническим ъ ш коламъ 
и ш коламъ церковно-ириходским ъ. Послѣднія напр. не могутъ 
д авать  льготъ  по воинской повинности , а потому часто б ы ­
ваю тъ и п у п ы . По нуж енъ и собственны й починъ, да онъ-то 
главны м ъ образомъ и нуж енъ: странно успокои ваться па 
поощ реніяхъ и все ждать приказаній . Н едавно, говоря о 
съ ѣ здахъ  духовен ства, мы предлагали съ ѣздъ  собесѣдовате- 
лей *); не менѣе важ енъ былъ бы съѣздъ свящ енииковъ- 
учителей. Па немъ могли бы обсудить м ѣ ры , могущ ія послу­
жить для разви т ія  домаш нихъ свящ енническихъ ш колъ: это 
историческая форма народной ш колы и ею нужно дорожить 
болѣе, чѣмъ другими, мало проявивш ими себ я , ш колами. 
И если не съ ѣ зд ъ , то  хотя печатны й взаимиы й обмѣнъ м ы ­
слей по этому вопросу много бы принесъ пользы .

Р . 8. Когда мы уже окончили наш у зам ѣ тку , намъ попался 
9 2  «Ц ерк. Общ. В ѣ ст .» . Въ редакцію  этой газеты  нѣкто

*) См. печать о церкви и дух. X» 31; также статью г. Уварова объ 
изданіи толковой Ьибліп.
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пи ш етъ : «по нашему мнѣиію , на мѣсто иы иѣш нп хъ четы ­
р е х к л а с с н ы х ъ  духовны хъ училищ ъ нуж но поставить ш ести­
классны я прогимназіи духовнаго вѣдом ства». Почему же д у ­
ховнаго? въ подобныхъ гн м и азіяхъ  гораздо компетентнѣе 
вѣдомство народнаго просвѣщ ен ія . А вторъ прощ е могъ бы 
сказать  так ъ : духовиы я училищ а нужно уничтож ить, а число 
гимиазій увеличить, п вы йдетъ одинъ изъ тѣ х ъ  разруш и тель­
ны хъ ироэн товъ , о которы хъ мы выш е говорили. Т акія  про­
гимназіи но мнѣнію  автора  «побудятъ городскія общ ества и зем­
ства придти къ  нимъ на помощ ь». Если онѣ будутъ духовнаго 
вѣдом ства,— сомнительно, да и гн ать ся  за этим ъ нечего: сущ е­
ствую тъ же дух. училища и семинаріи безъ разн ы хъ  земскихъ 
субсидій и подобныя блага в ъ  будущ емъ въ видѣ субсидій 
нисколько не должны и нс могутъ служ ить мотивомъ для 
уничтоженія духовны хъ училищ ъ. А вторъ дум аетъ , что сп е­
ц іальны е богословскіе классы , замѣняю щ іе по его нроэкту , 
семинаріи не будутъ пусты , если при этом ъ будетъ «что- 
нибудь предпринято для болѣе прочнаго м атеріальнаго  обез­
печенія духовенства» . К акъ  видится, на т о , что изъ гимиазій 
пойдутъ въ  спеціальны е богословскіе классы  «ио иризван ію », 
уж ь и перестали разсчи ты вать . И справедливо перестали р аз­
счи ты вать , а если т а к ъ , то совсѣм ъ н ѣ тъ  и ни каки хъ  твер 
ды хъ основъ для ж слапія зам ѣны  семинарій гимназіями.

X.

ПРИСОЕДИНЕНІЕ ИЗЪ РАСКОЛА КЪ ПРАВО­
СЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

6 числа сего августа  въ  праздникъ П реображ енія Господня 
в ъ  каѳедральномъ Чудовѣ м онасты рѣ предъ св . литургіей 
торж ественно былъ соверш енъ преосвящ енны м ъ А лексіемъ, 
епископомъ М ож айскимъ, обрядъ присоединенія изъ раскола 
къ  православной церкви надъ бы вш имъ въ П етербургѣ  на 
Громовскомъ кладбищ ѣ раскольническим ъ с в я щ е н н и к о м ъ , 
Ерм иловъ Я ковлевы м ъ Е рш овы м ъ.

Е р ш о в ъ , бы вш ій м ѣщ анинъ города Б ро н н и ц ъ , М осковской 
губерніи , родился отъ природны хъ старообрядц евъ  попов- 
щипской сек ты , крещ енъ и обвѣнчан ъ бѣглыми попами, про­
живавш ими въ Москвѣ на Рогож ском ъ кладбищ ѣ; в ъ  моло­
ды хъ еще л ѣ тах ъ  онъ бы лъ и звѣ стен ъ  к ак ъ  ревнитель р а ­
скола прежнему жителю деревни Н астасьи н а, находящ ейся не 
в ъ  дальнемъ разстояніи  о гь  Б р о н н и ц ъ , а ны нѣ именующему 
себя старообрядческим ъ архіеп ископом ъ, Антонію Ш утову , 
которы й въ  1 85 6  году рукополо?кивъ въ  сан ъ  свящ ен ника, 
цоелалъ его въ  П етербургъ для отп равлен ія  свящ еннодѣйствій  
иа Громовскомъ старообрядческом ъ кладбищ ѣ. Ц ѣлы хъ 25 
л ѣ г ь  онъ здѣсь прож илъ безвы ходно, и въ  продолженіе этого 
времени ему приводилось вести религіозны я бесѣды съ  п ра­
вославны м и и безпоповцам и, хорош о начитанны ми въ  старо ­
печатны хъ к н и гах ъ . Эти бесѣды указали  ем у, что въ продол­
женіе двухъ сотъ  л ѣ т ъ  поповщ ипское общ ество ие имѣло 
другопреем ствеш ю й іерарх іи  и лиш ено было соверш енія 
таи н ства свящ ен ства. Для рѣ ш еп ія  своихъ сомнѣній ошь 
обрати лся къ своему влады кѣ Антонію Ш утову , прося его 
о твѣти ть  на слѣдующій воп росъ : есть ли в ъ  свящ енном ъ 
Писаніи к ак ія  либо указан ія  на т о , что Богоучреж дениая 
іер арх ія , которая  по обѣтоваиію  С пасителя, к ак ъ  и основа- 
ван н ая  имъ ц ерко вь , должна сущ ествовать до скончан ія  м іра, 
можетъ прекратиться на опредѣленное время и ио истеченіи 
сего времени яви ться  снова в ъ  своемъ нервомъ достоинствѣ?

Но так ъ  к ак ъ  Ш утовъ иа это тъ  вопросъ ничего не отвѣ ти лъ , 
то за разрѣш еніем ъ его онъ обрати лся къ  свящ епиому П иса­
нію , взош елъ въ разсужденіе съ  автором ъ окруж наго посланія 
И. Е горовы м ъ и другими свѣдущими людьми. Между тѣ м ъ  
у зн авъ  объ этом ъ , Ш утовъ  началъ къ Е рш ову  относиться 
съ  презрѣн іем ъ, какъ  к ъ  человѣку, зарази вш ем уся  П иконо­
выми ересям и, и за то что онъ вникаетъ  въ  П исаніе и в х о ­
дитъ в ъ  разсуж деніе съ  свѣдущими людьми, всѣ  средства 
уп отреблялъ , дабы нанести вредъ его благосостоянію . П равда, 
во уирачсваніе Е рш ова въ  послѣдніе ш есть л ѣ т ъ  Антоній 
присы лалъ нѣсколько  рукописны хъ тетрадокъ Ш вецова; но 
они своею неосновательностію  только способствовали усиле­
нію сомиѣній. Т аким ъ образом ъ изъ долговрсмсииаго вн и м а­
тельнаго  чтенія свящ ен наго  и отеческаго П исанія и изъ 
бесѣдъ со свѣдущ ими людьми онъ  вы иесъ  твердое убѣж ден іе , 
что поповщ ипское общ ество, к ак ъ  не имѣющее преемственной 
іер ар х іи , не есть истинная ц ерко вь , п что для спасен ія  души 
необходимо отвергнуть расколъ и вступить въ  лоно п раво*  
славиой церкви . Съ этою  цѣлію  оиъ 1 сего ав гу с та  изъ Пе­
тербурга прибы лъ въ  М оскву. Здѣсь онъ остановился въ 
Н икольскомъ единовѣрческомъ монасты рѣ у архимандрита 
Павла прусскаго , который п ринялъ его радуш ію , доказы валъ  
ему правоту церкви н изобличалъ заблуж деніе раскола. ІІа 
другой день своего пріѣзда онъ обратился лично къ п реосвя­
щенному А лексію , епискоиу М ожайскому, словесно просилъ 
присоединить его къ  нравославиой церкви въ  публичномъ 
м ѣ стѣ , дабы удобнѣе могли видѣть старообрядц ы . Просьбу 
его преосвящ енны й Алексѣй прпиялъ съ  отеческою лю бовію 
и немедленно испросилъ на это благословеніе у В ы сокоп ре­
освящ еннаго  митрополита М акарія. Между тѣ м ъ  Е рш овъ  н а ­
писалъ своему бывш ему влады кѣ Антонію письм о, въ к о то ­
ромъ обстоятельно изложилъ причииу своего перехода въ 
православ іе , и за два дня до своего присоединенія отослалъ 
ему. Вотъ что онъ  писалъ:'

«Болѣе двадцати пяти л ѣ тъ  протекло съ  того врем ени, какъ  
я рукополож енъ вами во свящ ен н и ка , на Громовское к л а д ­
бище въ П етербургъ . Но принятіи  свяіцеииаго сан а , я при­
нялся за исполненіе своихъ  обязанностей , со всѣ м ъ  своимъ 
усердіем ъ, считая наш е поповщ ипское общ ество истинною 
соборною  и апостольскою  церковію , и его іерарх ію , произ- 
шедшую о тъ  митрополита А мвросія, правильною  и законною . 
В скорѣ  мнѣ приш лось имѣть религіозное разсуж деиіе съ  
лю дьми, хорош о начитанн ы м и, но къ  наш ему общ еству не 
принадлеж ащ ими, доказы вать правоту  наш ей церкви и зак он ­
ность новоявленной іерарх іи . Въ этом ъ препи рательствѣ  п ро ­
ти въ  нихъ н не могъ в ы стаи в ать ; мои доказательства о казы ­
вались слабы и безсильны . Совонросникп мои мнѣ объясни ли , 
что истинная церковь Х ристова, ио силѣ о бѣ тован ія  своего 
Зиж дителя, должна пребы ть вѣчно неодолимою со всѣ м ъ своимъ 
устрой ством ъ , съ  трехчинною  іерархіею  и седмію таи н ствам и , 
каковою  наш е общ ество бы ть не м ож етъ: ибо в ъ  немъ дру- 
гоиреем ствениая іерарх ія  п р е к р а т и л а с ь , соверш енія  седмн 
таи н ств ъ  в ъ  продолженіе двухъ сотъ  л ѣ тъ  не сущ ествовало ; * 
церковь наш а таким ъ образомъ была неполною , вратамн 
адовыми одолѣииою ; я тщ ился оправдать наш у церковь го ­
неніемъ на старообрядц евъ , говорилъ им ъ, что ерети ки , 
бы вш іе ири п атр іар хѣ  Н иконѣ , уничтожили православную  
іерархію : но меня свящ ен ны м ъ Писаніемъ убѣж дали, что 
никакія лю тости гоненій силы  обѣтованіи С пасителя н а р у ­
ш ать  не м о гутъ , что иебо и земля прейдетъ , слова Господа
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не пройдутъ безъ исполненія, что скорѣе солнце лиш ится 
с в ѣ т а , нежели церковь что либо постраж детъ въ  коренномъ 
своем ъ устрой ствѣ . Я старался найти въ  Писаніи возмож ­
ность возстановлен ія свящ енной іерархіи  митрополитомъ 
А мвросіемъ, но тщ етно мое было старан іе . Мнѣ было у к а ­
зан о, и я не могъ не согласи ться съ  ними, что если допу­
стить паденіе іерарх іи , то возстановлен іе ея соверш и ть пикто 
не м ож етъ, исклю чая то го , кто ее первоначально основалъ; 
на это нужно вторичное приш ествіе на землю С пасителя, и 
что безблагодатпы й митрополитъ Амвросій не могъ даровать  
благодатной хиротоніи старообрядц ам ъ . Обо всемъ этом ъ я 
неоднократно доносилъ вам ъ и лично просилъ у к азать  мнѣ 
изъ свящ ен наго  П и сан ія  и св я ты х ъ  отецъ ученія т а к ія  с в и ­
д ѣ тельства, которы я бы могли защ итить безъ іерархическое 
состоян іе наш ей ц еркви , оправдать ее в ъ  лиш еніи благодат­
ной хиротон іи; что необходимо требовалось как ъ  для пом я­

н у т ы х ъ  совопроспикопъ, так ъ  и для моихъ пасом ы хъ , изъ 
среды коей многіе находились въ  великомъ сомнѣніи отно­
сительно законности наш его общ ества. Но отъ  моихъ просьбъ 
вы всегда уклонялись, не давая на нихъ никакого о твѣ та . 
Когда же л убѣдительно умолялъ васъ  в ы сказать  свое суж 
деніе объ эти хъ  предм етахъ , то вы  отвѣчали мнѣ р азн о р ѣ ­
чиво, говорили , что оправдать прекращ еніе іерарх іи  иевоз- 
можио, что это дѣло пуж но возлож ить на Бож ественны й 
пром ы слъ, на неисповѣдимы я судьбы . Я  представлялъ это 
ваше суж деніе моимъ совопросникам ъ, но они находили его 
пеосн овательиы м ъ; при этом ъ утверж дали, что возлагать  на 
неизвѣстны я судьбы можно только  т о , что намъ не откры то 
въ словѣ Б ож ьем ъ , и о чемъ не предсказано; а непреступное, 
никогда не премѣняю щ ее вѣчно сущ ествован іе свящ ен ства 
пе только окрыто предсказано, но и утверждено съ клятвой; 
поэтому возлагать прекращ еніе іерархіи  на неизвѣстность 

-судебъ значитъ не вѣри ть  П исанію . Потомъ вы  доказы вали 
мнѣ возмож ность сущ ествован ія  церкви безъ іерархіи  прим ѣ­
ромъ частной вдовствую щ ей церкви; но мнѣ говорили и не 
безъ основательно, что частная  ц ерковь  по смерти своего 
епископа дѣйствительно мож етъ находиться во вдовствѣ , п о ­
добно том у, какъ и въ человѣчествѣ  всегда бы ваю тъ частны я 
вдовства; но чтобы вселенская церковь одновременно могла 
лиш иться всѣ хъ  епископовъ и п реб ы вать  во вдовствѣ, этого 
никогда ие было и бы ть не м ож етъ , за которы мъ немипуемо 
послѣдовало бы и его прекращ еніе. Н аконецъ поставленны е 
въ затруднительное положеніе моимп вопросам и, вы п ри зн а­
вали господствую щ ей церкви епископовъ своимп собственными 
епископами. Но противъ  этого  мнѣ было такж е указан о , и я 
сам ъ хорош о понимаю , что если великороссійской церкви еп и ­
скопы  суть  и старообрядческіе еп ископы , то  отдѣленіе наш е 
отъ своихъ еп ископовъ  есть крайне несправедливо. Такимъ 
образомъ соображ ая всѣ  ваш и д оказательства съ доказатель­
ствами моихъ совоп росн п ковъ , я наш елъ ихъ крайне неосно­
вательны м и и погрѣиіительны м п. Ибо возлагая  прекращ еніе 
іерархіи  на неизвѣстны я судьбы , и оправды вая это изъ жизни 
человѣческой примѣромъ частнаго  вд овства, вы тѣ м ъ  самымъ 
оказы ваете  п евѣ р іе , презрѣн іе п сопротивленіе С пасителю , съ  
клятвою  обѣщ авш ем у соблю сти церковь неодолимою, про­
длить въ  ней іерарх ію  и та и н с тв а  до своего втораго  приш е­
ств ія  па землю* а въ  этом ъ ваш ем ъ невѣріи  и сопротивленіи 
Е вангелію  заклю чается отрицаніе свойствъ  Б ож ескихъ въ С па­
си телѣ  м іра: всевѣ ден ія , истииноглаголанія  п всемогущ ества 
п роти въ  в р а го в ъ , что весьма п еблагоьѣ рн о , ибо невѣдѣніе

будущ аго Б ож еству  несвойственно, а неистинно глаголаніе и 
неисполненіе клятвеппы хъ обѣщ аиій чуждо есть и честному 
человѣчеству.

И та к ъ  долгимъ размы ш леніемъ и прилеж нымъ чтеніемъ 
П исанія я вполнѣ убѣдился, что спасеніе возможно только 
въ основанной Христомъ церкви, имущей другопреем ствен­
ную іерарх ію , и благодатное таинство хиротон іи, каковою  
старообрядческая церковь отнюдь быть ие мож етъ: ибо она 
не имѣетъ законной іерарх іи , а съ нею и благодатной хиро­
тон іи , и словам ъ С пасителя оказы вая  невѣріе свое безблаго- 
датное состояніе возлагаетъ  в ъ  будущую судьбу , какое воз­
ложеніе есть противно исповѣдуемой въ  символѣ вѣ р ѣ . Вѣра 
въ церковь, въ  ея благодатное состояніе и несокруш имость 
должна вы раж аться  в ъ  здѣш ней ж изип, а не въ  будущемъ 
вѣкѣ . О тлагать ее въ  будущій вѣ к ъ  нельзя и опасно для с п а ­
сенія душ и, такж е находиться въ  отдѣленіи отъ епископовъ 
грекороссійской ц еркви , которы хъ и вы признавали своими 
собственны ми епископам и, по описанію  есть великій и уж ас­
ный грѣ хъ  раскола, котораго  грѣха и мученическая кровь не 
можетъ загладить. По этому съ полной вѣрой я рѣш ился 
присоединиться къ св . соб. и апостольской церкви , къ ея 
другопреемственной іерарх іи , имѣть общ еніе съ  своими п раво ­
славны ми епископамп и пользоваться чрезъ нихъ п реп одава­
емыми благодатными дарами для и асіѣ д іи  жизни вѣчной и 
царства небеснаго.

З а  всѣ  ваш и , влады ко, ко мнѣ б ладѣ яи ія , какнмн я поль­
зовался въ продолженіе д вадц атоп яти лѣ тн яго  моего служ енія 
въ П етербургскомъ общ ествѣ  сердечно желаю и отъ души 
совѣтую  вам ъ: остави ть  свое безблагодатпое архіерейство- 
в ан іе , которое вы получили пе отъ Х ристовой , но отъ  лож ­
ной амвросіевской іерарх іи , вступить въ общ еніе съ  своими 
православны ми епископам и, и бы ть сы номъ православной 
ц еркви , каковы м ъ вы нѣкогда и были до перехода ваш его 
въ безпоповскую  ѳедосѣевскую  сек ту». Ермплъ Ершовъ.

Присоединеніе Е рш ова преосвящ енны м ъ Алексіемъ со вер ­
шено было при многочисленной публикѣ. Кромѣ православ­
ны хъ здѣсь присутствовало много и старообрядц евъ , были 
окруж ники , протнвоокруж пики безпоповцы  и бѣглопоповцы . 
Рѣдко и для всѣ хъ  внятно произносимыя преосвящ енны м ъ 
молитвы у многихъ изъ присутствую щ ихъ вы зы вали слезы 
умиленія. Въ сослуж еніи были николаевскаго  единовѣрческаго 
монасты ря архимандритъ Н авелъ и чудовское духовенство. На 
бож ественной литургіи  новоприсоединенный сподобился п ри ­
ч асти ться  св . тай н ъ  тѣла и крови Х ристовой.

По окончаніи ли тургіи  присутствую щ іе при этом ъ торж ествѣ  
члены и роти вурасколы іическаго  братства  св . Петра митропо­
лита раздали желаю щ имъ безвозмездно до 4 0 0  экзем пляровъ 
разн ы хъ  кни ж екъ, изобличаю щ ихъ иеправоту раскола. («Со- 
времен. И звѣ стія»). _  _ _ _ _ _

ВНУТРЕННІЯ ІІЗВЪСТІЯ.
Пріѣздъ Августѣйшихъ родителей Государыни Императрицы. Новый 
управляющій Государственнымъ банкомъ. Преобразованіе министерства 
двора. Коммисія для изслѣдованія положенія фабричныхъ въ провинціи. 
Установленіе надзора за главными хлѣбными рынками. Мѣры по отно­

шенію къ евреямъ.
—  9-го  а в гу с т а , въ  2 часа по полудип прибыли въ  Петер­

гоф ъ А вгустѣйш іе родители Государыни И м ператрицы , Д ат­
скій  король Х ристіан ъ  IX и суп руга его королева Л уи за , 
въ  сопутствін  брата  короля принца Гольш тейцъ-Глю ксбург 
скаго .
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—  У правляю щ ій государственны мъ банкомъ Л амаискій 

уволепъ отъ  должности, а вмѣсто его назначенъ тай ны й 
совѣтн и къ  Ц имсенъ, а  помощникомъ его М акаровъ .

—  Въ «С.-П етерб. Вѣд.» сообщ аю тся слѣдую щ ія и звѣ стія  
о преобразованіи министерства двора. По сущ ествую щ им ъ 
предполож еніямъ, оно будетъ превращ ено въ  дворцовое 
управлен іе , но при этом ъ департам ен тъ  удѣловъ будетъ п р и ­
соединенъ къ министерству государствен н ы хъ  им ущ ествъ , 
кап итулъ орденовъ къ  департам енту  Герольдіи, контрольная 
часть къ государственном у коитролю , казн ачей ская  часть 
къ  министерству ф инансовъ. У стройство дворцоваго у п р а в ­
ленія будетъ основано на полож еніи сущ ествую щ емъ до 
1827  года. Н осятся слухи о сущ ествованіи  предположенія 
преобразовать соверш енно придворные ш таты , причемъ р ѣ ­
шено измѣнить даже н а зв ан ія  чиновъ В ы сочайш аго двора. 
К акъ  извѣстн о, всѣ  и азвап ія  послѣднихъ заи м ствованы  ц ѣ ли ­
комъ изъ нѣмецкаго язы ка; вслѣдствіе чего зв а н ія  ближ айш ихъ 
к ъ  особѣ Р усскаго  Ц аря лицъ соверш енно непонятны  гр о ­
мадному больш инству. Г оворятъ , рѣш ено в ер н уться  къ  чисто - 
русскимъ н азван іям ъ  придворны хъ чиновъ.

—  По газетн ы м ъ сообщ еніямъ недавно в ъ  министерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ образована особая ком м иссія, которой по­
ручено изслѣдовать настоящ ее полож еніе -фабричнаго люда 
въ  провинціи. И зслѣдованіе предпринимается в ъ  видахъ р а з ъ ­
ясненія вопроса, при помощи какихъ  м ѣръ возможно у луч­
ш еніе въ  экономическомъ бы тѣ прови н ц іальн аго  ф абричнаго 
люда.

—  «Порядокъ» сообщ аетъ , что проектируется у стан овлен іе  
правильнаго  надзора надъ главны м и хлѣбны м и рынками 
въ  Россіи , съ  цѣлью  предотвращ енія стачки  хлѣбо-торгов- 
цевъ .

—  Послѣдніе безпорядки на ю гѣ Р о с с ія , направленн ы е па 
евр еевъ , побудили правительство  обрати ть вниманіе на еврей ­
скій воп росъ . Но сообщ енію  корреспоид. «Моск. В ѣд.» въ  
министерствѣ вн утреннихъ  дѣлъ обсуж дался на дняхъ проэктъ  
мѣръ для устранен ія  еврейской монополіи въ  торговлѣ  въ 
западны хъ гу б ер н іях ъ . П роэктъ этотъ  бы лъ представленъ 
въ  министерство представителям и В итебской интеллигенціи 
л ѣ тъ  п ять  тому н а зад ъ , но до сам аго послѣдняго времеип 
оставался  безъ движ енія. Т еперь нѣкоторы я предлож енія его 
при н яты . Рѣш ено осущ ествить нѣ которы я мѣры  к ъ  у стр а ­
ненію  такого  ненормальнаго п орядка^вещ ей . З атѣ м ъ  мини­
стерством ъ получены свѣ д ѣ н ія , что отнош еніе торговы хъ  
людей еврейской націи  въ  зап адн ы хъ  гу б ер н ія х ъ  не пропор­
ціонально промыш ленному населенію  к р а я , что само собою 
вредно о тзы вается  на благосостояніи  всего  народа. Для того 
чтобы регули ровать  это  отнош еніе министерство затребовало  
о тъ  начальн иковъ  зап адны хъ губериій  сам ы я точны я с в ѣ ­
дѣнія относительно числа еврейскаго  населенія  и о родѣ его 
зан ят ій . Кромѣ то го , министерством ъ получеиы  свѣ д ѣ н ія , 
что въ наш ихъ приморскихъ портахъ  прож и ваетъ  множество 
е в р е е в ъ , подданныхъ д руги хъ  европейскихъ госу д ар ствъ , 
которы е ие имѣю тъ опредѣленны хъ заи ятій  о осѣдлости. 
В слѣдствіе этого , на дняхъ  министерство разослало ц и р к у ­
ляр ъ  н ачальн и кам ъ  губериій н градоначальн икам ъ черно­
м орскихъ и азовски хъ  п ортовъ , въ  котором ъ указы ваю тся  
мѣры к ак ія  необходимо принимать относительно так и х ъ  ли цъ. 
Мѣры эти  клоп ятся  к ъ  том у, чтобы не доп ускать свободнаго 
п рож и вательства эти х ъ  лицъ въ  предѣлахъ Р оссіи .

А К іевская газета «Заря»  сообщ аетъ , что при м инистер­

ствѣ  внутреннихъ дѣлъ дѣятельно работаетъ  въ  настоящ ее 
врем я недавно образованн ая коммиссія для разработки еврей­
скаго  вопроса. Изъ П етербурга газетѣ  этой сообщ аю тъ, что 
коммиссія проектируетъ  расш иреніе правъ  ев р еев ъ , ио лиш ь 
т ѣ х ъ , которы е пож елаю тъ зан яться  земледѣліемъ. Для этой 
цѣли предполагается предоставить евреям ъ право п о сто ян ­
наго ж ительства внѣ  дозволенной черты ихъ осѣдлости , право 
пріобрѣтать земли меігкпмя участками и другія л ь го ты , п р и ­
чемъ им ѣется въ  виду учредить строгій надзоръ, чтобы евреи 
переселивш іеся въ  извѣ стн ы я мѣста для за н я т ія  зе м л е ­
дѣліемъ занимались только имъ, а не торговлей , и непосред­
ствен но , а ие чрезъ н аем н ы хъ  людей.

м и с с іо н е р с к ій  о т д ѣ л ъ .
ОТЧЕТЪ О СОСТОЯНІИ И ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ИРКУТСКОЙ ДУ­

ХОВНОЙ МИССІИ ВЪ 1880 ГОДУ *).
Съ нвми то на первы хъ п о р а х ъ , и приш лось о. Епифанію  

вести трудную  борьбу , и какъ  отъ  природы обладавш ій т а к ­
том ъ и знаком ы й съ постановленіями граж данскаго закона 
Россійской И мперіи , онъ  началъ  осаж дать ихъ произвольны я 
дѣйствія  на каждомъ ш агу . Они скоро поняли , съ  кѣмъ п ри ­
ходится ихъ сталк и ваться  в ъ  своихъ  адм инистративны хъ 
р ѣ ш ен іях ъ , по отнош енію  къ  хрнстіанам ъ-инородцам ъ и и зъ ­
являю щ имъ ж еланіе п ри н ять  христіанскую  вѣ р у , и потому 
стали вести себя осторож нѣе по отнош енію  к ъ  нем у, но за 
то хитрѣе и озлобленнѣе, что не рѣдко заставляло  его о бр а­
щ аться  съ  жалобою к ъ  граж данскому начальству , которое 
относилось къ  нему вполнѣ сочувственно , к ак ъ  и къ  дѣлу 
миссіи. Съ особенною благодарностію  въ  этом ъ отнош еніи 
архимандритъ Е пиф аній упом инаетъ  в ъ  своихъ зап и скахъ  о 
бы вш ем ъ исправн икѣ  С троевѣ . Надобно зам ѣ ти ть , что какъ  
теп ерь , та к ъ  и тогда бурятскіе  начальн и ки , и особеино тай - 
ш и , съ  особенною дерзостію  и злобою вооруж ались п роти въ  
п р оп явш и хъ  или ж елаю щ ихъ принять св . крещ еніе, и тѣ м ъ  
болѣе п роти въ  т ѣ х ъ , которы е, по своему положенію въ  об ­
щ ествѣ , родовитости или природны мъ д ар ован іям ъ , могутъ 
к азаться  для нихъ опасны м и, а для дѣда миссіи полезны ми. 
« Т акъ , разск азы ваетъ  о. Е п иф аній , не смотря на всю з а ­
щ иту со стороиы  даже эемской власти , они не переставали 
вредить всѣми средствами новокрещ енному засѣдателю  думы, 
Б ор и со ву , до самой его смерти, послѣдовавш ей неожиданно». 
П одобныхъ случаевъ  было миого как ъ  при о. Е п и ф аи іѣ , так ъ  
и послѣ него , да он о , собственно гово ря , постоянны е и все­
общ іе , гдѣ степная адм инистрація состоитъ изъ  язы чни ковъ . 
Я зы чн и ки — администраторы  на столько были дерзки по отно­
шенію къ  о. Е пиф анію , что нахально вторгали сь къ нему въ 
ю рту , въ  которой онъ времеиио помѣщ ался, до построенія въ 
Х оготахъ  м иссіонерскаго дома, и со всею  дерзостію  с т а р а ­
ли сь вы ск азать  укоризны  п ни на чемъ не основанны я об ­
виненія противъ всѣ х ъ  принимаю щ ихъ св . крещ еніе инород­
ц е в ъ , к ак ъ  и теп ерь не рѣдко приходится ихъ вы слуш и вать  
миссіонерамъ В ерхоленскаго округа . У здѣш нихъ б у р я тъ , 
подъ вл іян іем ъ  наговоровъ  ихъ н а ч ал ьн и к о в ъ , даже состави­
лось предубѣж деніе п роти въ  крещ енн ы хъ; находясь подъ 
вл іян іем ъ и х ъ , нѣкоторы е н ж елалп -б ы  к р ести ться , но боятся  
сты да: «сты дио, го в о р я т ъ , кр ести ться , потому что кр естятся  
все худы е» , не рѣдко приходилось мнѣ вы слуш и вать  отъ

*) Продолженіе. См. Л 32-й.
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ш іх ъ , когда я ,  послѣ Евангельской бесѣды , предлагалъ 
имъ прим ять св. крещ еніе; «креститься бою сь, потому что 
подъ судъ попадеш ь, ск аж утъ , что я м ош ен никъ ; п усть  о к ­
р естятся  тайш а и ста р о сты ,— они больш е н асъ  зн а ю тъ , что 
надо д ѣ л ать , а за ними и мы будемъ к р ести ться* . И не му­
дрено составиться предубѣжденію  проти въ  крещ енн ы хъ или 
изъявляю щ ихъ желаніе крести ться въ  ихъ мнимой нечестно­
сти , когда бур ятск ія  власти  употребляю тъ къ  ихъ обвиненію , 
во что бы то ни стало , крайне недобросовѣстны й способъ 
дѣйствій , въ  родѣ слѣдую щ аго, какъ  р азск а зы ва етъ  о . Е п и ­
фаній. «Одинъ б у р я т ъ , Ш а р гаев ъ , и зъ яви лъ  ж еланіе в с т у ­
пить въ  нѣдра Христовой церкви . Какими-то путями узнали 
объ этом ъ ревнители ш ам анства и донесли своимъ н ачаль­
ни кам ъ , а т ѣ , чтобы восп реп ятствовать  Ш аргаеву , подъ тѣм ъ 
предлогомъ, что онъ подозрѣвается в ъ ,  покраж ѣ лош ади, 
ночью напали на его юрту съ  обы ском ъ , и на томъ о сн о ва ­
н іи , что о н ъ , при допросѣ съ  при страстіем ъ , не былъ въ с о ­
стояніи  обозначить въ  точности числа находящ ихся у иего 
вер евокъ , и что так овы хъ  у него наш лось одиой больш е, н е ­
жели онъ говорилъ , признали подозрѣніе, возведенное на 
него , сп раведливы м ъ». П онятно, что , при таком ъ предубѣж де­
ніи противъ  х р и с т іа н ъ  и на подобныхъ разсказанном у д ѣ й ­
с т в ія х ъ  язы ческихъ начальн и ковъ , надѣ яться  на счастливы й 
у сп ѣ хъ  Е ваигельской  проповѣди в ъ  В ерхоленскомъ округѣ  
пельзя: буряты  слиш комъ дорож атъ своею чесіію  и , н ахо ­
дясь подъ необузданны м ъ деспотизмомъ своихъ  вождей— н а ­
чальн и ковъ , враго въ  хри стіан ства , естественно отказы ваю тся  
отъ  крещ енія , хотя бы и желали перем ѣнить свою в ѣ р у , ко ­
торую  они считаю тъ худою в ъ  сравнен іи  съ  христіанскою , 
признаваемою  ими превосходнѣйш ею : «русска вѣ р а  перва 
в ѣ р а , йсѢмъ в ѣ р а м ъ -в ѣ р а » ,г о в о р я т ъ  они, когда разсуж даю тъ 
о превосходствѣ  х ри стіан ства  предъ язы чеством ъ , въ  томъ 
или другомъ его видѣ , и это общее убѣж деніе всѣ хъ  ипо 
родцевъ Восточной Сибири. Ихъ готовность къ принятію  
хри стіан ства можно видѣть в ъ  то м ъ , что оин ходятъ вмѣстѣ 
съ христіанам и въ  храм ъ къ  Богослуж енію , въ  особенности 
въ великіе праздники: Рож дества Х ри стова, К рещ енія , Пасхи 
н святи теля  Николая и И нн окентія , особенно имн чтим ы хъ, 
не чуждаю тся принимать къ  себѣ в ъ  домы свящ ен никовъ  со 
крестомъ н св . водою, и съ увлеченіемъ слуш аю тъ ихъ б е­
сѣды о христіанской в ѣ р ѣ . ІІе  мало между ними знаю щ ихъ 
въ достаточной степени истины  х р и с т іа н ск ія , да и вообще 
нельзя считать ихъ соверш енными невѣждами въ  христіанскихъ 
исти н ахъ . Не даромъ же состави лось у нихъ понятіе о п ре­
восходствѣ хри стіан ства предъ лам ством ъ и ш ам анством ъ . 
Отъ п остоян н ы хъ  сиош еній съ  русским и, у нихъ много н а ­
ходится своеобразн о-христіански хъ  воззрѣ н ій , заи м ствован ­
ны хъ отъ  послѣднихъ. Т ак ъ , н ап ри м ѣ ръ , они считаю тъ гр ѣ ­
хомъ ѣ сть  голубей на томъ осн ован іи , что, при крещеніи 
Х риста, въ котораго они всѣ  безъ исклю ченія в ѣ р у ю тъ , какъ  
в ъ  Б о га , св. Д ухъ сош елъ въ  видѣ голубя; лачи и ая  рѣзать 
новую  ковригу х лѣ б а , б у р я тъ  или б ур ятк а  непремѣнно с н а ­
чала проведетъ по ней нож емъ к р естъ ; въ Богоявлен іе  они 
т ак ж е , к ак ъ  и русск іе , ст а в я т ъ  мѣломъ пли углемъ кресты 
на д веряхъ  и окн ахъ  всю ду, гдѣ они есть , на больнаго р е­
бенка возлагаю тъ  кр естъ , для о тгн ан ія  отъ него злаго духа 
(читкура), отъ  котораго , по понятію  и х ъ , происходятъ бо­
лѣзни . П ринимаю тъ о тъ  свящ ен никовъ  благословеніе и окроп­
лен іе св . водою, и приглаш аю тъ ихъ для служ енія молебновъ 
па п о лях ъ , а болѣе или менѣе состоятельн ы е и въ  домы свои,

въ  которы хъ мнѣ приводилось почти вездѣ встрѣчать иконы. 
Вообщ е, можно ск а за ть , б ур яты , по убѣж ден іям ъ, отчасти , 
пож алуй, и но ж изни, тѣж е хри стіан е , только не крещ енпы е. 
Это-то и прискорбно для м иссіонеровъ, въ  особенности для 
т ѣ х ъ , которые слиш комъ близко къ сердцу приним аю тъ, какъ 
покойный о. Е п и ф ан ій , тѣ  козни, тѣ  преп ятствія  къ  возмож но­
легкому распространенію  Е в ан гел ія , как ія  онъ встрѣчалъ  
отъ бурятски хъ  н ачальн и ковъ— язы чни ковъ . Если бы послѣд­
ніе не противодѣйствовали успѣхам ъ Е вангельской проповѣди, 
то и въ  В ерхоленскомъ округѣ  обращ аю щ ихся какъ  преж де, 
так ъ  и теперь было бы не меньш е, чѣмъ въ  другихъ в ѣ ­
дом ствахъ.

Б ъ духѣ ревности  архимандритъ Е пиф аній вооруж ался 
противъ язы ческихъ н ачальн и ковъ , противъ злоупотребленій 
властью , въ  особенности по отнош енію  къ христіанам ъ . Съ 
успѣхомъ защ ищ ая ихъ силою зак он а , онъ скоро пріобрѣлъ 
извѣстность между бурятам и всего о круга . Они во всѣ хъ 
сл у ч аях ъ , когда подпадали подъ несправедливы й гнетъ  сво ­
ихъ десп отовъ , что весьм а не рѣдко бы ваетъ  въ  ихъ степ­
ной ж изни, начали обращ аться къ  о. Е пиф анію . У зн авъ  въ  
чемъ сущ иость д ѣ ла , если возможно помочь просителю , онъ 
самъ непосредственно становился его защ итником ъ предъ 
думскими судьями и вы и гры вал ъ  дѣло. Если обстоятельства 
дѣла были такого  рода, что самому ему защ ищ ать было н е ­
возмож но, онъ  просилъ граж данское начальство удовлетво ­
рить п росителя, если находилъ правду на его сторонѣ . Чрезъ 
защ иту обиж аем ы хъ оиъ пріобрѣлъ лю бовь б у р я т ъ , въ  осо­
бенности бѣдные любили его за  то , что онъ  часто вы ручалъ  
ихъ изъ кабалы , зап лати въ  за  нихъ долги, или уговоривъ 
богаты хъ  заи м одавцевъ  сбави ть нарощ ениы е проценты  съ  
займ а. П ослѣдняго оиъ  достигалъ  таким ъ  образомъ. Я в л я ет ­
с я , бы вало , къ нему б ѣ ди якъ -б у рятъ  съ  просьбою или защ и ­
тить его отъ п ритѣснен ія  своего кредитора, или дать ему де­
н егъ  на уплату  долга. 0 .  Еинф аній раси р аш н ваетъ  его , ког­
да и сколько опъ  бралъ  в ъ  займы у своего заим одавца, за 
как іе  проценты  и на какой срокъ . Послѣ подробны хъ рас- 
просовъ всегда о казы валось , что цифра всего долга далеко 
не соотвѣ тствовала  той сумм ѣ, как ая  получалась заи м ообраз­
но отъ  богача-кредитора, вслѣдствіе нарощ енія громадныхъ 
проц ентовъ; случалось , и ап ри м ., какъ  и теперь случается , что 
б ур ятъ  беретъ взаймы  30 р . на одинъ годъ , но проходитъ 
годъ , зап лати ть  онъ оказы вается  не в ъ  состоян іи , проходитъ 
д ругой , трет ій , четверты й— тож е, а проценты  между тѣмъ 
ростутъ  н р о с ту тъ , и н акон ецъ образуется  вмѣсто 30  р. 
долга 100 р. н болѣе, а 100  р. для бѣдн яка— б ур ята  со ­
ставл яетъ  уж е неоплатны й долгъ . Тогда о н ъ , лпш ась дома и 
х озяй ства , какое у него бы ло, дѣлается рабом ъ своего за и ­
м одавца, которы й, к ак ъ  язы ч н и к ъ , ие имѣя добры хъ н р ав ­
ствен н ы хъ  побужденій и ни м алѣйш аго чувства человѣколю ­
б ія , подвергаетъ своего должника всѣм ъ тягостям ъ  наемни­
ческой жизни: ж ивя в ъ  его домѣ, иногда съ  ж еною , если та 
не хочетъ  о ставлять  своего м уж а, опи оба тр у д я тся , нс зная 
покоя; м алѣйш ій кап ри зъ  хозяйки дома или самого хозлииа 
сопровож дается цѣлы м ъ потокомъ р у гател ь ств ъ , а то  и п о ­
боями. Т акіе-то  бѣдняки и являли сь к ъ  о. Епифанію  за з а ­
щ итою . Р азск азы  нхъ  о своихъ обстоятельствахъ  всегда н а ­
водила на иего глубокую  гру сть  и досаду, но к ак ъ  помочь 
тому или другому бѣдняку? У дѣлять изъ своихъ средствъ , 
при 6 0 0  р. годоваго содерж анія , онъ не м огъ , обрати ться съ  
просьбою  о ссудѣ не къ  кому, при томъ же так и хъ  бѣдня-
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ковъ  между бурятам п найдется не мало, слѣдовательпо, для 
уплаты  долговъ каждаго изъ нихъ потребны  больш ія суммы 
денегъ . Н аходясь в ъ  затруднительном ъ положеніи сам ъ , о. 
Епифаній пе хотѣ лъ однакожъ оставлять  бѣдняковъ въ  п о ­
рабощ еніи у безчеловѣчны хъ ихъ заим одавцевъ. Онъ в ы зы ­
валъ  ихъ къ  себѣ и требовалъ  у нихъ п ри зн ан ія  въ  том ъ , 
дѣйствительно ли такой-то  долж никъ у него бралъ  1 0 0  или 
1 5 0  р .?  «Да, бралъ ,»  отвѣ ч аетъ  заимодавецъ. Н ачинается 
сп оръ . 0 .  Епиф аній д оказы ваетъ  ем у, что онъ  не могъ дать 
въ займы такую  сумму по своему состоян ію , а тотъ  съ  
упорствомъ говоритъ  одно, что давалъ 100 или 150 р. 0 . 
Епифаній стращ аетъ  его жалобою но н ач альству , цѣль все- 
таки не достигается. Споръ зак ан чи вается  т ѣ м ъ , что о. Е п и ­
ф аній , взявш и за руку  заи м одавца-язы чни ка, подводитъ къ 
иконѣ и тр еб у е тъ , чтобы оиъ клятвою  подтвердилъ, что г о ­
воритъ  правду. Заим одавецъ не р ѣ ш ае тся , боится, а о. Е п и ­
фаній н а стаи в а етъ , угрож ая въ противном ъ случаѣ  судомъ 
предъ граж данскимъ н ачальством ъ за взим апіе непосильны хъ 
проц ен товъ , которое ведетъ к ъ  растрой ству  семейной жизни 
и частнаго хозяй ства . Видя, что ничего не остается  дѣ лать , 
к ак ъ  со зн аться , а побож иться страш н о , заим одавецъ о ткры ­
в аетъ  вп о  истину и проситъ прощ енія у архим андрита, а 
то тъ  отдаетъ ему заем ъ подъ росписку в ъ  дум ѣ, съ прони- 
саніемъ въ  ней то го , что онъ обязы вается  возвр ати ть  вла­
д ѣ льц у — должнику домъ и в се , что забрано было им ъ, а т а к ­
же и то го , что въ будущ емъ онъ  не будетъ имѣть никакой 
претензіи по отнош енію  къ  бы вш ему долж нику. Обезпечивъ 
таким ъ образомъ бѣдн яка, о. Епиф аній отп ускалъ  его съ 
миромъ домой, а тотъ  в ъ  чувствахъ  благодарности и д о в ѣ ­
р ія  къ своему благодѣтелю , ѣ х ал ъ  послѣ къ  нему съ женою 
кр ести ться , и такихъ прим ѣровъ обращ енія было у него не 
мало. Е го  знакомы е и друзья передавали м нѣ, что онъ буд­
то бы часто говар и вал ъ , что если бы у него было ты сячъ  
н ять  р у б ., онъ обрати лъ бы половину б ур ятъ  въ  верхолен- 
свомъ вѣдом ствѣ, надѣясь этими деньгами поднять эконом и­
ческій уровень бѣдны хъ инородцевъ . При его умѣ и энергіи 
этого можно было ож идать отъ него.

0 .  Е пиф ан ій , кромѣ то го , много привлекалъ  къ  себѣ б у ­
р ят ъ  своими врачебными пособіями. Р азск азы в аю тъ , что 
иногда, бы вало , съ  ранняго утра и до поздняго вечера онъ 
бы валъ  зан я тъ  больны ми, которы хъ  привозили къ нему изъ 
улусовъ . Онъ не бы лъ снеціалистом ъ-м едиком ъ, по чтобы 
врачевать  болѣзни б у р я т ъ , которы я в ъ  рѣдкихъ случаяхъ  бы ­
ваю тъ  серьезиаго  х ар ак тер а , не требуется  спеціальной под­
готовки. И о. Епиф аній очень удачно помогалъ больнымъ 
инородцамъ, а б у р я ты , нужно зам ѣ т и ть , придаю тъ особенное 
значеніе врачебному п скуству , можно ск а за ть , даже религіоз­
ное. К акъ лам ап ты , т а к ъ  и ш ам анисты  гово рятъ  про своихъ 
боговъ : «паш и боги сердиты е; ихъ нужно задабривать всегда, 
не то они пош лю тъ на пасъ  болѣзни и в с я к ія  несчастій ,*  и 
потом у, въ  практическом ъ приложеиіи к ъ  жизни ламство и 
ш ам анство являю тся служ еніемъ злымъ духам ъ. По своей 
неразви тости , не ум ѣя р азъ я сн и ть  естественную  причину той 
или другой болѣзни, а такж е и н есчастія , опп вполнѣ в ѣ р я т ъ , 
что какъ т ѣ , так ъ  и другія  происходятъ отъ злы хъ духовъ . 
Это заставляетъ  ихъ треп етать  даже при ничтож нѣйш ей бо­
лѣзни . С уевѣрны й стр ах ъ  ихъ в ъ  этом ъ отнош еніи иногда 
доходитъ до см ѣш п аго; т а к ъ  напрпм . у кого-нибудь заболи тъ , 
п олож им ъ, палецъ у руки отъ укола или зан озы . Б олѣзнь по 
серьезная  п при сам ы хъ просты хъ и обы кн овен ны хъ сред­

с тв а х ъ  сама собою можетъ пройти; но б у р ятъ , пе столько по 
чувству боли, сколько по суевѣрном у представленію , что въ  
данномъ случаѣ  къ  нему приразплось дѣйствіе злаго  б ога—  
духа (читкура), въ  страхѣ  и трепетѣ  старается  употребить 
средства къ  отогнанію  его отъ себ я , чтобы еще худш аго чего 
нибудь пе сдѣлалъ . II вотъ  онъ прибѣ гаетъ  къ  ламѣ или 
ш ам ану, которы е, поддерж ивая, въ  своихъ и н тересах ъ , с у е ­
вѣрны й стр ах ъ , употребляю тъ средства къ  отгпанію  злаго  ду­
х а ,— первой чрезъ отчи ты ван іе , а второй чрезъ кровавую  
ж ертву. Когда же ни то тъ  пн другой изъ нихъ не пом огаетъ , оііъ уже обращ ается к ъ  свящ ен нику— миссіонеру. М иссіоне­
ры  иркутской миссіи р азъ ясн яю тъ  бурятам ъ  причину б о л ѣ з­
ней, какъ и несчастій , и , подобно архимандриту Е пиф анію , 
при помощи просты хъ естествен н ы хъ  средствъ , а нѣкоторы е 
при посредствѣ ап текарски хъ  пособій , стараю тся  о казы вать  
помощь больны м ъ, и к ъ  нимъ, с ъ  этою цѣ лію , не рѣдко об ­
ращ аю тся буряты . Чтобы предоставить имъ больш ую  возм ож ­
ность к ъ  оказанію  врачебны хъ пособій и чрезъ это п а р а ­
ли зовать лам ъ и ш ам ан овъ , я просилъ со в ѣ тъ  православнаго  
миссіонерскаго общ ества о снабж еніи ихъ небольш ими а п ­
течкам и, въ  родѣ «аптечки— лечебника»— д ра С таркова , к о ­
то ры й , въ  и н тересахъ  миссіи, н авѣ рн о  не откаж етъ  въ  этом ъ . 
Снабженпые ап текам и , они своими врачебными пособіями 
больнымъ могутъ имѣть такое вл іян іе  на б у р я т ъ , какое имѣлъ 
о. Е пиф аній , по по отнош енію  къ  защ итѣ  гонимы хъ оѵи во 
могутъ достигать т ѣ х ъ  р е зу л ьтато в ъ , как и хъ  достигалъ о и ъ , 
да имъ и не совѣ туется  епархіальны м ъ начальством ъ входить, 
особепио в ъ  письм енны я, сн ош ен ія  съ ииородческими в л а с т я ­
ми— язы чникам и , которы е всегда найдутъ возмож ность и звер ­
н уться  въ  том ъ и другомъ сл уч аѣ , а миссіонера поставить 
въ пеловкое положеніе въ  гл аза х ъ  какъ  еп арх іальн аго  н а ­
чальства , т а к ъ  п граж данскаго ; пожалуй и то  мож етъ про­
изойти отъ столкновен ія миссіонера съ  бурятскими н а ч ал ь­
никам и, что его авто ри тетъ  униж епъ будетъ в ъ  глазахъ  
ин ородцевъ— х р и с т іа н ъ , принадлеж ащ ихъ к ъ  его с т а н у , чрезъ 
что сам ая мис.сіоперская дѣятельн ость его , хотя бы и усерд­
н а я , не будетъ им ѣть усп ѣ ха.

Въ Х оготовскомъ с т а н ѣ , въ  1 8 8 0  году, трудились два мис­
сіонера: свящ ен н и къ  А панія К уликовскій  до ію ля м ѣ сяца и 
свящ еи никъ А лександръ П ляскинъ съ сен тяб ря . И хъ трудам и, 
въ теченіе года, просвѣщ ено св . крещ еніемъ 21 чел. обоего 
пола.

По пріѣздѣ  въ  с т а н ъ , свящ ен н и къ  П ляскинъ прежде всего 
должепъ бы лъ за н я т ь с я  нѣкоторы ми хозяйственны м и работами 
по стапу  и заготовлен іем ъ ж изиенны хъ п р и п а со в ъ , необходи­
мы хъ для сем ейства, и только  въ  пачалѣ  октября  оиъ п ри ­
ступилъ к ъ  миссіонерской дѣ ятельн ости , ко тор ая  состояла 
в ъ  р азъ ѣ зд ах ъ  по у л у с а м т , съ  цѣлію  ознакомленія съ  б у р я ­
там п , и в ъ  соверш еніи  христіански хъ  требъ  у хри стіан ъ - 
пнородцевъ , накоп ивш ихся за отсутствіе  м иссіонера. Съ 10-го  
по 25*е ноября  о. А лександръ въ  другой р азъ  соверш илъ 
поѣздку по всѣмъ родам ъ В срхоленскаго вѣдом ства, п о ста­
ви въ  себѣ  ц ѣ л ію , по возмож ности, п осѣ ти ть  всѣ  улусы . 
Въ каждомъ изъ посѣщ енны хъ улусовъ  онъ  остан авли вал ся , 
смотря но надобности, отъ  3 до 5 ч а с о в ъ , а гдѣ застигала 
ночь, там ъ  оставался  н очевать ; въ  н ѣ ко тор ы хъ  многолюд­
н ы хъ  улусахъ  приходилось ему оставаться  на цѣлы й д еи ь . 
Съ христіанам и  онъ бесѣдовалъ объ истинахъ христіанской  
в ѣ р ы , училъ кратким ъ молитвамъ и правиламъ ж и зн и , со-- 
гласиой съ  вѣрою , разъ ясн ялъ  нелѣпость ш ам анскихъ с у е ­
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в ѣ р ій  и убѣ ж далъ  не вѣ р и ть , чему учатъ  и что н а го вари ва­
ю тъ имъ ш ам ан ы ; разсказы валъ  житія святы хъ  и , чаще всего , 
ж итіе святи теля  Н иколая: при разсказахъ  о подвигахъ  св . 
м учеин ковъ  онъ увѣщ авалъ ихъ подраж ать имъ въ  терпѣиіп  
и надеждѣ на Б ога, когда приходится имъ переносить гоненія  
и поруганія  за св. христіанскую  вѣ р у ; передавалъ въ  доступ ­
ны хъ вы раж еніяхъ  главн ы я собы тія  и зъ  свящ енной исторіи 
Ветхаго и Новаго зав ѣ та . Я зы чни кам ъ , при всяки хъ случаяхъ  
предлагалась проповѣдь о Х ристѣ С пасителѣ и о необходи­
мости для спасен ія  душ и не в ѣ р овать  только  в ъ  Іисуса 
Х риста, но и крести ться , при чемъ д оказы валась  лож ность и 
пустота ш ам анства . Но сви дѣ тельству  миссіонера, проповѣдь 
вы слуш ивалась язы чиикаы п вним ательно и на ли ц ахъ  ихъ 
вы раж алась готовность принять св . крещ еніе , но когда имъ
о. Александръ предлагалъ кр ести ться , они, одинъ по одному, 
выходили изъ домовъ, или уклонялись отъ крещ енія по с т а ­
рости , или изъ боязни чрезъ это  разстрои ть сем ейны я о тн о­
ш ен ія , а нѣкоторы е вы раж али полную готовность при н ять  
св . крещ еніе, если крестятся  начальники и х ъ . Изъ бесѣдъ 
съ  ними м иссіонеръ, между прочим ъ, вы несъ  убѣж ден іе , что 
ш ам анство падаетъ и в ъ  здѣш нем ъ вѣдом ствѣ ; и ш ам аны  
потеряли свое значеніе и ав то р и тетъ , каким ъ пользовались 
они р ан ѣ е , назадъ тому 1 0 , 15  л ѣ т ъ . 0 .  А лександръ, въ  
своем ъ миссіонерскомъ отчетѣ , передаетъ слѣдую щ ій отзы въ 
одного изъ собесѣдниковъ— язы ч н и ка, умнаго и пользую щ агося 
в ъ  средѣ своихъ собратій значительны м ъ вл іян іем ъ . «Ч то, 
в ъ  самомъ д ѣ лѣ , наш и ш ам аны ? оии умѣю тъ только  обм аны ­
вать  н а съ . Да в о т ъ , н ап ри м ѣ ръ , ны нѣш ній годъ , ихъ  н а ­
плодилось к ак ъ  грибовъ въ л ѣ су , го д ъ -то , ви ш ь , н еурож ай ­
н ы й , та к ъ  надо чѣмъ нибудь п р оп и ты ваться , ну и бросились 
многіе в ъ  ш ам аны ; другой ничего не с то и тъ , а туда-ж е 
лезетъ !»  И это , сви дѣ тельствуетъ  м иссіонеръ, не единствен­
ный отзы въ ; подобнаго убѣж ден ія придерж иваю тся многіе изъ 
здѣш нихъ б у р ятъ -язы ч н и ковъ . П о, при всем ъ то м ъ , боятся 
ш ам ановъ , не рѣш аю тся  потому и остави ть  ш ам анство , хотя 
и предпочитаю тъ ему хри стіан ство . « Зн аем ъ , го в о р я тъ , что 
р усская  вѣра первая вѣра на зем лѣ , но вѣдь и ш аманскую  
вѣру остави ть  как ъ -то  страш н о : ш ?м ан ы , в ѣ д ь , м огутъ н а ­
кликать всякое зло пли на н асъ  сам и х ъ , или на наш и семей­
с т в а , или наконецъ на ско тъ .»  Б ы ть  м ож етъ , между прочимъ 
и во избѣж аніе зла , могущ аго произойти отъ  ш ам ан овъ , за 
перемѣну вѣ р ы , они вы раж аю тъ  ж елан іе , чтобы иниціатива 
крещ енія принадлеж ала ихъ н ач альн и кам ъ , когда в ы ск азы в а­
ю тъ ж еланіе, чтобы они первы е крести ли сь , или— царю , отъ  
котораго  ожидаю тъ указа  о крещ еніи , надѣясь въ  этом ъ сл у ­
чаѣ  бы ть подъ покровительством ъ или начальн иковъ  своихъ , 
или самого государя.

О м иссіонерской дѣятельности  миссіонера К уликовскаго 
свѣдѣній не и м ѣ ется , та к ъ  к ак ъ  онъ не остави лъ  журнала 
свои хъ  дѣйствій ; и звѣ стн о  только , что изъ указан н аго  выш е 
числа (21 чел.) крещ енны хъ в ъ  отчетномъ году 12  человѣкъ 
крещ ено им ъ , и что в ъ  св . четы редесятш ш у онъ посѣтилъ 
всѣ  улусы , въ  которы хъ есть хри ст іан е , для освящ енія по­
слѣдни хъ таинствам и исповѣди и св . п р и ч астія . Въ августѣ  
м ѣ сяц ѣ  оиъ вы ѣ х алъ  изъ  И ркутской епархіи  иа родину, въ  
К іевскую  губернію .

(Продолженіе будетъ).

ІІЕГІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.
ПЕЧАТЬ О ЦЕРКВИ И ДУХОВЕНСТВѢ.

Рѣчи опять больш е о старообрядчествѣ , да еще о вселен­
скомъ соборѣ, возвѣщ енномъ Б огъ вѣсть откуда идущими 
слухами «Голосъ» въ  >Га 1 9 9 , разсуж дая о живучести раскола, 
причины этому п олагаетъ  почти одипаковы я съ тѣм и , какія 
указы валъ  Ор. М иллеръ*). Главная причина —  бю рократизмъ 
в ъ  государственном ъ и церковном ъ стр оѣ . «Ни оффиціальная 
ц ерковь , ни оф ф иціальная ш кола не удовлетворяю тъ народа. 
Онъ видитъ въ  нихъ лиш ь мундиръ и казенщ ину, онъ в стр ѣ ­
чаетъ в ъ  нихъ лиш ь схоластику, рутииу и педантизмъ>. Но 
поводу этой статьи  «Ц ерк. В ѣст.»  ( № 3 1 )  гово ри тъ , что если 
п равительство  и ц ерковь , ук ло н яясь  отъ рутин ы , должпы 
принимать разум ны я мѣры противъ раскола, то прежде всего 
эта обязанность должна леж ать и на общ ествѣ , а между тѣм ъ 
послѣднее огран и чи вается, только  вы раж еніями горячаго со­
чувствія расколу и сек тан ству» . Послѣдняя ф раза очень не 
понравилась «Н овостямъ» (№  2 0 1 ) , по эта газета ограни чи­
лась только вопросом ъ, «откуда взялъ  «Цер. В ѣст.»  свое 
положеніе?— «Соврем. И зв.» (№ 2 1 8 ) иастаиваю тъ па необхо­
димости дать движ еніе вопросу  о единовѣріи. «Единовѣріе, 
повидпмому, есть яаилучш ій  мостъ для примирепія; по поло­
ж еніе, въ  которомъ держ атъ его , двусмы сленно, чтобы не 
сказать болѣе; и расколъ этим ъ п ользуется, чтобы укорить 
церковь в ъ  противорѣчіи». Митр. Ф иларетъ о б ъ ясн ял ъ , что 
проклятіе 1667  г. относилось не къ самы мъ обрядам ъ , а къ 
увлопепію  изъ за этихъ  обрядовъ . Но такое объяснен іе не 
удовлетвори тъ , пока не будетъ подтверждено соборною властью . 
Газета и желала бы поднять воп росъ  о единовѣріи между 
прочимъ перепискою съ  п атріархам и .

К асаясь  кстати  слуха о вгелен . соборѣ «Совр. И зв.» н а­
зы ваю тъ  слухъ этотъ  нелѣпы мъ и самый соборъ ненуж ны м ъ, 
тѣ м ъ  болѣе, что бракъ  католическихъ свящ енниковъ (о чемъ 
по слуху  будетъ судить соборъ) можетъ бы ть разрѣ ш ен ъ  и 
безъ собора: стоитъ  только вы кин уть изъ законовъ  статью , 
по которой правительство  обязуется призн авать только без­
брачн ы хъ  к а т . свящ ен никовъ : не будь этой статьи , —  много 
ксеизовъ  переж енится. Не та к ъ  смотритъ на созваніе всел. 
соб. «Порядокъ> (№ 2 1 0 ). Говоря о бѣдственномъ положеніи 
вдовы хъ свящ ен н и ковъ , газета  находитъ не безполезнымъ 
со зван іе  собора для разрѣ ш ен ія  вторичнаго брака свящ ен но­
служ ителей , и еще болѣе для разрѣш ен ія  необязательности 
брака: не всякій  располож енъ къ  б рак у , браки духовны хъ 
соверш аю тся теп ерь (при обязательности) не по любви и 
влеченію , иногда и очень часто обязательны й бракъ приво­
д и тъ  къ бѣдности, которой бы избѣж алъ холостой. П роте­
стан тское духовенство не ф игурируетъ  въ скандалезны хъ про­
ц ессах ъ , какъ  католическое (безбрачное) духовенство, а съ  
другой стороны , въ  своемъ домаш немъ быту не представляетъ 
т ѣ х ъ  сем ейны хъ « н р а во в ъ » , как іе  слиш комъ часто попадаю тся 
въ сем ьяхъ  наш его (обязательно-брачнаго) духовенства» . Про­
т е с та н тъ  ж енится к ак ъ  человѣ къ , а не как ъ  свящ енникъ. 
«Улей» (№ 150) такж е вы сказы вается  въ пользу мысли о 
соборѣ  въ виду трудности вдовства, тѣ м ъ  болѣе, что при 
захолустной  жизни п отсутствіи  докторовъ во многихъ мѣс­
т а х ъ  свящ енники сплош ь и рядомъ вдовѣю тъ на первы й же 
годъ . Ж аль только , что статья  оУ лья» не обош лась безъ

• *) См. пер. печ. № 32.
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грязи  п не премипула зак и н уть  слово о «молодыхъ эконом ­
кахъ»  у вдовы хъ свящ ен никовъ  и дьякон овъ .

«Ц ерк. Об. В ѣ с.»  (Ля 93 ) слухъ  о соборѣ считаетъ н еосн о­
вательн ы м ъ; к ак ъ  по невозможности пригласить на соборъ 
католи ковъ , т а к ъ  и потом у, что церковное вы сш ее п р ав и ­
тельство  при настоящ емъ его консервативном ъ направленіи  
едвали склонно въ дозволенію  вторичн ы хъ браковъ; патріар- 
ш ество-ж е для своего возстановлен ія  пе требуетъ  созваи ія  
собора, к ак ъ  и учреждено было пе по соборному опредѣленію , 
состоявш ем уся въ  Россіи .

Едва ли основательны й слухъ о соборѣ до того , каж ется , 
зап ялъ  печать, что она забы ла о другихъ важ ны хъ воп ро­
с а х ъ . Т а к ъ , послѣ статьи  Миллера слѣдовало бы ож идать 
другой какой-либо оригинальной статьи  о расколѣ , а между 
тѣ м ъ  явились только  указан н ы я  пами в ы ш е, нисколько не 
отличаю щ іяся оригинальностью  (по части практическаго и зу ­
ченія раскола , впрочем ъ, можно у казать  на этиограф ическій  
очеркъ «усннскіе старообрядцы » въ « Р ус. Вѣд.» № 2 10 . Въ 
немъ помѣщ ены характери стики  усипскихъ дѣятелей раскола: 
основатели усинской колоніи солдатъ Ѳома —  чистый разб ой ­
ни къ , его преем никъ Л ука И вановъ еще того хуж е).

Въ заклю ченіе, скаж ем ъ о сам ы хъ  непозволительны хъ в ы ­
водахъ газеты  «Т рудъ». По поводу процесса Солодпвпикова 
газета  находи тъ , что б ракъ  раскольника п лю теранина леж итъ 
на болѣе тверды хъ н ачалахъ  правды  и н равствен н ости , чѣмъ 
бракъ  п равославны й . «В оззрѣніе на б ракъ , к ак ъ  на таи н ство , 
было чуждо наш ему національном у брачному праву и введено 
въ наш е законодательство  государством ъ не безъ  продолжи­

тельной борьбы въ теченіе X V II, XVIII и въ  началѣ  XIX в ѣ к а .. .  
Если историческіе прецеденты  т а к ъ  еш е недавни, то  не въ  
нихъ конечно и преграда, задерж иваю щ ая реформу этого в а ж ­
наго института семейнаго н р а в а » . Что ж е, если до XVI1 или 
даже до XIX в. христіанскіе взгляды  все еще боролись съ 
языческимъ національнымъ п равом ъ , то  воззрѣ п іе  на б р а к ъ , 
к ак ъ  на таи нство , и должно бы ть оставлено, благо представ­
ляетъ  неудобство для разводовъ , хотя оно обязательно  исхо ­
дитъ изъ догматическаго ученія господствую щ ей церкви? По­
см отрим ъ, до чего дойдетъ эта проповѣдь язы ческаго  ку льта : 
не будетъ ли въ  иочтенпой газетѣ  рѣчи о ж елательности воз- 
стап овлеи ія  обы чая умычки ж енъ пли погребальной тризны ?

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.
ВОСКРЕСНЫЯ СОБЕСѢДОВАНІЯ ВЪ МОСКВѢ.

Можно зам ѣ ти ть , что въ  п рови н ц іальн ы хъ  еп ар х ія х ъ , какъ 
видно изъ  различны хъ еп арх іальн ы хъ  вѣдомостей , дѣятельно 
заним аю тся органи зац іей  внѣбогослуж ебиы хъ собесѣдованій 
и очень интересую тся т ѣ м ъ , как ъ  ведется это дѣло в ъ  сто­
ли ц ах ъ . Т акъ  за недавнее время есть и зв ѣ ст ія , что дѣлу вос­
кресны хъ бесѣдъ стрем ятся дать ш ирокую  постановку въ 
Пермской, Д онской, Т аврической, Ч ерниговской, Владимірской 
и др. губ. Д ѣло, повидимому, ведется усердно и искренно. Т ак ъ , 
н ап р . одинъ изъ собесѣдователей  (о . Е . Б ирю ковъ) въ  30  Л”» 
«П ермскихъ Е п . Вѣд.» п р и глаш аетъ  своихъ  сотоварищ ей по 
дѣлу къ обм ѣну мыслей и предлагаетъ  ихъ вниманію  свой 
дн евн и къ , в ъ  которомъ представлено все х арак терн ое , о тн о ­
сящ ееся к ъ  его собесѣдован іям ъ. П обужденіемъ откры ть со 
бесѣдованія  для о. Б ирю кова было «сильное ж еланіе оказать 
прихож анам ъ посильиую  помощь въ дѣлѣ ихъ религіознаго 
о б р а зо в а н ія ... Ж елан іе  у зн ать  п рихож аи ъ , извѣдать ихъ р а з ­

ны я с у ев ѣ р ія , предразсудки, религіозпое м іросозерц ан іе ... 
однимъ словомъ поближе сойтись съ  прихож анам и». Такую - 
же задачу п о ставл яетъ  себѣ о. М аргаритовъ (Донскія еп 
в . ЛЬ 1 5 ; только оиъ главны м ъ образомъ и прежде всего ж е­
лаетъ  посредствомъ бесѣдъ искоренить с у е в ѣ р ія * ) .

Т акія  задачи н алагаю тъ  на себя провинціальны е собесѣдо- 
ватели  и въ  тож е время зам ѣтно, что они очень ж елаю тъ 
у зн ать , какъ ведется дѣло в ъ  столи ц ахъ  и как ія  задачи п о ­
лагаю тся для собесѣдованій  въ  столи ц ахъ . Ж елая удовлетво ­
рить по мѣрѣ силъ и возмож ности ихъ п п тересъ , мы взяли  
на себя сдѣлать обозрѣн іе и о п и са н іе  М осковскихъ со б есѣ ­
дованій.

Н ачать посѣщ еніе собесѣдованій намъ довелось с ъ  бесѣдъ 
въ  А лександро-М аріпнскомъ училищ ѣ (на О рды нкѣ), гдѣ в е ­
дутъ  бесѣды по-очередио но добровольному соглаш енію  три 
свящ енника. Въ настоящ ій день (9 авгу ста) бесѣдовалъ о. В.
А. Смирновъ.

Прежде всего , должно ск а за ть , что мѣсто для бесѣдъ в ы ­
брано очень удачно. Помѣщеніе просторное, свѣ тлое  и болѣе, 
чѣмъ опрятн ое. О бстановка вообщ е производитъ именно такое 
душ евное н астроен іе , какое приличествуетъ дѵховпой бесѣдѣ 
Мы приш ли за четверть часа до начала бесѣды . Слуш ателей 
было человѣкъ до восьмидесяти (какъ  л сл ы ш а л ъ , ихъ о бы к­
новенно б ы ваетъ  гораздо б ольш е), при чемъ ж енщ инъ вдвое 
больш е муж чинъ. Ж ен с к ая  половина гораздо разнообразнѣе 
мужской: были к ак ъ  десяти лѣ тн ія  дѣвочки, так ъ  и взрослы я 
ж енщ ниы, и ста р у ш к и , были ш ляпки и платки , купчихи и 
фабричны я дѣ вуш ки . Мужчины всѣ  безъ исклю ченія, кромѣ 
меня и ещ е одного, по-видпмому лавочн и ка, были фабричны е 
среднихъ л ѣ т ъ . До начала бесѣды всѣ мужчины хранили стр о ­
гое молчапіе и имѣли сосредоточенный видъ, среди ж енщ инъ 
постоянно слы ш ался  тихій говоръ . Ровно въ  11 ч. приш елъ 
батю ш ка и прочелъ молитву «Ц арю  Н ебесны й». Бесѣда с о ­
стояла изъ двухъ  частей: объясн ен ія  дневнаго еван гельск аго  
зачала (Мѳ. 1 7 , 1 4 — 2 3) и разсказа о собы тія  праздника 
У спенія П ресвяты я Богородицы. Въ первой части было с к а ­
зано  о в ѣ р ѣ , как ъ  необходимомъ условіи для исполненія чуда 
и объяснен ы  слова С пасителя о грядущ ихъ Е го  стр ад ан іях ъ . 
Бесѣда слуш алась  со вним аніем ъ, только намъ к азалось , что 
не м ѣ ш а л о б ы  слова о вѣрѣ  подтвердить какими либо с л у ­
чаями изъ обыденной ж изни, а то  как ъ -то  выходило вяло . 
Говоря о предсказаніи  Христомъ свѳей см ерти , батю ш ка началъ  
съ  то го , что зпаменіемъ креста все зап еч атл ѣ вается  въ  наш ей 
жизни и въ  ц ерковн ы хъ  обрядахъ  (крестъ  при крещ еніи , крестъ  
на могилѣ и п р .) . При этом ъ казалось-бы  ум ѣстны м ъ сказать  
объ искупительной ж ер твѣ , но эт о , вѣ р оятн о , было сдѣлано 
на п р ед ы д у щ и х ъ  бесѣ д ах ъ , а слуш атели зд ѣ сь , повидимому. 
постоянны е (случайны е слуш атели сразу  зам ѣтны : они, войдя, 
долго огляды ваю тся , освѣдомляю тся у ш вей ц ара , к ак ъ  часто 
б ы ваю тъ  бесѣды  и т . и . , — так и хъ  было немного).

В торая часть бесѣды произвела болѣе сильное впечатлѣн іе 
и вы звала особенное ож ивленіе. Т а к ъ , при р азск азѣ  о то м ъ , 
к ак ъ  горн и ц а, гдѣ  произош ло У спеніе Б огом атери, при я в ­
леніи С пасителя наполнилась лучезарны м ъ св ѣ то м ъ , среди 
ж енской половины  у кого-то вы рвалось  невольное воскли ц а­
ніе изумленія и благо го вѣ н ія ; такж е сильное впечатлѣніе

О собесѣдованіяхъ еще см. Пермскія еп. вѣд. 29, Черниг. са. 
вѣд. 27—28, Руков. для С. П. X 28; также „Странникъ*, май, внутр. 
обозрѣніе.
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произвелъ р азск азъ  о чудѣ съ  евреемъ Аѳоніей при гробѣ  
Б огом атери . Среди разсказа собесѣдователь между прочимъ 
о б ъ я сн и л ъ , почему на и кон ахъ— У спенія Б огом атери С п аси ­
тель  пи ш ется съ  младенцемъ на р у к а х ъ  (изображ еніе чистой, 
невинной души Б огом атери). О. Б и рю ковъ  в ъ  подобны хъ 
сл уч аях ъ  совѣтуетъ  п о казы вать  самую  икону («П ерм скія 
Е п арх . Вѣдом.» Лм 30 ; съ  эти м ъ  можио вполнѣ со гл аси ться ).

Собесѣдованіе вообщ е произвело весьма отрадное в п еч а т ­
лѣ н іе; язы къ о. Смирнова простой и ясн ы й , беэъ в у л ь га р ­
ностей и именно т а к о й , какой мож етъ вн уш и ть уваж еи іе  въ  
пародѣ (только как ъ -то  нечаянно [проскользнуло и было 
странно для слуха то  вы раж ен іе , что Б огом атерь среди ж ен ъ , 
проп овѣды вавш ихъ съ апостолам и, бы ла «предсѣдательиицеІЬ  
и «душой общ ества о).

Но вы ходѣ изъ  залы  муж чины, к ак ъ  мы зам ѣтили , то тч асъ  
зан яли сь  анализом ъ бесѣды ; среди ж енщ инъ мы этого  не 
слы хали .

В ъ будущій разъ  мы познакомимъ читателей со всей о р га ­
низаціей и общ имъ направленіем ъ и задачами бесѣдъ в ъ  
А лексзндро-М аріинскомъ училищ ѣ, равн о  к а к ъ  и съ  ходомъ 
слѣдующ ей бесѣды. _ _ _ _ _

Отчетъ состоящаго подъ Августѣйшимъ Ея Императорскаго 
Величества, Государыни Императрицы, покровительствомъ, Брат­

ства Св. Равноапостольной Маріи за 1880—81 годъ * **)).

Свѣдѣнія о состояніи суммъ по Братству Св. Равноапо­
стольной Маріи за десятый отчетный (съ 22 іюля 1880 

іода по 22 іюля 1881 года) годъ.
1 . ПРИХОДЪ СУММЪ.

1. Къ 22  іюля 1 8 8 0  въ распоряженіи Братства оставалось 
6 86 3  р. 3 к. (въ  числѣ коихъ 3 8 7 5  р. 3 к . общихъ суммъ и 
2 98 8  на стипендію имени въ Бозѣ почившаго митрополита Инно­
кентія); затѣмъ въ отчетномъ году поступило: .

а )  Отъ каѳедры Его Высопреосвященства . . 4 0 0  р.
0) Членскихъ взносовъ и пожертвованій поступило:
1 . Чрезъ Московское духовенство . . . .  1 8 7 5  р. 94 к.
2. Чрезъ уѣздиое и сельское духовенство . . 1426 > 69 »
3. Чрезъ нѣкоторыхъ членовъ отдѣльно м

подписными ли стам и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 3 6  > —  >
в) Пожертвованій отъ нѣкоторыхъ монастырей 1395  » —  >
г) Получено °/о ыа суммы Братства и зъ  бан­

ковыхъ учрежденій : . . , .....................
д) Выручено за брошюру «Св. Равноаиоетоль-

ная Марія» ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
е) Представлено на поминовеніе но установ­

ленію Братства вв):
1 . Отъ члена Совѣта Братства, игумена Іо­

сифа, на поминовеніе его сродниковъ —  билетъ 
5 °/0 Государственнаго банка во .... . . . . . . . . . . . . . . . . .

2 . Отъ члена Братства протоіерея Иліи Дай. Во­
инова, на поинновепіе рабы Божіей Александры—  
облигаціи III Вост. займа в о ..........................

Итого. . . 6 45 7  р. 54 к.
На стипендію имени въ Бозѣ почившаго митрополита Иннокен­

тія  къ ‘22 іюля 1 88 0  года состояло 2 9 8 8  р. и въ  отчетномъ 
году поступило:

11222 

1 > 80 >

100 >  —

100

•) Окончаніе. См. Л  31.
**) См. отчетъ ео Братству эа 1878—79 г. стр. 24.

а) Пожертвованій на сей предметъ. . . . 13 р. 6 5  к.
б) Получено %  на суммы на сей предметъ

изъ банковыхъ учреж ден ій .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157 > 50 >
Итого. . . 1 7 І  р. 15 к .
А всего . . 3 15 9  > 15 »

Всего же но Братству за отчетный 1 8 8 0 — 81 г. 
на нриходъ суммъ поступило 6457  р. 5 4  к . и на 
предметъ стипендіи имени митрополита Иннокен­
тія 171 р . 15  к .,  а в с е г о . ...........................  66*28 р. 69  к.

А съ остаткомъ отъ прошедшаго года. . . 13491 » 7 2  >

РАСХОДЪ СУММЪ.

а) Выдано въ Совѣтъ Моріинскаго-Рнзноложен-
скаго училища и общежитія при немъ и наемъ 
квартиры.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2450  р.

б) Внесено въ учительскую женскую семина­
рію за обученіе въ  оной и содержаніе 1 6  сти­
пендіатокъ Братства за отчетный учебный 1880
и 1881 г о д ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3250  »

в) Выдано въ Совѣтъ Николаевскаго, въ Ва-
ганьковѣ, Братскаго училища на содержаніе сего 
училища и общежитія при ономъ за 6 мѣсяцевъ 
отчетнаго года (съ  февраля по ію ль). . . . 200  >

г) Уплачено въ редакцію «Современныхъ Извѣ­
стій* за напечатаніе объ общемъ собраніи Брат­
ства 22  іюля 1 88 0  го д а .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 >

д) Уплачено въ типографію Снегирева за на­
печатаніе однимъ заводомъ отчета но Братству 
за 1 8 7 9 — 8 0  г. 27 р. 5 0  к .;  0) за напечатаніе 
дли онаго сорочки 3 р .;  за брошуровку 5 р .;  за 
4  стоны рояльной бумаги 24 р. 80  в . н д) за 
•/і стоны альбомной бумаги плотной 9 руб.; а
в с е г о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  69  » 30  к.

Итого. . . 5 9 7 3  р. 30 к. 
Затѣмъ въ распоряженіи Братства къ 2 2  іюля

1881  года остается .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 51 8  р. 4 2  к.
Изъ оныхъ:

а ) Въ 5 1/*0/в СВИД- Государственнаго Банка . 1 0 0 0  > —  »
б) Въ 5°/0 билетахъ того же банка . . . 600  > —  »
в) Въ 5 %  облигаціяхъ:

I Восточнаго займа . . . 4 00  > —  >
II Восточнаго займа . . * 300  > —  >

III Восточнаго займа . . . 300 > —  »
г) Въ 5°/0 облигаціяхъ Московскаго Кредит­

наго общества.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 00  э —  *
д) Въ 5 %  билетѣ Волжско-Камскаго банка . 1000  » —  >
е) Въ серіи Государственнаго казначейства . 6 0  # —  >
ж) Наличными... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  309  > 27 >

Итого. . . 4 3 5 9  р. 27 к.
На стипендію имени въ Бозѣ почившаго митро­

полита И н н о к е н т ія .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3159  р. 15 к.
Изъ нихъ:

а) Въ 5 %  облигаціяхъ:
1 Восточнаго займа . . . 150 » — >

II Восточнаго займа . . . 200  > —  >
III Восточнаго займа . . . 100  > — >

0) Въ 5 р/ 0 облигацірхъ Московск. Кредитнаго
о б щ е с т в а ............................... .....  2700  > —  >

в) Н али чн ы м и .............................   . . . 9 > 15 >
Итого. . . 3159  р. 15 к.
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А всего въ настоящее время у  Братства

имѣется . . .  . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 5 1 8  р. 4 2  к.
Въ числѣ коихъ 6159  р. 15 к. неприкосновенныхъ. 

П р и х о д ъ
суммы по Маріинскому Ризположенскому училищу съ 22  

іюля 1880 года по 2 2  іюля 1881 года.
Оставалось денегъ къ 22  іюля 1 88 0  года. . 287  р. 8 9  к.
Получено за обученіе и содержаніе своекошт­

ныхъ восп и тан н и ц ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4890  > —  »
Получено изъ кассы Б р а т с т в а ..... . . . . . . . . . . . . . . . .  2450  > —  >
Итого въ 1 8 8 0 — 81 году въ приходѣ было. . 7340  р. —  к.
А съ остальными отъ прошедшаго 1 87 9 — 80

года всего было...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .....  7627  > 8 9  »
Р а с х о д ъ

суммы по Маріинсвому Ризположенскому училищу съ 22  
іюля 1880 іода по 2 2  іюля 1880  года.

Жалованья учителямъ, надзирательницѣ, эко
номкѣ и п р и сл угѣ ........................

Наемъ квартиры........................
Покупка дровъ ..... . . . . . . . . . . . . . .  .
Содержаніе училища и общежитія.
Учебныя пособія........................

Итого въ расходѣ было 
Остается денегъ .

994  р. 2 к. 
1 50 0  > —  > 

6 0 0  » — » 
3 9 8 8  > 63  > 

101 > 80  »
7 1 8 4  р. 4 5  к. 

443  > 4 4  >
Приходъ и расходъ по Николаевскому, въ Ваіанъковѣ, учи­

лищ у, за 6 мѣсяцевъ (февраль— іюль) отчетнаго года.
На содержаніе Николаевскаго училища поступило:
а ) Отъ Братства вы дано ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 00  р.
б) За приходящую воспитанницу Звѣреву за

полгода получено....................... . . . . . . . . .....  12  р. 5 0  к.
в) За 12 стипендіатокъ пот. ночетн. гражда­

нина Ив. Як. Прохорова поступило . . . .  2 5 0  » —  »
Итого. .

Изъ нихъ употреблено:
а) На содержаніе воспитанницъ, на покупку

бумаги и перьевъ, на содержаніе служащихъ 
при училищѣ лицъ и на покупку дровъ . .

б) На жалованье: учи тельн и ц ѣ .... . . . . . . . . . . . . . . . . .
Учительницѣ французск. языка . . . .

Э к о и о м к ѣ .......................... .....
Прислугѣ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

в ) Въ остаткѣ къ 2 2  ію л я ..........................

4 62  р. 5 0  к.

1 7 8  р. 9 2  к. 
100 » —  > 
2 6  » 2 5  » 

(но ѵрочно). 
4 2  р.
33 >
82  і  2 3  к.

Итого. . . 4 6 2  р. 5 0  к.
Въ отчетномъ полугодіи въ пользу училища пожертвовано: 

а) Отъ о. предсѣдателя Братства и нѣкоторыхъ членовъ Брат­
ства, классная мебель, учебныя пособія, на первый учебный годъ 
потребныя; спальныя принадлежности на десять воспитанницъ, 
чайныя, столовыя и кухонныя принадлежности: всего на сумму 
до 5Ѳ0 р. и б; Отъ попечителя училища потомств. почетнаго 
гражданина Ивана Яков. Прохорова дано безплатно помѣщеніе 
для училища. — •—

П Р И Л О Ж Е Н І Е  К Ъ  О Т Ч Е Т У .
Списокъ воспитанницъ окончившихъ курсъ въ женской учитель­
ской семинаріи и.ѣ дочерей духовенства Московской епархіи , 
обучавшихся на стипендіяхъ Братства св. равноапостольной 
М аріи , Московскаго губернскаго земскаго и совѣта женской 

учительской семинаріи съ 1870 по 1880 годъ.
В ы п у с к ъ  1-й.

Кудрявцева, Александра Никитична, дочь священника села Лья-

лова, Звенигородскаго уѣзда, поступила учительницею въ школу 
г-жи Морозовой, въ Москвѣ, съ жалованьемъ 360  рублей.

Померанцева, Клавдія Алексѣевна, дочь священника церкви г. 
Коломны, въ Юрьевецкос Братское училище съ жалованьемъ 2 00  
руб. при готовомъ содержаніи.

В ы п у с к ъ  2-й .
Гжельская, Марья Сергѣевна, дочь умершаго діакона Новодѣ­

вичьяго монастыря, въ Маріинское Ризположеиское Братское учи­
лище въ Москвѣ съ жалованьемъ 200  рублей при готовомъ со­
держа ціи.

Сахарова, Марья Васильевиа, дочь прнчетинка церкви въ г. 
Рузѣ , въ село Гаретово, Можайскаго уѣзда, съ жалованьемъ 
2 4 0  руб. въ годъ.

В ы п у с к ъ  3-й.
Звѣрева, Екатерина Викторовна, дочь священника Московской 

церкви архидіакона Стефана, въ Маріинское Рнзноложенское учи­
лище въ жалованьемъ 2 0 0  руб. въ годъ при готовомъ содержаніи.

Касаткина, Елизавета Семеновиа, дочь діакона церкви въ селѣ 
Осташковѣ, Московскаго уѣзда, въ городское училище въ Москвѣ, 
съ жалованьемъ 300  руб. въ годъ.

Отрадинская, Айна Ивановна, дочь свящеииика села Архангель­
скаго-Никольскаго, Московскаго уѣзда, въ школу при фабрикѣ г. 
Мазурина въ селѣ Архангельскомъ, съ жалованьемъ 240  рублей 
въ годъ.

Святославская, Екатерина М атвѣевна, дочь священника церкви 
села Софронова, Серпуховскаго уѣзда, въ  образцовое училище 
при женской учительской семинаріи съ жалованьемъ 200  руб. въ 
годъ при готовомъ содержаніи.

Протопопова, Софья Пваиовна, дочь срященника церкви ьъ селѣ 
Кодюбакинѣ, Рузскаго уѣзда, въ школу села Петровскаго, Верей­
скаго уѣзда, съ жалованьемъ 300  руб. въ  годъ.

Копьева, Александра Константиновна, дочь свящеииика въ селѣ 
Свибловѣ, Московскаго уѣзда, въ  школу Верейскаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 150 руб. въ годъ.

Соловьева, Айна Ѳедоровна, дочь свящеииика въ селѣ Ш ува­
ловѣ, Дмитровскаго уѣзда, въ  школу Верейскаго уѣзда, съ жа­
лованьемъ 2 00  руб. въ годъ.

Недумова, Маргарита Ньаиовиа, дочь діакона Московской Вве­
денской церкви, что въ Семеновскомъ, устроила собственную школу 
въ Москвѣ.

Боголюбская, Варвара Львовна, дочь діакона церкви въ  селѣ 
Петровскомъ, Верейскаго уѣзда, въ школу Верейскаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 150  руб. въ годъ.

Кларина, Аграфена Павловна, дочь умершаго діакона, въ селѣ 
Ивлевѣ, Дмитровскаго уѣзда, въ школу Московскаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 300  руб. въ годъ.

В ы п у с к ъ  4-й .
Лебедева, Любовь Ѳедоровна, Дочь свящеииика села Спасскаго, 

Дмитровскаго уѣзда, въ Единовѣрческое училище въ Москвѣ, съ 
жалованьемъ 240  руб. въ годъ.

Скворцова, Клавдія Алексѣевна, дочь причетника села Воро­
нова, въ школу Московскаго уѣзда, съ жалованьемъ 300  рублей 
въ годъ.

Крылова, Евгенія Ивановна, дочь свящеииика села Никольскаго, 
Подольскаго уѣзда, въ образцовое училище при женской учитель­
ской семинар;м съ жалованьемъ 2 0 0  руб. въ годъ при готовомъ 
содержаніи.

Колтыпина, Вѣра Александровна, дочь діакона Московской церкви 
Ирасков. Пяти, въ Охотномъ ряду, въ училище въ Москвѣ съ 

' жалованьемъ 3 00  рублей.
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Михайловская. Елизавета Михайловна, дочь священника села 
Брыкова, Звенигородскаго уѣзда, въ школу Елинскаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 2 0 0  руб. въ годъ.

Озерецковская. Анна Михайловна, дочь причетника Московской 
церкви, мученика Трифона, въ школу Клинскаго уѣзда, съ ж а­
лованьемъ 200  руб. въ годъ.

Соколова, Анна Алексѣевна, дочь умершаго священника, села 
ІІроскурнпкова, Серпуховскаго уѣзда, въ  школу Бронницкаго уѣзда, 
съ жалованьемъ 2 40  руб. въ годъ.

Протопопова, Евгенія Павловна, дочь священника въ г . Рузѣ , 
въ школу Елинскаго уѣзда, съ жалованьемъ 2 0 0  руб. въ  годъ, і

Уклонская, Елизавета Степановна, дочь священника села Р а­
менья, Волоколамскаго уѣзда, въ школу Бронницкаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 2 4 0  руб. въ годъ.

Березовская, Любовь Гавриловна, дочь діакона села Десятая 
Пятница, Богородскаго уѣзда, въ школу Верейскаго уѣзда, съ 
жаловапьемъ 1 5 0  руб. въ  годъ.

Протопопова. Елизавета Ивановна, дочь священника села Іѵо- 
любакпна, Рузскаго уѣзда, въ школу Звенигородскаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 2 4 0  руб. въ годъ.

Введенская, Елена Ивановна, дочь умершаго священника церкви 
Рождества Богородицы на Старомъ Симоновѣ, въ школу Верей­
скаго уѣзда, съ  жалованьемъ 1 5 0  руб*, въ годъ.

Вишнякова, Елизавета Платонова, дочь умершаго священника 
села Абрамова, Рузскаго уѣзда, въ  школу Московскаго уѣзда, съ 
жа.товаиьемъ 3 0 0  руб. въ годъ.

Соловьева, Екатерина Петровна, дочь умершаго священника 
села Ховрина, Московскаго уѣзда, находится у* матери.

Румянцева, Софья Ивановна, дочь священника села Чудинова, 
Серпуховскаго уѣзда, вышла замужъ.

Смирнова, Александра Дмнтровна, дочь священника села Мяч- 
кова, Московскаго уѣзда, находится у родителей.

Б ы  и у с к ъ  5-й .
Отрадинская, Елизавета Ивановна, дочь священника села Ка­

рачарова, Московскаго уѣзда— въ обравцовое училище при женской 
учительской семинаріи, съ  жалованьемъ 2 0 0  руб. при готовомъ 
содержаніи.

Крылова, Александра Дмитріевна, дочь священника села Кіево- 
Качалова, Московскаго уѣзда, въ школу Московскаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 300  руб. въ годъ.

Лебедева, Александра Ѳедоровна, дочь священника села Спасскаго, 
Дмитровскаго уѣзда, въ школу Клинскаго уѣзда, съ жалованьемъ 
240  руб. въ годъ.

Побѣдинская, Александра Николаевна, дочь священника села 
Храброва, Дмитровскаго уѣзда, въ школу Богородскаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 3 2 5  руб. въ годъ.

Бѣлоусова, Екатерина Александровна, дочь священника села 
Волочанова, Волоколамскаго уѣзда, въ школу Звенигородскаго 
уѣзда, съ жалованьемъ 2 4 0  руб. въ годъ.

Бѣлоусова, Клавдія Александровна, дочь священника села Во­
лочанова, Волоколамскаго уѣзда, въ школу Звенигородскаго уѣзда, 
съ жалованьемъ 240  ррб. въ  годъ.

Лебедева, Марія Нваиовна, дочь умершаго свящснинкя села 
Сабурова, Дмитровскаго уѣзда, въ школу Дмитровскаго уѣзда, съ 
жалованьемъ 2 0 0  руб. въ годъ.

Уарова, Евдокія Ивановна, дочь священника при Дѣтской боль­
ницѣ иа Бронной, въ школу Дмитровскаго уѣзда, съ жалованьемъ 
2 00  руб. въ годъ.

Богоявленская, Александра Оннсимовна, дочь священника села 
Мытникова, Рузскаго уѣзда, въ школу Рузскаго уѣзда, съ жа­
лованьемъ 2 40  руб. въ  годъ.

Ключерева, Марія Яковлевна, дочь умершаго священника села 
Дарны, въ школу Московскаго уѣзда, съ жалованьемъ 300  руб. 
въ годъ.

Замыслова, Варвара Васильевна, дочь умершаго причетника 
церкви св. Николая въ Дорогомиловѣ, находится у матери.

НАЗНАЧЕНІЕ УЧИЛИЩПЫХЪ СЪѢЗДОВЪ ВЪ МОСКОВСКОЙ
ЕПАРХІИ.

Отъ Московской духовной консисторіи симъ объявляется духо­
венству Московской епархіи, что въ семъ 1881 году училищные 
съѣзды духовенства, (кромѣ съѣзда духовенства по Донскому учлищ. 
округу) по распоряженію Епархіальнаго начальства имѣютъ быть 
2 го будущаго сентября.

ОТЪ СОВѢТА ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ЦЕРКОВНАГО ПѢНІЯ.
Вышла въ свѣтъ первая часть изданія Общества Любителей 

церковнаго пѣнія: «Кругъ церковныхъ пѣснопѣній обычнаго на 
иѣва Московской епархіи> заключающая въ себѣ Всенощное бдѣ­
ніе. Цѣна 1 руб. сер. съ пересылкою 1 руб. 30 кои. Получать 
можно въ Московскомъ Богоявленскомъ монастырѣ нъ канцеляріи 
Совѣта означеннаго общества и у книгопродавца А. И. Ферапон­
това.

ВОЗВАНІЕ КЪ БЛАГОТВОРИТЕЛЯМЪ О ПОМОЩИ ПОСТРАДАВ­
ШИМЪ ОТЪ ПОЖАРА.

Ію ля 13 дин сего 1881 года въ селѣ  Т атари н ц евѣ , Брон 
ницкаго уѣзда , отъ  пож ара, н ачавш агося  въ крестьянском ъ 
домѣ, сгорѣли дома всего причта, имепно: С вящ енника, дьячка 
и поном аря, со всѣми пристройками и сараям и , та к ъ  что въ 
настоящ ее время всѣ  погорѣ вш іе, прож иваю щ іе сами въ ш а ­
л а ш а х ъ , не им ѣю тъ прію та ни для скота , ни для хлѣба, ни 
для сѣ н а . Это бѣдствіе еще болѣе тягостно  для причта тѣ м ъ , 
что дома ихъ нигдѣ застрахован ы  не бы ли, а свящ енникъ 
кромѣ того тер п и тъ  это  несчастіе уже во второй р а зъ . П о­
сему при наступаю щ ей осени и зим ѣ, не имѣя въ  виду н и ­
к ак и х ъ  средствъ к ъ  постройкѣ  для себя домовъ, симъ усерд- 
нѣйш е п росять  гг. благотворителей о к азать  причту посильную  
помощ ь, каковую  и просять неррсы лать на имя о. благо­
чин наго, г . Б рон н и ц ъ  свящ енника Андрея А лексѣевича Па- 
русн икона.

Села Т атаринцева свящ ен н и къ  Ѳеодоръ Масловъ.
ІІснрав . долж. псоломщ пка Александръ Нсвоструевъ.
Пономарь Петръ Воздвиженскій.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Новая книга.

Іоакимъ патріархъ московскій.
Продается въ Москвѣ, у автора Сорокосвятскаго священника 

П. А. Смирнова и въ кыпжныхъ магазинахъ А. Н. Ферапонтова 
Ц. 1 р. 25  к . ,  съ иерес. 1 р . 50  к.

Тамъ же и въ складахъ отдѣла духовно нрав. книгъ, на Петровкѣ, 
продаются, изд. 1881 г . ,  книжки.

1 ., Страданія св. 40 мучениковъ севастійскихъ съ замѣна 
ніями о почитаніи ихъ въ древности. Ц. 10  к.

2 . ,  Тоже —  и историч. очеркомъ Сорокосвятскаго храма въ
Москвѣ. Ц. 2 0  к . • ■ •

При семь Хі п ри лагается  п р ей съ -ку р а н т ь  чайнаго  магази н а Ф. В. А плаксииа д д я  ин огородн ихъ подписчиковъ кромѣ С .-П етербу рга .
Редакторъ протоіерей Т ипограф ія Л . О. С негирева. Ц ензоръ

В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стож енкѣ, С авеловскій п е р ., д. С иегиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А ы ф и л о х і й .


