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МОСКОВСКАЯ ЦЕРКОВНАЯ КАѲЕДРА.
С.юоо въ день священнаго вѣнчанія и мѵропомазанія 
Благочестивѣйшаго Государя Императора Александра 
Николаевича, произнесенное Высокопреосвященнымъ 
Макаріемъ, митрополитомъ Московскимъ и Коломен­
скимъ,  въ Большомъ Успенскомъ соборѣ, 26 августа,

1880 года.
Сотвори Ею отца, о чадѣЬ. 

веселящагося.
Это слова изъ той молитвы, которую мы 

чрезъ нѣсколько минутъ, торжествующіе и ко­
лѣнопреклоненные, будемъ возносить къ Царю 
царствующихъ о нашемъ Благочестивѣйшемъ 
Государѣ Императорѣ Александрѣ Николаевичѣ. 
Слова истинно трогательныя! Сыны Россіи ви­
дятъ въ своемъ Монархѣ не только Царя, по­
ставленнаго надъ ними Богомъ, не только По­
мазанника Божія, облеченнаго чрезъ таинствен­
ное мѵропомазаніе силою свыше, но видятъ въ 
Немъ и своего отца. И вотъ, воспоминая тор­
жественно Его священное вѣнчаніе и мѵропо­
мазаніе на царство и выражая Ему въ своихъ 
молитвахъ различныя благожеланія, какъ Царю 
и какъ Помазаннику Божію, выражаютъ Ему 
свое благожеланіе и какъ Отцу, взывая къ 
Богу: сотвори Ею опта, о чадѣхъ веселящагося.

Вратіе! Не чувствуете ли, что въ этой тро­
гательной молитвѣ нашей о Царѣ заключается 
молитва и объ насъ самихъ, молитва о томъ, 
да поможетъ намъ Господь быть такими чадами 
нашего Державнаго Отца, чтобы веселилось 
о насъ Его отеческое сердце?

Вы знаете, чѣмъ прежде всего могутъ радо­
вать дѣти своего отца. Чѣмъ же, если не ис­
креннею любовью къ нему и преданностію, не 
искреннимъ уваженіемъ къ нему и почтеніемъ? 
Благодареніе Богу! Русскій народъ издревле

отличался самою искреннею и безграничною 
любовію къ своему Монарху, самымъ глубо­
кимъ не только уваженіемъ, а благоговѣніемъ 
къ Нему, какъ къ Помазаннику Божію, и са­
мою твердою, непоколебимою приверженностію 
къ царскому престолу. Это извѣстно всему свѣ­
ту ивъ этомъ состояла доселѣ наша лучшая 
слава среди другихъ народовъ. Но, увы, въ 
послѣднее время не стала ли омрачаться она.— 
наша лучшая слава? На землѣ Русской поя­
вились темныя личности., которыя, отвергая 
все святое на небѣ и на землѣ, вооружились 
тайно и противъ священной власти царской и 
уже нѣсколько разъ дерзали посягать на самую 
драгоцѣнную жизнь нашего возлюбленнаго Го­
сударя, котораго одинъ только Богъ Своею не­
видимою силою чудесно спасалъ отъ ихъ зло­
дѣйскихъ покушеній. Больно, невыразимо больно 
и каждому истинно Русскому сознавать, что въ 
этой темной средѣ находились лица и чисто 
русскаго происхожденія и притомъ лица почти 
изъ всѣхъ сословій Русскаго государства. 
Сколько жъ горести и скорби должно было 
вытерпѣть доброе сердце нашего Державнаго 
Отца, противъ котораго и направлялись ихъ 
адскіе замыслы? Стыдъ и позоръ Русскому име­
ни! Всѣ, кто только сердечно любитъ своего 
Царя и свое отечество, кто дорожить именемъ 
Русскаго и имѣетъ возможность противодѣй­
ствовать этому страшному злу, преимуществен­
но же родители и воспитатели дѣтей и юношей, 
всѣ обязаны употреблять свои усилія къ иско­
рененію его и къ предохраненію отъ него осо­
бенно молодыхъ нашихъ поколѣній. А о не­
счастныхъ братьяхъ нашихъ, уже увлекшихся 
пагубною заразою, не перестанемъ молить Все­
вышняго, да просвѣтитъ ихъ умы и умягчитъ 
ихъ сердца Своею всесильною благодатію, да
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проникнутся и они тою чистою, непоколебимою 
любовію къ своему Государю, которую завѣ­
щали намъ наши предки, которою доселѣ жи­
ветъ весь Русскій народъ и которая всегда 
составляла одну изъ высшихъ радостей Рус­
скаго Вѣнценосца.

Но, братіе, какъ вѣра безъ дѣлъ мертва есть 
(Іак. 2, 26), такъ и любовь. Аще любите ЛГя, 
говорилъ Христосъ Спаситель Своимъ учени­
камъ, заповѣди Моя соблюдите (Іоан. 14,15). Ес­
ли и мы истинно любимъ своего Государя, то 
должны исполнять Его заповѣди. Всѣ эти цар­
скія заповѣди или законы имѣютъ одну цѣль— 
наше благо и счастіе Россіи. И чѣмъ усерднѣе 
мы будемъ покоряться имъ, чѣмъ полнѣе осу­
ществлять ихъ въ своей жизни и чрезъ то со­
дѣйствовать достиженію высокой цѣли, для ко­
торой они даны, тѣмъ яснѣе будемъ свидѣтель­
ствовать свою любовь и преданность къ наше­
му верховному Законодателю, тѣмъ болѣе весе­
лить Его отеческое сердце. Даровалъ Онъ намъ 
законъ величайшей важности, подобнаго кото­
рому не представляетъ вся нашатысящелѣтпяя 
исторія, законъ объ освобожденіи почти цѣлой 
трети Россіи отъ крѣпостной зависимости, и 
даровалъ съ цѣлію возвысить, облагородить, 
улучшить состояніе всѣхъ этихъ милліоновъ 
нашихъ согражданъ, а тѣмъ самымъ возвысить 
и улучшить состояніе и всего государства. Пусть 
же во вѣки вѣковъ не забываютъ освобожден­
ные этого высочайшаго акта отеческой любви 
къ нимъ Помазанника Божія; пусть твердо пом­
нятъ для чего дарованы имъ новыя гражданскія 
права и независимость, и со всею ревностію ис­
полняютъ новыя, указанныя имъ обязанности, 
неусыпно трудятся надъ улучшеніемъ своего 
быта, не только матеріальнаго, но умственнаго и 
нравственнаго, и такимъ образомъ способству­
ютъ къ благоденствію и счастію всего нашего 
отечества. Даровалъ намъ нашъ царственный 
Законодатель новый судъ, судъ гласный, ско­
рый, правый, судъ по совѣсти, какой принятъ 
во всѣхъ образованныхъ странахъ современной 
Европы, и всѣми признается за лучшій въ его 
предначертаніяхъ. О, еслибъ онъ всегда являл­
ся для насъ такимъ же и въ дѣйствительности! 
Еслибы всегда и вездѣ онъ былъ скорый, а 
не напоминалъ собою Иногда прежнихъ нашихъ 
судовъ недоброй памяти! Еслибы всегда и вез­
дѣ совершался право, по совѣсти, безо всяка­
го лицепріятія къ подсудимымъ, къ какому бы 
классу общества они ни принадлежали, никог­
да не оправдывалъ несомнѣнно виновныхъ, ни­
когда не обвинялъ невинныхъ, чтобы всѣ мы 
съ убѣжденіемъ и единогласно могли говорить: 
теперь у насъ дѣйствительно лучшій судъ, чѣмъ 
былъ прежде. Даровалъ намъ нашъ царствен­
ный Законодатель земскія учрежденія, чтобы 
обитатели каждой опредѣленной области Рус­
ской земли, забывая всякую рознь по званіямъ

и состояніямъ, соединились между собою и друж­
но, чрезъ своихъ избранныхъ представителей, 
заботились о разнообразныхъ нуждахъ и поль­
захъ своего края, и содѣйствовали его процвѣ­
танію. О, далъ бы Богъ чтобы эта забота была 
всегда близкою сердцу нашихъ земскихъ дѣя­
телей, чтобы они ревностно стремились къ вы­
полненію возложеннаго на нихъ долга и имѣли 
въ виду потребности и выгоды не отдѣльныхъ 
лицъ и не одного какого-либо, но равно всѣхъ 
сословій своей мѣстности! Не станемъ перечи­
слять другихъ узаконеній настоящаго царство­
ванія, да ихъ и невозможно было бы перечис­
лить: они обнимаютъ всѣ отрасли государствен-

жизны, простираются на всѣ сословія, наной
всѣ учрежденія, на всѣхъ гражданъ нашего об­
ширнаго царства. А скажемъ вообще что толь­
ко тогда когда каждый изъ насъ, въ какомъ 
бы званіи ни находился, будетъ свято испол­
нять свои обязанности, выраженныя въ этихъ 
узаконеніяхъ, когда исполненіемъ нашихъ обя­
занностей будетъ достигаться и наше частное 
благо и благо всего отечества, только тогда мы 
явимся достойными чадами нашего Монарха и 
будемъ служить для Него истинною радостію.

Сыны Россіи! Прошло уже болѣе двадцати 
пяти лѣтъ, какъ Всевышній, въ Своей безко­
нечной милости, „оправдалъ надъ нами царст- 

'вовать возлюбленнаго раба Своегоа , Благоче- 
| стивѣйшаго Государя Императора Александра 
•Николаевича. Все Его царствованіе и всѣ цар- 
'скія Его дѣянія предъ нами. Скажите жь по 
|совѣсти: былъ ли когда въ Россіи Государь 
болѣе достойный имени отца своихъ поддан­
ныхъ? Какія великія преобразованія совершилъ 
Онъ для блага нашего отечества, и совершилъ 
единственно по влеченію своего добраго, любя­
щаго насъ, сердца! Сколько любви и благости 
изливалъ и изливаетъ Онъ на всѣ классы сво­
его парода, сколько милостей оказывалъ и ока­
зываетъ всѣмъ нуждающимся, несчастнымъ 'и 
обремененнымъ! II если не разъ уже за всѣ Его 
отеческія благодѣянія платили Ему самою во­
піющею неблагодарностію, то развѣ изъ-за этого 
Онъ перемѣнился къ намъ? Развѣ не по-преж­
нему любитъ Россію и заботится о ней? Развѣ 
не простираетъ своихъ милостей и на самыхъ 
неблагодарныхъ и ожесточенныхъ? Въ сознаніи 
этой высокой, неизмѣнной, преизбыточеству- 
юіцей любви къ намъ нашего Великаго Монарха 
будемъ почерпать для себя новыя и новыя по­
бужденія любить Его всѣмъ сердцемъ, какъ 
Отца, свято исполнять всѣ Его повелѣнія и 
законы и молиться о Немъ Господу непрестанно, 
да „умножитъ дни живота Его въ нерушимомъ 
здравіи и неиремѣняемомъ благополучіи^, да 
благословляетъ всѣ Его царственныя начинанія 
и дѣла и да сотворитъ Его отца, о чадѣхл весе­
лящагося. Аминь.
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МОСКВА, 31-го АВГУСТА.
При самомъ возникновеніи епархіальныхъ свѣчныхъ 

заводовъ были голоса противъ ихъ существованія, съ 
одной стороны какъ коммерческихъ операцій церковныхъ 
и притомъ съ монопольнымъ характеромъ, съ другой- 
какъ коммерческихъ операцій опасныхъ, сомнительныхъ 
въ отношеніи ожидаемыхъ отъ нихъ выгодъ въ виду 
сильной конкуренціи частныхъ свѣчныхъ заводчиковъ и 
неумѣлости духовенства вести это дѣло. Что касается 
послѣдняго голоса, то онъ не могъ быть силенъ: на 
счетъ конкуренціи здравый смыслъ говорилъ, что если 
частные свѣчные заводчики при не обязательной ни для* 
кого покупкѣ у пихъ свѣчъ наживаютъ милліонныя со­
стоянія, то тѣмъ менѣе основаній бояться за твердость 
зоводовъ, обезпеченныхъ въ существованіи сбытомъ сво­
ихъ произведеній на цѣлую епархію: а относительно 
неумѣлости отвѣтъ короткій: поучимся и будемъ умѣть. 
Такимъ образомъ съ коммерческой стороны вопросъ объ 
епархіальныхъ свѣчныхъ заводахъ разрѣшался легко и 
просто: лишь бы не было борьбы въ средѣ самаго ду­
ховенства, лишь бы само оно единодушно дѣйствовало 
въ данномъ случаѣ, п епархіальнымъ свѣчнымъ заво­
дамъ нечего опасаться за свое существованіе. Но ког­
да возраженіе противъ этихъ заводовъ дѣлали съ дог- 
матически-нравственной точки зрѣнія, защитники ихъ 
или молчали, или отвѣчали съ какою то робостью. На 
возраженіе, что совсршеипо несогласно съ духомъ 
церкви, какъ института, преслѣдующаго высшія духов­
ныя цѣли— утвержденіе въ людяхъ вѣры и благочестія 
и вѣчное спасеніе душъ ихъ, производить отъ име­
ни ея коммерческія операціи, преслѣдующія неизбѣжно 
цѣли наживы и обогащенія, они отвѣчали приблизитель­
но такъ: не цѣли наживы и обогащенія имѣютъ пре­
слѣдовать епархіальные свѣчпме ваводы- а интересы 
храмовъ Божіихъ и церкви и прежде всего то, чтобы 
церковныя свѣчи были чисты, безъ всякихъ стороннихъ 
подмѣсей, животныхъ и минеральныхъ. Но дѣло въ 
томъ, что церковь, какъ религіозно-нравственный ин­
ститутъ „интересовъ** въ житейскомъ смыслѣ слова ни­
какихъ не имѣетъ; что же касается ссылки на чистоту 
свѣчей церковныхъ, то очевидно здѣсь нѣкоторое укло­
неніе въ сторону отъ вопроса, ибо пока и рѣчи пѣгъ 
о томъ, гдѣ лучше свѣчи будутъ— на частныхъ заво­
дахъ или на епархіальныхъ; съ этой-то стороны послѣд­
ніе должны еще себя показать и оправдать. Рѣчь идетъ 
о другой сторонѣ дѣла, говорятъ, что не дѣло, недо­
стойно церкви п ея служителей фабриковать и торго­
вать, каковы бы пи были въ основѣ этихъ операцій 
цѣли, кромѣ неизбѣжныхъ коммерческихъ. Взглянемъ 
же на дѣло прямо глазами противниковъ епархіальныхъ 
свѣчныхъ заводовъ и посмотримъ, къ какимъ выводамъ 
приведетъ насъ ихъ взглядъ; точка зрѣнія ихъ доста­
точно возвышена для того, чтобы разсмотрѣть и ви­
дѣть съ нея не только свѣчные заводы, но и другія 
подобныя же явленія въ церкви.

Прежде всего повторяемъ то, что мы уже высказы­
вали: если не слѣдуетъ фабриковать свѣчи и торговать 
ими отъ имени храмовъ Божіихъ на епархіальныхъ за­
водахъ, то тѣмъ менѣе можетъ быть допускаема тор­
говля ими въ самыхъ храмахъ Божіихъ. Не только въ

самыхъ храмахъ не должно быть ея, но и около нпхъ, 
папр.въ церковныхъ сторожкахъ. Пусть будутъ выстроены 
около храмовъ свѣчныя лавки, но только пусть бу­
дутъ это лавки частныхъ торговцевъ, а не цер­
ковныхъ. Приготовленіе просфоръ отъ имени храма 
должно бытъ точпо также ограничено размѣрами соб­
ственной надобности. Но пѣтъ никакихъ основаній 
ограничиваться въ такомъ „очищеніи храмовъ** одними 
свѣчами и просфорами: пусть будутъ срыты до осно­
ванія всѣ дома церковные, сдаваемые жильцамъ и тѣмъ 
приносящіе доходъ храмамъ, которымъ они принадле­
жатъ, равно какъ и другія доходныя зданія церквей и 
монастырей: лавки, гостинницы, подвалы, сараи,— пусть 
будутъ срыты, если они не нужны самимъ храмамъ 
или ихъ служителямъ, потому что и продавать то ихъ 
за ненадобностію собственно нельзя, ибо это опять 
будетъ торговля отъ имени и въ интересахъ храмовъ; 
не забудьте тутъ кстати зачеркнуть и статьи церков­
ныхъ доходовъ, получаемыхъ отъ сдачи въ аренду зем­
ли, по саженямъ ли въ городахъ, или по десятинамъ 
въ селахъ. Все это вѣдь торговля и извлеченіе выгодъ 
изъ храмовой собственности отъ имени и въ интересахъ 
церкви— въ интересахъ ближайшимъ образомъ матері­
альныхъ, да при томъ изъ собственности, неимѣющей 
пикакого отношенія къ Богослуженію и вообще къ ре­
лигіозной жизни христіанъ. Останется за церковію, какъ 
исключительно ея дѣло, только одно: приготовленіе и 
распространеніе по церквамъ мѵра. Ничто такъ не про­
тивно нашему времени, какъ монополія, такъ что мно­
гіе готовы согласиться и на существованіе епархіаль­
ныхъ свѣчныхъ заводовъ, только бы не было обязатель­
но для церквей и монастырей непремѣнно и исключи­
тельно на нихъ однихъ пріобрѣтать себѣ свѣчи. Мѵ- 
ровареніе только въ двухъ мѣстахъ для всей русской 
церкви хотя и представляетъ собою грандіознѣйшую 
монополію, какую только можно придумать, должно од­
накоже исключительно быть дѣломъ церкви, потому что 
тутъ нужно молитвенное освященіе этого вещества для 
таинства и именно архіереемъ. Во всемъ же осталь­
номъ должно очистить храмы и церковь отъ всего, что 
носитъ на себѣ печать торговли и извлеченія матері­
альныхъ выгодъ. Но чѣмъ же въ такомъ случаѣ содер­
жаться храмамъ и ихъ служителямъ скажутъ послѣдніе? 
Доброхотными приношеніями. Но ихъ въ настоящее вре­
мя не хватитъ на хлѣбъ и вино для евхаристіи и на 
масло для освященія храмовъ? А усильте свою пастыр­
скую дѣятельность, возвысьте благолѣпіе Богослуженія: 
тѣмъ привлечете и усердіе къ храмамъ, и любовь къ 
себѣ, и тогда ни храмы, ни вы не будете ни въ чемъ 
терпѣть нужды... Но и относительно добровольныхъ 
жертвователей должно сдѣлать такъ, чтобы они дѣйст­
вительно и всецѣло были добровольными. Съ этою цѣ­
лію сдѣлайте ковчежецъ, въ который бы опускались са­
мими вѣрующими ихъ жертвы, и никогда не наблюдай­
те, кто пожертвовалъ, и не считайте, въ какихъ моне­
тахъ выразилось его усердіе къ храму Божію и благо­
дарность его служителямъ; служите молебны, нанни- 
хиды, водосвященія, обѣдни, сколько бы такихъ требъ 
и службъ ни заказывали вамъ, и отнюдь не требуйте 
за это какой либо опредѣленной платы; въ противномъ

і
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случаѣ вы явитесь въ глазахъ вашихъ строгихъ судей 
торговцами, эксплоагаторами религіозныхъ потребнос­
тей народа, извлекающими выгоды изъ своего положе­
нія въ отношеніи къ благочестію христіанъ. Но вѣдь 
нужно же но крайией мѣрѣ брать за Богослуженія, 
совершаемыя но желанію прихожанъ въ храмѣ,— брать 
хоть столько, сколько стоятъ масло, свѣчи, хлѣбъ и 
вино, скажутъ опять священнослужители? Нельзя, ибо 
эго опять будетъ торговля; дадутъ— берите, не дадутъ—  
и за это говорите спасибо. Но вѣдь такимъ нутемъ 
можно дойти до того, что въ храмѣ не будетъ средствъ 
совершать въ немъ и обязательныя Богослуженія? Что 
храмъ и его принадлежности изветшаютъ до послѣдней 
степени, такъ что не будутъ имѣть не только благо­
лѣпія, но и сколько нибудь приличнаго вида, а послѣ 
того не будутъ уже возбуждать и питать чувства бла­
гоговѣнія въ молящихся? Ну, ужъ этого мы не знаемъ; 
объ этомъ спросите тѣхъ, которые требуютъ уничто­
женія епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, а съ ними 
вмѣстѣ и всякаго вида торговли, платы за расходы и 
труды, всякаго вида матеріальныхъ пріобрѣтеній для 
храмовъ и ихъ служителей, помимо всецѣло доброволь­
ныхъ жертвъ. А намъ то, священнослужителямъ, доз­
воляется что нибудь ѣсть и пить и во что нибудь одѣть­
ся? Или для этого дадутъ намъ жалованье отъ прави­
тельства? Нить, ѣсть и одѣваться, къ сожалѣнію, нель- 
ся вамъ не дозволить, но жаловаиья отъ правительства 
никакого вамъ не будетъ положено, ибо тогда вы бы­
ли бы чиновниками правительства, а не пастырями церк­
ви; живите на доброхотныя жертвы своихъ пасомыхъ...

Церковь есть дѣйствительно религіозно-нравственный 
институтъ и пастыри церкви дѣйствительно суть слу­
жители царства духа. Но только пе было и пѣтъ нуж­
ды забираться на такую возвышенную точку зрѣнія для 
того, чтобы рѣшить простой вопросъ: можно ли и слѣ­
дуетъ ли предоставить право выдѣлки и продажи свѣчъ, 
употребляемыхъ только въ церкви, самой церкви, или 
же сдѣлать ихъ предметомъ свободной торговли част­
ныхъ торговцевъ, т. е. предоставить ли церкви самой 
удовлетворять въ данномъ случаѣ свою потребность 
и въ этомъ дать ей необходимыя матеріальныя средст­
ва для исполненія высшихъ, духовныхъ ея задачъ, или 
же сдѣлать ее жертвою частной эксплоатаціи, преслѣ­
дующей цѣли, которыя ничего общаго съ тѣми задача­
ми церкви не имѣютъ? Церковь есть духовный инсти­
тутъ, но на землѣ, и пока она на землѣ, она не мо­
жетъ совершенно отрѣшиться отъ условій, формъ и 
отношеній жизни, господствующихъ въ настоящемъ по­
рядкѣ вещей. Духовно-религіозная жизнь вѣрующихъ 
требуетъ внѣшняго выраженія; совокупность внѣшнихъ 
формъ, въ которыхъ выражается духовная жизнь вѣ­
рующихъ. образуетъ религіозно церковный культъ, ото­
всюду зиждущійся на вещественныхъ, матеріальныхъ 
средствахъ. Необходимы служители церкви; кромѣ того, 
что имъ нужно ѣсть и пить во время самаго ихъ слу­
женія, церковь должна озаботиться о приготовленіи ихъ 
къ пастырству, для чего нужны Богословскія школы — 
наинужнѣйшій институтъ въ церкви, ибо отъ него ис­
ходитъ внутреннее развитіе христіанства, раскрытіе хри­
стіанскаго сознанія въ народѣ, но за то и требующій

наибольшихъ матеріальныхъ средствъ для своего устро­
енія и существованія. Необходимы храмы со всѣми ихъ 
многочисленными принадлежностями: нужно построеніе 
первыхъ и пріобрѣтеніе послѣднихъ, нужно поддержа­
ніе тѣхъ и другихъ, обновленіе и улучшеніе; каждое 
Богослуженіе требуетъ то же извѣстныхъ вещественныхъ 
элементовъ и потому денежныхъ средствъ. Необходима 
организація церковнаго управленія, что опять требуеть 
значительныхъ финансовыхъ средствъ. Все это необхо­
димо, безъ этого обойтись нельзя; о вещахъ же нуж­
ныхъ и желательныхъ, но пока у насъ еще не суще­
ствующихъ, мы ужъ и не говоримъ. Всѣ эти потреб­
ности и нужды церкви въ разныхъ странахъ и въ раз­
ное время удовлетворялись не изъ одинаковыхъ источ­
никовъ и не одинаковымъ способомъ. Вообще же каждая 
страна переживаетъ въ этомъ отношеніи слѣдующіе два 
періода: при самомъ насажденіи христіанства и нѣко­
торое время послѣ, когда бываетъ особенно сильно и 
живо религіозное чувство вѣрующихъ, а церковно-ре­
лигіозная жизнь бываетъ не сложна, потребности цер­
кви немногочисленны,— послѣднія въ достаточной мѣрѣ 
удовлетворяются изъ доброхотныхъ жертвованій, кото­
рыя въ это время бываютъ всегда обильны; но съ те­
ченіемъ времени, когда матеріальныя нужды церкви 
вмѣстѣ съ расширеніемъ круга дѣятельности и вліянія 
церкви въ государствѣ, вмѣстѣ съ обще-гражданскимъ 
развитіемъ страны и развитіемъ христіанскаго сознанія 
въ народѣ, болѣе и болѣе увеличиваются, а между тѣмъ 
религіозное чувство вѣрующихъ слабѣетъ, церковь долж­
на бываетъ сама озаботиться о пріобрѣтеніи необходи­
мыхъ ей матеріальныхъ средствахъ—разумѣется, изъ до­
ступныхъ ей источниковъ и достойнымъ ея способомъ. 
Въ этомь случаѣ на помощь церкви ириходитъ граж­
данское правительство, если представители его суть ея 
дѣти, и своею властію узаконнетъ за церковію тотъ или 
другой источникъ финансовыхъ средствъ и тотъ или дру­
гой способъ ихъ пріобрѣтенія. Возьмемъ для примѣра 
самыя понятныя для всѣхъ вещи: для Богослуженія въ 
храмѣ нужны хлѣбъ и вино, масло и свѣчи; на пер­
вое время всѣ эти предметы въ изобиліи доставлялись 
въ храмы жертвователями; но когда усердіе христіанъ 
къ храмамъ ослабѣло, ужели должно прикратиться Бо­
гослуженіе въ храмахъ Божіихъ? Разумѣется, нѣтъ; 
напротивъ, и церковное, и гражданское правительство 
должны принять, достойныя церкви конечно, мѣры къ 
тому, чтобы каждый храмъ всегда имѣлъ потребныя 
средства для покрытія расходовъ, соединенныхъ съ Бо­
гослуженіемъ въ немъ. И вотъ, между прочимъ, яв­
ляются нри храмахъ особыя лица, обязанныя доставлять 
необходимые при Богослуженіяхъ хлѣбы— просвиры. 
Не только продажа просвиръ, но и заготовленіе, вы­
дѣлка ихъ становится исключительно дѣломъ церкви, 
отчасти служа источникомъ средствъ для обезпеченія 
вдовицъ, живущихъ на попеченіи церкви. Буквально 
то же самое было у насъ и съ церковными свѣчами, и 
странно, что хлѣбники и булочники не возстанутъ про­
тивъ проевирной монополіи съ такою же энергіею, съ 
какою противъ свѣчной монополіи возстаютъ въ насто­
ящее время свѣчные торговцы и ихъ друзья. Или изъ 
за просвиръ не стоитъ шума заводить? Въ такомъ случаѣ
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т а к ъ  и го в о р и т е , в о з в ы ш е н н ы я  ж е  р а з с у ж д е н ія  о  ц е р к ­
в и , к а к ъ  д у х о в н о м ъ , р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н н о м ъ  и н с т и ­
т у т ѣ , п р и п а с и т е  д л я  к а к о й  н и б у д ь  д р у го й  ц ѣ л и .
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МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.

26-е августа въ Москвѣ. Юбилей А. 0 . Кирьякова.
—  26  а в гу с та , въ  вы сокоторж ественны й день короноваиія 

Его Величества Государя И м ператора, въ  Больш ом ъ У спен­
скомъ соборѣ Бож ественную  литургію  соверш алъ Высоко­
преосвящ енны й Макарій митрополитъ Московскій и Коломен­
скій , в ъ  сослужеііін преосвящ еннаго Амвросія, епископа Дмит 
ровскаго , а благодарственное молебствіе въ  сослуж еніи обоихъ 
ви кар іевъ  М осковской каѳедры. Въ концѣ  литургіи  Высоко 
преосвящ енны м ъ митрополитомъ было произнесено глубоко 
назидательное слово. На ли тургіи  и молебствіи п ри сутство­
валъ  Московскій губернаторъ  и военны е и граж данскіе чины. 
Дома были украш ены  національными ф лагам и. Вечеромъ^улицы 
столицы  были иллю минованы и по нимъ двигались много­
численны я толпы  народа. Въ Больш омъ Т еатр ѣ , гдѣ шла 
Яіизнъ за Царя, народный гимнъ послѣ о ткры тія  зан авѣ са  
бы лъ повторенъ по требован ію  публики ш есть р азъ . По окон ­
чаніи оперы гимнъ снова бы лъ п овторенъ нѣсколько разъ 
и сопровож дался восторж енны м ъ ура. Такой же восторгъ 
вы зы вало  несчетпое повтореніе народнаго гимна и хорами 
военной музыки игравш ими п роти въ  дома ген ер ал ъ -гу б ер н а­
тора и на б ул ьвар ахъ .

—  2 6 -е  августа  1 88 0  г. Съ благодарностію  Господу, ппш етъ 
намъ достоуваж аемы й ю би ляръ , А лександръ Ѳеодоровичъ 
К ирьяковъ , ны нѣ со вѣ тн и к ъ  М осковской синодальной ти п о ­
граф іи , я встрѣти лъ ю билейный день моей общ ественной 
служ бы . Исполнилось п ятьдесятъ  л ѣ тъ  служ енія моего 'в ъ  
вѣдомствѣ Св. Синода. Господь да благословитъ  всѣ х ъ  мо 
ихъ благодѣтелей, начальн и ковъ , товарищ ей по служ бѣ и 
учениковъ моихъ в ъ  Московской семинаріи. П ризнаю сь, что 
всѣ  болѣе зам ѣтны я собы тія  в ъ  моей жизни помню живо и 
даже подробно.

Въ этотъ  достопамятный для меня день я бы лъ за ли тур ­
гіею в ъ  У спенскомъ соборѣ , гдѣ но окончаніи  молебна встрѣ 
ти лъ  со стороны почетнаго духовенства поздравленіе съ  юби 
леемъ и искреннія благож еланія  на вступлен іе  во второе 
пяти десятилѣтіе служ енія церкви п общ еству. Послѣ литургіи 
им ѣлъ счастіе в ъ  Чудовѣ м онасты рѣ , получить архи п асты р­
скій п ри вѣ тъ  и благословеніе на начало новаго  юбилейнаго 
періода. Да будетъ угодно Господу пощ адить меня для славы 
Своей, да буду яко благомасличиая в ѣ т в ь , пересаж ена въ вер ­
тоградъ  Бож ій. Это должно бы ть для меня цѣлью  всей осталь­
ной моей ж и зн и !...

Въ день юбилея бы лъ очень обрадовапъ вы сокопочтенііы м ъ 
о. архимандритомъ П етровскаго м онасты ря Григоріемъ; онъ 
посѣтилъ меня и благословилъ св. иконою Боголю бекія Бого­
матери. Въ кварти рѣ  поздравили меня отъ  семинаріи н ѣ ко­
торы е изъ сослуж ивцевъ и нѣкоторы е изъ служ ащ и хъ въ си­
нодальной тип ограф іи . Благодарю  ихъ за ихъ  искреннее бла­
горасполож еніе.

Одинъ и зъ  учениковъ г  К ирьякова прислалъ  намъ слі. 
дую щія воспоминанія о служ ебной дѣятельности  достопочтен­
наго ю биляра. Кромѣ служебной дѣятельн ости  г. К ирьякова въ 
теченіи 50*ти л ѣ тъ  въ Калужской и М осковской духовн ы хъ  семи­

н аріяхъ  и потомъ въ Московской духовной типограф іи полагаю 
въ  день его ю билея, намъ бы вш имъ воспитанникам ъ во 
время его профессорской инспекторской служ бы , въ  п ра­
вленіе В ы сокопреосвящ еннаго митрополита' Ф иларета подо­
баетъ его нрпиомнить. В отъ нѣкоторы я особенны я черты  его 
службы.

Для Оксфордскаго ун и верси тета отъ  доктора Пюзея и отъ  
Оксфордскаго комитета повѣрки изданія Твореній О тцевъ 
Церкви до раздѣленія ея в ъ  ІХ-мъ столѣтіи  ю биляръ отъ 
В ы сокопреосвящ еннѣйш аго м итрополита Ф иларета, при о тн о ­
шеніи отъ г . оберъ прокурора граф а П ротасова получилъ 
предложеніе состави ть  вар іан ты  греческихъ толкован ій  св. 
Іоанна Златоуста на нѣкоторы я поглаиія  св. ап остола П авла 
по рукописям ъ, хранящ им ся въ М осковской синодальной б и ­
бліотекѣ съ  доселѣ бывш ими изданіями М онфокона, Флорен- 
тинскаго и д р у ги х ъ ... Ю биляръ, п ринявъ  благословеніе о ть  
владыки митрополита и, осм отрѣвъ рукописи патріарш ей 
библіотеки, с ъ  которыми ему слѣдовало св ѣ р я т ь с я , и с о ста ­
вивъ планъ работы представилъ его владыкѣ:, В ы сокопре­
освящ еннѣйш ій Ф и ларетъ , разсм отрѣвъ  планъ р аб оты , одо­
брилъ и п ри казалъ , что образчикъ сего труда приготовить въ  
Оксфордскій университетъ  на разсм отрѣн іе . А далѣе предло­
ж илъ, что издатели ан гл ій скіе  О тц евъ  предлагаю тъ плату  за 
трудъ. Ж елая послуж ить чѣмъ м огъ церкви православной и 
издателямъ ан гличанам ъ (от. ц ерк ви ), ю биляръ и зъ яви лъ  
это тъ  трудъ принять на себя б езъ  всякой платы . Владыка 
благословилъ сіе ж еланіе и благодари лъ , ск а за в ъ , что я так ъ  
и дум алъ, что вы  не пож елаете вознаграж ден ія . Посланный 
отъ лица владыки сдѣданпый образчи къ  для веденія в ар іа н ­
т о в ъ , в зя ты х ъ  съ  греческ . изданій и тр ехъ  рукописей гре­
ческихъ особенно важной одной, (к ак ъ  изъ подписи ея видно, 
относящ ейся къ  Ѵ-му вѣку  и бы вш ей в ъ  царской библіотекѣ) 
был ь чрезъ граф а П ротасова препровож денъ въ Оксфордскій ун и ­
верситетъ къ  издателям ъ. К акъ планъ веденія вар іа н то в ъ , 
та к ъ  и весь порядокъ въ Оксфордскомъ ун и верси тетѣ  одо­
бренъ и съ  одобреніемъ присланъ къ  ю биляру. В аріанты  
по одобреніи ихъ но мѣрѣ и зготовлен ія  были отъ  лица 
владыки вы сы лаемы  по назначенію  к ъ  оберъ прокурору н 
чрезъ него въ  Оксфордскій ун и верси тетъ . Дѣло это п отребо­
вало много и времени и оп ы та чтобы избѣгнуть ош ибокъ ; 
особепно двухъ  (и притомъ) съ  сокращ еніями, которы я не 
удобно было угады вать  иногда. Припоминаю (говори тъ  ю би­
л я р ъ ) , ,  что однажды влады ка мнѣ приказалъ  къ нему п ри ­
нести рукоп и си , чтобы посмотрѣть ихъ пи саніе. Бы ли при­
несены  и влады ка поднесш и ихъ  къ полному св ѣ ту , к ъ  окну, 
поверн улъ на ту и другую  сторону , обрати вш ись ко мнѣ, 
с к а за л ъ , н ѣ тъ , я не могу читать ихъ и п ри казалъ  мнѣ при 
себѣ прочитать н х ъ , что и было исполнено. —  Вся работа , 
при нѣкотором ъ пособіи двухъ товарищ ей свящ ен ника Н е­
чаева и Лебедева продолж алась 4 года. В сѣхъ переписанны хъ 
вар іа н то в ъ  было до 2 0 -ти  дестей. О тъ издателей ан гл ій скихъ 
учены хъ прислана трудивш ем уся благодарность за исполнен­
ный исправны й и внимательны й трудъ и съ  В ы сочайш аго 
соизволенія объявлена благодарность ан гл ій скихъ учепы хъ 
чрезъ влады ку митрополита Ф и ларета.

Въ 1 8 6 0 -х ъ  годахъ англичане изъявили ж еланіе возсоеди­
ни ться съ  православною  церковью , а для сего  они о б р ати ­
лись к ъ  С вятѣйш ему Синоду съ  предлож еніемъ при н ять  ихъ 
въ лоно православной ц еркви .— Дѣло ан гли чан ъ  о принятіи 
ихъ въ  православную  церковь, но у казан ію  С вятѣйш аго  Си-
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но д а , препровождено в ъ  греческую  патріархію , для обсуж денія 
о заявлен іи  и направленіи  онаго дѣла. С опровож далъ т а к ъ  
ск а зать  все дѣло докторъ Оксфордскаго университета Паль- 
меръ. Въ К онстантинополѣ  п атріарху  представлено все дѣло; 
для обсуж денія . . . .  въ  это время на патр іарш ем ъ за с ѣ ­
даніи понадобилась грам ата п атріарха Іереміи, которая была 
прислана при И мператорѣ П етрѣ I мъ для разрѣ ш ен ія  догм а­
тическаго вопроса: какъ  принимать въ  православную  церковь 
лю теран ъ , кальви н и стовъ  и прочихъ ин овѣ рцевъ? Эта г р а ­
мата при царствован іи  Петра І-го бы ла особенно пуж на. 
т а к ъ  какъ  вопросъ вы ш еуказап ны й не бы лъ р азрѣ ш ен ъ , 
принимать-лн ин овѣрцевъ  въ  православную  церковь чрезъ 
новое крещ еніе, или только чрезъ мѵропомазаніе. Но указан ію  
Синода К онстантинопольскаго потребовали книгу соборны хъ 
опредѣленій , но в ъ  сводѣ зак он о въ  церковны хъ не наш ли 
копіи съ  опредѣленія, посланнаго въ  русскую  церковь п ат­
ріархом ъ Іереміею . ІІальмеръ предложилъ вселенском у п а­
тр іарх у  обрати ться  къ  русскому С вятѣйш ем у Синоду, за 
копіею  съ  грам аты  патріарха Іереміи. А для сего э к с -п а тр і­
ар х ъ  К онстанцій , ж ивш ій на покоѣ нап и салъ  отнош еніе, по 
порученію  п атріарха къ  С вятѣйш ем у Синоду о сн ят іи  в ѣ р ­
нѣйш ей копіи съ  вы ш еозначенной п атріарха Іереміи грам аты , 
и представленіи оной къ  п атріарху  съ  подписями в с ѣ х ъ  чле­
новъ  С вятѣ йш аго  Синода и съ  прочими ф орм альностям и, 
к ак ъ  государственн аго  докум ента. В зятая  съ  подлинной г р а ­
маты  копія изъ архива ин остранн ы хъ  д ѣ л ъ , прислана в л а ­
ды кѣ митрополиту Ф иларету, а чрезъ ректора М осковской 
сем инаріи  архимандрита Е вген ія  (теперь епископа ж ивущ аго 
на покоѣ в ъ  СимбирскЬ) передана отъ  владыки митрополита 
господину ю биляру с ъ  таким ъ  п ри к азан іем ъ , чтобы онъ 
(ю би ляръ) съ  полны мъ вниманіемъ переписалъ  отличнымъ 
ш риф томъ ту  грам ату , обрати въ  вниманіе на правильность 
всей копіи . Копія данная и зъ  архи ва ин остранн ы хъ  дѣль 
найдена г. ю биляромъ неправильно написанною  и притомъ 
измѣненною  по содержанію  того догм ата, о которомъ дѣло 
шло: ибо въ  копіи и н остран н ы хъ  дѣлъ поставлена противъ 
оригинала лож наи мы сль, что падобпо обращ аю щ ихся въ 
православіе  изъ ин овѣ рцевъ  снова крести ть и потомъ пом а­
зы в ать  святы м ъ  мѵромъ. Т ам ъ въ  оригин алѣ  грам аты  п о ка­
зано о семъ намѣренном ъ измѣненіи подлиннаго истиннаго 
тек ста  грам аты  старш им ъ чиновником ъ архива греком ъ , 
коего сестра католичка принята в ъ  К онстантинополѣ  въ право- 
славпую  церковь по новомъ крещ еніи , по церковному чино­
положенію . Владыка митрополитъ Ф иларетъ ничего о томъ 
ие зн а д ъ  и не зам ѣти лъ  перемѣны при чтеніи копіи . Кромѣ 
сего  замѣчено ю биляромъ до Ь-мп орѳограф и чески хъ ош ибокъ 
въ коп іи , присланной изъ архи ва ин остранн ы хъ  д ѣ лъ , что 
исказило смы слъ грам аты . В ладыкѣ митрополиту отец ъ  рек 
то р ъ  Е вген ій  представилъ переппсаиную  копію , к ак ъ  было 
при казан о , не перем ѣняя и не и справляя ничего, и п ри б а­
ви лъ , что де грам ата эта  н еправи льн а. Андрей Н иколаевичъ 
М уравьевъ , бы вш ій  въ  то время у влады ки митрополита 
ск азалъ  что де грам ату  э т у , присланную  и зъ  ар х и ва , мы 
читали со влады кою  п ничего неправильнаго не наш ли. В ѣ ­
роятно , что г . К и рьяковъ  ош ибся. В ладыка обр атясь  къ  
ректору , спросилъ его : гдѣ ош ибка? Р екторъ  Е вгеній  у к а ­
залъ  ту  мы сль, которая неп рави льн а, равно указалъ  н ош ибки 
орѳограф ическія. Владыка у ви д ѣ в ъ  неправи льн ости , изумился 
и сказалъ : да эти неправильности  видны теп ерь , и мы съ 
Андреемъ Н иколаевичемъ пхъ не зам ѣтили. II тогда же рек-

торъ п редстави лъ  испрввлепную  грам ату , иаписанную  г.
! К ирьяковы м ъ. М итрополитъ въ  то же время просилъ А. II. 
М уравьева эту  исправленную  грам ату  свѣ ри ть  съ  оригин а­

л о м ъ  грам аты  п атріарха Іереміи въ архивѣ  и доложить 
послѣ сего ему. Андрей Н иколаевичъ провѣрилъ грамату и 
ош ибки пересмотрѣлъ въ копіи архива иностранны хъ дѣлъ и 
донесъ м и трополиту, что зам ѣтки г. К ирьякова всѣ с п р а ­
ведливы и имъ исправленн ая грам ата соверш енно сходна съ  
оригиналомъ греческим ъ. Тогда влады ка ректору приказалъ 
г-на К ирьякова благодарить за вниманіе къ  дѣлу, а потомъ 
обратясь  къ А. Н. М уравьеву с к а за л ъ , что мы проспали 
это , а г . К ирьяковъ  уви дѣлъ; спасибо ему и прибавилъ: 
чтобы было ежели бы г. К ирьяковъ не зам ѣтилъ эти хъ  ош и­
бокъ? я бы подписалъ грам ату , а въ  Синодѣ въ слѣдъ за 
мною подписать могли и другіе онаго члены и пош ла-бы  не­
прави льн ая  копія къ  п атріарху  т а к а я , которая пе согласна 
съ  догматомъ о крещ еніи . На другой день А. Н. М уравьевъ 
сказалъ  г. К и р ьяко ву , чго вы де предупредили расколъ съ  
греческою церковію . З а  ваш у поправку  грам аты  н ѣ тъ  н а ­
грады на землѣ и многое другое. . . .  къ  похвалу и одобреніе—  
ю биляру.

Всѣ грам аты  отъ восточн ы хъ п атр іар хо въ , и письма съ  
Востока влады ка м итрополитъ всегда передавалъ ю биляру 
для перевода на русскій  я зы к ъ . А кромѣ сего п другія важ ­
ныя бумаги на ан гл ій ском ъ, ф ранцузском ъ , нѣмецкомъ п даже 
нталіаиском ъ язы кѣ  всегда передавалъ  ю биляру. Ю биляръ по 
желанію митрополита перевелъ съ  ан гл ій скаго  язы ка п раво ­
славны й катихи зисъ  напечатанны й съ  разны ми извлеченіями 
изъ богослововъ а н гл ., причаровительно къ  православному 
русскому катихи зису . Трудъ продолж ительный и нелегкій! 
Каждый англ ійскій  богословъ им ѣетъ особенности въ  тек стѣ , 
которы я надобно было изучить . Этотъ переводъ англ ійскаго  
катихизиса съ  примѣчаніями богослововъ переданъ владыкою 
въ библіотеку М осковской духовной академіи для хран ен ія , 
съ  подписью для будущ ихъ соображ еній по дѣлу обращ енія 
ан гличанъ въ православную  церковь. Ч асть сего катихизиса 
была переведена покойны мъ о. протоіереемъ А. Е . Н ечаевы мъ.

При переходѣ въ  новую  семинарію  к б и л я р ъ  потрудился 
много, чтобы ввести новы е порядки в ъ  новомъ домѣ и въ  
первы й же день всѣ хъ  учениковъ  казеннокош тны хъ переспро­
силъ: имѣю тъ ли они н атѣ лы іы е кресты  на себѣ? оказалось , 
что многіе были безъ кр есто въ . Г. ю биляръ с ъ  согласія  о. 
ректора Алексія купилъ  до 150  серебряны хъ  крестовъ  и , по­
ста ви в ъ  нхъ на подносѣ передъ икону св . Н иколая; хоромъ 
п р оп ѣ въ  троп арь его , надѣлъ кресты  на всѣ хъ  у чен и ковъ , 
ск а зав ъ  приличную  времени рѣчь. Всѣ бы вш іе казеннокош т­
ные воспитанники семинаріи это  лпчно м огутъ  подтвердить.

А чтобы  возбуж дать молитвенное чувство въ  ученикахъ  
ю биляръ ввелъ в ъ  практи ку  пѣ н іе  на утреннихъ молитвахъ 
и вечернихъ тропарей всѣми учениками, что то же всѣм ъ 
и звѣ стн о. Кромѣ того всѣ  ц ерковны я служ бы  въ  церкви , т . 
е. ли тургія  и всен ощ н ая были пѣваем ы  всѣми учеииками. 
Когда это  сдѣлалось и звѣ стн ы м ъ въ  М осквѣ, то публика въ  
больш емъ числѣ, до тѣ сн о ты  собиралась в ъ  церковь и была 
утѣш еи а и обрадована этою  новостію . II влады ка митропо­
литъ много р азъ  благодарилъ за общее пѣніе въ церковной 
служ бѣ. Однажды о н ъ  вы рази лъ  ю биляру одобреніе: къ  тебѣ  
приходятъ ко всеиощ пой въ семинарскую  церковь и старо ­
вѣ ры . Они мнѣ сказали , что в ъ  семинарской церкви так ая  
служ ба, какой де и у насъ  н ѣ т ъ . Т акъ  она х о р о ш а !... П сам ъ
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влады ка, послѣ ли тургіи , которую  онъ  соверш алъ в ъ  семи- 
царской церкви предъ всѣми проф ессорам и, въ  кварти рѣ  о. 
ректора семинаріи ск а зал ъ , пѣ н іе  общее церковное очень х о ­
рошо. Точно волны переливаю тся звуки поющ ихъ учениковъ; 
всѣ хъ  пою щ ихъ бы вало до 2 00  у ч е н и к о в ъ .— Таковое пѣніе 
сохранилось до выхода ю биляра въ  новое мѣсто служ бы , въ  
Московскую синодальную  типограф ію . Къ сему припомнить 
можно посѣщ еніе бы вш аго ректора Костромской семинаріи и 
потомъ учредителя миссіонерскаго ски та на Алтаѣ а р х . Ма­
кар ія . Онъ бы лъ передъ обѣднею въ семинарскомъ за л ѣ , гдѣ 
собирались воспитанники, чтобы пропѣть часть Л итургіи  для 
воодуш евленія и приготовленія себя къ  молитвѣ церковной. 
Но окончаніи пѣнія при выходѣ учениковъ изъ зала сказалъ  
со слезами: «Такое общее пѣніе очень трогаетъ  душ у. Оно 
при единствѣ зву ковъ  напом инаетъ о многихъ инструментахъ 
въ  хорѣ  и пораж аетъ  душу до слезъ , до ум иленья» .

Семинарію посѣщ али многіе изъ и н остран ц евъ— почетны хъ 
людей. Когда въ  А ѳинахъ учреж денъ бы лъ Св. Сииодъ съ 
самостоятельны ми правами м итрополита, кромѣ освящ енія  
святаго  мѵра, бы лъ посланъ отъ  А ѳинскаго собора архим анд­
ритъ  М исаилъ, ректоръ  А ѳинскаго университета и закон оучи ­
тель  греческаго короля О ттона. По прибы тіи его в ъ  Москву 
о. Мисаилъ порученъ бы лъ митрополитомъ Ф иларетомъ г . 
ю биляру для водительства въ  М осквѣ. Т акъ  какъ никто изъ 
М осковскихъ свящ енниковъ не говорилъ по гречески , а ю би­
ляр ъ  говорилъ и на этомъ язы кѣ . Владыка митрополитъ изво 
лилъ въ  день св . Михаила Архангела служ ить въ  церкви семи­
нарской а с ъ  нимъ служ илъ и отецъ  М исаилъ, представивш ій 
грам ату  въ Снб. о учрежденіи С вятѣйш аго  Синода въ  Аѳи­
нахъ  и автокеф алы ю сти церкви А ѳинской. По окончаніи л и ­
тургіи  бы лъ у владыки митрополита парадный обѣ дъ , чело­
вѣ к ъ  до 30 ти . Ю биляръ, к ак ъ  дум алось, но зван ію  инсиек 
тора семинаріи бы лъ приглаш енъ на оиый и по сознанію  своей 
незначительности сѣ лъ  за столомъ на послѣднемъ м ѣ с тѣ , что 
было противъ владыки. Когда всѣ  гости заняли м ѣ ста , тогда 
владыка митрополитъ поманилъ ю биляра къ  себѣ  и сказалъ : 
вотъ  тебѣ  мѣсто около о. архимандрита М исаила, т . е. второе 
мѣсто за столомъ. Т акое мое назначен іе за столомъ означало 
бы ть посредникомъ между имъ и архимандритомъ Мисаиломъ.

Владыка все время обѣда бесѣдовалъ  съ  о. архимандритомъ 
іі инспекторъ долж енъ бы лъ переводить и служ ить посредни­
комъ въ  ихъ разговорѣ . В ъ слѣдствіе этого онъ просидѣлъ 
за  обѣдомъ нс ѣвш и . В ладыка съ  М исаиломъ поиеремѣино 
р азговар и вал ъ , а я придерж ивался, для почииа того  и л и  д р у ­

гаго  куш анья  за вилку , и потомъ съ  горемъ клалѴ ее на при­
б ор ъ , а лакей же уносилъ къ  с е б ѣ .. . О тк у ш ал и ... пошли 
за благословеніем ъ къ  влады кѣ и я въ  свое время подошелъ 
къ нему; онъ сказалъ  миѣ вы  не к у ш а л и ... и далъ съ  т а ­
релки плодовъ. З а  симъ я хотѣ лъ пусти ться  въ  п у ть , домой 
пообѣдать: но влады ка о стан о ви лъ , погодите, гово ри тъ , кофе 
к у ш ай те , вош ли в ъ  гостинную . М исаилъ рядомъ сѣлъ съ 
владыкою  и стали  они р азго в ар и в ать , а я сидѣлъ почти про­
ти в ъ  владыки на креслѣ . Помню, влады ка говорилъ о томъ, 
какъ  неудобно въ  Греціи [встрѣчать праздникъ П асхи!: ибо 
король О ттонъ бы лъ к атоли къ , королева п р отестан тка , а на­
с л ѣ д н и к ъ -к о р о л ь  православны й ; у каж даго —  ев ся  церковь, 
король долженъ идти въ  свою  ц ерковь , королева— въ  свою, 
а королевичь в ъ  свою . С лѣдовательно истинно вы сокой хри­
стіанской радости они не и спы ты ваю тъ в сѣ , встр ѣ ч ая  этотъ 
всерадостны й праздникъ. ’А Х г^ш ? аѵ ^ у , и Х э е ; ^  а ѵ г с / , -

они не го в о р я тъ , ск азалъ  М исаилъ, как ъ  греки говори тъ  в ъ  
этотъ  день при встрѣчѣ  съ  друзьям и, и я то передалъ вла­
ды кѣ. А далѣе М исаилъ спросилъ: долж енъ ли давать  прися­
гу иновѣрному государю  посвящ аемый епископъ? Владыка 
отвѣ чаетъ , конечно долж енъ: ибо епископъ обѣ щ аетъ  испол- 
лнлть закон ъ  церковны й, а не чей либо другой зак о н ъ . Въ 
этотъ  разъ  М исаилъ сп усти лся съ  соф ы , па которой сидѣлъ 
и сталъ  на колѣна и поцѣ ловалъ  руку у владыки. Далѣе р аз­
говоръ ш елъ о поѣздкѣ Мисаила в ъ  П етербургъ . Бесѣда к о н ­
чена: владыка поблагодарилъ м еня, и я пош елъ обѣдать, 
думая; обѣдъ-то хорош ъ, а я только  видѣлъ его.

Во время коронаціи Государя им ператора п осѣтилъ семи­
нарію  чрезвычайный американскій посланникъ іі полномощ- 
ный министръ «Віге С еймуръ*. Надобно ск а за ть , что амери- 
риканцы  всѣ говорятъ  на своемъ я зы к ѣ , съ  перемѣною  ф разъ  
и оборотовъ англ ійскихъ аи и проч. Я по новости полож енія 
американскаго посланника о бязан ъ  бы лъ чѣмъ нибудь зан ять  
поговорить: но бѣда! я его почти не могъ поним ать, п о то ­
му и просилъ его говорить помедленнѣе и безъ сокращ енія 
въ  концѣ словъ . П оказалъ ему словарь Джоистона ручной и 
сказалъ , при семъ пособіи , я его поним ать буду. Онъ не 
упрям ъ, началъ говорить медленно и безъ п роглаты ван ія , 
так ъ  ск азать , концовъ  ф разъ . Я п рислуш ался къ  его произ­
нош енію и стал ь понимать его . Онъ п обы валъ  въ  сем инаріи , 
похвалилъ мѣсто, библіотеку и классы  и поѣхалъ во дворецъ. 
Это было на второй день коронац іи , т . е. 27 августа . Я —  
ю биляръ бы лъ у него с ъ  визитом ъ и оставилъ ему па п а­
мять о М осковской семинаріи изданны й мною Греческій К рат­
кій С ловарь, который онъ обѣщ алъ передать въ  н ац іон аль­
ную библіотеку вм ѣстѣ  съ корректурны м ъ листомъ Петра 1-го . 
Случайно въ том ъ году ю биляръ бы лъ въ  СПБ и бы лъ съ 
визитомъ у посланни ка, почетно принятъ  и пробы лъ у него 
минутъ до 20  ти. Ординарецъ его  и секретарь П етерсъ , про 
вож ая м еня, ск а зал ъ : В аш ъ визитъ почетны й, 20  минутъ п ро ­
долж ался. У него никто изъ пословъ не остается далѣе 15 
м и нутъ , а вы были до 25  м и нутъ . Въ семинаріи бы лъ а р х і­
еп и скоп ъ  католическій , М огилевскій, Б уровсв ій ; бы лъ въ  к л а с ­
сах ъ  и благословлялъ по своему ученическія зан я т ія . Я  го ­
ворилъ между прочимъ и о то м ъ , что итальянскаго  язы ка не 
ч и таю тъ , а латинскій  понимаю тъ и прибавилъ нѣсколько 
ф разъ  по и тальян ски . О нъ, вы слуш авъ  м еня, ск азал ъ : давно 
ли бы ли в ъ  Римѣ? Я не бы лъ, отвѣти лъ ем у, но вы хорош о 
говорите по и тальян ски . Это посѣщ еніе было во время рек­
торства вы сокопреосвящ еннаго  митрополита К іевскаго Фило- 
ѳен, когда онъ бы лъ ректоромъ М осковской сем инаріи .

По предписанію  хозяйственнаго  уп равлен ія  ю биляръ учав- 
ство валъ  въ пріемѣ моряковъ ам ери кан ц евъ , посѣтивш ихъ 
М оскву. Принималъ кардинала донъ П и тра , голландскаго п ро ­
ф ессора іі баккалавра Оксфордскаго университета младш аго 
П ю зея, которы й и ж илъ въ  сем инарском ъ помѣщ еніи недѣль 
6 -т ь , г ъ  нимъ (ю биляръ) бы лъ ,у в л ад ы к и ... З ам ѣ чу , что 
ІІальм еръ , проф ессоръ О ксфордскаго университета вмѣсто 
п р ав о с л ав ія , въ  Римѣ принялъ католическую  вѣру. Владыка 
м итрополитъ сп росилъ Пюзея о Иальмерѣ: что такое случи­
лось съ  нимъ? Онъ хотѣлъ б ы ть  православны м ъ, а  сдѣлался 
католиком ъ? Пюзей о твѣ ч ал ъ , наш ісавъ  на бум агѣ  свой о т ­
в ѣ т ъ : «(ііаЬоІиз Іеп іаи іі.»  М итрополитъ улы бнулся н о ста­
вилъ это т ъ  письменны й документъ у себ я . Р азгово ръ  былъ 
веденъ чрезъ м еня, ибо по латы нѣ  англ ійское произнош еніе 
нестерпимо изуродовано и не понятно.
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ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Путешествіе Государя Императора въ Ливадію. Перемѣна въ ко­
мандованіи войсками гвардіи и Петербургскаго военнаго округа. 
Извѣстіе о путешествіи мпнистра народнаго просвѣщеніи. Пере­
смотръ дѣдъ о воспитанникахъ исключенныхъ и лишенныхъ 
права поступать въ ученныя заведенія. Новый типъ женскаго 
учебнаго заведенія. Преобразованіе духовной цензуры. Городец­
кіе раскольники. Съѣздъ единовѣрцевъ во время Нижегородской 
ярмарки. Назначеніе капитала, принадлежащаго Московскому 
Преображенскому богадѣленному дому. Но дѣлу доктора Овербека. 
Снятіе тайны съ дѣлопроизводства въ учрежденіяхъ духовнаго 
вѣдомства. Сборщнки-добори. Предположенная поѣздка воспи­
танниковъ Петербургскихъ учебныхъ заведеній на будущую ману­
фактурную выставку въ Москвѣ. Учрежденіе эмеритуры въ 
министерствѣ народнаго просвѣщенія. Переговоры съ Китаемъ

Въ о П равительственном ъ В ѣстникѣ» напечатана телеграм ма: 
Ливадія. 21 а в гу с та . Государь И мператоръ изволилъ благо­
получно прибы ть въ  Ливадію въ 9 1/* часовъ вечера сухимъ 
путем ъ изъ Симферополя. 22 ав гу с та  Государь И мператоръ 
изволилъ сл уш ать  въ  Л нвадійской придворной церкви зау п о ­
койную  литургію  по случаю  исполнивш ихся сегодня тр ехъ  
м ѣ сяцевъ  со дня кончины в ъ  Б озѣ  почивш ей Государыни 
И м ператрицы . Въ 12  часовъ Его Величество прои звелъ  смотръ 
двумъ ротам ъ прибы вш им ъ въ  Л ивадію  для содерж анія  ка­
раула .

—  Е го  И м ператорское Высочество великій к н я зь  Николай 
Н иколаевичъ С тарш ій , генералъ-ф ельдм арш алъ  и главн оком ан ­
дующій войсками гвардіи и П етербургскаго  военнаго о к ру га , 
ген ералъ-и н сп екторъ  кавалер іи  по инженерной части , п ред­
сѣдатель главн аго  комитета по устрой ству  и образованію  
в о й с к ъ , согласпо прош енію  его , всем илостивѣйш е увольн яется  
о тъ  долж ности главнокомандую щ аго войсками гвардіи  и Пе 
тербургскаго  военнаго  округа съ  оставленіем ъ во всѣ хъ  про­
чихъ долж ностяхъ и зв ан іях ъ .

Государь Н аслѣдникъ Ц есаревичъ командиръ гвардейскаго 
к о рп у са , н азн ачается  командующ имъ войскам и гвардіи  и Пе­
тер б ур гскаго  военнаго о к р у га , съ  оставленіем ъ в ъ  преж нихъ 
зв а н ія х ъ . Великій кн язь  Владиміръ А лександровичъ, н ачаль­
н и къ  1-й  гвардейской дививіи н азн ачается  командующ имъ 
гвардейскиыь корп усом ъ , съ  оставлен іем ъ въ  преж нихъ з в а ­
н ія х ъ .

—  У правляю щ ій М нннст. Н ар . П росвѣщ . статсъ -сек р етар ь  
С аб у ро въ , вы ѣ х алъ  для обозрѣн ія  М осковскаго учебнаго о к ­
р у га . 22  августа  о п ъ  проѣ халъ  чрезъ М оскву, на пути въ 
Я рославль и К острому, остан ови вш и сь в ъ  С ергіевомъ посадѣ, 
для обозрѣн ія  тамош ней прогим назіи . На обратном ъ пути онъ 
остан ови тся  и , но слухам ъ довольно на долго въ  Москвѣ для 
обозрѣн ія  здѣш нихъ учебны хъ  заведеній  и учреж деній М. Н. 
П росвѣ щ ен ія .

—* Съ перемѣною  ли ц ъ  высш ей адм инистраціи  въ вѣдом ­
с т в а х ъ  м инистерства народнаго просвѣщ ен ія  и духовномъ 
н ы н ѣ  стало  гораздо рѣж е прим ѣняться правило объ опубли­
кован іи  именъ исклю ченны хъ изъ учебны хъ заведеній  за д у р ­
ное поведеніе восп и тан н и ковъ  и учителей, с ъ  цѣлію  лиш енія 
и х ъ  возможности поступ лен ія  въ  учебны я заведен ія , пер­
в ы х ъ — для продолж енія о бразован ія , а послѣдни хъ— для {про­
долж енія учебной служ бы . Н ы н ѣ , какъ  передаю тъ «Н овости», 
министерство народнаго п росвѣ щ ен ія , в ъ  удовлетвореніе ча­
стн ы х ъ  ходатай ствъ , уже отмѣнило состоявш іеся  за время

управлен ія  графа Т олстаго означенны мъ министерствомъ р а ­
споряж енія о недопущ еніи н ѣ ко тор ы хъ , исклю ченны хъ изъ 
учебны хъ эаведеи ій , воспитанниковъ  вновь въ  таковы я з а ­
веденія для продолженія образован ія . По сл ух ам ъ , въ ско ­
ромъ времени состоится общій пересмотръ дѣлъ о всѣхъ во­
сп и тан н и ках ъ , исклю ченны хъ въ послѣдніе годы и ли ш ен­
ны хъ п рава поступлен ія  въ  учебны я заведенія.

—  «М оск. Вѣд.» сообщ аю тъ, что въ  имѣющую бы ть у ч ­
режденной подъ предсѣдательствомъ товарищ а министра н а ­
роднаго п росвѣ щ ен ія  М аркова коммиссію, для вы работки типа 
женскаго учебнаго заведен ія  съ  законченны мъ элементарны мъ 
и вм ѣстѣ  практически ремесленны мъ курсом ъ, предложено 
пригласить въ  качествѣ  члеиовъ: представителей П етербург­
ской городской думы и м ѣстнаго  уѣзднаго зем ства.

—  Въ «Н овостяхъ» передается сл ух ъ , что по поводу о рган и ­
зуемой ны нѣ  особой коммиссіи для пересмотра дѣйствую щ аго 
законополож енія о печати, въ подлежащ емъ вѣдомствѣ воз­
никла мысль о своевременности осущ ествлен ія давно уже вы ­
работаннаго  проекта п реобразован ія  духовно-цензурной части. 
По этому проекту, составленном у еще в ъ  1870  году , пред­
положено: комитеты  духовной цензуры  упразднить , а вмѣсто 
нихъ учредить при главном ъ управленіи  по дѣламъ печати 
нѣсколько должностей духовн ы хъ цензоровъ для просмотра 
произведеній духовной ли тератур ы , съ  примѣненіемъ и къ 
послѣднимъ общ ихъ п рави лъ  объ отмѣнѣ предварительной 
цензуры .

—  «Руск . В ѣд.» пиш утъ изъ с . Городца, Нижегородской 
гу б ., что мѣстный к р ай , средоточіемъ котораго является  мно­
голюдное промыш ленное село Городецъ. с ъ  давняго  времени 
почти сплош ь заселен ъ раскольникам и различны хъ согласій . 
Въ послѣднее время старообрядцы  стали группи роваться  около 
«австрійской іерарх іи » , въ  п редстави теляхъ  которой здѣсь не 
им ѣется недостатка. Но многіе изъ старообрядческихъ начет- 
ни ковъ  все еще сом нѣваю тся въ законности происхожденія 
этой іерарх іи ; сам ы е уваж аем ы е изъ н и хъ , К ож евниковъ, О в­
чин никовъ , Б аусовъ  и д р ., не р азъ  даж е, съ  цѣлью  р а зс ѣ я ­
н ія  подобнаго со м н ѣ н ія , путеш ествовали  въ  Москву къ  ста- 
родбрядчсскому архіерею  Антонію отъ котораго они лично 
требовали доказательства в ъ  этом ъ отнош еніи . Во главѣ  м ѣ ­
стн аго  старообрядческаго  общ ества сто ятъ  так іе  рьяны е по­
борники стари н ы , к ак ъ  Ведерниковы и Д урасовы , которые 
п рилагаю тъ  всѣ  свои ста р ан ія  к ъ  поддержанію благолѣпія 
старообрядческаго  молитвеннаго дома, но тѣ м ъ  не менѣе мало 
по налу  тер яю тъ  своихъ приверж енц евъ . Присоединеніе къ  
православной церкви н ѣ которы хъ  раскольн ичьихъ начетчиковъ 
сильно поколебало вѣру  въ  древлеправославіе . Бесѣды  п р а ­
вославн ы х ъ  м и ссіонеровъ , члеиовъ возникш аго  в ъ  Н ижнемъ- 
Н овгородѣ четыре года тому назадъ п роти ворасколы іическаго  
« бр атства  св . К реста» въ  свою очередь много содѣй ствую гь 
сближ енію  раскола съ  православною  церковью .

—  «Новости» сообщ аю тъ очень лю бопы тн ы я свѣ дѣн ія  о 
бы вш ем ъ въ Н иж немъ Н овгородѣ во время ярм арки , съѣздѣ  
та к ъ  н азы ваем ы хъ  «еди н овѣрц евъ » , которые, уже нѣсколько 
л ѣ тъ  ож идаю тъ о тъ  русскаго  церковнаго  п равительства р ѣ ­
ш енія возбуж деннаго ими вопроса объ измѣненіи дѣ йствую ­
щ аго н ы н ѣ  полож енія объ единовѣрческой церкви въ  Россіи. 
П роисходящ ія па этом ъ  съ ѣ зд ѣ  со вѣ щ ан ія  представителей 
един овѣрія  им ѣю тъ предметомъ своим ъ будущее устройство  
ихъ ц ерк ви , по призн ан іи  ея со стороны  С вятѣйш аго  Синода
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вполнѣ равноправною  съ господствую щ ею  церковію  въ  Россіи . 
К акъ только со стороны  духовпой власти  послѣдуетъ ож и­
даемое единовѣрцами опредѣленіе о слож еніи съ  нихъ осуж ­
денія, полож еннаго на пріемлю щ ихъ стары е церковны е обряды 
М осковскимъ церковны м ъ соборомъ 1667  года, единовѣрцы  по­
заботятся о привлеченіи въ  свою  церковь огромнаго количе­
ства т ѣ х ъ  наш ихъ раскольн иковъ , которы е принадлеж атъ , 
собственно, къ  старообрядческим ъ толкам ъ . По планам ъ еди­
н овѣ рц евъ , они должны образовать  въ  Россіи особую  цер 
ковнуто іерархію , которая будетъ дом огаться общ енія съ  во­
сточными патріархам и и призн анія  единовѣрческой церкви со 
стороны  послѣднихъ соверш енно тож ественною  съ  церковію  
православною . Въ сою зѣ съ  раскольникам и-старообрядцам и , 
единовѣрцы мечтаю тъ о рган и зовать  свою  церковь так и м ъ  об­
разом ъ: войдя въ  общ еніе съ  восточными патріархам и , в о з­
становить у себя  патр іарш ество , причемъ патріарха подчи­
нить собору, а самы е соборы — народному контролю , п ри ­
зн авъ  за народомъ канонически принадлежащ ее ему право в ы ­
бирать, контролировать н удалять свящ еннослуж ителей , а 
именно: это право будетъ предоставлено каждой мѣстной об­
щинѣ по отнош енію  въ ея свящ ен нослуж ителям ъ п каждой 
епархіи —  по отпош еиію  къ ея «чіискому. Все э т о , конечно, 
представляетъ однѣ только мечты вож аковъ  старообрядчества 
и един овѣрія , разсчиты ваю щ ихъ зан ять  тѣ  или другіе посты 
въ  церковной іерарх іи , и не можетъ имѣть серьезнаго  з н а ­
чен ія. Но мы должны отм ѣтить то тъ  характерн ы й ф ак тъ , что 
старообрядцы , ночему-то, разсчи ты ваю тъ  на особенную  сим­
патію  к ъ  себѣ и помощь восточны хъ п атр іарховъ  въ  дѣлѣ 
новаго устройства въ Россіи старообрядческой ц еркви , даже 
помимо участія  въ  этом ъ важ номъ дѣлѣ русскаго  церковнаго 
правительства. Мечты ед и н овѣ рц евъ , если только  мнѣ вѣрно 
переданы , говори тъ  корреспондентъ Н овостей , заслуж и ваю тъ , 
по наш ему мнѣнію  сам аго серьезнаго  вним анія.

— Въ «Голосѣ» напечатано и звѣ стіе , что министерство вн ут­
реннихъ дѣлъ сдѣлало представленіе о причисленіи к ъ  сп е­
ц іальны м ъ средствам ъ министерства кап и тала, принадлеж а­
щаго П реображенскому богадѣленному дому въ  М осквѣ. К а­
питалъ это тъ  состави лся  изъ добровольны хъ вкладовъ  и при­
нош еній прихож анъ ІІреображ . богад. дом а, изъ  вы м орочны хъ 
им ущ ествъ ли ц ъ , которы я были призрѣваем ы  в ъ  домѣ, и иму­
щ ествъ , переш едш ихъ в ъ  собственн ость дома по завѣщ анію . 
До 1874  г . домъ находился въ вѣдѣніи И м ператорскаго че­
ловѣколю биваго общ ества, а в ъ  том ъ году переданъ въ  ми­
нистерство вн утрен н и хъ  д ѣ лъ , при чемъ переданъ такж е въ 
вѣдѣніе м инистерства и принадлеж авш ій дому кап и тал ъ , ко­
торы й с ъ  того  времени хран ится в ъ  главном ъ казначей ствѣ . 
°/б съ  него употребляется на содерж аніе дома и расходую тся 
йодъ ближ айш им ъ надзоромъ хозяйственнаго  ком итета, уч­
режденнаго при д о м ѣ . Всего кап итала находящ агося въ 5 %  
билетахъ государственнаго  б а н к а , теп ерь  им ѣется 1 1 9 ,5 0 0  
рублей.

—  «Новости» сообщ аю тъ слѣдую щ ія, нелиш ен ны я инте­
реса, и зв ѣ ст ія  о дѣятельности  и звѣ стн аго  д -ра О вербека. Въ 
1809  году докторъ богословія и философіи О вербекъ предста­
вилъ наш ему С вятѣйш ем у Синоду, отъ  имени 1 2 2 -х ъ  членовъ 
англійской ц еркви , прош еніе о содѣй ствіи  къ  возстановленію  
православной  церкви на З ап ад ѣ  Е вроп ы . Н ѣсколько  позже 
представлепъ бы лъ  О вербекомъ те в е т ъ  православной  зап ад ­
ной ли тургіи  на латинском ъ язы к ѣ . (Ы іи г^іа  ш іззае  огіЬосІохо 
саШ оІіса оссісіепіаііз). Синодъ, по разсм отрѣн іи  прош енія

англиканцевъ и текста ли тургіи , у см о трѣ въ , что просящ іе о 
возстановленіи западной православной церкви принимаю тъ всѣ  
догматы восточной ц еркви , но, вм ѣстѣ  съ т ѣ м ъ , ж елаю тъ 
остаться «западными православны ми» и для этого  сохранить 
освящ енны е на З ап адѣ  временемъ и обычаемъ нѣкоторы е м ѣ­
стны е обряды и внѣш ній порядокъ Богослуж енія. Поэтому 
Св. Синодъ наш елъ справедливы м ъ и ж елательны м ъ, чтобы 
настоящ іе просители и будущ іе ихъ единомыш ленники при­
знаны  были западны ми членами православной церкви и чтобы 
имъ разрѣш епо было сохрани ть нѣкоторы е мѣстны е обряды и 
употреблять представленную  доктором ъ Овербекомъ литургію  
съ  тѣми исправленіям и, как ія  въ  ней сдѣланы  Синодомъ. Йо, 
не считая себя , однако, въ  п р а в ѣ , безъ согласія  п редстави­
телей другихъ п равославны хъ  церквей , постан овить рѣш ен іе 
по дѣлу, касаю щ ем уся всей восточной ц ерк ви , въ  которой 
просители ж елаю тъ присоединиться, Св. Синодъ, еще въ  
мартѣ 1872  года, препроводилъ тек стъ  ли тургіи  О вербека, съ  
изложеніемъ мнѣнія своего объ учреж деніи западиой п р аво ­
славной церкви , къ  константинопольском у п атріарху  и про­
силъ его сообщ ить по этому предмету какъ  свое м н ѣн іе , 
так ъ  и отзы вы  прочихъ автокеф альн ы хъ  восточн ы хъ церквей .

Однако, прош ло болѣе 1 0-тп  л ѣ тъ  съ  т ѣ х ъ  п оръ , к ак ъ  
возбужденъ бы лъ это т ъ  важ ны й церковны й воп росъ , которы й 
въ  свое время сильно и н тересовалъ  к ак ъ  русскую , т а к ъ  и 
иностранную  прессу, и онъ пе подвинулся впередъ ни на 
одинъ ш агъ . Н ы нѣ , вслѣдствіе ходатайства О вербека, къ  
счастію , еще не потерявш аго  те р п ѣ н ія  и падежды на осущ е­
ствленіе своей задачи, П етербургское общ ество лю бителей 
духовнаго просвѣщ ен ія  приняло участіе  въ судьбѣ  важ наго  
вопроса объ устройствѣ  православной церкви на З ап ад ѣ . К акъ 
мы слы ш али , в ъ  константинопольской П атріархіи недавно н а­
ведены  были сп равки  объ этом ъ дѣлѣ и оказалось , что п ат­
р іа р х ія , бѵдто-бы, вовсе не получала то го , что было п ре­
провождено къ ней русским ъ Св. Синодомъ въ  1 87 2  году по 
данному вопросу. Надо п о лагать , что упом япутое общ ество 
зай м ется  розы сканіемъ исчезнувш ихъ куда-то докум ентовъ  по 
столь важ ному дѣлу О вербека.

—  Та же газета  передаетъ и зв ѣ ст іе , о сн ятіи  тай н ы  съ 
кан ц елярскаго  дѣлопроизводства въ  учреж деніяхъ духовнаго 
вѣдом ства. Въ духовномъ вѣдомствѣ возникъ вопросъ б то м ъ , 
слѣдуетъ-ли  допускать просителей илп ихъ п овѣрен н ы хъ  к ъ  
разсм отрѣн ію  и чтенію д ѣ лъ , производящ ихся как ъ  в ъ  дух ов­
ны хъ ко н си стор іяхъ , т а к ъ  и .в ъ  ц ен тральн ы хъ  у стан овлен іяхъ  
вѣдом ства С вятѣ йш аго  Синода. У ставъ  духовн ы хъ конси сто­
р ій , изданны й в ъ  то время (а именно 2 7-го  марта 1841 года), 
когда п во всѣ хъ  судебны хъ п адм ини стративны хъ м ѣстахъ  
граж данскаго  вѣдомства строго соблю далась кан ц елярская  
т ай н а , разрѣ ш аетъ  это тъ  вопросъ  скорѣе въ отриц ательном ъ, 
чѣмъ въ  утвердительном ъ см ы слѣ . Но ны н ѣ , тіе говоря уже 
о судебны хъ у стан о влен іях ъ , образован н ы хъ  по у ставам ъ
20-Ц'о ноября 1 86 4  года, даже в ъ  судебны хъ м ѣ стахъ  п реж ­
няго устройства предоставлено тяж ущ им ся и ихъ п о в ѣ р ен ­
н ы м ъ , въ  силу Высочайш е утверж деннаго мнѣнія госуд арст­
венн аго  со в ѣ та , право к ак ъ  в ъ  м ѣстахъ 1-й и 2-й  и н стан ц ій , 
т а к ъ  и в ъ  П равительствую щ ем ъ Сенатѣ р азсм атри вать  въ 
кан ц ел яр іи , подъ наблю деніемъ дѣлопроизводителя, подлппныя 
по ихъ  дѣлам ъ производства и получать на гербовой бум агѣ 
сп равк и  и копіи съ  б ум агъ , съ  платою  в ъ  пользу  кан целяріи  
по 20  коп . съ  ли ста . Правило это распростран ено  Высочайш е 
утверж денны м ъ 8-го  ноября 1 8 6 5  года мпѣпіем ъ государст­
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венн аго  со в ѣ та , на всѣ , вообщ е, присутственны я мѣста гр а ж ­
данскаго  вѣдомства (сообр. узак . и расп . прав. за 1 86 5  г . ,  
с т . 7 2 9 ), а по Высочайш е утвержденному 16-го ян варя  1867 
года мнѣнію  государственнаго совѣта примѣнено и к ъ  при­
сутствен ны м ъ мѣстамъ духовнаго вѣдомства (собр. у зак . и 
расп . п р ав . за 1867  г . ,  ст . 2 1 6 ). На этомъ основаніи  и въ 
виду того , что участвую щ ія въ дѣлѣ лпца имѣю тъ право 
получать копіи со всѣ хъ  опредѣленій присутствен ны хъ мѣстъ 
духовнаго вѣдомства и со всѣхъ бум агъ , находящ ихся въ 
дѣ дѣ  (кром ѣ секретн ы хъ докум ентовъ), предполагается н ы н ѣ , 
к а к ъ  мы слы ш али , р азъясн и ть  особымъ ц и ркуляром ъ но ду­
ховному вѣдомству, что р азрѣ ш ается  допускать просителей 
или ихъ повѣренн ы хъ къ разсм отрѣнію  п чтенію , подъ над­
леж ащ имъ наблю деніемъ, подлинныхъ производствъ в ъ  духов­
ны хъ конси стор іяхъ  и , вообщ е, во всѣ хъ  учреж деніяхъ о зн а­
ченнаго вѣдомства.

—  Въ «Литов. Е ііарх . Вѣд.» сообщ аю тся, лю бопы тны я 
свѣ дѣн ія  о, так ъ  н азы ваем ы хъ , по м ѣстном у, мборяхъ. Подъ 
этим ъ названіем ъ разум ѣю тся —  сборщ ики пож ертвованій  па 
всевозмож ные монастыри и ц еркви , преимущ ественно жители 
мѣстечка И ваиова Кобрпнскаго уѣзда (Гроднеи. губ..), обра­
ти вш іе  это зан я т іе , можно ск а зать , въ наслѣдственное ре­
месло. Эти сборщики —  народъ очень ловкій и не брезгаю тъ 
никакими средствами для того , чтобы по больш е собрать 
иодаян ій . —  а берутъ  они в с ѣ м ъ — и деньгами, п л ь н о м ъ , и 
полотном ъ, и ж итомъ; и разум ѣется если не все, то  больш ую  
ч асть  собраннаго  въ  свою пользу. Лобори очень назойливы  
и н ахальн ы . 11а однихъ лоборь дѣ й ствуетъ  разсказам и о чу­
додѣйственной силѣ т ѣ х ъ  святы хъ  м ѣ стъ , на которы я онъ 
производитъ сб о р ъ , иа други хъ , менѣе податли вы хъ, дѣйст» 
ву е тъ  нахально и съ  угрозою ; въ  одномъ, н а п р ., приходѣ 
В о л ы н с к о й  епархіи  лоборь нахально требовалъ  отъ  деревен­
ской бабы на какой то  м онасты рь, на томъ основан іи , что 
каша того тр еб у е тъ , и только , благодаря вм ѣш ательству  
проходивш аго в ъ  ту пору свящ ен ника, бабѣ удалось изба­
виться отъ вы м огательства добора. У м ѣетъ лоборь эі илоатн- 
ровать  н религіозное чувство нростаго народа. Я вивш ись въ 
х агу  н поздоровавш ись, онъ велитъ при н ять  со стола все, 
кромѣ х лѣ б а , вели тъ  в стат ь , чи таетъ  молитву и даетъ при­
сутствую щ им ъ ц ѣ ловать  св . крестъ  с ъ  р асп ятіем ъ . П риказа­
н ія  его исполняю тъ безп рекословно . Кромѣ креста у всякаго 
лоборя имѣется икона с ъ  изображ еніем ъ Божіей Матери По- 
чаевской. К рестъ и икону онъ кладетъ  на досчечку съ квад­
ратны м ъ углубленіем ъ, по краям ъ  которой в ъ  симметриче­
скомъ порядкѣ располож ены  разн ы я  монеты —  серебро, мѣдь 
и кредитки: смотрите, м олъ , к а к ъ  ж ертвуетъ  православный 
народъ . Послѣ этихъ  приготовлен ій , лоборь обращ ается съ  
так и м ъ  воззван іем ъ: иосдаіш ы й отъ верхности (начальства) 
прош у ж ертвы  на чудовное мѣсто м онасты рь или церковь 
н т . д. предлагаетъ  зак азать  обѣдию , молебепъ и т . п .— Л о­
бори ходятъ  до преимущ еству к о м п ан іям и ,— у старш аго  б ы ­
ваю тъ  подручны е, но д ру гъ  другу они стараю тся  не мѣш ать. 
Прежде было прощ е на счетъ этого  пром ы сла, а теперь стали 
м іш а т ь  полиція и м ировы е судьи.

—  П етербургскія  газеты  сообщ аю тъ, что въ  средѣ петер­
бургскихъ  педагоговъ возникла мы сль о рган и зовать  во время 
предстоящ ей въ М осквѣ Бсероссійской вы ставки  поѣздку на 
э т у  вы ставку  воспитанниковъ  ч астн ы хъ  и казен н ы хъ  у чеб ­
н ы х ъ  заведеній съ  цѣлью  осм отра ея йодъ руководствомъ 
с п е ц іа л и с т о в ъ . Лица которы м ъ принадлеж итъ починъ этого

дѣла предполагаю тъ исходатайствовать у главнаго  Общества 
ж елѣзны хъ дорогъ согласіе на проѣздъ в ъ  Москву за ум ень­
шенную плату и принять другія мѣры , чтобы за участіе въ  
поѣздкѣ было возможно назначить самую невы сокую  плату.

—  Въ министерствѣ народнаго просвѣщ енія предполагается 
устроить эм еритальную  кассу  для лицъ вѣдомства этого  ми­
нистерства но образцу сущ ествую щ ей при морскомъ вѣдом ствѣ.

—  Вопреки предполож енію , переговоры  маркиза Тзенга съ  
наш имъ м инистерством ъ и н остранн ы хъ дѣлъ вполнѣ зак он ­
чились. Благодаря обстоятельно составленны м ъ военны мъ ми­
нистерствомъ предварительны м ъ соображ еніям ъ и формуло- 
ванны мъ имъ основны мъ р ѣ ш ен іям ъ , уже не трудно было 
намѣтить главн ы я  полож енія проекта договора, которы й дол­
женъ бы ть ратнф икованъ въ  П екинѣ. Бю тцовъ уѣзж аетъ  
черезъ М арсель въ П екинъ. Т зен гъ , если не вслѣдъ за ним ъ, 
то чрезъ нѣсколько  дней вы ѣдетъ  обратно на свой постъ въ 
Лондонъ.

—  Пзъ Я рославля , пи ш утъ  въ  «Русскія  В ѣдом ости»,что  22-го  
августа въ  городъ прибы лъ министръ народнаго просвѣщ енія 
А. А. С абуровъ. На другой день онъ посѣтилъ мѣстны я 
мужскую и ж енскую  гим назіи . В ъ мужской гим н азіи , когда 
всѣ преподаватели собрались въ  залѣ  засѣ дан ія  педагогиче­
скаго со в ѣ та . А. А. С абуровъ обратился к ъ  п реподавателям ъ, 
приблизительно, съ  слѣдующими словами: «Когда ш кола только- 
что устан авли вается , когда работники этой ш колы являю тся 
новичками въ  д ѣ лѣ , когда создатель этой повой ш колы бои т­
ся за невозмож ность осущ ествлен ія  своего идеала, — тогда, 
быть мож етъ , и звѣ стн ая  р е гл а м е н т а ц ія , извѣстны я пред­
писанія имѣю тъ значеніе для ш колы в ъ  смы слѣ ея боль­
шей устойчивости . Вся трудность въ  томъ именно и со ­
сто и тъ , чтобы иайдтп точку , уловить то тъ  моментъ, когда 
реглам ентац ія и предписанія стан овятся  уже излиш ними, 
когда ш кола должна бы ть  п ри зван а къ сам остоятельной ж изни, 
и преподаватели изъ новичковъ работн иковъ  должны явиться  
вполнѣ сам остоятельны м и дѣятелям и ея . Въ этом ъ смыслѣ 
я обращ аю сь къ  вам ъ с ъ  просьбою  —  откровенно и даже, 
если х оти те , радикально вы ск азать  мнѣ всѣ ваш и ж еланія , 
всѣ  тѣ  сред ства , съ  помощію которы хъ  ш кола могла бы 
стать  школою свѣ та  и ж изни. Миѣ каж ется , господа, что 
дѣло не въ  классическом ъ о б р а зо в а н іи ,—  вѣдь если русское 
общ ество и не со ч увству етъ  ш ко лѣ , то совсѣм ъ не потому, 
чтобы в ъ  ней иреподавались древніе язы ки . Б ы ть  м ож етъ, 
ош ибка тепереш ней ш колы , главны м ъ образом ъ , состоитъ въ 
то м ъ , что она средства приним аетъ за ц ѣ л ь , даже за идеалъ; 
я не могу не соч увство вать  классическому образованію , —  я 
сам ъ  получилъ это  о бр азо ван іе , —  но мнѣ всегда казалось 
стр ан н ы м ъ , как ъ  ш кола, имѣя задачею общее развитіе  уче­
н и к а— слѣдовательн о, человѣ чность,— к ак ъ  эта  ш ко ла, я го ­
ворю , весь  свой см ы слъ , всю  свою задачу полагала въ  однихъ 
только древнихъ я зы к а х ъ . Я зи аю , господа, что педагогиче­
ское дѣло —  трудное дѣ ло, и вотъ  почему мнѣ хотѣлось бы 
зн а т ь , в се , что наболѣло на душ ѣ у каж даго и зъ  в а с ъ . Дѣло 
п реподавателя— дѣло до крайности ж ивое, нуж но, т а к ъ  ска­
з а т ь , подж игать себ я , чтобы не зас н у т ь . Л буду благодаренъ 
за  каждое отдѣльное м нѣніе, вы сказан н ое ‘кѣм ъ-либо изъ 
в а с ъ . Вѣдь я призы ваю  в а с ъ , господа к ъ  очень хорош ем у, 
даже великому дѣлу— к ъ  осущ ествленію  наш его общ аго идеала. 
В прочем ъ, я долж еиъ вам ъ с к а за т ь , что коренны хъ изм ѣне­
н ій , ломки я вообщ е ие лю блю, и тѣ м ъ  болѣе ломки въ  т а ­
комъ д ѣ лѣ , какъ  ш кола; мы постепенно, ие сп ѣш а будемъ
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стрем иться с ъ  вами къ осущ ествленію  наш его идеала, — но 
только помните, господа, что не изъ моего каби нета полу ­
чите ны всѣ  тѣ  благодѣянія для ш колы , о которы хъ м ечтаете. 
Ж изнь ш колы ,— въ васъ  сам и хъ , вы можете и должны бы ть 
ея создателями; тео р ія , какъ  бы ни была она хорош а тер яетъ  
свое ж изненное значеніе, если ие и с х о д и т ъ  и з ъ  самой этой
ЖИЗНІЮ. • ■ :

МИССІОНЕРСКІЙ о т д ѣ л ъ .
АЛТАЙСКАЯ МИССІЯ *).

А лтайская миссія одна изъ древнихъ православны хъ мис­
сій . Уже пятдесятъ  л ѣ тъ  тому назадъ  впервы е проникли р у с ­
скіе просвѣтители въ мрачны е, невѣж ественны е округи Том­
ской губерніи. Я вивш и сь въ страну чуждую пм ъ, поверж ен­
ную в ъ  бездну м рака , въ  страну  дикую , едва извѣстную  р у с ­
ским ъ, они были первыми свѣточам и , озаривш ими печальную  | 
картину ш ам анства , первыми добрыми представителями Россіи  | 
среди меньш ихъ ея б рат ій , еще не познавш ихъ Б ож ествен | 
наго И скупителя. Вооруж енны е терпѣніем ъ и подкрѣпляемы е 
благодатію  они энергично принялись за насажденіе правосла- ■ 
в ія  и неразлучнаго  съ  нимъ просвѣщ ен ія . П росвѣтляя душ у 
д и каря , выводя ее изъ безотраднаго, вѣчнаго подчиненія тем 
ному началу , наш и миссіоиеры не оставляли безъ вним анія 
и вн ѣ ш н яго  человѣка и выводили его изъ безпорядочной, ко- і 
чевой ж изни, научали его осѣдлости и связан н ы м ъ съ  нею , 
первы мъ начаткам ъ цивилизаціи . Неутомимо трудились м ис­
сіои еры , соверш али д ал ьн ія , трудны я поѣздки и по бурны м ъ, 
неспокойны мъ озерамъ и по круты м ъ неприступны м ъ горам ъ , 
пересаж ивались постоянно съ  верховой лош ади на лодку и 
соверш ая по самы мъ тяж елы м ъ м ѣстам ъ п утеш еств іе  п ѣ ш ­
комъ. М ногимъ стоило это потери здоровья , и многимъ сто­
ило это  ж изни, но м ного, очень много плодовъ пожали не-! 
утомнмые просвѣтители. И зъ одного стана миссіи мало п о ' 
малу образовалось десять , селами и деревнями исклю чительно 
съ  новокрещ еш іы мн жителями зап естрѣла карта округовъ! 
Б ійскаго  и К узнецкаго и к р естъ , символъ благодатнаго п р освѣ ­
щ енія зас іял ъ  почти но всѣмъ главны м ъ мѣстечкамъ губер 
ніи. ІІзумнтельна эн ергія  кучки десяти— двадцати человѣ къ , 
безъ принуж денія обрати вш ая ты сячи язы чни ковъ  ко Христу! 
П ятьдесятъ  л ѣ тъ  раздѣляетъ  основаніе м и с с іи  покойнымъ 
архимандритомъ М акаріемъ отъ  теп ереш няго  ея положе-1 
нія н разница въ  полож еніяхъ стала съ  т ѣ х ъ  поръ о ч е н ь ' 
значительна. При самомъ учрежденіи своемъ миссія со ­
стояла изъ одного м и сс іо н ер а , ея  основателя  съ  двумя 
послуш никами и кругъ  дѣйствій  ея бы лъ ограни ченъ только 
однимъ округомъ Б ійским ъ. Дѣло само вскорѣ  показало , что 
необходимо расш ирить дѣ йствія  и уже теп ерь  дѣятельность 
миссіонеровъ простирается  на два громадные окру га  Бійскій 
и К узы ецкій. О стальны е округа Томской губерніи остаю тся 
еще до сихъ норъ безъ п росвѣ щ ен ія , по не имѣнію  средствъ 
н лю дей, ж елавш ихъ бы п освяти ть  себя этой просвѣтительной 
дѣятельн ости . Въ 1 87 8  году, миссія обнимала собою уже де­
сять  ста н о в ъ , а  въ прош ломъ году одно изъ отдѣленій К уз­
нецкаго округа вслѣдствіе громаднаго п р о стр ан ств а , дѣлаю ­
щ аго невозмож ны мъ частое посѣщ еніе н овокрещ еи ны хъ мис­
сіонером ъ, раздѣлено на два сам остоятельны е ста н а . Во всѣхъ 
отдѣленіяхъ в ъ  настоящ ее время дѣйствуетъ  12 м иссіонеровъ,

*) Продолженіе. С*. >6 32.

въ  числѣ которы хъ находятся одпнъ игум енъ , одинъ прото­
іерей, 3 іеромонаха и 7 свящ енниковъ. За дѣлами миссіи 
имѣетъ надзоръ еп ископъ Владиміръ, произведенны й во еп и ­
скопа съ  оставленіем ъ по прежиему начальником ъ алтайской 
миссіи. Онъ уже очень давно дѣйствуетъ  в ъ  миссіи и д ѣ я ­
тельность его , со гласн ая  по духу съ мыслями знам енитаго  
предш ественника его архим андрита М акарія, до си хъ  поръ 
была очень благотворна. Кромѣ собственно миссіонеровъ 
миссія им ѣетъ нѣсколькихъ приходскихъ свящ ен никовъ , двухъ 
діаконовъ (одинъ изъ нихъ новокреш ены й) и до двадцати 
пяти человѣкъ толмачей, псаломщ иковъ и учителей. Главное 
средоточіе миссіи и въ  географ ическомъ и въ  нравственном ъ 
и въ  іерархическомъ отн ош ен іяхъ  зан и м аетъ  отдѣленіе У лалин- 
ское и главное мѣстечко его Улала Здѣсь м ѣ стопребы ван іе  н а­
чальника м и ссія ,зд ѣ сь  находится вы сш ее центральн ое учплиіце, 
такж е начальное училищ е обоего п о ла ,п рекрасн ы й  х р ам ъ ,л ѣ ч еб ­
ница и такж е пр ію тъ . Отсюда во всѣ  стороны  идутъ другія 
отдѣленія. В ъ каждомъ изъ ни хъ нѣсколько церквей или м о­
литвенны хъ домовъ, а  такж е по нѣсколько ш колъ . Р а зс м о т ­
римъ сначала главное отдѣленіе миссіи, его ц е н тр ъ , столицу 
всего там ош няго н аселен ія , имѣющую сильное вл іян іе  на весь 
край . Улалинское отдѣленіе самое древнѣйш ее изъ в сѣ х ъ . Оно 
основано въ 1830  году архим андритом ъ М акаріемъ п сп ерва 
весь кругъ  дѣйствій миссіи ограни чи вался имъ однимъ. Въ 
наш е время оно гран ичитъ  съ  отдѣленіем ъ М акарьевским ъ, 
К ебезенскпмъ, У ахтипским ъ и Ч еглальскпм ъ п рости раясь въ  
длину на 80  верстъ  а въ  окруж ности  до 2 5 0  вер стъ . Ж и ли ­
ща ин овѣ рц евъ , но преимущ еству осѣдлы я располож ены  по 
рѣкам ъ К атун и , М аймѣ, У лалѣ , К ар агуж у , Т а ш т ѣ , ЙШѣ, 
Кабы ж аку и впадаю щ имъ въ н и хъ . Осѣдлыя селенія при н ад­
леж атъ  больш ею  частію  повокреіцены мъ, или русским ъ кре­
сть ян ам ъ , некрещ еш іы е же инородцы находятся и здѣсь въ по­
лукочевом ъ состоян іи . Много селеній  основано и построено 
самой миссіей и число жителей ихъ постоянно увеличи вается 
поселяю щ имися въ нихъ русскими крестьян ам и  и новокрес- 
ти вш и м и ся, которы хъ миссія там ъ  водворяетъ  на ж и тельст­
во. С еленіе У лала мало по малу разрослось въ небольш ой 
городокъ , съ  населеніемъ болѣе чѣмъ в ъ  8 0 0  душ ъ обоего 
пола, частію  р усск и хъ , частію  ин ородцевъ— всѣ хъ  безъ  и с­
клю ченіи п р авославн ы х ъ . Въ немъ нѣсколько хорош ен ьки хъ  
у ли ц ъ , съ  чистенькими домиками, напоминающ ими новы я из­
бы б огаты х ъ  к р естьян ски х ъ  деревень. Все убранство  домовъ, 
внутреннее и ви ѣ ш н ее— ничѣмъ ие отличается отъ русск аго . 
Даже п л атье  инородцы н ^ е и я л н  русское и едииствениое, 
что обли чаетъ  въ ни хъ инородцевъ , это  аз іатск ій  ти п ъ  ли ц а, 
которы й ещ е ярче вы сту п аетъ  въ  новом ъ одѣяніи . Въ У лалѣ 
находится б а за р ъ , на больш ое простран ство  р астян у вш ій ся  
своими деревянны м и, пестрѣю щ ими лавкам и съ  каким ъ то 
даже кам енны м ъ строен іем ъ , одиноко стоящ им ъ среди сво­
ихъ д ер ев ян н ы х ъ  собратій , им ѣю щ ихъ на себѣ  сильны й во ­
сточны й о ттѣ н окъ . Почти что по срединѣ селенія на больш ой 
площади сто и тъ  деревян н ая  С п асская  ц е р к о в ь , построенная 
еще в ъ  1 86 3  году. Въ длину вм ѣстѣ  с ъ  алтарем ъ она имѣ­
етъ  21 ар ш и н ъ . А рхитектура е я  самая простая и н езатѣ й ли ­
в а я , вы строен н ая  на сам ы я скудны я средства. В нутренность 
ея вполнѣ  гарм он ируетъ  съ  наруж ностью . Одна п ечальн ая 
ч ер та , недостаточность средствъ п роявляется  к а к ъ  там ъ  т а к ъ  
и т у т ъ . Е динственны м ъ украш еніем ъ не к р аш ен а го ,п л о тн и ч ь­
ей работы  и коностаса служ итъ п рекрасн ая  ж ивопись иконъ . 
Ц ерковная утварь  им ѣется въ  храм ѣ въ  достаточном ъ ко ­
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ли ч еств ѣ . Кромѣ этой постоянной церкви въ  У лалѣ нах® 
дится ещ е переносная, походная церковь во имя св . И нно­
к ен т ія , которая помѣш ается в ъ  верхнемъ этаж ѣ  бы вш ей к в а р ­
тиры  начальника миссіи. Ц ерковь посвящ ена св. Иннокентію  
въ  пам ять пособія, оказан наго  митрополитомъ И ннокентіемъ 
архимандриту Владиміру (н ы н ѣ  епископу) при постройкѣ  для 
него особеннаго помѣщ енія. Такихъ походныхъ церквей мис­
сія им ѣетъ нѣсколько и находитъ ихъ очень удобными. И ко­
ны въ нихъ написаны  на шелковой матеріи и в ъ  м и ссіон ер ­
ски хъ  поѣздкахъ  незамѣнимы ни чѣм ъ: нѣ скольки хъ  кольевъ  
достаточно, чтобы устроить вполнѣ приличный и кон остасъ  и, 
отдѣливъ въ какой нибудь ю ртѣ , мѣсто для а л т а р я , прео­
бразить ее въ временную церковь. Д омъ, гдѣ пом ѣщ ается 
походная церковь, деревянны й длиною  5 саж ен ь, а шириною 
четы ре. П остроенъ онъ в ъ  1870  году и предназначался для 
архимандрита Владиміра, съ  келейником ъ, кан целяріи  н б и б ­
ліотеки миссіи, а такж е и для пріѣзж аю щ ихъ в ъ  главны й 
стан ъ  м иссіонеровъ. Въ мезонинѣ и по сіе время п ом ѣ щ ает­
ся ц ерковь , а пребы ваніе и ачалы ш ка миссіи ны нѣ  ви кар ія  
Томскаго перенесено в ъ  г . Б ій ск ъ , леж ащ ій верстъ  за  сто 
отъ У лалы . Прежде кварти ра начальника миссіи находилась 
вм ѣ стѣ  съ училищ емъ, но с ъ  постройкой новаго для н ач аль­
ника помѣщ енія, училище увеличилось и заняло  почти весь 
обш ирный домъ. Это училище самое главное въ  Алтайской 
миссіи, так ъ  назы ваемое ц ен тральн ое, имѣющее цѣлію  в ы п у ­
скать воспитанниковъ  способны хъ бороться съ  язы чеством ъ 
и либо дѣ латься миссіонерами, либо учителям и, либо ч а с т н ы ­
ми помощниками и проводниками идей хри стіан ства  среди с в о ­
ихъ  одиосельцевъ.

(Продолженіе будетъ).

ИЗВѢСТІЯ II ЗАМѢТКИ.
УЧРЕЖ ДЕНІЕ ЕДИНОВѢРІЯ У МАЙНОСЦЕВЪ.

Ие давно в ъ  Моск. Ц ерк. В ѣдомостяхъ было сообщ ено о 
присоединеніи изъ раскола к ъ  православію  одного семейства 
на п рави лахъ  един овѣ рія , теперь имѣемъ возмож ность пере­
дать къ радости п равославны хъ  свѣ дѣн іе  о присоединеніи къ 
свят . церкви многихъ сем ействъ раскольн и ковъ  майносцевъ.

Кто так ое  ы айносцы: вотъ  ихъ кратк ая  истор ія . Отъ Мра­
морнаго моря, в ъ  4 -х ъ  часахъ  верховой ѣзды есть Майнос- 
ское озеро (окруж ность его 56 в ер стъ ), вок ру гъ  сего озера 
расположено красивое селеніе М айн осъ ,— имѣю щее до 600  душ ъ. 
Въ религіозном ъ отнош еніи всѣ Ч и т а т е л и  сего селенія май- 
нос-цы издавна придерж ивались бѣ глопоповщ іш ы ; оии — по­
томки древнихъ казаковъ , б ѣ ж авш и х ъ  въ  чужой край при 
П етрѣ  1 -м ъ , укры вавш ихся о гь  преслѣдованій правительства 
за п роти влен іе св . церкви изъ за обряда; но , ж ивя такъ  давно 
среди грек овъ  и ту р о к ъ , майносцы съум ѣли  сохран и ть  свою 
н ац іон альн ость  и свои убѣж денія; онп всегда старались в ы ­
к р ад ы в ать  себѣ поповъ  и иноковъ изъ Р оссіи , чѣмъ явно 
всегда поддерж ивали свое общ еніе с ъ  русскою  церковію . У 
майносцевъ живо сохранились въ памяти имена нѣкоторы хъ 
ими п р іобрѣтен н ы хъ  п о п о въ  и иноковъ которы е покрыли 
себя позоромъ, дозволяя себѣ крайню ю  распущ енность и 
кощ ун ство: нѣкоторы е попы  плевали на св . иконы и Б ого ­
служ ебн ы я книги; простой инокъ Н икола, не имѣя свящ ен ­
наго  с ан а , вы давалъ себя за  свящ енника и свящ ен нодѣйство­
в а л ъ ; только  предъ его см ертію  откры лся  обм анъ . Едва лп 
бы ли лучш е архимандритъ В и ссар іон ъ , іермопахи Т ихонъ ,

‘А гаѳодоръ, М ельхиседекъ, Ѳеодосій и ноны А лексѣй, С теф анъ, 
Іоан н ъ , В асилій, которы е за разны е пороки, были лиш ены 
свящ енны хъ степеней въ  нравосл. церкви , продавали себя 
за деньги м айносцлмъ, и являлись къ  нимъ ноповствовать. 
Въ 1 8 7 1 -мъ году майносцы (сдѣлали послѣднюю попы тку 
достать себѣ  нона изъ  Россіи . Они успѣли в ъ  своемъ пред­
пріятіи и склонили къ побѣгу свящ енника Василія Суворова 1). 
Но находка ихъ бы ла не удачна. Задерж анны й на границѣ  
о. С уворовъ вы нуж денъ бы ль верн уться  въ Россію  и въ 
посадѣ Л уж к ахъ  (Ч ерни говск. г у б .) , н аш елъ  ссбѣ пр ію тъ , 
гдѣ и кончилъ свою ж пзн ь. Послѣ сего нѣкоторы е изъ май- 
иосцевъ , видя, что всѣ ионытки къ  пріобрѣтенію  попа Отъ 
церкви великороссійской, сопряж енны я съ  немалыми расхо ­
дами, не имѣли у сп ѣ х а , рѣш ились обрати ться к ъ  лж еархі- 
еиископу М осковскому Антонію (Ш утову) и просить его о 
поставленіи имъ попа изъ м ѣстны хъ жителей. Лестное пред­
ложеніе раскольническій  влады ка принялъ съ  радостію , и въ 
короткое время постарался устроить каменную  церковь (18 76  г .)  
съ  деревянны м ъ куполомъ въ  имя св . Троицы  съ  такою  же 
колокольнею . Изъ Москвы ревнителп ан тон іевскаго  благоче­
стія ирпелали три колокола, вѣсом ъ 44 пуда. На одномъ изъ 
колоколовъ, украш аю щ ихъ колокольню , находится так ая  над­
пись: «въ церковь ж ивоначальны я Троицы и на все село 
М айносскоео. П риверж енцы  Ш у то ва , какъ видно, хотѣли з а ­
владѣть всѣм ъ селомъ п завербовать  всѣ хъ  въ  австр ійское 
свящ ен ство; но больш инство к азаковъ  было не согласно под­
чиниться Антонію М осковскому и Виссаріону Тульчинскому 
и въ  насмѣш ку всѣ хъ  приверж енц евъ  этн х ъ  арх іереевъ  на­
зы ваю тъ «наиеж никам и», число ихъ простирается до 130  
человѣкъ. В ъ средѣ остальн ы хъ  м айносцевъ  возсіялъ  свѣ тъ  
болѣе радостны хъ надеж дъ; у не п ри н явш и хъ  австрійское 
свящ енство  зародилась мысль присоедин яться к ъ  св . п р ав о ­
славной церкви на правилахъ  един овѣ рія . Съ этою  цѣлію  
они обратились съ  просьбою  къ бы вш ему цареградскому 
п атр іарху  Анѳиму, въ  которой просили о то м ъ , чтобы имъ 
дозволено было имѣть у себя свяіценпика изъ русскаго  Аѳон­
скаго  м онасты ря. Въ п росьбѣ  къ  п атріарху  м айносцы  п р о ­
писали и условія , по которы м ъ в ъ  Россійской церкви п р и ­
нимаю тъ обращ аю щ ихся раскольн иковъ . Они писали, что 
« так ъ  какъ  русская ц ерковь  не можетъ прямо и просто п ри ­
н ять  н а с ъ , ж ивущ ихъ въ  области В селенскаго п атр іарха , то 
мы просим ъ, чтобы н а съ  приняла здѣш няя К онстантинополь­
ск а я  п атр іар х ія  на т ѣ х ъ  у сл о в ія х ъ , по которы мъ принимала 
и прини м аетъ  къ  себѣ  раскольн иковъ  р усск ая  церковь, т . е. 
чтобы мы имѣли у себя  свою  церковь и своихъ свящ ен н и ­
к о в ъ , рукополагаем ы хъ  православны м и архіереям и , но кото ­
ры е бы исправляли церковную  служ бу по старопечатн ы м ъ 
книгам ъ и обы чаям ъ , отъ  коихъ отступ и ть  мы н и какъ  не 
мож емъ, и ж елаемъ н азы ваться  единовѣрцами» 2)1 П атр іархъ  
А нѳимъ, не знакомы й с ъ  особенностями вѣроучен ія  майнос­
ц е въ  и съ  положеніемъ единовѣрія въ Р осс ія , не рѣш и лся , 
на предлагаемы хъ у сл о в ія х ъ , постави ть имъ свящ ен ника, 
х о т я , уваж ая  ихъ доброе ж еланіе, благословилъ о . Израилю 
о тп рави ться  въ село іМайиосъ для соверш енія  обряда о св я ­
щ енія воды. Между т ѣ т ъ  майносцамъ хотѣлось им ѣть по-

і) Этоті. іерей, достойный сожалѣиія, въ упомянутомъ году за болѣзнію 
священника Московской, Воскрссеиской, что въ малой Бронной, цер­
кви о. Гр. Ст. Кліентова, исправлялъ нѣсколько мѣсяцевъ должность 
ранняго священника при означенной церкви.

*) Церковп. Вѣсти. № 27 сего 1880.
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стояннаго  свящ ен ника, избраннаго изъ ихъ общ ества, кото- свнщ епника. И такъ  депутаты  рѣш ились снова обрати ться къ  
рый бы всѣ  молитвословія о тп равлялъ  по старопечатн ы м ъ Константинопольскому п атр іарху . Они въ  Москвѣ составили 
книгам ъ. О тказъ со стороны п атр . Анѳима нисколько не къ  пему прош еніе, которое потомъ здѣсь же было переведепо 
опечалилъ майносцевъ; оии эгим ъ ие см утились, у тѣ ш ая  себя на греческій я з ы к ъ .— Въ прош еніи, вы сказавъ  съ  откровен- 
надеждою на лучш ее будущ ее. О берегая свое общ ество отъ ностію , го  чему они не могли получить ж елаемое в ъ  Россіи 
вторж еиія австр ійскихъ сам одѣльны хъ архіереевъ  и іе р е е в ъ ,, отъ  Св. Синода, м айносцы  убѣдительно просили п атр іарха  
м айносцы , въ  этом ъ отнош еніи , показали зам ѣчательны й дать свое согласіе Синоду на рукополож еніе одного изъ де­
прим ѣръ религіознаго м уж ества . Въ то время когда Дунайскіе 
мекрасовцы  зарази лись австрійскою  іерархію  и дали воэмож 
п а с т ь  ей вторгнуться  въ  ихъ общ ество, майносцы не хотѣли 
и слы ш ать объ  австр ій ски хъ  ар х іер еяхъ  и попахъ; а между 
тѣ м ъ  сознаніе лож наго религіознаго  положенія ихъ общ ества, 
лиш еннаго вы сш ей іер арх іи , а слѣдовательнаго  н правильнаго  
св ящ ен ства , сильно безпокоило ихъ и побуждало искать с в я ­
щ ен ника, который бы рукополож енъ бы лъ согласно съ  кан о­
ническими постановленіям и.

По смерти Анѳима на п атр іарш ій  К онстантинопольскій  
престолъ  вступилъ блаж енны й Іоаким ъ. О пасаясь встрѣти ть  
неудачу и при новомъ п атр іар хѣ , майносцы избрали изъ  среды 
своей троихъ  благонадеж ны хъ д еп у тато въ , которы е въ 1870  
году благополучно прибыли в ъ  Москву с ъ  довѣренностію  отъ 
М айносскаго общ ества старообрядц евъ , ие признаю щ ихъ з а ­
конны м ъ австрійское свящ енство  п желаю щ ихъ имѣть п р а ­
вославны хъ пасты рей отъ  церкви великороссійской. Д епутаты  
явились къ  В ы сокопреосвящ еннѣйш ему митрополиту М осков­
скому М акарію съ  прош еніемъ къ  Его В ы сокопреосвящ енству—  
ходатайствовать предъ С вят. Синодомъ о принятіи  ихъ въ 
соединеніе с ъ  православною , русскою  церковію  на правилахъ  
едииовѣрія и , въ  случаѣ п ри н ятія , рукополож ить одного изъ 
д еп у тато въ , избран н аго  майносцами, имъ во свящ ен ника. 
В ладыка благосклонно принялъ прош еніе майносцевъ и пред­
стави лъ  его в ъ  С вят. Синодъ. Между тѣ м ъ , въ  ожиданіи 
синодальнаго рѣ ш ен ія  М айносскіе депутаты  пребы вали въ 
Н икольскомъ, единовѣрческомъ м онасты рѣ , присм атривались 
к ъ  чииопослѣдованінмъ церковнаго  Б огослуж ен ія , входили въ 
собесѣдован ія  съ  братіею  м онасты ря и въ  особенности съ 
настоятелям ъ его о. архимандритомъ Павломъ*, его р азъ я сн е­
н ія  н ѣ которы хъ недоумѣній и бесѣды о православіи  вели­
короссійской церкви принесли великую  пользу майносцамъ. 
С вят . Синодъ не н аш елъ  возмож ны мъ удовлетворить просьбу 
деп утатовъ  по той простой причин ѣ , что майносцы по мѣсту 
ж ительства принадлеж атъ к ъ  К онстантинопольском у п а тр іар ­
х а т у , а правило св. соборовъ строго зап рещ аетъ  рукопола­
гать  въ  другую  область , даже в ъ  иную  еп арх ію , безъ согла­
с ія  мѣстнаго епископа (см . 8 лр . 3 -го  Всел. собора, и друг.) 1)* 
Впрочемъ пребы ваніе м айносцевъ въ  М осквѣ не осталось для

п 5 та  то въ  в ъ  свящ енника именно въ  Р оссія, гдѣ рукополо­
женному представляется болѣе удобства обучиться свящ епно- 
служенію  по староиечатанны м ъ кн и гам ъ . По п р и б ы тіи -в ъ  
Константинополь Майносцы поспѣш или подать упомяпутое 
прош еніе блаж еннѣйш ему Іоаким у. П атр іар хъ  это  прош еніе 
передалъ на обсужденіе особой коммиссіи, ко тор ая , разсм от­
рѣ въ  дѣло, дала заклю ченіе не благопр іятн ое для м айносцевъ . 
Въ немъ преимущ ественно обращ ено бы ло вним аніе на то , 
что обращ аю щ іеся в ъ  п равославіе  требую тъ  для себя и звѣ ст­
ны хъ условіи, но условія  эти имѣю тъ смы слъ только  в ъ  церкви 
русской, ибо въ  греческой церкви ц ѣ тъ  различія в ъ  обрядахъ 
или раздѣленія на стары е и н о в ы е ,— въ ней не было и сп равл е­
нія кн и гъ , не было и отдѣленія изъ за какихъ-либо реформъ ц ер ­
ковны хъ; греческая церковь зн аетъ  н содерж итъ то тъ  о б р я д ъ ,к о ­
торы й содержитъ православн ая  р усск ая  ц е р к о в ь ,— другаго  она 
не эн аетъ ; но этому для грековъ  прош еніе майносцевъ казалось 
нѣсколько странн ы м ъ: н р осятъ  еднпспія съ  церковію , но п р я ­
наго  и безразличнаго общ енія в ъ  таи н ств ах ъ  и м олитвахъ  
между греками и майносцами не будетъ ; у послѣднихъ будетъ 
свое. О стается одинъ призн акъ  един ен ія— въ  таи н ствѣ  х и ро ­
тон іи , но и при семъ случаѣ  майносцы  ж елаю тъ , чтобы ру­
коположеніе свящ ен н и ковъ  соверш алось  по книгам ъ т а к ъ  
назы ваем ы м ъ стары м ъ  и съ  соблю деніемъ обряда т а к ъ  н а ­
зы ваем аго  ста р аго , а не т а к ъ , как ъ  соверш аетъ  греческая 
церковь.

Видя не успѣхъ своихъ дѣйствій , майносцы  рѣш ились лично 
видѣть сам аго К онстантинопольскаго  п атріарха Іоакима и го ­
ворить с ъ  нимъ о своихъ  обрядовы хъ особен н остяхъ . П ри­
няты е благосклонно и атр іар хо м ъ , ош і повели р азговор ъ  съ 
нимъ о в ѣ р ѣ ; потомъ на вопросъ  п а т р іа р х а , к ак ъ  они изоб­
р аж аю тъ  на себѣ крестное знам ен іе, как іе  для этого  скл ад ы ­
ваю тъ  персты , майносцы  объясни ли , что для крестнаго зн ам е­
нія оии склады ваю тъ два первы хъ перста правой руки , и зо б ра­
ж ая эти м ъ  свою вѣру въ  Бож ество и человѣчество Сына Б ож ія , а 
больш им ъ пальцем ъ н  двумя малыми исп овѣ ды ваю тъС в. Троицу. 
Р азсуж дая съ  майносцами о д вуп ерстіи ,сам ъ  п а тр іар х ъ , слож ивъ 
персты  правой руки своей по старообрядчески, спросилъ : та к ъ  
что лн по ваш ем у?— Майносцы отвѣчали : д а !— А если т а к ъ , по 
н аш ем у, слож ить персты  для крестнаго  зн ам ен ія , то будетъ ли

н и хъ  безъ п о льзы , хотя  они и не получили полнаго удовле- к ак ая  ннбудь разность?—^ з н о с т ь ,  ваш е блаж енство , только  
творен ія  своихъ  сердечны хъ ж еланій . Они обрати лись къ о . , въ  п е р ста х ъ , отвѣчали м айносцы , а богословская мысль одна 
архим. П авлу с ъ  просьбою  присоединить ихъ к ъ  св . церкви, и та  ж е. Тремя первыми перстами совокупленны м и правой 
чтобы  возврати ться  домой не раскольн икам и , а сынами св. і руки вы  исповѣдуете Св. Т рои ц у , а двумя пригпуты ыи къ 
православной церкви. Эта просьба ихъ исполнена была ко-1 ладони —  воплощ еніе Сына Б о ж ія , Его Бож ество  и человѣче-
нечио безъ всякаго  затрудн ен ія ; присоединеніе ко св . церкви 
ещ е болѣе воспламенило в ъ  нихъ желаніе им ѣть у себя и

ство » . У бѣдивш ись въ  чистотѣ исповѣданія в ѣ р ы ,  при види­
мой разности в ъ  обрядѣ, п атр іар хъ  Іоакимъ вручилъ имъ п а ­
к ет ъ ,  запечатанны й патріарш ею  печатью и адресованный <вы- 

I) 15-е прав. Сардикійскаго собора гласитъ:„аще который епископъ, | сОКОПреОСВЯЩеННѣЙШему И БогОПОСТаВЛвННОМу МИТрОПОЛИТу
ивъ ииаго предѣла чуждаго служителя церкви восхощеть поставити иа 
какую либо степень, безъ соизволенія его епископа: то таковое постав­
леніе да почитается не дѣйствительнымъ и не твердымъ". Только 
лжеархіепископъ А нтопій (Шутовъ) не подчиняется нпкакпмъ правиламъ, 
и свободно рукополагаетъ, куда угодно!...

П етербургскому и Н овгородскому, во Х ристѣ возлю бленному 
и превож делѣнному б рату» . Съ этимъ пакетом ъ майносцы 
немедленно отправились въ путь и въ  м артѣ  м ѣ сяц ѣ  сего 
1880  года благополучно прибыли въ  М оскву, гдѣ п о в в іа в -



4*8 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости. ЛЬ 35-Й.

іи псь съ  единовѣрцами Н икольскаго м онасты ря, продолжили 
свой путь до сѣверной столицы . 10 го ап рѣля они явились 
съ  дорогимъ для иихъ пакетомъ къ  вы сокопреосвящ еннѣйш ему 
И сидору, митрополиту Новгородскому и С .-П етербургском у, 
которы й принялъ ихъ с ъ  отеческою  ласкою , и, прочи тавъ  
полученное отъ нихъ посланіе п атр іарха , объ яви лъ  имъ су щ ­
ность содерж анія: блаж еннѣйш ій Іоакимъ проситъ вы сокопр. 
Исидора удовлетворить прош еніе м айпосцевъ , т а к ъ  к ак ъ  ихъ 
пламенная ревиость о дарованіи имъ п равославн аго  св ящ ен ­
н и к а , по мнѣнію  п атр іарха , заслуж и ваетъ  полнаго \в а ж е н ія . 
О брадованны е таким ъ рѣш еніемъ ихъ дѣла и обласканны е 
пріемомъ православнаго  старѣ й ш аго  ар х и п асты р я , майпосцы 
осмѣлились ему вы сказать  свое послѣднее ж елан іе , чтобы 
предназначенны й изъ нихъ бы ть свящ енником ъ получилъ ру- 
кополож еиіе не въ С .-П етербургѣ , а въ  М осквѣ, гдѣ будетъ 
легче обучиться свящ енное луж енію  подъ руководством ъ у в а ­
ж аемаго н астоятеля  Н икольскаго, единовѣрческаго м онасты ря
о. архим андрита П авл а , которы м ъ они и присоединены къ 
православной  церкви. В ы сокопреосв. Исидоръ и з ъ я в и л ъ  пол­
ное согласіе на ихъ доброе ж еланіе и пе замедлилъ сдѣлать 
письм енное' отнош еніе по сему дѣлу къ  М осковскому с в я т и ­
тел ю , В ы сокопреосвящ еннѣйш ему митрополиту М акарію , ко­
торы м ъ потомъ сіе дѣло поручено къ  исполненію  п р ео свящ ен ­
нѣйш ем у Алексію, епископу М ожайскому. Когда м айпосцы  п р и ­
бы ли въ М оскву, тогда они представили влады кѣ кандидата 
на свящ ен ство , человѣка по ихъ мнѣнію  вполнѣ достойнаго 
по его жизни п начи тан н ости — И вана В асильева; избранны й 
и предъ святителем ъ оказался  вполнѣ  сп особны м ъ, чтобы  бы ть 
пасты рем ъ среди м айпосцевъ , почему 1 -го  ію ня въ  недѣлю
7-ю  но П асхѣ св . о тец ъ , преосвящ . Алексіемъ въ  крестовой 
ц ерквп  С аввинскаго подворья бы лъ рукополож енъ но ста р о ­
печатному чиновнику во д іакон а, а ію ня 8 -го , в ъ  день Св. 
Троицы , въ  той же церкви рукополож енъ во іерея ; по доволь­
номъ обученіи свящ ениослуж енію  и исполненіи ц ерковны хъ 
тр еб ъ  въ  Н икольскомъ, единовѣрческом ъ м он асты рѣ , йодъ 
руководством ъ іерея А лексія О строумова, бы лъ снабж енъ отъ 
М осковскаго еп арх іальн аго  начальства древним ъ св . антимин­
со м ъ , освящ енны м ъ при п атр . Іосиф ѣ и потребны м ъ количе­
ством ъ св. мѵра. — Воздавъ благодареніе Б о гу , всегда промыш ­
ляю щ ему благое и непостиж имыми путями призываю щ ему къ 
спасен ію  заблуж даю щ ихся , новорукополож енны й, н ап утство­
ванны й святи тельски м ъ  благословеніем ъ отправился обратно 
в ъ  С .-П етербургъ . В ы сокоп реосвящ енн ѣй ш ій  Макарій препро­
водилъ отнош еніе къ  митрополиту И сидору, съ  извѣщ еніемъ 
о рукополож еніи для майпосцевъ свящ ен н и ка . Я вивш ись къ 
влады кѣ  С .-П етербургском у, новорукополож енны й принялъ отъ 
него святительское б л а г о с л о в е н іе ^  и н струкц ію , но которой 
о бязы вался  по прибы тіи въ  Ц арь-градъ  немедленно явиться  
к ъ  п атріарху  и испросить у него благословенія  на евлщ еп- 
нослуж еніс и прохожденіе іерейской долж ности, за тѣ м ъ  обя­
зы в ал ся  въ  Богослуж еніи на ектен іяхъ  и въ  другихъ возгл а­
с а х ъ  во п ервы хъ  возиосить ими п атр іарха  К онстантинополь­
ск аго . Воздавъ должное благодареніе первоприсутствую щ ему 
в ъ  С вят. Синодѣ іерарху  за его отеческое попеченіе, н ап ут­
ствованны й его благож елан іям и , іерей майносскій возвратился 
во свояси паки чрезъ М оскву, гдѣ Христолюбцы изъ едино­
в ѣ р ц е в ъ  снабдили его разны ми благопотребны м и для свящ ен- 
ыослужеиія вещ ами, крайне обрадованны е устроеніем ъ едино­
в ѣ р ія  въ  п атр іар хатѣ  церквп К онстантинопольской .

И такъ  теп ерь  единовѣріе сущ ествуетъ  въ трехъ  ц ерквахъ :

Русской, Буковинской *) и К онстантинопольской. Да привле­
каетъ  оно т ѣ х ъ  благом ы слящ ихъ старообрядц евъ , которые 
сознаю тъ , что въ церкви греко-россійской н ѣ тъ  никакой ереси , 
повреждающ ей богословскіе догм аты , которы е не могутъ не 
убѣдиться, что ихъ глаголемые архи п асты ри , получили свое 
пострвленіе не отъ  посланиаго чрезъ Б ^ у ч р е ж д е н н у ю  власть 
Амвросія, но отъ  тай но убѣ ж авш аго  и мздою привлеченнаго 
митрополита ради сохран ен ія  своего ж ивота в ъ  общ ество, 
управляем ое сам очиніем ъ, п не окормляемое свящ ен нон ача­
ліем ъ. Если старообрядцы  отдѣлялись отъ православной церкви 
изъ-за к н и гъ  и обрядовъ : что ж ъ теперь п р еп ятствуетъ  за ­
конно, по благословенію  святи тельском у, употреблять сіи книги 
и обряды , п ользоваться  благодатными таинствам и св . церкви 
и достигать сп асен ія  подъ руководствомъ православны хъ  п а­
сты рей? Н ѣ которы е изъ старообрядц евъ  п ред ъявляю тъ , что 
они очень бы желали перейти «въ ц ерковь» , но ихъ  стр аш атъ  
клятвы , полож енны я на стары е обряды церковною  властію , 
какъ  это ясно  доказалъ  одинъ учены й изъ свѣ тски хъ  л и ц ъ .—  
На это предъявлен іе  справедливость требуетъ  с к а зать , что 
одинъ учены й изъ свѣ тск и хъ  только  старался доказать, но 
въ то же время другой дѣйствительно учены й, к ак ъ  профес­
соръ вы сш аго  учебнаго заведен ія , доказалъ, что клятвы  со- 
бориыя положены пе на обряды , а на противниковъ св . церкви 
изъ-за обряда, которы е считали и считаю тъ св. церковь ер е­
тическою ; кто же изъ старообрядц евъ  такой хулы на св . цер­
ковь не и м ѣетъ , н ап роти въ  убѣж ден ъ, что въ  ней ересей 
никакихъ н ѣ т ъ , то тъ  ни какихъ к л ят въ  ея не у страш и тся , 
понимая нхъ истинный смы слъ и в ѣ р у я , что съ  обращ еніемъ 
къ церкви онъ пріем летъ отъ  нея благословеніе, а не про­
клятіе. Не вд аваясь  здѣсь въ длинныя д ок азательства , что 
обряды именуемые стары ми не п рокляты , мы желали бы обра­
ти ть  вниманіе благомы слящ аго старообрядца на то  во первыхъ, 
что церковны я власти  во время строги хъ  преслѣдованій р а ­
скола мирно смотрѣли на употребленіе д вуп ерст ія , когда уп о ­
треблявш іе не относились къ  св . церкви съ дерзостію и х у ­
лами. Т акъ  въ  извѣстн ой  кни гѣ  «Обличеніе» ясно сказано : 
«по разсуж денію  зн ам ен ія  крестн аго , творим аго  рукодвиж е- 
ніемъ на подобіе к р е с т і  Господня, на немъ же р асп я тъ  бы сть 
Господь наш ъ Іисусъ  Х ри стосъ , равно сіе знаменіе и зобра­
ж а ет ся , ащ е двѣ м а, ащ е тр ем я , ащ е единымъ перстом ъ, аще 
цѣлою  рукою  кто знам енуется»  (лист. 29  на обор.) и ниже 
сказан о : «знам еиіе крестное перстами (изображ енное) л еди­
н ы м ъ , и рукою  сотворенн ое, истинное есть знамеиіе: п само 
собою  по всѣм ъ явно  есть , поиеже тако  слагаю щ ій три пер­
с т ы , яко же и два, не ради знам ен ія крестн аго  сіе  т в о р я тъ , 
но овіи убо (православны е) ради воображ енія  С вяты я Троицы , 
сіи же 'стар оо б ряд ц ы ) ради воображ енія двухъ естсствъ  во 
Х ристѣ так о  слагаю тъ , яко же глаголю тъ» (лист. 30  на обор.) 
во вторыхъ церковная власть  никогда не возбран яла изобра­
ж еніе д в у п е р с т о е  на св. иконахъ  ч ею  конечно не дозво-

і) Въ прошломъ 1879 году, но прошенію старообрядцевъ—безпопов­
цевъ, обратившихся къ правосл. церкви, освящена единовѣрческая цер­
ковь въ Луковицѣ, въ двухъ верстахъ отъ Бѣлой-криннцы, къ которой ру­
коположенъ во іерея нѣкто, добрый мужъ,—Петръ.

Такъ напр. въ Москопск. Успенскомъ соборѣ, который состоитъ 
подъ вѣдѣніемъ Свят. Синода, въ главномъ алтарѣ, при входѣ въ него 
со стороны жертвенника, на право отъ сѣверной двери, на западной 
стѣнѣ есть изображеніе святителя Димитрія Ростовскаго съ двуперстно 
сложенными перстами! Можно ли б а  было оставить такое изображеніе 
если бы обрядъ двуперстія, именуемый старый, подлежалъ проклятію?!...
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лила бы она никогда, если бы стары е обряды сами въ адбѣ 
были дѣйствительно прокляты . О стается признать еправедли 
вою ту мы сль, что проклятію  подвергались и подвергаю тся 
только лица проти вящ іяся ц еркви , ся хулители , гнуш аю щ іеся 
святы ми таинствам и и Б огослуж еніям ъ церкви, именуемой 
пыи, великороссійскою ,— а не обряды.

Свящ. I. Виноірадовъ.

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.
Наипросптйшіи способъ улучшенія экономическою поло­

женія духовенства, предложенный «Страною». Отзывъ о 
немъ «Церковно-Общ. Вѣстника».

Въ одной изъ руководящ ихъ статей  намъ приш лось вы ­
сказать  мы сль, что главная  причина очень нерѣдкихъ пре­
реканій между духовенством ъ и народомъ изъ за грош а з а ­
клю чается не въ  лихоимствѣ перваго , а въ то м ъ , что тип ъ  
современнаго свящ еннослуж ителя очень значительно измѣнился 
сравнительно съ  тѣ м ъ , чѣиъ бы лъ оиъ нѣсколько десятковъ  
л ѣ тъ  тому назадъ! Въ то время сельскій  свящ енникъ малымъ 
чѣмъ отличался отъ  крестьян и н а; отсюда —  полная солидар­
ность между тѣ м ъ  и другим ъ , усиливаемая ещ е '.олѣе оди­
наковостью  ' положенія ихъ въ  отнош еніи къ  помѣщ ику. 
Теперь же отнош енія между крестьянином ъ и свящ енникомъ 
соверш енно измѣнились: в ъ  то  в р е м я , какъ  первы й по 
прежнему остается н евѣ ж ествен ъ , гр у б ъ , череп ъ , послѣдній 
во в сѣ х ъ  эти хъ  отнош еніяхъ  уш елъ далеко впередъ отъ 
крестьян и н а. Вслѣдствіе этого солидарности, вы текаю щ ей изъ 
одинаковости уровня разви т ія , душ евнаго  склада и внѣ ш няго  
полож енія , въ  настоящ ее время бы ть не мож етъ между с в я ­
щ енникомъ и крестьян ином ъ . Первый еще мож етъ понимать 
послѣдняго; крестьян инъ же н и какъ  не мож етъ у разум ѣ ть, 
что его батю ш ка нуж дается в ъ  больш ихъ средствахъ  къ 
ж изни, нежели онъ самъ. А къ  этому еще собственн ая бѣд 
ность крестьян ина зас тав л яетъ  сго дорож ить каждою коп ѣ й ­
кою , набавляемою  служ ителями церкви къ  сущ ествую щ ей 
платѣ за тр еб ы . К акъ же бы ть? Гдѣ исходъ для духовенства 
изъ  иевы носимо-труднаго полож енія? Гдѣ правительству  найти 
након ецъ разрѣ ш ен іе н еотвязнаго  вопроса объ улучш еніи 
м атеріальнаго  полож енія духовенства и о возвы ш еніи его 
н равствен наго  вл іян ія  па народъ? Давно объ этом ъ дум аю тъ, 
много обѣ  этом ъ го в о р я тъ , по на удовлетворительное р а зр ѣ ­
ш еніе вопроса и намека н ѣ т ъ . Между тѣ м ъ , к ак ъ  оказалось , 
ларчикъ просто о ткры вается ; честь откры тія  ф окуса в ъ  этомъ 
ларчикѣ  принадлеж итъ издаю щ ейся в ъ  П етербургѣ газетѣ  
«С трана».

«Общее число приходскихъ свящ ен никовъ  у н асъ  соста­
вляетъ  36,Ѵ2 ты с. человѣкъ; число д іаконовъ  и причетниковъ 
5 8  ты с. человѣ къ ; всего 9 4 V* ты с. ч ел овѣ къ , а съ  уволен­
ными за ш т а т ъ , которы е, однакож е, должны чѣмъ нибудь 
п и таться, всего круглы мъ числомъ 100  ты с. человѣ къ . По­
л а гая  средній разм ѣръ семьи духовн аго  въ три  душ и (что 
скорѣе мало, чѣмъ м н ого), получимъ около 4 0 0  ты сяч ъ  душ ъ 
духовнаго сословія (не считая м он аховъ ). К ак ія  же средства 
могутъ бы ть пріисканы  для значительнаго  улучш енія  быта 
столь многочисленнаго сословія?

С равнивая собственно число однихъ свящ ен н и ковъ  съ  чи­
сломъ взрослаго православнаго  населенія  муж ескаго п ола , мы 
пайдем ъ, что одного свящ ен н и ка , человѣка 12 л ѣ тъ  у чи вш а­
гося , должны содерж ать, въ  средиемъ р азм ѣ рѣ , 3 0 0  человѣкъ.

Но какое содерж аніе мож етъ бы ть достаточно для такого че­
ловѣка? Во всякой и н о й  проф ессіи, онъ  ы ож етъ имѣть въ 
виду, если не въ первы е годы дѣ ятельн ости , то  хоть со- 
врсменемъ —  1 00 0  р. въ  годъ. На меньш ую  сумму полож и­

т е л ь н о  невозможно содерж ать семью и восп и ты вать  дѣтей. 
Но вѣдь это  требовало  бы , чтобы каждый взрослы й к р есть­
янинъ платилъ свящ ен нику  около 3 р . въ  годъ, что съ  мно­
госемейнаго хозяина составило бы сум м у, превы ш аю щ ую  
цифру подати .іхъ сборовъ . Возможно ли это , при ны нѣш немъ 
положеніи крестьянина? А если— н ѣ т ъ , то  какъ  не измѣняйте 
порядокъ вознаграж денія свящ ен н и ку , назначи те ли ему о бя­
зательное ж алованье отъ  зем ства, со сборомъ по приходам ъ, 
или оставите ны нѣш ній способъ вознаграж денія  но тр еб ам ъ , 
вы  не измѣните разм ѣровъ вознаграж ден ія , не увеличите 
средствъ сельскаго  духовенства. Оно останется т ѣ м ъ , что 
есть ны нѣ —  многочисленнымъ сословіемъ людей о бразован ­
н ы х ъ , поставленны хъ  въ  крайие тяж елы я  условія б ы та ,

1 принуж денны хъ думать болѣе всего объ изы сканіи средствъ 
дли прокормленія сем ьи, сословіемъ людей недовольны хъ 
своимъ полож еніемъ и не видящ ихъ изъ него исхода».

Такимъ образомъ преж де всего о к азы в аетс я , что вся труд ­
ность въ разрѣш ен іи  происходила доселѣ оттого , что не хо­
тѣли признать неразрѣш им ость этого вопроса. Н уж но, по 
мнѣнію «С траны », отп рави ться  в ъ  разсуж деніе отъ  п ри зн а­
н ія  неустрашимости печальнаго  ф ак та , что лучш аго обезпе­
ченія духовенство наш е никогда п не достигнетъ . Послѣ 
этого дѣло будетъ представляться въ  таком ъ видѣ: «Въ 
виду невозмож ности найдтн вдругъ  средства для сущ ествен­
наго улучш енія бы та цѣлаго  сословія  въ  4 0 0  ты сячъ  д уш ъ , 
мы хотѣли зам ѣти ть , что понятіе о недостаткѣ  средствъ  есть 
понятіе относительное: тѣ  3 00  пли 500  рублей , которы е пред­
ставляю тся  всѣм ъ доходомъ сельскаго  свящ ен ника: въ  день­
гахъ  за тр еб ы , въ  помощи крестьян ъ  работой и въ  собствен ­
номъ х озяй ствѣ , безусловно недостаточны  для содерж анія 
свящ енника получивш аго среднее образован іе , и миогочислен- 

і наго  сем ейства духовнаго ли ц а, имѣю щ аго тѣ  же потребности, 
как ія  им ѣетъ чип овни къ. Но т ѣ х ъ  же 3 0 0 — 5 0 0  рублей могло 
бы  бы ть достаточно для содерж анія семьп свящ ен ника, про­
ш едш аго ли ш ь низш ій к у р съ . Дѣло в ъ  то м ъ , что если бы 
для учен ья  требовалось всего ш есть л ѣ тъ  (курсъ  ни зш ихъ 
духовн ы хъ  учи лищ ъ), то  в ъ  свящ енники шли бы сами к р есть­
яне. В ъ каждой деревпѣ одинъ изъ сы новей заж иточной семьп 
охотно пош елъ бы въ  духовную  ш колу для полученія свя- 

\ щ еш іическаго сан а  и м ѣ ста . А это поставило бы сельское 
духовенство  в ъ  совсѣм ъ иныя условія .

Прежде всего , такой сельскій свящ ен н и къ , происходящ ій 
изъ к р е с т ь я н ъ ,— как ъ  больш инство сельски хъ  свящ ен никовъ  
въ стр ан а х ъ  католи чески хъ, и даже п р о те стан тск и х ъ ,— имѣлъ 

і бы  потребности м еньш ія, чѣмъ т о т ъ , которы й исходить изъ 
изъ особ аго , наслѣдственн аго , привилегированнаго  класса и 
учился 12 л ѣ тъ  съ  значительной затратой  средствъ . Въ своем ъ 
внѣш нем ъ бы тѣ  онъ ничѣмъ не отличался бы отъ  кр естьян ъ :

, онъ ж илъ бы , н ап ри м ѣ ръ , какъ сельскій  старо ста , и счи ­
тался  бы  н аравн ѣ  съ  послѣдним ъ; дѣтей готовилъ бы  онъ  
въ кр естьян е ж е; 5 00  и даже 3 0 0  р. дохода значили бы  для 
него очень много, так ъ  как ъ  этотъ  доходъ р авн яется  о б ы к ­
новенному разм ѣру ж алован ья  самого волостиаго  старш и н ы .

А за т ѣ м ъ , такой  свящ ен никъ могъ бы им ѣть гораздо болѣе 
сильное н равствен н ое вл іян іе  на к р естья н ъ , имеиио потом у, 
что б ы лъ  бы изъ  ихъ среды, бы лъ бы  родной пмъ по духу .
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А это  едва ли не важ нѣ е, чѣмъ семинарское обр азо ван іе , 
ко тор ое , можетъ бы ть, нужно для проповѣдника, но вовсе не 
необходимо для свящ еннодѣйствія.

Н ѣ тъ  спора —  чѣмъ образованн ѣе человѣкъ, тѣ м ъ  у с п ѣ ш ­
нѣ е мож етъ быть его д ѣ ятельн ость; но только при одномъ 
условіи , а именно —  чтобы онъ не бы лъ недоволенъ своим ъ 
полож еніемъ».

Но вѣдь такой м алообразованны й свящ ен никъ годенъ только  
для требои справлеи ія , спроситъ иной читатель? Только это  о гь  
православнаго  свящ енника собственно и тр еб у е тся , о твѣ ч аетъ  
г . Л . Полонскій; протестантскій  п асторъ  есть  проп овѣдникъ , 
а  православны й свящ ен н и къ— требои справитель.

Очевидно, читатель, съ  вами бесѣдуетъ въ  л и ц ѣ  издателя 
«Страны» или древній богаты й в а р я гъ  в ъ  К іевѣ , или богаты й 
помѣщ икъ въ періодъ крѣпостного п р ав а , счи тавш іе для своихъ 
личиы хъ удобствъ необходимымъ им ѣть свою  особую  церковь 
и своего п оп а, котораго , то  же для больш ихъ удобствъ , с т а ­
вили изъ р аб о въ , или изъ крѣп остн ы хъ к р естья н ъ . Попъ 
это т ъ  долженъ отп равлять  всѣ тр еб ы , к ак ія  только  в зб р е­
дутъ  въ голову господина, какъ  н ап р . перевѣнчать в ъ  одинъ 
день 10  —  2 0  человѣческихъ п аръ  по вы бору и указан ію  
всевластн аго  душ евладѣльца. П оложеніе и содерж аніе этого 
попа —  раба то  ж е, что и коню ха или п о вара , ибо здѣсь 
особая церковь устроена и особы я свящ ен н и къ  и м ѣется по 
тѣ м ъ  же почтенны мъ о сн ован іям ъ , по которы м ъ у господина 
есть своя копю ш ня и свой кон ю хъ , своя  к у х н я  и свой 
п о в а р ъ .. . .  Должно б ы ть , долго еще не вы ды хается  изъ н асъ , 
не испарится совсѣм ъ крѣ п остн и къ— пом ѣщ икъ; самое в ы с о ­
кое образованіе и самое либеральное н ап равлен іе , какими 
отличается паир. г. Л . П олонскій, не в ъ  си лахъ  заглуш и ть 
в ъ  н асъ  духъ крѣп остн ичества . Н ѣ т ъ -н ѣ т ъ , да и зая в и тъ  
себя  это тъ  духъ  самы мъ ощ утительны м ъ образомъ и в ъ  са ­
м ы хъ гум анны хъ ум ствован іяхъ  н аш и хъ  и д ѣ лах ъ .

С праведливую  оцѣнку проекта «С траны » даетъ  «Церковно- 
Обш. В ѣ стн и къ» .

«Н аш ъ народъ боится лѣ читься  у н астоящ и хъ  врачей и 
бѣ ж и тъ  къ  знахарю  и в о р о ж е ѣ ,— слѣ довательн о , скаж емъ мы, 
можно обойтись и безъ  дорого стою щ ихъ зем ски хъ  врачей: 
к ъ  чему подобная роскош ь?! Н аш ъ к р естьян и н ъ  сплош ь да 
рядомъ предпочитаетъ отдавать своихъ р ебяти ш екъ  для вы ­
учки грам отѣ  разны м ъ доморощ еннымъ сельски м ъ грам отѣ- 
я м ъ , недоучкам ъ-поиом арям ъ, полуграм отны м ъ солдатаЦъ и 
т . д. Они и вы учи ть-то  в ы у ч ат ъ , да и березовой каш ей по­
к о р м ят ъ ,— по истинѣ и деш ево, и сердито! В отъ настоящ іе 
учители дѣтей наш его сѣ реиькаго  люда. К ъ чему въ  самомъ 
д ѣ лѣ  заводить разны я ш колы , вы давать ж алован ье учителямъ 
и и р .,  истощ ая непроизводительно ^п латеж н ы я силы кресть­
я н и н а ? ....

А какое обиліе кандидатовъ свящ ен ства будетъ тогда! В ы ­
п олзутъ  на св ѣ тъ  Божій начетчики , волостны е п и сар я , про­
п и вш іеся  п очтальон ы , уѣздны е адвокаты  мелкаго пош иба и 
т . п . л и ч н о с ти !... Разсчетловы е крестьян е с ъ у м ѣ ю ть  найти 
въ  своей средѣ д еш евы хъ  «начетчиковъ» и возоб н о вятся  тогда 
трогательн ы я сцены  XV— XVI вѣ к о в ъ .

П риведутъ к ъ  архіерею  (как ъ  въ  XVI в . к ъ  Геннадію н ов­
городскому) избранпое «обчеством ъ», послѣ надлеж ащ ихъ мо-

гары чей , лицо для посвящ еніи «въ попы ». Архіерей ему книгу 
въ  руки примѣрно— ап осто лъ , еван гел іе ,— кандидатъ свящ ен­
ства чи таетъ  безъ см ы сла, сп оты кается  па каждомъ словѣ ; 
ему псалты рь даю тъ «а онъ н но той едва бредетъ» ; ото­
ш летъ архіерей  просителей во свояси  а т у т ъ  ж алобы : «земля, 
господине, т а к о в а » — к ак ъ  говорили в ъ  XV в. или какъ  —  
быть мож етъ— скаж утъ  крестьян е XIX вѣ к а : «у н асъ  по міру 
лучш е человѣка п ѣ т ъ , ваш е п реосвящ енство , деш евле попа 
не наш ли!»

Но для чего, прибавим ъ мы отъ  себ я , ограничивать пред­
лагаемую  реформу однимъ духовенством ъ, одною религіею ? 
Вѣдь и вообщ е ин теллигенція  наш а имѣетъ мало вл іян ія  на 
народиыя м ассы , потому что слиш комъ далеко уш ла въ сво ­
емъ умственномъ развитіи  отъ народа; орган ъ  этой интелли­
генціи— ли тератур а  ни но воззрѣ н іям ъ , пн по язы ку вовсе 
недоступна кр естьян и н у ; отсюда —  разобщ еніе между общ е­
ствомъ и народомъ, вредное для той и другой стороны . От­
чего бы интеллигенціи «не пойти в ъ  народъ» в ъ  том ъ же 
смыслѣ и род ѣ , в ъ  каком ъ  г. Л . Полонскій предлагаетъ сдѣ­
лать это духовенству? П усть издателями газетъ  и ж урналовъ  
будутъ кабатчики , и ихъ главны м и сотрудниками кабацкіе  
завсегдатаи изъ грам отн ы хъ . А йотомъ уже всѣ  мы обле­
чемся въ звѣрин ую  ш куру и забудем ъ даже щи ложками хле­
б ать . Это и будетъ конечною цѣлію  вѣковаго  нац іональн аго  
развитія  Россіи .

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
« У Ч Е Т Н А Я  К О Н Т О Р А »

Н евскій  проспектъ Хй 15  въ  С .-П етербургѣ .

Понупаегь и продаетъ государственны я ц ѣ н н ы я %  бум аги , 
акц іи , облигаціи , золото и серебро.

Страхуетъ оба вы игры ш ны е займ а по 5 0  н. кромѣ гербо­
ваго  сбора.

В ы даетъ ссуду йодъ I и II вы игр. займы  по 2 0 0  руб . и 
болѣ е , йодъ прочія %  бумаги о тъ  1 0 %  А° 2 0 %  ниже бир­
жевой цѣ н ы .

Принимаетъ порученія:
На покупку и продажу государственн ы хъ  %  бум агъ , а 

так ж е  акц ій  пром ы ш ленны хъ общ ествъ и ж елѣзны хъ дорогь; 
прини м аетъ  ихъ  в ъ  зал о гъ , допуская уплачивать долгъ час­
тям и  и за р ан ѣ е  срока вы куп а внесенн ы я деиьги возвращ аетъ  
5 %  годовы хъ.

На в ы к у п ъ  залож ен ны хъ въ  здѣ ш нихъ бап к ахъ  или кон­
т о р а х ъ  %  бум агъ для перезалога у себя увеличивая ссуду.

Безплатно вы даетъ справки о вы ш едш ихъ въ  ти р аж ъ  п о ­
гаш ен ія  %  бум агъ и д ѣ лаетъ  обм ѣнъ тал он о въ  I съ  вы игр . 
зай м а , а так ж е и 5 %  Госуд. Б ан ковы хъ  Б и летовъ  I вы п уска.

Платитъ:
Но вкладам ъ 8  м ѣсяч. и годовымъ по 6 % ,  до 3 л. 9 % ,  

свы ш е 3 л. по обоюдному соглаш енію ; кромѣ того  каждый 
вкладчи къ  на основаніи § 6 Т оварищ ескаго д оговора, у ч а ст ­
в у е тъ  въ  2 0 %  ежегодно отчисляем ы хъ изъ  чистаго дохода 
Учетной К онторы , которы е по окончаніи отчетнаго  года, р а с ­
предѣляю тся въ дивидендѣ между вкладчиками соразм ѣрно 
и х ъ  вкладамъ и времевп п ребы ван ія  оны хъ въ  конторѣ.

В сякаго рода порученія  и с п о л н яется  акк уратн о  и немед­
ленно.

Р едакторъ  протоіерей 
Б . Р о ж д е с т в е н с к і й .

При семъ прилагаемся № 24  й О ффиціальнаго отдѣла.
Т ипограф ія  Л . О. С негпрева Ц ензоръ

На О стож ен кѣ , С авеловскій п е р ., д. СнегпревоЙ. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


