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ИРКУТСКІЯ
епдрхіальныя

 

ведомости.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ-

It
A

 

дресъ

 

редак-

ціи:

 

уголъ

 

Лу-
говой

 

и

 

Пи-
роясковскаго

переулка,

 

д.

№

 

Щ.

4

^Щ Ѵ̂

Цѣна

 

за

 

годо-

вое

 

изданіе

 

сь

доставкою

 

и

пересылкою

 

5

руб.

  

50

 

к.

За

 

объявленія

 

за

 

страницу

 

въ

 

первый 1

 

разъ

 

8

 

рублен,

  

во

 

второй

 

и

 

третііі
разъ

 

во

 

2

 

руб ,

 

далѣе

 

но

 

1

 

руб.,

 

50

 

нов.

 

За

 

половину

 

и

 

четверть

 

страницы

въ

 

соотвѣтствеішое

 

число

 

разъ

 

ыепьвіс.

M

 

артъ

  

1.

     

годъ

 

хы.

     

1904

 

г.

СОДЕРЖАШЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

   

Епархіальныя

 

расноряжевія
и

 

пзвѣстія.

Епархіальаыя

 

раепоряжеаія

 

и

 

извѣстія.

Псаломщикъ

 

Усть-Ординскаго

 

миссіонерскаго

 

стана

 

Лео-

нидъ

 

Безсоновъ

 

2-сего

 

февраля

 

рукоположенъ

 

Его

 

Высоко-

преосвященствомъ,

 

Высокопреосвященнымъ

 

Тихономъ,

 

Архіепи-

скопомъ

 

Иркутскимъ

 

и

 

Верхолепскішъ

 

на

 

должность

 

діакона

Спасской

 

Орлингской

 

церкви.

 

Мѣсто

 

псаломщика

 

Усть-Ордин-

скаго

 

мисс,

 

стана

 

вакантно.
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Діаконъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Александровскаго,

Иркутскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Богдановъ

 

14

 

сего

 

февраля

 

руко-

положенъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

Высокопреосвящен-

нымъ

 

Тпхономъ,

 

Архіепископомъ

 

Иркутскимъ

 

и

 

Верхиленскимъ,

на

 

должность

 

священника

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Распу-

тинскаго,

 

Балаганскаго

 

уѣзда.

 

Шѣсто

 

діакона

 

Николаевской

церкви

 

села

 

Александровскаго,

 

Иркутскаго

 

уѣзда,

 

остается

вакантнымъ.

Опредѣленіемъ

 

Иркутскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства

отъ

 

23

 

япваря-4

 

февраля

 

с.

 

г.

 

за

 

ДО

 

9

 

псаломщикъ

 

Иркут-

ской

 

Воскресенской

 

церкви

 

Александръ

 

ІІоповъ

 

уволенъ

 

отъ

занимаемой

 

имъ

 

должности

 

псаломщика;

 

мѣсто

 

псаломщика

при

 

Воскресенской

 

г.

 

Иркутска

 

церкви

 

объявляется

 

вакан-

твымъ.

Опредѣленіемъ

 

Иркутскаго

 

Епархіалыіаіо

 

Начальства

отъ

 

23

 

января-4

 

февраля

 

с.

 

г.

 

за

 

Хг

 

9

 

псаломщикъ

 

И

 

вер-

сией

 

церкви

 

при

 

Иркутской

 

Медвѣдниковской

 

больницѣ

 

Па-

велъ

 

Дикареиъ

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности

 

пса-

ломщика

 

за

 

постунлсніемъ

 

его

 

на

 

военную

 

службу;

 

мѣсто

псаломщика

 

при

 

Иверскоп

 

церкви

   

объявляется

   

вакантнымъ.

Опредѣленіемъ

 

Иркутскаго

 

Епархіальнаіо

 

Начальства

отъ

 

26 — 27

 

мин.

 

января,

 

священники:

 

Иркутской

 

Крестовоз-

движенской

 

церкви

 

Александръ

 

Азлецкій,

 

Иркутской

 

Николо-

Іоанновской

 

церкви

 

при

 

Кузнецовской

 

больницв

 

Александръ

Писаревъ

 

и

 

Иркутской

 

Александро-Невской

 

церкви

 

при

 

муж-

ской

 

гнмназіи

 

Михаилъ

 

Засимовскій

 

избраны

 

на

 

текущій

 

годъ

нъ

 

составъ

 

Епархіальнаго

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

для

 

ревизіи

отчетовъ

 

въ

 

тѣхъ

 

денежныхъ

 

суммахъ,

 

кои

 

обращаются

 

въ

енархіалыіыхъ

 

учрежденіяхъ

 

и

 

не

 

подлежать

 

ревизіи

 

Государ-

ствеинаго

 
Контроля.
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Иижне-Илимское

 

Отдъленіе

 

Иркутскаго

 

Епархіальнаго

Училищнаго

 

Совѣта

 

выражаетъ

 

благодарность

 

учительницѣ

Маріи

 

Александровнѣ

 

Болговой

 

за

 

усердное

 

и

 

уснѣшное

 

ве-

деніе

 

дѣла

 

обученія

 

въ

 

Коченгской

 

церковно-приходской

школѣ.

Журиальнымъ

 

онредѣленіемъ

 

Иркутскаго

 

Впархіальнаго

Училищнаго

 

Оовѣта

 

отъ

 

26

 

января— 6

 

февраля

 

с.

 

г.

 

за

 

ДО

 

5,

установлены

 

слѣдующіе

 

сроки

 

представленія

 

о.

 

о.

 

завѣдую-

щими

 

срочныхъ

 

донесеній

 

въ

 

Уѣздныя

 

Отдѣленія:

1)

   

съ

 

вѣдомостями

 

о

 

потребномъ

 

количествѣ

 

книгъ,

учебныхъ

 

пособій

 

и

 

письменныхъ

 

принадлежностей

 

къ

 

1-му

января

 

каждаго

 

гражданскаго

 

года,

 

при

 

чемъ

 

за

 

норму

 

при

выпискѣ

 

учебнаго

 

матеріала

 

на

 

каждаго

 

учащагося

 

слѣдуетъ

принимать

 

слѣдующее

 

количество:

 

3

 

дести

 

бумаги,

 

1|

 

дюжины

нерьевъ,

 

2

 

карандаша,

 

1

 

ручку,

 

1

 

грифельную

 

доску,

 

10

грифелей,

 

1

 

транспарантъ

 

(для

 

выпускныхъ),

 

1

 

квадратикъ,

1

 

чернильницу

 

(на

 

двухъ

 

учениковъ),

 

10

 

коробокъ

 

черниль-

наго

 

порошка

 

(на

 

50

 

учениковъ),

 

2

 

ножичка

 

на

 

школу

 

и

 

1

счеты

 

(на

 

10

 

учениковъ);

2)

  

съ

 

журналами

 

испытательныхъ

 

комиссій

 

непосредствеп-

но

 

по

 

окончаніи

 

произведенныхъ

 

экзаменовъ.

3)

   

съ

 

требовательными

 

вѣдомостями

 

на

 

полученіе

 

жало-

ванія—

 

но

 

полугодіямъ:

 

къ

 

1

 

января

 

и

 

къ

 

1

 

іюля

 

каждаго

гражданскаго

 

года;

4)

   

школьные

 

листки

 

должны

 

быть

 

20

 

декабря

 

заполне-

ны

 

свъдѣніями

 

и

 

21

 

декабря

 

отправлены

 

но

 

иазначенію.



КЪ

   

ИРКУТСКИМ

 

l>

Епархіальнымъ

 

Вѣдомостямъ,

м

 

а

 

ртъ

 

1.

      

M

 

S.

         

1904

 

г.

Перемѣщѳнія.

Государь

 

Высочайше

 

утвердилъ

 

докладъ

 

Св.

 

Синода

 

о

бытіи

 

преосвященному

 

Филарету

 

епископу

 

'Еврейскому--

 

епи-

скопомъ

 

Глазовскимъ,

 

настоятелю

 

Воскресенскаго,

 

Новый

Іерусалимъ

 

именуемаго,

 

ставропигіальнаго

 

монастыря

 

архиман-

дриту

 

Владиміру— епископомъ

 

Киренскимъ,

 

иикаріемъ

 

Иркут-

ской

 

епархіи.

Архіерейскія

  

служѳнія.

Февр.

 

15

 

д.

 

Нед.

 

1-я

 

поста.

 

Твржество

 

православія.

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

Вож.

 

Литургію

 

и

 

чинъ

нравославія

 

въ

 

Казанскомъ

 

каѳедр.

 

соборѣ

 

соборне

 

съ

 

Его

Нреосвященствомъ

 

Никаноромъ,

 

Епископомъ

 

Якутскимъ,

 

и

 

Пре-

освящ.

 

епископомъ

 

Филаретомъ.

 

Сослужили:

 

Архам.

 

Іоаннъ,

соборный

 

причтъ

 

и

 

свящ.

 

Д.

 

Сухановъ.

 

На

 

молебнѣ

 

было

 

і

 

и

градское

 

духовенство.

 

Соборъ

 

былъ

 

переполненъ

 

молящимися,

и

 

съ

 

врличайшимъ

 

вниманіемъ

 

выслушанъ

 

былъ

 

народомъ

довольно

 

продолжительный

 

и

 

глубокосодержательный

 

чинъ

 

право-

славія.

 

Проповѣдь

 

произнесъ

 

свяп(.

 

В.

 

Корнаковъ.

19

 

февр.

 

Всероссійскій

 

праздникъ —день

 

освобожденія

20,000,000
 

русскихъ

 
крестьянъ

 
отъ

 
крѣпостной

 
зависимости.
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Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

Бож.

 

Литургію,

 

благо-

дарственный

 

молебенъ

 

и

 

паннпхпду

 

(предъ

 

Лит.)

 

по

 

Императо-

рѣ

 

Александр^

 

II,

 

Царѣ

 

Освободителѣ,

 

въ

 

Богоявлеискомъ

соборѣ

 

въ

 

сослуженін

 

соборнаго

 

причта,

 

а

 

молебенъ

 

-

 

и

 

въ

 

со-

служ.

 

град,

 

духовенства.

22

 

фев.

 

Нед.

 

2-я

 

поста.

 

Владыка

 

Архіепископъ

 

совер-

шилъ

 

Бож.

 

Литургію

 

въ

 

Казанскомъ

 

каѳедр.

 

соборѣ

 

въ

 

со-

служеніи

 

соборн.

 

причта.

 

Проповѣдь

 

произнесъ

 

Прот.

 

П.

 

Гро-

мовъ.

15

 

февраля

 

состоялось

 

чтеніе

 

архим.

 

Никона

 

въ

 

залѣ

музея

 

Императорскаго

 

Р.

 

Г.

 

Общества.

 

Матеріальный

 

успѣхъ

чтенія

 

можно

 

признать

 

вполнѣ

 

удовлетворптельнымъ,

 

благо-

даря

 

тому,

 

что

 

много

 

билетовъ

 

было

 

разослано.

 

Часть

 

ихъ,

правда,

 

была

 

ворочена

 

обратно,

 

но

 

большинство,

 

получивъ

билеты,

 

всетаки

 

или

 

пошло

 

на

 

чтеніе,

 

или

 

же

 

уплатило

 

день-

ги.

 

Такимъ

 

же

 

путемъ

 

былъ

 

гарантирован!,

 

матеріальпый

 

ус-

пѣхъ

 

и

 

духовнаго

 

концерта,

   

состоявшегося

   

25

 

февраля.

Ивъ

 

вопроеовъ

 

мивувшаго

  

года.

Другимъ

 

вопросомъ

 

минувшаго

 

года,*)

 

обсуждавшимся

духовной

 

журналистикой,

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

духовномъ

 

слѣдствіи

и

 

судѣ.

 

По

 

этому

 

вопросу

 

среди

 

другихъ

 

статей

 

особенное

вниманіе

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

двѣ

 

статьи

 

Церковнаго

 

Вѣстни-

ка:

 

„Слѣдствіе

 

въ

 

духовномъ

 

судѣ"

 

въ

 

ДО

 

33

 

и

 

„О

 

духовномъ

слѣдствіи

 

и

 

судѣ"

 

въ

 

ДО

 

34.

 

По

 

мнѣнію

 

автора

 

первой

 

пзъ

названныхъ

 

статей,

 

«церковный

 

судъ

 

это

 

самое

 

больное

 

мѣ-

сто

 

въ

 

нашемъ

 

церковномъ

 

строѣ

 

и

 

бытѣ.

 

Представляя

 

послѣ

Уставовъ

 

1864

 

года

 

странный

 

анахронизмъ

 

съ

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

гражданскаго

 

судопроизводства,

 

этотъ

 

судъ

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

церковно-канонической

 

представляет!,

 

процедуру

 

«со-

блазнительную»

 

и

 

опасную.

*)

 
См.

 
№

 
1

 
Ирк.

 
Енарх.

 
Вѣд.

 
за

 
1904

 
г.
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«Соблазнъ»

 

начинается

 

предварительным!,

 

слѣдствіемъ

и

 

кончается

 

формулировкой

 

нослѣдняго

 

судебнаго

 

приговора.

Слѣдствіе

 

въ

 

церковном!,

 

судѣ

 

— это

 

«все,»

 

говоря

 

словами

одного

 

юриста,

 

потому

 

что

 

имъ

 

окончательно

 

предрѣшается

(за

 

отсутствіемъ

 

допроса

 

на

 

судѣ)

 

исходъ

 

судебнаго

 

дѣла,

и

 

«ничего»,

 

потому

 

что

 

въ

 

немъ

 

не

 

дано

 

нпкакихъ

 

гарантій

правосудія.

 

И

 

дѣйствительно,

 

слѣдователемъ

 

по

 

дѣйствующему

порядку

 

назначается

 

священникъ,

 

весьма

 

часто

 

изъ

 

сосѣдей

подсудимаго,

 

— по

 

назначение

 

консисторіи.

 

При

 

немъ

 

со-

стоять,

 

для

 

охраны

 

интересовъ

 

«духовной»

 

стороны

 

депутат!,,

тоже

 

изъ

 

сосѣднихъ

 

священниковъ,

 

по

 

выбору

 

следователя.

Можво

 

ли

 

ожидать

 

безпристрастія

 

отъ

 

такого

 

слѣдователя?

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

при

 

наличномъ

 

порядке

 

сегод-

яяшній

 

слѣдователь

 

завтра

 

можетъ

 

оказаться

 

самъ

 

нодъ

 

слѣд-

ствіемъ

 

и

 

это

 

слѣдствіе

 

могутъ

 

поручить

 

вчерашнему

 

подсу-

димому, — слѣдователь

 

по

 

сосѣдству

 

обязательно

 

состоитъ

 

въ

тѣхъ

 

пли

 

иныхъ

 

личныхъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

подсудимому.

 

Воз-

можно,

 

что

 

слѣдователь

 

оказывается

 

подчнненнымъ

 

тому,

надъ

 

кѣмъ

 

производить

 

слѣдствіе....

Скажутъ,

 

что

 

это

 

все— дружба,

 

вражда

 

и

 

т.

 

д. —слу-

чайно.

 

Пусть,

 

но

 

вотъ

 

что

 

уже

 

совсѣмъ

 

не

 

случайно,

 

—

 

при

очень

 

многихъ

 

обвиненіяхъ

 

осуждающей

 

приговоръ

 

противъ

священника

 

опасенъ

 

и

 

для

 

его

 

сосѣдей,

 

слѣд.

 

и

 

для

 

самого

следователя,

 

какъ

 

соблазнительный

 

прецедентъ

 

для

 

крестьян!,

обвинителей,

 

ноощряющій

 

къ

 

кляузамъ.

 

Очевидно,

 

что

 

здѣсь

снвна

 

возможно

 

пристрастіе,

 

даже

 

болѣе

 

чѣмъ

 

возможно, — оно

неизбѣжно.

 

Правда,

 

говоря

 

по

 

совѣсти,

 

у

 

насъ

 

слѣдствія

 

надъ

священниками

 

назначаются

 

такъ

 

скоро,

 

съ

 

такой

 

готовностью

по

 

всякой

 

пустяковой

 

жалобѣ,

 

что

 

этому

 

пристрастно

 

въ

 

поль-

зу

 

подсудимаго

 

хочется

 

только

 

сочувствовать;

 

но

 

вѣдь

 

все-таки

нельзя

 

считать

 

ее

 

и

 

нормальной....

Но

 

допустим!,

 

теперь,

 

что

 

слѣдователь

 

умѣетъ

 

проплыть

между

 
Сциллий

 
и

 
Харибдой,

 
не

 
побоится

 
разстроить

 
дружес-
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кв-сосѣдсквхъ

 

отношеній

 

къ

 

подсудимому

 

и

 

съумѣетъ

 

со-

блюсти

 

безиристрастіе.

 

Откуда

 

онъ

 

возьметь

 

опытность?

 

Въ

 

су-

дѣ

 

гражданскомъ

 

предварительное

 

слѣдствіе

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

по-

ловина

 

дѣла.

 

Оно

 

будетъ

 

просмотрѣно

 

судебной

 

палатой,

потомъ

 

провѣрено

 

«судебным!,»

 

слѣдствіемъ.

 

Здѣсь

 

же

 

ника-

кой

 

провѣрвн

 

слѣдствія

 

уже

 

не

 

будетъ,

 

а

 

производптъ

 

его

часто

 

человѣкъ,

 

который

 

не

 

знаетъ,

 

откуда

 

и

 

дѣло

 

начать,

совершенно

 

безсильный

 

разобраться

 

въ

 

путаницѣ

 

показаній.

Въ

 

концѣ

 

концовъ

 

часто

 

онъ

 

совершенно

 

отказывается

 

отъ

всякой

 

надежды

 

выяснить

 

дѣло

 

и

 

довольствуется

 

тѣмъ,

 

что

почти

 

стенографически

 

воспроизводитъ

 

показания

 

допраши-

ваемыхъ

 

и

 

потомъ

 

отсылает!,

 

эту

 

безсастемную

 

запись

 

въ

консисторію.

Правда,

 

рядомъ

 

съ

 

нимъ

 

«депутатъ

 

съ

 

духовной

 

сторо-

ны».

 

Но

 

положеніе

 

его

 

не

 

ясно.

 

Для

 

чего

 

онъ

 

на

 

судѣ— по-

нять

 

не

 

легко.

 

Бываютъ

 

случаи,

 

что

 

следователь

 

запрещаетъ

депутату

 

принимать

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

участіе

 

въ

 

ходѣ

допроса,

 

и

 

депутатъ

 

подчиняется,— подчиняется

 

по

 

тому,

 

что

ему

 

совершенно

 

неведомы

 

границы

 

его

 

правъ.

 

A

 

онѣ,

 

ка-

жется,

 

никому

 

не

 

вѣдомы,— по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

эти

 

права

 

со-

вершенно

 

неясны

 

въ

 

наиболѣе

 

употребительных!,

 

руковод-

ствахъ

 

для

 

слѣдователя

 

(напр.,

 

Луканина,

 

Державина

 

Успѣн-

скаго).

 

Очень

 

часто

 

депутатъ

 

называется

 

оффиціально

 

«со-

трудником!,»

 

слѣдователя;

 

по

 

правиламъ

 

о

 

порядкѣ

 

производ-

ства

 

слѣдствій,

 

даннымъ

 

высокопр.

 

Филаретомъ

 

московскпмъ

 

(а

правиламъ

 

этимъ

 

въ

 

руководствахъ

 

часто

 

придается

 

значеніе

инструкціи,

 

годной

 

и

 

пріемлемой

 

во

 

всякой

 

енархіи),

 

депу-

татъ— почти

 

равноправный

 

слѣдователю

 

его

 

помощникъ,

 

ко-

торый

 

вмѣстѣ

 

со

 

слѣдователемъ

 

«обсуждаетъ

 

и

 

разсуясдаетъ,

кого

 

изъ

 

свидѣтелей

 

должно

 

допрашивать,

 

вмѣстѣ

 

со

 

слѣдо-

вателемъ

 

составляет!,

 

журналъ

 

слѣдствія».

 

Здѣсь

 

депутатъ

не

 

занимаетъ

 

полезной,

 

но

 

не

 

ясной

 

роли

 

адвоката

 

при

 

слѣд-

ствіи,
 

зато

 
мѣсто

 
его

 
понятно,

 
онъ

 
-

 
дѣйствительао

 
представ-
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ляетъ

 

нѣкоторый

 

корректив!,

 

въ

 

странной

 

процедурѣ

 

нашего

суда.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

такое

 

пониманіе

 

роли

 

депутата

 

далеко

 

не

всеобщее.

Въ

 

результатѣ

 

понятно,

 

что

 

депутатъ,

 

пе

 

зная,

 

«что

онъ

 

такое»

 

уклоняется

 

отъ

 

всякаго

 

почти

 

участія

 

въ

 

слѣд-

ствіи,

 

и

 

оно

 

производится

 

единоличной

 

«неопытностью»

 

глав-

наго

 

слѣдователя,

 

и

 

этотъ

 

слѣдователь

 

тоже

 

единолично

 

пред-

ставляетъ

 

консисторіи

 

свои

 

выводы

 

изъ

 

слѣдствія.

Какой

 

же

 

цѣны

 

матеріалъ

 

можетъ

 

дать

 

консисторіи

 

слѣд-

ствіе,

 

произведенное

 

при

 

вышеизложенныхъ

 

условіяхъ?

 

На

просмотръ

 

церковнаго

 

суда

 

могутъ

 

быть

 

представлены

 

слѣд-

ственныя

 

производства

 

двухъ

 

родовъ.

 

Производство

 

неопытнаго,

но

 

добросовѣстнаго

 

слѣдователя,— довольно

 

точная,

 

почти

буквальная

 

запись

 

допроса.

 

Мнѣніе

 

слѣдователя

 

въ

 

такомъ

ироизводствѣ

 

излагается

 

уклончиво

 

и

 

нерѣшителыю.

 

Такъ

какъ

 

въ

 

производствѣ

 

обязательно,

 

за

 

ре.дкими

 

исключеніями,

мвого

 

показаній

 

и

 

за

 

и

 

противъ,

 

a

 

тѣ

 

оттѣнки

 

большей

 

или

меньшей

 

правдивости

 

въ

 

показяніяхъ,

 

какіе

 

могъ

 

уловить

слѣдователь

 

при

 

устномъ

 

допросѣ,

 

на

 

бумагѣ

 

исчезли

 

и

 

сгла-

дились,

 

то

 

судъ

 

необходимо

 

ставитъ

 

приговор!,

 

ощупью,

 

ня-

угадъ.

 

Отсюда

 

вполпѣ

 

понятно,

 

почему

 

у

 

пасъ

 

возможны

 

при-

говоры

 

въ

 

такой

 

формѣ:

 

«хотя

 

обвиненіе

 

и

 

не

 

доказано,

 

но

все

 

такн

 

пмѣть

 

благочинному

 

особый

 

надзоръ

 

за

 

священ-

никомъ

 

NN

 

и

 

о

 

его

 

поведении. доносить

 

чрезъ

 

каждые

 

четы-

ре

 

мѣсяца».

 

Такой

 

прпговоръ,

 

очевидно,

 

форма

 

отжпвшаго

„оставленія

 

подъ

 

нодозрѣніемъ",

 

но

 

вѣдь

 

уже

 

давно

 

рѣшено,

что

 

не

 

должно

 

быть

 

приговоровъ

 

„ни

 

да,

 

ни

 

нѣтъ".

 

— „Или

виновенъ

 

или

 

невиновеиъ",

 

а

 

надзоръ

 

за

 

невиновным!,

 

-на-

прасная

 

п

 

вредная

 

обида.

Другой

 

родъ

 

производства

 

дѣлаетъ

 

невозможной. такую

нерѣшителыгасть

 

вывода,

 

но

 

тоже

 

едва

 

ли

 

къ

 

выгодѣ

 

дѣла.-

Нѣкоторыс

 

следователи,

 

и

 

обыкновенно

 

болѣе

 

опытные,

 

пере-

даютъ

 
иоказанія

 
своими

 
словами,

 
въ

 
извлеченіи,

 
а

   
пе

   
пол-
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постііо;

 

при

 

этомъ

 

слѣдователи

 

такого

 

рода

 

систематизируют!,

показанія,

 

грушшруютъ

 

пхъ

 

въ

 

цѣлихъ

 

ясности

 

слѣдотвеп-

наго

 

дѣла.

 

При

 

такомъ

 

производств'!;

 

консиеторін

 

имѣетъ

 

яс-

ный

 

и

 

хорошій

 

матеріалъ

 

для

 

постановки

 

рѣшенія,

 

но

 

въ

 

то

 

,

жѳ

 

время

 

при

 

такой

 

перадачѣ

 

показаній

 

дѣло

 

слишкомъ

 

оп-

редѣленно

 

окрашивается

 

по

 

вкусу

 

слѣдователя,

 

и

 

приговорь

впередъ

 

опредѣляется

 

пмъ.

 

Олѣдователь

 

здѣсь

 

первый

 

и

 

но-

слѣдній

 

судія,

 

и

 

исходъ

 

дѣла

 

вполнѣ

 

опрсдѣляется

 

тѣмъ,

 

ку-

да

 

направляются

 

его

 

спмпатіи,—

 

въ

 

пользу

 

отвѣтчика

 

пли

па

 

сторону

 

обвинителя."

„Что

 

же

 

дѣлать?

 

ГСакія

 

взмѣненія

 

возможны

 

въ

 

натемъ

духовномъ

 

слѣдствіи?",

 

спрашиваетъ

 

авторъ

  

разсматриваемой .

статьи.

    

«Первое:

   

слѣдователь

   

долікенъ

   

быть

 

постояннымъ,

на

 

цѣлый

 

округъ,

 

чтобы

 

онъ

 

на

 

слѣдствіи

 

привыкъ

 

чувство-

вать

 

себя

 

«слугой

   

закона»

   

п

   

могъ

   

быть

   

свободвымъ

 

отъ.

чувства

   

товарищескагѳ

   

пристрастія.

  

Второе:

 

права

 

депутата

должны

   

быть

   

указаны

   

ему

 

инструкціеп.

 

Ему

 

должно

 

быть

предоставлено

 

право

 

вносить,

 

свои

   

замѣчанія

   

въ

   

протокол!.,

слѣдствія,

 

a

 

затѣмъ

 

онъ

   

обязательно

 

долженъ

 

прилагать

 

къ

допросу

 

собственное

 

мнѣпіе

 

по

   

поводу

 

производства

 

допроса.,

Нѣкоторыя

 

въ

 

этомъ

   

родѣ

   

права

 

а

 

принадлежать

 

депутату,

но

 

онъ

 

о

 

нихъ,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

часто

 

не

 

знаеть."

Но

 

вотъ,

 

худо

 

ли,

 

хорошо

 

ли,

 

но

 

слѣдствіе

 

закончено,

 

дѣ-

ло

 

представлено

 

слѣдователемъ

 

въ

 

консисторію

 

Начинается

второй

 

актъ

 

суда

 

-

 

самый

 

судъ.

 

Но

 

что

 

такое

 

этотъ

 

судъ?

 

На

втоть

 

вопрось

 

авторъ

 

второй

 

изъ

 

указанныхъ

 

статей

 

даетъ

 

такой

отвѣтъ:

«У

 

насъ

 

нѣтъ

 

духовнаго

 

суда;

 

у

 

насъ

 

есть

 

судный

столъ

 

въ

 

консисторіи,

 

провѣрнгощій

 

слѣдствіе

 

и

 

выводящій

«итоги»

 

изъ

 

бумажнаго

 

производства,

 

—и

 

только.

 

Судьи

 

не

видптъ

 

подоудимаго,

 

подсудимый

 

не

 

нмЬетъ

 

средствъ

 

защи-

щаться

 

иередъ

 

судьями.

 

Какъ

 

далекъ

 

такой

 

судъ

 

хотя

 

бы

отъ

 
тѣхъ

 
элементарнѣйшихъ

 
формъ

 
суда,

 
какія

   
указаны

 
въ
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книг!;

 

«постановлений

 

апостольских!.».

 

Говорпмъ

 

о

 

понедѣль-

ничныхъ

 

судахъ

 

на

 

епископскомъ

 

дворѣ.

 

Въ

 

случаѣ

 

обвн-

пенія

 

священника

 

въ

 

обидѣ,

 

нанесенной

 

брату,

 

или

 

«въ

 

не-

правомъ

 

хожденіп

 

передъ

 

Господомъ»,

 

— дѣло

 

по

 

обвиненію

поступало

 

на

 

судъ

 

старцевъ

 

п

 

епископа.

 

Суду

 

предшество-

вало

 

слѣдствіе

 

или

 

дозпаніе.

 

Уполномоченные

 

епископомъ

 

со-

бирпли

 

справки

 

не

 

только

 

о

 

нравственной

 

личности

 

обвпня-

емаго,

 

но

 

и

 

о

 

личности

 

свидѣтелей

 

и

 

обвинптелей,

 

дабы

 

не

сдѣлать

 

священника

 

жертвой

 

клеветниковъ.

 

Наконецъ,

 

послѣ

с.іѣдствія,

 

въ

 

одпнъ

 

изъ

 

понедѣльнпковъ

 

назначался

 

судъ.

Судили

 

«старцы» — пресвитеры.

 

Обвиняемый

 

и

 

обвинитель

 

вы-

ходили

 

на

 

середину

 

двора

 

и

 

здѣсь

 

вели

 

защиту

 

и

 

обвиненіе

въ

 

порядкѣ

 

состязательпаго

 

процесса.

 

Старцы

 

судили

 

по

справедливости

 

и

 

правдѣ

 

любовной

 

п

 

затѣмъ

 

ставили

 

свое

рѣтеніе.

 

Это

 

рѣшеніе,

 

илп

 

вѣрное

 

«мнѣніе»

 

(фисрос,),

 

не

имѣло

 

окончательной

 

силы.

 

Оно

 

восходило

 

на

 

разсмотрѣніе

епископа,

 

и

 

еппскопъ,

 

руководимый

 

Духомъ

 

Божіпмъ

 

и

 

Еван-

геліемъ,

 

ставилъ

 

приговоръ

 

(ôirôepaatç).

 

Еакъ

 

видятъ

 

читатели,

здѣсь

 

налицо

 

всѣ

 

стадіи

 

теперешняго

 

гражданскаго

 

процесса.

Обвинение,

 

слѣдствіе,

 

предапіе

 

суду,

 

слѣдствіе

 

на

 

судѣ;

 

судъ

черезъ

 

лпцъ,

 

не

 

пмѣющихъ

 

власти

 

окончательна^)

 

приговора,

рѣшеніе

 

епископа.

Въ

 

судѣ

 

нашего

 

времени

 

отпало

 

чуть

 

ли

 

не

 

самое

 

суще-

ственное,—

 

всѣ

 

средиія

 

стаді и

 

процесса

 

между

 

слѣдствіемъ

 

и

приговоромъ.

 

Очевидно,

 

это

 

не

 

то,

 

что

 

должно

 

быть.

 

Что

 

же

должно

 

и

 

какъ

 

должно

 

быть?

 

Не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

предлагать

какія-либо

 

общецерковпыи

 

ррформы,

 

можно

 

намѣтить

 

только

такія

 

мѣропріятія,

 

кпкія

 

могутъ

 

быть

 

осуществлены

 

даже

мѣетной

 

властью,

 

безъ

 

нарушены

 

общихъ

 

основъ

 

суда,

 

до

ихъ

 

законного

 

пересмотра.

Въ

 

сущности,

 

нормальный

 

ходъ

 

процесса

 

уже

 

намѣченъ

въ

 

правилах!,

 

о

 

слѣдствіи.

 

Собственно

 

говоря,

 

наше

 

слѣд-

ствіе

 
не

 
есть

    
слѣдствіе

   
въ

   
собственномъ

    
смыслѣ,

 
-

   
это
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судъ

 

безъ

 

постановлены

 

приговора.

 

Здт.сь

 

дѣйствуютъ

 

всѣ

тѣ

 

законы

 

объ

 

отводѣ

 

«судьи»,

 

свидѣтелей,

 

о прпсягѣ

 

и

 

т.д.,

какіе

 

имѣютъ

 

мѣсто

 

только

 

при

 

судѣ

 

и

 

не

 

нужны

 

при

слѣдствіи.

 

Такъ

 

какъ

 

предварительно!'

 

о.іѣдствіе

 

и

 

вообще

 

не

необходимо,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

сблпжсніп

 

нашего

 

слѣдствія

 

съ

 

су-

домъ

 

и

 

данъ

 

путь

 

къ

 

разрѣшенію

 

вопроса

 

о

 

судѣ.

Нужно

 

сдѣлать

 

еще

 

только

 

одииъ

 

шагъ.

 

По

 

ипструкціи

 

митр.

Филарета,

 

слѣдствіе

 

производится

 

слѣдоватрлемъ

 

съ

 

однимъ

пли

 

двумя

 

сотрудпиками,— въ

 

большинстнѣ

 

епархій

 

слѣд-

ствіе

 

производят!,

 

двое.

 

Такъ

 

какъ

 

они

 

производятъ

 

допросъ

по

 

правиламъ

 

не

 

предварительнаго,

 

а

 

«судебнаго»

 

слѣдствія

п

 

въ

 

концѣ

 

слѣдетвія

 

дають

 

свое

 

заключеніе

 

(хотя

 

и

 

не

вездѣ),

 

то

 

стоитъ

 

дать

 

имъ

 

право

 

указывать

 

еще

 

мѣру

 

на-

казаны

 

виновному,

 

—и

 

слѣдствіе

 

обращается

 

въ

 

правильный

судъ.

 

Возможно

 

считать

 

ихъ

 

рѣшеніе

 

только

 

предвврительнымъ,

такъ

 

чтобы

 

оно

 

входило

 

въ

 

силу

 

по

 

утверждепіи

 

его

 

выс-

шей

 

судной

 

властью,

 

напр.

 

суднымъ

 

столомъ

 

коисисторін.

Такая

 

реформа

 

произошла

 

бы

 

безъ

 

всякой

 

ломки

 

и

 

состояла

бы

 

только

 

въ

 

принятін

 

Филаретовскаго

 

понішанія

 

роли

 

депу-

тата.

 

Кто

 

могъ

 

бы

 

быть

 

слѣдователями-судьями?

 

Намъ

 

думается,

чтосоставъ

 

суда

 

самъ

 

собою

 

намѣчается

 

въ

 

благочинническомъ

совѣтѣ.

Благочиннпческій

 

совѣтъ

 

и

 

теперь

 

можетл,

 

вѣдать

 

отча-

сти

 

судебныя

 

дѣла.

 

По

 

ходатайству

 

симб.

 

енарх.

 

съѣзда

1875

 

г.,

 

благочинническпиъ

 

совѣтамъ

 

предоставлено

 

вѣдать

въ

 

судебном!,

 

порядкѣ:

 

«а)

 

споры,

 

возннкающіе

 

между

 

чле-

нами

 

причтовъ

 

по

 

поводу

 

приходекихъ

 

доходов!.,

 

пользованія

церковного

 

землею

 

и

 

усадьбою

 

и

 

под.;

 

б)

 

лнчныя

 

обиды

 

и

оскорбленія,

 

возниршія

 

между

 

членами

 

причтовъ

 

п

 

причинен-

ныя

 

посторонним!,

 

лицамъ,

 

равно

 

примиреніе

 

враждугощпхъ

священно-церковнослужителей

 

и

 

во.чстановленіе

 

хоропіихъ

 

от-

пошеній

 

чиеновъ

 

причтовъ

 

къ

 

ирпхожанамъ;

 

в)

 

жалобы

 

при-

хожанъ

 
на

 
неисправность

   
причтовъ

 
въ

   
совершены

   
богослу-
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женія

 

и

 

требъ,

 

если

 

эти

 

'недостатки

 

могутъ

 

быть

 

исправлены

безъ

 

формальнаго

 

слѣдствія

 

и

 

суда;

 

г)

 

жалобы

 

прихожанъ

относительно

 

вознаграждены

 

причтовъ

 

за

 

требоисправленіе

 

и

на

 

кажущіеся

 

отяготительные

 

поборы,

 

п

 

вообще

 

д)

 

проступ-

ки

 

духовныхъ

 

лицъ

 

противъ

 

должности,

 

благочинія

 

и

 

благо-

поведения,

 

за

 

которые

 

по

 

закону

 

опредѣляются

 

замѣчанія

 

и

выговоры,

 

безъ

 

внесенія

 

въ

 

формулярный

 

список!..

 

»

 

Если

 

бы

кругъ

 

компетенціи

 

благочинническаго

 

совѣта

 

былъ

 

расширенъ

дѣлами

 

о

 

нроступкахъ

 

по

 

должности

 

и

 

болѣе

 

крупной

 

важ-

ности,

 

чѣмъ

 

такіе,

 

которые

 

караются

 

простымъ

 

замѣчаніемъ,

то

 

отъ

 

этого

 

много

 

выиграло

 

бы

 

судное

 

дѣ.ю,

 

безъ

 

всякаго

нарушенія

 

существующихъ

 

узаконена.

 

КонсисторЫ

 

и

 

еиар-

хіальный

 

архіерей

 

не

 

были

 

бы

 

подавлены

 

массой

 

дѣлъ,

 

и

дѣла

 

на

 

мѣстѣ

 

рѣшалвсь

 

бы

 

правильнѣе

 

и

  

скорѣе.

Въ

 

дѣлахъ

 

сравнительно

 

большей

 

важности

 

состанъ

 

су-

да

 

могъ

 

бы

 

измѣняться,— напр.,

 

могъ

 

бы

 

входить

 

въ

 

составъ

ирисутствіл

 

сосѣдній

 

благочинный

 

или

 

слѣдователь

 

по

 

духов-

нымъ

 

дѣламъ.

 

Въ

 

вологодской

 

епархін

 

онъ

 

и

 

входить

 

обяза-

тельно

 

въ

 

составъ

 

благочинническихъ

 

совѣтовъ.

 

Наконецъ,

возможно

 

выдѣленіе

 

особо

 

сложныхъ

 

и

 

серьезныхъ

 

дѣлъ,

 

ко

торыя

 

разсматриваются

 

поелѣ

 

предварительнаго

 

слѣдствія.

Здѣсь

 

сначала

 

производится

 

слѣдствіѳ,

 

ci.

 

допросомъ

 

безъ

присяги,

 

затѣмъ

 

докладъ

 

слѣдователя

 

передается

 

въ

 

ісудный

столъ»

 

коисисторіи,

 

и

 

этотъ

 

столъ,

 

въ

 

составѣ

 

по

 

меньшей

мѣрѣ

 

двухъ

 

членовъ

 

консисторіи,

 

или

 

прекращаетъ

 

дѣло,

 

или

дѣлаетъ

 

ностановленіе

 

о

 

иреданіи

 

суду,

 

при

 

чемъ

 

этимъ

 

су-

дом!,

 

можетъ

 

быть

 

или

 

соединенное

 

присутствіе

 

двухъ

 

благо-

чинническихъ

 

совѣтовъ,

 

или

 

сама

 

консисторія.

Такой

 

строй

 

дѣла

 

далъ

 

бы

 

намъ

 

вмѣстѣ

 

п

 

двѣ

 

инстан-

ціи

 

для

 

обжалованія

 

дѣлъ,— апелляціонную

 

и

 

кассаціонную,

—какихъ

 

теперь,

 

какъ

 

это

 

ни

 

странно,

 

совсѣмъ

 

нѣтъ

 

въ

духовном!,

 

судѣ.

 

Рѣшеніе

 

суда

 

обжаловать

 

рѣшительно

 

неко-

му,

 
потому

 
что

 
жалоба

 
въ

   
Синодъ,

 
при

 
наличномъ

 
норядкѣ,
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не

 

есть

 

нормальная

 

и

 

законная

 

анелляція,

 

а

 

именно

 

«жалоба»

на

 

консисторію

 

и

 

архіерея,

 

которая

 

естественно

 

ставить

 

жа-

лобщика

 

въ

 

положеніе

 

малоудобное.

На

 

указанныхъ

 

началахъ

 

«реформа»,— если

 

ужъ

 

ну-

жно

 

это

 

слово,

 

— можетъ

 

быть

 

произведена

 

каждымъ

 

епар-

хіальнымъ

 

архіереемъ.

 

Нечего

 

и

 

говорить,

 

что

 

такой

 

порядокъ

не

 

влечетъ

 

за

 

собой

 

никакихъ

 

издержекъ,

 

если

 

не

 

считать

жалованья

 

двумъ

 

судьямъ-слѣдователямъ.

 

Но

 

вѣдь

 

на

 

прого-

ны

 

слѣдователю

 

ассигнованы

 

особые

 

кредиты.

Краткосрочные

 

педагогическіе

 

курсы

 

для

 

учащнхъ

 

цер-

коввыхъ

 

іпколъ

   

Илимскаго

 

края.

Вотъ

 

и

 

мы,

 

педагоги

 

Илимскаго

 

края,

 

этого

 

захолустья

епархіи,

 

дождались

 

такой

 

важной,

 

полезной

 

мѣры

 

для

 

нашей

деятельности,

 

какъ

 

педагогическіе

 

курсы!

 

НесомпЫшо

 

это

великое

 

дѣло

 

долго

 

останется

 

въ

 

памяти

 

всѣхъ

 

насъ,

 

стоя-

щих!,

 

на

 

поприщѣ

 

народнаго

 

просвѣщенін.

 

Хочется

 

вѣрить,

-

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

это

 

прекрасное

 

дѣло

 

у

 

насъ

 

еще

 

повторит-

ся

 

и

 

повторится....

На

 

первый

 

разъ

 

на

 

курсы

 

явились

 

всв

 

учащіе

 

церков-

ныхъ

 

школъ

 

Илимскаго

 

края,

 

и

 

почти

 

всѣ

 

завѣдующіе

 

школа-

ми

 

священники.*)

 

Курсы

 

происходили

 

въ

 

селѣ

 

НияшеИлим-

скомъ.

 

Занятія

 

начались

 

съ

 

19-го

 

а

 

окончились

 

24

 

января;

примѣрные

 

уроки

 

давались

 

въ

 

мѣстномъ

 

приходскомъ

 

учили-

щѣ.

 

Всѣ

 

занятія

 

велись

 

по

 

особому

 

расписанію

 

уроковъ,

 

со-

ставленному

 

мѣстнымъ

 

уѣзднымъ

 

наблюдателемъ

 

церковныхъ

школъ

 

при

 

участіи

 

всѣхъ

 

учащихъ

 

н

 

законоучителей.

 

Уроки

по

 

Закону

 

Божію

 

давались

 

каждый

 

день

 

священниками

 

по

очереди,

 

былъ

 

данъ

 

образцовый

 

урокъ

 

о.

 

уѣзднымъ

   

наблю-

*)

 

Безплатный

 

проѣздь

 

учащимъ

 

до

 

с.

 

Ннжне-Илиыскаго

 

быдъ

 

псхо-

дагайствовань

 

заблаговременно

 

Нпжне-Илішскнмт,

 

Отдѣлепіеыъ

 

Епархіаль-
ваіо

 

Училпщиаго

 

Совѣта

 

чре:іъ

 

сьѣидъ

 

по

 

уравнению

 

зеыскон

 

вовввности

(въ

 
Киренскѣ)

 
и

 
мѣстныя

 
волостныя

 
Правденія.
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дателемъ,

 

уроки

 

и

 

по

 

другцмъ

 

предметамъ

 

обучѳнія

 

давали

учащіе

 

церковныхъ

 

школъ,

 

также

 

по

 

очереди.

 

Преимущество

было

 

отдано

 

болѣе

 

опытнымъ

 

учащимъ.

На

 

преподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

и

 

церковнаго

 

пѣнія

 

было

обращено

 

особенное

 

вниманіе,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Илимскомъ

 

краѣ

есть

 

нѣсколько

 

такпхъ

 

школъ,

 

въ

 

которыхъ

 

преиодаваніе

 

За-

копа

 

Божія

 

ведется

 

учащими,

 

которые,

 

по

 

большей

 

части,

мало

 

свѣдущи

 

въ

 

преподаваніи

 

этого

 

предмета,

 

а

 

во

 

вто-

рыхъ— въ

 

болѣе

 

правильныхъ

 

пріелахъ

 

пренодаванЫ

 

нужда-

ются

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

о.

 

о.

 

законоучителей.

 

Постановка

 

ясе

церковнаго

 

пѣнія,

 

насколько

 

это

 

выяснилось

 

на

 

курсахъ,

заставляетъ

 

желать

 

лучгааго,

 

можно

 

сказать,

 

во

 

всѣхъ

 

іпко-

лахъ

 

Илимскаго

 

края,

Цѣль

 

примѣрныхъ

 

уроковъ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

состояла

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

ознакомить

 

и

 

учащихъ

 

и

 

о.

 

о.

 

законоучите-

лей

 

съ

 

правильными

 

методическими

 

пріемами

 

преподаванія

этого

 

предмета

 

по

 

методу,

 

еще

 

не

 

практиковавшемуся

 

въ

церковныхъ

 

школахъ

 

нашего

 

края.

 

Ясно

 

было

 

указано

 

—какъ

вести

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи

 

изученіе

 

молптвъ, — норядокъ

и

 

сиособь

 

изученія

 

ихъ,

 

въ

 

среднемъ

 

— священную

 

псторію

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

въ

 

старшем

 

ь

 

— катихизнсъ

 

п

 

ученіе

о

 

Богослуженіи,

 

какъ

 

примѣнять

 

эвристическую

 

форму

 

пре-

нодаванЫ,

 

пользоваться

 

наглядными

 

пособЫми

 

и

 

т.

 

н.

 

Кромѣ

этого

 

поставлено

 

было

 

цѣлыо

 

— 1)

 

выяснить

 

способъ

 

одновре-

менного

 

занятіяі.ио

 

Закону

 

Божію

 

съ

 

тремя

 

группами

 

и

 

2)

достичь

 

того,

 

чтобы

 

весь

 

урочный

 

матеріалъ,

 

назначенный

для

 

изучены

 

въ

 

трехъ

 

группахъ,

 

былъ

 

усвоенъ

 

учащимися

въ

 

одинъ

 

часъ.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

объ

 

учащихъ,

 

многимъ

 

о.

 

о.

законоучителямъ

 

задача

 

такого

 

преподаванія

 

казалась

 

до

 

это-

го

 

весьма

 

трудною

 

и

 

едва-ли

 

выполнимою,

 

многіе

 

готовы

 

бы-

ли

 

отрицать

 

подобные

 

нріемы,

 

однако,

 

пришлось

 

разубѣдить-

ся:

 

изложенная

 

задача

 

и

 

способы

 

ея

 

выполненія

 

на

 

примѣр-

ныхъ

 
урокахъ

 
по

 
Закону

 
Божію

 
были

 
выяснены

 
весьма

 
хоро-
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шо

 

п

 

едва-ли

 

остались

 

кѣмъ-либо

 

непонятыми.

 

Опытъ

 

но-

казалъ,

 

что

 

такой

 

методъ

 

не

 

і'олько

 

нельзя

 

считать

 

иеудобо-

иснолнимымъ,

 

но

 

нужно

 

признать

 

однпмъ

 

изъ

 

лучшихъ,

 

какъ

предлагающій

 

извѣданные

 

и

 

удобоисполнимые

 

пріемы;

 

а

 

той

общей,

 

дружной,

 

непрерывной

 

работѣ

 

на

 

урокѣ,

 

которая

 

была

вызвана

 

одновременнымъ

 

занятіемъ

 

со

 

всѣми

 

тремя

 

группами,

нельзя

 

было

 

не

 

радоваться

 

и

 

не

 

восторгаться.

 

Примѣрные

уроки

 

но

 

церковному

 

пѣнію

 

имѣли

 

цѣлыо

 

—

 

показать

 

учащимъ,

какъ

 

нужно

 

приступать

 

къ

 

преподаванію

 

церковнаго

 

пѣнія

 

на

первыхъ

 

ступенях!,

 

обученія.

 

Поэтому

 

уроки

 

по

 

церковному

пѣнію

 

имѣли

 

главное

 

свое

 

примѣненіе

 

въ

 

младшей

 

группѣ

учениковъ.

 

Въ

 

продолженіи

 

курсовъ,

 

по

 

пѣнію

 

было

 

дано

 

пять

уроковъ,

 

т.

 

е.

 

по

 

одному

 

уроку

 

въ

 

день.

 

Темы

 

уроковъ

 

по

нѣнію

 

были

 

слѣдующія:

 

1)

 

подготовительный

 

упражненія;

положеніе

 

тѣла

 

при

 

пѣніи,

 

правильное

 

дыханіе;

 

воспринима-

ніе

 

данваго

 

звука

 

хоромъ

 

и

 

по

 

одному,

 

2)

 

длительность

 

и

сила

 

звука,

 

3)

 

высота

 

звука,

 

4)

 

объединены

 

разностей

 

зву-

ковъ-по

 

длительности,

 

силѣ

 

и

 

высотѣ,

 

5)

 

пѣніе

 

на

 

одной

высот!.,

 

но

 

разлпчныхъ

 

но

 

длительности

 

и

 

силѣ,

 

иѣніе

 

зву-

ковъ

 

„А,

 

И,"

 

пѣніе

 

молитвъ:

 

аминь,

 

Господи

 

помилуй,

 

Сла-

ва

 

Отцу

   

и

   

Сыну ..... на

  

одной

  

нотѣ.

  

Уроки

 

но

  

церковному

пѣнію

 

делились

 

на

 

двѣ

 

части — иервая

 

изъ

 

нихъ

 

была

 

уро-

комъ

 

ирактическимъ,

 

вторая-же

 

теоретпческимъ.

 

Теоретическій

урокъ

 

по

 

церковному

 

нѣнію

 

предназначался

 

исключительно

для

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

мало

 

свѣдущихъ

 

въ

 

нѣніи

 

во-

обще.

 

Цѣлью

 

теоретическаго

 

урока

 

по

 

нѣнію

 

было:

 

сообщить

учащимъ

 

самыя

 

необходимыя

 

свѣдѣнія

 

по

 

теорш

 

пѣнія.

 

На

этихъ

 

урокахъ

 

было

 

пройдено

 

-

 

знакомство

 

съ

 

интервалами

(унотребательныхъ)

 

гаммъ;

 

объяснено

 

нроисхожденіе

 

мажорнаго

и

 

минорнаго

 

лада;

 

гаммы;

 

иостроеніе

 

ихъ

 

въ

 

мал:орнодіъ

 

и

минорномъ

 

тонѣ.

 

Заиятія

 

по

 

церковному

 

пѣнію

 

какъ

 

практи-

чески,

 

такъ

 

и

 

теоретическія

 

принесли

 

вполнѣ

 

аіеланный

успѣхъ.

   
Учащіе,

   
заинтересованные

   
этимъ

   
предметомъ,

  
но
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видимому,

 

стали

 

сознательнее,

 

серьезнѣе

 

относиться

 

къ

 

церков-

ному

 

пѣнію.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

учащихъ,

 

обладая

 

слабымъ

 

голо-

сомъ

 

и

 

слухомъ,

 

были

 

ранѣе

 

совсѣмъ

 

разочарованы

 

въ

 

томъ,

что

 

могутъ

 

научиться

 

пѣть,

 

ссылались

 

на

 

то,

 

что

 

будто-бы

 

у

нихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

способности

 

къ

 

пѣнію,

 

ни

 

слуха.

 

Получивъ,

однако,

 

надлежащее

 

разъяснены

 

въ

 

эгомъ

 

направленіп,

 

они

 

въ

концѣ

 

курсовъ

 

измѣнили

 

свои

 

взгляды

 

на

 

занятія

 

пѣніемъ

 

и

получили

 

надежду

 

'

 

научиться

 

пѣть,

 

а

 

потомъ

 

вести

 

препо-

даваніе

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

въ

 

своихъ

 

школахъ.

Le

 

шало

 

было

 

обращено

 

вниманія

 

на

 

пріемы

 

и

 

методы

преподаванія

 

предметовъ:

 

дерковно-славянскаго

 

чтенія,

 

рус-

скаго

 

языка,

 

ариѳметики,

 

чистописавія.

 

Между

 

прочамъ,

 

былъ

признанъ

 

весьма

 

желательнымъ

 

пріемъ,

 

когда

 

ученики

 

всвхъ

грунпъ,

 

каждая

 

занимаясь

 

своимъ

 

предметомъ,

 

видятъ

 

въ

 

те-

ченіи

 

всего

 

урока

 

неустаннаго

 

себв

 

помощника

 

въ

 

лицѣ

 

учи-

теля;

 

иначе

 

сказать,

 

очень

 

желательнымъ

 

веденіе

 

урока

 

признано

такое,

 

когда

 

учитель

 

занимается

 

одновременно

 

со

 

всѣми

 

группа-

ми,

 

хотя

 

главное

 

свое

 

вниманіе

 

обращаеть

 

на

 

одну

 

изъ

 

нихъ,

т.

 

е.

 

на

 

ту,

 

въ

 

которой

 

назначенъ

 

урокъ

 

съ

 

учителемъ;

 

когда

учитель

 

всегда

 

готовъ

 

придти

 

на

 

помощь

 

всѣмъ

 

учащимся,

 

когда

сами

 

учащіеся

 

чувствуютъ,

 

что

 

съ

 

ними

 

неотступно

 

работаетъ

учитель

 

и

 

каждую

 

минуту

 

иожетъ

 

или

 

придти

 

на

 

помощь,

или

 

произвести

 

контроль

 

работы

 

ихъ.

 

Въ

 

началѣ

 

курсовъ,

когда

 

еще

 

такіе

 

нріемы

 

не

 

были

 

выяснены

 

на

 

примѣрныхъ

ур'окахъ,

 

находились

 

изъ

 

числа

 

учащихъ

 

такіе,

 

которые

 

опро-

вергали

 

примѣненіе

 

этихъ

 

пріемовъ,

 

мотивируя

 

тѣмъ,

 

что

будто-бы

 

такое

 

пренодаваніе

 

неблагоприятно

 

отзовется

 

на

 

уснѣ-

хахъ

 

занятій

 

въ

 

той

 

группѣ,

 

въ

 

которой

 

назначенъ

 

урокъ

 

съ

учителемъ.

 

Послѣ

 

же

 

нѣсколькихъ

 

примѣрныхъ

 

уроковъ,

 

съ

примѣненіемъ

 

вышеизложенныхъ

 

пріемовъ,

 

пришлось

 

сдѣлать

совсѣмъ

 

другое

 

заключеніе.

 

Усиѣхи

 

занятій

 

отдѣленія,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

урокъ

 

съ

 

учителемъ,

 

нисколько

 

не

 

страдаютъ,

 

а

 

само-

стоятельный

 
занятія

 
въ

 
нрочихъ

 
группахъ,

 
принимаютъ

 
харак-
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теръ

 

урока

 

съ

 

учителемъ.

 

Является

 

больше

 

оживленія

 

на

урокѣ,

 

всѣ

 

учащіеся

 

работаютъ

 

энергично,

 

у

 

всѣхъ

 

есть

пища

 

въ

 

иродолженіп

 

всего

 

урока, —такъ

 

что

 

такое

 

веденіе

урока

 

одиногласно

 

было

 

признано

 

правильныиъ,

 

вполнѣ

 

до-

стуннымъ,

 

весьма

 

желательнымъ

 

и

 

нолезнымъ.

 

Данные

 

днемъ

уроки

 

разбирались

 

вечеромъ

 

на

 

педагогическомъ

 

засѣданіи,

 

въ

составъ

 

котораго

 

входилп

 

всѣ

 

учащіе

 

и

 

законоучителя

 

церков-

иыхъ

 

школъ,

 

принимали

 

дѣятельное

 

участіе

 

и

 

окрестные

 

учи-

теля

 

изъ

 

школъ

 

министерскихъ.

 

При

 

разборѣ

 

каждаго

 

урока

—

 

прежде

 

всего

 

предоставлялось

 

право

 

говорить

 

объ

 

урокѣ

 

са-

мому

 

практиканту,

 

который

 

излагалъ

 

тему,

 

задачу

 

и

 

цѣль

даннаго

 

урока;

 

выоказывалъ

 

недостатки

 

урока,

 

которые

 

ему

самому

 

удалось

 

замѣтить,

 

мотивировалъ

 

ихъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Послѣ

этого

 

всякому

 

изъ

 

нрисутствующихъ,

 

не

 

исключая

 

и

 

мини-

стерскихъ

 

учителей,

 

посѣщавшихъ

 

уроки,

 

предоставлено

 

было

полное

 

право

 

высказывать

 

свое

 

сужденіе

 

по

 

поводу

 

даннаго

урока,

 

указывать

 

его

 

достоинства

 

и

 

недостатки.

 

Высказываемое

сообща

 

обсуждалось:

 

достоинства

 

ставились

 

какъ

 

примѣръ

подраженія;

 

каждый

 

же

 

изъ

 

указанныхъ

 

недостатковъ

 

порож-

далъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

(что

 

особенно

 

вагкно)

 

размывіленШ

 

поло-

жительнаго

 

характера,

 

служилъ,

 

такъ

 

сказать,

 

случаемъ

 

къ

выясненію

 

нолояштельной

 

стороны

 

дѣла.

 

Когда

 

такимъ

 

об-

разомъ,

 

урокъ

 

детальио

 

разобранъ,

 

приходили

 

къ

 

общему

 

за-

ключенію

 

объ

 

урокѣ,

 

сообразуясь

 

съ

 

достоинствами

 

и

 

недо-

статками

 

его.

 

Общее

 

заключеніе

 

объ

 

урокѣ

 

записывалось

 

въ

особую,

 

заведенуго

 

для

 

того

 

тетрадь,

 

съ

 

указаніемъ

 

суще-

ственныхъ

 

недостатковъ

 

п

 

достоинствъ

 

его.

 

Часы,

 

назначен-

ные

 

для

 

конференцін,

 

шли

 

незамѣтно....

Время

 

занятій

 

на

 

курсахъ

 

было

 

распределено

 

такимъ

образомъ:

 

въ

 

девять

 

часовъ

 

утра

 

начинались

 

уроки.

 

Первымъ

урокомъ

 

каждый

 

день

 

былъ— урокъ

 

по

 

Закону

 

Божію.

 

Пос-

лѣ

 

урока

 

Закона

 

Божія

 

давались

 

два

 

урока

 

по

 

другимъ

 

иред-

метамъ,

   
ариѳметикѣ,

 
русскому

 
языку

 
или

  
славянскому

 
чте-
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Нію,

 

Послѣ

 

третьяго

 

урока,

 

который

 

оканчивался

 

обыкновен-

но

 

въ

 

12

 

часовь

 

дня,

 

удѣлялся

 

часъ

 

для

 

завтрака.

 

Послѣ

завтрака

 

давались

 

еще

 

два

 

урока,

 

при

 

чемъ

 

послѣднимъ

 

изъ

нихъ

 

каждый

 

день

 

быль

 

урокъ

 

но

 

церковному

 

пѣнію.

 

Уроки

оканчивались

 

въ

 

три

 

часа

 

дня,

 

послѣ

 

чего

 

3

 

часа

 

оставались

свободными.

 

Въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

всѣ

 

собирались

 

на

 

конфе-

ренцию,

 

которая,

 

обыкновенно

 

продолжалась

 

часа

 

3.

 

Этимъ

заканчивались

 

занятія

 

дня.

 

Такимъ

 

образомъ

 

мы

 

поработали

6

 

дней,

 

поработали

 

основательно,

 

очень

 

лмль

 

только,

 

что

 

такъ

недолго... Но

 

и

 

эта

 

краткосрочная

 

работа

 

принесла

 

несомнѣн-

нуго

 

пользу

 

дѣятельности

 

всѣхъ

 

насъ.

 

Она

 

несетъ

 

обновленіе

въ

 

школьныя

 

занятія,

 

должна

 

придать

 

энергіи,

 

болѣе

 

созна-

тельная

 

отношенія

 

къ

 

важности

 

и

 

трудности

 

задачъ

 

сель-

скаго

 

учителя..

 

Это

 

я

 

вижу

 

на

 

самомъ

 

себѣ

 

и

 

высказываю

только

 

то,

 

что

 

самъ

 

чувствую.

 

По

 

пріѣздѣ

 

съ

 

курсовъ

 

въ

свою

 

школу,

 

какъ-то

 

измѣнилпсь

 

всѣ

 

мои

 

отношенія

 

къ

 

по-

нятіямъ

 

и

 

взгляды

 

на

 

извѣстную

 

работу

 

въ

 

школѣ.

 

Такъ

 

и

чувствуется,

 

что

 

уровень

 

практическнхъ

 

знаній

 

значитеьно

повысился;

 

чувствуешь

 

себя,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

школѣ,

 

сто-

ящимъ

 

гораздо

 

выше,

 

неяіели

 

раньше,

 

до

 

курсовъ.

 

Иавѣрное

это

 

ate

 

самое

 

будеть

 

наблюдаться

 

и

 

въ

 

другихъ

 

школахъ.

Воѣ

 

учащіе,

 

когда

 

разъѣзжались

 

но

 

своимъ

 

селамъ,

ліалѣли

 

о

 

томъ,

 

что

 

такъ

 

мало

 

пришлось

 

вмѣстѣ

 

поработать;

правда

 

мы

 

потеряли

 

въ

 

школѣ

 

недѣлю,

 

но

 

взамѣнъ

 

нріобрѣ-

ли

 

столько

 

нолезныхъ

 

и

 

цѣнныхъ

 

познаній..,.

 

разъѣзжаясь,

питали

 

себя

 

надеждою,

 

что

 

въ

 

будущем!,

 

мы

 

снова

 

соберем-

ся,

 

снова

 

поработаемъ

 

такъ

 

дружно

 

и

 

производительно. .. .

Вечеромъ

 

24

 

января

 

всѣ

 

учащіе,

 

подъ

 

унравленіемъ

 

о.

наблюдателя

 

школъ

 

священника

 

Николая

 

Пономарева,

 

пропѣ-

ли

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

мѣстномъ

 

Нокровскомъ

 

храмѣ,

 

испол-

нивъ

 

иѣснопѣнія:

 

„Благослови

 

душе

 

моя

 

Господа,"

 

„Блаженъ

мужъ,"

 

„Свѣте

 

тихій,"

 

великое

 

славословіе— но

 

церковно-

пѣвченскоиу

 
сборнику.

 
25

 
января

 
нропѣлп

 
Божественную

 
ли-
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тургію

 

и

 

по

 

литургіи

 

похвалу

 

Пресвятой

 

Богородицѣ.

 

Вече-

ром'!,

 

25

 

января

 

всѣ

 

собравшіеся

 

уже

 

разъѣзжалпсь

 

по

 

своимъ

селамъ

 

и

 

леревнямъ,

 

искренне

 

благодарные

 

иниціатору

 

и

оргинлзатору

 

курсовъ,

 

наблюдателю

 

церковныхъ

 

школъ

 

Илим-

скаго

 

края

 

священнику,

 

о.

 

Николаю

 

Пономареву.

Гело

 

Тубиискпе.

                               

Учитель

 

Рѣшетпиковг.

1904

 

г.

 

февраля

 

1

 

дня.

ЖЕРТВА

 

СВОЕГО

 

ВРЕМЕНИ.*)

Студентъ

 

философін

 

Иркутской

 

духовной

 

семинаріи

 

Ни-

колай

 

Слѣпцовъ

 

3

 

Декабря

 

1815

 

года

 

подалъ

 

нрошеніе

 

въ

семинарское

 

Правленіе

 

обь

 

увольненіи

 

его

 

отъ

 

продолженія

ученія

 

съ

 

аттестатом^

 

для

 

вступленія

 

въ

 

другой

 

родъ

 

жизни,

по

 

склонности

 

его

 

способностей.

 

Но

 

вмѣсто

 

того,

 

8

 

Декабря,

когда

 

Слѣицовъ

 

былъ

 

въ

 

утреннемъ

 

классѣ,

 

префектъ

 

семи-

наріи

 

Протоіерей

 

Парняковъ,

 

въ

 

прпсутствіи

 

учениковъ,

 

при-

казалъ

 

ему

 

выйти

 

изъ

 

за

 

стола,

 

и

 

объявилъ

 

словесное

 

иовелѣніе

Преоовященнаго,

 

чтобы

 

его

 

Слѣнцова,

 

за

 

подачу

 

того

 

прошеиія,

высѣчь

 

лозами.

 

По

 

приказание

 

Нротоіерея

 

Парнякова

 

сторожъ

Іосифъ

 

Шастинъ

 

прннесъ

 

большой

 

пучекъ

 

прутьевъ.

 

Студентъ

Слѣпцовъ,

 

сколько

 

по

 

невинности

 

его,

 

столько-же

 

и

 

по

 

об-

держащей

 

его

 

тогда

 

головной

 

болѣзни,

 

просилъ

 

отъ

 

такого

иезаслуженнаго

 

иаказанія

 

пощадить.

 

Префектъ

 

Парняковъ,

 

не

имѣя

 

жалости

 

къ

 

мольбѣ

 

Слѣлцова,

 

прпказалъ

 

его

 

раздѣть

 

и

повергнуть

 

на

 

полъ,

 

и

 

учиішлъ

 

жестокое

 

лозами

 

иаказаніе

 

въ

оамомъ

 

классѣ

 

въ

 

виду

 

учениковъ,

 

сказавъ

 

послѣ

 

этого:

 

„воть

гебѣ

 

пашпортъ."

Унпгкенный

 

и

 

потрясенный

 

понесеннымъ

 

безъ

 

вины

 

жесто-

кимъ

 

наказаніемъ

 

Слѣпцовъ

 

пожаловался

 

на

 

префекта

 

[Іарня-

кова

 

Преосвященному

 

Михаилу

 

II

 

(Бурдукову).

 

Преосвященный,

отличавшійся

 

кротостію

 

и

 

незлобіемъ,

 

не

 

внялъ

 

его

 

просьбѣ

 

и

*)

 

Дѣло

 

Иркутской

 

Духовиой

 

Конснсторіи

 

за

 

1816

  

годъ

 

ЛЯО" ,
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не

 

далъ

 

ему

 

оправданія,

 

вѣроятно

 

не

 

зная

 

силы

 

понесеннаго

наказанія,

 

или

 

по

 

другимъ

 

основаніямъ.

 

Тогда

 

студентъ

 

фило-

софіп

 

Николай

 

Слѣпцовъ

 

нишетъ

 

прошеніе

 

въ

 

Святѣйшій

Сгнодъ

 

и

 

посылаетъ

 

почтою.

 

Въ

 

своемъ

 

нрошеніи

 

излагаетъ

все,

 

что

 

сказано

 

выше,

 

и

 

проситъ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

обслѣ-

довать

 

на

 

основаніи

 

указовъ

 

уголовнымъ

 

порядкомъ

 

болѣзнен-

!іое

 

и

 

тяжкое

 

истязаніе

 

его

 

ирефектомъ

 

Нарняковымъ,

 

а

 

ему

доставить

 

законное

 

удовлетвореніе

 

и

 

защиту,

 

и

 

по

 

такому

 

рас-

положенію

 

мѣотнаго

 

начальства

 

и

 

по

 

ствсненному

 

его

 

положе-

нію,

 

увомть

 

его

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

свѣтское,

 

для

избранія

  

рода

 

жизни.

Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

принялъ

 

и

 

разсмотрѣлъ

 

прошеніе

 

Слѣп-

цова

 

и

 

Преосвященному

 

Михаилу,

 

Епископу

 

Иркутскому

 

и

Нерчинскому

 

и

 

Кавалеру

 

посланъ

 

былъ

 

Указъ

 

отъ

 

3

 

Мар-

та

 

181 6

 

года

 

за

 

№

 

871,

 

которымъ

 

приказали:

 

„Отъ

 

Вашего

■Преосвященства

 

истребовать

 

надлежащее

 

объясненіе,

 

точно-ли

проситель

 

студентъ

 

Слѣнцовъ

 

наказанъ

 

такимъ

 

жестокимъ

образомь

 

ирефектомъ

 

Парняковымъ,

 

какъ

 

онъ

 

въ

 

ирошеніи

 

но—

казываетъ,

 

за

 

кикія

 

именно

 

вины

 

и

 

на

 

какомъ

 

основании,

 

съ

присовокупленіемъ

 

къ

 

сему

 

достовѣрнѣйшаго

 

свѣдѣнія,

 

каковъ

онъ,

 

Слѣпцовъ,

 

по

 

иоведенію

 

и

 

успѣхамъ

 

въ

 

наукахь."

иреосвящениый

 

Михаилъ,

 

озаботясь

 

представить

 

Святѣй-

шему

 

Стаоду

 

всю

 

правду

 

о

 

студентѣ

 

Слѣпцовѣ,

 

потребовалъ

справки

 

изъ

 

духовной

 

семинаріи

 

и

 

отъ

 

префекта

 

Париякова,

и

 

на

 

осиоваиіи

 

этихъ

 

снравокъ

 

и

 

лично

 

зная

 

Слѣпцова,

 

до-

несъ

 

ранортомъ,

 

во

 

иеполненіе

 

указа,

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

слѣдующее:

 

Узііавъ

 

о

 

прошеніи

 

студента

 

философіи

 

Николая
Слѣпцова

 

объ

 

увольнеиіи

 

изъ

 

семинаріи,

 

я

 

призвалъ

 

его

 

къ

себѣ,

 

и

 

нредставлялъ

 

ему

 

невозможность

 

уволить

 

въ

 

свѣтское

вѣдомство

 

безъ

 

позволеиія

 

Св.

 

Сѵнода.

 

Въ

 

бытность

 

въ

 

Якут-
скѣ,

 

я

 

видѣлъ

 

его

 

отца,

 

бывшаго

 

протоіерея

 

и

 

проповѣдника

Якутской

 

духовной

 

мпссіи,

 

нынѣ

 

іеромонаха

 

Георгія,

 

который

лично

 

просилъ

 

меня

 

оиредѣлить

 

его

 

Николая

 

въ

 

должность

 

иипо-

діакона.

 

Я

 

давалъ

 

ему

 

совѣть

 

продолжать

 

учиться

 

въ

 

семи-

наріи
 

прплежнѣе.

 
Слѣпцовъ

 
далъ

 
обѣщаніе

 
исполнять

 
иоолѣднее
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п

 

представить

 

письмо

 

отца

 

своего,

 

дающее

 

позволепіе

 

просить-

ся

 

въ

 

свѣтское

 

вѣдомство.

 

На

 

другой

 

девь

 

онъ

 

не

 

былъ

 

въ

 

клас-

сѣ,

 

и

 

при

 

томъ

 

представилъ

 

письмо,

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

не

настоящее,

 

a

 

другія

 

ностороннія

 

обстоятельства.

 

За

 

такое

ослугааніе,

 

какъ

 

шалуна

 

и

 

унрямаго

 

ребенка,

 

я

 

прпказалъ

префекту

 

высѣчь

 

его

 

Слѣпцова

 

розгою

 

по

 

ребячьи,

 

каковымъ

образомъ,

 

а

 

не

 

жестокимъ,

 

онъ

 

Слѣпцовъ

 

и

 

наказанъ.

 

По

собственнымъ

 

моимъ

 

замѣчаніямъ

 

я

 

нахожу

 

Слѣпцова

 

въ

 

пове-

деніи

 

грубымъ,

 

для

 

товарищей

 

своихъ

 

вредпымъ

 

и

 

соблазнп-

тельнымъ,

 

а

 

по

 

успѣхамъ

 

въ

 

наукахъ

 

ни

 

къ

 

чему

 

доброму

неспособнымъ

 

и

 

беянадежнымъ.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

призналъ

 

всѣ

 

свѣдѣнія

 

о

 

студентѣ

Слѣпцовѣ,

 

изложенный

 

въ

 

рапортѣ

 

Преосвященнаго

 

Михаила

правильными

 

и

 

истинными.

 

Данъ

 

былъ

 

второй

 

указъ

 

отъ

И

 

Августа

 

1816

 

года

 

X

 

3260,

 

которымъ

 

приказали:

 

„Жа-

лобу

 

Слѣпцова

 

оставить

 

безъ

 

уваженія.

 

И:іъ

 

снисхожденія

къ

 

его

 

молодости,

 

н

 

въ

 

надеждѣ

 

исправленія

 

оставленъ ,

 

онъ

былъ

 

въ

 

Семпнаріп

 

для

 

продолженія

 

ученія,

 

но

 

съ

 

тѣмъ

 

что

ежели

 

онъ

 

впослѣдствіи

 

не

 

покажетъ

 

ни

 

расиоложенія

 

къ

ученію,

 

ни

 

надежды

 

къ

 

исправленіе

 

поведенія

 

своего,

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

исключить

 

его

 

не

 

только

 

изъ

 

семинаріи,

 

но

и

 

изъ

 

вѣдомства

 

духовнаго,

 

и

 

отослать

 

въ

 

тамошнее

 

Губерн-

ское

 

Правленіе

 

при

 

сообщеніи

 

съ

 

изъясненіемъ

 

его

 

поведенія

на

 

разсмотрѣніе

 

объ

 

опредѣленіи

 

его

 

въ

 

родъ

 

жизни,

 

и

 

тре-

бовать,

 

куда

 

будетъ

 

опредѣленъ,

 

увѣдомленіл,

 

по

 

полученіи

котораго

 

донесть

 

Святѣйшему

 

Сѵноду".

Но

 

студентъ

 

Слѣпцовъ

 

не

 

дожилъ

 

до

 

этого.

 

26

 

Апрѣля

1816

 

года

 

онъ

 

умеръ

 

на

 

квартирѣ

 

у

 

вдовы

 

подполковницы

Агриппины

 

Свитиной

 

отъ

 

„чахотной

 

болѣзни"

 

съ

 

христіанскимъ

напутствіемъ.

 

Такъ

 

донесли

 

ранортомъ

 

Преосвященному

 

Ми-

хаилу

 

священники

 

Градо-оркутской

 

Проконіевской

 

церкви

Петръ

 

Мурашевъ

 

и

 

Александръ

 

Пляскинъ.

Д.

 

Хрусталевъ.
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Текущія

 

событія

 

аа

 

Дальнемъ

 

Востокѣ.

(Продолженіе.)

Получепныл

 

въ

 

Иркутскѣ

 

россійскія

 

газеты

 

сообщаютъ

нѣсколько

 

новыхъ

 

подробностей

 

о

 

сраженіи

 

при

 

Портъ-

Артурѣ

 

27

 

января,

 

изъ

 

которыхъ

 

видно,

 

что

 

японцы

 

отшили

отъ

 

крѣпостп

 

песовсѣмъ

 

благополучно

 

для

 

себя.

 

Именно

 

изъ

Лондона

 

отъ

 

Î

 

феврали

 

сообщаютъ

 

по

 

телеграфу:

 

„Здѣсь

 

по-

лученъ

 

оффпціалыіый

 

отчетъ

 

японскаго

 

адмирала

 

Того

 

о

сраженін

 

при

 

Портъ-Артурѣ.

 

Въ

 

отчетѣ

 

говорится,

 

что

 

только

часть

 

мппопосокъ

 

возвратилась

 

къ

 

главнымъ

 

силамъ

 

эскадры

Изъ

 

этого

 

сообщенія

 

дѣлаютъ

 

выводъ,

 

что

 

не

 

возвратившіяся

миноноски

 

либо

 

затоплены,

 

либо

 

повреждены,

 

(Новости).

 

Еромѣ

того

 

„Daily

 

Express"

 

сообщаютъ

 

изъ

 

Токіо,

 

что

 

въ

 

сраженіи

при

 

Портъ-Артурѣ

 

погпбъ

 

японскій

 

крейсеръ

 

„Чптоза",

 

флаг-

мапское

 

же

 

судно

 

„Ито-Матушима"

 

было

 

повреждено

 

до

 

не-

годности

 

(Новости).

 

Извѣстіе

 

о

 

гибели

 

большого

 

судна

 

кос-

веннымъ образомъ подтверікдается и

 

сообщеніемъ

 

„Новаго

 

Края",

гдѣ

 

сказано,

 

что

 

„въ

 

концѣ

 

боя

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

японскпхъ

с удовъ

 

былъ

 

замѣченъ

 

столбъ

 

густого

 

дыма

 

съ

 

паромъ;

 

пред-

полагается,

 

что

 

это

 

судно

 

потонуло".

Отъ

 

12

 

и

 

13

 

февраля

 

получены

 

слѣдующія

 

сообщенія:

ПОРТЪ-АРТУРЪ.

 

„По

 

осмотрѣ

 

пароходовъ,

 

которыми

 

японцы

хотѣлп

 

загородить

 

проходъ

 

(ночью

 

на

 

11

 

февраля),

 

они

 

ока-

зались

 

пагружспными

 

углемъ

 

и

 

керосиномъ.

 

Внутри,

 

очевидно,

заложены

 

мины.

 

На

 

трапѣ

 

найдены

 

элекрическіе

 

проводы

 

и

батарея".

 

О

 

дѣйствілхъ

 

японцевъ

 

11

 

и

 

12

 

февраля

 

отъ

 

па-

мѣстнпка

 

на

 

Далмісмъ

 

Востокѣ

 

получены

 

слѣдующія

 

теле-

граммы

Телеграмма

 

намѣстнпка

 

Его

 

Величеству

 

отъ

 

1 3

 

февраля:

„Всеподданнѣііше

 

доношу

 

Вашему

 

Императорскому

 

Величеству,

что

 

днемъ

 

11

 

февраля

 

подъ

 

Портъ-Артуромъ

 

держались

 

17

непріятельскихъ

 

боевыхъ

 

кораблей,

 

12

 

мпноносцевъ

 

и

 

паро-

ходы,

 

не

 

подходя,

 

однако,

 

на

 

выстрѣлы.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

вы-

ходили

 
въ

 
море

 
крейсеры

 
«Баяпъ»,

 
«Аскольдъ»

 
и

 
«Новпкъ».
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Послѣднимъ

 

вернулись

 

въ

 

Артуръ

 

наши

 

миноносцы

 

изъ

Голубиной

 

бухты,

 

нричемъ

 

на

 

«Новикъ»

 

повернули

 

два

 

япон-

скихъ

 

крейсера,

 

но

 

остались

 

далеко

 

позади.

 

Вечеромъ

 

крейсе-

ра

 

вышли

 

въ

 

море

 

и

 

вошли

 

въ

 

гавапь

 

ночью.

 

12

 

февраля

вышли

 

въ

 

море

 

наши

 

миноносцы.

Ночью

 

на

 

рейдѣ

 

снова

 

появились

 

японскіе

 

миноносцы,

по

 

которымъ

 

стрѣляли

 

«Ретвизанъ»

 

и

 

батареи.

 

Батарея

 

.№

18

 

доносить,

 

что

 

потопили

 

оданъ

 

непріятельскій

 

миноносецъ.

Въ

 

9

 

ч.

 

у.

 

на

 

горилонтѣ

 

впдпѣлась

 

японская

 

эскадра

въ

 

числѣ

 

14

 

судовъ.

 

На

 

потопленныхъ

 

послѣ

 

ночной

 

атаки

11

 

февраля

 

непріятельскихъ

 

пароходахъ

 

найдены

 

карты

 

Ар-

тура,

 

Адамса

 

и

 

Желтаго

 

моря.

На

 

одномъ

 

изъ

 

пароходовъ,

 

который

 

горѣлъ,

 

обнаруже-

ны

 

проводники

 

и

 

батареи.

 

Проводники

 

обрѣзаны

 

портовымъ

мппсромъ.

 

Пожаръ

 

потушенъ».

Всеподданнѣйгаая

 

телеграмма

 

иамѣстника

 

Его

 

Величеству

отъ

 

13

 

февраля:

«Эскадра

 

противника

 

изъ

 

16

 

судовъ

 

подошла

 

по

 

на-

правлен^

 

отъ

 

Дальнаго

 

къ

 

крѣпостп

 

Порть-

 

Артуръ

 

около

 

11

часовъ

 

утра

 

12

 

февраля

 

и

 

открыла

 

бомбардировку

 

по

 

нахо-

дящимся

 

на

 

наружномъ

 

рейдѣ

 

«Аскольдѣ»,

 

«Баянѣ»,

 

«Новп-

кѣ»

 

и

 

по

 

крѣпости.

Огонь

 

продолжался

 

полчаса,

 

и

 

тогда

 

наши

 

крейсеры

ушли

 

въ

 

гавань.

 

Противнпкъ,

 

нострѣлявъ

 

нѣсколько

 

минуть

по

 

одной

 

изъ

 

батарей,

 

сталъ

 

удаляться,

 

но

 

оставаясь

 

въ

виду

 

крѣпости

 

внѣ

 

выстрѣла.

Въ

 

это

 

время

 

четыре

 

непріятельскнхъ

 

крейсера

 

отдѣлп-

лись

 

и

 

вошли

 

въ

 

Голубиную

 

бухту,

 

гдѣ

 

вскорѣ

 

и

 

открыли

огонь

 

по

 

укрывавшемуся

 

въ

 

этой

 

бухтѣ

 

нашему,

 

миноносцу.

Сильно

 

обстрѣливалп

 

берегъ,

 

послѣ

 

чего

 

комендантъ

 

напра-

вилъ

 

туда

 

войска.

 

Стрѣльба

 

но

 

Голубиной

 

продолжалась

 

20

минуть.

 
Высадки

 
не

 
было;

 
непріятельскіе

 
крейсеры

 
ушли.
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Для

 

противодѣйствія

 

возможнымъ

 

морскимъ

 

вылазкамъ

непріятеля

 

приняты

 

соотвѣтствующія

 

мѣры.

 

Потеря

 

наша

 

за

этотъ

 

день — одпнъ

 

раненый

 

на

 

батареѣ.

 

Изложенное

 

всепод-

даннѣйше

 

доношу

 

Вашему

 

Величеству».

ПЕТЕРБУРГЪ.

 

Копія

 

телеграммы

 

намѣстпика

 

генералъ-

адъютанта

 

Алексѣева

 

на

 

имя

 

Его

 

Величества

 

отъ

 

13

 

фев-

раля

  

1904

 

года.

„Въ

 

дополненіе

 

телеграммы

 

отъ

 

13

 

сего

 

февраля

 

ксепод-

даннѣйше

 

доношу

 

Вашему

 

Величеству

 

о

 

нижеслѣдующемъ:

въ

 

Портъ-Артурѣ

 

12

 

февраля

 

послѣ

 

захода

 

луны

 

«Ретпизанъ»

отразилъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

непріятельскіе

 

миноносцы,

 

при

 

чемъ

считаетъ

 

два

 

уничтоженными

 

въ

 

морѣ.

 

Наши

 

миноносцы

 

съ

капитаномъ

 

1-го

 

ранга

 

Матусевпчемъ

 

и

 

капитаномъ

 

2-го

 

ран-

га

 

княземъ

 

Іивенъ

 

встрѣтили

 

и

 

гнались

 

только

 

за

 

минонос-

цами

 

непріятеля,

 

большихъ

 

же

 

судовъ

 

не

 

нашли.

 

Утромъ

того

 

же

 

12

 

февраля

 

были

 

посланы

 

крейсера

 

«Баянъ»,

 

«Діа-

на»,

 

«Аскольдъ»

 

и

 

«Новикъ*

 

отвлечь

 

японскіе

 

крейсера

 

отъ

погони

 

за

 

частью

 

возвращавшихся

 

нашихъ

 

мпноносцевъ;

 

изъ

нихъ

 

одинъ

 

миноносецъ

 

былъ

 

отрѣзанъ

 

4

 

японскими

 

крейсе-

рами

 

и

 

укрылся

 

въ

 

Голубиной

 

бухтѣ,

 

гдѣ

 

съ

 

большого

 

раз-

стоянія

 

былъ

 

обстрѣленъ

 

непріятелемъ.

Убптыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

на

 

немъ

 

пѣтъ.

 

Японскій

 

флотъ,

замѣтивъ

 

наши

 

крейсера,

 

приблизился

 

къ

 

фортамъ,

 

которые

вмѣстѣ

 

съ

 

судами

 

открыли

 

огонь.

 

Въ

 

10

 

час.

 

50

 

мин.

 

утра,

отстр'влпваясь,

 

крейсера

 

вошли

 

въ

 

гавань

 

послѣ

 

мипоносцевъ.

Непріятельскіе

 

снаряды

 

преимущественно

 

не

 

долетали;

 

кромѣ

одного

 

раненаго

 

матроса

 

другихъ

 

потерь

 

нѣтъ.

Япопскій

 

флотъ

 

блокируетъ

 

Артуръ

 

17

 

боевыми

 

судами;

прп

 

немъ

 

8

 

мяноносцевъ,

 

тогда

 

какъ

 

вчера,

 

11

 

февраля,

было

 

12".

Отъ

 

15

 

февраля.

ПЕТЕРБУРГЪ.

 

Телеграмма

 

гепералъ-майора

 

Флуга

 

отъ

15
 

фев.
   

1904
   

года:

   
сВъ

 
ПортѵАртурѣ

 
ночь

 
съ

 
13-го

 
на
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14-е

 

прошла

 

спокойно.

 

Непріятельскап

 

эскадра

 

деряштся

вблизи

 

Портъ- Артура.

 

Получаются

 

свѣдѣнія

 

о

 

передвиженіяхъ

китайскихъ

 

войскъ

 

западнѣе

 

р.

 

Ляохе.

 

Но

 

слухамъ,

 

до

 

10

т.

 

генерала

 

Ma

 

находятся

 

въ

 

пути

 

между

 

Туоджоо

 

и

 

Чаояномъ.

ЛЯОЯНЪ.

 

14

 

февраля

 

китайцы

 

съ

 

Ялу

 

передают!.,

 

что

передовой

 

русскій

 

конный

 

отрядъ

 

ушелъ

 

200

 

в.

 

за

 

Ялу

 

и

имѣлъ

 

столкновеніе

 

съ

 

нередовымъ

 

янопскимъ

 

отрядоиъ.

 

Ка-

заки

 

похитили

 

японскихъ

 

лошадей.

 

Японцы

 

разбиты

 

на

 

голо-

ву

 

и

 

бѣжали.

Генералъ

 

Линевпчь

 

двинулъ

 

вслѣдь

 

за

 

конницей

 

кор-

нусъ

 

пѣхоты,

 

чтобы

 

укрѣпиться

 

въ

 

Сѣверной

 

Кореѣ.

Въ

 

Южной

 

Маньчжуріи

 

спокойно.

 

Войска

 

нѣсколько

 

разъ

въ

 

день

 

прибываютъ

 

но

 

желѣзной

 

дорогѣ.

 

Китайское

 

населе-

піе

 

спокойно.

 

Оно

 

безпрепятственпо

 

продаетъ

 

нашимъ

 

войс-

камъ

 

продовольствіе

 

и

 

лошадей.

 

Китайскія

 

власти

 

относятся

доброжелательно.

Отъ

 

16

 

февраля.

ПОРТЪ- АРТУРЪ.

 

Сообщаютъ

 

положительно,

 

что

 

при

отражепіп

 

«Ретвизаномъ»

 

аттаки

 

японскихъ

 

миноносцевъ

 

ночью

12

 

февраля,

 

послѣ

 

перваго

 

залпа

 

береговой

 

баттареп

 

на

 

об-

стрѣливаемомъ

 

японскомъ

 

суднѣ

 

произошелъ

 

взрывъ.

 

За

 

по-

слѣдніе

 

два

 

дня

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

перемѣнъ.

 

Сегодня

 

съ

 

сѣвера

буря

 

съ

 

грозой,

 

на

 

морѣ

 

подним.

 

большое

 

волненіе

 

и

 

дѣла-

етъ

 

всякую

 

попытку

 

высаживаться

 

невозможной.

Установлено,

 

что

 

въ

 

ночь

 

на

 

1 2

 

февраля

 

одипъ

 

японскій

миноносецъ

 

взорванъ,

 

другой

 

— затошіенъ;

 

корнусъ

 

послѣдня-

го

 

выброшепъ

 

моремъ

 

на

 

берегъ.

 

Въ

 

бою

 

13

 

февраля

 

прини-

мало

 

участіе

 

со

 

стороны

 

непріятеля

 

6

 

броненосцевъ,

 

6

 

бро-

нпрованныхъ

 

крейсеровъ,

 

4

 

крейсера

 

2-го

 

ранга,

 

2

 

авизо,

помимо

 

миноносокъ.

 

Суда

 

дерягались

 

отдѣльными

 

отрядами;

атаковали

 

почти

 

одновременно

 

наши

 

крейсера,

 

форты,

 

мино-

носки

 

сБезетрашный»

 

и

 

«Внушительный».

 

Съ

 

нашей

 

стороны

два

 
раненыхъ.
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Отъ

  

19

 

февраля.

ПЕТЕРБУРГЪ.

 

Телеграмма

 

намѣстника

 

генерллъ

 

адъю-

танта

 

Алексѣева

 

Его

 

Величеству

 

отъ

 

18

  

февраля:

«

 

Всеподданнѣйше

 

доношу

 

Вашему

 

Величеству,

 

что,

 

по

донесенію

 

вице-адмирала

 

Старка,

 

непріятель

 

15,

 

16,

 

и

 

17

февраля

 

въ

 

виду

 

Портъ-Артура

 

не

 

показывался.

 

Также

 

его

 

не

обнаружено

 

рекогносцировками,

 

произведенными

 

крейсерами

 

и

миноносцами

 

въ

 

60

 

мплыюмъ

 

разстояніи

 

отъ

  

Портъ-Артура».

Телеграмма

 

генералъ-майора

 

Флуга

 

отъ

 

18

 

февраля:

«По

 

донесение

 

нашихъ

 

разъѣздовъ,

 

до

 

Пеньяна

 

и

 

по

 

до-

рогѣ

 

па

 

Гензанъ

 

японцевъ

 

нѣтъ,

 

Пеньянъ

 

занятъ

 

отрядомъ

тысячъ

 

въ

 

шесть,

 

изъ

 

коихъ

 

200

 

человѣкъ

 

кавалеріи.

 

Про

артиллерію

 

свѣдѣній

 

нѣтъ.

 

По

 

распроснымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

япон-

цы

 

подвозятъ

 

свои

 

войска

 

моремъ

 

изъ

 

Фузана

 

въ

 

Цинамно,

откуда

 

они

 

идутъ

 

на

 

Пеньянъ.

 

Корейскія

 

войска,

 

числомъ

 

1

или

 

2

 

т.

 

человѣкъ,

 

язъ

 

Пеньяна

 

отведены

 

въ

 

Сеулъ.

 

Наши

разъѣзды

 

находились

 

15

 

числа

 

въ

 

12

 

в.

 

отъ

 

Пеньяна.

Японцы

 

укрѣнляютъ

 

Пеньянъ.

 

Ненріятельскія

 

войска

прпбываютъ

 

туда

 

ежедневно.

Въ

 

Портъ-Артурѣ

 

спокойно.

 

Въ

  

Маньчжуріи

 

все

 

благо-

получно.

 

Изъ

 

Владивостока

 

доносятъ

  

по

 

свѣдѣніямъ

 

отъ

 

ко-

рейцевъ,

 

что

 

около

 

2500

 

японскихъ

   

войскъ

 

безъ

 

артиллеріи

высадились

 

въ

 

Шань-Джинѣ

 

а

 

6

    

февраля

 

выступили

 

въ

Маоершанъ.

Въ

 

Южной

 

Маньчжурии

 

и

 

Портъ-Артурѣ

 

въ

 

теченіе

 

пос-

лѣднихъ

 

дней

 

выпало

 

много

 

снѣга.

 

Держатся

 

морозы,

 

доходя-

щіе

 

въ

 

Артурѣ

 

до

 

10

 

градусовъ.

 

Во

 

Владивостока

 

снѣжная

пурга.

Телеграмма

 

генералъ-майора

 

Флуга

 

отъ

 

18

 

февраля

1904

 

г.

 

Но

 

дополнительным ь

 

свѣдѣніямъ,

 

наши

 

разъѣзды,

 

пере—

ночевавъ

 

въ

 

12

 

в.

 

отъ

 

Пеньяна,

 

утромъ

 

16-го

 

стали

 

подхо-

дить

   
къ

   
городу,

 
тѣсня

 
японскій

 
офицерскій

 
разъѣздъ

 
въ

  
7
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ч.

 

причемъ

    

хорунжій

 

Лопшаковъ

 

бросился

 

на

 

пего

 

въ

 

атаку

съ

 

3

 

казаками

 

заставил!,

 

карьерой!,

  

отступить

   

къ

  

воротамъ.

Появленіе

 

нашихъ

 

разъѣздовъ

 

вызвало

 

въ

 

Пеньянъ'

сильную

 

тревогу.

 

Вскорѣ

 

непріятельскія

 

стрѣлки

 

заняли

 

стѣ-

ны

   

и

 

башни

 

и

 

открыли

 

огонь

 

въ

 

оисиданіи

 

атаки.

По

 

донесепіямъ

 

разъѣздовъ,

 

подходившихъ

 

къ

 

городу

 

на

700

 

шаговъ,

 

вокругъ

 

него

 

имѣются

 

старые

 

и

 

новые

 

окопы

еще

 

ае

 

занятые

 

непріятелемъ.

 

Поводимому,

 

яионцевъ

 

въ

Неньянѣ

 

не

 

болѣе

  

1

 

т.

 

человѣкъ.

Отъ

 

20

 

февраля.

ПЕТЕРБУРГЪ.

 

Телеграмма

 

геііералъ-маіора

 

Флуга

 

отъ

20

 

февраля.

 

Въ

 

Портъ-Артурѣ

 

и

 

Инкоу

 

все

 

спокойно.

 

По

свѣдѣніямъ,

 

получениымъ

 

отъ

 

очевидцевъ,

 

между

 

островами,

близъ

 

Чемульпо,

 

лежитъ

 

затонувшій

 

трехтрубный

 

японскій

крейсеръ.

Отъ

 

22

 

февраля.

ПОРТЪ-АРТУРЪ.

 

Въ

 

бою

 

12

 

февраля,

 

отдѣлившійся

отрядъ

 

непріятельскпхъ

 

судовъ

 

обстрѣливалъ

 

Голубиную

 

бух-

ту;

 

по

 

дошедшпмъ

 

свѣдѣніямъ,

 

одинъ

 

нашъ

 

снарядъ

 

попалъ

въ

 

корму

 

японскаго

 

крейсера

 

и

 

ироизвелъ

 

тамъ

 

переполохъ;

суда

 

сблизились

 

и

 

вскорѣ

 

ушли

 

въ

 

море;

 

степень

 

иовреж-

денія— неизвѣстна.

ВЛАДИВОСТОКЪ.

 

22

 

февраля,

 

въ

 

1

 

час

 

25

 

мин,

дня,

 

пять

 

непріятельскихъ

 

броненосцев!,

 

и

 

два

 

крейсера

подошли

 

отъ

 

острова

 

Аскольдъ

 

п

 

выстроившись

 

въ

 

боевой

 

по-

рядокъ

 

открыли

 

бѣглый

 

огонь

 

изъ

 

дальнобойныхъ

 

орудій

 

на

разстояніи

 

около

 

восьми

 

верстъ

 

отъ

 

берега.

 

Фортамъ

 

и

 

бата-

реямъ

 

новрежденій

 

не

 

причинено.

 

Всего

 

выпущено

 

непріяте-

лемъ

 

до

 

двухсот!,

 

снарядовъ;

 

бомбардировка

 

продолжалась

 

55

минуть

 

и

 

ровно

 

въ

 

два

 

часа

 

20

 

минуть,

 

огонь

 

прекратился,

неиріятель

 

отоінелъ

 

по

 

направленно

 

къ

 

острову

 

Аскольду,

гдѣ

 

одновременно

 

появились

 

близъ

 

острова

 

два

 

миноносца

 

и

два

 
■

 
близъ

 
мыса

 
Майделя.

 
Непріятельскія

 
суда

 
сильно

 
обмер-
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зли.

 

Нападеніе

    

слѣдуетъ

 

признать

 

безрезультатными

 

Город-

ское

 

населеніе

 

оставалось

 

все

 

время

 

совершенно

 

спокойно.

Отъ

 

23

 

февраля.

Изъ

 

Сеула

 

сообщают!.,

 

что

 

въ

 

субботу

 

казаки

 

захвати-

ли

 

японскій

 

транспортный

 

поѣздъ,

 

направляющійся

 

къ

 

Ялу;

захвачено

 

сто

 

лошадей,

 

значительное

 

количество

 

оружія

 

и

припасовъ.

 

Близъ

 

острова

 

Тсу-сима

 

видѣли

 

японскую

 

эскад-

ру

 

изъ

 

семи

 

судовъ,

 

направляющуюся

 

къ

 

Владивостоку.

ПЕТЕРБУРГЪ.

 

Телеграмма

 

намѣстника,

 

генералъ-адъ-

готанта

 

Алексѣева

 

на

 

имя

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

изъ

Мукдена

 

отъ

 

23

 

февраля

 

1904

 

г.:

 

„Въ

 

дополненіе

 

телеграм-

мы

 

отъ

 

22

 

февраля

 

всеподданнѣйше

 

доношу

 

Вашему

 

Импе-

раторскому

 

Величеству,

 

что

 

въ

 

1

 

ч.

 

25

 

м.

 

пополудни

 

изъ

 

7

непріятельскихъ

 

судовъ

 

5

 

открыли

 

огонь

 

по

 

фортамъ

 

Суво-

рова,

 

Линевича,

 

по

 

городу

 

и

 

рейду

 

вдоль

 

долины

 

рѣчки.

 

По

объясненіямъ,

 

огонь

 

продолжался

 

до

 

2

 

ч.

 

15.

 

и.,

 

послѣ

 

чего

японская

 

эскадра

 

стала

 

отходить

 

на

 

югъ

 

и

 

въ

 

5

 

ч.

 

30

 

м.

скрылась

 

изъ

 

виду.

 

На

 

батареяхъ

 

и

 

укрѣпленіяхь

 

потерь

 

нѣтъ;

въ

 

городѣ

 

раненъ

 

1

 

матросъ

 

и

 

убита

 

женщина.

 

Согласно

только-что

 

полученному

 

донесенію,

 

непріятельская

 

эскадра

 

се-

годня,

 

въ

 

8

 

час.

 

утра,

 

снова

 

показалась

 

въ

 

виду

    

крѣпости."

Телеграмма

 

намѣстника

 

генералъ-адъютанта

 

Алексѣева

на

 

имя

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

изъ

 

Мукдена

 

отъ

 

23

февраля

 

1904

 

года:

„Комапдиръ

 

владивостокскаго

 

порта

 

доноситъ

 

сего

 

числа

слѣдующее:

 

вчерашняя

 

бомбардировка

 

сколько-нибудь

 

серьез-

ныхъ

 

повреяіденій

 

порту

 

не

 

нанесла.

 

На

 

огонь

 

непріятеля

крѣпость

 

ne

 

отвѣчала.

 

Сегодня

 

около

 

полудня

 

непріятель,

 

вой-

дя

 

въ

 

Уссурійскій

 

заливъ,

 

нодошелъ

 

къ

 

мѣету,

 

съ

 

котораго

обстрѣливалъ

 

вчера

 

портъ

 

и

 

новернулъ

 

обратно

 

въ

 

море.

 

О

вышеизложенномъ,

 

въ

 

дополненіе

 

телеграммы

 

отъ

 

22

 

и

 

23

февраля,

 

всеподданѣйіпе

 

доношу

 

Вашему

 

Императорскому

 

Вели-

честву".
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Отъ

 

24

 

февраля.

ІІЕТЕРБУРГЪ.

 

Телеграмма

 

намѣстника

 

генералъ-адъіо-

танта

 

Алексѣева

 

на

 

имя

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

изъ

Мукдена

 

отъ

 

24

 

февраля

 

1904:

 

„Вашему

 

Императорскому

Величеству

 

всеподданнѣйше

 

доношу

 

подробности

 

дия

 

22

 

фев-

раля

 

во

 

Владивостокѣ:

 

„Около

 

11

 

часовъ

 

утра

 

неиріятельская

эскадра,

 

пройдя

 

траверсъ

 

острова

 

Аскольда,

 

послѣ

 

нѣскольг.ихъ

перестроеній,

 

оставила

 

оба

 

крейсера

 

къ

 

скверу

 

отъ

 

острова;

остальная

 

суда

 

направилась

 

въ

 

строѣ

 

киль-ватера

 

но

 

уссу-

рійскому

 

заливу

 

параллельно

 

берегу

 

въ

 

разстоянін

 

не

 

ближе

15

 

верстъ.

Выйдя

 

на

 

створъ

 

горы

 

св.

 

Іосифа

 

и

 

уссурійской

 

бата-

реи,

 

эскадра

 

въ

 

томъ

 

же

 

строѣ

 

взяла

 

курсъ

 

на

 

эту

 

батарею

и,

 

открыла

 

огонь

 

съ

 

обоихъ

 

бортовъ,

 

повидимоыу,

 

холостыми

выстрѣлами

 

для

 

прогрѣнанія

 

орудій;

 

въ

 

1

 

ч.

 

35

 

м.,

 

подойдя

на

 

разстояніе

 

около

 

8

 

верстъ,

 

головной

 

корабль

 

открылъ

огонь

 

изъ

 

носовыхъ

 

орудій,

 

a

 

затѣмъ

 

вся

 

эскадра

 

направи-

лась

 

вдоль

 

берега,

 

стрѣляя

 

съ

 

лѣваго

 

борта;

 

во

 

время

 

цпрку-

ляціи

 

на

 

нравомъ

 

галсѣ

 

ненріятель

 

огня

 

не

 

открывалъ,

 

послѣ

третьей

 

циркуляціи

 

эскадра

 

въ

 

2

 

часа

 

20

 

минутъ

 

прекратила

огонь,

 

взяла

 

курсъ

 

на

 

югъ

 

въ

 

миляхъ

 

10

 

правѣе

 

острова

Аскольда

 

и

 

въ

 

5

 

ч.

 

30

 

м.

 

скрылась

 

съ

 

горизонта

 

береговыхъ

батарей;

 

всего

 

ненріятелемъ

 

выпущено

 

отъ

 

50-200

 

снарядовъ;

результаты

 

попаданія

 

ничтожны;

 

въ

 

крѣпостяхъ

 

и

 

соору-

женіяхъ

 

іюврежденій

 

нѣтъ,

 

въ

 

прочихъ

 

частяхъ

 

города

 

и

крѣпости

 

иоражевія— незначительны;

 

состояніе

 

духа

 

войскъ

гарнизона — превосходное;

 

подготовка

 

батареи

 

къ

 

бою

 

совер-

шалась

 

въ

 

образцовомъ

 

норядкѣ.

Qo

 

донесевіямъ

 

отъ

 

23

 

февраля,

 

въ

 

8

 

час.

 

утра,

 

не-

пріятельская

 

эскадра

 

вновь

 

появилась

 

у

 

Владивостока,

 

вошла

въ

 

Уссурійскій

 

заливъ,

 

прошла

 

вдоль

 

побережья

 

и,

 

не

 

откры-

вая

 

огня,

 

повернула

 

назадъ

 

держа

 

на

 

мыоъ

 

Ганова;

 

въ

 

3

часа

 

40

 

мшіутъ

 

дня

 

эскадра

 

находилась

 

на

 

высота

 

этого

мыса

 
и,

 
повернут,

 
иередъ

 
рейдомъ

 
удалилась

 
къ

 
югу.
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ЗА.МѢТКА.

Иркутское

 

городское

 

духовенство

 

въ

 

благочинническомъ

собраніи

 

постановило

 

отчислятъ

 

на

 

военныянуждыи

 

въ

 

поль-

зу

 

семействъ,

 

осиротѣлыхъ

 

благодаря

 

войнѣ,

 

2%

 

отъ

 

по-

лучаемаго

 

дохода

 

и

 

1%

 

отъ

 

кружечнаго

 

и

 

кошельковаго

 

сбора.

О

 

Б

 

Ъ

 

II

 

В

 

Л

 

Е

 

II I II.

ЖИВОПИСЕЦЪ

Михаилъ

 

Александровичъ

 

Рутченко

ПРИНИМДЕТЪ

    

заказы:

Иконостасной

 

(на

 

золотыхъ

 

чеканныхъ

 

и

 

эмалирован-

ныхъ

 

фонахъ),

 

портретной,

 

стѣнпой

 

и

 

проч.

 

живописи.

Доставляетъ

 

свѣдѣнія

 

по

 

устройству

 

иконостасовъ.

Исполняетъ

 

чертежи

 

и

 

виньетки.

Даетъ

 

указанія

 

и

 

акварельные

 

рисунки

 

по

 

художествен-

ной

 

окраскѣ

 

зданій.

Оообіцаетъ,

 

гдѣ

 

и

 

какія

 

выгодно

 

пріобрѣтать

 

художественно

изданный

 

религіозныя

 

и

 

другія

 

картины

 

въ

 

краскахъ

 

и

 

одво-

тонныя,

 

а

 

такъ

 

же

 

исполняетъ

 

рисунки

 

(клишэ)

 

для

 

печатанія

въ

 

типо-литографіяхъ

 

и

 

хромолитографіяхъ

На

 

отвѣтъ

 

прилагать

 

марку.

Иркутскъ,

 

Ланинская

  

улица,

 

домъ

 

№

 

78-й

(9

   

24).
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ОТЪ

 

ОТДѢЛЕНШ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

УТВАРИ

ТОРГ0ВАГ0

 

ДОМА

БР.

 

3.

 

и

 

И.

 

РЫСИНЫ
въ

 

Царицынѣ.

По

 

требованію

 

высылаются

 

Иконы

 

ІІреиодобнаго

 

СЕРА-

ФИМА,

 

Саровскаго

 

чудотв.,

 

Фряжской

 

лучшей

 

работы

 

по

золотому

 

чеканному

 

фону.

Мѣра:

 

7,

 

10,

 

16,

 

20,

 

24,

 

32,

 

36

 

вершковъ.

Цѣна:

   

12,

  

18,

 

30,

 

40,

 

55,

 

75,

 

100

 

рублей.

А

 

также

 

и

 

другихъ

 

работъ

 

на

 

разныя

 

цѣны.

Вр.

 

Лысины.

__________

                                   

(5-17)

ІІІ.ІІНЛЯ.

 

изъ

 

печати

 

п

 

поступила

 

ігь

 

продажу

 

5-мъ

 

из-

даніеоіъ

 

книга:

„

 

СБОР

 

ЕЗ

 

И

 

К.Ъ

ЦЕРКОВНЫХ!

 

ПѢОНОПѢНІЙ"

Діакона

 

Ѳ.

 

Е.

  

СОКОЛОВА.

Учебнымъ

 

Комитетоиъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

Сбор—

ннкъ

 

допущенъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

обученіи

 

церковно-

му

 

пѣнію

 

въ

 

духовныхъ

 

учплищахъ

 

Владимірской

 

епархіи.

Цѣна

 

книги

 

1

 

p.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

75

 

к.

 

Требо-

ванія

 

адресовать:

 

губ.

 

гор.

 

Ііладішіръ,

 

П.

 

Ѳ.

 

Новгородскому.

По

 

тому

 

же

 

адресу

 

можно

 

требовать

 

слѣдующія

 

книги,

 

из-

даиныя

 

для

 

народнаго

 

назидательиаго

 

чтенія

 

и

 

для

 

инѣбого-

служебныхъ

 

собесѣдованій:

I)

  

Свыше

 

наказанные

 

нарушители

 

10-ти

 

заповѣдей

 

За-

кона

 
Божія,

 
ч.

 
2-я.

 
Цѣна

 
1

 
р.

 
10

 
к.,

 
съ

 
перес.

 
1

 
р.

 
35

 
коп.
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2)

   

Раискіе

 

цвѣты

 

ci.

 

Русской

 

земли.

 

Цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

uepec.

  

1

 

p.

 

25

 

к.

3)

   

Народный

 

Собесѣдникъ.

 

Сборникъ

 

статей

 

для

 

чтенія

простому

 

народу.

 

Ч.

 

2-я.

 

Цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

25

 

коп.

4)

  

Духовная

 

Нива.

 

Шесть

 

частей.

 

Цѣна

 

50

 

к.

 

каждая,

съ

 

пересылкой

 

95

 

к.

Всѣ

 

эти

 

книги

 

допущены

 

въ

 

учительскія

 

библіотеки

низшихъ

 

училищъ

 

и

 

въ

 

безпдатныя

 

народныя

 

читальни

 

и

библиотеки

 

на

 

основавіи

 

циркуляра

 

Министерства

 

Народнаго

Нросвѣщенія

 

отъ

 

10-го

 

ноября

 

1901

 

года

 

за

 

M

 

31977,

опубликованнаго

 

въ

 

Правительственном!,

 

Вѣстникѣ

 

за

 

<№

278,

 

отъ

 

21-го

 

декабря

 

1901

  

г.

—--urf?ïdi£*tra3^£yàî3fl<?h**-—

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЫЮИ

 

ЧАСТИ:-

 

-Переыѣщенін.-Архіерей-

скія

 

служенія.— -Изъ

 

вопросовъ

 

мннувшаго

 

года.— Кратше

 

педагогические
курсы.

 

—Жертва

 

своего

 

времени.— Текущіл

 

событіл

 

на

 

Дальнемъ

 

Востокѣі —

Замвтка.

 

—

 

Ооъявленія.

Редакторъ,

 

священникъ

 

H.

 

ІІодгорбуискін.

Печатать

 

разрѣшаотся:

 

Исир.

 

должность

  

цензора,

 

священника.

 

1.

 

Дріщовъ.

Февраля

 

28-го

 

дня,

   

1904

 

года.

Иркутск.!.,

 
І904

 
г.

 
Тніюгрпфіл

 
À.

 
А.

 
Сизыхъ,

 
Большая

 
улица,

 
д.

 
Ми.іевскаго.




