
Годъ XXXVIII. 1 6 — 31 марта 1902  года.

О М О Л Е Н С К I Я

ІІІШІУІШІ! ЩІОГП
Выходятъ дна р а з а  въ 

мѣсяцъ. № 6. Ц ѣяа  годовому иѕданiю 
4 руб. 50  к о i .

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ь І Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н I Я  И И З В Ѣ С Т I Я .

Его Преосвященствэмъ опредѣлены на мѣста:

7 марта сынъ умершаго псаломщика с, Высокаго, Крас- 

нинск. у., Евѳпмiй ЛН'договскiй допущенъ къ исправленiю 

псаломщицкихъ обязанностей при церкви с. Высокаго, того 

же уѣзда.

—  Того же числа заштатный исаломщикъ с. Княжина, 

Сычевск. у „  Георгiй Чистяковъ доиущенъ къ и. д. псалом­

щика при церкви с. Ёгорьевскаго, того ӕе уѣзда.

—  8 марта дiакону церкви с. Клушина, Гжатск. у., Ди- 

мптрiю Клюквину предоставлено священническое мѣсто при 

той же церкви.

—  Того же числа и. д. псаломщика с. Короваева-Алма- 

зова, Сычевск. у., Василiю Попову предоставлено дiаконское 

мѣсто при церкви с. Сырокоренья, Ераснинск. у.

—  12 марта бывшiй восиитанникъ I класса Орловской 

духовной семпнарiи Михчиль Кулюкинъ допущенъ къ и. д. 

псаломщика при церкви с. Сережани, Вяземск. у.



П е р е м ѣ щ е н ы :
7 марта псаломщи къ  с. Щербин а ,  Е л ь н и н с к .  у. ,  Алексѣй 

Мухинъ на нсаломщицкое  мѣсто при церкви с. Сычена, того 
же уѣзда .

—  Того же числа с в я щ е в н и к ъ  с. Н о в о с е л о в у  Рославл.  
у , Георгiй Рудневъ  въ церкви с. Городища,  Юхвовсв.  у.,  
□а священ яи чесвое  мѣсто.

—  Того же числа псаломщикъ с. Ивановскаго,  Рославл.  
у.,  Алевсандръ НедосЪкинъ къ церкви с. Ратчп вы,  Духов­
щинск .  у. ,  на псаломщицвое мѣсто.

—  Того же числа д iаконъ с. Вуды,  Дорогобужск.  у.,  Ти- 
хонъ  Д iа к о н о в ъ  къ  церкви с. Холма,  Юхновск.  у., ва дiа-  
конское мѣсто.

—  11 марта с в я щ е н н и к ъ  с. Бе р е ж н я в ъ .  Смоленск, у ,  
Iонннъ Б ерезкинъ  въ с. Рождеотвево,  Гжатск, у.,  на с в я ­
щенническое мѣсто.

—  14 марта исаломщи къ  с. Рохлина,  БЬльск.  у ,  Влади- 
мiръ Вѣлканъ  къ церкви с. О виновщины.  Дорогобужск. у.,  
на псаломщицвое  мѣсто.

У в о л е н ы :
5 марта д iаконъ с. Волвова,  Краснинск.  у.,  Влздимiръ 

Соколовъ,  но увольненiи  за ш татъ ,  ооре/iѣленъ въ число 
братства Смоленскаго Свято-Троицкаго  монастыря.

—  7 марта псаломщи къ  Нпж не-Влаговѣщенской  гор. Смо­
ленска церкви ДимитрiГi Смпрновъ,  по аежеланiю его занять  
псаломщицвое  мѣсто въ с. Ш и л о в п ч ах ъ ,  Духовщинск у.,  
(куда  пе р е м ѣ щ е н ъ  онъ былъ  i 5  февраля  сего года), уво- 
ленъ за ш татъ .

У ме р л и :
22  ф евраля  с в я щ е н н и в ъ  с. Рыбовъ ,  Дорогобужск. у.,  Па­

велъ Иолвановъ.



- 2 6  февраля временно и с п равляю щiй  свнщенническiя  
обязанности въ с. Холмѣ. Юхвовск.  у . ,  безмѣстный с в я щ е н ­
никъ Тпмоѳей Ба зы к и н ъ .

—  1 марта свящ ен н п и ъ  с. Крутого,  Юхновск.  у . ,  I оаннъ  
Сиирновъ.

Списокъ С іо б о д н ы хъ  св я щ ен н о - церковно - служ ительскихъ  
м ѣстъ  по См оленской е п а р х iи .

С вя щ ен н и ч еск iя :

При ц ерк вахъ  селъ:  I iоврова, Холма,  Слободки и Крутого,  
Юхновсн. у. ,  Черноокова (Тюн ина)  п Новоселовъ,  Рославл.  
у . ,  Пашкова,  Бѣльсв .  у . ,  Хотькова,  Сычевск.  у. ,  Толстивовъ 
и Iiалкпна,  Красиипсв.  у. ,  Михийловскаго и Рыбокъ ,  Д о р о -  
гобужск. у.,  Бережнянъ ,  Смоленск,  у. ,  Мамошекъ и при Ко-  
бызевской церк ви-шволѣ ,  IIорѣч. у . ,  ( временная  вакансiя) .

Д iа к о п с к iя :

При цер к в ах ъ  с е л ъ :  Зилова  и Ивановсваго ,  Сычевсв .  у.,  
Луговъ,  ПорЂч. у. ,  Волкова,  К расн .  у . ,  Максимкова,  Росл. 
у.,  Кйпыревщииы,  Духовщинсв .  у . ,  К острицъ ,  Бѣльсв .  у. ,  
Буды,  Дорогобужск .  у . ,  и К л у ш и н а ,  Гжатск,  у.

IIса л о м щ iщ к iя :

При цер к в ах ъ  селъ :  Щербина ,  Ельнинск.  у . ,  Шиловичъ^
Духовщинск.  у.,  Зилова ,  Баскакова  и Короваева-Алмазова,
Сычев,  у . ,  йрасноболотова и Клѣтокъ ,  Дорогобужсв.  у. ,  Уса-
дищ ъ и Княжаго,  К расин а .  у , Солова и ГIлай-Ахтырсваго,
Порѣчсв. у.,  θо м п щ ева ,  Ооташева и Ш у й с в а г о ,  Вяземсв. у . ,
Горенова и Ивановсваго ,  Росл.  у , ,  Рохлина ,  Бѣльсв .  у . ,  и

1*



при церввахъ:  Соборной г. Сычесокъ— двѣ вак а н с iи ,  Ниж-  
не-Благовѣщенской г. Гмоленсва и при Кобызевской ц е р к в в -  
школѣ, Порѣчсв.  у . ,  (врβменвая ваваас iя) .

Пожертвованiя на храмы.
1)  Прихожане с. ВасильевсЕаго,  Гжатск,  у. ,  сдѣлали въ 

свою приходскую церковь слѣдующiя пожертвовавiя:  графиня 
М. Н. Граббе иожертв iвала бѣлый шелвовый подризнивъ въ 
6 0  р., прихожане,  проживающiе въ г. С . -Петербургѣ ,  по­
жертвовали двѣ металлическихъ хоругви,  роскошной чекан­
ной работы съ хорошею живописью,  въ 1 8 5  р.,  прихожане,  
αроживающiе  въ г. Москвѣ, пожертвовали р азны хъ  цервов- 
ыыхъ принадлежностей на 2 5  р. 4 5  в. 2 )  Прихожане с. 
Вержина,  Дорогобужскаго уѣзда,  на прiобрѣтенiе новыхъ 
волоколовъ для кладбищенской цервви пожертвовали 3 8 0  р., 
крест, дер. Забѣлина  θ е о ф а н ъ  Ш ар а п о в ъ  на тотъ  же пред­
метъ ножертвовьлъ 1 0 0  р., и мѣстное церковно-нриходсвое. 
попечительство на тотъ же предметъ пожертвовало 1 0 0  р.; 
пот. ноч. гражд. Вл. Ш и р я е в ъ  в ь  ту же церковь ножертво- 
валъ  священническое и дiаконское облаченiя въ йи  р. и 
наличными деньгами 6 2  р. 3 )  На окраску воутренпихъ  
стѣнъ  храма с. Iоткина,  Бѣльсв .  у. ,  неизвѣстные пожертво­
вали 4 5 и  р.

Его  П реосвящ енством ъ утверж дены въ долж ностяхъ  
церковны хъ ста р о стъ :

К ь  церквамъ селъ:  Бу ту р л и н а ,  Юхновск.  у . ,  крест,  этого 
села Я. В. Степановъ,  на 2 - е  трехлѣтiе 19  января ;  Т ретья ­
кова (Волкова тожь) ,  Внземск. у . ,  Вяземскiй мѣiц. А. И. 
Яковлевъ ,  на 1 - е  трехлѣтiе  21 января;  Бобырей,  Смоленск.



у. ,  крест,  дер. Слободки Никонъ Е г о р о в у  на 1 - е  трехлѣтiе 
8 февраля ;  Михеева, Бѣльск.  у . ,  крест, дер. Рѣханова ,  Ах- 
тырской вол.,  Павелъ Михайловъ,  ва 1 - е  трехлѣтiе 1 0  ф е в ­
раля;  Крутого ,  Юхновск. у . ,  двор. Н. It. К о в а л е в у  на 1-е  
трехлѣтiе  14  февраля;  Болышева,  Вѣльск. у. ,  крест, дер. 
И β а н и к о в у  Никольской вол., Павелъ Т и м о ѳ е е в у  на 2 - е  
трехлѣтiе  2 марта;  Мархоткпна,  Е льнпвсв .  у . ,  лич.  почетн.  
грзжд. В. С. Залѣсск iй ,  на 1 - е  трехлѣтiе  2 марта;  Жданова ,  
того же у . ,  крест. Гнѣздиловской вол.,  дер. Жданова  ГIетръ 
Iустивовъ ,  ва 1 - е  трехлѣтiе  2 марта;  Сухаря,  Рославл.  у. ,  
крест, дер. З и м н и ц у  Тюнинской вол.,  П. Т. М а т ю ш и н у  на 
2 - е  трехлѣтiе  5 марта;  Васильевскаго,  Гжатск,  у.,  крест. 
Сосницкой вол. ,  дер. Тимакова Иванъ В а с и л ь е в у  на 1-е 
трехлѣтiе  5 марта с. г.

О тъ Смоленской Духовной Консисторiи .

Нѣкоторыѳ священники Смоленской епархiи представлиють 
катпхизическiя  αоучевiя  для разсмотрЬнiя не по вазвачен iю.  
Въ виду чего Духовная  Консисторiи объявляетъ  духовен­
ству епархiи  чрезъ наαечатанiе  въ „ Е п а р х i а л ь н ы х ъ  Вѣдо- 
мостяхъ" ,  что 1 9  ав гу с та  19 0 1  г. Ё п а р х iа л ь е ы м ъ  Началь-  
ствомъ назначѳвъ  предсѣдателемъ цензурнаго комитета но 
разсмотрѣнiю катихи зическ ихь  ноученiй протоiерей Покров­
ской гор. Смоленска церкви Михаилъ С т а н к е в и ч у  которому 
духовенство и должно доставлять катихизическ iя  поученiя 
для разсмотрѣнiя.

Духовная  Ковсисторiя ,  препровождая ири семъ журналы 
съѣзда духовенства отъ  18— 20 февраля  сего года съ  описью 
и документами по описи и резолюцiю Его Преосвященства



lio этимъ журн аламъ ,  на особомъ лис т е ,  покорнѣйше просить 
Редакцiю напечатать  журналы и резолюцiш Его П реосвящен­
ства въ Смоленскихъ Е п арх iальн ы хъ  Ведомостях!.  въ блнжай-  
шемъ ЛЪ, а равно н ап ечатать  п журнальных поставовленiя  
Дорогобужскаго и Рославльсваго Отдѣленiй Попечительства  о 
погребальной кассе ,  к ь  свѣдѣнiю духовенства и учреждѳнiй 
Смоленской енархiи и безотлагательному въ  чемъ слѣдуетъ 
со стороны духовенства и учрежденiй псполненiю.

Ж У Р Н А Л Ы  
См оленскаго еп архiальн аго  съ ѣ з д а  д ухо в ен ств а  въ ф евралѣ  

м ѣсяцѣ 1 9 0 2  год а .

18 февраля i 9 θ 2  года. Утреннее засѣданiе .
1. Отцы депутаты съезда  духовенства ,  п о л у ч и в ъ  благо-  

словенiе Его Преосвященства ,  собрались въ актовой залѣ 
епархiальнаго жевсваго уч илищ а  и ,  но молитве Святому Духу,  
приступили къ избранiю председателя и дѣлопроизводителей 
съѣзда.  Закрытой баллотировкой на должность председателя 
съезда избранъ протоiерей соборной церкви г. Юхнова  Павелъ 
Заболотскiй и кандидатомь по н е м ъ — священ.  Воскресенской 
церкви г. Вязьмы Николай Заболотскiй ,  а на должность дело­
производителей— священ,  с. Снасскаго,  Гжатск, у . ,  Мпхаилъ 
Войниловичъ и священ,  с. Носкова,  Краснвнск.  у. ,  Василiй 
Мышляевъ.

2. Вечернее засѣданiе .
Имѣли сужденiе о прикупкѣ  свѣчнымъ  заводомъ участка  

земли,  прилегающаго къ купленному ранѣе у ч астк у .  Изъ 
словесваго объясненiя  председателя Правленiя свѣчного завода 
о. θеодора Чистякова усмотрѣно:  участокъ,  прилегающiй  къ 
купленной уже землѣ,  за н и м ае т ъ  площадь въ У деснтинъ,  
и зъ  которыхъ подъ лѣсомъ около семи десятинъ;  л ѣ с ъ  можетъ



служить  для отонлевiя завода но крайней мѣрѣ на пять  лѣтъ ;  
есть деревья,  годныя для постройви,  л у г ъ  на этомъ  участкѣ  
можетъ доставить  кормъ для заводснихъ лошадей.  Постановили:  
принимая .во вниманiе выш еск азанное ,  купить  на средства 
свечного завода землю и поручить  Правленiю завода войти 
въ соглашенiе  с ъ  владѣльцемъ земли о заключенiи купчей 
крѣпости.

3.  Имѣли суждѳнiе о прибавкѣ жалованья смотрителю 
свечного завода.  Постановлли:  смотрителю— свящ.  асси гн о ­
вать  жалованья  SOU руб. ,  см о тр и тел ю — дiакону— 6 0 0  руб., 
съ  прибавленiемъ кь  сему содержанiю ежегодно до у с т р о й ­
ства удобной квартиры при завода для смотрителя по 1 0 0  
рублей.  Смотритель завода и м еетъ  право пользоваться  при 
этомъ и той квартирой,  которая с е й ч а съ  пмѣется при заводѣ.

4. На основанiи отношенiя Смоленской Духовной Хонси-  
сторiи отъ  18 февраля сего 1 9 0 2  года зн № 2 2 / 9 ,  объ 
увольненiи отъ должности смотрителя завода,  священ.  Илiп 
Соколова, имѣли с у ж д е н й  обь избранiи смотрителя.  З а с л у ш  iвь 
прошенiя объ избранiи на сiю должность с в я щен ник овъ :  села 
Г-лободкп, Юхнов.  у , Владимiра Алевсандровскаго,  с. Тяполова , 
Цуховщинскаг j  у . ,  Iакова  Зыкова  и с. Н ик о л о -К р ем я н аю  
Гаврiила Цвѣтвова n i l  ст. журн аловъ  съѣзда духовенства 
1 9 0 1  г. ,  постановили:  1 )  кандидатовъ на должность смотри­
теля подвергнуть закрытой баллотировке.  Б ольшин ствомъ  
иiаровъ избравъ  на сiю должность свящ.  Алевсандръ  Шеве -  
левъ  и 2 )  просить Его Преосвященство (и симъ покорнѣйше 
просимъ) избранного на должность смотрителя завода утвердить.

5. П р и ступи ли  къ баллотпроввѣ на должность членовъ 
Правленiя  духовной семинарiи отъ духовенства  на предстоящее 
трехлет iе  и большинствомъ избирательиыхъ  пiаровъ избрали: 
с в і іщ . Воскресенской церкви с. Смоленска о . θеодора Василев- 
скаго и свящ.  церкви Богоугоднаго заведенiя  г. Смоленска



о, Николая Попова,  а кандидатами къ  н и м ъ — иротоiерея Казан­
ской церкви г. Смоленска Симеона Ц вѣ тк о в а  и свящ. Нижне- 
Николаевской церкви г. Смоленска Николая Соколова.

1 9  февраля .  Утреннее засѣданiе .
(i. Имѣли сужденiе объ устройствѣ зданiя для воскобѣлильни 

нн купленномъ участкѣ  земли.  Устройство воскобѣлильнв,  а 
слћдовательно— и зданiя  для нея,  ир и заали  кыгоднымъ и 
полезнымъ дѣломъ для у л учш еиія  операцiй свѣчiпго завода. 
Постановили:  воскобѣлильню устроить ,  ассигвовавъ на сей 
предметъ до 1 5 0 0 0  руб. изъ  средствъ завода.

7. Слушали предложенiе Его Преосвященства по поводу 
нрепровожденвой къ  нему запи ски  г. Оберъ-Прокурора Святѣй- 
шаго Синода о н ѣ которыхь  с л у ч а я х ъ  неправи льная )  вмѣша-  
тельства  представителей духовенства во внутреннюю жизнь 
училищ а ,  что выражается  иногда противодѣйствiями со вер ­
шенно з а ко н н ы м ъ  и справедли вымъ  трβбованiямъ училищнаго  
начальства .  Давая о семъ з н а т ь  епархiальвому съѣзду,  Его 
Преосвященство  предлагаешь имѣть  это разъясненiе  г. Оберъ- 
Прокурора в ъ  виду прп обсуждении дѣлъ на епархiальныхъ 
и о к руж н ы хъ  съѣздахъ .  Постановили:  принять  къ свѣдѣнiю 
и иснолвевiы).

8.  Слушали рапортъ  Дорогобужскаго  иротоiерея θеодора 
Березкина отъ 2 5  января  за  А  6 0 ,  на имя Его Преосвящен­
ства съ иредставленiемъ ж у рн аловъ  Дорогобужскаго Отдѣленiя 
Попечительства объ учрежденiи погребальной кассы для духо­
венства Дорогобужскаго уѣзда,  съ  резолюцiею Его Преосвя­
щенства:  „на  разсмотрѣнiе  епарх iальнаго  съѣзда духовенства*.  
Постановили:  просить Его Преосвященство  сдѣлать распоряже- 
нiе о н ап ечатан iи  журнального  постановленiя  Дорогобужскаго 
Огдѣленiя Попечительства  о погребальной кассѣ въ Епархiаль-  
ныхъ  Вѣдоноотяхъ для свѣдѣвiя  всего духовенства.

9.  Слушали ж урн а ль н о е  постановленiе  Рославльскаго Отдѣ-



лснiя Попечительства  о томъ же,  съ  резолюцiей Его Преосвя­
щенства :  „на разсмотрѣнiе епарх iальнаго  съѣзда  д у х о в ен ств а" .  
Постановили:  иросить Его Преосвященство  сдѣлать распоряже-  
нiе о вапечатанiи  ж у р я а л ь н а г о  постановленiя  Рославльскаго  
Отдѣленiя Попечительства  въ  Е н а р х i а л ь н ы х ъ  Вѣдомостяхъ въ 
свѣдѣнiю духовенства.

1 0 .  Слушали журн аль ное  ностановленiе  Рославльскаго  
Отдѣленiя Попечительства  по поводу прязрЬнiя  неизлѣчимо-  
больвой дѣьицы,  дочери псаломщика  соборной г. Рославля  
церкви Пелагiи Ильиной,  съ просьбою онредѣлпть  Ильину 
въ епархiальную богадѣльню,  по открытiи  при богадѣльнѣ 
больничнаго отдѣленiя для л п ц ь  духовнаго зван iя .  Съѣздъ  
духовенства 191)1 года б ы лъ  озабоченъ устройствомь  ири 
еαархiальной богадѣльнѣ ирiюта для неп злѣч имо-больн ыхъ  и 
постановилъ отдать  подъ і іомѣщеніе богадѣльни зданiе  ир^жняго 
училища.  Вопросъ остается открыты я ь только потому,  что 
не рѣшенъ вопросъ о самомъ зданiи прежняго Смоленскаго  
епархiальнаго женскаго у чилища. В ь  настоящее  время,  въ 
виду необходимости немедленной помощи Ильиной,  с ьѣздъ  
постановилъ:  просить  Его Преосвященство  предложить всѣмъ 
уѣздвымъ Отдѣленiнмъ взносить  (и се й ч а съ  немедленно взнести)  
ежегодно впредь до устройства  прiюта для непзлѣчимо-боль-  
ныхъ въ помощь Рославльскому Отдѣленiю по 1 0  руб.  на 
содержанiе больной Ильиной.  Подъ помѣiценiе  епарх iальной  
богадѣльни отдать временно у ч и ли щ н ое  зданiе  (Кондыревсвiй  
домъ),  въ воторомъ с е й ч а съ  помѣщается  кв а р т и р а 'и н с п ев т о р а ,  
а подъ ввартиру инспектора влассовъ назначается  настоящее  
иомѣщенiе богадѣльни,  на ремонтъ какового зданiя  уже 
ассигновано постановленiемъ  съѣзда 1 9 0 1  г. по ст. 2 0 - й  
3 0 0  руб. Ремонтъ Кондыревскаго  дома,  согласно заявленiи 
предсѣдателя Комитета съѣзду  1 ЭО1 г. ,  предоставить  Комитету



по управленiю богадѣльней.  Къ ремонту при ступ ить  весной 
нывѣш няго  года.

1 1 .  Слушали рапортъ протоiерея г. Дорогобуж* θнодора 
Березкина на имя Его Преосвященства ,  отъ 1 3  февраля за 
Лг 7 8 - м ъ ,  съ представленiемъ особаго мнѣнiя свя щ е н н и к а  села 
Троицы Iоанеа  Волкова относительно ностановленiя  Iорогобуж- 
сваго Отдѣленiя Попечительства  о бѣдныхъ духовнаго  званiя  
о взиманiи 2 ° / 0 съ остаточиаго годового дохода въ пользу 
Отдѣленiя Попечительства,  съ резолюцию Его Преосвященства:  
„на разсмотрѣнiе съѣзда духовенства" .  К а к ъ  видно изъ  
отдѣльнаго мнѣнiя священ.  Волвова, онъ о тказывается  отъ  
у и л а т ы ,  согласно иостановленiя Отдѣленiя Попечительства  
отъ 3 0  января 1 8 8 4  г., у т в е р ж д е н н а я  ГГреосвнщеннѣйшимъ 
Несторомъ 2 6  апрѣля 1 8 8 4  года, въ пользу Отдѣленiя 2 ° / 0 
сбора съ  остаточнаго годового дохода церквп.  Постановили:  
сборъ съ дохода церкви,  означенный в ъ  отдѣльномъ мнѣнiи 
свящ.  Волкова,  с ьѣздъ  признаβтъ з а к о н я ы и ъ ,  т а в ъ  в авъ  это 
не вани талъ ,  имѣющiй спецiальноѳ назначенiе ,  к ак ъ  нан ри-  
м ѣръ— ваниталъ  на построенiе церкви.  По поводу проничискихъ 
выражеа iй  по адресу цѣлаго учрежденiя,  действовавшего  вь  
силу п о с т а н о в л е н а ,  утвержденнаго енархiальною властiю,  
д опущ ен ныхъ священникомъ Волковымъ вь  своемъ отдѣльномъ 
мнѣнiи.  съѣздъ в ы раж аеть  свое сожалѣнiе .  (Есть  особое 
мнѣнiѳ).

1 2 .  Слушали вопiю огношенiа  Х о з я й с т в е н н а я  Уиравленiя  
при Святѣйшемъ Синодѣ, отъ 1 8  января сего 1 9 0 2  года за 
j\ s 2 0 j З,  на имя Его Преосвященства  о томъ,  что сложенiе,  
или уменьшенiе  процентовъ ио ссудѣ въ 5 0 0 0 0  руб. ,  в ы д а н ­
ной духовенству Смоленской епархiп на окончанiе  постройки 
зданiя епархiальнаго женскаго училища,  по ходатайству Его 
Преосвященства отъ 3 0  ноября 1 9 0 i  года за № 5 9 7 ,  не 
представляется возможнымъ,  а можетъ быть  увеличенъ  сровъ



погашенiя этой ссуды на время отъ  1 5  до 2 0  лѣтъ .  Постано­
вили:  выразить  глубокую благодарность Его Преосвященству 
за его тенлое участ iе  къ нуждамъ духовенства,  выразившееся  
въ его ходатайствѣ предъ Святѣй шимъ Синодомъ о сложенiи 
нроцентовъ но ссудѣ. С ъ е з д ъ  соглашаятся  съ  мнѣнiемъ 
нредсѣдателя Правленiя свѣчного завода,  что ногашенiе  долга 
въ теченiе  десяти лѣтъ  не будетъ обременительно для свѣч-  
ноіо завода.

13 .  Имѣли сужденiе по поводу отдѣльнаго мнѣнiя,  подан- 
наго священникомъ Николаемъ Ж ега л о в ы м ъ ,  относительно 
распредѣленiя обдоженiя церквей и причтовъ сборомъ на 
содержанiе женскаго епархiальнаго училищ а .  Мнѣнiе свящ.  
о. Николая Жегалова  сводится къ тому,  что сдѣланное 
съѣздомъ 1 9 0 1  года раснредѣленiе обложенiемъ сборами на 
содержанiе епархiальнаго  училища не соотвѣтствуетъ  илатеж 
н ы мъ силамъ каждой церкви,  т акъ  к ак ъ  2 Ь ° / 0 сборъ учрежденъ 
ВО лЬтъ тому назадъ и съ  т ѣ х ъ  поръ м атер iа i ьн ое  состоянiе 
каждой церкви естественно могло изиѣниться  и такое ргiснре- 
дѣленiе, слѣдовательно,  не будетъ справедливо,  а потому,  по 
его мнѣнiн); болѣе справедливо будетъ расиредѣлить обложе- 
нiе сборами церквей и нричтоаъ  на означенный предметъ,  
в зявъ  за иорму свѣчную,  кружечную и кошельковую прибыль 
каждой церкви,  напр.  1 9 0 0  г. и съ  таковой взять  8 ‘/ 2β/ 0, 
что п с остави ть  2 4 0 0 0  руб. , именно сумму ,  потребную на 
содержанiе училища.  П ринавъ  къ свѣдѣнiю,  что мнѣнiе о. 
Николая Жегалова справедливо,  но т а к ъ  к а к ъ  въ настоящее 
время на очереди вопросъ (поступилъ  на разсмотрѣнiе Конси­
сторiи)  о распредѣленiн 2 Ь %  сбора сообразно платежнымъ 
силамъ каждой церкви,  а потому большинствомъ 27  голосовъ 
противъ  11 постановила:  до слѣдуюiцаго съѣзда ,  когда, можно 
надѣяться ,  уже будетъ утверждено новое раснредѣленiе 2 5 ° / 0 
сбора, оставить  въ силѣ постаьовленiе  съѣзда 1 9 0 1  г. ,  ст. 15 .



1 4 .  1 9  февраля.  Вечернее засѣданiе.
Слушали нредложенiе Rio Преосвященства на имя Совет 

епарх iальнаго  училища за Л® 6 7 0 ,  коимъ поставляется  вi 
и з в е с т н о с т ь ,  что на представлевiе Его Преосвященства  
вслѣдствiе  ходатайства съѣзда 1 9 0 1 г . ,  въ  Святѣйшiй  Синодi 
о препровожденiи для проверки отчета о дви я е н iи  суммъ ш 
постройку новаго зданiя епархiальнаго у ч и л и щ а  со всѣмi 
оправдательными документами и приходо-расходными кнпгамi 
въ  контроль при Святѣйшемь Синодѣ, г. Оберъ-Прокурорi  
Святѣйшаго  Синода увѣдомилъ Его Преосвященство,  чт< 
контроль при Овятѣйш&мъ Синодћ никоимъ образомъ ее можетi  
брать  на себѣ ировѣрку счетовъ по постройкамь  не на счетi  
казны и духовно-учебныхъ ваниталовь  и что, если въ Смолен 
ской енархiи невозможно найти для такого дѣла оиытнаг< 
и благонадежней)  лица ,  то таковое лицо могло бы бытi 
пр iискано  изъ  извѣстныхъ контролю при Святѣйшемъ Синодi 
архитекторовъ  при условiи особаго вознагражденiя  за  &тj 
в о льн ую  работу,  каковое,  по собраннымъ свѣдѣнiямъ,  по­
требовало 5ы не менѣе 1 5 0 0 — 2 0 0 0  руб Постановили:  дл» 
производства ррвизiи и с о с та в л е н а  отчета по постройке зданii 
еиарх iальнаго  училища избрать Комиссiю и зъ  среды духовен 
ств а ,  въ  которую и избраны открытой цодачей голосовъ:  свящ 
с. Щ у ч ь я ,  Порѣчск. у , о. Илiя Соколовъ и свящ.  Нижне- 
Николаевской церкви г. Смоленска о. Николай Соколовъ c t  
вознагражденiемъ имъ за труды по 3 0 0  руб. каждому и з і  
с троительн ы хъ  капиталовъ .  Кандидатом^ къ избранными 
н а зн а ч а е т ся  гвящен.  с. Бобырей,  Смоленск,  у . ,  о. ВасплiИ 
К арзовъ .  Избранныя лица уполномочиваются испросить o n  
Строительной Комиссiи, Совѣта училищ а и г. инженера Воллодко 
всѣ нриходо-расходныя книги со всѣми оправдательными 
документами но движенiю суммъ,  по постройкѣ зданiя училища,  
а т акже ,  в ъ  случаѣ недоумѣнiй,  и личныя  объясненiя  члееовъ



Iтроптельной Комиссiи,  Совета  и г. инжевера .  Избранвые 
мѣютъ право, в ъ  с л учае  надобности,  взять  отдѣльное лицо 
ля письмоводства по повѣркѣ отчета ,  съ  возвагражде-  
iiемъ таковому въ  1 5 0  руб. Также избранные уполномочи-  
Iаются проверить весь остатокъ строительныхъ матерiаловъ.

1 5 .  Слушали отношенiе Совета у ч и л и щ а ,  отъ 1 i  февраля 
iа № 5 9 ,  съ препровожденiемъ доклада преподавателя у ч и -  
iиiца θеодора Каверзнева ,  объ уравнении жалованья  семинар-  
5кимъ преподавателямъ у ч и л и щ а  до оклада постояиныхъ 
рчилищныхъ в а ставн иковъ .  Постановили:  преподаватели семи- 
зарiи, приглашенные для преподаванiя въ  у ч и л и щ е ,  несутъ  
одинаковый трудъ съ постоянными наставник ами  училищ а ,  
а потому необходимо уравнять  и вознаграждеыiе за  трудъ.  
Въ настоящемъ году это добавленiе  покроется изъ  остаточ-  
рыхъ суммъ по содержаиiю у ч и л и щ а ,  а въ пооледушщiе годы 
iолжно быть внесено въ с м е т у  расходовъ.

1 г . Вследствiе отношенiя Совета епархiальнаго  уч и ли щ а ,  
)тъ 1 9  февраля за As 6 1 ,  оо. депутаты съезда  постановили 
избрать членовъ Совета  епарх iальнаго  женскаго училища отъ 
духовенства, и большинствомъ и зби рательн ы хъ  шаровъ  избраны 
»ь члены Совета:  св я щ е н н и к ъ  г. Смоленска і іетро-ІІавловской 
церкви о. Петръ Ц в е т к о в ъ  и с. Новоселья,  Смол, у. ,  свящ.  
). Николай Ж е галовъ ,  а кандидатами къ  нимъ— священники:  
Верхне-Николаевской церкви г. Смоленска о. Николай Бу р ь -  
ковъ и Богородице-Рождественской церкви о. Петрь  Полу-  
І)ИНСКІЙ.

2 0  февраля.  Утреннее засЪданiе.
I V .  Слушали докладъ предсъдателя Правленiя свечного 

завода и кошю журнальиаго  постановленiя ,  по поводу отноше­
нiя Сѳвъта вь  Правленiе  объ ассигнованiи  иотребныхъ суммъ 
ьа со де р ж и т е  и м е ю щ и х ъ  открыться  нараллель ныхъ  отдЬленiй 
при IV, V и VI классахъ жеыскаго училищ а  и зъ  средствъ



свѣчного завода,  i iравлее iе  свѣчного завода находить,  въ 
виду предстоящей у п л аты  долга Ивятѣйшему Синоду, расхо- 
дивъ но устройству собственной воскобѣлильни,  обременитель- 
ными въ  настоящее время всякiе  другiе налоги.  Постановили; 
и о смыслу п о с т а н о в л е н а  съѣзда 1 з i ) 1  г. ст. i,  расходъ ио 
содержании иараллельныхъ отдБленiй будетъ вноситься въ 
смъту расходовъ ко содержанiю у ч и ли щ а  в ъ  порядвѣ постепен-  
«ости.  О всяк и х ъ  i iодооныхь нрибавленiахъ  въ  смѣтѣ расхо- 
д овь ,  если на нокрытiе  и х ъ  не достанетъ  остаточной суммы, 
предоставить Совѣту нраво д ь л а і ь  расиредѣленiе  ио благочп- 
нiямк  и чрезъ Консисторiю в з ы с к и в а ть  съ духовенства енархiи.

i й .  і імвли  с jж д е н iе  ооъ эмеритальной кассѣ,  къ участiα 
в ъ  которомь оылъ  н ри глаш енъ  въ  засѣданiе  съѣзда препо­
даватель  семинарiи і і в а н ъ  Ь аси л ьеви чъ  Лебедевъ.  В ъ  осно- 
ванiе  кассы нризнали положить идею взаимоi iомощи ни 
случаи поступленiя  л и ц ъ  духовнаго званiя  за штатъ,  пре­
к р а щ е н а  раоотосиосооьости и ооезиеченiя осиротѣвшихi  
c t M t i i c i b i .  і іолнои ненсiей эмеритальной кассы принимаете!  
для священника  ачі) руо. ,  для д iак она— I b U  руб. и длі 
п с а л о м щ и к а — 6U руб.  Начало дѣЙствiя кассы (выдача пенсІЙ 
съ  j у О о  ю д а ,  иричемъ участники  кассы должны довнестi 
по расчету и о iр е о н у ю  сумму за ирошедшiя шесть лѣтъ,  в і  
αеченiе которыхь  уже оыл.i дѣланы взносы,  iюслѣднiй взносъ 
если окажется оОремениіельньімъ единовременно,  можетъ бытi 
разерочеыь на четыре ю д а .  Ь ъ  случаЪ смерти участник!  
кассы до открытія ея дѣйствiя ,  взносы его возвращаются ert 
наслВдникамь.

і у . Слушали иредложенiе  Его Преосвященства ,  отъ 21 
февраля за «<• i o U ,  съ  препровождешемъ свидѣтельства госу- 
дарственной -i°/0 ренты сер. i Ь 4  J№ U4oOU сторублеваи  
достоинства  и с ь  десятью купонами для зачисленiя въ не­
прикосновенный к а п и т а л ь  общества вспомоществованiя  бѣд-



нымъ воспи таввиц ам ъ  Смолевскаго еиарх iальнаго  училищ а  
съ употребленiемъ ° / 0 на нужды у ч и л и щ а .  Постановили:  
выразить Его Иреосвнщенству и свреьвю ю благодарвость за 
участiе въ положенiи в а ш и х ъ  бѣдиыхъ дѣтей.

Ренту передать по принадлежвости.
ZU. Слушали прошенiе  благочинваго  церквей г. Вязьмы 

о. Николая Заболотсваго в ъ  с ь ѣ з д ь  духовенства  о ходатай-  
ствѣ предъ Е п а р х i а л ь в ы м ь  Н ача л ь с т в о м ъ  одѣлать распоряже- 
и iе  Правление с в і іч н о г о  завода и завѣдую щи мъ его складами 

[обязательно принимать к ъ  новунвВ отъ церввей огарки и 
вы давать за  нихъ  нал и ч н ы я  деньги,  тоiда к а к ъ  огарви 

I вымѣвиваются ьа  свѣчи,  но за и з л и ш е в ь  огарвовъ наличныя  
деньги  не выдаются .  Постановили:  изл и ш е к ъ  огарковъ,  иревы- 
шающiй количество свѣчей въ ц е рк вахъ ,  ивленiе нен ормаль­
ное; если допустить  складамъ н о ь у п а т ь  огарки ва  наличный 
ден ь ги ,  но ие мѣнять на свѣчи,  можетъ иредложенiе свѣчей 
еиархiальваго завода превы сить  с в р о с ъ ,  а потому вришевiе  
и. IIИКОЛаЯ ЗабОЛОТСВсiГО оольшинствомъ голооовь отклонить.

'Аi. Слушали заявлен iе  члена съѣзда о. θеодора ь а с а л е в -  
скаго о томъ,  что 1 )  въ  швейцарсвой училищ а  нлохъ надзоръ 
за цѣлистiю одежды, ночему нроиадають  галоши,  муфгы и 
т. под. йещи;  г )  что домъ Кондырева  весь  з а н я т ь  о. i^амегу-  
ловымъ,  и что преподаватель  у чи ли щ а  Орловсвш в ы г н а н ъ  
изъ этого дома, несмотря на то, что сначала  его допустили 
занять.  Такое „ н р и з р ѣ ш е "  с л у ж а щ и х ъ  въ  уч илищ ѣ возмущаетъ  
духовенство,  для котораго одинаково желательно ока зы в а ть  
иомощь всѣмъ иреиодавателямъ.  i i р и н я в ъ  во вниманiе ,  что 
входить во внутреннюю ж и знь  у ч и л и щ а  не входить в ъ  вругъ  
компетентности съѣзда духовевства ,  деп утаты  съѣзда постано­
вили: по второму пункту  заявлен iя  не входить въ обсужденiе,  
а по 1 пункту заявленiе  сдѣлаво р аньш е  Совѣту училища



св я щ е н н и к о м ъ  Ж е г а л о в ы м ъ ,  а Совѣтомъ приняты мѣры къ 
у стр ааен iю  этого печальнаго  явденiя .

2 2 .  Слушали нрошенiе  предсЬдателя Ревизiоннаго Комитета 
но дѣл а м ь  свечного  завода,  с в я щ е н н и в а  Iоавна  Смирнова объ 
увольненiн  его, по многосложности его занят iй ,  отъ должности 
председателя Ревиз iоннаго Комитета.  Постановили:  с вящен­
ника Iоанна Смирнова,  i iрянявъ его з а явлев iе  заслуживающимъ 
вниманiя ,  уволить  отъ должности председателя Ревизiоннаго 
Комитета и на мѣсто председателя избрать с в я т .  с. Вогородиц- 
каго,  Смол, у , о. Василiя Сильницкаго ,  а членами Комитета —  
с. Бобырей,  Смол, у. ,  с в я щ .  о. Василiя Варзова и свящ.  с. 
Рая ,  Смол, у . ,  о. Iосифа Ивановскаго.

г З .  Слушали заявлеп iе  благочиннаго церквей г. Вязьмы 
о. Н иколая  Заболотскаго о томъ,  что причты церквей жен-  
с к и х ъ  монастырей  (и ц е р к в е й — школъ)  считаютъ себя свобод­
ными отъ взиоса на содержанiе епархiальнаго  женскаго у ч и ­
л и щ а  в ъ  силу своего особеннаго положенiя,  каковыя льготы 
отъ названнаго  взноса онъ (Заболотскiй)  считаетъ  неправиль­
ными и обидными для причтовъ,  поднявшихъ на себя обще- 
е п а рх iальную  т я г о т у ,  и проситъ  обязать  эти иричты какими-  
либо определенными взносами,  з ам еняю щ им и 1 10/ 0 взносъ.  
Депутаты с ъ е з д а ,  пр и зн авъ  заявлен iе  священника  о. Николая 
Заболотскаго  и р а в и л ь н ы м ъ  и з а с л у ж и в а ю щ и м ъ  вниманiя,  
постановили:  нросить  Его Преосвященство обязать съ первой 
половины сего 1 9 о 2  года иричты женскихъ монастырей и 
о б щ и н ъ —-Бозн есен скаго  г. Смоленска  монастыря ( 2  причта)  
но 1 0  руб. отъ  каждаго при чта ,  Вяземсваго женскаго мона­
стыря  (два ирпчта)  но 1 0  р. отъ  каждаго причта,  Вогородице- 
Рождественскаго,  въ  Б е л ь с к о м ъ  у е з д е ,  (если будетъ назначенъ 
отдельный отъ  села Комаровъ п р и ч т ъ )  4 руб. ЬО кон. отъ 
иричта ,  Свято-Троицкой въ Вяземск.  у.  общины (1 причтъ)  
1 0  руб.; Покровской въ  I ж а т с к о м ъ  у е з д е  (1 причтъ)  4 руб.



5 0  коп. и съ причтовь  ц е р к в е й — ш к о л ъ  безприходвыхъ по 
4 руб. 5 0  коп.  в ъ  годъ.

2 4 .  Слушали заявлев iе  того же благочивнаго  о неточвости 
въ поставовлевiи съѣзда духовенства  1 9 0 1  года въ § 2 6  о 
томъ, что ве  должно производить мелочную торговлю свѣчами 
изъ  свѣчного склада,  гдѣ употреблено слово „не  допускать*  ме­
лочной торговли. Этотъ терминъ даетъ  возможность и поводъ 
завѣдующимъ складами къ  уклоненiямъ отъ  точнаго исп ол­
н е н а  постановленiя епархiальнаго съѣзда .  Д еп у т а ты  съѣзда 
постановили: по смыслу  постановлевiя  съѣзда  1 9 0 1  года

• § 2 6  воспретить розничную продажу свѣчей и з ъ  складовъ
• по освованiямъ,  в ы с к а з а н в ы м ъ  въ означенномъ постановленiи 
' съѣзда 1 9 0 1  года, о чемъ просить Консисторiю объявить  
_ указомъ Правленiю завода.

25 .  Слушали отношенiе Совѣта епарх iальнаго  женскаго 
' училища,  отъ 2 0  февраля  за As 6 2 ,  о томъ ,  что и з ъ  матерiа-

ловъ,  оставшихся отъ постройки,  имѣется  7 0 0 0 0 0  кирпича  
на заводѣ, каковой предположено продать.  Что же касается  
лѣса,  то таковой еще понадобится для надворныхъ построевъ.  
Постановили: поручить  Комиссiи,  избранной для повѣрки 
отчета, провѣрить и оставшiйся  матерiалъ до его продажи.

26 .  Слушали докладъ на имя Его Преосвященства  ректора 
Смоленской духовной семинарiи,,  архимандрита Алипiя,  коимъ 
онъ просить Его Преосвященство ,  въ  виду важности значев iя  
музыки въ дѣлѣ общаго развит iя  человѣка и высоко облагоражи­
в а ю щ а я  влiянiя ея ,  предложить на разсмотрѣнiе  настоящаго 
съѣзда духовевства  вонросъ объ ассигнованiи  опредѣленныхъ 
средствъ на прави льн ую  постановку въ  семинарiи дѣла обуче-  
нiя воспитанниковъ музыкѣ .  Постановили:  на сей предметъ 
ассигновать отъ  каждаго причта ежегодно по 5 0  коп.,  каковыя  
деньги просить Ковсистор iю— предписать оо. благочиннымъ
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енархiи вносить въ  Правлевiѳ  се м и н а р iь  въ первую половину 
каждаго года, н а чиная  съ  сего 1 9 0 2  года.

2 7 .  Слушали нрошенiе учителя пѣнiя  въ жевскомъ учи­
л и щ ѣ ,  дiакона К улю ви на  о добавленiи ему жалованья  по 
должности учителя  п ѣ е iя  до 2 4 0  руб.  въ  годъ. Постановили:  
просьбу признать  з а с л у ж и в а ю щ е ю  внимавiя .  Добавлееiе  къ 
жалованью произвести и зъ  суммъ,  остаточвыхъ по содержа- 
нiю уч и ли щ а .

2 8 .  По словесному заявлен iю председателя Правлевiя  
эмеритальной  кас с ы ,  протоiерея Ц вѣ тк о в а  о томъ,  1 )  что 
срокъ службы председателя  и члевовъ Правленiя окончился 
и 2 )  что Совѣтъ епархiальнаго  жевскаго  училища не платить  
проц евтовъ  кассѣ по ссудѣ,  выдавной Совѣту ва постройву 
зданiя у ч и л и щ а .  Постановили:  отврытой подачей голосовъ ва 
должность председателя Правлен iя  вассы избрать на пред­
стоящее трехлѣтiе  протоiерея о. Симеона Цветкова  съ  назначе-  
в iемъ  ему ва  расходы по р а з ъ е з д а м ъ  и ванцелярiи и зъ  суммъ 
вассы  1 2 0  руб. ежегодно,  на должность члена казначея —  
священника  о. Александра Санвовскаго и на должность члена- 
делопроизводителя— священника  о. Ниволая Маркова съ  на-  
значенiемъ  1 - м у — 1 2 0  руб. ежегодво и 2 - м у — 1 0 0  руб. 
ежегодно на расходы по разъѣздамъ.  По пункту 2 - м у .  Согласно 
п. 2 4  журн аловъ  съѣзда 1 9 0 1  г. долгъ училища Правленiю 
вассы  с ъ  процентами должевъ б ы ть  погашенъ изъ 2 - х ъ  коп. 
сбора съ  каждой приходской души муж.  иола, каковой 
сборъ производится въ теченiе  1 9 0 1 — 1 9 0 3  г.; объ исполне-  
нiи платы и просить Совѣтъ уч и ли щ а .

2 9 .  Въ завлюченiе  съѣздъ  пересматривалъ  журналы своихъ 
работъ  и, найдя ихъ  веденными правильно,  постановилъ:



журналы чрезъ о. председателя передуть на А рхипастырское  
разсмотрѣнiе и утвержденiе  Его Преосвященства .

Председатель съѣзда, прот. Павелъ Заболотскiй.
Свящевниви:  Александръ Александровскiй , а θеодоръ Ва- 

силеβскiй, Ыихпилъ Смирноβъ, Александръ Куркинъ, 
Александръ Маторинъ и Владимiръ Ляьикеβичъ— при 
особомъ мнѣнiи ио 1 1 - й  стат . ,  Михаилъ Маркоβъ, Петръ 
Юденичъ, Сгмеонъ Солнцеβъ, Iоакимъ Людогоβскiй, Еβгенiй 
ВоробьеβЪi Iоаннъ Ш ум ит , Ионстантинъ Капутоβскiй, 
Петръ Щепетоβъ, Георгiй Каверзневу Iоаннъ Медвѣд- 
ковъ, Василiй Дъяконоβъ, Iакоβъ А улагт ъ , Алексѣй 
Чβржβскiй, Сергiй Пляшкеβичъ, Еонстантинъ Петроβ- 
скiй, Iоаннъ Соколовъ, Iоаннъ Яовалевъ, Стефанъ Соко­
ловъ, Николай Поповъ, а Николай Жегаловъ и Iоаннъ 
Ч убаровъ— при отдѣльномъ мнѣнiи относительно средствъ 

содержанiя у ч и л и щ а ,  Iоаннъ Недосѣкинъ, Илья Соколовъ, 
Михаилъ Можайскiй, Сгмеонъ Ольховскiй, Николай 
Заболотскiй, Михаилъ Медвѣдковъ и Димитрiй Грибоѣ- 
довъ.

Дѣлопроизводители -  с в ящен ник и :  Михаилъ Войниловичъ 
и Василiй Мышляевъ.

На журналахъ епархiальнаго  съѣзда духовенства  резолюцiя 
Его Преосвященства ,  отъ 2 7  февраля  1 9 0 2  года за № 1 8 4 1 ,  
послѣдовала такая :  „По ст. 1 ,  7 ,  1 9  и 2 9  смотрѣно.  По 
ст. 2 ,  6 ,  1 4 ,  1 7 ,  1 8 ,  2 4 ,  2 5 ,  2 6  и 2 7  исполнить.  По ст. 
3 , 8  и 9 согласенъ.  По ст. 4 и. д. смотрителя епарх.  свѣчного заво ­
да, свящ.  Александръ  Шевелевъ^ нынѣ и збранн ый съѣздомъ ду­
ховенства на сiю должность,  утверждается  въ оной. По ст. 5 
членами семинарскаго  Правленiя  назначаются:  с в я щ е н в и в ъ  
Николай Поповъ (по распорядительному и педагогическому 
собранiямъ) и протоiерей Симеонъ Цвѣтковъ (по педагогиче­



скому собранiю) ,  кандидатами въ  иимъ с в я щ е в н и в и :  θеодоръ 
В асилевскiй  и Николай К озл овскгй . По ст. 1 0  касательно 
содержавiя неизлѣчимо-больной  дочери псаломщика ,  дѣвицы 
Пелагiи Ильиной епархiальное  Попечительство  сообщить  уѣзд- 
в ы м ъ  Отдѣлевiямъ поставовлен iе  съѣзда духовевства  къ 
исполненiю; каса т е л ь в о  помѣщевiя  епарх iальной  богадѣльви 
въ Кондыревскомъ домѣ Комитетъ  оной нем едля  иредставитъ 
мвѣ свои соображевiя о н у ж н ы х ъ  въ  семъ домѣ подѣлвахъ 
по приспособленiю его к ъ  новому в азвачев iю .  По ст. 11 
согласенъ съ мнѣнiемъ оо. д еп у та т о в ъ ;  особое же по сей 
статьѣ мвѣвiе  1 4 - т и  с в н щ е в в и в о в ъ  препроводить ( в ъ  копiи)  
въ Дорогобужское Отдѣленiе епарх iальнаго  Попечительства.  
По ст. 1 2  и 1 3  согласенъ с ъ  мнѣнiемъ оо. депутатовъ  съ 
тѣмъ,  чтобы по ст. 1 3  особое мнѣнiе  с в я щ е н ви к а  Ник. 
Ж егалова ,  з а служ и ваю щ ее  полваго  вниманiя  и подписанное 
двѣвадцатью деп утатами ,  было всесторовне разсмотрѣно и 
обсуждено на б ли ж ай ш ем ъ  е п арх iальн ом ъ  съѣздѣ.  По ст. 1 5  
утверждается;  ч и т а л ъ  с ъ '  у т ѣ ш е н i е м ъ ,  какъ  справедливую 
оцѣнку оо. депутатами съѣзда т рудовъ  в а с та в н и к о в ъ  епархi-  
альваго училищ а .  По ст. 1 6  избранные утверждаются .  По 
ст. 2 0  согласенъ съ м нѣнiемъ  оо. деп утатовъ .  По ст. 21 
читалъ.  По ст. 2 2  р е в и з iо н в ы й  комитетъ  уже образовавъ  по 
докладу о семъ мвѣ  Правлевiя  епарх iальнаго  свѣчнаго  завода 
при представленiи новой и н струвц iи  для е п а р х i а л ь н ы х ъ  свѣч- 
ныхъ складовъ Смоленской епархiи ,  т а к ъ  что настоящее  
вазвачев iе  излишне.  Uo ст .  2 3  утверждается ,  буде к ъ  уклове-  
вiю отъ взвосовъ  со стороны п о м януты хъ  въ сей статьѣ 
причтовъ в ѣ тъ  как и х ъ - л и б о  з а в о н в ы х ъ  освовав iй .  По ст. 2 8  
пун.  1 п зб р аввы е  утверждаются ,  пун.  2 исполнить .

Консисторiя немедля сдѣлаетъ  соотвѣтственныя распоряже- 
вiя по приведевiю в ъ  и с п олвен iе  состоявшихся в а  съѣздѣ 
ж у р в а л ь в ы х ъ  поставовлев iй  (Опред. Св. Сѵн. 2 7 — 3 1  авг.



1 8 7 3  г .) ,  отпечатанiю и у р н а л о в ъ  въ  Е α а р х i а л ь в ы г ь  Вѣдомо- 
стяхъ (Опред. Св. Сѵя.  1 3 — 2 0  декабря 1 8 6 7  г . )  и передачѣ 
ихъ  для хранев iя  въ  а р х и в ъ  семинарскаго  Н равлеа iя  (Опред. 
Св. Сѵн. 2 2  ноября— 8 декабря 1 8 6 8  г.).

П ет ръ , е п и с к о п ъ  Смолевскiй и Дорогобушскiй*.

Распоряж енiя и и зв ѣ стiя  по д ѣл ам ъ  церковно-приходскихъ
ш колъ.

Согласно представленiю епархiальнаго Училищнаго Совѣта, 
Его ГТреосвящѳнствомъ предсѣдателемъ Бѣльскаго Отдѣлѳнiя 
Совѣта назначенъ 23 января с. г. свящ. Николаевской гор. 
Бѣлаго церкви Димитрiй Грибоѣдовъ.

Резолюцiей Его Преосвященства, отъ 18 февраля с. г. за 
№ 1663, свящ. Михаилъ Чанцевъ уволенъ отъ должности 
Дорогобужскаго уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ.

Согласно представленiю ѳпархiальваго Училищнаго Совѣта, 
Его Преосвященствомъ уволена, согласно прошенiю, по болѣз- 
ни, отъ званiя попечительницы Моiпѳвской церк.-пр. школы, 
Краснинск. у., вдова штабсъ-капитана Е катерина Петровна 
Сомова, и утверждены въ званiи попечителей церковныхъ 
школъ: Осавикской, Рославл. у., землѳвлад. Михаилъ Аѳа- 
насьевъ; Несоновской, того же у., землевлад. Константинъ 
Конст. Мясоѣдовъ; Плай-Успенской, Порѣчск. у., землевлад. 
Александръ θеодор. Порубинъ; Мало-Завильинской, того же 
у., крест. Иванъ Семеновъ Майоровъ и Курьяновской цѳркви- 
iпколы, Гжатск, у., крест. Василiй Коротаевъ.

Увольненіе и н азн ачен iе  у ч а щ и хъ  въ церковно-приходскихъ  
ш ко лахъ .

Постановленiемъ Школьной Комиссiи при епархiальномъ 
Училищномъ Совѣтѣ, утвѳржденнымъ Его Преосвященствомъ, 
у в о л е н ы  отъ службы учителя церковно-приходскихъ школъ: 
Волочковской второклассной, Дорогобужск. у., старшiй— Але­
ксандръ Юденичъ и третiй -  Леонидъ Оглоблинъ; Луговской 
второклассной, Рославльск. у . ,  Димитрiй Березкинъ, всѣ трое 
за назначенiемъ во священники; одноклассныхъ школъ: Па-



киничской, Рославльск. у ., Аадрѳй Неклѳпаѳвъ, за перѳходомъ 
на службу въ земскую школу; Новоселковской, того же у .,  
Димитрiй Чубаровъ, согласно нрошенiю; учительницы школъ: 
Богоявленской г. Гжатска Агнiя Санковская; Васильевской, 
Бѣльск. у , Александра Оглоблина и учительская помощница 
Рогнѣдинской двухклассной школы, Рославльск. у ., Вѣра К оз­
ловская, согласно прошенiю; п е р ѳ м ѣ щ ; i и ы :  учитель Гряд- 
ской церк.-пр. школы, Юхновск. у ., Константинъ Соколовъ 
на вторую учительскую вакансiю въ Красносельскую второ­
классную школу, Духовщинск. у . ,  и учитель Католинской 
церк.-пр. школы, Рославльск. у ., Д iесперовъ— въ Новосѳлков- 
скую школу, того же у.; и н а з н а ч е н ы :  второй учитель 
Волочковской второклассной школы, Дорогобужск. у ., θеодо-  
сiй Ильенковъ —старшимъ учителемъ сей школы, а имЪющiй 
званiе учителя Иванъ Соловьевъ— третьимъ учителемъ той же 
школы; второй учитель Луговской второклассной школы, Рос­
лавльск. у ., Гаврiилъ Солнцевъ— старшимъ учителемъ и окон- 
чившiй курсъ семинарiи Евгенiй Соколовъ — вторымъ учите­
лемъ сей школы; дiаконъ с. Красносѳлья, Духовщинск. у . ,  
Павелъ Цашинъ— третьимъ учителемъ Красносельской второ­
классной школы; дiаконъ с. Жѳланьи, Юхновск. у ., Петръ 
Каменцевъ— законоучителѳмъ Грядской церк.-приход, школы; 
учительницами въ церковно-приходскiя школы: Гжатскую Бого­
явленскую— оконч. курсъ гимназiи Анна Лызлова; Пакинич- 
скую, Рославльск. у . ,  оконч. курсъ Могилевскаго училища ду- 
ховнаго вѣдомства Марiя Щѳрбо; Католинскую, того же у .,  
оконч. курсъ епарх. учил. Анна Василевская и Холмскую, 
Духовщ. у ., оконч. курсъ того же учил. Наталiя Смирягина; 
имѣющiе званiе учителя учителями в ъ  церковяо-приходскiя 
школы: Васильевскую, Бѣльск. у ., Петръ Клитинъ, Селищен- 
скую, того же у., Александръ Терновскiй и Грядскую, Ю хн. 
у., Гѳрасимъ Грачевъ.

Н азначен іе  попечителей церковныхъ школъ.
Согласно представленiямъ епархiальнаго Училищнаго Совѣта, 

Его Преосвящѳнствомъ утверждены въ званiи попечителей 
церковныхъ школъ: товарищъ оберъ-прокурора уголовнаго кас- 
сацiоннаго департамента, д . ст. с. Василiй Осиповичъ Лут- 
ковекiй— женской второклассной церк.-пр их. школы въ с-цѣ  
Корчѳжинѣ, Бѣльск. у . ,  и двор. Михаилъ Лыкошинъ— попечи- 
телѳмъ Сеяищской школы грамоты, Духовщ. у.



Н азначен iе почетнаго члена См оленснаго еп ар х iал ьн аго  Учи­
лищ наго С о в ѣ та .

Согласно избранiю епархiальнаго Училищнаго Совѣта, рек- 
торъ Смоленской дух. семинарiи, архим. Алипiй утвержденъ  
Его Преосвященствомъ въ званiи почетнаго члена Смоленскаго 
епархiальнаго Училищнаго Совѣта (2 5  февраля с. г.).

■
Архіерейскія  богослуж енiя.

М артъ.— 1 — пятница. Его Преосвященство, Преосвященнѣй- 
шiй епископъ Петръ совершилъ въ каѳ. соборѣ литургiю Пр. 
Даровъ съ благословенiемъ колива, а затѣмъ панихиду по 
въ Бозѣ почившемъ Императорѣ Александрѣ II; въ служенiи  
участвовали: ректоръ сем. — архим. Алипiй и соборный причтъ; 
за литургiей рукоположенъ во дiакона учитель Пречистенской  
ц.-пр. шк. Александръ Корольковъ, опред. на свящ. мѣсто 
въ с . Бутурлине, Юхновск. у.

—  2 — суббота. Его Преосвященство совершилъ литургiю въ 
Крестовой Апостольской церкви; въ служенiи участвовали: каѳ. 
прот. I. Соколовъ, еп. наблюд. — свящ. С. Добромысловъ и 
крестовые iеромонахи; во iѳрея рукоположенъ дiаконъ Але­
ксандръ Юденичъ, опрѳд. въ с. Волково-Егорье, Ельнин. у .

— 3 —воскресенье. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ литургiю съ обрядомъ торжества IIравославiя; въ слу­
женiи литургiи участвовали: ректоръ сем. — архим. Алипiй, 
каѳ. протоiерей, ключарь —свящ. Ст. К аверзневъ, еп. наблю­
датель, эконоиъ— iером Никифоръ, ризничiй — iер. Никонъ, 
свящ.: Н. Марковъ и А. Юденичъ; рукоположенъ во iерея 
дiаконъ Александръ Корольковъ; въ концѣ литургiи слово про- 
изнесъ членъ консисторiи, прот. В  Бѣлавенцевъ; въ обрядѣ 
торжества IIравославiя участвовало градское духовенство.

—  б — вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотв. иконою Божiей 
М атери— Одигитрiи, въ сослуженiи соборнаго духовенства.

—  6 — среда. Его Преосвященство совершилъ литургiю Пр. 
Даровъ въ Iоанно-Богословской семинарской церкви; въ слу­
женiи участвовали: ректоръ семинарiи, о. ключарь, духовникъ— 
свяіц. I. Алмазовъ, свящ. А. Ю деничъ; рукоположенъ во дiа­
кона псал. Сычевской соборной ц. Иванъ Синявскiй, опред. 
ва свящ . мѣсто къ той же церкви.



— 8 — пятница. Его Преосвященство совершилъ литургiю  
Пр. Даровъ въ Введенской ц еп . ж . училища; въ служенiи  
участвовали: каѳ. αротоiерей, свящ. Дм. Камѳгуловъ, iером. 
Игнатiй, свящ. А. Корольковi; рукоположенъ во дiакона учи­
тель Луговской ц.-пр. школы Димитрiй Березкинъ, опред. на 
свящ. мѣсто въ с. Тригубово, Краснинск. у .

— 9 — суббота. Его Преосвященство совершилъ литургiю съ 
молебствiемъ въ домовой ц. реальнаго училища, по случаю хра­
мового праздника; въ служенiи участвовали: каѳ. протоiѳрѳй, 
прот. В. Соколовъ, свящ.: П. Кирилловичъ и I. Алмазовъ; 
рукояоложенъ во iерея дiаконъ с. Капыревщины, Бѣльск. у . ,  
Александръ Бѣлявскiй, опред. въ с. К рутое, Ю хаов. у.; въ 
концѣ литургiи Владыкою было сказано слово.

— 10 — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ литур­
гiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участвовали: каѳ. iтротоiерей, 
о. ключарь, свящ .: Н. Марковъ, А. Ю деничъ, А . Корольковъ 
и А. Бѣлявскiй; рукоположены: во iер ея — дiаконъ ТТванъ Си- 
нявскiй, во дiакона —псал. с. θеодоровскаго Алексѣй Васильевъ, 
опред. въ с. Сухарь, Росл. у.; посвящены въ стихарь воспи­
танники VI кл. семинарiи: Василiй Лахтуровъ, Николай IIл я т -  
кевичъ и Николай Пашинъ; вь концѣ литургiи слово произ- 
нѳсъ прот. Покровской ц. М . Станкевичъ.

— 1 2 — вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотв. иконою Божiей  
Матери —Одигитрiи, въ сослуженiи соборнаго духовенства.

— 1 3 — среда. Его Преосвященство совершилъ литургiю Пр. 
Даровъ въ Аврамiевскомъ монастырѣ; въ служенiи участво­
вали: архим. Иннокентiй сь братiей монастыря.

— 15— пятница. Его Преосвященство совершилъ литургiю  
Пр. Даровъ въ Троицкомъ монаг.тырѣ; въ служенiи участво­
вали: ректоръ семинарiи и намѣстникъ— iером. Игнатiй съ 
братiей монастыря.

Отъ Правленiя Смоленской духовной семинарiи.
Оканчивающимъ въ семъ году курсъ воспитанникамъ ду-  

ховныхъ училищъ епархiи при поступленiи въ сѳминарiю бу- 
дутъ произведены повѣрочныя испытанiя: письменное— по рус­
скому яз. и устныя: по катихизису (безъ изъясненiя богослу- 
ж енiя съ церковнымъ уставоиъ) и ариѳметикѣ. О времени про­
изводства повѣрочныхъ испытанiй послѣдуетъ особое извѣщ енiѳ.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I Д Д Ь Н Ы Й .
I

предъ панихидой по Н. В. Гоголѣ, при воспоминанiи 50- 
лѣтiя со дня его кончины *).

Полстолѣтiе назадъ,  21  февраля 1 8 5 2  года, приходившееся 
тогда также въ  четвергъ,  скончался вь  Москвѣ одинъ и зь  
л у ч ш и х ъ  русскихъ  людей и оригинальнѣйшихъ писателей 
Николай Васильевичъ Гоголь, молитвенную память о кото­
ром! мы собрались нынѣ совершить.  Святая церковь,  какъ  
вѣчная,  т в о р и т ь  молптвеннын воспоминанiя о благочестно 
во Христѣ скончавшихся своихъ чадахъ по вся  дн и , но 
члены ея, ограниченные временемъ,  сравнительно недолгимъ, 
пхъ  земнаго существованiя ,  сами всегда живя и стоя въ з а ­
висимости отъ этого времени,  отмѣчаютъ и въ жизни сво- 
и α  собратiй и ио ихъ смерти тѣ и другiе знаменательные 
перiоды, на которыхъ склонны остановиться  вниманiемъ.  
Такъ ,  за послѣднее время получили широкое распростране-  
нiе юбилейвыя торжества,  многоразличнын годовщины,  по­
чему-либо  выдѣляемыя для извѣстяыхъ  личностей,  съ  цѣлью 
оттѣнить  ихъ деятельность  или, что къ прискорбiю случается 
чаще,  для удовлетворенiя ихъ  тщеславiя .  Подобныя торже­
ства стали н ы н ѣ  обычны даже и для умерши хъ ;  по край­
ней мѣрѣ,  въ  недавнее время они были т а к ъ  часты.  I Iред-  
начиная  настоящее  воспоминанiе о велнкомъ писагелћ  мо­
литвою и не имѣя возможности за преждевременностью къ 
сему говорить о томъ,  насколько въ истекшее полстолѣтiе

* )  П р о и β н е с е в а  21  ф евр ал я  въ С м оленском ъ к а β е д р а л ь в о м ъ  со б о р ѣ  IIр ео -  

с iш щ еiiн ѣ й п ш м ъ  епи скоиом ъ  IIетр о м ъ .



русскiе люди успѣли позвавомиться  съ его произведевiями 
и по достоянiю понять ихъ  и оцѣнить ,  перенесемся мы с л ен -  
но въ  первопрестольную столицу,  въ  которой полвѣка на- 
задъ похоронили и погребли его тѣло,  чтобы о з н ак ом иться ,  
кавое внечатлѣнiе  произвела его кончина на различные 
классы общества.  Одинъ изъ  тогдашнихъ современниковъ 
въ  письмѣ отъ 1 марта 1 8 5 2  года такъ  описалъ  похороны 
Н. В. Гоголя: „Страшная  потеря;  похоронили съ  должнымъ 
увагвенiемъ и со всѣми возможными почестями.  Тѣло было 
перенесено въ университетскую церковь,  студенты дежурили 
день и ночь.  При прощанiи лавровый вѣвокъ  б ы лъ  разо-  
рванъ  аа  кусочки,  всякому хотѣлось имѣть хоть ли сто к ъ  на 
память.  Хомяковъ и одномыслящiе съ  нимъ недовольны и 
противились отпѣвавiю в ъ  университетской церкви,  утверж­
дая,  что она слишвомъ аристократична,  что въ  нее не и р и -  
детъ  тотъ классъ людей,  которымъ болѣе дорожилъ Н. В. 
Гоголь, но другiе были совершенно противнаго мнѣнiя ,  до­
казывая  (и вполиѣ правильно) ,  что простолюдины, которыхъ 
желали,  не пришли бы и въ  приходскую церковь,  ибо,  чтобы 
цѣни ть  писателя,  надо з н а т ь  грамотѣ.  Всего любопытнѣе  и 
поразительнѣе были толки въ народѣ во время похоронъ;  
всѣ добивались— вавого чина.  Предполагали,  что к а к о й - н и ­
будь важный графъ или князь;  никто не могъ представить 
себѣ, что хоровятъ писателя;  одинъ только возница увѣралъ ,  
что это умеръ главный писарь  при университетѣ ,  т. е. не 
тотъ ,  который переписываетъ ,  а который зн а л ъ ,  кому,  к ак ъ  
п и с ат ь — и къ  государю, и къ  вельможѣ, и ко в с ѣ м ъ “ .

Въ приведенномъ свидѣтельствѣ современника нѣкоторыя 
мѣста п о р а я а ю т ъ  мѣтвостью и вѣрностью наблюденiя.  Д ѣ й -  
ствительно,  чтобы цѣнить писателя ,  надо прежде всего знать  
грамотѣ. Эта простая истина нашла себѣ блестящее  под- 
твержденiе въ тѣхъ  троекратныхъ  за  i iослѣднее двадцати-



лѣтiѳ л и тер ату р н ы х ъ  торжествахъ и воспомивае iяхъ,  кото ­
рый были предприняты въ память  знамевитаго  совремеваика  
Н. В. Гоголя, столь крупного руссваго поэта Алѳксавдра 
Сергѣевича Цушкина.  Его воспоминали въ 1 б 8 0  году, ио 
поводу отврытiя ему памятника  в ъ  Москвѣ, повторили вос-  
поминавiе  в ъ  1 8 8 7  году, по поводу пятидесятилѣтiя  со дня 
его грустной кончины,  и, наконецъ ,  въ  1 8 9 9  году, въ 
столѣтiе  со дая его рожденiя. Если изъ перваго торжества 
выдѣлить рѣчь нокойнаго θ .  М. Достоевсваго ,  то нѳпогрѣ- 
шительно будетъ  сказать ,  что о прочихъ,  правда обшир-  
н ы хъ  и ае безъ претензiй на вит iйства ,  словахъ и рѣчахъ 
нынѣ уже забы ли ;  торжества 1 8 8 7  года были еще  блѣднѣе,  
а три года назадъ на мѣстѣ погребенiя поэта школьные 
учителя  долго и едва ли не напрасно старались  разъяснить  
дѣтямъ ,  кто былъ Пушкинъ,  и почему его ч ествуютъ ;  по-  
ннтiе „писатель*  не укладывалось  въ дѣтскихъ  умахъ;  боль­
шинство  дѣтей понимали это слово только въ буквальномъ 
смыслѣ,  т. е. сами себя называли  писателями и п и сател ь ­
ницами уже потому,  что могли писать  на классной доскѣ 
ци фры и буквы.

Е щ е  болѣе характерно въ вышеприведенномъ письмѣ за- 
ключенiе  возни цы,  который назвалъ  почившаго Гоголя глав- 
ны м ъ  писаремъ при университетѣ  и,  поясняя свои слова,  
глубже другихъ ,  но крайней мѣрѣ въ то время,  понялъ его 
значенiе ,  сказавш и,  что покойный з в а л ъ — къ кому, какъ  п и ­
сать .  Если мы нрипомнимъ ,  что важнѣйiиiя  п р ои зведена  
п о ч и в ш и х ъ  поэтовъ Александра Сергѣевича и Николая Ва­
сильевича  нашли себѣ и одобреаiе и л у ч ш у ю  оцѣнку и в ы ­
сокое мощное 'покровительство въ  Ц арственномъ Вождѣ земли 
русской ,  въ  Возѣ почивающемь Государѣ Имнераторѣ Н и -  
волаѣ I ,  то трогательная непрерывная  связь  народа русскаго 
с ъ  своим ъ  Д а р е м ъ ,  какъ  незыблемая вѣчная  истина,  пред-



станетъ прѳдъ нашимъ у м с тв е н н ы м ъ  взоромъ.  Къ кому  же 
и нести было .нашимъ л у ч ш и м ь  пи с ат е л я м ъ  на с у дъ  свои 
ироизведенiя,  какъ  не къ  Ц а р ю  земли русской;  это лучше 
другихъ новялъ и понимаетъ  народъ,  видащiй высшее  олице- 
твореяiе  иравды,  суда и милости здѣсь на землѣ - в ъ  сво-  
емъ Самодержавномь Ц а р ѣ ,  коего сердце въ руц ѣ  В ож iей  
(Притч.  2 1 ,  1) .

Въ понедѣльникь на пасхѣ,  31  марта,  нас т у п а л ъ  сороко­
вой день по Гоголѣ. Въ Даниловомъ мовастырѣ  (мѣстѣ ио- 
гребенiа поэта)  была з а к а з а н а  за у п о к о й н а я  обѣдня, а на 
поминальной трапезѣ было предположено прочесть его по­
смертное прои зведете :  С вѣ т лое В оскресенье. Князь  П. А. 
Вяземскiй почтилъ память  почиβшаго  вдохновеннымъ сло­
вомъ, въ коемъ н азв ал ъ  его съ  одной стороны схимни- 
комъ— сокрушеннымъ духомъ ,  а съ  другой— по перу Ари- 
стофаномъ,  врачемъ и ож есточеннымъ бичемъ наш и хъ  не­
мощей и ранъ.  Говорили о надгробномъ памятникѣ и о над- 
писнхъ,  и всαомнивъ взглядъ поэта на средство къ изгнанiю 
изъ  общественной среды л и х о и м ц е в ъ ,  как овымъ  почивгаiй 
счпталъ смѣхъ,  который созданъ на то,  чтобы смѣяться 
надъ всѣмъ,  что позорить  и с т и н н у ю  красоту человѣка ,  и 
который значительнѣй и глубже,  чѣмъ думаютъ,  останови­
лись на словахъ пророка Iеремiи:  горъкимъ словомъ моимъ 
поiм ѣ ю ся  ( 2 ,  8 ) ,  присоединивъ въ  нимъ изречевiе  Iова: 
истиннымъ же уст а  исполнит ь с м ѣ х а , уст н ѣ  же ихъ  
исповѣ данiя  ( 8 ,  21) .  З а к ан ч и в ая  описанiе  номиновеннмхъ тор- 
жествъ по почившемъ Гоголѣ,  современни въ  з а м ѣ ти лъ ,  что 
самая прiятная жертва его п а м я т и — какое-то раеположенiе 
въ  миру,  замѣтное вездѣ по его кончинѣ,  и высказалъ  по- 
желанiе,  чтобы это святое  чувство сохранялось  и умножа­
лось во всѣхъ ,  вездѣ и всегда.  Н е  подлежитъ сомнѣнiю, 
что подобное пожеланiе будетъ  весьма дорогимъ и для насъ ,



чѳствующихь пαота въ αолувѣковой девь  его вовчивы.  Нывѣ 
его творенiя стали достоявiемъ обществеввы м ъ,  и дай Вогъ, 
сважемъ мы, чтобы все то возвышеввое  и благородвое,  чѣмъ 
о в ъ  будилъ совремеввивовъ отъ вравствевваго  усыплевiя ,  
нашло въ в асъ  самый живой отклпвъ ,  и чтобы мевѣе всего 
подлежалп мы тому горькому увору,  воторый обращенъ въ 
его чуцной поэмѣ къ сдвому изъ  главвыхъ  дѣйствующихъ 
лиц ъ :  „и въ  словесвыхъ  в а у в а х ъ  они, к ак ъ  видво, ведалеко 
уходила,  ибо выразились о дуиiахъ ум ер ш iя , тогда кавъ 
всякому,  изучившему курсъ позвавiй человѣческпхъ,  извѣст-  
во заподливво,  что душа безсмертва* .  Ничѣмъ другимъ 
лучше ве можемъ мы почтить творца  слова, кавимъ былъ 
Гоголь, вавъ самымъ шировимъ изучев iемъ  в а в ъ  его л и -  
т ературвыхъ  произведевiй,  т а к ъ  и другихъ л у чш ихъ  писа­
телей вашего дорогого отечества.

Къ вопросу о времени празднованiя св. Пасхи.
Чтобы отвѣтнть  ва вовросъ,  когда будетъ васха в ъ  на -  

стоящемъ или въ  одвомъ и з ъ  блпжайшихъ будущихъ годовъ,  
для человѣва, живущаго  слѣпой вћрой въ авторитеты,  не 
привыкшаго размышлять  надъ вопросами,  достаточво простой 
справки въ  календарѣ.  Совсѣмъ иваче отвесется  въ этому 
вопросу человѣвъ мысли.  При возвивновевiи у  вего вопроса 
о времени праздвовавiя  пасхи,  овъ ,  хотя и справится  съ 
калевдаремъ,  но обязательно при этомъ уловитъ  въ  себѣ 
ведоумѣвiе: почему-жъ одваво въ врошломъ году календарь 
αовазалъ день пасхи въ мартѣ ,  а н ы в ѣ  отвесъ  праздновавiѳ 
зя ва апрѣль ,  или ваоборотъ— въ прошломъ году пасха была 
8ъ апрѣлѣ,  а н ы в ѣ — въ мартѣ.  На кавомъ освовавiи соста­
вителями календарей опредѣляется  ежегодвое число для этого 
праздника? Помочь въ разрѣшенiи эти хъ  весьма естествен-



н ы х ъ  у  мы слящ аго  ч еловека  вопросовъ ,  как ъ  извѣстно,  
имѣетъ  св эи м ъ  н а з н а ч е н iе м ъ  „ п а с х а л i я " .

Пасхалiя  аѳ огра н и ч и в а е т с я ,  подобно календарю,  выдачей 
одной л и ш ь  справки  о д н ѣ  праздвованiя  въ  извѣстномъ году 
пасхи,  но и м ѣ ш ъ  своимъ предметомъ ознакомит ь съ 
принят ы м и п равославн ою  церковью  въ руководст во по- 
ст ановлен iям и  и основанным ъ на нихъ способомъ д л я  
оп редѣ лбнiя  н а  каж ды й годъ ч и сл а  п р а здн о ва н iя  св. 
п а сх и  и за ви с я щ и х ъ  отъ него „подβиж ны хъα п раздн и -  
ковъ и временъ церковны хъ.

К ъ  сожалѣнiю,  руководства  и изслѣдовав iя  по пасхалiи,  
обычно и з л а г а ю щ iя  способы опредѣленiя  пасхи при помощи 
математичесви хъ  ф о р м у лъ ,  несмотря  на всю элементарность  
послѣднихъ,  представляются  среднему читателю предметомъ 
трудно одолимымъ,  и хотя пасхалiя  есть  издавна предметъ 
общеобязательный въ дух о вн ы х ъ  се м и я а р iя х ъ ,  однаво съ 
увѣренностью можно с к а з а т ь ,  что очень многiе изъ тЪхъ, 
кому ее з н а т ь  надлеж итъ ,  не з н а ю тъ  пасхалiи  по простому 
предубѣжденiю пр о ти въ  нея,  к а к ъ  и противъ  математики 
вообще. Полагаемъ поэтому,  что коснуться  вопроса о вре ­
мени празднованiя  пасхи было бы не лишне  даже въ  виду 
того только ,  чтобы р а з с ѣ ят ь  противъ  него существующiя  
предубѣжденiя.  Но все же побужденiе,  по которому
мы рѣшаемся  предложить вниман iю ч и т а т е л е й  настоящую 
зам ѣ тву ,  вовсе не то, чтобы повторить въ доступномъ
изложенiи многими не понятое или з а бы тое ,  а — желанiе  внести 
въ этотъ ,  доселѣ во многихъ  отношеi i iяхъ  спорный,  вопросъ 
нѣвоторыя р а з ъ я с н е в i я  и п о п равки ,  особенно въ  виду мно­
гихъ п р о и з в о л ь н ы х ъ  и без до к а з а те л ь н ы х ъ  мнѣнiй,  вс т р еч а ю ­
щ ихся  въ  русски хъ  и з с лѣдовао iяхъ  по пасхалiи.  Для этой
послѣдней цѣли мы пользуемся  новЬйшими компетентными
соображев iями ,  в ы с в а з а в в ы м и  по этому вопросу въ  засѣда-



iiяхъ комиссiи по вопросу о реформѣ календаря при рус-  
комъ астроиомическомъ обществѣ  въ  1 8 9 9 — 9 0 0  гг. Преду- 
iреждаемъ наш и хъ  читателей ,  что наше изложенiе вопроса 
удетъ совершенно свободно отъ  алгебраическихъ формулъ 

i легко мошетъ быть  усвоено человѣкомъ даже совсѣмъ не 
iнающпмъ математики.

Р уководст вен н ы я пост ановления о времени п раздн о- 
Iа н iя  св. п асхи . Празднивъ  п асхи ,  вавъ  ноказываетъ  самое 
го еврейсвоѳ назван iе  *), не есть  совершевно новое у с т а -  
ювленiе  христiавсвой цервви ;  о нъ  установленъ Самимъ Бо- 
омъ еще въ цервви  ветхозавѣтной .  Въ христiансвой церкви 
ъ  принатымъ ею въ  наслѣдiе  ветхозавѣтнымъ того же имени 
разднивомъ соединено л и ш ь  новое воспоминавiе ,— образъ,  
ѣнь  ветхаго за в ѣ та  с м е н и л и с ь  прообразуемымъ,  истиною, 
'тсюда само собой с л ѣдуетъ ,  что рувоводственныхъ у в а з а -  
iй къ  оиредѣленiю времени ежегоднаго празднованiа пасхи 
олжно искать не в ъ  однихъ л и ш ь  ванонахъ христiансвой 
еркви,  но также и въ  законѣ Моисея. И дѣйствительво,  
а к ъ  мы сейчасъ  убѣдимся,  христ iанскаа  церковь никогда 
е создавала какого-либо новаго закона о времени праздно-  
знiя пасхи;  в ъ  своихъ  крайне  немногочисленныхъ носта- 
ввленiяхъ по этому предмету она ограничилась лишь тѣмъ,  
го внесла нѣвоторыя рувоводственвыя  разъясненiя  въ по­
йман iе уже с у щ еств о в ав ш аго  по атому вопросу завона,—  
iвона ветхозавѣтнаго.  Если же и сдѣлаво ею нѣвоторое 
iдоизмѣненiе противъ  древняго узавоненiя,  то оно было 
iшь очень  незначительно ,— не касалось  его сущности ,— и
*) П асх а— слово, введенное въ гречесвiй  языкъ съ еврейскаію  «песахъ»,
0 знач ить  перехож денiе, прохож денiе , так ъ  ж е какъ  и халдейское « п всхаi. 
.киііъ именемъ она назван а отъ  иввѣстнаго бвблейскаго разскпβа о про- 
жденiи или миво»анiи ангела порааи тел^ , пораж авш его перпенцовъ егвпет- 
вхъ  в мнповбвш аго домы И зр а и л ьтя н 1*, или же отъ того, что ова  уставов, 
ва  была въ в ссп о iи н ан iе  п е iе х о ж д е ь iя  И βраильтянъ ввъ βемлн Египетской
1 землю обѣтовапную . IIоч еву  н сам ая пасхальная ж ер тва  вввввзлась  въ 
зеввости «ж ертвою  врехож девiл».



вы зывалось  л и ш ь  характеромъ воспомиванiя ,  которое пр i -  
урочено христ iанскою церковью къ  древнему нраздвику .

О бращаясь  к ъ  вавонамъ  христ iанской церкви,  мы встрѣ-  
чаемъ въ  в и х ъ  всего лиш ь  два *) поставовлевiя  съ у к а з а н i -  
емъ того, к а к ъ  должно опредѣлять время празднованiя  пас ­
х и , — это:  1 )  дошедшее до насъ  въ полвомъ видѣ 7-е  п р а ­
вило ап остольское  и 2 )  не сохранившееся  з а п и с а в в ы м ъ  въ 
точно ф ормулированномъ видѣ— постановленiе  1 - г о  вселен-  
скаго собора (Никейскаго) .

Но древность  правилъ апостольскихъ ,  какъ  извѣство,  въ  
церкви долгое время подвергалась нѣвоторому сомнѣнiю [они 
канонизованы ли ш ь  на Трульскомъ соборѣ ( 6 9 1 — 2 г . ) ] ,  и 
д ей с тв и те л ь н о  самый сборникъ ихъ дѣлается извѣстнымъ  
лиш ь  в ъ  кои цѣ  Y вѣка.  Въ частности происхожденiе 7 - го  
иравила н ѣ т ъ  достаточныхъ основанiй отнести кз  временамъ 
а п о с т о л ь с к и м ъ ,  говорить Бердниковъ *), уже потому,  что 
въ немъ подъ угрозою извѳрженiя изъ  священ наго  чина з а ­
прещается  кли рикамъ  праздновать пасху  съ  iудеями,  а ме­
жду т ѣ м ъ  достовѣрно извѣстно,  что апостолы Iоаннъ ,  Ф и -  
ли п п ъ  и другiе  праздновали ее съ  iудеями.  И иритомъ со­
боры,  на к о т о р ы х ъ  рѣшались  вопросы о празднованiи пасхи,  
естественно должны были бы сослаться  на 7-е  апостольское 
правило.  Е с л и  же они этого не дѣлаютъ ,  з н а ч и т ъ — въ то 
время,  когда происходили споры о пасхѣ,  седьмое апостоль­
ское прави ло  формулировано еще не было.. .  На  это апо­
стольское прави ло ,  слѣдовательно,  надо смотрѣть лишь к ак ъ  
на п о зд н ѣ й ш у ю  попытку церкви формулировать  свое опре-  
дѣленiе о празднованiи  пасхи ,— гораздо позже времени Ни­
кейскаго собора. А потому естественно мы должны остано­
вить свое в н и м а в i е  прежде всего на выясненiи  Никейскаго 
постановленiя ,  к ак ъ  сравнительно древнѣйшаго.

' )  И з ъ  д р у г н х ъ  п р а в и л ъ  о в р е м е н и  п р а з д н о в а н i л  п а с х и  у п о м в п а ю т ъ :  1 - е  с р .  
А н i i о х i й с i а г о  с о б о р а ,  4 3 ,  6 2  и  8 4  п р .  К а j  ѳ а г е н с в а г о ,  н о  о н и  ш ш і і к и і ъ  у в а и о -  

■ е в i i  п о  β т о м у  в о п р о с у  н е  даю iъ.
* )  Б е р д н и к о в ъ .  К р а т к i й  к j р i ъ  д i р к о в п а г о  п р а в а .  1 6 — 1 6  с т р .  К а г а в ь ,  1 8 8 8  г ,



Постановление о п асхѣ  1-го вселенским  собора. Что но 
вопросу о времени ираздновааiя  пасхи было какое-то соглаше-  
нiе на 1 -мъ вселенскомъ соборЂ (Ы и к е й с ко м ъ ) ,  объ этомъ 
даетъ знать  1-е  правило *) помѣстнаго АитiохiЙскаго собора. 
Но, к ь  сожалВнiю, Нивейскiй оиборъ и е о о л е к ъ  с в о и х ъ  рѣшенiй 
о пасхЪ въ форму каниновь  б), или,  но крайней  мВрЪ, до насъ 
таковыхъ  не дошло,  и это обстоятельство' является  главною 
причиной ра зн ы х ъ  мриизвольныхъ мнЬнiй α н е д о р а з у м Ш й

*) «Ьсѣ  дерβаю щ iе наруiиати оиред iи ен iе  снягаіо  и великаго собора, въ Н и- 
кβи бывшаго, въ ирису iствiи  благочесiивѣйш иго и бою люОеввѣйшаго даря 
К онстантина, о святомъ ираβдиикѣ спасительныл пасхи ди оудутъ отлучены ось 
о б щ еш я в отверж ены отъ церкi.в , ащ е продолжатъ лю боiiриiельно возетакати 
противу добраго установленiя. И сiе речево о м iр я н ах i. А щ е ж е кто иаь пред­
стоятелей церкви , еииекопъ, и ли  иресвитеръ, «ли дiаконъ, послѣ сего ои ред iле- 
нiя, дерзнетъ къ раавращ еиiю  людей, и кь  воiмущенiю церквей, особитвся и со 
Iудсам и совѳрш атв иасху: таковиго св. соборъ отнкнѣ уже осуж даетъ бытв чуж- 
дымъ церкви, лио содѣлаβшагося не тонмо навои  для самого себ я , но а  виною 
раβстроiч iв а  и р азв р ащ е н iя  м н о г и х » . (1 -е  up. А нтш хійскаго  собора).

‘j  Что соглаш енjе о пасхѣ ва  1-мъ и сел. соборѣ было, это  ввдво , кромѣ свидѣгель- 
с т в а  А н iiох iй скаго  1-го правила, в изъ дѣаиiй Н и « :й скаго  соб ора : «Здѣсь также 
было иβслѣдоваяо и касательно свяiѣйш вго дня пасхи, пиш етъ Констактинъ в ., 
и общимъ мнѣнiемъ признано βα б лаго— всѣмъ х р и ст iан ам ъ , въ  какой бы страиѣ  
она ни ж али, соверш ать спасительный праздвикъ святѣйшей пасхи въ одииъ к 
тотъ же день... П реж де всего показалось неириличнымъ ооверш ать сей святѣй- 
шiи празднвкъ вмѣстѣ съ iуделы и... отвергiiувъ ихъ обы чаВ... устравимъ отъ 
себя постыдное мнѣпiе отъ іудеевъ, которые странно х вастаю тся , будто незави- 
симо отъ ихъ ноставовлеш й мм уже и не можеаъ сдѣлать атого... они въ одвомъ 
а  томь же году соверш iш тъ пасху два р а за ... Мы, кон ечн о , не допустима у 
себя, чтооы п асх а  въ одномь и томь же году соверш алась дважды... присуждено 
всѣми принять тотъ порядоиъ, какъ  лучшiи и благоприличный, который соблю­
д а т ь  всѣ церкви, ьахидящ ijсл  въ  западныхт, южныхъ и сЪ верны ѵь областлхъ 
И м iе р iн  и котораго не держ атся только и іяоторы л восточвыл церкви ... Ваша 
разсудигельность, конечно, съ  удовольсты еаъ приметь, что «диномысленно и со­
гласно соблю дается въ Рим!» и Мталги, во  всей Д ф р вкѣ , И спаш и и Галлiи... 
принимая во вннмаиiе не только оольшаиство церквей въ понмеиованвы хъ »гь- 
стахъ , ао н то , что общ ее iо т л а с iе  въ этомъ ио преимуществу должно быть для 
всѣхъ дѣлонъ священиѣйiиимъ... кратко с к а з а ,ь , по общему суду нсъхь поста­
новлено, саатѣйш iй прааднивъ пасхи соверш ать всѣмъ въ  оди вь и тотъ же 
л е н ы ... (U oc-iанiе К онстантина и зъ  Н икеи ьъ ьи и скои ам ь, не ирисутствовав- 
швмъ на соборѣ).

«Сообщаемъ Вамъ радостную  вѣсть и о соглаеш  касательно времени праад- 
нованiя святѣйгасй пасхи ; но иаш»шъ молитвамъ и э ю  дѣло рѢшеао т а к ъ , что 
всѣ восточны е братiя  ваш и, прежде празд н овавш и  пасху вмѣстѣ съ jудеями, 
отпынѣ Оудутъ праздновать ее согласно сi. римлянами, съ вами и со всѣми, к о ­
торые издревле хранили е е  по нашему обычаю», ^иис.іан . себорн. къ церквами 
Ь ож iим ъ, иаходящ имi» въ А .iе к с а н д р ш , Е г в а т ь , і і е н іа в о л Ь ,  jiивiи и во в сей  
поднебесной клиру и ыiрлнамь, исповъдушщимъ правое* , вѣру). О оа восланiя 
помѣщены въ Д ія н ія х ъ  вселенскихъ соОориоь. к аза н ск о е  и здан ., стр. IоО — Ы  и 
190 . Сравни -Нос л а е к  К он стан ти н а въ  Ц ерьовн . исторіи  С ократа гл. Кн. 1, 
сгр . 5 4 — 58. С .-11етербургъ , 1850 г. 3



въ нашихъ руководствахъ но насхалiп,  которыя т р е б у й г ь  
оiiроверженiн и разъяснеиiй ,

И прежде всего, совершепно ошибочно держится до сего 
времени мнѣнiе,  которое защпiцаютъ  некоторые русскiе  
ц асхалисты ,  будто на нервомъ вселенскомъ соборѣ было 
выработало чисто т е х н и ч е с к а я  свойства общеобязательное для 
всей церкви правило о времени празднованiя  насхи,  и будто 
самый девятнадцатилѣтнiй кругъ  и пасхальный наши т а б ­
лицы имѣютъ за себя санкцiю зтого собора. Между тѣмъ,  
историкъ Сократъ *) категорически з аявляетъ ,  что „бывшiй  
при Константивѣ  собαръ, вопреки мнѣнiй нѣкоторыхъ,  не 
сдѣлалъ никакой перемѣны въ иразднованiи н а с х в “ ; слѣдо-  
вательно,  нредоставилъ руководствоваться по этому вопросу 
бывшими до него узаконенiами.  И далѣе,  если бы таковое поста-  
нивленіе Никейскимъ соборомъ дѣйствительно было сдѣлано,  
если бы на немъ выработаны были правила иринятыхъ  всею 
церковью пасхальных ь та б л а ц ъ ,  развѣ возможны были бы 
послѣ этого вижеслѣдующiе факты:

а)  Римская церковь упорно и довольно долго держится  
своего 8 4 - л ѣ тн я г о  круга  и иослѣ 3 2 5  года, и Александрiй-  
скiе архiенискоцы (свв.  Кириллъ и Протерiй)  въ об ъ ясвен i -  
яхъ  своихъ съ  п. Львомъ вел. не увазываютъ ему, что свв. 
отцы Никейскаго собора узаконили 19-лѣтнiй  кругъ,  и что, 
слѣдовательно,  римснiй кругъ ,  к ак ъ  8 4 - л ѣ т в i й ,  нротиворѣ-  
читъ  ностановлеиію вселенскаго собора.

б) Въ Карѳагенѣ даже въ 4 5 5  г. былъ  вновь редижиро- 
ванъ  8 4 - л Ь т н iй  пасхальный кругъ.

в) Св. ЕнифанiЙ Кинрскiн въ 3 7 6  г. довольствуется 8 - 
лѣтнимъ кругомъ.

И г) наконецъ,  как ъ  бы тогда объяснить  вообще возмож 
ность уклон яться  отъ опредѣленiй вселенскаго собора о насхѣ ,

•) Ц ерковн ая исторiя, стр . 427. С .-П етерб ., 1850 г.



какая наблюдается въ жизни разныхъ церквей в ъ  IV и V 
вв. ,  и правде  всего— все въ  той же Римской церкви;  предъ 
ея странными пасхалистическими требованiями вынужденъ 
былъ  о т с т у п и т ь  и самъ Аѳааасiй в., назаачившiЙ въ 3 4 6  
и 3 4 9  гг. ден ь  пасхи 5 0  марта и г Ь  марта ,  а не 2 3  марта 
и 2 6 а п р е л я ,  какъ  надлежало бы по принятой и у насъ  
александр iйской  н а е х а л и .

Для ира в и ль н а го  представления о постановлении Никейскаго 
собора,  конечно,  важно з н ать ,  въ  чемъ состояло заблужденiе 
тѣхъ,  противъ  кого это иостановленiе  (если оно только с у ­
ществовало)  было наиравлено.

Хорошо и звестн о ,  что въ  конце 11 вѣка между епископами 
Бивторомъ римскимъ и I iоликратомъ ефесскимъ былъ  спорь  
о времени п р а з д н о в а л и  насхи.  Викторъ считалъ обязатель-  
нымъ праздновать  пасху не въ  иной день,  к ак ъ  въ  воскре­
сенье п осле  полнолунiи въ  м е с я ц е  н и с а н е ;  i iолик ратъ  от-  
с т а и в а л ъ  свой м естный обычай - п р а з д н о в а т ь  пасху в ъ т о т ъ  
день,  в ъ  который народъ ( iудейскiй)  отлагалъ  квасный хлѣбъ,  
следователь но ,  н ач и н ать  празднество в ъ  ночь съ І 4  на 1 5 - е  
нисана ,  хотя бы 1 5 - е  нисана  приходилось и не въ воскре­
сенье.  С тороннвковъ  этого ас iйскаго  обряда н а з ы в а ю тъ  че- 
ш ыуениО еслт никими. Таьъ к а к ъ  и лица ,  осуждаемый со-  
боромъ А йтіохійскимъ, опирающимся  на авторитетъ i i ькей-  
скаго,  тоже „праздновали иасху вм ѣ ст ѣ  съ iуд ел м и * ,  то 
доселе и полагали ,  что это были остатки тЪхъ же четы ре -  
н ад есятн и к о в ъ ,  которые отстаивали свой м естный обычай 
съ  такою энергiею во 11 веке .

Но въ I Ь а и  г. нроф. Дюшенъ 7) обратилъ вниманiе на 
два п ун кта :  а а )  четыренадесиiннки 11 в е к а  ж и вутъ  в ъ  иро- 
винціи  А сiи  (ей метроиолiа— городь Ефесъ), а последователи

’)  Z . D u c h e s n e , L a  Q uestion  de la Paque au C onc ile  d# N icee въ R e v u e  d«e 
Q u e s tio n s  H is to r iq u e s  1 8 8 0 ,- (-Х л У Ш , й -  42. Iiостан . Комис. при А стровом , 
общ. стр . 36 . о*



мѣстной практики,  которыхъ имѣетъ въ виду соборъ Нп-  
кейскiй,  ж и в у тъ  въ  Сирiи,  Килпкiи  и Месопотамiи,— слѣдо-  
вательно,  всѣ въ  предѣлахъ dioceseos O rientis. Пославiе къ 
алекоандрiйской церкви назы ваетъ  ихъ той? ттj; ё<iα? α§еХ- 

сроб?. И самъ К опстантинъ  свпдѣтельствуетъ ,  что въ 3 2 5  
году ’AotavYj 810fxirjot? слѣдовала тому же обычаю,  котораго 
держались п въ Римѣ и въ Александрiи.  Следовательно,  
если и Никейскiй соборъ боролся съ четыренадееятни каки  
же,  то приходилось бы допустить ,  что за 1 2 5  лѣтъ произо­
шло непостижимое перемѣщевіе  территорiй,  въ  которыхъ эти 
раскольники обитали.

бб) „Восточныхъ б р а т i й “ въ 1Т вѣкѣ совсѣмъ не укоряютъ  
за то,  что они праздную тъ  пасху не въ  воскресный день. 
А если этотъ  п у н ь тъ  не вполнѣ доказуемъ,  то очевидно— ихъ 
нельзя счи тать  за четыреиадесятниковъ .

На основаніи вы ш еи злож енн м хъ  соображенiй,  проф. Боло-  
товъ заключаетъ 8), что вся особенность обычая этихъ  
„восточныхъ бр ат iй "  состояла только въ томь  одномъ,  что 
дважды въ каждыя девятнадцать  лѣтъ ,  и именно— въ  Ь-й и 
і У - й  годы алексавдрiйской эинеакэдекаетприды ( I У - л ѣ т в i й  
п асхальны й кр у г ъ ) ,  они праздновали пасху на или 'до 
дней ранѣе,  чѣмъ церкви александрiйская  и а в т iо х iй с в а я ,—  
праздновали непремѣнно въ воскресенье (а не во всякiй 
день недѣли, какъ ирежiiiе четыренадесятникп) ,  но въ 
томъ самомъ мѣсяцѣ,  въ которомъ и iудеи праздновали въ 
эти два года свои» п а с х у .  Во всѣ же прочiе годы пасха 
„п р о то п асх и то въ "  совпадала съ александрiйскою,  т. е . ,  оче­
видно, они пользовались,  при опредѣленiи пасхи, не але-  
ксандрiйскпмъ i 9 - л ѣ т в и м ъ  кругомъ,  а iудейскимъ л у н в ы м ъ  
кругомъ,  и отъ этого происходила у нихъ въ двухъ годахъ 
и зъ  і У-ти отъ прочихъ церквей разница.

*) Прилпж. V къ ж урвалаиъ β асѣ jан iй  К оииесiи  по раβсмотрѣнiю вопроса о 
реф о р м *  кален даря .



Обыкновенно пасхалисты (иодобно М. Властарю)  иолагаютъ,  
что, но намѣренiю Нпк*йскаго собора, христ iанская  пасха  нико­
гда не долж на день въ день совпадат ь съ iудвискою , и 
въ объясненiе  этого у к а з ы в ш т ъ  на то,  что когда пасхаль ­
ная граница,  с оответствую щ ая  1 4 - м у  нисана iудеевъ,  со­
впадаешь съ воскресены'мъ,  то пасху  должно праздновать лиш ь 
въ слЬдующее воскресенье:  но они о бнаруж вваю тъ  въ этомъ 
случаѣ  лишь недостаточное знакомство съ вопросомъ,  о которомь 
разсуждаютъ.  Собственно говоря, п асхальная  граница ,  т. е. 
1 4 - е  нисана ,  и у сампхъ iудеевъ не составляешь иразднпка:  
1 4 - е  нисана и у нихъ есть только тгαрααхеоγ] тои izaaya 
( Iоан .  1 9 ,  1 4 ) ,  наканунѣ  п а с х и , — день аналогич ный съ н а ­
шею великою субботою, а праздни кь  пасхи начинается  лишь 
ночью съ 14-го  на 1 5 - е  нисана.  Поэтому слѣдуетъ имѣть 
въ виду лиш ь тѣ случаи ,  когда п асхальная  граница пр и ­
ходится въ субботу и совпадаешь съ 1 4 - м ъ  нисана по iу -  
дей скояу  календарю. Тогда, по и р и н ц п п а м ъ  алексендрiйской,  
принятой у насъ ,  иагхал iв ,  пасха празднуется  на другой 
день пасхальной границы и, слѣдовательно,  въ тотъ самый 
день,  въ который и iудеи нразднують первый день своего 
праздника онрѣсноковь.  Если же съ теченiемъ  вЬковъ эти 
совпадения iудейской и хрпетiанской пасхи прек ращаю тся ,  то 
л п inь потому, что въ основѣ нашего иасхальнаго  19-лЪтияго  
круга лежитъ среднiй сиводпческ iй мѣсяцъ по исчисленiю Кал- 
линии,  въ основѣ же iудейскаго к а л е н д а р я — среднiй синодиче-  
свiй мѣсяцъ но Иппарху.  МЬсяцъ нашей пасхалiи длиннѣе  
iудейскаго на 31* / ,и  минуты и потому чрезъ каждые 3 2 3  года 
наш а  пасхальная граница приходится на 2 4  часа ВЬ1/ , ,  минуты 
позже iудейскаго 14-го нисана.  Но вскорЪ послѣ Никейскаго 
собора православная церковь весьма не рѣ дко  праздновала 
п асху  въ одинъ день съ iу д ея м и , наприм.  в ь  3 4 3  г . — 2 /  
марта ,  вь  3 4 7  г. — 1 2  апрѣля ,  въ 3 6 7  г.— i аирѣля ,  въ



3 7 0  г .— 2 8  марта ,  въ  3 7 4  г .— 1 3  апрѣля  и въ 3 9 4  г.—  
2 ан р ѣ л я ,— во всѣ эти числа совпадали и наша пасха  и 1 5 - е  
число iудейскаго нисана *). Стало быть ,  Никейскiй  соборъ, а 
за нимъ и Антiохiйсвiй не полагалъ з апрещ ев iя  праздновать 
пасху  въ одинъ и тотъ  же день съ iудеями,  а разумѣлъ 
подъ совмѣствымъ пр i здвованiемъ съ iудеями вѣчто другое, 
и именно случаи ,  в ы ш е у к а з а н н ы е  проф. Болотовымъ.  Что 
это т а к ъ ,  видно и изъ  посланiя Ковстаатин а  В., который, 
рмзсуждая о пасхѣ па освовав iи  соборнаго Никейскаго со- 
глашенiя ,  за м ѣ ч а е тъ ,  что „iудеи въ одномъ и томъ же году 
совершаютъ пасху два раза . . .  мы (же) ,  конечно,  не допу-  
стимъ у себя,  чтобы пасхи въ одномъ и томъ же году со­
вершалась  два раза* (Послан,  къ еп н ск о п ам ъ ) .  А эти с л у ­
чаи двукратнаго совершенiя  iудеями пасхи въ одномъ и 
томъ же солнечномъ году *•) и были въ 8 - й  и 1 9 - й  годъ але- 
всавдрiйскаго 19-лѣтняго  круга,  когда воскресенье послѣ 
1 4 - г о  висана  сир iй цевъ  и iудеевъ приходилось въ томъ мѣ-  
сяцѣ,  который александрiйская  пасхалiя  признаѳтъ  не за ви-  
с а в ъ ,  а за адаръ  второй, не за первый (несеннiй)  мѣсяцъ,  
а за  . д в ѣ в а д ц а т ы й *  (т.  е. послѣднiй зима iй )  и ). Лувво-сол-  
нечный годъ далеко не вездѣ на Востокѣ въ IУ в. вытѣ-  
с н е в ь  б ы лъ  солвечнымъ годомъ, даже въ У в. въ сирскихъ 
а ктахъ  персидскихъ мучен иковъ  дип кончины мученикокъ 
отмѣчаются но л у н н о м у  счисленiю. И сирскимъ христiанамъ 
естествевно было совершать  пасху  въ первое воскресенье 
послѣ полволунiн ихъ  мѣсяца нисана тѣмъ  болѣе, что въ 17  лѣтъ 
и з ъ  19  это празднованiе  по лувному  сирскому ( о н ъ ж е е в р е й -

•) 9 случаѳвъ сов iаденiя iудейской и христiаиси  й пасхи въ  течеяiе  5 в ш>и- 
водятъ Мѳтаiп, р . 49 . (П ост. Комис. А строн. Общ. стр . 37).

)  Солнечный годъ считается отъ условлениаго м ом ента солицестоянія одного 
до другого, наприм. отъ равноденствiя до равноденствiя.

1) Когда разруш енъ былъ iудейскiii храм ъ, для iудеевъ  сдѣлались практически 
оезраβличны  нѣкоторы я л о д р сб в о сти  ихi, древней  календарной практики, и они 
усвоили ту систему ннтеркаляцiи  м ѣсацевъ , которой держ ались сирсаiя с ед ев »  
вь ко то р ы х ъ  они жили, и потому едва ли можно допустить, что всѣ иротопас- 
хиты «слѣдоваля iудейскому обычаю». Сиорѣе зд ѣ с i было только случайнее со. 
в α а iе н iе  *



свiй) мѣсяцу ае  расходилось и съ  илександрiйскою пасхалiею.  
Но когда въ 8 -й  и 19-й гг. л у в в ы й  еврейскiй  (о н ъ  же сирск iй)  
кругъ и i 9-лѣтнiй  элександрiйсв iй  перiодъ совпаденiя  пасхаль 
ныхъ границъ не допускали,  простому сирiйцу,  конечно,  пред­
ставлялось стран нымъ въ эти годы праздновать  пасху не 
въ мѣсяцѣ нисанѣ,  какъ повелѣваетъ  слово Вожiе, а въ мѣ- 
сяцѣ iярѣ,  к акъ  требовалъ александрiйскiй  календарь .  Въ 
этомъ и состояла трудность иоложепiя.  И в и д и м о  „братiе 
восточные" не утверждали на Ник ейскомъ  соборѣ,  что ихъ 
мѣстный обычай хорошь и пр а в п ле н ъ ,  а сосѣднiе епископы 
не-протонасхиты,  знаком ы е  съ положенiемъ дѣла,  понимали,  
что подобные „обычаи* безъ нежелательной смуты въ  тем- 
номъ народѣ не легко у с т р а н и т ь  однимъ предписанiемъ.  Вотъ 
почему соглашенiе на ! - м ъ  вселеискомъ соборѣ и не было 
облечено въ  форму канона ,  и не было положено церковнаго 
наказанiя протопасхитамъ.  Совсѣмъ иначе  отнеслись къ вопросу 
отцы собора ант iохiйскаго:  они признали,  что иоложенiе дѣла въ 
теченiе 16  лѣтъ  ( с ъ  3 2 5  по 3 4 1  г.) уже достаточно р а з ъ ­
яснилось,  и потому подвергли протопэсхиговъ в а н о а i ч е с β и ч ъ  
наказанiямъ,  усмотрѣвъ въ ихъ  практпкѣ  сопротивленiе  Ни-
кейскому соглашение  1а).

Ясное дѣло, что при такомь  хармктерѣ протон iсхи тства  
Нивейсвій  соборъ но имѣлъ  надобности издавать  каиiя-либо 
постановленiя чисто технпческаго  свойства :  „брат iя  восточ­
ные" и сами знали,  ка к ъ  пмъ и збѣ гн уть  празднованiя  пасхи
вмѣстѣ съ iудеями.

Далѣѳ ,  въ в п i у  упрека  Константин;!  В. по адресу прото-
**) « Н е излиш не имѣть въ виду, что на 1-.чъ всβленоломъ со б о р ѣ  п р и су тств о ­

вали только 7 0 - 7 6  βпископовъ изъ d io e c e s i s  O rie u tis .  Всѣ прочi® отцы вь сво­
ихъ церквахъ протопасхитовъ не имѣлн и, слѣдовательно, въ  сужденiи о практи- 
ческихъ трудностяхъ этого вопроса, не могли считать себя компетентны ни и, 
конечно, считали неделикатны мъ — выступать п ргги въ  «восточныхь братiй» сь 
каноническими прещ енiяни. Н ап р о ги в ь , отцы  А н тiох iйскаго  собора вi,Ь бы iи 
иβъ d i o e c e s i s  O rie n tis , и, следовательно , почти к а л .iы i и зь  н ихъ  съ прото пьсхит- 
ствомъ былъ βнакомъ по лщчному оиыгу». Б олотовъ . П ост . Комис. А стр . Общ.



п а с i и т о в ъ  въ томъ,  что они вслѣдъ за iудеями празд н у ю тъ  
пасху дважды въ  одивъ и тотъ же годъ,— у п р е к а ,  который 
повторяетъ и р а з ъ я с н я е тъ  его происхожденiе св. Е п и ф а -  
нiй 1 ) ,  можно было бы новидпмому предиоложить,  что Ни- 
кейскiй соборъ долженъ б ы лъ  само собою п о стан о ви ть :  празд ­
новать  п асху  непременно послѣ равнодбн ст вiя- ибо если 
не допускать  празднованiя пасхи прежде весенняго  р а в н о -  
денствiя ,  то она нивопмъ образомъ не можетъ с л у ч и т ь с я  два 
раза  въ одномъ и томъ же (солнечномъ)  году. Есть ,  однако,  
основанiя думать,  говорить  проф. Болотовъ  ( ; [ ост. Ком.  
Астр.  общ. стр. 4 1 ) ,  что Нивейсвiй соборъ воздержался и 
отъ такого онредѣленiя.  Истинно св ѣ зу щ iе  отцы собора по­
нимали,  что дѣло о равноденствiп рѣшается  не т а к ъ  просто,  
к акъ  это, можетъ быть ,  казалось Константину В. и Е н и ф я -  
нiю. Самая ранняя  пасха ,  т. е. 1 5 - е  н и сан а ,  которую празд­
новали іудец между 2 8 4  и 3 9 8  гг.,  было I S -е  марта  3 6 0  г.,  
и это былъ  случай единственный.  За т ѣм ъ  ихъ пасха  дважды 
( в ъ  3 4 1  п 3 7 9  гг . )  приходилась на 1 9  марта ,  ш е с т ь  разъ  
(въ  2 8 4 ,  2 9 2 ,  3 0 3 ,  3 2 2 ,  3 6 8  и 3 9 8  гг . )  на 2 0  марта  и
трижды ( 3 3 0 ,  3 4 9  и 3 8 7  гг . )  на 2 1 - е  марта.  Но даже и
относительно 3 6 0  г.,  когда пасха протопасхитовъ п р и ш л а с ь  
на 1 9  марта,  они съ спокойной совѣстью могли бы зая в и т ь :  
мы празднуемъ пасху noo.it весенняго равноденств iя ,  п едва 
ли удалось бы опровергнуть  ихъ.  Если бы а р х i е п и с в о н ъ  але-  
ксандрiйскiй возразилъ,  что равноденствіе  приходится на 21

г о : : і Е Т : ± ИИ: Г ІЙ пишеть: <Сβятаи ц ер ко вь  п р и н и м ае м  въ р а зс ч е тъ  не 
только 14 день, но и седмицу... Д1Я того, чтобы воскресен ье и іш ав л н егт іп  
привести въ соотвѣтствiе съ тѣм ъ, что  с б и о с ь  съ Господонъ т  е. въ со отв*г-

но и « ч . Пеiеβ солн п а 'МЪ; т 0бН1 П ривимаβтъ В1 Р ^ с ч β г ъ  не только  14 день луны, 
теч iн iѳ  солнца, чтобы намъ въ одномъ году не соверш ить двѵхь пасхъ»

2 - !  !  Г  «Дно* п а с м »  (съ  22  м арта 360  i. по 21 м ар та  361 г.1 такъ

«Иоβгому маЮТ о * я и»л Марта 18160 Г' " аСХ* ПР ВХ0*ЯТС* лишь 8  а п р ѣ iя  361 г. 
симъ иаконёиъ гя ^ ю д а е м ь  14 день, но пβрβходимъ за  р авн о д саств iе  и отно-

стрГ ’βВб. М осква, 64 ™)В1е АѲНЬ Г ° С" ° ДеНI* <0 5 t  -  2 ,



марта,  то съ  нимъ ие согласились  бы всѣ западные .  Ипно- 
л итъ  римскiй въ 2 2 2  г. и Q. Iu l ius  H i l a r i a n u s  въ 3 9 ?  г* 
полнолуа iе  1 8  марта счи таю тъ  с о вп адаю щ и м ъ съ равнодщi-  
ств iемъ и на этомъ осяовав iи  ( с ч и та ю тъ )  п асхальною гра­
ницею.  И главное ,  з ап ад н ы е— какъ  и н ротопасхиты — могли 
сослаться  въ  свою пользу на авто р и т ет ь  александрiйскаго 
же ученаго Анатолiя,  который въ 2 7 7  г. утворждалъ ,  что 
равноденств iе  тогда было 1 8  марта.  А съ другой стороны,  
съ арх iепископомъ алексаадр iй скимь  едва ли с огласи ли сь  бы 
и всѣ восточные епискоиы.  Св. Е п п ф а а iй  кипрскiй ,  н а п р и м ѣ р ъ i  
б ы лъ  у в ѣ р е н ъ ,  что равноденствiе  въ его время ( f  4 0 2  г.) 
было 2 2  марта ( h a e r .  5 1 ,  2 6 ,  цпт.  въ  пост.  Комис.},при 
Астроп.  Обществѣ) .  Если бы обратились  къ астрономическому 
ав т о р и т ет у  Птоломея,  то и онъ  оказался бы не на сторонѣ 
а л е к с а н д р iй ц е в ъ ,  н а и р . — въ 3 1 9  г.,  по Птоломею, ли ш ь  2 2 - е  
марта о казы валось  днемъ равноденствiи.

Опредѣленiе— „праздновать  иасху  послњ  весенняго р а в н о - 
денст βiяи , встрѣчаемое въ 7 - м ъ  апостольскомь  нравплѣ 
и неосновательно приписываемое  I - н у  вселеаскому  собору 
вложилось ,  вѣроятно,  т а в и м ъ  образомъ:  но александрiйскимъ 
[пасхальныиъ табл и ц амъ ,  пасха не приходилась раньше  2 2  
марта и в ъ  то же времн не праздновалась в ь  одномъ и 
томъ же с о л н е ч н о я ъ  году два раза.  ‘І І - е  марта слѣдова- 
тельно,  признавалось  ими р анвѣйш ею  пасхальной  г р а н и ­
цей и раздѣльною линiей между двумя солнечными го­
дами. Идеальный пограничный п у н ктъ  солнечнаго года—  
по обычному иредставленію есть  равноденствiе;  это обстоя­
тельство  и дчло поводъ позднѣЙшимъ толкователямъ а лексан -  
др iйски хъ  т а бл и ц ъ  21 марта признать  за весеннее равноден­
ствiе.  Т ћ м ъ  болѣе,  что въ концѣ IV* вѣка  и началѣ 5 - г о ,  
когда, вѣ рн ѣ е  всего,  формулировано 7 - е  апостольское правило 
и продолжены сб. Кирилломъ пасхальные  таблиц ы,  равводен-



ствiе  цѣйствительво  падало ва 21 марта.  Возможно, что для 
выработки и самаго т а в ь  называемаго  7-го апостольскаго пра­
вила да.iи основавiе  т е  же таблицы и соглашенiр,  последовав 
шее по этому вопросу на Никейсвомъ и Аатіохійскомъ со- 
борахъ.  Это правило въ славянсвомъ переводе гласить  бу к - 
вильно т а в к  „А щ е кт о , епископъ , и ли  пресвитеръ, иль  
дiаконъ , свят ы й день п асхи  преж де весепняго равно  
денст вiя съ i jд е я м и  п раздн оват и  будет ъ’. да будетъ 
изверж енъ отъ свящ енного ч и н а Правило повелевает* 
т акъ  н а к а з ы в а т ь  не просто празднующаго пасху съ  iуде- 
ями, но прибавляетъ :  „праздную щаго  съ іудіямп прежде 
весевняго рчвноденствiя®,  т. е. оно не дѣлаетъ б ез у сл о в н а я  
запрещевiя  праздновать  пасху одновременно сь  iудеями, t 
не позволяетъ одновременнаго празднованiя съ пими лиiш 
въ томъ с л учае ,  когда они с о в е р ш а ю ть  пасху до равноден- 
ствiя , 4 ). Ясно,  что это правило формулировано въ зависи 
мости отъ Н ивей сваго  собора,— с ь  голоса последовавшего \i< 
этомъ соборе соглашенiя ,  подтвержденнаго съ прещепiемъ н* 
Антiохiйсвомъ соборе,  и при сопоставлея iи  съ данными при­
нятой во всеобщее употреблеяіе  александрiйской насхалiи.  Не 
цо этому правилу составлены общепринятый пасхальных таб 
лвцы,  ибо овЬ существовали  ранее  его — еще въ 3 -м ь  в е к е  
а оно явилось  формулировкой сложившейся  уже практики.  М 
действительно, по своей формулировке  оно более в е я в а к  
другаго подходило бы для выражения ностановленiя 1-го  все 
ленскаго собора, если бы таковое  непременно должно был< 
быть и если бы таковаго стали иск ать  для iюмещенiя  в i  
число каноновъ  этого собора.

И тавъ ,  на i - м ъ  вселенскомъ соборе нивавого чисто тех- 
ничесваго свойства правила о времени нраздновааiа  паехг 
не было выработано.  Съ э т и л ъ  заключев iемъ  более глубокi(

14) Т а к ъ  понимаеті. эго  п ри ш ло  въ своихъ изслѣдованіяхъ о пасх* и М ш βеi 
В iа с т а р ь  (О р а в о с i. С обеоѣдни iъ  69 г., 1— 2 т ., с тр . 161). И такъ е го ѵдолжн< 
понимать вь  свя.iи со вчѣми другими у зак о н ев iяи и  церкви  о врем ен ! праздно 
«анiя пасхи и тЬни данными, которая мы привели о совп аiен iи  iудейской t 
христiанской пасхи  въ 4  и 5 вв.



пасхалисты въ настоящее  время уже и не с iюрятъ .  Но за 
то есть еще одияъ п у и к т ъ  касательно  пасхп,  который до 
сего времени единогласно при писы вался  1-му вселенскому 
собору.

Всѣ у ч ен ы е  изслѣдователи д опусваютъ ,  что 1 - й  все-  
ленскiй соборъ на александр iйскихъ  ар х iеп и сво п о въ  возложил ъ 
о б яз а н н о с т ь — опредѣлять день,  въ какой надлежало праздно­
вать пасху. Но проф. Болотовъ совершенно основательно аа -  
ходитъ возможпымъ усомниться  въ точности и этого пред-  
ставленiя дѣла. Первоисточнивомъ этого извбст iн ,  говоритъ 
онъ,  являются слѣд. строки изъ  посланiя  Льва  в. . к ъ  и м п е ­
ратору Маркiану (отъ 1 5  iюня 4 5 3  г.): „Studuerunt quidem  
sancti patres occasionem  hujus erroris au terre , omiiem lianc 
curam alexandrino antistiti rielegantes, quoniam  apud aegyptios  
huius supputationis antiquitus trad ita  vidobatur esse p e r i t i e ,  

per quein quodannis dies praedictae so llem n ita tis sedi aposto- 
licae indicaretur, eujus scrib tis ad longinquiores ecelesias iudi- 
ciuin generale p ercu rreret“ *5). Въ ѳтихъ  с ловахъ  передаешь ли 
Левь в. точное историчесвое извѣстiе  или только свою до­
гадку? Первое предположение было бы ие беаснорно уже и 
потому, что постановленiя  Я ивей скаго  собора о насхѣ въ 
4 ( 9  г. не овазалось въ архивѣ  константииопольсвой  церкви.  
Можно ли счи тать  вполнѣ вѣроитнымъ,  что въ архивѣ  рпм-  
свой церкви оно находилось в ъ  4 5 3  году? Далѣе,  отцы Н и -  
кейскаго собора къ  александрiйсвой церкви писали нарочи­
тое иосланіе,  но въ немъ ни единымъ словомъ не обмолви­
лись,  что на папу александрiйскаго  вселѳнсвiй соборъ воз- 
ложилъ столь высоко-почетное  порученiе .  А iюслѣднiя строки 
вышенриведеннаго  мѣста и зъ  посланiя Льва в. прямо грѣ-

11)  С в я ты е  отα ы  п рилож или  т а к ж е  с т а р а н iе  и о то м ъ , чтобы  у с т р а н и т ь  вов- 
м ож н ость  э т о й  ош ибки , п р ед о с та в и в ш и  всю β аботу  о б ъ  это м ъ  а л е к с а к д р iй с к о м у  
п редстоятелю , п оели ку  к а ч ал о с ь , что у е г и п т я я ъ  бы ла и β д р е в л е  о п ы тн о с ть  въ  
вь iчи слен iяхъ , по  к о то р о й  еж его д н о  бы ль во β вѣ щ аем ъ  ап о сто л ьск о м у  п р естолу  
д ен ь  и р « д в а р ен iя  с о л н ц а , о iъ  к о т о р а го  ( а п о с т о iь с к а г о  п р е с т о л а )  о б щ е е  о н р е -  
д ѣ л ен iе  (о  п а с х ѣ )  р а зс н л а л о с ь  к ъ  отдален нѣ й ш им ъ д е р к в а м ъ .



ш ат ъ  в с т орвчесввм ъ  неправдоиодобiемъ. Онѣ,  вовечно,  совер- 
шевно въ духѣ властолю бввыхъ претензiй римской кьѳедры,  
но въ историчесвихъ ф актахъ  не находить для себя опоры. 
Если бы римскiй «-писконъ разсылалъ  „отдаленныч ъ  цер-  
к в а м ъ “ взвѣщенiе  о днѣ насхп ,  то для чего отцы Карѳаген- 
сваго собора 3 9 7  г. стали бы издавать  правила  (can. 1, 4 1 )  
u t  omues a f r i cauae  provinciae episcopi  obse rva t iouem diei pa -  
scha l i s— s e m p e r — ab ecclesia c a r th a g in e n s i  c u r e n t  acc ipere?  
Но особенно странно требованiе .  чтобы александрiйскiй е н и -  
скопъ ежегодно носылалъ въ Р в м ъ  извѣщ енiе  о диѣ пасхи:  
словно неизвЬстно,  что и въ Алексавдрiп и въ Р i ш ѣ  па -  
схалистическiя  таблицы высчитывали з а р а н ѣ е  на нисколько 
л ѣ тъ ! — Вавонецъ ,  если архiепископы александрiйскiе  в ы р а ­
батывали насхалiю, какъ уполномоченные на то вселенскимь 
соборомъ, то не легко объясн ить  самую возможность для 
римской церкви уклоняться  отъ  александрiйсвихь  оиредѣ- 
ленiй дня насхн и - п о  с т а р и н ѣ — довольствоваться 8 4 -лЬт -  
нимъ цикломь.  Однииъ словомъ,  по давнему обычаю,— н е ­
зависимо отъ какихъ-либо  постановлевiй въ  этомь смыслЪ 
собора, - архiенископы александрiйскiе  писали ежегодно п а ­
схальный посланiи,  предназначая ихъ для своей паствы.  Но 
къ голосу алексавдрiйской церкви давно уже п ри слуш и ва­
лись и другiя церкви.  Высокая  логичность алексавдрiйской 
пасхалiи говорила сама за себя,  и епископы алевсандрiйокiе  
пользовались авторитетом ь, вакъ  истолвователи началъ ен. 
но, кажется,  ипкогда ае  утверждали ,  что Никейскiй соборь 
возложпль на нихъ особое порученiе.

Изъ вышеприведенныхъ словъ папы Льва  в. нвствуетъ 
лишь то, что къ половинѣ X вѣка александрiйскаа  пасхалi« 
съ ея 1 9 - л ѣ т н и м ъ  кругомъ стала общеобязательною и для 
Рима и для отдаленныхъ церквей.  Эга общеупотребитель­
ность еа естественно влекла за собою составлеиiе  на болЬс



или менѣе продолжительный перiодъ и а с х а л ь н ы х ъ  т а б л и ц ъ .
И мы знаемъ,  что св.  Кирилломь были составлены таблицы 
на иерiодъ времени съ 4 3 7  но 5 3 2  г. по Р. X. Но, конечно,  
св. Кприллъ не п е р в о й  составплъ так iя  т абли ц ы ,  есть осно- 
ванiе думать,  что канонъ алексаядр iйек iй  овончательно  у с т а ­
новился еще въ царствованiе  Дiоклитiана  (Сравнит,  календарь 
М. Лалоша 7 8  стр. С. -Петерб. ,  1 β о 9  г.) ,  п ,  следовательно ,  
подобный таблиц ы на болѣе пли менее  продолжительные 
сроки составлялись  и ранѣе.

Итакъ,  чисто техвическаго  свойства  канопическихъ  ира-  
вилъ о времени нразднованiя  пасхи церковью не было в ы -  
работаво,  но крайней мЪрѣ, до Y вѣка 16), и пасху опре-  
лѣляли и до Никейскаго  собора и послѣ пего вплоть до 6 всел. 
собора.— когда были канонизованы аностольскiя  п р а в и ла ,—  
опираясь  не столько на церковеыя  узаконенiя ,  сколько на 
какiя-то другiя основанiя .  Необходимость эти хъ  и н ы х ъ  основа-  
нiй и узаконенiй о пасхѣ предполагает» и самая неоиредѣлен- 
ность и незаконченность  позднѣйпiихъ ваноничесвихъ  иравилъ  
о пасхѣ,  если ихъ взять  одни сами по себѣ.

Iiъ самомъ дѣлѣ, если взять  даже въ совокупности 7-е  ап.  
правило,  предполагаемое правило 1 вс. собора и 1 - е  прав.  
Антiоi .  собора, но только одни сами по себѣ,  то, при руковод­
стве  ихъ,  никакъ  нельзя  съ  точностью у к а з а т ь  день пасхи,  
можно только сказать ,  что пасха  должна быть  не ранѣе 
весенняго равноденствiн,  но въ какое именно время— н е ­
известно.  Несомненно,  составители э т и х ъ  иравилъ  имѣли въ 
впду ими лишь пояснить уже суiцествовавшiн болѣе подробным 
узакон ены о предполагали,  что слѣдованiе  по иреданiю древ­
нему обычаю,  опирается  на безсиорномъ для всЬхъ христiанъ 
авторитете ,  каковымъ,  конечно,  могла б ы ть  только Библiя.  
Таки мъ  образомъ,  руководственныхъ указан iй  о времени 
празднованiн св. пасхи должно искать ,  какъ  замечено  нами

*•) Окою βтого в р ем ен и  д ѣ л а е т с я  и а в ѣ с т н ы и ъ  с б о i 'н и к г  а п о с т о л ь с к и х ъ  п р а в и л ъ .



и ранѣе,  послѣ каноновъ  церковиыхъ  въ с в я щ е и н о м ъ  нис. iнiи 
Ветхаго Завѣта .

Ёпархiальвая богадѣльня.
( П о  поводу предстоящего 5 -л ѣ т iя  1 со дня ея открыт iя  въ

Омоленскѣ) .

Въ и ы н ѣ ш в е м ъ  году, въ октябрь  мѣсяцѣ,  будетъ  5 л ѣ тъ  
со двя открытiя  Смоленской еαархiальной б о гадѣль ви .  За  
это время, за псключенiемъ года открытiя  богадѣльни,  о ней 
очень мало говорилось и писалось.  Въ этомъ году з а б ы т ы й  
вопросъ о богадѣльнѣ опять,  можетъ б ы т ь — и помимо нашего 
желанiя ,  напоминаетъ  о себѣ: богадѣльное зданiе .  к а к ъ  вид­
но изъ  2  пункта  устава  епарх iальной богэдѣльни,  у с т у п ­
лено было подъ богидѣльню только на 5 л ѣ тъ ,  с рокъ  этотъ  
истеваетъ  въ этомъ году; вопросъ *) о богадѣльноиъ зданiп 
вояникаетъ  здѣсь самъ  собою, а э т о т ъ — въ свою очередь — 
д аегь  поводъ сказать  нѣсколько словъ п вообще о степ ени  
цѣлесообразности этого учрежденiя для духовенства .

Хотя богадѣльня  г у щ е с т в у е тъ  5 л ѣ тъ ,  но о ней пока 
знаю тъ  очень мало; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ епарх iи .  у да— 
ле н н ы х ъ  отъ центра ,  о ней з н а ю тъ  лиш ь  по наслыгакѣ:  
предполагаютъ,  что богадѣльня  гдѣ -то ,— должно б ы т ь  —въ 
Смоленскѣ,— открыта ,  т а к ъ  какъ  туда требуютъ  и идуть  
наши рубли;  но сколько т а м ъ  нризрѣваемыхъ,  во сколько  
обходится содержанiе каждой богадѣлки,  какъ т а м ъ  пр iютил-  
ся н а ш ъ  бѣдный и слабый людъ,  все это пока для н а с ъ ,  
с е льски хъ  жителей,  нѣчто неиэвѣстное .  Ж е л а т ел ь н о  было бы

*) Э тотъ  в о и р г с ъ  р ѣ ш р н ъ  ф евральс& и м ъ  е iiа р х iал ы iы м ъ  с ъ ѣ вд о м ъ  д у х о в е н с т в а , 
к а к ъ  в и зн о  и зъ  н i  п еч а т а н  ны хъ в ъ  э т о м ъ  жр №  ж у р н ал п в ъ  с ъ ѣ зд а .

Ред.



волѣс близкое ознавомленiе  съ дѣлами богадѣльни.  Духо­
венство привыкло в с т р е ч а т ь  и просматривать на стран ицахъ  
своего епархiальнаго органа всѣ отчеты по своимъ еиархi-  
і іл ы іы м ѵ  учрежденiямъ,  съ неменынею охотою и интересомъ 
оно ознакомилось бы съ отчетомъ и по епархiальной бога- 
дЬльнѣ.  Желанiе  и скромное и законное.  Вудемъ ожидать 
любезности со стороны з а в ѣдую щп хъ  епархiальвою бога-  
дѣльней:  можетъ б ы т ь ,  когда-либо ово и будетъ удовлетворено.

Пока же, за в еим ѣнiем ъ  фнктическпхъ данныхъ,  да по­
зволено будетъ в ы с к а з а т ь  по этому вопросу нѣсволько тео- 
ретическихъ соображенiй.

Выяснять звач ен iе  богадѣльни излишне,  ово понятно к а ж ­
дому. Тѣмъ болѣе,  что цћль  богадѣльни ясно указава  въ 
i -у .ъ  пувктѣ уст ав а  богадѣльни,  о ней говорится п въ на- 
i iечатанныхъ с т ат ь я х ъ  —  „Отврытiе  епархiальной богадвльни"  
II —  „Краткая  исторiя  учрежденiя богадѣльни въ Смоленской 
еп ар х iп “ ( 2 4  № Е п а р х iа л ь н ы х ъ  Иѣдомостей за 1Ь9Ѵ годъ); 
но не тавъ-то легко на дѣлѣ вынолненiе  и осуществление 
этой цѣли. Да и пригодна ли вообще богадѣльня,  при те ­
перешней ея постановкѣ,  по условiямь жизни духовенства,  
особенно сельскаго,  къ  выполненiю взятаго β;о ва себя дѣла?

Какъ iiроявленiе состраданiя и заботливости къ  бВднымъ 
п;п> духовевства ,  епархiальная  богадѣльня есть явленіе  и 
желательное и благое ,  но благая цѣль богадѣльни иочти 
пронадаетъ при н а с т о я щ е м ь  практическомъ ея осуществле-  
нiи. Дѣло,  во 1 -хъ ,  въ томъ,  что одна богадѣльнн, со шта-  
томъ въ 1 5  — 3 0  ч ел о в ѣ кь ,  не можетъ съ успѣхомъ выпол­
нить назначенiя— прiютить  вашихъ  вдовъ и сиротъ,  когда 
нуждающихся въ ней цѣлыя сотни. Хорошо каждаго нуж­
д а ю щ а я с я  прiютить  въ богадѣльню, тогда другое дѣло, но 
этого нѣтъ ,  это вока  далеко ве по карману вамъ.  Теперь 
же п дѣйствптельно нуждающiйся и достойный призрѣвiя



можешь быть  не п р и н я ть  вь богадѣльню.  Такъ  что вопросъ 
о призрѣнiи вдовъ и сиротъ п теперь  остается такъ  же 
открытымъ,  какъ  онъ  б ы л ь  о до учрежденiя богадѣльни.  А 
ноложеиiе с и р о т с тв у ю щ и х ь  дѣлается  годъ отъ году болѣе 
з а т р у д н и т е л ь н ы м и  Дороговизна ж изни  растешь, какъ гово-  
рятъ,  не по днямъ,  а по часамъ,  а наши сироты и вдовы, 
какъ прежде, т а к ъ  и теперь ,  остаются безъ всякихъ средствь.  
Прежде хоть встречался  щедрый пом ѣ щ п в ъ ,  Оылъ богобояз­
ненный к р е с т ь я н и н а  тотъ и другой ирп случаѣ не остав­
ляли си р ы х ъ  и з ъ  духовенства  въ ихъ  горѣ и нуждахъ.  
Теперь совсЪмъ не то. Одна богадѣльня далеко не въ со-  
стояпiи у л у ч ш и т ь  положенiе н а ш и х ъ  вдовъ и сиротъ.
• Во 2 - х ъ ,  она шЬмъ менѣе въ состоянiи выполнить жела­
тельное для нен назначенiе ,  что самое ея открытiе было 
дьломъ сл у ч а й н ы м ъ ,  мало гiродуманвымъ и подготовленными

Всматриваясь въ исторiю нашей богадѣльни,  какъ она 
изложена вь  2 4  ля „ Е ш i р х i а л ь н ы х ъ  Ведомостей* за 1 8 ^ 7  
годъ, легко з а м е т и т ь ,  что на всемъ ея протяженiи участiе  
духовенства въ богадЬльнѣ было самое пассивное,  инпцiа-  
тива устройства  богадѣльни принадлежишь не духовенству,  
во всей его совокупности;  большинство  духовенства и не 
знало,  когда и какъ  р ешался  этотъ  вопросъ.  Открытiе ея 
было дѣломъ виолнЪ случайн ы мъ.  Ему не предшествовали 
горячiе споры и рѣчи духовенства  о значенiи богадбльни 
въ дѣлЬ призрѣніи н а ш ихъ  вдовъ и сиротъ,  а было только 
категорическое предлошевiе i iреосвященнаго  Никапора Смо­
ленскому градскому духовенству  увЪковѣчить какимъ-либо 
добрымъ дЪломъ Священное Коронованiе.

Случайное учрежденiе не жаловали своею симиатiею б 
первыя его обитательни цы.  Когда богадѣльня была еще нри Ор­
дынской п у с т ы н и ,  то за три года въ ней было всего двi  
старухи ,  да и ТЂ оттуда убЬжали.  А о. на iтоятель  мона­



стыря доносилъ Епарх iальвому  Н а ч а л ь с т в у ,  что „дикость и 
пустынность*  мѣстоположенiя мѣшаю тъ  жить  вдовамъ въ 
богадѣльвѣ.  Ужели богадѣль ныя  старухи  оставили теплый 
уголъ,  готовый кусокъ хлѣба того только ради, что не на­
шли т амъ  прекрасныхъ и в е с е лы х ъ  видовъ Швейцарiи?!  
Нѣтъ ,  отсутствiе симпат iи  въ  богадѣльнѣ у сирыхъ изъ  
духовенства,  кромѣ вс я в и х ъ  други хъ  причинъ,  много объ­
ясняется еще тѣмъ  обстоятельствомъ,  что, по условiямъ его 
настоящего существования,  это учреждеЕІе совершенно не 
соотвѣтствуетъ при вычвамъ  и бы ту  духовенства.

Д ѣ л ь  богадѣльни— призрѣнiе  вдовъ и сиротъ изъ духо­
венства,  но у нпхъ,  за весьма  рѣдкими исключенiями,  по 
смерти главы семейства,  остается  домивъ,  съ которымъ у 
н ихъ  установлена самая т ѣ с н а я  связь:  тамъ  они родились,  
прожили большую часть  жи зн и ,  т а м ъ  все имъ свое— родное, 
т а м ъ ,  около домика, вусочекъ  земли ,— огородецъ,— гдѣ гряд­
ка,  к устик ъ  смородины и п р .— все дѣло ихъ  же рувъ.  Сжив­
шись  со всѣмъ э т и м ъ ,  трудно бросить и з абыть  это сразу,  
идти куда-то въ городъ, гдѣ устроена богадѣльня,  начинать  
новую жизнь на новыхъ н а ч а л а х ъ  при н е п ривы чн ы хъ  уело- 
в iяхъ ,  когда подходить уже пора кончать  старую.  Одно это 
только для многихъ дѣлаетъ  богадѣльню невыносимой и не­
желательной.  Наши вдовы и сироты  очень невзы ск ательны :  
отыскивая  подспорье къ жи зни ,  весь  свой вѣкъ они копа­
л ись  въ землѣ,  а т у тъ  сразу  л и ш а ю г ъ  и х ъ  этого, нѳ все­
гда, можетъ быть ,  прiятнаго ,  но весьма полезнаго занят iя .  
У нихъ отнимаютъ  домъ ( з а с т а в л я ю т ь  освободить церковную 
землю отъ ихъ постройки) ,  отнимаю тъ  огородъ, про поле­
вую землю и говорить нечего;  отнимаютъ сразу  все, къ  чему 
п р и в ы к л и ,  что любили съ  дѣтства .  Какой переворотъ!  И при 
этомъ говорятъ имъ въ у т ѣ ш е н iе  и укоръ:  „объ  васъ  же з а ­
ботимся,  для в асъ  у с т р а и в а е м ъ  богадѣльни,  отчего же вы



туда яе идете*?! Но это все равно,  что столѣта iй  дубъ в ы р ­
вать  и зъ  земли съ  кореньями,  да и посадить его ва новое 
неподходящее для него мѣсто.

Не богадѣльня пока нужна нашимъ вдовамъ и сиротамъ ,  
не погребальныя кассы,  а нужно,  по вашему  нн ѣн iю ,  преж­
де всего,  чтобъ ихъ теплыя  гнѣздышки не раскапывали  
х и щ н ы я  птицы,  чтобъ ихъ  домики были неприкосновенными,  
чтобъ былъ у нихъ огородъ, хоть крохотная полоска земли 
въ  полѣ,  если,  конечно,  сами они отъ  этого не откажутся .  
Земля ,  свой трудъ ,  если онъ по силамъ и желателенъ,  д а -  
ютъ и подспорье ь*ъ существованiю и у тѣшенiе .  Правда,  
участокъ  церковной земли не великъ ,  но вѣдь сиротаиъ  и 
е е  десятки десятинъ  нужао  отводить.  Если всего— усадебной 
и полевой земли— наберется для сиротъ одна— двѣ десятины,  
то и это для н и хъ  хорошо,  а для причта не можетъ соста ­
вить  замѣтнаго лишевiя .  Помогая такимъ  п утем ъ  вдовамъ и 
сиротамъ,  мы сберегаемъ нѣсколько свои денежные расходы 
на тотъ  же прβдметъ.  Духовенство здѣсь въ  прямомъ ба-  
р ы ш ѣ.  Помогать такимъ путемъ  и проще и дешевле,  чѣмъ 
чрезъ богадѣльню и кассы.  БогадЬльня въ городѣ если уж ъ  
должна непремѣнно быть,  то ли ш ь  для самыхъ  обездолен- 
ныхъ ,  особенно же для стр аж ду щ и х ъ  и больныхъ,  если имъ 
нѣ тъ  другого прiюта.  И только э тим ъ  обстоятельствомъ,  
что епархiальная  богадѣльня не по сердцу духовенству ,  объ­
ясняется  тотъ  уд и ви тельн ы й  ф а к т ъ ,  что и одной небольшой 
богадѣльни как ъ  будто достаточно на всю епарх iю:  не слыш­
но что-то  жалобъ и тѣсноты при прiемѣ въ  богадѣльню, 
хотя нуждающихся ,  конечно,  не одна сотня,  и принимаютъ 
въ  богадѣльню изъ  нихъ только единицы.  Не говоритъ ли 
все это, что богадѣльня,  при настоящей ея организацiи,  
п у т ь  благотворительности сомнительный,  хота и требующiй,



сравеительио,  болыпихъ расходовъ оть  епархiальнаго  духо 
веиства.

Села Голощапова,  Вѣльскаго уѣзда,
свящ.  Iоаннъ Соколовъ.

Матерiалы для исторiи Смоленской епархiи.
1.

Отписка Смоленскаго воеводы, князя 
М ихаила Голицына царю Алексѣю 
Михайловичу о разобранiи старого 
каѳедральнаю собора въ Смоленскѣ и 
о заготовленiи матерiаловъ для по­
стройки новаго на мѣстѣ прежняхо 
разобраннаго *).

ГIо указу царя Алексѣя Михайловича, въ iюлѣ 1675 года, 
былъ посланъ въ Омолѳнскъ стольникь Василiй Нарбβковъ, 
который привеэъ съ собою государеву грамоту, данную И8Ъ 
Приказа Тайныхъ дѣлъ. Въ этой грамотѣ воеводѣ Смоленскому, 
князю Михаилу Голицину *съ товарищи», было указано не­
медленно дать отвѣтъ на нѣкоторые вопросы касательно 
предназначенныхъ къ исполненiю въ Смоленскѣ государевыхъ  
проэктовъ. Первымъ изъ этихь вопросовъ былъ —о разобранiи 
прежняго каѳедральнаго собора, построеннаго поляками на собор­
ной горѣ и бывшаго въ польскiя времена католическимъ бискуп- 
скимъ костеломъ. Отвѣчая на этотъ вопросъ, Смоленскiй воевода, 
княэь М. Голицынъ писалъ въ Москву.

<Въ Смоленску соборную и апостольскую церковь Успенiя  
Пресвятыя Богородицы учали разбирать въ прошломъ, во 182 г. 
(1 6 7 4 ) , мая съ 7 числа, деревянную кровлю разныхъ приказовъ

*) Этотъ документъ не бнлт. вβвѣстенъ исторвкам ъ г. Смолевска и Смолен­
ской епархiи .



стрѣльцы плотники 36 человѣкъ, а разбирали они тоѳ кровлю 
мая-жъ по 22 число, а за тоѳ работу имъ ничево нѳ дадѳно.

А каменные стѣны учали разбирать каменныхъ дѣлъ под­
мастерье Ивашко Калиникъ, а съ нимъ разныхъ приказовъ 
стрѣльцы каменщики, а было тѣхъ каменщиковъ, съ 22  числа 
iюня по 28 число 54 человѣка; iюня жъ съ 30  числа по iюля 
13 число — 65 человѣкъ. Да съ тѣмъ же αодмастѳрьемъ и съ 
каменщики— работныхъ людей разныхъ приказовъ стрѣльцовъ 
по 100 человѣкъ на день. А великаго государя дѳнежныя  
казны на тЬ рабочiе дни давано: подмастеру по 10, а камен- 
щикомъ — по 3 денги на день чѳловѣку, итого— 44 рубля, 
22 алтына, 3 денги. А работнымъ людямъ, стрѣльцомъ, ничево 
не давано.

А iюля съ 13 числа прошлаго 182 г. декабря по 3 число 
нынешнего 183 г., у той соборной церкви никакой работы не 
было, для того что каменныхъ дѣлъ подмастерья и каменщики 
дѣлали городовую стѣну, октября по б число нынешнего 183 г., 
и изъ Смоленска тотъ подмастерье отпущенъ къ Москвѣ, 
октября въ 7 число. А послѣ того подмастерья, декабря съ 
7 числа мая по 7 число, разбирали тЬ церковные стѣны работ­
ные уѣздные люди, а было тѣхъ работныхъ людей въ тѣхъ  
числѣхъ, на день человѣкъ по 80 и сту. А мая съ 7 числа 
мая-жъ по 14 число церковные стѣны учали розбирать: камен­
ныхъ дѣлъ подмастерiя Евсевенко Ивановъ, а съ нимъ робот- 
ныхъ же уѣздаы хъ людей было въ тѣхъ же числѣхъ постольку 
же человѣкъ. А  мая съ 14 чи ла iюня по 22 число, съ тѣмъ 
же подмастерьемъ розбирали тѣжъ церковные стѣны розныхъ 
приказовъ стрѣльцы-кам енщ ики 71 человѣкъ, да тѣжъ уѣзд- 
ные работные люди. Да для поопѣшенiя, къ тѣмъ же работ­
нымъ людямъ въ прибавку, нанято было работныхъ людей, 
мая въ 26 число, 46  человѣкъ; мая-жъ въ 2 7 , и въ 2 8 , и въ 
31 числѣхъ— по 100 человѣкъ. А великаго государя денежной  
казны на тѣ роботные дни давано: подмастерью— по 10, 
каменщикомъ и наемщ икомъ--по 6 денѳгъ на день чѳловѣку,



итого 60 руб. 16 алтынъ. А  уѣзднымъ роботнымъ людемъ 

шiчѳво нѳ давано.

А iюня съ 22 числа іеоля по 13 число, работали каменныхъ 
дѣлъ съ подмастѳрьемъ каменщиковъ 68 чѳловѣкъ, да наемныхъ  
людей по 70 человѣкъ на день, для того что съ того числа 
уѣздные роботныѳ люци, для дѣловые поры, отъ роботы отстав­
лены и отпущены по домамъ. А великаго государя денежныя  
казны давано имъ на тѣ рабочiе дни: подмастерью по 10, а 
каменщикомъ и наѳмнымъ работнымъ людемъ— по 6 денегъ 
на день человѣку, итого 76 руб. 15 алтынъ. ,

И по прiѣздѣ въ Смоленскъ столника Василiя Нарбекова, 
iюля по 13 число нынешпего 183 года, соборная церковь 
раэобрана вся до пошвы (sic), и буть выломанъ, и два поiреба 
выломаны и засыпаны, а нынѣ выламываютъ изъ подъ тѣхъ 
же старыхъ церковныхъ стѣнъ и изъ третьяво погреба досталь- 
ной бутъ. А выломано изъ подъ тѣхъ старыхъ церковныхъ 
стѣнъ и изъ дву погребовъ стараго буту, по скаскѣ подмастерья 
Евсевенка Иванова,— 70 саженъ, да стараго церковнаго кирпичу 
очищено и въ стопы складено 1 3 0 ,0 0 0 . Достальной кирпичъ 
ЛѲЖИТЪ ВЪ грудѣ, И ИЗЪ ТОЙ груды Цѣлый кирпичъ И П0Л08ИН- 
никъ разбиваютъ и очищаютъ и въ стопы кладутъ, а сколько 
того кирпичу по разбору будетъ, и о томъ великому государю  
писано будетъ впредь. Да къ  тому старому буту и кирпичу 
на церковное дѣло приготовлено бѣлого камѳни 772 камѳни и 
съ тѣмъ, что на берегу рѣки Днѣпра, да 2 0 0 ,0 0 0  кирпичу; 

подрядчикомъ за тотъ кирпичъ отъ возки, что они тотъ кирпичъ 

возили отъ сараевъ къ соборной церквѣ, дано 200  рублевъ. 
Да 1600  бочекъ песку, -  подрядчикомъ за тотъ песокъ за роботу 

и съ провозомъ дано 75 рублевъ. 300  возовъ глины,— под­

рядчикомъ за роботу и съ провозомъ— 15 р. 1000 дубинъ, а 

свой изъ нихъ будетъ 2 0 0 0 , подрядчикомъ за тотъ дубъ дано 

40  руб. 1500  деревъ сосновыхъ и еловыхъ на подвези,—  

подрядчикомъ за тотъ лѣсъ дано 42 руб., 16 алтынъ, 4 дѳнги.



1500 тесницъ на подвези-жъ,— цодрядчикомъ за тотъ тесъ дано 
4 2  руб., 16 алтынъ, 4 дѳнги.

А буту къ церковному строенiю вновь нѳ готовлено, для 

того что подрядчики просили дорогою цѣною, отъ сажени 10 

рублевъ, и о томъ великому государю, царю и великому князю  

Алексѣю Михайловичу, всея великiя, и малыя, и бѣлыя Россiн  

самодержцу, къ Москвѣ писано въ Приказъ княжества Смо­
ленскаго, iюля въ 9 число.

Всего великаго государя денежные казны отъ разбору собор­

ные церкви и отъ выломки старого церковного буту подмастерью, 

каменщикомъ и наемяымъ роботнымъ людѳмъ и подрядчикомъ, 

за кирпичъ, и за песокъ, и эа глину, и за лѣсъ, и за  тесъ, 

iюля по 13 число нынѣшнего 183 г., дано 585 руб., 20 алтынъ 
з денгою.

А по скаскѣ каменныхъ дѣлъ подмастерья, Евсѣвѳнка Ива­

нова, на старомъ-де церковномъ основанiи новому церковному 

основанiю тверду быть не могло, для того что земля рухомая 

и старыхъ церковныхъ и погребныхъ ямъ много. И будетъ  

вѳликiй Государь, царь и великiй князь Алѳксѣй Михайловичъ, 
всея великiя, и малыя, и бѣлыя Росiи самодержецъ, укажѳтъ 

на старомъ церковномъ мѣстѣ аопое осеованiе строить, и буту  

и всякихъ эапасовъ будетъ надобно втрое, потому что старые 

церковные стѣны и погребныя ямы глубокими земля насыпная' 

А только великiй Государь, царь и великiй князь Алексѣй 

Михайловичъ, всея великiя, и малыя, и бѣлыя Росiи самодержецъ, 

укажѳтъ Смоленскую соборную и апостольскую Успѳнiя пре- 

святыя Богородицы строить на новомъ мѣстѣ, и новому церков­

ному основанiю пристойно быть позади старыхъ церковныхъ 

заолтарныхъ стѣнъ. И для того тѣхъ остальныхъ стѣнъ бутъ 

до указу великаго Государя не ломанъ. А каково старое церков­

ное мѣсто, и гдѣ быть новому церковному основанiю, и сколько



тѣмъ стѣномъ же въ длину и въ ширину, и тому всему посланъ 
съ етольникомъ Василiемъ Нарбековымъ указъ *).

Сообщилъ Ж. Лавровскiй.

К Н И Ж Н Ы Я  Н О В О С Т И
Нижепоименованвыя,  а тавже и другiя ,  находящiяся въ продажѣ,  
руссвiя  ввиги можно в ы п и сы в а т ь  отъ А. С. Суворина я з ъ  

Петербурга  и Мосввы.
К а т а н ск iй  А .  У ченiе о Б лагодати  Во- 

ж iей  в ъ  творѳнiяхъ древнихъ св. отцевъ 
и учителей церкви  до бл. Августина. 
Спо., 1902. Д . 2 р .

Кобловъ В икт о р ъ . О бъяснсвiе Н а п р  
ной проповѣди и нѣкоторыхъ другихi 
пространаы хъ бесѣдъ Господа нашего 
Iи су са  Х рисга. О ренбургъ , 1901 г. Ц . 
8 0  к.

М а ляр еβ ск iй  А .  К акъ  учить дѣтев 
Закону Божiю по первой книжкѣ. Спб.,
190 1 . Ц . 4 0  к.

—  П ервая книж ка но Закону Божiю 
для дѣтей. С ъ 34 ри с . Сиб., 1901. Д . 60.

П ѣ βниикiй  В .  θ .  С борпякъ статей  по 
вопоосаиъ хри стiан ской  вѣры а живiш. 
Вып. I . Саб.. 1901. Ц. 1 р . 50  к.

Соколовъ В .  Г р аф ъ  Левъ Толстой б 
е ю  правила передъ судомъ Слова Божiя 
и Ц еркви . М ., 1901. Ц. 40  к.

Тидебелъ  (ф оаъ ) П . С. К акъ  я нашелъ 
истинную  церковь. Спб., 1902. Ц . 76  к

Бэнъ А .  И сихологiя. И ерев. сь  англ. 
Г. I .  М., 1 9 0 '.  Д . въ пер. 2 р.

Залъцш т ейнъ  В л .  Родители и дѣти и 
ахъ этическое возαѣйствiе другъ ни другч. 
В арш ава, 1901. Ц . 35  к.

Соловъевъ В л .  С . С обран iе сочинеиiй. 
Гомъ I I I .  (1 8 7 7 — 1 8 8 4 ). Спб., 1901. Д . 
ю подп. н а  все сочин. 12 рублей.

Ш опенгауѳръ А р т у р у .  Полное собра- 
iiе  сочипенiй. Вып. V I. М ., 1902. Д . 
ю  подп. н а  все сочин. нъ 4 том. 8  р..

Б арт ош еβичъ  С. Т .  К раткiй  учебникъ 
шмiи, неорган ической , аналиіической  и 
(рганичесвой для воспитанниковъ сред-

нихъ учебныхъ заведенiй. В арш ава, 1902.
Ц. 2 р.

Лит роβъ I .  I .  Тайны н еба. П ереи. сь 
нѣм ецкаго. Вып. I. Сиб., 1902. Д . 1 р. 
50 к.

Б ѣ ли н с к iй  В .  Г .  С обранiе сочиненiй. 
Томъ И . 1902. Д . но подп. за  4 г. 2 р ., 
на лучш. бум. 2 р . 50  к.

Градоβскгй А .  Д .  Собрапiв сочиненiй. 
Томъ пятый. Спб , 1902. Ц. 8 р.

И бсенъ Г енр и кг. К огда мы, мертвые, 
проснемся. Д рам , впилогъ въ 8 дѣйств. 
П ерев. Л. Полонскаго. Спб., 1902. Д . 
4 0  к.

Сторож енко Ы . Опыты иаученiя Ш ек ­
спира. М ., 1902. Ц. 1 р . 50 к.

Королъкоβъ К ., свяiц. Ж изнь и ц а р ­
ствование и м ператора А лександра I I I .  
1881— 1894  гг. К iевъ. 1901. Д . 1 р.

Е рм олоβъ А .  Н ародная оельско-хоβяй- 
ствепная мудрость въ  нословпцахъ, по- 
говоркахъ и примѣтахъ. I . Всенародный 
иѣгяцесловъ. 1901. Ц. 3 р.

Н иколаеβъ А .  П алестина. Географиче- 
скiй очервъ. М., 1901. Д . 20  к.

Гом илеβскiй  В а с и л iй .  О рганиβацiя 
хозяйства. П особiе для устройства рус- 
скихъ имѣнiй. Спб., 1901. Д . 1 р. 5 0  к .

Селъско-хоiяйст βенный  календарь на 
1902 годъ. Р и га , 1901. Д . въ  пер. 1 р. 
50 к. *

Троф им ова Е .  Д . Руководство по 
н рой »ѣ  дамскихъ илатьевъ в  бѣлья со 
включенiемъ отдѣла дѣтскихъ вещей и 
съ прилож. 65 объяснительныхъ чертежей. 
Спб., 1901. Д . 3 р.

* ) М осковскiй Г л ав . А рхи въ  М инистерства И ностранны хъ Дѣjъ . Столбцы 
П рикеβа к ш в е с т и а  Смоленскаго, 1675 г. № 19.



В оронцовъ-В ельяииновъ  И . А . ,  и  П ав-  
ловъ Н .  Н .  С борникъ законополож енiй  
о крестьянских!, и судебвы хь у ч р е ж іе- 
нiихъ въ гу б ер в iях ь , н а  кои р асп ростра­
няется iiоложенiе о зем скихъ начальни­
к а х ! .  2 яастп . Иβд. IV . Т ула, 1901 Ц . З р .

Дополнение  к ъ  уставу о гербовомъ 
сборѣ , сост. подъ р едакд . 1 .  А . Б а з у -  
нова. Сiiо., 1902. Ц. 50.

К ом аровскiй  Л . А . ,  проф . Г аагск ая  
м ирная конф ерецiя 1899 года. М., 1902. 
Д . 1 Р-

К р а т к iй  ѵ ст орическ ій  очеркъ  начала 
и расирострянеп iя  желѣвныхъ дорогъ въ 
Р i 'с с iя  по 1897 г. вклю чительно. Спб., 
1898. Ц. 12 р.

М — ъ М .  Дуэль, ея происхожденiе и 
современный х ар ак те р ъ . Спб., 1902. Д . 
50  к.

Саловъ В ■ В .  О тчужденiе недвижимой 
Собственности для госуларственной или 
общ ественной пользы. С п б .,1902 . Д  8 0 к.

Ф илипповъ  М . М .  Реф орм а гимнавiй 
и университетовъ. Спб., 1901. Д . 76  к.

Ш арапов*  Серьѣй. П о р о т а . М., 1901. 
Ц . 30 к.

Бидерт ъ, проф. Р а х а т ъ , А нглiпская 
болЪзнь, въ общедостуиномъ изю ж еніи, 
Спб., 1902. Ц. 22 к.

Врезiекъ М ,  ироф Н асм оркъ и его 
лѣченiе, въ общедостуин. излож снiи. С п б - 
1902 . Ц . 2 0  к.

Б у н ге , проф. Алкоголизма, въ  общ е- 
доступн. ивложенш Спб., 1901 . Д . 2 0  к.

Волъф ъ, проф. Э кзем а и иочесуха. 
С иб., 1901. Д . 20  к.

Г разеръ , проф. Геморрой. П ривпакп, 
причины  и лѣченiе. Спб., 1901. Д . 20 к.

Д р у iъ  м ат ер и . К алендарь для матерей 
на 1902 годъ д -р а  Л. Я . Я к о б ю н а . Спб., 
1901. Д . въ  пер. 1 р . 25 к.

К алендарь  для врачей  на 1902 годъ. 
Спб., 1901. Д . въ  иер. 2  р.

Ф ирордт ъ, проф. С карлатина. Спб..
1901. Д . 20  к.

Б эръ , П оль. М iровѣдѣнiе. Человѣкъ. 
Ж и вотиия . Р а стен iя . Минералы. Обыкно- 
венныя явленiя . Бесѣды и вартинки. 
П ерев. съ ф раяц . Со множ. рис. М .,
1902. Д . 2 0  к.

Р азсказы  о зβѣ ряхъ. П ерев. съ аигл. 
Съ 24  рис. Спб., 1902 . П. въ папкѣ 1 р.

Т улуп о β ъ  И . В .  Наглядный букварь 
для обучеиiя русской и церковво-славяа- 
ской грβм отѣ  и первоначальному сiисле- 
нiю . Съ 137 рис. И зд . ?-е. М., 1902. 
Д . 16 к.

Я хо н т о ва  Е .  П .  IIособiе родителямъ 
и наставнииовъ при начальномъ обученiи 
дѣтей ариѳ.метикѣ. К iевъ , 1902. Д . 60  к.

Б р а iа р ъ  I .  Н .  П р ак ти ч еск и  самоучи­
тель и учебник ь француβскаго языка по 
новому натуральном у методу. Кiевъ., 
1902 г. Д . 1 р. БО к.

Б уевск iй  В .  И .  Полное руководство 
къ изученiю  русскаго , француβскаго и 
нѣмецкаго письм а для всякаго возраста. 
И зд . 2 -е . Спб., 1900. Д . 1 р.

И л л ю с т р и р о в а н н ы й  календарь  Крас- 
наго К р е с т а  на 1902 годъ. Спб., 1901
д .  1 р.

С о д ер ж а н iе . β i н д i ь . i а  и ф ф i щ i я . г ы г ы i i :  1 )  F .napx. распоряжен. и 
иβвѣстiя . 2 )  Ж урн . С м о л / еп. с ъ ѣ з jа  дух. 1902 г. 3 ) Р асп ор , и иявѣстiя по 
цер к .-п р и х . школвмъ. 4 )  'А р х iер . богослуженiя б) О тъ П равл . Смол. д. семин. 
П м i д i ь . i й  1) Р ѣ ч ь  П реосвящ . П етр а  предъ па-
пихидоЦ п о .Н . В. Г оголѣ, в ъ  д. бО -лѣтняго юбилея его. 2 ) К ъ вопросу о в р е­
мени праздн. пасхи. 3 )  Е п а ^ х . бргадѣльня. 4) М атер iалы  для исторiи  Смолен, 
е п а р х iи . 9 )  К н и ж н ая новости.
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' /  Редакторъ, преподаватель семинарiи Н. ВиноградскІЙ .

П е ч а т а т ь  доβволено ц ен зурою . С н о л евскъ , 30  м ар та  1902 года.

Д ен β о р ъ , соборный клю ч арь , свяш енвикъ Стефивъ К аверβвевъ . 

П ар о в ая  ти п о -л в то iр аф iя  Я. Н. Лодземскаго.


