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б, 1872 Г. Марта

 

16-го.

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСП0РЯЖЕН1Я

 

И

 

IH1CTA1I4; В.1

 

ЁІІ Ш

 

ІІРАІШЕЛЬСШ.

Указъ

 

Святѣіішаго

 

Сѵнода.

Отъ

 

10

 

января

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

2-мъ.

 

По

 

Высочай-

шему

 

повелѣнт.

 

Объ

 

уѵреждтт

 

въ

 

ду.сотыіъ

 

училнщахъ

должности

 

надзирателей.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКИХ)

 

ШИЧЕСТВА,

 

Сви-

тѣйшій

 

Прартѳдьствуйщій

 

Сѵподь

 

слушали

 

предложен!**

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберь-Прокурора

 

о

 

нослѣдовав-

шѳмъ

 

въ

 

12

 

день

 

ноября

 

1871

 

г.

 

Высочаіішемъ

 

соизволе-

ніп

 

на

 

учреждспіе

 

въ

 

духовныхъ

 

училнщахъ

 

должности

надзирателей

 

изъ

 

окопчпвшихъ

 

курсъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядЬ

воснитанниЕовъ

 

ссмнпаріи,

 

съ

 

ііредоетавленіемъ

 

лицам ь,

имѣюшнмъ

 

занимать

 

сіи

 

должности,

 

тѣхъ

 

преимуществ-!.,

прп

 

полученіи

 

свящепннческпхъ

 

мѣстъ,

 

какія,

 

но

 

Высо-

чайше

 

утвержденному

 

1G

 

анръля

 

1869

 

г.

 

журналу

 

При-

сутствия

 

но

 

дѣламъ

 

православна^

 

духовенства,

 

предостав-

11
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левы

 

учитѳлямъ

 

духовф'ыхъ-^чилищъ

 

пзъ

 

окончившихъ

курсъ

 

семпнарскаго

 

ученія.

 

Приказали:

 

о

 

вышеизложен-

номъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи

 

дать

 

знать

 

Преосвященным

Епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

указами

 

для

 

исполненія

 

по

 

тѣмь

пзъ

 

духовпыхъ

 

училищъ,

 

гдѣ

 

въ

 

усиленіи

 

надзора

 

за

 

во-

спитанниками

 

представляется

 

действительная

 

надобность

 

и

гдѣ

 

вмѣютея

 

для

 

того

 

нужный

 

средства.

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Дредложеніе

 

Ею

 

Преосвященства,

 

ИреосвягценнѣМшаго

Аполлоса,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго

 

Вятскоіі

Духовной

 

Копсисторіи.

Въ

 

Вятской

 

губерніп

 

каждогодно

 

бываетъ

 

значительное

число

 

случаевъ

 

убійства

 

и

 

самоубійства.

 

Такое

 

преступ-

ное

 

отношеніе

 

къ

 

жпзии

 

ближпнхъ

 

и

 

своей

 

собственной

должно

 

обращать

 

па

 

себя

 

особенное

 

вниманіе

 

пастырей

Церкви,

 

которые

 

за

 

каждую

 

ввѣренную

 

имъ

 

душу

 

должны

будутъ

 

дать

 

строгій

 

отвѣтъ

 

предъ

 

Богомъ

 

на

 

судв

 

страш-

номъ.

Въ

 

вндахъ

 

необходимаго

 

протнводѣйствін

 

означеннымъ

грустнымъ

 

явленіямъ,

 

со

 

стороны

 

пастырей

 

церкви,

 

пред-

лагаю

 

Духовной

 

Консисторіи

 

объявить

 

священникамъ

 

Вят-

ской

 

еиархіи,

 

чтобы

 

они

 

во

 

1-хъ

 

какъ

 

въ

 

ноученіяхъ

съ

 

церковной

 

каѳедры,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ

еъ

 

прихожанами,

 

разъясняли

 

имъ,

 

что

 

жизнь

 

наша

 

есть

великій

 

даръ

 

Божій,

 

прекращать

 

ее

 

насильственно

 

какимъ-

бы

 

то

 

ни

 

было

 

образомъ— величайшій

 

грѣхъ,

 

лишающіН

виновнаго

 

въ

 

томъ

 

наслѣдія

 

вѣчной

 

жизни;

 

во

 

2-хъ,

 

на-

блюдая

 

за

 

образомъ

 

жизни

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

старались

замѣчать

 

въ

 

нихъ

 

пагубныа

 

наклонности,

 

худую

 

настроен-



- -Ш>~

ность

 

характера,

 

уклонения

 

отъ.

 

нормальной

 

жизни

 

и

 

во-

обще

 

все,

 

что

 

бываетъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

причиною

 

вышепо-

мянутыхъ

 

преступленій,

 

и

 

нсѣми

 

зависящими

 

отъ

 

нихъ

мѣрами

 

отклоняли

 

ихъ

 

отъ

 

оныхъ,

 

исправляли

 

и

 

преду-

преждали

 

противное

 

природѣ

 

человѣческой

 

зло.

— Вятская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

письмо

 

священ-

ника

 

С.

 

Петербургской

 

Смоленской

 

Кладбищенской

 

церкви

Павла

 

Матвѣевскаго

 

о

 

распространена

 

изданной

 

имъ

 

книги

«о

 

священствѣ»

 

твор.

 

Св.

 

Іоанна

 

Златоустаго.

 

Резолюція

на

 

письмѣ

 

священника

 

Павла

 

Матвѣевскаго

 

послѣдовала

такая:

 

»

 

рекомендовать

 

духовенству

 

епархіи

 

пріобрѣсть

 

книгу

для

 

церковныхъ

 

библіотекъ».

 

Опрѳдѣлили:

 

во

 

исполненіе

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

означен-

ной

 

книги

 

пригласить

 

духовенство

 

Вятской

 

Еиархіи

 

чрезъ

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

съ

 

требованіями

относились

 

къ

 

автору

 

отъ

 

себя

 

непосредственно

 

или

 

чрезъ

бдагочинныхъ.

 

*)

—

 

Вслѣдствіе

 

ходатайства

 

благочиннаго

 

священника

 

Васи-

лія

 

Дьякова,

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

вновь

 

открыты

катпхпзаторскія

 

каѳедры

 

въ

 

селахъ

 

Глазовскаго

 

уѣзда

Утинскомъ,

 

Сосновскомъ,

 

Святогорсвомъ

 

и

 

Порѣзскомъ;

катихизаторами

 

определены

 

священники:

 

Гавріилъ

 

Израи-

левъ,

 

Алѳксандръ

 

Шубинъ,

 

Александръ

 

Чесноковъ

 

п

 

Кон-

стантинъ

 

Кувшинскій.

*)

 

Продается

 

у

 

издателя— переводчика,

 

свящ.

 

Смоленско-кладбищен-
ской

 

церкви

 

въ

 

С.

 

Петербурге

 

Павла

 

Матпѣевскаго

 

по

 

1

 

р.

 

на

 

зкзем-

пляръ;

 

за

 

пересылку

 

прилагается

 

20

 

к.,

 

а

 

въ

 

отдаленный

 

мѣгта

 

им-

перии,

 

по

 

почтовому

 

расчету,

 

вѣсоыъ

  

за

 

1

  

Фунтъ.

                   

Ред.



п.
И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т I

 

я.

Перемѣны

   

по

   

службѣ.

Учитель

 

Высокогорскаго

 

земскаго

 

училища

 

Ёотедьни-

ческаго

 

у-Ьзда

 

Иванъ

 

Ктиурниковъ,

 

согласно

 

прошенію

его,

 

21

 

ноября

 

1871

 

г.

 

рукоположенъ

 

въ

 

діакова

 

въ

 

село

Лажъ

 

Уржумскаго

 

уѣзда.

Перемѣщены

 

по

 

прошенілмъ:

 

состоявгаій

 

на

 

священни-

ческой

 

вакансіи

 

при

 

Вятскомъ

 

Воскресевскомъ

 

соборѣ

 

про-

тоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Есрдниковъ,

 

22

 

Февраля,

 

на

 

таковую

 

же

вакансію

 

къ

 

Предтечснской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ;

 

священ-

нпкъ

 

Троицкаго

 

собора

 

въ

 

г.

 

Уржумѣ

 

Іоаннъ

 

Стефановъ

въ

 

село

 

Юкаменскоо

 

Глазовскаго

 

уѣзда;

 

священпикъ

 

села

Водзимопья

 

Николай

 

Юферевъ

 

въ

 

село

 

Солты

 

Малмыжска-

го

 

уѣзда;

 

свящепнпкъ

 

села

 

Петровскаго

 

Уржумскаго

 

уѣзда

Павелъ

 

Осокинъ

 

въ

 

село

 

Ильинско-Введенское

 

Нолинсваго

уѣзда;

 

свяіценннкъ

 

Вятокаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Димит-

рій

 

Логиновъ

 

къ

 

Вятскому

 

Воекресепскому

 

собору

 

на

 

штат-

ную

 

священническую

 

вакансію;

 

священнпкъ

 

села

 

Карсовая

Николай

 

Широкгиииъ

 

въ

 

село'Пышкетъ,

 

на

 

мѣсто

 

уволен-

наго

 

за

 

штатъ

 

священника

 

Ѳеодора

 

Неволина;

 

діаконъ

села

 

Аджима -Малмыжскаго

 

уѣзда

 

Николаи

 

Мышкинъ,

 

23

Февраля,

 

въ

 

село

 

Большеучинскос

 

того

 

же

 

уѣзда

 

на

 

пса-

ломгаическое

 

мѣсто;

 

діаконъ

 

села

 

Круглова

 

Ѳеодоръ

 

Дья-

коновъ

 

въ

 

село

 

Вогородское,

 

па

 

ыѣсто

 

уволениаго

 

за

 

штатъ

діавона

 

Іоанна

 

Дьяконова;

 

нричотники

 

Котельническаго

Троицкаго

 

собора

 

Николай

 

Рыловъ

 

и

 

села

 

Круглыжскаго

Насилій

 

Макаровъ,

 

1 1

 

Февраля,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго;

нсаломщивъ

 

Слободскаго

 

Преображепскаго

 

собора

 

Констан-
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іШнъ

 

СйжЖскііі

 

на

 

таковую

 

же

 

вакапсію

 

къ

 

Слободскому

Вознесенскому

 

собору;

 

діанопъ

 

села

 

Зюздпно-Воскресеа-

скаго

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ

 

Васнецовъ

 

на

 

псаломщи-

■ческую

 

ваконсію

 

къ

 

Вятской

 

Срѣтенской

 

церкви;

 

діаконъ

Елабужской

 

Николаевской

 

церкви

 

Николай

 

Молиаиовь

въ

 

село

 

Арзамасцево

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

на

 

вакантное

діаконское

 

мѣсто.

Вакаисія

 

псаломщика.

Постановдсніемъ

 

Вятскоіі

 

Духовной

 

Копсисторіи,

 

состо-

явшимся

 

'/ 7

 

Февраля,

 

опродѣлено:

 

штатное

 

псалоищиче-

ское

 

мѣсто

 

въ

 

Песковскомъ

 

заводѣ

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

объ-

явить

 

вакантньшъ

 

и

 

предложить

 

занять

 

оное

 

наставнпкамъ

народныхъ

 

школь

 

изъ

 

кончввшихъ

 

курсъ

 

семинаріи,

 

а

также

 

остающимся

 

безъ

 

мѣстъ

 

'кончившимъ

 

курсъ

 

семи-

наріи,

 

особенно

 

студентамъ,

 

съ

 

правомъ

 

получонія

 

діакон-

екихъ

 

доходовъ

 

впредь

 

до

 

утвержденія

 

новаго ' рооиисанія

церквей

 

и

 

причтовъ

 

но

 

Вятской

 

enapxiu

 

и

 

съ

 

ироизвод-

ствомъ

 

въ

 

діакона,

 

если

 

опредѣленный

 

того

 

пожелаетъ

 

и

будетъ

 

имѣть

 

законныя

 

лвта,

 

и

 

съ

 

оиредѣленіемъ

 

на

 

долж-

ность

 

наставника

 

и

 

законоучителя

 

мѣстной

 

церковно-при-

ходскоіі

 

школы.

Открытіе

 

Нриходскихъ

 

Попечительство.

При

  

церквахъ

 

сель

 

Юкаменскаго

   

п

 

Сосновскаго

    

Гла-

зовскаго

 

уѣзда;

 

Зашижемскаго

 

и

 

Кичмигіскаго

 

Уржумскаю

уѣзда

 

и

 

при

 

Срѣтепской

 

церкви

  

г.

  

Слободскаго

 

Епархіаль-

нымъ

 

пачальствомъ

 

открыты

 

Приходскія

  

Попечительства.

//

 

о

 

ж

 

ер

 

m

 

в

 

о

 

в

 

а

 

н і я.

Крестьянпнъ

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

Кспшппскоіі

 

волости,

 

де-

ревни

 

Семена

 

Мартынова

 

Александра

 

Глухихъ

 

пожертво-

валъ

 

въ

 

церковь

 

села

 

Ераснаго

    

Вятскаго

 

уѣзда

   

91

 

p.

 

w
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отставной

 

унтеръ-офицеръ

 

той

 

же

 

волости

 

деревни

 

Мокрѳ-

цовской

 

Василій

 

Мяснпковъ

 

ножертвовалъ

 

въ

 

ту

 

же

 

цер-

ковь

 

50

 

р.

 

Жертвователямъ

 

преподано

 

Архипастырское

благосдовеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

ихъ

 

усердіѳ

 

къ

 

своей

приходской

 

церкви.

Отъ

 

Вятскаго

 

Ёпархіальнаго

 

Комитета

 

Православнаго

Мпссіонерскаго

 

Общества.

1872

 

года

 

Февраля

 

4

 

дня,

 

общее

 

собраніе

 

гг.

 

дѣйстви-

тельныхъ

 

членовъ

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

открытое

 

на

 

основаніи

 

16

 

и

 

G1

 

§§

 

Устава

 

Общества

 

подъ

предсѣдательствомъ

 

Преосвященнѣйшаго

 

Геннадія,

 

Еписко-

па

 

Сарапульскаго,

 

Викарія

 

Вятской

 

Епархіи

 

въ

 

6*/і

 

часовъ

вечера,

 

слушало

 

отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Комитета

 

съ

 

28

 

мая

1870

 

года

 

т.

 

<з.

   

со

 

дня

 

открытія

 

онаго

    

по

   

1-е

    

января

1872

 

года;

 

заявленіе

   

престарѣлаго

 

о.

   

игумена

 

Варлаама

о

 

нежеланіи

 

его

 

далѣе

 

проходить

 

должность

 

казначея;

 

пред-

ложепіе

 

Г.

 

Председателя

 

а)

 

о

 

кандидатѣ

 

на

 

его

 

мѣсто

 

дѣй-

ствительномъ

 

членѣ

 

общества

 

о.

 

діаковѣ

 

Николаѣ

 

Ннколае-

вичѣ

 

Лѣсниковѣ,

   

б)

 

о

 

составленіи

 

коммиссіи

 

для

 

повѣркн

приходорасходной

 

книги,

 

и

 

наконецъ

   

смѣту

 

расходовъ

 

на

текущій

 

годъ.

   

По

 

смѣтѣ

   

назначается:

    

1)

 

на

 

содержаніе

канцеляріи

 

съ

 

письменными

   

матеріалами

 

178

 

руб.,

  

2)

 

на

содержаніе

 

училищъ:

 

а)

 

Бимскаго

 

220

 

руб.,

 

б)

 

Новопосе-

ленскаго

 

60

 

руб.,

 

в)

 

Кырындинскаго

 

220

 

руб.,

 

г)

 

Гриш-

кинскаго

 

220

 

руб.,

    

3)

   

на

 

пособіе

 

крестьянами

   

состоя-

щимъ

 

въ

 

качествѣ

 

мпссіонеровъ:

 

а)

 

Орлову

 

60

 

р.,

 

б)

 

Три-

фонову

 

60

 

р.,

    

4)

 

на

 

наемъ

 

помощниковъ

    

учителей

   

для

школъ

 

священникамъ:

 

а)

 

Кибардину

 

25

 

р.,

 

б)

 

Шестакову

|5

 

р.,

 

5)

 

на

 

содержаніе

 

школы

 

дьячка

  

Александровскаго
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150

 

p.,

 

6)

  

на

 

ііремію

   

за

  

сочиненіе

    

противуязыческое

 

и

иротивураскольническое

 

100

 

руб.,

    

7)

 

на

 

непредвиденные

расходы

 

и,

 

если

 

встрѣтится

 

надобность,

 

на

 

награды

 

учи-

телямъ

 

202

 

руб.,

    

итого

 

1500

 

рублей.

   

За

 

симъ

 

собраніе,

единогласно

 

пзбравъ

 

почтеинѣйшаго

 

о.

 

ЛЬсникова

 

на

 

долж-

ность

 

казначея,

 

положило:

     

1)

   

о.

   

діакону

 

Лѣсникову

 

всѣ

денежные

 

документы

 

по

 

казначейской- части,

   

приходорас-

ходныя

 

книги

    

и

 

суммы

    

принять

   

въ

 

свое

    

завѣдываніе,

а

 

бывшему

 

казначею

 

о.

 

игумену

   

Варлааму

    

все

 

это

 

сдать

и

 

о

 

томъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

собранія;

   

для

 

чего

 

дать

 

имъ

выниски

 

изъ

 

настоящего

 

протокола.

 

2)

 

Согласно

 

46

 

§

 

Уста-

ва

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

открыть

 

коммиссію

 

для

 

обре^

визованія

    

нриходорасходной

   

книги

    

по

  

документамъ

 

изъ

     

і

гг.

 

дѣйотвительныхъ

 

членовъ

    

о.

   

протоіерея

    

іосифэ

 

Ab-

ксентьевпча

 

Сергіева,

  

священниковъ:

   

Димитрія

 

Ивановича

Рязанцева

    

и

 

Николая

    

Димитріевііча

 

Лебедева

    

н

 

діакона

Николая

 

Николаевича

 

Лѣспнкова,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

о

 

нослѣд-

ствіяхъ

 

ревизіи

 

довели

    

до

   

свѣдѣнія

   

собранія

    

запискою.

3)

 

Смвту

 

расходовъ.

 

какъ

 

соотвѣтствующую

 

необходимости,

утвердить

 

съ

   

предоставленіемъ

    

Комитету

    

неиздержавные

по

 

одному

 

параграфу

 

суммы

 

употреблять

   

за

   

недостаткомъ

суммъ

 

другаго

 

параграфа,

    

однако

   

въ

 

необходимыхъ

 

слу-

чаяхъ.

  

Настоящій

 

протоколъ

   

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

и

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостяхъ.

Въ

 

Комптетъ

 

поступило

 

члеискихъ

 

взносовъ

 

на

 

1872

годъ

 

10

 

Февраля

 

отъ

 

священниковъ:

 

Іоанна

 

Люпереольска-

го

 

3

 

р.,

 

Ипполита

 

Семакина

 

3

 

р.,

 

Николая

 

Шевелева

 

3

 

р.,

Петра

 

Васнецова

 

3

 

р.,

 

Константина

 

Трапицына

 

3

 

р..

 

Ни-

колая

 

Ардашева

 

3

 

р.;

 

23

 

Февраля — иротоіереевъ:

 

СтеФана

Ник.

 

Кашменскаго

 

3

 

р.,

 

Арсевія

 

Алекс.

 

Ііопова

 

3

 

р м

 

Пет-



pa

 

Л

 

леке.

 

Александрова

 

3

 

р.,

 

ІосііФа 1

 

Авкс.

 

Сергіева

 

3

 

р.,

Игнатія

 

Ѳед.

 

Фармаковскаго

 

3

 

р.,

 

Петра

 

Ареѳ.

 

ЮФерева

3

 

р.,

 

Николая

 

Алек,

 

Попова

 

3

 

р.,

 

Іоапна

 

Петр.

 

Рѣднико-

ва

 

3

 

р.,

 

Павла

 

Петр.

 

Соколова

 

3

 

р.,

 

Гавріпла

 

Яковл.

 

Пор-

Фіірьѳва

 

3

 

р.,

 

Василія

 

Иван.

 

Куртіева

 

3

 

р.,

 

Герасима

 

Алекс,

Никитникова

 

3

 

р.,

 

Александра

 

Аѳан.

 

Князева

 

3

 

р.;

 

свя-

щенниковъ:

 

Николая

 

Дмитр.

 

Лебедева

 

3

 

р.,

 

Іоанна

 

Ник.

АлФеевскаго

 

3

 

р.,

 

Алексѣя

 

Макс.

 

Емельянова

 

3

 

р.,

 

Ни-

кандра

 

Иван.

 

Владимірскаго

 

3

 

р.,

 

Іоанна

 

Ѳед.

 

Лобовикова

3

 

р.,

 

Димитрія

 

Иван.

 

Рязанцева

 

3

 

р.,

 

Димитрія

 

Петр.

Логннова

 

3

 

р.,

 

Петра

 

Яковл.

 

ПорФирьева

 

3

 

р.,

 

Михаила

Иван.

 

Любимова

 

3

 

р.,

 

Александра

 

Ник.

 

Виѳанскаго

 

3

 

р.,

Василія

 

Арт.

 

Кибардина

 

3

 

р.,

 

Михаила

 

Иван.

 

Курочкина

3

 

р.,

 

чиновника

 

Василія

 

Сем.

 

Усольцева

 

3

 

р.,

 

протоіерея

Николая

 

Шибанова

 

5

 

р.,

 

свящеинпковъ:

 

Михаила

 

Танаев-

скаго

 

3

 

р.,

 

Константина

 

Сѳмакина

 

3

 

р.,

 

Никанора

 

Рома-

новскаго

 

3

 

р.,

 

Іоанна

 

Верещагина

 

4

 

р.

 

10

 

к.,

 

ЕвлампІя

КаФтанникова

 

3

 

р.,

 

Александра

 

Домрачева

 

3

 

р.,

 

Андрея

Васнецова

 

3

 

р.,

 

Александра

 

Бердникова

 

3

 

р.,

 

Сѵмеона

Петрова

 

3

 

р.,

 

Михаила

 

Кибардина

 

3

 

р.,

 

Алексѣя

 

Люпер-

сольеваго

 

3

 

р.,

 

Михаила

 

Арбузова

 

3

 

р.,

 

Іоанна

 

Изергина

3

 

р.,

 

Николая

 

Каменецкаго

 

3

 

р.,

 

Тимофѳя

 

Емельянова

3

 

р.,

 

Василія

 

Рѣпива

 

3

 

р.,

 

Николая

 

Семакина

 

3

 

р.,

 

Га-

вріила

 

Виноградова

 

3

 

р.,

 

Василія

 

Якимова

 

3

 

р.,

 

Андрея

Соломина

 

3

 

р.,

 

Игнатія

 

Бякова

 

3

 

р.,

 

Іоанна

 

Елисеева

 

3

 

р.,

Никанора

 

Рязанцева' 3

 

р.,

 

Веиіамнна

 

Зорина

 

3

 

р.,

 

Нико-

лая

 

Котлецова

 

3

 

р.,

 

Александра

 

Васил.

 

Рязанцева

 

3

 

р.,

Ипполита

 

Петр.

 

Мышкина

 

3

 

р.,

 

протоіорея

 

Павла

 

Тимоф.

1'онорскаго

 

3

 

р.;

 

коммерціи

 

совѣтниъа

 

Якова

 

Алекс.

 

Про-

зорова

 

10

 

р.,

 

Алексѣя

 

Яков,

 

Прозорова

 

3

 

р.,

 

Пелагіи

 

Ce-



-141-

мен\

 

Прозоровой

 

10

 

p.,

 

Антонины

 

Ник.

 

Прозоровой

 

3

 

р.,

инспектора

 

народныхъ

 

школъ

 

Сергія

 

Анд

 

р.

 

Нурминсваго

3

 

р.,

 

дѣйствительнаго

 

статскаго

 

совѣтника

 

Дмитрія

 

Иван.

Батурина

 

3

 

р.; — пожертвованій:

 

отъ

 

статскаго

 

совѣтника

Дмитрія

 

Яковл.

 

Далматова

 

2

 

р.,

 

чиновниковъ

 

Губернскаго

Правленія

 

14

 

р.,

 

священниковъ:

 

Гавріила

 

Бехтерева

 

1р.,

іМихаила

 

Левашова

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

Михаила

 

Зубарева

 

1

 

р.,

Петра

 

Филимоиова

 

1

 

р.,

 

Васпліп

 

Насынкова

 

30

 

в.;

 

діако-

новъ:

 

Алексѣя

 

Изергнна

 

30

 

к.,

 

Константина

 

ЮФерева

25

 

к.,

 

Петра

 

Веснина

 

25

 

к.,

 

причетнивовъ;

 

Николая

 

Па-

нина

 

10

 

к.,

 

Ивана

 

Кошурникока

 

10

 

к.,

 

ХристоФора

 

Се-

мина

 

10

 

к.,

 

Алексапдра

 

Емельянова

 

10

 

к.,

 

Александра

Луппова

 

10

 

к.,

 

Ѳеодора

 

Ихтинскаго

 

10

 

к.,

 

Максима

 

Мо-

сквина

 

10

 

к.,

 

Константина

 

Панова

 

9

 

к.,

 

Василія

 

Любомір-

скаго

 

8

 

к.,

 

Николая

 

Юмнна

 

5

 

к.,

 

діакона

 

Василія

 

Князе-

ва

 

10

 

к.,

 

священника

 

Александра

 

Шубина

 

1

 

р.,

 

причет-

ника

 

Ивана

 

Несмѣлова

 

30

 

к.,

 

священниковъ:

 

Евлампш

Зотик.

 

Нагорничнаго

 

1

 

р.,

 

Михаила

 

Алекс.

 

Попова

 

50

 

к.,

Василія

 

Иваповскаго

 

50

 

к.,

 

Александра

 

Зорина

 

I

 

р.,

 

Ни-

колая

 

Тукмачева

 

50

 

к.,

 

Іоанна

 

Безсонова

 

50

 

к.,

 

Але-

ксандра

 

Овчинникова

 

50

 

к.,

 

Георгія

 

Красноперова

 

50

 

к.,

Ильи

 

Овчинникова

 

1

 

р.,

 

Евфимія

 

Икскаго

 

50

 

к.,

 

Анатолііі

Дернова

 

50

 

к.,

 

Алексѣя

 

Рѣдникова

 

50

 

к.,

 

Іоанпа

 

Тронова

I

 

р.

 

ІЩ

 

к.,

 

Павла

 

Чистякова

 

50

 

к.,

 

Василія

 

Чнстосердова

50

 

к.,

 

Павла

 

Усольцева

 

20

 

к.,

 

Сѵмеона

 

Снеранскаго

 

50

 

к. ,

Ваенлія

 

Ермолина

 

50

 

в.,

 

діаконовъ:

 

Петра

 

Лопатина

 

1

 

р.,

Петра

 

Замятина

 

25

 

к.,

 

Алексѣя

 

Татаурова

 

20:

 

к.,

 

Влади-

міра

 

Икскаго

 

30

 

к.,

 

Алексѣя

 

Стрвчьцова

 

І0

 

к.,

 

Михаила

Головина

 

20

 

в..

 

Панда

 

Пинѳгипа

 

25

 

к.,

 

Авраамія

 

Нечаева

I

 

р.,

 

Васидія

 

Чесцокова

 

50

 

к.,

 

причетниковъ:

 

Александра



-

 

ш

 

—

Будрина

 

10

 

в.,

 

Михаила

 

Можгинскаго

 

25

 

в.,

 

Василія

Мальгипова

 

20

 

к.,

 

Ивана

 

Замятина

 

20

 

к.,

 

Серапіона

 

Ки-

бардина

 

20

 

к.,

 

НнкиФора

 

Смирнова

 

20

 

к.,

 

Петра

 

Заволж-

скаго

 

25

 

к.,

 

Алексѣя

 

Скииетрова

 

25

 

к.,

 

Александра

 

Буд-

рина

 

10

 

к.,

 

Егора

 

Нечаева

 

10

 

к.,

 

Алексѣя

 

Замятина

 

10

 

к.,

Якова

 

Васильева

 

10

 

к.,

 

Алексѣя

 

Жилина

 

10

 

к.,

 

Семена

Заворохина

 

10

 

к.,

 

СтеФана

 

Рѣшетова

 

20

 

к.,

 

Григорія

Кудрявцева

 

10

 

к.,

 

Николая

 

Тронина

 

10

 

в.,

 

Павла

 

Будри-

на

 

10

 

в.,

 

Платона

 

Нечаева

 

10

 

в.,

 

Андрея

 

Нечаева

 

10

 

к.,

Николая

 

Замятина

 

10

 

к,,

 

Василія

 

Гущина

 

10

 

к

 

,

 

Влади-

міра

 

Мышкина

 

10

 

к.,

 

Андрея

 

Алыюва

 

25

 

к.,

 

Андрея

 

Кра-

сноперова

 

25

 

к.,

 

крестьянина

 

Егора

 

Патракѣева

 

25

 

в.,

діакона

 

Разумника

 

Вылягжанина

 

25

 

в.

 

и

 

причетнивовъ

Васплія

 

Зарницына

 

12

 

к.

 

и

 

Андрея

 

Прокопіева

 

12

 

кои.

Отъ

 

Строительпаго

 

Отдѣленія

 

Вятскаго

 

Губернскаго

Правленія.

Въ

 

ОФФаціальныхъ

 

прибавленіяхъ

 

къ

 

№

 

34

 

«Сѣвернои

Почты»

 

за

 

1867

 

г.

 

былъ

 

напечатать

 

и

 

расиубликованъ

также

 

въ

 

Вятскихъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдоыостяхъ

 

въ

 

Февралѣ

мѣсяцѣ

 

того

 

года

 

слѣдующій

 

циркуляръ

 

Г.

 

Министра

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ:

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵиода

 

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

признало

пеобходимымъ

 

принять

 

въ

 

руководство

 

при

 

составленіи

 

и

представленіп

 

по

 

принадлежности

 

проэктовъ

 

на^иостройку

каменныхъ

 

церквей

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

чтобы

 

къ

 

про-

мктамъ

 

на

 

возведеніе

 

церквей,

 

независимо

 

отъ

 

плана

 

и

 

фз-

еадовъ,

 

были

 

прилагаемы

 

параллельные

 

«іасадамъ

 

дна

 

об-

щіе

 

разрѣза,

 

перпендикулярно

 

одинъ

 

къ

 

другому

 

(на

 

крестъ),

а

 

также

 

pa3pf.3bi

 

тѣхъ

 

отдѣльныхъ

 

частей,

 

гдѣ

 

встрѣчают-



-ш

 

—

ея

 

своды,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

своды

 

сіи

 

изображались

 

вмѣстѣ

съ

 

опорами

 

до

 

основанія

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

дотальномъ

 

мас-

штабѣ

 

не

 

менѣе

 

одной

 

сажени

 

въ

 

дюимѣ.

 

Размѣры,

 

осо-

бенно

 

толщины

 

сводовъ,

 

должны

 

означаться

 

цифрами.

2)

 

Чтобы

 

въ

 

пояснительной

 

запискѣ

 

къ

 

проэкту

 

былъ

 

из-

ложенъ

 

расчетъ

 

устойчивости,

 

или,

 

въ

 

случаѣ

 

сложности

зданія,

 

соображенія,

 

на

 

которыхъ

 

основаны

 

приданные

частямъ

 

размѣры,

 

и

 

доводы

 

въ

 

пользу

 

самостоятельной

 

п

общей

 

ихъ

 

устойчивости.

 

Если

 

же

 

проэктъ

 

составленъ

 

но

образцу

 

уже

 

существующего

 

несколько

 

лѣтъ

 

прочнаго

 

цер-

ковнаго

 

зданія,

 

то

 

при

 

этомъ

 

объяснять,

 

какого

 

именно

зданія

 

и

 

что

 

противъ

 

него

 

измѣнено,

 

3)

 

Чтобы

 

въ

 

проэкт-

иыхъ

 

чертежахъ

 

и

 

пъ

 

пояснительной

 

запискѣ

 

изобража-

лись

 

и

 

описывались

 

какъ

 

местность

 

и

 

грунтъ,

 

на

 

коихъ

іірѳдцолагается

 

возвести

 

зданіе,

 

такъ

 

равно

 

глубина

 

Фун-

дамента

 

и

 

снособъ

 

изслѣдованія

 

онаго,

 

а

 

также

 

будегъ

 

ли

закладка

 

Фундамента

 

производиться

 

прямо

 

на

 

грунтѣ,

 

на

лежняхъ

 

или

 

на

 

сваяхъ,

 

съ

 

объясненіемъ

 

въ

 

послѣднихъ

двухъ

 

случаяхъ

 

степени

 

сырости

 

грунта.

 

Вообще

 

въ

 

по-

яснительной

 

запискѣ

 

и

 

на

 

чертежахъ

 

надлежптъ

 

показы-

вать

 

всѣ

 

данныя,

 

необходимыя

 

для

 

полнаго

 

обсужденія

 

и

утвержденія

 

проэкта.

 

4)

 

Чтобы

 

постройки

 

каменныхъ

 

церк-

вей,

 

по

 

возможности,

 

были

 

поручаемы

 

лишь

 

тѣмъ

 

техни-

камъ,

 

которые

 

производили

 

уже

 

работы

 

подобнаго

 

рода,

пли

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

находились

 

при

 

нихъ

 

въ

 

качествѣ

номощпиковъ

 

производителей

 

работъ,

 

подъ

 

руководствомъ

опытныхъ

 

архитекторовъ

 

и

 

5)

 

чтобы

 

архитекторы,

 

кото-

рымъ

 

поручено

 

производство

 

построекъ

 

церквей,

 

непремен-

но

 

сообщали

 

•

 

въ

 

свое

 

время

 

Стронтельпымъ

 

Отдѣленіямъ

upn

 

Губернскихъ

 

Правленіяхъ

 

какъ

 

о

 

нач-атіи

 

работъ,

 

такъ



—

 

ш

 

—

и

 

объ

 

окончаніи

 

вчернѣ

 

зданія,

 

въ

 

затруднительвыхъ

случаяхъ

 

обращались

 

въ

 

отдѣленія

 

за

 

совѣтамн

 

и

 

указані-

)гии.

 

Между

 

тѣмъ

 

изъ

 

дѣлъ,

 

производящихся

 

по

 

Строитель-

ному

 

Отдѣлснію

 

Губернскаго

 

Правленія,

 

видно,

 

что

 

озна-

ченное

 

выше

 

требованіе

 

министерства

 

пе

 

исполняется,

 

и

проэкты

 

на

 

эти

 

постройки

 

представляются

 

въ

 

Губернское

ІІравленіе

 

постоянно

 

безъ

 

поаспительныхъ

 

записокъ

 

и

 

при

этомъ

 

работы

 

простыхъ

 

чертежниковъ,

 

которые,

 

само

 

собою

разумеется,

 

не

 

имѣя

 

спеціальныхъ

 

техническихъ

 

знанііі,

не

 

въ

 

состояніи

 

правильно

 

составить

 

такого

 

проэкта,

 

a

 

тѣмъ

болѣе

 

пояснительной

 

записки;

 

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

произ-

водители

 

работъ

 

но

 

постройкѣ

 

церквей

 

ни

 

о

 

начатіи

 

ра-

ботъ,

 

ни

 

объ

 

окоичапіи

 

вчернѣ

 

зданія,

 

въ

 

Строительное

Отдѣленіе

 

Губернскаго

 

Правленія

 

не

 

сообщаютъ,

 

какъ

 

бы

слѣдовало

 

по

 

означенному

 

циркуляру

 

Г.

 

Министра

 

Вну-

треннихъ

 

Дѣлъ.

А

 

потому

 

Строительное

 

Отдѣленіе

 

Губернскаго

 

ІІравле-

нія,

 

съ

 

разрѣшепія

 

Г.

 

Губернатора,

 

рекомендуетъ

 

Шше-

гкащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

въ

 

точности

 

исполнять

 

выше-

изложенное

 

распоряженіе

 

Г.

 

Министра

 

Внутр<епнихъ

 

Дѣлъ;

при

 

этомъ

 

предупреждаетъ

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

надобность

въ

 

составленіи

 

проэктовъ

 

на

 

постройку

 

церквей,

 

не

 

отда-

вать

 

эти

 

работы

 

чертежникамъ,

 

которые,

 

какъ

 

сказано

 

вы-

ше,

 

не

 

имѣя

 

техническихъ

 

знаній,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

пра-

вильно

 

составить

 

такого

 

проэкта,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

поясни-

тельной

 

записки,

 

требующейся

 

означеннымъ

 

выше

 

цирку-

ляров

 

Г.

 

Министра

 

Внутрепнихъ

 

Дѣлъ,

 

чрезъ

 

что

 

они,

представляя

 

планы,

 

составленные

 

неправильно

 

п

 

безъ

 

над-

лежащихъ

 

приложеній,

 

не

 

могущіе

 

быть

 

утвержденными,

 

и

потому

 

возвращаемые

 

СтропТельнымъ

 

Отдѣленіемъ

 

для

 

пе-

редѣлокъ,

 

оттягиваютъ

 

время

 

начатія

 

постройки

 

и

 

вводятъ

себя

 

въ

 

излишніе

 

расходы

 

на

 

перѳсоставленіе

 

плановъ.



-№-

ПРОГРАММА

Обзора

   

философскихъ

   

ученій.

( Продолженге).

1.

 

Эшпприамъ

 

и

 

сенсуализм-!..

Эіширвзіііъ.

 

Сущность

 

эмпиризма

 

вообще

 

состоитъ

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

отрицаетъ

 

прирожденныя

 

идеи,

 

какъ

источникъ

 

знанія

 

и

 

какъ

 

принципы

 

разумно-нравственной

жизни

 

человѣка

 

и

 

утверждаетъ,

 

что

 

единствевный

 

источ-

никъ

 

знанія

 

есть

 

чувственный

 

онытъ,

 

единственно-доступ-

ные

 

предметы

 

знанія

 

суть

 

предметы

 

опыта

 

или

 

эмпири-

ческія

 

явленія,

 

и

 

что

 

единственно-правильный

 

методъ

 

по-

знанія

 

есть

 

наведеніе

 

(индукція).

Бэконъ

 

(1561—1626).

 

Начало

 

эмпирическаго

 

напра-

влена

 

новой

 

философіи

 

въ

 

ученіи

 

Бэкона.

 

Историческая

постановка

 

Бэкона.

 

Неудовлетворительность

 

прежняго

 

(въ

средніе

 

вѣка)

 

состоянія

 

знаній;

 

причины

 

ея

 

и

 

указаніе

возможности

 

лучшаго

 

состоянія

 

знаній.

 

Необходимость

 

опы-

та

 

для

 

знаній;

 

качества,

 

требуемыя

 

отъ

 

опыта;

 

индукція,

какъ

 

единственно-вѣрный

 

методъ

 

познавія.

 

Индукція

 

п

 

сил-

логическій

 

методъ.

 

Заслуга

 

Бэкона

 

и

 

вліяніе

 

его

 

на

 

со-

стояніе

 

наукъ

 

и

 

на

 

развитіо

 

философіи.

 

Односторонность

ученія

 

Бэкона

 

объ

 

источника

 

и

 

цѣли

 

познанія

 

и

 

о

 

наведе-

ніи,

 

какъ

 

единственномъ

 

методѣ

 

паукъ.

Локкъ

 

(1632

 

-1704).

 

Новая

 

Форма

 

эмпиризма

 

въ

 

уче-

ши

 

Локка.

 

Зиаченіе

 

Локка

 

преимущественно

 

для

 

науки

о

 

человѣческомъ

 

познаніи.

 

Чедовѣческая

 

душа

 

есть

 

перво-



«г

  

Ив

 

—

начально

 

tabula

 

rasa,

 

на

 

которой,

 

вслѣдствіе

 

ощущеній

отражаются

 

Формы

 

и

 

свойства

 

внѣшнихъ

 

вещей.

 

Прирож-

денныхъ

 

идей

 

или

 

понятій

 

нѣтъ

 

въ

 

человѣческомъ

 

духѣ

 

до

опыта;

 

опѣ

 

не

 

предшествуютъ

 

наблюденію,

 

a

 

слѣдуютъ

 

за

нимъ.

 

Два

 

вида

 

опыта:

 

чувственное

 

усмотрѣніе

 

или

 

ощу-

щеніе,

 

и

 

усмотрѣніе

 

внутреннихъ

 

дѣятельностей

 

души

 

или

рефлексія.

 

Идеи

 

простыл

 

и

 

сложныя.

 

Происхожденіѳ

 

по-

нятій

 

о

 

всеобщемъ

 

и

 

сверхчувственному

Сенсуализмъ*

 

Понятіе

 

о

 

сенсуализмѣ.

 

Эмпиризмъ

переходитъ

 

въ

 

сенсуализмъ,

 

если

 

всю

 

достоверность

 

зна-

нія

 

ограппчиваютъ

 

исключительно

 

областью

 

ощущенія,

 

ста-

раясь

 

пли

 

подорвать

 

всякое

 

довѣріе

 

къ

 

обобщающимъ

 

раз-

судочнымъ

 

выводамъ,

 

пли

 

возвесть

 

разсудочпыя

 

сочетанія

къ

 

опіущенІЕо,

 

впдятъ

 

въ

 

нихъ

 

простое

 

видоизмѣненіе

 

ощу-

щеній

 

вслѣдствіе

 

комбинацій

 

ихъ

 

одного

 

съ

 

другимъ.

Ііонднльякъ

 

(1715 — 1780).

 

Ученіе

 

Кондильяка,

 

какъ

дальнѣйшее

 

развитіе

 

Локкова

 

эмпиризма.

 

Основное

 

поло-

женіе

 

его:

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

ни

 

врожденныхъ

 

знаній,

 

ни

врожденныхъ

 

способностей.

 

Чувство

 

внѣшнее-единствен-

нып

 

источникъ

 

не

 

только

 

всъхъ

 

человѣческихъ

 

познаній,

но

 

и

 

всѣхъ

 

человѣческнхъ

 

способностей.

 

Отправленія

 

вну-

тренняго

 

чувства,

 

какъ

 

видопзмѣненіе

 

чувства

 

внѣшняго.

Происхожденіе

 

вниманія,

 

памяти,

 

мышленія,

 

желаній

 

и

воли

 

изъ

 

внѣшнихъ

 

ощущонін.

 

Чувство

 

удовольствія

 

и

 

не-

удовольствія.

Сенсуализмъ

 

переходитъ

 

въ

 

такъ

 

называемую

 

Положи-

тельную

 

философію

 

или

 

Нозитивизмг;

 

черты

 

отличія

 

по-

слѣдняго

 

отъ

 

иерваго.

 

Ііонтъ

 

(1798 — 1857).

 

Отличи-

тельныя

 

свойства

 

позитивной

 

философііі:

 

устраненіо

всѣхъ

 

сверхъестественныхъ

 

дѣятелей

 

и

 

всѣхъ

 

сущностей

 

или



~

 

m

 

-

воплоіщенныхъ

 

абстракцій,

 

каковы

 

Богъ,

 

душа

 

и

 

проч.,

 

ri

ваправленіе

 

знанія

 

не

 

па

 

сущности

 

и

 

причины

 

вещей

 

и

явленій,

 

но

 

только

 

на

 

факты

 

и

 

законы

 

ихъ,

 

или

 

на

 

отво-

шенія

 

преемственности

 

ихъ

 

и

 

сочетанія

 

одйихъ

 

съ

 

другими.

Основйыя

 

положенія

 

позитивизма:

 

философія

 

и

 

наука

 

тож-

дественны,

 

составлаютъ

 

одну

 

систему

 

знаніи

 

и

 

должны

быть

 

разработываемы

 

однимъ

 

методомъ.

 

Кругъ

 

главныхъ

наукъ

 

положительной

 

философіи

 

или

 

ноложитѳлыіаго

 

зна-

нія

 

составляютъ,

 

начиная

 

съ

 

простѣйшихъ,

 

математика,

астрономія,

 

Физика,

 

химія,

 

общая

 

физіологія

 

или

 

біологія

и

 

соціологія

 

(наука

 

о

 

нравственно-общественной

 

жизни).

 

Изъ-

ясненіо

 

нравственно-общественной

 

жизни

 

и

 

исторіи

 

изъ

 

дѣи-

ствія

 

исключительно

 

Физическихъзаконовъ.

 

Основной

 

законъ

развитія.

 

Человѣчѳство

 

въ

 

историчеокомъ

 

движеніи

 

наро-

довъ,

 

индивидуумовъ

 

и

 

отдѣльныхъ

 

наукъ,

 

нроходитъ

 

три

иослѣдовательныя

 

ступени:

 

теологическую,

 

метафизическую

н

 

положительную.

Притыка

 

эмпиризма

 

и

 

сенсуализма.

 

Основныя

 

поло-

жения

 

ихъ:

 

1)

 

чувственная

 

природа,

 

какъ

 

исключительный

нредметъ

 

знанія,

 

2)

 

внѣшній

 

опытъ,

 

какъ

 

единственный

источникъ,

 

и

 

3)

 

наведеніе,

 

какъ

 

единственный

 

методъ

познанія.

Разборъ

 

нерваго

 

положенія.

 

Основанія

 

къ

 

признаніюи

 

дру-

гаго,

 

кромѣ

 

природы,

 

предмета

 

знаній,

 

заключающегося

 

въ

явленіяхъ

 

внутреннихъ,

 

духовныхъ,

  

сверхчувственныхъ.

Разборъ

 

втора го

 

положенія.

 

Недостаточность

 

одного

опыта

 

при

 

познаніи

 

предметовъ

 

и

 

невозможность

 

при

 

по-

мощи

 

его

 

одного

 

достигнуть

 

знаній.

 

Необходимость

 

въ

другомъ

 

источникѣ

 

знавія-внутреннѳмъ

 

чувствѣ

 

и

 

въ

 

руко-



»одитедьныхъ ;

 

разумныхъ

 

началахъ

 

и

 

идеяхъ.

 

Необходи-»

мость;;,внутренняго

 

чувства

 

для

 

познанія

 

явленій

 

человѣче-

скаго

 

духа.

 

Необходимость

 

апріорическихъ

 

началъ,

 

прпрож-

денныхъ

 

идей

 

и

 

прирождѳнныхъ

 

Формъ

 

вообще

 

для

 

познанія,

безъ

 

которыхъ

 

невозможно

 

никакое

 

знаніе

 

и

 

никакая

 

наука.

Недостаточность

 

одного

 

только

 

паведенія

 

при

 

познапіи,

заключающаяся

 

въ

 

ненримѣнимости

 

его

 

къ

 

многимъ

 

иау-

камъ

 

и

 

во

 

внутренней

 

недостаточности

   

этого

 

метода.

Несостоятельность

 

сенсуалистическаго

 

взгляда

 

на

 

ощу-

щеніе,

 

какъ

 

на

 

единственный

 

источникъ

 

всѣхъ

 

знаній

 

и

способностей.

 

Предѣлы

 

знанія,

 

образуемаго

 

изъ

 

ощуще-

нііі.

 

Первоначальность

 

способностей

 

въ

 

душѣ

 

человѣка

 

и

последовательное

 

развитіе

 

ихъ

 

при

 

содѣйствіи

 

и

 

подъусло-

віемъ

 

чувственпыхъ.

 

возбужденііі.

Разборъ

 

позитивной

   

философіи.

    

Неправильности

 

дѣ-

лаемаго

 

ею

 

примтщенія

 

Физическихъ

 

закововъ

 

къ

 

пзъясне-

нію

 

правственныхъ

 

явленій.

 

Необходимость

 

признанія,

 

нод-

лѣ

   

вещественных'!,

 

и

 

механпческпхъ,

   

причинъ

 

и

 

законовъ

невеществениыхъ,

 

для

 

изъясненія

 

явлепій

 

нравственнаго

 

и

религіознаго

 

иорядка.

 

Несообразности

 

въ

 

ученіи

 

о

 

періодахъ
.і

иоторпческаго

   

развитія,

  

о

 

бытіи

 

Божіемъ

 

и

 

релпгіп.

9.

 

Идеализмъ.
г.Въ

 

противоположность

 

съ

 

сенсуализмомъ,

 

который

 

все

знаніс,

 

какъ

 

по

 

его

 

содорЖаплго,

 

такъ

 

и

 

по

 

Формѣ,

 

произ-

водит!)

 

пзъ

 

чувствениаго

 

опыта,

 

идеалпзмъ

 

утверждаете,':

что.

 

человѣчеснііі

 

духъ

 

владѣетъ

 

первоначально

 

не

 

только

высшими

 

принципами

    

знанія,

 

но

 

и

 

понятіями,

  

какъ

 

выс-

пиши

 

опредѣленіямп

 

или

 

предикатами

 

бытія,

 

пзъ

 

которыхъ,
■

посредствомъ

 

мышлепія,

    

развивастъ

 

вес

 

послѣдующее

 

со-

держапіе

 

знапія,

 

Такъ,

 

иапрпмѣръ,

   

апріорическоо

 

ионятіе
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субстанціи,

 

по

 

ученію

 

идеализма,

 

приводитъ

 

къ

 

познанію

всѣхъ

 

отдѣдьныхъ

 

еубстанцій

 

и

 

ихъ

 

изменяющихся

 

ка-

честву

 

понятіе

 

причины— къ

 

познанію

 

дѣйетвуюшихъпри-

чинъ

 

и

 

содѣйствующихъ

 

условіи;

 

нонятіе

 

пространства

 

а

числа— къ

 

познанію

 

всѣхъ

 

количественныхъ

 

опредѣленШ

пространства

 

и

 

числа.

Виды

 

идеализма.

 

Но

 

идѳалистическія

 

системы,

 

соглас-

ныя

 

въ

 

приведенномъ

 

взглядѣ

 

на

 

сущность

 

и

 

происхож-

девіе

 

знанія,

 

различно

 

рѣщаютъ

 

вопросы

 

какъ

 

о

 

тѣхъ

велосредственныхъ

 

лранципахъ

 

духа,

 

изъ

 

которыхъ

 

мыш-

іевіе

 

построяетъ

 

познаніе

 

міра

 

и

 

слѣдователыіо

 

фвло-

софію,

 

такъ

 

и

 

объ

 

отношеніи

 

ихъ

 

къ

 

реальному

 

бытію.

Одни

 

считаютъ

 

этими

 

принципами

 

идеи,

 

какъ

 

зародыше

знащя,

 

предначертаннаго

 

въ

 

самой

 

природѣ

 

духа

 

и

 

при-

оисываютъ

 

имъ

 

полное

 

реальное

 

значевіе,

 

следовательно

доиускаютъ

 

повсюдное

 

согласіе

 

пли

 

совпаденіе

 

между

 

мыш-

іевіемъ

 

я

 

бытіемъ.

 

Лругіе

 

считаютъ

 

этими

 

принципами

прирожденныя

 

духу

 

Формы

 

познанія,

 

опредѣляющія

 

собою

дѣйствительностъ,

 

недоступную

 

для

 

нашего

 

познанія

 

внѣ

этихъ

 

Формъ,

 

следовательно

 

усвояютъ

 

имъ

 

только

 

Формаль-

ное,

 

подлежательное

 

(регулятивное)

 

зваченіе,

 

ограничен-

ное

 

предѣлами

 

нредставленія.

 

Третьи,

 

наконецъ,

 

считаютъ

^ыгаленіе

 

источникомъ

 

не

 

только

 

знанія,

 

по

 

и

 

бытія,

 

слѣ-

дрвателъно

 

усвояютъ

 

ему

 

зиаченіе

 

творческаго

 

начала

 

какъ

въ

 

отношеніи

 

знанія,

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

бытія.

Первую

 

форму,

 

составляетъ

 

идеализмъ,

 

производящій

все

 

содержаніе

 

философскэго

 

знанія

 

изъ

 

мышленія,

 

отра-

жающего

 

въ

 

себѣ

 

сущность

 

реальнаго

 

бытія

 

(Платонъ)

 

и

считающій

 

критеріемъ

 

истинности

 

знанія

 

отсутствіе

 

въ

немъ

 

противорѣчія

 

и

 

принудительность

 

для

 

мысли

 

выво-

довъ,

 

чрѳзъ

 

которые

 

до

 

него

 

доходятъ

 

(Декартъ).



—

 

150

 

—

ІІлатонъ

 

(429

 

—

 

347

 

до

 

P.

 

X.).

 

Два

 

источника

 

иозва*

ній:

 

цувственность-йсіочитъ

 

смутнаго

 

и

 

невѣрнаго

 

поз^

нанія

 

о

 

мірѣ

 

чувственномъ

 

и

 

разумъ- источникъ

 

истиннаго

познанія

 

о

 

всегда

 

пребывающей

 

сущности

 

вещей.

Декартъ

 

(1596 — 1650).

 

Сомнѣніе,

 

какъ

 

исходный

иунктъ

 

Философствованія.

 

Самодостовѣрность

 

мышленія

(cogito,

 

ergo

 

suni).

 

Двѣ

 

конечные

 

субставціи-духъ

 

и

 

мате-

рія;

 

абстрактная

 

противоположность

 

ихъ.

 

Критерій

 

досто»

вѣрвостіь

 

Безконечнаа

 

субстанція

 

или

 

идея

 

Бога,

 

какъ

реальное

 

основаніе

 

досТовѣрНости

 

нашихъ

 

нознаній

 

вооб-

ще

 

и

 

въ

 

частности

 

нашей

 

увѣренности

 

въ

 

существованіи

внѣшняго

 

міра.

Вторую

 

форму

 

составляешь

 

идеализмъ,

 

усвояющій

 

нри-

рожденнымъ

 

духуватегоріямъ

 

и

 

идеямъ

 

только

 

Формальное;

нодлежательное

 

значеніе.

 

КритическіМ,

 

трансцендентальный

идеализмъ

 

Канта

 

(1724 — 1804).

 

Независящая

 

отъ

 

опыта

Формы

 

чувственнаю

 

познанія

 

— пространство

 

и

 

время.

 

Про-

странство

 

и

 

время

 

суть

 

Формы

 

чувственна™

 

познанія

 

перво-

иачальиыя

 

въ

 

душѣ,

 

а

 

ве

 

заимствованный

 

изъ

 

опыта,—

суть

 

воззрѣнія,

 

а

 

не

 

понятія.

 

Независящія

 

отъ

 

опыта

 

Фор-

мы

 

разсудочнаго

 

познанія — категоріи.

 

Раздѣленіе

 

категорій;

категоріи

 

количества,

 

качества,

 

отношенія

 

и

 

модальности.

Доказательство

 

того,

 

что

 

категоріи

 

не

 

заимствуются

 

изъ

опыта,

 

а

 

иредшествуютъ

 

опыту

 

и

 

служатъ

 

основаніемъ

ему.

 

Субъективность

 

нашихъ

 

познаній.

 

Положеніе

 

Канта:

мы

 

познаемъ

 

только

 

ивленія,

 

а

 

не

 

вещи

 

сами

 

въ

 

себѣ.

Ризумныя

 

понятія

 

или

 

идеи.

 

Психологпческія

 

идеи

 

и

 

па-

ралогизмы

 

чпстаго

 

разума.

 

Космологическія

 

идеи

 

и

 

анти-

номіи.

 

Теологическая

 

идея

 

и

 

критика

 

доказательствъ

 

бытія

Божія.

 

Идеи,

    

какъ

 

направитсли

    

(регуляторы)

   

научнаго
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мышленія

 

и

 

знанія.

 

Безсодержательность

 

апріорическихъ

Формъ

 

воззрѣнія

 

и

 

категорій

 

безъ

 

опыта.

 

Матеріалъ

 

на-

шихъ

 

познаній

 

происходитъ

 

изъ

 

внѣшняго

 

міра.

 

Отноше-

ніе

 

категорій

 

разсудка

 

только

 

къ

 

опыту.

 

Положеніе

 

Канта,

что

 

только

 

опытъ

 

есть

 

поприще

 

нашего

 

знанія.

 

Невозмож-

ность

 

познанія

 

о

 

сверхчувственномъ.

 

Сверхчувственный

истины,

 

каковы,

 

напримѣръ,

 

истины

 

человѣческой

 

свободы,

безсмертія

 

души

 

и

 

бытія

 

Бога,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

доказаны

разсудочнымъ

 

образомъ:

 

мы

 

должны

 

допустить

 

эти

 

истины

только

 

потому,

 

что

 

безъ

 

ихъ

 

предположенія

 

невозможна

нравственная

 

деятельность

 

человѣка.

Третью

 

форму

 

составляетъ

 

идеализмъ,

 

нризнающій

 

мыш-

леніе

 

началомъ

 

не

 

только

 

знанія,

 

но

 

и

 

бытія.

(Продолженіе

  

будете).

Цриглашеніе

 

къ

 

пожертвованіямъ.

Вятскій

 

Комитетъ

 

Православиаго

 

Миссіонерскаго

 

Обще-

ства

 

почтительнѣйше

 

приглашаетъ

 

православныхъ

 

христі-

авъ,

 

ревнующихъ

 

о

 

славѣ

 

Божіей

 

и

 

спасеніп

 

находящих-

ся

 

во

 

тмѣ

 

язычества

 

и

 

магометанства

 

инородцевъ,

 

обитаю-

щихъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

Вятской

 

Епархіи,

 

принять

 

участіѳ

въ

 

дѣлѣ

 

просвѣщевія

 

ихъ

 

Св.

 

Вѣрою.

 

По

 

Уставу

 

Православна-

і

 

го

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

Комитетъ

 

принимаетъ

 

еже-

годные

 

взносы

 

по

 

3

 

р.,

 

за

 

которые

 

присвояется

 

жертвую-

щимъ

 

званіѳ

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

Миссіонерскаго

 

Об-

щества,

 

— единовременные

 

вклады

 

суммъ

 

свыше

 

60

 

р.,

 

за-

мѣняющіе

   

ежегодные

 

взносы

 

отъ

 

членовъ

 

общества,

  

и —•

ібдиновременныя

 

пожертвованія

 

вещами

 

и

 

деньгами

 

менѣе

3

 

р.

 

до

 

1

 

кон.

 

Членскіе

 

взносы

 

могутъ

 

быть

 

доставляемы

въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

непосредственно

 

въ

 

Комитетъ

 

или

 

чрѳзъ

ko.

 

благочинныхъ,

    

a

 

пожертвованія

 

деньгами

   

и

 

вещами

ічрезъ

 

мѣстныхъ

 

приходскихъ

 

священниковъ.
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Ередложенге

 

Его

 

Преосвященства,

 

иреосвященнѣйтащ

Аполлоса,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободского

 

ВятскоН
Духовной

 

Консисторіи-

Есть

 

личности,

 

кои

 

пмьютъ

 

обыкновеніе

 

обращаться
къ

 

Епархіальному

 

Начальству

 

съ

 

безъименными

 

или

 

лже-

именными

 

письменными

 

доносами

 

па

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

клира.

Эти

 

обращающіеся

 

выдаютъ

 

себя

 

за

 

ревнителей

 

церкви,—

поборниковъ

 

чистоты

 

и

 

правды;

 

междуч тѣмъ

 

скрываются

цодъ

 

видомъ

 

или

 

проѣзжающихъ

 

и

 

слышавшихъ

 

много

 

дур^-

наго

 

объ

 

известной

 

личности

 

изъ

 

клира,

 

или

 

подъ

 

дичи-

ною

 

добраго,

 

простаго

 

прихожанина,

 

даже

 

съ

 

подписью:

ignotus....
Никакой

 

честный

 

и

 

добрый

 

православный

 

христіанинъ,
ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ,

 

не

 

рѣшнтся

 

безчестить

 

себя

 

по-

добнаго

 

рода

 

доносами,—это

 

грѣхъ

 

и

 

тяжкій;

 

а

 

если

 

за-

мѣтитъ

 

что

 

либо

 

действительно

 

предосудительное

 

въ

 

клирѣ,

то,

 

помимо

 

всякой

 

личины,

 

честно,

 

прямо,

 

со

 

всею

 

прав-

дивостію

 

отнесется

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

изведетъ

 

правду,

 

яко

 

свѣтъ

полудне,

 

къ

 

устраненію

 

соблазна,

 

объясняясь

 

при

 

томъ

 

со

всею

 

благопристойностью.

 

По

 

всей

 

вѣроятности,

 

тутъ

 

дѣй-

ствуетъ

 

непріязнь

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

среды

 

сама

 

го

 

духовен-

ства,

 

къ

 

огорченію

 

всего

 

духовенства.

Пусть,

 

мпнуя

 

предосудительный

 

и

 

веправый

 

путь,

 

обли-

чающей

 

лукавство

 

пишущихъ,

 

прямо

 

обращаются,

 

кто

 

жѳ-

лаетъ,

 

съ

 

жалобой

 

основательной

 

къ

 

Епархіальному

 

Началь-
ству,

 

которое

 

никогда

 

не

 

намѣрено

 

потворствовать

 

злу

 

и

 

нв-

нравдѣ

 

въ

 

средѣ

 

клира.

 

Не

 

въ

 

потворство

 

пороку,

 

а

 

въ

 

само-

познаніе

 

и

 

самоосужденіе

 

пишущему

 

именно

 

въ

 

св.

 

и

 

ве-

ликую

 

четыредесятницу,

 

напоминаю

 

слова

 

молитвы

 

велика-

го

 

отца

 

церкви,

 

сз.

 

Ефрема

 

Сиріаниііа:

 

«Ей,

 

Господи,

 

даруй

ми

 

зрѣти

  

моя

 

прегрѣшепія

 

и

 

не

 

осуждати

 

брата

 

моего»....

Духовная

 

Консисторія

 

объявптъ

 

о

 

семъ

 

по

 

Епархін
чрезъ

 

Епархіальныя

 

Ведомости.

Аполлосъ,

 

Епископъ

 

Вятскій

 

и

 

Слободскій.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Расноряженія

 

и

 

постановивши

 

Правительства.

 

Указі
Святѣйшаго

 

Сѵпода.

 

Распоряженія

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Извѣстія.

Приглашеніе

 

къ

 

пожертвованіямъ.

 

Предложение

 

Его

 

Преосвященства.

Дозволено

 

цензурою.

    

13

 

марта

 

1872

 

года.

Скоропечатня

   

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

 

въ

 

Вяткѣ.
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6.

                             

1872

 

г.

              

Марта

    

І6-г«.

ОТДЪЛЪ

   

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

ОТЧЕТЪ

Вятскаго

    

Комитета

   

Нравославнаго

   

Миесіонерскагв
Общества

 

за

 

1871

 

г.,

  

читанный

 

въ

 

Общемъ

 

Собранін
4

 

Февраля

  

1872

 

г.

По

 

60-му

 

§

 

Устава

 

Православна™

 

Миссіонѳрскаго

 

Об?-

щест.ва,

 

Высочайше

 

утверждение™

 

въ

 

21-й

 

день

 

ноября

1869

 

года,— «Комитеты

 

Православна™

 

Миссіоперскаго

 

Об-

щества,

 

въ

 

началѣ

 

каждаго

 

года,

 

вносятъ

 

въ

 

мѣстпыа

 

го-

«дичныя

 

собранія

 

отчеты

 

о

 

своеіі

 

дѣятельноетп,

 

о

 

приходѣ

«и

 

расходѣ

 

суммъ

 

и

 

о

 

числѣ

 

членовъ

 

Обпіѳства,

 

и

 

въ

 

то

«же

 

время

 

копіи

 

съ

 

отчетовъ

 

доетавляютъ

  

въ

 

Совѣтъ».

Вятскій

 

Комитетъ

 

Православна™

 

Мнсеіонерскаго

 

Обще-

ства,

 

открытый

 

28

 

мая

 

1870

 

года,

 

не

 

могъ

 

вдругъ

 

при-

ступить

 

къ

 

рѣшитедьнымъ

 

дѣйствіямъ,

 

почему

 

и

 

цѣльнаго

отчета

 

за

 

1870

 

грдъ

 

не

 

представилъ

 

къ

 

общественному

свѣдѣнію.

 

Впрочемъ,

 

о

 

приготовительныхъ

 

дѣйствіахъ

 

сво-

ихъ

 

Комитетъ

 

объявлялъ

 

чрезъ

 

Вятскія

 

Епархіальрыя

 

Вѣ-

домоста;

 

въ

 

№№

 

3,

 

12,

 

15,

 

J 7,

 

18,

 

19,

 

20,

 

21,

 

23,

 

ШШ
9
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1870

 

года

 

напечатаны

 

Уставь

 

Православнаго

 

Миссіонер-

скаго

 

Общества,

 

свѣдѣнія

 

объ

 

открытіи

 

Вятскаго

 

Комитета;

протоколы

 

засѣданій

 

его

 

и

 

списки

 

жертвователей.

 

Эти

 

снѣ-

дѣнін,

 

представленныя

 

своевременно

 

Соввту

 

Православнаго

Мпссіонерскаго

 

Общества,

 

вошли

 

въ

 

отчетъ

 

его

 

за

 

1870

годъ

 

указаніями

 

на

 

начатки

 

деятельности

 

Вятскаго

Комитета,

 

на

 

странпцахъ

 

12,

 

31,

 

38,

 

39,

 

43,

 

44,

 

55,

56,

 

116,

 

возбудительпыми

 

для

 

комитета

 

и

 

достаточными

для

 

спративающпхъ,—

 

«что

 

дѣлалъ

 

Вятскій

 

Комитетъ

 

ст.

28

 

мая

 

по

 

31-е

 

декабря

 

1870

 

года».

Составь

 

Комитета.

Въ

 

1871

 

году,

 

при

 

постоянномъ

 

и

 

внимательномъ

 

со-

дѣйствіи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящепнѣйшаго

 

Архи-

пастыря

 

Вятскаго

 

Аполлоса

 

и

 

Его

 

Превосходительства,

 

Го-

сподина

 

"Вятскаго

 

Губернатора

 

Валерія

 

Ивановича

 

Чары-

кова,

 

который

 

принялъ

 

на

 

себя

 

званіе

 

товарища

 

предсе-

дателя

 

Комитета,

  

ирисутствіе

 

Комитета

 

составляли:

Предсѣдатель

 

Комитета— Преосвященный

 

Геннадій

 

ви-

карій

 

Вятскій.

Члены:

 

Г.

 

Вице-Губернаторъ

 

Вятскій

 

д.

 

с.

 

с.

 

Дмнтрііі
Ивановичъ

 

Батуринъ,

Г.

 

управляющій

 

Государственными

 

Имуществами

 

въ

 

Вят-
ской

 

губерніи

 

д.

 

с.

 

с.

 

Впкторъ

 

Владиміровичъ

 

ЮзеФОвпчъ
(скончался

  

I

 

декабря

 

1871

  

г.),

Г.

 

управляющей

 

Вятскою

 

Казенною

 

Палатою

 

д.

 

с.

 

с.

Александръ

 

Петровичъ

 

Воскресенскій,

Г.

 

управляющей

 

Почтового

 

Частію

 

Вятской

 

губерніи
с.

  

с.

 

Дмитрій

 

Яковлевпчъ

 

Далматовъ,

О.

 

ректоръ

 

Вятской

 

семинаріи

 

орхнмандритъ

 

іосифъ
(выбывшій

 

въ

 

ігоиѣ

 

1871

 

г.).

Отцы

 

протоіереи:

 

каѳедральный

 

СтеФанъ

 

НикиФоровичъ
Кашменскій,
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Спасскаго

 

собора

   

Игнатій

 

Ѳеодоровичъ

 

ФармаковскШ,

Инспекторъ

 

семинаріи

 

Ѳеодоръ

 

Георгіевичъ

 

Кибардинъ.

Кандидатами

 

членовъ

 

состояли:

Ключарь

 

каѳедральнаго

 

собора

 

о.

 

нротоіѳрей

 

Арсеній

Александровичъ

  

Поповъ,

Д.

 

с.

 

с.

  

Павелъ

 

Андрёевичъ

 

Шестаковъ,

Г.

 

инспекторъ

 

Вятскихъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Сергѣй

Андреевичъ

 

Нурминскіи.

Казначей— О.

 

Намѣстникъ

 

Вятскаго

 

Успенскаго

 

мона-

стыря,

 

игумеиъ

 

Варлаамъ.

Дѣлопроизводитель— столоначальникъ

 

Вятской

 

Духов-

ной

 

Консисторіи,

 

кодл

  

ассѳс.

 

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

Щитовъ.

Дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

было

   

въ

 

1870

 

г.

    

457.
въ

 

1871

  

г.

    

456.
Жертвователей

 

отъ

 

3

 

к.

 

до

 

2

 

р.

  

99

 

к.

 

въ

 

1870.г.

    

29.
въ

 

1871

 

г.

 

276.

Засѣданія

 

Комитета

 

происходили

 

ожемѣслчпо,

 

но

 

пред-

варительнымъ

 

повѣсткамъ

 

отъ

 

Предсѣдателя;

 

некоторые

протоколы

 

засѣданій

 

п

 

списки

 

жертвователей

 

напечатаны

въ

 

4,

 

5,

 

6,

 

7,

 

13,

 

17,

 

18,

 

19,

 

22,

 

23,

 

24

 

№№

 

Вят

 

ск

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

1871

 

г.

 

Дѣла

 

Комитета,

 

9-ть

 

за

 

1870.

г.

 

и

 

15-ть

 

за

 

1871

 

г.,

 

при

 

описи,

 

находятся

 

въ

 

надлежа-

щемъ

 

порядкѣ.

Деньги

   

Комитета.

Въ

 

1870

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

    

1860

  

р.

   

46'Д

 

к.

расходовано

 

.

 

.

        

29

   

р.

    

5

     

к.

Къ

 

1871

 

году

 

осталось:

Неприкосновенна™

   

капитала

        

63

 

р.

Запаснаго ...... 140

 

p.

   

41 1/»

 

к.

Расходнаго ...... 1628

 

р.

•

   

Всего.

    

.

    

.

     

1831

   

р.

  

41%

 

к.

Въ

 

1871

 

году

 

поступило

 

на

 

ирпходъ

    

1637

   

р.

  

12%

 

к.

расходовано

    

.

    

.

      

757

   

р.

 

29%

 

к.

Осталось:
879

   

р.

  

82%

 

к.



—

 

tie—

    

,

А

 

с*ь

 

»cf1meisn>

 

отъ

 

1870

 

г.

 

къ

 

1-му

января

 

1872

 

г.

 

остается

 

27/1

 

р.

 

М'/А

 

к.

Неприкосновеннаго

   

капитала

          

63

 

р.

Запаснаго ...... 361

  

р,

  

54

    

к.

Расходнаго ...... 2286

 

р.

 

70%

 

к.

Деньги

 

эти

 

состоять:

въ

 

книжкѣ

 

Вятскаго

 

Отдѣленія

  

Го-

сударственна™

 

Банка

      

.

    

.

    

,

    

.

    

.

    

2010

 

р.

въ

 

двухъ

 

билетахъ

 

Вятскаго

 

Обще-

ственна™

 

Веретенникова

 

Банка

      

.

    

,

      

166

 

р.

въ

 

кредптныхъ

 

билетахъ

 

и

 

серебромъ

      

505

 

р.

 

24

 

%

 

и.

—

    

—

     

хранятся:

   

въ

   

церковной

   

кладовой

   

Вят-

скаго

   

Успенскаго

   

монастыря.

Извольте

 

впдѣть,

 

Мплостивѣйшіе

 

Государи

 

и

 

Отцы,

какъ

 

скромны

 

дѳнежныя

 

средства

 

Комитета

 

Вятской

 

губер-

ніи,

 

не

 

обиженной

 

отъ

 

Госиода

 

и

 

пмѣющеи

 

жителей

 

бо-

лѣе

 

2.400.000

 

м.

 

и

 

ж.

 

Суммы

 

Комитета

 

составились

 

пзі

членскихъ

 

взносовъ

 

преимущественно

 

отъ

 

духовенства

 

Вят-

ской

 

Enapxiu.

 

Зн'ачительныхъ

 

вкладовъ

 

не

 

было;

 

шести-

десятирубловый,

 

обезпочивающій

 

пожизненный

 

члеискій

взносъ,

 

одинъ — священника

 

Орловскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Русанов-

скаго

 

о.

 

Василія

 

Шубина.

 

Пожертвованія,

 

вызванныя

 

огь

духовенства

 

при

 

открытіи

 

Комитета

 

особымъ

 

ирпглашеві-

емъ

 

Преосвященнѣйшаго

 

Архипастыря

 

Вятскаго,

 

въ

 

1871

году

 

сократились

 

па

 

230

 

руб.;

 

но

 

Комитетъ

 

находитъ

 

не-

удобнымъ

 

усиленное

 

возбужденіе

 

къ

 

увеличению

 

пожертво-

ваній

 

отъ

 

духовенства,

 

ожидающего*

 

улучшенія

 

собствен-

на™

 

ввьшняго

 

быта.

 

Призвавъ

 

помощь

 

Божію,

 

Комитетъ,

напутствованный

 

благословеніемъ

 

равноапостольна™

 

Архи-

пастыря

 

Мосвовскаго

 

Высокопреосвященный шаго

 

Митропо-



~m

 

—

лвта

 

Иннокевтія

 

п

 

обѣщаніочъ

 

Совѣта

 

Православнаго

 

Мне*

сіонерскаго

 

Общества,

 

что

 

по

 

міъръ

 

надобности

 

Влщст^

му

 

Комитету

 

будешь

 

оказываемо

 

пособіе

 

иаь

 

общит

сумм*

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

(Отч.

 

его

стр.

 

39),

 

ограничилъ

 

начинательныя

 

дѣйствія

 

свои

 

не-

обходимѣйшими

 

расходами,

 

израсходовавъ

 

одну

 

четвертую

часть

 

ввѣренной

 

ему

 

суммы,

 

и

 

приберегая

 

обѣщанное

 

Со-

вѣтомъ

 

пособіѳ

 

на

 

то

 

время,

 

когда

 

дѣйствія

 

Комитета

 

за-

служатъ

 

его.

Дѣііствія

   

Комитета.

Въ

 

предѣлахъ

 

Вятской

 

губерніи

 

числится

 

магометанъ

болѣе

 

90

 

тысячъ,

 

язычниковъ

 

болѣе

 

шести

 

тысячъ.

 

По-

этому

 

дѣйствіямъ

 

Комитета

 

открыто

 

весьма

 

обширное

 

поле.

Дабы

 

положить

 

прочную

 

основу

 

дѣлу

 

своему

 

и

 

этимъ

 

хо-

тя

 

начать

 

его

 

благонадежно,

 

необходимо

 

было

 

опредѣ пить-

ся

 

и

 

сосредоточиться.

 

Въ

 

семъ

 

убѣждѳніи

 

Комитетъ,

 

чут-

ко

 

внимая

 

всѣмъ

 

требованіямъ

 

религіозной

 

жизни,

 

къ

 

не-

му

 

обращаемыми

 

старался

 

удовлетворить

 

болѣе

 

серьѳз-

аымъ

 

запросамъ;

 

сего

 

начала

 

придерживаясь,

 

Комитетъ

въ

 

1871

 

г.

 

занимался

 

приілашеніемъ

 

къ

 

миссіонерству

 

изь

тстныхъ

 

лицъ,

 

устроіігтвомъ

 

инородческихъ

 

учшищъ,

распространеніемъ

 

книіъ

 

Священного

 

Писанія,

 

жипиК

Святыхь

 

и

 

друшхъ

 

христіански-образовательныхъ

 

сочп~

ненііі,

 

сборомъ

 

пожертвованіи

 

и

 

распор яоюеніемъ

 

ими.

■/.

   

Пршлашеніе

 

миесгонеровъ.

Обществу

 

самодовольному

 

мысль

 

о

 

миссіонерствѣ

 

ка-

жется

 

излишнимъ

 

возбужденіомъ.

 

Довольное

 

порядками

жизни,

 

унаслѣдованньши

 

отъ

 

предковъ,

 

не

 

чувствующее

потребности

   

въ

   

духовныхъ

   

занятіяхъ,

   

такое

   

общество



—

 

Не-

трудно

 

выдѣляетъ

 

изъ

 

среды

 

своей

 

миссіонеровъ

 

истин-

ныхъ.

 

Съ

 

1829

 

года

 

въ

 

Вятской

 

Епархіи

 

находятся

 

двѣ

миссіи,

 

кромѣ

 

протпвураскольиической,

 

въ

 

коихъ

 

состоягь

миссіонерами

 

шесть

 

прпходсквхъ

 

священниковъ,

 

подъ

 

вѣ-

дѣніемъ

 

утвержденнаго

 

въ

 

іюпѣ

 

1869

 

года

 

Святѣйшимь

Сѵнодомъ,

 

главна™

 

миссіонера,

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

0.

 

Н.

 

Кашменскаго.

 

Кроиѣ

 

этпхъ

 

миссіоперовъ,

 

пробуются

въ

 

дѣятельностн

 

мнссіонерской

 

слѣдугощія

 

личности.

Филиппъ

 

Трифоновъ,

 

крестьянинъ

 

Вятской

 

губерніи,

Малмыжскаго

 

уѣзда,

 

Селтннской

 

волости,

 

Мултанскаго

прохода,

 

деревни

 

Анлетъ-Моньи,

 

55

 

лѣтъ;

 

служилъ

 

зем-

скимъ

 

засѣдателемъ,

 

занимался

 

оспопрививаніемъ.

 

По

 

за-

просу

 

Комитета,

 

благочинный

 

о.

 

Каиачипскій

 

далъ

 

отзывъ,

что

 

ТриФоиовъ,

 

по

 

релпгіозноіі

 

настроенности

 

и

 

горячей'

набожности,

 

и

 

прежде

 

обиаруживалъ

 

заботливость

 

о

 

рас-

пространеніи

 

Православной

 

Вѣры

 

между

 

единоплеменниками

своими— вотяками;

 

на

 

вотскомъ

 

языкѣ

 

онъ

 

объясняется

 

сво-

бодно,

 

какъ

 

природный

 

вотякъ;

 

въ

 

дѣлѣ

 

миссіонерскаго

служенія

 

между

 

своими

 

соплеменниками

 

онъ

 

будетъ

 

очень

полезенъ,

 

если

 

Комитетъ

 

окажетъ

 

ему

 

матеріальное

 

пособіе

въ

 

жизни;

 

онъ

 

одииокъ

 

и

 

осѣдлости

 

не

 

имѣетъ;

 

на

 

пер-

выхъ

 

иорахъ

 

желательно

 

указать

 

ему

 

районъ

 

его

 

дѣятель-

ности

 

только

 

въ

 

предѣлахъ

 

его,

 

Капачинскаго,

 

благочи-

нія,

 

гдѣ

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

Трифонова

 

руководить

 

и

 

повѣрять

его

 

дѣйствія,

 

Комитетъ

 

опредѣлилъ:

 

«вызвать

 

Трифонова

въ

 

г.

 

Вятку

 

и

 

иомѣстить

 

въ

 

Вятскомъ

 

Успенскомъ

 

Три-

фоновомъ

 

монастырь,

 

предоставивъ

 

настоятелю

 

присмот-

реться

 

къ

 

умственпымъ

 

и

 

правственнымъ

 

качествамъ

 

его».

Прибывъ

 

въ

 

г.

 

Вятку,

 

ТриФоиовъ

 

прожплъ

 

около

 

сорока

дней

 

въ

 

монастырѣ

 

весьма

 

скромно,

 

трезво

 

и

 

благоговѣйно;
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въ

 

собесідованіяхъ

 

съ

 

вастоятелемъ

 

и

 

намѣствикомъ

 

и

въ

 

запискахъ

 

о

 

способахь

 

и

 

о

 

иредметахъ

 

дѣятельностн

миссіоверской

 

онъ

 

явилъ

 

разумность

 

и

 

практичность.

 

Снаб-

женный

 

денежнымъ

 

пособіемъ

 

и

 

книгами,

 

онъ

 

отиравленъ

ва

 

дѣло

 

15

 

января

  

1872

 

года.

Григорій

 

Орловъ,

 

крестьянииъ

 

Мултанскаго

 

прихода,

деревни

 

Леишура;

 

указанъ

 

Комитету

 

твмъ

 

же

 

о.

 

Каиачин-

скимъ;

 

по

 

отзыву

 

его

 

Орловъ

 

человѣкъ

 

грамотный

 

и

 

по-

лезный

 

дѣятель

 

противъ

 

раскола,

 

любитель

 

духовна™

 

чте-

нія,

 

хорошій

 

начетникъ,

 

отличается

 

строгою

 

благочестивою

жизнію

 

и

 

невозмутимою

 

кротостію;

 

въ

 

заботливости

 

о

 

спа-

сеніи

 

души

 

своей

 

онъ

 

жену

 

свою

 

лѣтъ

 

уже

 

десять

 

назадъ

тому

 

водворилъ

 

на

 

жительство

 

къ

 

замужней

 

дочери

 

своей,

отдавъ

 

ей

 

свое

 

имущество,

 

а

 

еамъ

 

живетъ

 

одинъ

 

въ

 

на-

рочно-устроенной

 

кельѣ,

 

гдЬ

 

занимается

 

молитвою

 

и

 

чте-

ніемъ

 

душеполезныхъ

 

киигь

 

не

 

для

 

себя

 

только,

 

но

 

и

 

для

приходящихъ

 

слушателей;

 

по

 

ремеслу

 

онъ

 

швецъ;

 

для

 

сии-

сканія

 

себѣ

 

насущнаго

 

пропитанія

 

онъ

 

но

 

временамъ

 

стран-

ствуетъ

 

съ

 

ремѳсломъ

 

своимъ

 

но

 

дѳревнямъ

 

и

 

при

 

этомъ

ревностно

 

назидаетъ

 

крестьянъ

 

чтеніемъ

 

книгъ

 

и

 

разска-

зами

 

изъ

 

житій

 

Святыхъ;

 

съ

 

большею

 

пользою

 

для

 

ираво-

славія

 

Орловъ

 

будетъ

 

действовать,

 

если

 

помочь

 

ему

 

въ

 

на-

сущномъ

 

содержаніи;

 

и

 

не

 

воспользуется

 

онъ

 

дарованными

средствами,

 

если

 

усмотритъ

 

безполезность

 

свовхъ

 

дѣйствій;

только

 

въ

 

дальнія

 

селенія,

 

гдѣ

 

личность

 

его

 

не

 

пзвѣстна;

онъ

 

едва

 

ли

 

согласится

 

ходить, — ему

 

уже

 

65

 

лѣтъ. — Ко-

митетъ,

 

съ

 

иризнательностію

 

о.

 

Капачинскому,

 

опредѣлплъ

выслать

 

Орлову

 

книжекъ

 

протнвураскольническихъ

 

и

 

по

пяти

 

рублей

 

выдавать

 

ему

 

ежемѣсячио

 

для

 

воеиособленіа

ему

 

въ

 

трудахъ

 

миссіонерскийъ.

 

Симъ

 

распоряженіемъ

 

Ко-



—

 

Î80

 

—

йитетъ

 

вы

 

рази

 

лъ

 

свою

 

готовность

 

содѣйствовать

 

въ

 

хри-

стіаискомъ

 

просвѣщѳнін

 

но

 

только

 

инородцамъ,

 

а

 

и

 

всѣмъ

нуждающимся

 

въ

 

немъ.

Яковъ

 

Орловъ,

 

причетникъ

 

села

 

Цектубаевскаго;

 

ио

докладу

 

о.

 

протоіерея

 

С.

 

Н.

 

Кашменскаго

 

отъ

 

7

 

апрѣля

1871

 

г.,

 

Я.

 

Орловъ

 

съ

 

давнахъ

 

временъ

 

занимается

 

съ

 

от-

лвчньшъ

 

усердіемъ

 

и

 

удовлетворительными

 

успѣхами

 

обу-

ченіемъ

 

черемпсскнхь

 

мальчиковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

онъ

 

уже

другаго

 

восиитываетъ

 

на

 

свой

 

счѳтъ.

 

Комитетъ

 

въ

 

засѣ-

даніи

 

11

 

апрѣля

 

187

 

1

 

года

 

положалъ

 

выдать

 

единовре-

менное

  

пособіе

 

причетнику

 

Орлову

 

въ

 

тридцать

 

рублей.

Ивань

 

Александровстіі,

 

заштатный

 

причетникъ

 

Уфим-

ской

 

Епархіи,

 

Бирскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Иовоникольскаго,

 

но

рожденію

 

черемисинъ

 

деревни

 

Коклалу,

 

Уржумскаго

 

уѣзда.

На

 

сѳго

 

указалъ

 

Комитету

 

Г.

 

Нурминскій,

 

лично

 

его

 

знаю-

щій;

 

почему

 

Комитетъ

 

ходатайствуеть

 

о

 

иринятіи

 

Але-

всавдровскаго

 

въ

 

Вятскую

 

Епархію,

 

какъ

 

чѳловѣка

 

способ-

наго

 

къ

 

миссіонерской

 

дѣятельности.

 

Въ

 

настоящее

 

время

онъ

 

занимается

 

христіанскими

 

бесѣдами

 

съ

 

родственниками

»

 

соплеменниками

 

своими

 

и

 

обученіемъ

 

мальчиковъ

 

чере*

мисскихъ

 

русскому

 

языку

 

въ

 

деревнѣ

 

Коклалу,

 

въ

 

коей

 

и

особенно

 

въ

 

окружности

 

коей

 

находится

 

много

 

черѳмисъ

еще

 

некрещенныхъ,

  

п

 

ведетъ

 

дѣло

 

успѣшно.

Въ

 

миссіяхъ,

 

учрежденныхъ

 

по

 

указамъ

 

Святѣйшаго

Правительствующаго

 

Сгнода,

 

трудятся:

 

главный

 

миссіонеръ

0.

 

протогарей

 

С.

 

Н.

 

Кашменскій;

 

въ

 

Глазовскомъ,

 

Сара-

пульскомъ,

 

Елабужскомъ

 

и

 

Малмыжскомъ

 

уѣздахъ

 

о.

 

про-

тоіерей

 

іосифъ

 

СтеФановъ,

 

священники— о.

 

Іоаннъ

 

Буд-

рннъ,

 

о.

 

Ипполитъ

 

Семакпнъ;

 

въ

 

Яранскомъ

 

и

 

Уржумсйомъ

сййщѳнники

 

о.

 

Александръ

 

Тихвинскій,

 

о.

 

Сергій

 

Увицкій,



—

 

ш

 

—

и

 

о.

 

Димитрій

 

Двинявиновъ.

    

Эти

 

миссіонеры

   

пособій

 

не

получаютъ,

  

кромѣ

 

нрогоновъ

 

отъ

 

казны.

Итого

 

всѣхъ

 

дѣятелѳй

 

по

 

миссіонерству

 

между

 

инород-

цами

 

въ

 

предѣлахъ

 

Вятской

 

Епархіи

 

одиннадцать.

S.

    

Устройство

 

инородческихъ

 

училищъ.

27

 

августа

 

1870

 

года

 

члены

 

Комитета

 

разсуждали

 

объ

изысканіи

 

мѣръ

 

болѣе

 

дѣйствитѳльныхъ

 

къ

 

обращѳнію

въ

 

христіанство

 

язычествующихъ

 

вотяковъ

 

и

 

черемисъ,

магометанствующихъ

 

татаръ,

 

и

 

къ

 

утвержденію

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

жизни

 

христіанской

 

крещенныхъ;

 

признали

 

за

 

полезнѣй-

шее

 

начать

 

съ

 

обученія

 

язычнивовъ

 

и

 

магометанъ

 

русской

грамотѣ

 

и

 

письму,

 

при

 

чемъ

 

знакомить

 

нхъ

 

съ

 

исторіѳю

Вятскаго

 

края

 

и

 

съ

 

главнѣйшимп

 

событіями

 

Русской

 

исто-

ріи,

 

а

 

также

 

сообщать

 

и

 

другія

 

доступныя

 

обше-образова-

тельеыя

 

свѣдѣнія;

 

тѣмъ

 

изъ

 

язычниковъ

 

и

 

магометанъ,

 

кои

выразятъ

 

расположеніе

 

къ

 

хрнстіанству,

 

преподавать

 

свя-

щенную

 

исторію

 

и

 

катихизисъ,

 

раскрывать

 

благотворное

дѣйствіе

 

христіанства

 

на

 

жизнь,

 

слѣдуя

 

основнымъ

 

нача-

ламъ

 

системы

 

образованія

 

инородцевъ,

 

опредѣленнымъ

въ

 

Совѣтѣ

 

Министерства

 

Народна™

 

Просвѣщѳвія

 

2

 

Февра-

ля

 

1870

 

года

 

и

 

напечатаннымъ

 

въ

 

№

 

17-мъ

 

1870

 

года

Вятск.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.

 

Для

 

сего

 

положено

 

было

 

от-

крыть

 

на

 

средства

 

Комитета

 

одно

 

пли

 

два

 

училища

 

а

яайти

 

учителей,

 

хорошо

 

знающихъ

 

инородческій

 

какой-

либо

 

языкъ;

 

но—: гдѣ

 

были

 

бы

 

таковыя

 

училища

 

необхо-

димѣе

 

и

 

кто

 

былъ

 

бы

 

способнве

 

къ

 

обученію

 

инородцевъ,—

о

 

томъ

 

спросить

 

инспектора

 

Вятскихъ

 

нарадпыхъ

 

учплищъ

Г.

 

Нурминсваго

 

и

 

0.

 

о.

   

Миссіонеровъ.

Изъ

 

восьми

 

донесеній

 

вниманіе

 

Комитета

 

первоначально

установилось

 

на

 

указаніяхъ

   

Г.

 

Нурминскаго

 

и

 

священни-
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ка— миссіонера

 

о.

 

Іоанна

 

Будрина

 

на

 

деревню

 

Киму,

въ

 

Бимской

 

волости,

 

Елабужекаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

на

 

место

особенно

 

нуждающееся

 

въ

 

инородческомъ

 

училищѣ.

 

Волость

Бимская

 

населена

 

исключительно

 

черемисами,

 

коихъ

 

чис-

лится

 

820

 

муж.

 

962

 

жен.;

 

изъ

 

нихъ

 

крещеиныхъ

 

53

 

муж.

п

 

48

 

жен.,

 

а

 

остальные

 

всѣ

 

язычники;

 

въ

 

доревнѣ

 

Бимѣ

находится

 

волостное

 

иравленіе;

 

жителей

 

въ

 

ней

 

крещеи-

ныхъ

 

96

 

муж.

 

и

 

13

 

жен.,

 

а

 

язычниковъ

 

186

 

муж.

 

и

 

250

жен.;

 

вь

 

1%

 

вер.

 

лежитъ

 

деревня

 

Мадыкъ,

 

гдѣ

 

крещеи-

ныхъ

 

18

 

муж.

 

и

 

22

 

жен.,

 

а

 

язычниковъ

 

129

 

м.

 

и

 

139

 

ж,,

вблизи

 

Бимы

 

находятся

 

черемисскія

 

деревни:

 

Якшіяхъ,

Сокла,

 

Выргынды,

 

Ныргынды;

 

Бима

 

отъ

 

села

 

Кулюшева,

гдѣ

 

есть

 

церковь,

 

въ

 

15

 

верстахъ,

 

Учителемъ

 

въ

 

Биму

Г.

 

Нурминскій

 

отъ

 

17

 

декабря

 

1870

 

г.

 

рекомендовал'!,

ирироднаго

 

черемисина

 

Гавріила

 

Константинова

 

Иванова,

сына

 

новокрещеннаго

 

крестьянина

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

дерев-

ни

 

Нормо-Мучашъ.

 

Личное

 

знакомство

 

Предсѣдателя

 

съ

 

Гав-

ріиломъ

 

Ивановымъ,

 

молодымъ

 

человѣкомъ

 

лѣтъ

 

около

30-ти,

 

весьма

 

скромнымъ,

 

ролигіознымъ

 

христіаниномъ,

хорошо

 

говорящимъ

 

и

 

пишущимъ

 

по-русски,

 

внолвѣ

оправдало

 

рекомендацію

 

Г.

 

Нурминскаго;

 

вслѣдствіе

 

сего

Ивановъ,

 

снабженный

 

необходимымъ

 

пособіемъ,

 

отправил*

ся

 

въ

 

деревпю

 

Биму

 

въ

 

началѣ

 

1871

 

года.

 

По

 

донесеві-

ямъ

 

Иванова

 

отъ

 

1

 

ноября/з

 

декабря

 

1871

 

г.

 

въ

 

Бимскомъ

училищѣ

 

было

 

19/2В

 

мальчиковъ;

 

нѣкоторые

 

уже

 

читають

и

 

пишутъ;

 

кромѣ

 

грамоты

 

имъ

 

въ

 

бесѣдахъ

 

сообщается

учсніе

 

о

 

Богѣ,

 

о

 

Его

 

всемогуществѣ,

 

всевѣдѣвіи,

 

о

 

Его

любви

 

къ

 

хорошимъ

 

людямъ,

 

о

 

сотвореніи

 

міра

 

a

 

человѣ-

ка,

 

о

 

блашешюмъ

 

состояніи

 

первыхъ

 

людей,

 

о

 

грѣхѣ,

смерти

 

и

 

надеждѣ

    

избавлена,

    

о

 

родѣ

 

человѣческомъ

 

до
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потопа,

 

о

 

потопѣ;

 

изъ

 

ариѳметики

 

показаны

 

первоначаль-

ные

 

пріемы

 

счисленін.

 

На

 

средства

 

Комитета

 

отыскана

удобная

 

квартира,

 

пріобрѣтеиы

 

необходимый

 

принадлежно-

сти

 

для

 

училища, — икона,

 

*)

 

парты,

 

доска

 

деревянная

окрашенная,

 

столъ,

 

стулъ,

 

аспидныя

 

доски,

 

перья,

 

бумага

писчая,

 

карандаши.

 

Въ

 

дѣтяхъ,

 

при

 

всей

 

ихъ

 

простотѣ,

довольно

 

охоты

 

къ

 

ученію;

 

родители

 

не

 

препятствуютъ

дѣтямъ

 

въ

 

зимніе

 

дни

 

учиться,

 

a

 

содѣйствія

 

требовать

рано.

 

Въ

 

лѣтніе

 

дни,

 

когда

 

дѣти

 

не

 

учились,

 

Ивановъ

ѣздилъ

 

въ

 

Казань,

 

дабы

 

присмотрѣться

 

къ

 

методѣ

 

образ-

цоваго

 

Казаяокаго

 

инородческаго

  

училища.

Другое

 

училище,

 

получившее

 

пособіе

 

изъ

 

средствъ

 

Ко-

митета

 

въ

 

1871

 

г.,

 

находится

 

въ

 

селѣ

 

Новопоселенномъ,

Сарапульскаго

 

уѣзда.

 

Завѣдывающій

 

пмъ

 

сващенаикъ

о.

 

Іоаннъ

 

Утробинъ

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

Предсѣдателю

 

Комитета

представилъ,

 

что

 

въ

 

дом

 

в

 

его

 

имѣется

 

школа,

 

въ

 

коей

обучаются

 

и

 

черемисы;

 

обучать

 

ихъ

 

особенно

 

трудно

 

тому,

кто

 

не

 

знаетъ

 

языка

 

ихъ;

 

между

 

тѣмъ

 

заявляютъ

 

желаніе

учиться

 

преимущественно

 

черемисы — некрещеные,

 

а

 

от-

казывать

 

неразумно;

 

это

 

вынудило

 

священника

 

Утробина

выдѣлять

 

по

 

пяти

 

рублей

 

въ

 

мѣсяцъ

 

черемисину — языч-

нику

 

Павлу

 

Тоймасову,

 

крестьянину

 

Бимской

 

волости,

 

де-

ревни

 

Мадыкъ,

 

обучавшемуся

 

въ

 

Мевзелинскомъ

 

уѣздномъ

училищѣ,

 

изъ

 

180

 

рублей,

 

назначенпыхъ

 

Утробину

 

зем-

скою

 

уиравою

 

за

 

обученіе

 

мальчиковъ

 

и

 

за

 

номѣщеніе

 

учи-

лища

 

въ

 

его

 

квартирѣ.

 

Комитетъ

 

25

 

Февраля

 

1871

 

года

оирѳдѣлилъ

 

на

 

первое

 

иолугодіе

 

возиагражденія

 

чере.мисв-

")

 

Дѣти,

 

когда

 

уішдѣли

 

икону

 

въ

 

училищѣ,

 

говорятъ

 

Иванову:
"ты

 

молишься

 

по-русски,

 

а

 

намъ

 

можно

 

такъ

 

молиться?»

 

шожно,

отвѣчалъ

 

учитель,

 

только

 

сели

 

родители

 

ваши

 

позволять

 

вамъ

 

мо-

литься

 

по-русски».— Родители

 

согласились.



—

 

ш-

ву-учителю

 

30

 

руб.

 

По

 

ведомости

 

отъ

 

5

 

Августа

 

1871

 

г.

значилось

 

въ

 

числѣ

 

3S

 

ученнковъ

 

7

 

черѳмисскихъ,

 

коимъ

кромѣ

 

чтенія

 

и

 

письма

 

преподается

 

объясненіе

 

заиоеѣдей

Божіихъ

 

и

 

ариѳметики;

 

обученіо

 

шло

 

медленно,

 

nu

 

при-

знанію

 

самого

 

Утробина

 

въ

 

его

 

довесеніи

 

отъ

 

29

 

ноябри

1871

 

г.,

 

особенно

 

чрезъ

 

неисправное

 

іюсѣщеніе

 

дѣтьмв

уроковъ,

 

противъ

 

чего

 

онъ

 

иредложилъ

 

Комтету

 

вазначвть

на

 

мальчика — черемисина

 

по

 

три

 

и

 

на

 

сироту

 

по

 

пяти

рублей

 

въ

 

годъ

 

собственно

 

на

 

наемъ

 

квартиры,

 

объясняя,

что

 

расходъ

 

этотъ

 

виослѣдствіи

 

сдѣлаетъ

 

не

 

нужнымъ

 

на-

емъ

 

помощника

 

изъ

 

пнородцевъ,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

самихъ

 

уче-

никовъ

 

инородцевъ

 

образуются

 

способные

 

по

 

увазаніямг

главнаго

 

учителя

 

помогать

 

въ

 

ученіи

 

товарищамъ

 

свовмъ,

Комитетъ

 

прежде

 

сего

 

въ

 

засѣданіи

 

2

 

сентяб.

 

1871

 

г.ио-

ложилъ

 

поддерживать

 

обученіе

 

въ

 

Новоиоселенскомъ

 

учи-

лищѣ

 

черемисскихъ

 

мальчиковъ,

 

для

 

чего

 

препроводить

священнику

 

Утробину

 

и

 

другія

 

30

 

руб.,

 

но

 

просить

 

его

усилить

 

свои

 

старанія

 

о

 

привлеченіи

 

учениковъ

 

изъ

 

чѳ-

рѳмисъ.

  

(Вят.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1871

 

г.

 

№

 

12).

Третье

 

училище,

 

пользующееся

 

поеобіемъ

 

отъ

 

Комитета,

Нослшское,

 

крещеняо-татарское,

 

въДерюшевскомънриходѣ,

Малмыжскягоуѣзда.

 

Приходъсостоитъизъ

 

русскихъ

 

1 1 86

 

д ,

изъ

 

старокрещенныхъ

 

татаръ

 

381

 

д.

 

и

 

вотяковъ

 

1099

 

д.;

находится

 

на

 

границѣ

 

Казанской

 

губерніи;

 

жители

 

Нослин-

скіе

 

по

 

ремеслу

 

швецы— портные

 

и

 

съ

 

ремесломъ

 

своимь

часто

 

ходятъ

 

по

 

сосѣднимъ

 

деревнямъ.

 

Когда

 

Казанскіе

крещеные

 

татары

 

начали

 

возвращаться

 

въ

 

магометанство,

тогда

 

и

 

въ

 

Нослинскихъ

 

крещенно-татарскнхъ

 

головахь

забродила

 

мысль — „обрить

 

свои

 

головы,

 

надѣть

 

тибетеіі-

ки

 

и

 

объявиться

   

магометанами."

 

Священникъ

   

Дерюшев-



«ш**

екаго

 

прихода,

 

къ

 

коему

 

принадлежи™

 

деревня

 

Носды,

о.

 

Михаилъ

 

Кибардинъ

 

благовременного,

 

твердою

 

и

 

разумною

діятельностію

 

удержалъ

 

ихъ

 

въ

 

христіанствв.

 

Посредствомъ

училища,

 

въ

 

коемъ

 

онъ

 

давно

 

трудится,

 

усилена

 

грамот-

ность

 

между

 

старокрещенными

 

татарами

 

деревни

 

Послы,

введено

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

 

утреннихъ,

 

вечернихъ

 

и

 

другяхъ

иолитвъ,

 

переведен

 

ныхъ

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

татарекііі.

Училище

 

это,

 

по

 

засвидѣтельствованію

 

г.

 

Нурминскаго,

идетъ

 

усиѣшпо.

 

Номощвикъ

 

священнику

 

по

 

училищу,

 

вос-

питавникъ

 

Казавскаго

 

крещенно-татарскаго

 

училища

 

Сер-

гей

 

Павловъ

 

дѣйствуетъ

 

весьма

 

усердно

 

и

 

толково.

 

Дѣти

крещенно-татары

 

учатся

 

чтенію

 

по

 

татарски

 

»

 

ко

 

русски,

письму,

 

ариѳметикѣ,

 

закону

 

Божію

 

п

 

пѣнію.

 

По

 

свпдѣ-

тельству

 

о.

 

Михаила,,

 

по

 

языкамъ— объяешнотъ

 

татарское

по

 

русски

 

и

 

русское

 

по

 

татарски,

 

по

 

Закону

 

Божію —зна-

ютъ

 

по

 

татарски

 

необходимыя

 

молитвы,

 

по

 

ариѳметикѣ —

преподано

 

сложеніе,

 

вычвтаиіе

 

и

 

умноженіе,

 

поютъ

 

нѣко-

горыя

 

молитвы

 

и

 

половину

 

Литургіи,

 

пишутъ

 

сь

 

пропи-

сей

 

.

 

Сергѣю

 

Павлову

 

необходимо

 

увеличить

 

пособіе

 

отъ

Комитета;

 

въ

 

1871

 

году

 

ему

 

выдано

 

только

 

25

 

руб.

 

Вят-

ское

 

Губернское

 

земское

 

собраніе,

 

въ

 

засѣданііі

 

11

 

доваб,

1871

 

г.,

 

согласно

 

отношенію

 

г.

 

Нурминскаго

 

и

 

ходатай-

ству

 

старокрегдевныхъ

 

татаръ

 

деревни

 

Нослы

 

о

 

пособіи

кр-ещенно-татарской

 

въ

 

ихъ

 

деревнѣ

 

школѣ,

 

разрѣтпло

 

вы-

дать

 

пособіе

 

Нослинской

 

школѣ

 

въ

 

120

 

руб.

 

(Вят.

 

Губ.

Вѣдом.

   

1872

  

№

 

5).

(Окончакіе

 

въ

 

слѣд.

 

№).



-ш-

Толковое

   

Евангсліе.

Кн.

 

вторая.

 

Евателіе

 

отъ

 

Марка

 

и

 

отъ

 

Луки

 

на

славянскомъ

 

и

 

русскомъ

 

наріьпіи,

 

съ

 

предисловгями

 

и

подробными

 

объяснительными

 

примгьчаніями

 

Архиманд-

рита

 

Михаила.

Наша

 

вообще

 

довольно

 

скудная

 

богословская

 

литера-

тура

 

сдѣлала

 

недавно

 

значительное

 

пріобрѣтѳніе:

 

вышла

вторая

 

книга

 

Толковаю

 

Евангелія,-йбшщъъѵс>

 

въ

 

высшей

степени,

 

нужнаго

 

и

 

полезпаго

 

ученаго

 

труда,

 

предприня-

та™

 

проФессоромъ

 

архимандритомъ

 

Михаиломъ.

 

Въ

 

книгЬ

этой,

 

согласно

 

принятому

 

плану,

 

авторъ

 

изъясняѳтъ

 

въ

подробныхъ

 

подстрочныхъ

 

примѣчаніяхъ

 

текстъ

 

двухъ

 

еван-

гѳлій— Марка

 

и

 

Луки,

 

изложивъ

 

предварительно,

 

въ

 

прѳ-

дисловіяхъ,

 

необходимые

 

научныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ

 

и

 

дру-

гомъ

 

Евангеліи.

Въ

 

предисловіяхъ

 

авторъ

 

сообщаетъ

 

только

 

необходи-

мыя

 

для

 

читателей

 

свѣдѣнія

 

объ

 

изъясняемыхъ

 

Евангеліяхъ,

отсылая

 

жѳлающихъ

 

имѣть

 

свѣдѣнія

 

болѣе

 

подробный

 

кг

другимъ

 

своимъ

 

изданіямъ:

 

О

 

евангеліяхъ

 

и

 

евангельской

исторіи

 

и

 

Введете

 

въ

 

новозавѣтныа

 

священныя

 

ктші.

(Герике).

 

Входить

 

въ

 

подробеыя

 

изслѣдованія

 

о

 

ппсателяхъ

Евангелій,

 

о

 

времени,

 

о мѣстѣ

 

ихъ

 

писанія

 

и

 

т.

 

п.

 

въТол-

ковомъ

 

Евангеліи

 

было

 

бы

 

и

 

ne

 

у

 

мѣста,

 

такъ

 

какъ

 

су-

щественное

 

содержаніе

 

книги,

 

по

 

самому

 

ея

 

назначѳнію,

составляютъ

 

собственно

 

объясненія

 

евангельскаго

 

текста.

Авторъ

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

дать

 

православнымъ

 

читателямъ,

 

и

образованнымъ

 

и

 

малообразованнымъ,

 

такъ

 

сказать,

 

настоль-

ную

 

книгу,

 

въ

 

которой

 

они

 

могли

 

бы

 

вайти

 

объясиеніе

 

каж-

даго

 

изреченія

 

въ

   

Евангедіяхъ

 

и

 

цѣлыхъ

    

мѣстъ

 

и

 

глав*



*-

 

18?

 

-

въ

 

полномъ

 

ихъ

 

составѣ.

 

Въ

 

изданной

 

теперь

 

второй

 

кни-

ге

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

первой,

 

авторъ

 

прямо

 

идетъ

 

къ

 

этой

цѣли:

 

опъ

 

даетъ

 

вездѣ

 

полныя,

 

точныя

 

и

 

правильныя,

 

т.

 

е.

воолвѣ

 

согласвыя

 

съ

 

учевіемъ

 

православной

 

церкви,

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

на

 

отеческихъ

 

толкованіяхъ

 

основанныя,

пзъясненія

 

всего,

 

что

 

требовало

 

тъясненія

 

въ

 

текстѣ

Ёвангелій

 

Марка

 

и

 

Луки.

Нѣкоторыя

 

слова

 

и

 

цѣдыя

 

изреченія

 

авторъ

 

оставлялъ

безъ

 

объясненій,

 

какъ

 

ие

 

требовавшія

 

оныхъ

 

и

 

именно

 

по-

тому,

 

что

 

эти

 

слова

 

и

 

изреченія

 

были

 

уже

 

объяснены

 

въ

первой

 

книгѣ,

 

въ

 

толкованіи

 

на

 

Матѳія,

 

такъ

 

какъ

 

еван-

гелистъ

 

Маркъ

 

иногда

 

буквально

 

повторяетъ

 

сказанное

Матѳеемъ,

 

а

 

Лука

 

сказапное

 

Матѳеемъ

 

или

 

Маркомъ.

 

Вооб-

ще,

 

отношенія

 

сходства

 

и

 

различія

 

между

 

тремя

 

назван-

ными

 

Евангеліями,

 

также

 

ихъ

 

сравнительная

 

полнота,

 

или

краткость,

 

возлагали

 

на

 

автора

 

не

 

совсѣмъ

 

легкую

 

обязан-

ность,

 

во

 

избѣжаніе

 

повтореній,

 

строго

 

слѣдить

 

за

 

тѣмъ,

что

 

именио

 

и

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

требуетъ

 

объясиенія

 

въ

 

тек-

стѣ

 

втораго

 

Евапгелія,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

объяснено

 

первое,

и

 

въ

 

текств

 

третьяго,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

сдѣлано

 

уже

 

объ-

асненіе

 

перваго

 

и

 

втораго.

 

Правила,

 

которыми

 

авторъ

 

ру-

ководствовался

 

при

 

этомъ,

 

намъ

 

кажется

 

вполнѣ

 

соотвѣт-

ствуютъ

 

существу

 

дѣла.

 

Овъ

 

самъ

 

обозначилъ

 

ихъ

 

весьма

точно

 

въ

 

общемъ

 

предисловіи

 

къ

 

своей

 

новой

 

книгѣ:

 

«мы

поступали

 

такъ:

 

1)

 

къ

 

тѣмъ

 

сказаніямъ

 

Евангелія

 

отъ

 

Мар-

ка,

 

какихъ

 

нѣтъ

 

въ

 

Евангѳліи

 

Матѳеевомъ,

 

и

 

къ

 

тѣмъ

 

ска-

заніямъ

 

Евангелія

 

отъ

 

Луки,

 

какихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

у

 

Матвея,

 

ни

у

 

Марка,

 

составлены

 

подробным

 

объяснитѳльныя

 

примѣ-

чавія,

 

какими

 

сопровожденъ

 

въ

 

изданіи

 

Толковою

 

Еван-

іелія

 

отъ

 

Матвея

 

весь

 

текстъ

 

этого

 

евангедія.

 

2)

 

Къ

 

тѣмъ



—

 

m

 

—

мѣстамъ

 

Евангелія

 

отъ

 

Марка,

 

какі»

 

буквально

 

сходны

 

съ

мѣстами

 

Матвеева

 

Евангелія

 

и

 

къ

 

тѣмъ

 

мѣстамъ

 

Евангелія

отъ

 

Луки,

 

которыя

 

буквально

 

сходны

 

съ

 

мѣстами

 

Матвеева

или

 

Маркова

 

Евангелія,

 

мы

 

не

 

дѣлали

 

иикакахъ

 

примѣ-

чаній,

 

ссылаясь

 

на

 

примѣчаніа

 

къ

 

таковымъ

 

мѣстамъ

 

Мат-

веева,

 

или

 

Маркова

 

Евангелія,

 

чтобы

 

не

 

повторять

 

сказан-

наго.

 

уже

 

прежде

 

и

 

тѣмь

 

не

 

увеличивать,

 

совершенно

 

безъ

нужды,

 

объемъ

 

книги.

 

3)

 

Къ

 

тѣмъ

 

мѣстамъ

 

Евангелія

 

отъ

Марка,

 

которыя

 

сходны

 

съ

 

мѣстамн

 

Евавгелія

 

Матвея;

 

но

отличаются

 

отъ

 

него

 

какими

 

либо

 

частными

 

чертами,

 

мы

дѣлали

 

примѣчанія,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

подробный,

 

только

къ

 

этимъ

 

частнымъ,

 

или

 

отличнтельнымъ

 

чертамъ

 

еказавій,

отсылая

 

за

 

объясненіями

 

общихъ

 

чертъ

 

сказанія

 

къ

 

объ-

яснительнымъ

 

примѣчаніямъ

 

параллельныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

ска-

заніяхъ

 

евангелистовъ

 

или

 

Матвея,

 

или

 

Марка,

 

пли

 

того

и

 

другаго,

 

опять

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

чтобы

 

не

 

повторять

 

того,

что

 

сказано

 

уже

 

прежде.

 

4)

 

Къ

 

тѣмъ

 

сказаніямъ

 

Еванге-

лія

 

отъ

 

Марка,

 

которыя,

 

повиднмому,

 

етоятъ

 

въ

 

разногла-

gïh

 

сіо

 

еказаніями

 

Матвеевыми,

 

и

 

къ

 

тѣмъ

 

сназаніямъ

 

Еван-

гелія

 

отъ

 

Луки,

 

которыя,

 

повидгшому,

 

разногласятъ

 

со

еказаніями

 

или

 

Матвеевыми,

 

или

 

Марковыми,

 

составлены

подробным

 

объяснительный

 

примѣчанія.

 

примиряюшія

 

ка-

жущееся

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

разногласіе

 

сказаній».

Обобеннаго

 

вниманія

 

заслуживаетъ

 

это

 

послѣднее

 

пра-

вило;

 

которымъ.

 

призналъ

 

за

 

нужное

 

руководствоваться

авторъ.

 

Разъясненіе

 

и

 

примиреніе

 

такъ

 

называемых^

контрадикцій

 

въ

 

сказаиіяхъ

 

евангелистовъ,

 

дѣло

 

весьма

важное,

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

паше

 

время,

 

когда

 

мнимаа

ученость

 

.

 

стремится

 

всѣми

 

способами

 

подорвать

 

авторн-

тетъ

 

первоначальна™

 

источника

  

христіанской

 

вѣры.

   

И

 

не
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одни

 

поборники

 

такъ

 

называемой

 

отрицательной

 

критики

■библейскихъ

 

сказаній,

 

но

 

и

 

люди

 

искренно— вѣрующіе,

относящіеся

 

къ

 

писанію

 

безъ

 

всякихъ

 

сомнѣній

 

въ

 

его

непоколебимой

 

истинности,

 

невольно

 

обращаютъ

 

вниманіе

на

 

кажущіяся

 

противорѣчія

 

одного

 

евангелиста

 

другому.

Само

 

собою

 

понятно,

 

какъ

 

нужны

 

.и

 

полезны

 

для

 

такихъ

читателей

 

обстоятельныя

 

разъясненія

 

тѣхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

писа-

віяхъ

 

евангелистовъ,

 

гдѣ,

 

повидймому,

 

они

 

разногласятъ

одинъ

 

съ

 

другимъ,

 

и

 

какъ

 

разумно

 

поступилъ

 

авторъ,

 

При-

нявъ,

 

между

 

прочимъ,

 

за

 

правило

 

дѣлать

 

подробныя

 

объ-

яснительныя

 

примѣчанія,

 

примиряющія

 

кажущееся

 

на

 

пер-

вый

 

взглядъ

 

разногласіе

 

евангельскихъ

 

сказаній».

 

Для

 

при-

мѣра,

 

какъ

 

дѣлаетъ

 

авторъ

 

эти

 

примирительная

 

объясненія,

выпишемъ

 

изъ

 

его

 

книги

 

то

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

разъясняется

 

ка-

жущееся

 

несогласіе

 

въ

 

сказаніяхъ

 

Матвея

 

и

 

Марка

 

о

 

вре-

мени

 

пришествія

 

женъ

 

мѵроносицъ

 

ко

 

гробу

 

Спасителя

 

въ

день

 

его

 

воскресевія.

 

У

 

Марка

 

сказано:

 

«и

 

весьма

 

рано

приходятъ

 

ко

 

гробу,

 

при

 

восходѣ

 

солнца»

 

(по

 

славянски

возсгявшу

 

солнцу);

 

у

 

Матѳія:

 

«пришли

 

на

 

разсвѣтѣ»

Это

 

значить

 

(объясняетъ

 

авторъ):

 

«когда

 

свѣтало

 

и

 

пер-

вые

 

лучи

 

солнца

 

только

 

что

 

освѣтили

 

восточный

 

край

горизонта,

 

или,

 

какъ

 

выражается

 

блаженный

 

Августииъ,

это

 

было

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

небо

 

на

 

восточной

 

сторонѣ

забѣлѣлось,

 

что

 

бываетъ

 

при

 

приближеніи

 

восхода

 

солнеч-

наго,

 

что

 

не

 

сомнѣнно

 

изъ

 

того,

 

что

 

слова:

 

при

 

восходѣ

олнца

 

евангелистъ

 

ограничиваетъ

 

другими: — весьма

 

рано.

Если

 

по

 

сплѣ

 

перваго

 

изъ

 

этихъ

 

выраженій

 

нельзя

 

сом-

нѣваться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

это

 

было

 

время,

 

когда

 

начинало

восходить

 

солнце,

 

то

 

по

 

сплѣ

 

втораго

 

выраженія,

 

кото-

рое

   

для

 

перваго

 

служитъ

 

явнымъ

    

ограниченіемъ,

   

нельзя
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думать,

 

чтобы

 

солнце

 

уже

 

совершенно

 

взошло,

 

ото

 

время

евангелистъ

 

Матвей

 

могъ

 

означить

 

словомъ

 

на

 

разсвѣтп.

Значить,

 

сказанія

 

Ев.

 

Матвея

 

и

 

Марка

 

о

 

времена

 

прибы-

тія

 

женъ

 

мѵроносицъ

 

ко

 

гробу

 

не

 

противорѣчатъ

 

одно

 

дру-

гому:

 

пришли

 

ко

 

гробу

 

при

 

иосходѣ

 

солнечномъ,

 

когда

разсвѣтало.

 

Если

 

же

 

и

 

есть

 

аѣкоторое

 

малое

 

различіе

 

здѣсь,

то

 

оно

 

исчезаетъ

 

совершенно

 

при

 

представлепіи,

 

что

 

мѵ-

ровосицы

 

пробыли

 

довольно

 

долго

 

при

 

гробѣ:

 

онѣ

 

могла

подходить

 

во

 

гробу,

 

когда

 

свѣтало

 

и

 

еще

 

не

 

было

 

солнца,

что

 

и

 

означаетъ

 

Ев.

 

Матѳій;

 

когда

 

были

 

уже

 

при

 

гробѣ,

то

 

первые

 

лучи

 

его

 

озарили

 

восточный

 

край

 

неба,

 

что

 

и

означаетъ

 

Ев.

 

Маркъ».

Первая

 

книга

 

To.ncoeato

 

Еваншія

 

амѣла

 

среди

 

чита-

телей,

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

весьма

 

большой

 

и

 

вполнѣ

 

заслу-

женный

 

успѣхъ:

 

нѣтъ

 

сомвѣнія,

 

что

 

такой

 

же

 

успѣхъ

ожидаетъ

 

и

 

вторую.

 

Остается

 

пожелать,

 

чтобы

 

почтенный

авторъ

 

не

 

замедлилъ

 

изданіемъ

 

толкованій

 

на

 

Евангѳліе

Іоанна

 

и

 

завѳршилъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

первую

 

половину

своего

 

обширнаго

 

труда,

 

составляющего

 

такое

 

важное

 

прі-

обрѣтеніе

 

въ

 

.нашей

 

духовной

 

литературѣ.

 

(Моск.

  

Вѣд).

0«ЪЯВЛ№П1Я.

G

   

ПРОДОЛЖЕНЫ!

   

ИЗДАНІЯ

   

ЖУРНАЛА

 

,

Т

 

ВО

 

РЕН

 

ІЯ

е

 

в

 

я

 

т

 

ы

 

х

 

ъ

   

отцевъ

ВЪ

   

1>УССК0МЪ

     

ПЕРЕВОДѢ,

въ

 

1872

 

году.

«Творенія

 

Св.

 

Отцевъ»

 

будутъ

 

издаваться

 

въ

 

1872

 

году

 

по

 

преж-

ней

 

првграммѣ.

«Творенія

 

Св.

 

Отцевъ»

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прибавленіями

 

духовнаго

 

содѳр-

жаиія,

 

будусъ

 

состоять

 

изъ

 

четыреіъ

 

книжекъ

 

въ

 

годъ,

 

изъ

 

который.
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въ

 

каждой

 

будетъ

 

не

 

менѣе

 

1В-ти

 

листовъ

 

текста.

 

Въ

 

переводной
части

 

будетъ

 

печататься

 

продолжение

 

твореній

 

св.

 

Ешфанія

 

Кипр-
ского.

 

Въ

 

прибавленіяхъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

будутъ

 

дамѣщаемы

 

статьи,

относящіяся

 

до

 

ученія

 

вѣры,

 

христіанской

 

нравственности

 

и

 

^сторіи
церкви.

 

Къ

 

каждой

 

книжкѣ

 

будутъ

 

прилагаемы

 

протоколы

 

собраній
совѣта

 

Московской

 

Духовной

 

Акадеиій.
Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

пять

 

рублей

 

съ

 

пересылкою.

 

Редакція
проситъ

 

гг.

 

пногородныхъ

 

подписчиковъ

 

адресоваться:

 

въ

 

Сергіевскій
Посадъ

 

Московской

 

губернш,

 

въ

 

рёдакцію

    

Твореній

   

св.

 

Отцевъ.
Проживающіе

 

въ

 

Москвѣ

 

съ

 

своими

 

требованіями

 

обращаются

 

въ

книжную

 

лавку

 

Андрея

 

Николаевича

 

Ѳёрапонтова

 

на

 

Никольской

 

улицѣ.

Изъ

 

редакціи

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

могутъ

 

бы

 

выписываемы

 

слѣ-

дующія

 

отдѣльныя

 

изданія.

цвна

 

съ

 

пересылкой:

Творенія

 

св.

 

Григорія

 

Богослова

   

6

 

томовъ .......

    

9

 

р.

   

—

 

в,

—

      

—

 

Василія

 

Великаго

 

7

 

томовъ ........ 10

 

,.

   

ВО

 

,,

—

      

—

 

Аѳанасія

  

Александрійскаго

 

4

 

том......

    

6

 

,,

   

—

—

      

—

 

Ефрема

 

Сирина

 

6

 

томовъ ..........

    

9

 

,,

   

—

Творенія

 

св.

 

Григорія

 

Нисскаго

 

7

 

томовъ ........ 10

 

,,

   

ВО

 

к.

(8-й

 

томъ

 

Григорія

 

Нисскаго

 

выйдетъ

 

въ

 

не-

продолжительномъ

 

времени

 

и

 

будетъ

 

стоить

 

. .

      

1

   

,,

   

ВО

   

,,

—

     

—

 

Исаака

 

Сираиа

 

1

 

томъ ...........

    

2

  

,,

   

30

  

,,

—

      

—

 

Кирилла

 

Іерусалимскаго

 

1

 

томъ ......

      

1

   

,,

   

ВО

   

,'.
—

      

—

 

Іоанна

 

Лѣствичника

 

1

 

томъ ........

      

1

   

,,

   

ВО

   

,,

—

      

—

 

Нила,

 

Синайскаго

 

3

 

тома ......... ,

      

4

   

,,

    

ВО

   

,,

—

     

—

 

Исидора

 

Пелусіота

 

3

 

тома ........ ■.

     

4

  

,,

   

50

   

,',
—

      

—

 

Блаженнаго

 

Ѳеодорита

 

7

 

томовъ ...... 12,,

 

—

,,Творенія

 

св.

 

Отцевъ

 

съ

 

нрибавленіями

    

духовнаго

 

содержанія

 

съ

1843

 

г.

 

по

 

1864

 

годъ

 

включительно

 

и

 

за

 

1871

 

г.

 

могутъ

 

быть

 

прі-

обрѣтаемы

 

съ

 

платою

 

за

 

каждый

 

годъ

 

изданія

 

по

 

5

 

р.

 

съ

 

пересыл-

кою;

 

прибавленія

 

же

 

отдѣльно

 

отъ

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

по

 

2

 

р.

 

съ

пересылкою.

Примѣчаніе

 

/.

 

Вслѣдствіе

 

новыхъ

 

иочтовыхъ

 

постановлеиій

 

(см.
§

 

27

 

Времен,

 

постановл.

 

по

 

почтовой

 

части),

 

значительно

 

увеличив-

шихъ

 

цѣна

 

за

 

пересылку

 

книгъ

 

на

 

болѣе

 

далекія

 

разстоянія,

 

редан-

ція

 

«Твореній

 

Св.

 

Отцевъ»

 

имѣетъ

 

честь

 

заявить,

 

чтобы

 

гг.

 

подпис-

чики,

 

живущіе

 

отъ

 

Москвы

 

на

 

разстояніи

 

двуооъ

 

и

 

болѣе

 

тысяче

иерстъ,

 

благоволили

 

прилагать

 

за

 

пересылку

 

выписываемыхъ

 

ими

отдѣльныхъ

 

изданій

 

Московской

 

Академіи

 

no

 

4

 

котьйкѣ

 

съ

 

фунта
aa

 

каждыя

 

сто

 

верстъ

 

или

 

по

 

10

 

копѣекъ

 

съ

 

фупша

 

за

 

каждую
тысячу

 

верстъ.

 

Для

 

этого

 

редакція

 

прилагаете

 

нижеслѣдующій

 

спи-

сокъ

 

своихъ

 

издапій

 

съ

 

обозначеніемъ

 

ихъ

 

цѣны

 

безъ

 

пересылки

 

и

съ

 

обозначеніемъ

 

вѣса

 

каждаго

 

изданія.

Творенія

 

св.

 

Григорія

 

Богослова

 

6

 

то».

 

(7

 

Фунт.,}

  

...

    

7

 

р.

 

20

 

к.

—

      

—

 

Василія

 

Великаго

 

7

 

том.

 

(11

 

Фунт,,).

   

...

     

8

 

,,

 

40

  

,,

—

      

—

 

Аѳанасія

 

Александрійскаго

 

4

 

т.

 

(7

 

ф.)

 

.

 

,

  

.

    

4

 

,,

 

80

 

,,

—

     

—

 

Ефрема

 

Сирина

 

6

 

том.

 

(16

 

ф.) .......

    

7

 

,,

 

20

 

,,
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—

—

     

—

  

Григорія

 

Нисскаго

 

7

 

томовъ

 

(11

 

ф.)

 

.

 

.

 

.

 

.'

    

8

 

,.

   

40

 

,,

—

     

—

  

Исаака

  

Сирина

 

1

  

томъ

 

(3

 

ф.)

 

.

  

.

  

.

  

.

  

.

  

.

  

.

   

•

 

1

 

,,

   

80

 

,,

—

     

—

  

Кирилла

 

Іерусалимскаго

 

1

 

томъ

 

(2

 

ф.)

 

.

  

.

  

.

    

1

 

,,

   

20

 

„

—

     

—

  

Іоанна

 

Лѣствичника

 

1

 

томъ

 

(2

 

*.J .....

     

1.

 

,,

   

20

 

,,

—

     

щ

  

Нила

 

Синайскаго

 

3

 

тома

 

(В

 

ф.) .......

     

3

 

.,,

   

60

 

„

—

     

—

  

Исидора

 

Пелусіота

 

3

 

тома

 

(6

 

ф.) .....

     

3

 

,,

  

60',,
—

     

—

  

Блаженнаго

 

Ѳеодорита

 

7

 

т.

 

("14

 

ф.) .....

   

10 ■

 

,,

   

—

 

,,

Четыре

 

книжки

   

«Твореній

  

Святыхъ

 

Отцевъ»

 

за

 

прежніе
годы

 

(Ь

 

ф.) ...................

    

3

 

,,

 

40

 

,,

Одинъ

 

томъ

 

прибавленій

 

(3

 

Фунта) .............

    

1

 

,,

 

70

 

,,

Примпчаніе

 

%.

 

Такъ

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

неточнаго

 

адреса,

 

допус-

кавшегося

 

нѣкоторыми

 

иногородными

 

подписчиками,

 

которые

 

относи-

лась

 

съ

 

своими

 

требованіямп

 

не

 

въ

 

Сергіевскій

 

посадъ,

 

а

 

въ

 

Москву,
на

 

имя

 

редакціи,

 

—

 

съ

 

редащіи

 

взимаемы

 

были

 

почтовымъ

 

вгьдом-
ствомъ

 

денежный

 

взысканія

 

за

 

пересылку

 

пакетовъ

 

отъ

 

Москвы
доДосада,-^то

 

редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

гг.

 

иногородпыхъ

 

под-

писчиковъ

 

строго

 

держаться

 

вышепрописаннаю

 

адреса.

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

и

 

продается

 

книга:

 

«Бесѣды,

 

поуче-

нія

 

и

 

рѣчи

 

Іоанна

 

Епископа

 

Смоленскаго,

 

сказанные

 

Смо-

ленской

 

паствѣ.

 

Смоленскъ.

 

1871».

 

Цѣна

 

экземпл.

 

75

 

коп.,

на

 

лучшей

 

бумагѣ

 

1

 

руб.

 

безъ

 

пересылки.

 

Пересы

 

лочныя

прилагаются

 

по

 

разстоянію

 

за

 

2

 

ф.

 

Съ

 

требованіями

 

мож-

но

 

обращаться

 

въ

 

Смоленскъ— въ

 

Смоленскую

 

Губернскую

ТипограФІю.

СОДЕРЖАНІЕ.

    

Отчетъ

   

Вятскаго

  

Комитета

 

Православнаго

 

Мисоіонер-
скаго

 

Общества

 

за

 

1871

 

годъ.

    

Толковое

 

Евангеліе.

    

Объявлгнія.

«Вятскія

 

ЕпархіальнЫя

 

Вѣдомости»

 

выходятъ

 

дна

 

раза

 

въ

 

мЬсяпъ—
і

 

и

 

16

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію,

 

въ

 

Редакціи

 

k

 

p..

 

a

 

съ

 

до-

ставкою

 

.

 

на

 

домъ

 

къ

 

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

съ

 

.пересылкою

 

5

 

щ

 

Подписка
принимается

 

вт.

 

Редакши

 

сихъ

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

вданіяхъ

 

Нятской
Духовной

 

Семинаріи.

Редакторъ,

 

Инспекторъ

 

семинаріи,

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кибардит.
——————^©вЙв -S»'-------

Дозволено

 

цензурою.

    

7

 

марта

 

1872

 

года.

Скоропечатня

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блшіовой

  

въ

 

Вятк*.




