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I

пи Выходятъ

 

ёМтШ.

                    

ЧАСТЬ

                  

ПоДПИСКА

 

принимается

 

въ
6НА

   

ЗА

 

ГОДОВОЕ

 

ИЗДАНІЕ

 

4

 

f.

                                                                                                           

РіДАКЩВ

  

ПРИ

 

ЯРОСЛАВСКОЙЦѣНА

   

ЗА

 

ГОДОВОЕ

 

ИЗДАНІЕ

съ

 

пересылкою.

                  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ

              

Духовной

  

Консисторіи.

.

т
Хл

 

.117/.

  

.7/

ШСОЧАЙШ1Я

 

награды.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕГАТОРЪ,

 

по

 

внесенно-

му

 

въ

 

Комитетъ

 

Министровъ,

 

вслѣдствіе

 

хода-

тайства

 

Яроелавскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальст-

ва,

 

представленію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Всеми-
лостивѣйше

 

соизволилъ,

 

согласно

 

положенію

сего

 

Комитета,

 

въ

 

14

 

день

 

Ноября

 

1879

 

г.

пожаловать

 

медали,

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

вѣдомству.

 

слѣдующимъ

 

лицамъ

 

по

 

Ярослав-

ской

 

Епорхіи:

Для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

3

 

О

 

Л

 

О

 

Т

 

ЫЯ

                                         

<іП

на

   

Станиславской

 

лентѣ:

1)

   

Московскому

 

2-й

 

гильдіи

 

купцу

 

Ивану

Когтеву.

2)

  

Уі-личскому

 

2-й

 

гильдіи

 

купцу

 

Ивану

 

Се-

ребренникову.

               

/./

серебряны»

на

   

Станиславской

  

лентѣ:

3)

   

2-й

 

гильдіи

 

купцу

 

Якову

 

Пупкову.

 

Лт.шю

■

 

4)

 

Временно

 

С.-Петербургскому

 

купцу,

 

кре-

стьянину

 

деревни

 

Ѳедосьиня,

 

Ростовского

 

уѣз-

да,

 

Дмитрію

 

Конокову.

                                  

\\_

 

н

5)

 

Московскому

 

2-й

 

гильдіи

 

купцу

 

Николаю
•Баландину.

                                 

.,

   

■

Для

 

ношенія

 

на

 

груди

золотую

на

   

Станиславской

 

лентѣ

6)

  

Крестьянину

 

Григорію

 

Спиридонову.

серебряную

на

 

Станиславской

 

лентѣ

7)

   

Крестьянину

 

Григорію

 

Ѳомину.

ОПРЕДѢДЕШЕ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

17-ю

    

Октября— 29-го

  

Ноября

 

1879

 

г.

 

№

71.

 

о

 

книгѣ

 

Священника

  

А.

 

Алексѣева;

   

,,Поуче-

нія

 

на

 

десять

 

заповѣдей

 

Закона

 

Вожія и

 

съ

 

жур-

наломъ

 

Учебною

 

Комитета.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-

ЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Прявительствующій

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Исправляющаго

должность

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

28-1-0

 

Сентября

 

1879

 

г.

 

за

 

№

 

389,

 

съ

 

журна-

ломъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

составленная

Священникомъ

 

Воскресенскаго

 

собора

 

въ

 

горо-

дѣ

 

Кашинѣ,

 

Тверской

 

Епархіи,

 

A.

 

Алексѣе і

вымъ

 

книга

 

подъ

 

загдавіемъ:

 

..Поученія

 

на

 

де-

сять

 

заповѣдей

 

Закона

 

Божія"

 

(Москва.

 

1875

г.)

 

одобряется

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

церковный

библіотеки

 

и

 

въ

 

библіотеки

 

народпыхъ

 

школъ.

Приказали:

    

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

ут-



34 Часть

   

оффищлльнАя.

Епархіальнымъ

 

на-'
чальствамъ

 

чрезъ

  

,,Церковный

   

Вѣстникъ"

 

ус-

таіиэвленнымъ

 

.порядком 1 !,,

 

съ

 

ириложепіе»
няночатанія

   

копіи

 

съ

 

-журнала

 

Комитета.

II

 

1(111(11

 

М/ III
/Курналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

Сгнодгь,

 

за

 

j\»

 

Ш4,

 

о

 

кншѣ

 

Священника

 

/Іос-
кресенскаго

 

собора

 

въ

 

юродѣ

 

Кашиніь,

 

Тверской
іуберніи,

 

А .

 

В.

 

Алексѣева,

 

подъ

 

названіемъ:
..Поученія

 

ни

 

десять

 

заповѣдеИ

 

Закона

 

Вожія и
рВдаа

 

1871)

 

г.).

Книга

 

издана

 

въ

 

пользу

 

первой

 

православ-

ной

 

церкви,

 

строющойся

 

на

 

берегу

 

Чернаго
моря,

 

въ

 

посадѣ

 

Даховскомъ

 

(Сочи).

 

в г :

восточной

 

части

 

черноморского

 

округа.

 

Стро-
дтель

 

этой

 

церкви,

 

членъ

 

разныхъ

 

ученыхъ

обществъ,

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Арсеній

 

Василь-
евъ

 

Верещагипъ,

 

озабочиваясь

 

безотлагатель-

нымъ

 

исполненіемді

 

желавікЕго

 

Императорска-
го

 

Высочества,

 

,

 

Намѣсхника

 

(1 Кавказскаго,

 

что-

бы

 

упомянутая

 

церковь

 

окончена

 

была

 

пост-

ройкою

 

какъ

 

можно

 

скорѣе.

 

п

 

не

 

имѣя

 

доста-

точныхъ

 

средствъ'

 

къ

 

исполненію

 

такого

 

жела-

нія,

 

проситъ

 

у

 

Святѣйшаго

 

Оѵнода

 

разрѣшенія

па

 

распространеніе

 

упомянутой

 

книги

 

по

 

цер-

ковнымъ

 

библіотекамъ

 

и

 

другимъ,

 

подвѣдрм-

ствепнымъ

 

Гвятѣйшему

 

Синоду,

 

учреждеігіимъ.

-

 

Поученія

 

Священника

 

Алексеева,

 

чиеломъ

-9$і?'

 

$ ъ

 

°01ЦвЙ,,'.

 

.сложности

 

п])едстаіі.іяютъ

 

до-

вольно

 

обстоятельное

 

изъясненіе

 

10-ти

 

запо-

вѣдей

 

Закона

 

Бо;кія

 

съ

 

указаніе.чъ

 

грѣховъ

нротивъ

 

каждой

 

заповѣди

 

и

 

съ

 

довольно

топкимъ

 

иногда

 

анализомъ

 

нравственныхъ

 

рас-

положеній

 

и

 

внѣшнихъ

 

обнаружоній

 

воли

 

че-

ловѣка

 

въ

 

дѣлѣ

 

исполненія

 

закоіта

 

Божія

(см.

 

напр.

 

поуч.

 

ХЬП,

 

XLVUI).

 

По

 

объе-

му

 

всѣ

 

поученія

 

кратки,

 

написаны

 

языкомъ

проотзымъ.

 

живымъ,

 

сердечнымъ;

 

проникнуты

добрымъ

 

чувствомъ,

 

согрѣтымъ

 

и

 

просвѣщен-

нымъ

 

Словомъ

 

Вожіимъ;

 

они

 

чужды

 

вообще

отвлеченности,

 

общности

 

и

 

сухости

 

въ

 

рас-

крытии

 

нравственныхъ

 

понятій;

 

довольно

 

живо

изображоютъ

 

грѣховную

 

жизнь

 

современного

человѣка

 

въ

 

частныхъ

 

ея

 

проявленіяхъ

 

и

 

об-

ладаютъ

 

силою

  

убѣдительпости.

 

Наставленья

 

и

QfC

                                        

Й -IZX
советы

 

проповѣдника

 

здравы,

 

разумна ігряк-

немъ

 

топкую

   

нао.іюдате.іыюі"

умудренный

 

Олмвіиь

 

F

іиппотся

   

съ

Гпыхъ

    

іоетоин-

^лекеѣева

   

имѣ-

азсматриваемыя,

произпеееппыя

 

н.іп

тичны;

  

всѣ

   

разсулгденія

 

его

   

показываютъ

 

въ

'b|ft

 

гимвжлный,

іимтр

 

§V-VP'U

 

Поу-

большимъ

 

интересомъ.

Вирочомь.

  

цри

   

всѣхт,

 

у»

ствахъ.

 

поученія

   

священна

ютъ

 

не

 

мало

 

и

 

недостатков;

какъ

 

поучеінія

   

церковный.

назпачепнвга

 

для

   

произнесенія

 

съ

   

церковной

каоедры.

 

они

   

являются

 

нерѣдко

    

пепригодны-

м^для

 

цѣл|і;

 

мііедия

 

изъ

 

пихіц-ви^даіѣюта

 

обыч-

пыхт,

   

призпаковт,

 

церковных'!,

 

поуиеііій.

  

напр.

обращенія

 

in,

 

слушателям!,,

 

закончен-:

наго

    

раскрйтія

   

т'рмьт.

 

пм

 

ілолгяшихъ

 

выволовъ

изъ

 

изслѣдовапія.

 

И

 

формою

 

и

 

содержал і емъ

 

efitr-

имъ

 

они

 

больше

 

похоіятъ

 

на

 

школьные

 

уроки,

нежели

 

па

 

поучепія

   

дирковпыя.

 

Таковы

 

напр.

поученія

 

XV,

  

XVÏÏ,

 

XX.

 

Это

 

послѣднее

 

поу-

ченіе

 

не

 

даетъ

    

никакого

 

пазидопія

 

и

 

все

    

со-

стоитъ

 

изъ

 

одного

 

перечня

 

лицъ,

 

къ

 

которымъ

-человѣкъ,

 

п.ослѣ

 

своихъ

 

родителей,

 

естественно

-располагается

 

своею

 

любовію.

 

таковы:

 

братья,

-сестры,

 

л;ена, .

 

родственники

 

жены,

 

товарищи,

сосѣли

 

и

 

т.

 

д.

 

Весьма

 

похЪдятъ

 

на

 

школьные

уроки

 

и

 

почти

 

не

 

имѣютъ

 

призниковъ

 

поученія

церковнагои|й!:неученія

  

ЙГХШ.

 

ХХѴф<

 

XXVJ,
ХХѴИ.

 

ххупГ,

 

XXIX.

 

XXX.

 

XXXI.

 

ХХХЙі,
XXXV'UXXXYJ.

 

XXXVil.

 

ХХХѴШ.

 

Въпо-

ученіяхъ

 

на

 

заповѣди:

 

вторую,

 

третью,

 

четвер-

тую

 

и

  

тевятую

   

педостаетт,

    

желаемой

 

полноты

въ

 

обозрѣніи

   

npewiao

 

ійьгноученіяхт,

 

на

 

пя-

тую

 

заповѣдь

   

смыс.т'ь

 

расширенъ

 

бо.тѣе

 

надле-

жащаго.

 

Въ

 

нихъ

  

говорить

    

проповѣдпикъі

 

не

о

 

почитаніи

 

только

  

родителей

 

и

 

тѣхъ,

 

кто

 

за-

мѣняетъихъ,

 

ной

 

вообще

 

о

 

-любви

 

къ

 

ближнимъ

(см.

 

поуч.

 

ХХП

   

и

 

ХХШ).

    

Въ

    

нѣкоторыхъ

поученіяхъ

    

недостаетт,

   

отчетливости

 

въ

 

мыс-

ляхъ,

 

въ

 

постаиовкѣ

 

вопросовъ,

 

въ

 

нриведеніи
свидѣтельствъ

 

изъ

 

священпаго

 

Писанія.

 

въ

 

вы-

раженіи

 

мыслей.

 

Такъ

 

въ

 

поученіи

 

VI

 

предла-

гаются

 

и

 

рѣшаются

 

вопросы:

 

„Есть

 

ли

 

Богъ?"
и

 

„Истинный

 

ли

 

Богъ

 

гізрекъ

 

слова:

    

Азъ

   

семь

Господь

 

Богъ

 

твой?"

 

Первый

    

вопросъ

   

нвторъ

самъ

 

признаетъ

 

празднымъ.

  

Мысли

 

здѣеь

 

свя-
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зоны

 

искуственно,

 

безъ

 

строгой

 

логической

 

по-

едѣдовательности.

 

Въ

 

поучеиіи

 

V

 

раскрывает-

ся

 

мысль

 

неотчетливая

 

сама

 

по

 

себѣ

 

и

 

по

 

об-

разу

 

развитія

 

лаже

 

странная.

 

Въ

 

числѣ

 

грѣ-

ховъ

 

противъ

 

первой

 

заповѣди

 

указывается

трусость

 

или

 

робость,

 

какъ

 

нравственное

 

рас-

положеніо.

 

свидетельствующее

 

о

 

недостаточно-

сти

 

упованія

 

на

 

Bora.

 

„Ты",

 

говорить

 

пропо-

вѣтникъ,

 

„боишься

 

грома,

 

или

 

темноты

 

ночи, —

однимь

 

словомъ,

 

ты

 

страшливъ

 

и

 

не

 

считаешь

этого

 

важнымъ,

 

и

 

думаешь,

 

что

 

это

 

просто

 

ма-

ленькая

 

слабость,

 

и

 

ошибаешься...

 

Трусость,

робость,

 

страшливость

 

главпымъ

 

образомъ

 

бы-

ваетъ

 

отъ

 

невѣрія

 

или

 

маловѣрія.

 

Поэтому

 

они

не

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

слабостью,

 

а

 

состав-

ляютъ

 

грѣхъ

 

не

 

малый,

 

за

 

который

 

Богъ..,

осудить

 

тебя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

невѣрными,

 

и

 

убійцами,

и

 

блудниками,

 

и

 

чародѣями,

 

и

 

скверными

 

и

 

со

всѣми

 

лживыми,— осудить

 

на

 

вѣчную

 

муку

 

въ

гееннѣ

 

огненной,

 

ибо

 

такъ

 

сказано

 

въ

 

словѣ

Божіемъ"

 

(стр.

 

14,

 

15).

 

Нигдѣ

 

не

 

сказано,

чтобы

 

на

 

праведномъ

 

судѣ

 

Вожіемъ

 

не

 

было
различія

 

между

 

грѣхами

 

слабости

 

и

 

грѣхами

сознательной

 

злой

 

воли.

 

Понятія

 

о

 

грѣхахъ

даются

 

также

 

неотчетливыя;

 

напр.

 

на

 

стр.

16

 

проповѣдпикъ

 

такъ

 

онредѣляетъ

 

суевѣріе:

„Суевѣріе

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

человѣкъ

имѣетъ

 

ложную

 

вѣру,

 

т.

 

е.

 

или

 

вѣруетъ

 

въ

Бога

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

с.іѣдуеть.

 

или

 

вмѣсто

 

ис-

тиннаго

 

Бога

 

вѣруетъ

 

въ

 

ложныхъ

 

боговъ,

 

или

къ

 

истинной

 

вѣрѣ

 

примѣшиваетъ

 

вѣрованія

ложпыя"'.

 

Такое

 

люнятіе

 

о

 

еуевѣріи

 

дается

 

и

 

на

стран.

 

20.

 

При

 

такомъ

 

опредѣленіи

 

суевѣрія,

трудно

 

отличить

 

его

 

отъ

 

ереси

 

ложнаго

 

вѣроис-

повѣданія,

 

ложной

 

религіи,

 

всякого

 

религіознаго
зобдужденія.Въ

 

поученіи

 

IX

 

нрононѣдникъ

 

дѣйст-

шггельно

 

и

 

отожеств.тяетъ

 

поиятіе

 

о

 

суевѣріи

 

съ

понятіями

 

обо

 

всѣхъ

 

озпаченныхъ

 

предметахъ

(стр.

 

27

 

и

 

28).

 

Въ

 

поученіи

 

VI

 

па

 

стр.

 

І9про-

повѣдникъ

 

вырая;аотся

 

опять

 

не

 

съ

 

строгою

 

отчет-

ливостію;

 

„Невѣрующій

 

въ

 

Бога

 

нижедіаволя;
ибо,

 

по

 

Слову

 

Божію.

 

бѣсы

 

вѣруютъ

 

въ

 

Бога

и

 

трепещутъ

 

нредъ

 

Нимъ- '

 

(Іак.

 

П.

 

19).

 

При-

водя

 

эти

 

слова

 

Иисапія,

 

авторъ

 

держится

 

од-

ной

 

буквы,

 

не

 

вникая

 

во

 

внутренній

 

смысдъ

и

 

цѣ.іь

 

ихъ.

 

Св.

 

Апостолъ

 

Іаковъ,

 

приписывая

бѣсамъ

 

вѣру

 

въ

 

Бого,

 

невозвышаетт,

 

ихъ

 

ч"резъ

это,

 

а

 

показываеп,

 

на

 

ихъ

 

примѣрѣ,

 

что

 

одна

вѣра

 

теоретическая

 

безъ

 

вѣры

 

дѣяте.іыюй

 

не

приносить

 

вѣрующему

 

рѣшите.тьно

 

никакой

пользы,

 

производя

 

въ

 

сердцѣ

 

оцю

 

непріятное.

убивающее

 

чувство

 

страха,

 

и

 

потому

 

нрисут-

ствіе

 

такой

 

вѣры

 

равняется

 

полному

 

небытію

ея.

 

Проповѣдникъ

 

самъ

 

знаетъ

 

это,

 

а

 

только

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

почему-то

 

забываета

 

ис-

тинный

 

смыслъ

 

словъ

 

св.

 

Апостола

 

Іакова,

 

такъ

какъ

 

въ

 

слѣхующемъ

 

ѴП

 

поученіи,

 

на

 

стр.

 

21,

въ

 

нѣкоторое

 

противорѣчіе

 

самому

 

себѣ

 

замѣ-

чаетъ:

 

„Кто

 

знаетъ,

 

что

 

Вогъ

 

есть,

 

ноживетъ

такъ,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

не

 

было

 

Бога,

 

тотъ

 

все

равно

 

что

 

безбожникъ,

 

потому

 

что

 

знаніе

 

о

 

So-

rt

 

не

 

приносить

 

ему

 

рѣшителыю

 

никакой

 

поль-

зы"..

 

Значить

 

и

 

діаволъ

 

не

 

лучше

 

безбожника

или

 

невѣра.

 

Въ

 

поученіи

 

XII

 

о

 

гадапіи

 

встрѣ-

чается

 

сбивчивость

 

въ

 

изложеніи

 

мыслей.

 

Пе-

речисливъ

 

разные

 

виды

 

гаданія,

 

авторъ

 

гово-

рить:

 

„Конечно,

 

не

 

всѣ

 

эти

 

гадапія

 

грѣшны.

Многія.

 

особенно

 

женщины,

 

гадаюта

 

въ

 

карты

только

 

отъ

 

скуки

 

и

 

единственно

 

для

 

провож-

денія

 

времени;

 

но

 

это

 

грѣшно"

 

(стр.

 

34),

 

и

потомъ

 

начинаеть

 

перебирать

 

разные

 

виды

 

га-

данія,

 

доказывая, :

 

что

 

всѣ

 

они

 

непозволительны

и

 

грѣшны

 

(стр.

 

Э5).

 

Въ

 

поученіи

 

XIII

 

недо-

статочно

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

удачно

 

раскрыты

 

при-

чины,

 

почему

 

мы

 

обращаемся

 

съ

 

молитвами

 

ко

святымъ.

 

Необходимость

 

обращенія

 

ко

 

святымъ

проповѣдникъ

 

доказываетъ

 

между

 

прочимъ

 

срав-

неиіемъ

 

Царя

 

небеснаго

 

съ

 

царемъ

 

земнымъ,

въ

 

его

 

отношеніяхъ

 

къ

 

иодданнымъ.

 

Какъ

 

къ

этому

 

послѣдиему

 

не

 

всѣ

 

могутъ

 

обращаться

прямо,

 

а

 

должны

 

прибѣгать

 

къ

 

посредству

 

дру-

гихъ

 

лицъ,

 

такъ

 

и

 

къ

 

Царю

 

небесному

 

(стр.

37).

 

Сравненіе

 

не

 

имѣетъ

 

логической

 

отчетно-

сти.

 

Въ

 

поученіи

 

ХѴПІ

 

текста

 

четвертой

 

за-

повѣди

 

приведепъ

 

не

 

совсѣмъ

 

правильно.

 

Ав-

торъ

 

пишетъ:

 

„день-же

 

седьмый

 

суббота":

слѣдуета

 

писать:

 

„въ

 

деньже

 

седьмый

 

суббота."

Здѣсь

 

же

 

встрѣчается

 

неправильное

 

выраженіе:

«работать

 

землю"

 

(стр.

 

49).

 

Далѣе

 

на

 

стр.

51

 

мысль

 

невѣрная.

 

Проповѣдникъ

 

говорить:

я-Другіе

 

постные

 

дни.

 

каковы

 

среда

 

и

 

пятница,

назначены

 

тля

  

воспоминанія

 

страданій

 

и

 

смер-
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Часть

   

оффиціАлыіАя.

ти

 

Спасителя

   

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Пред-
течи

 

Его

 

Іоанна

 

Крестителя".

 

Среда

 

и

 

пятокъ

не

 

посвящаются

   

памяти

   

Крестителя.

    

„Всѣ

постные

 

дни",

    

продолжаетъ

 

авторъ,

 

„мы

 

дол-

жны

 

освящать...

 

главнымъ

 

образомъ

 

воздержа-

ніемъ

 

отъ

 

злыхъ

  

дѣлъ".

 

Выраженіе

 

не

 

отчет-

ливое:,

 

такое

   

воздержаніѳ

 

требуется

 

и

 

въ

 

ско-

ромные

 

дни.

   

Въ

 

поучѳніи

    

XIX

 

на

 

стр.

 

53-й
проповѣдникъ

   

опять

 

допускаетъ

 

такую

   

неот-

четливость

 

въ

 

выраженіяхъ:

 

„Почтеніе

   

къ

 

ро-

лите.тямъ".

 

.

 

говорить

   

оиъ,

    

„не

 

можетъ

 

быть
одинаково

 

съ

 

тѣмъ

 

почте.ніемъ.

 

которое

 

воздаемъ

мы

 

своимъ

 

ближними

 

и

 

друзыгмъ.

 

Недостаточно

раскрыть

 

предь

   

родителями

    

головунш

 

покло-

ниться

   

имъ,

   

нѣтъ — но

 

и

 

душою

 

и

 

тѣломъ

 

мы

должны

 

почитать

 

ихъ"

 

.какъ

 

будто

 

почитаніебяигЬ
нихъ

 

должно

 

ограничиватьеяюдними

 

наружными

знаками,

 

безъ

 

соотвѣтствующихъ

 

имъ

 

душевныхъ

расіюлол;еній.

 

На

 

стр.

 

68-й

 

двусмысленное

 

выра-

женіе:

   

„отказаться

 

отъ

 

большинства"

    

вмѣсто

„отъ

 

старѣйшинства"

 

или

 

„отъ

 

управленія" .

 

Въ

поученіи

 

XXIV

 

раскрываются

 

обязанности

 

под-

данныхъ

 

къ

 

Государю;

 

доказывается,

 

что

 

..Царю,
какъ'

 

Христу

   

Господню,

 

нужно

 

повиноваться,

какъ

 

Богу";

   

что

 

„Богъ

  

управляетъ

   

еердцемъ

царя

 

и

 

всякія

 

распоряженія

 

царевы

 

суть

  

рас-

поряженія

 

Божіи"

   

(стр.

 

70,

 

71).

    

Мысли

 

эти

высказываются

   

безъ

 

всякихъ

 

толкованій.

 

За-
тѣмъ

 

сряду

   

же

 

замѣчается,

    

что

 

„есть

 

одинъ

случай,

 

когда

  

не

 

должно

 

повиноваться

   

Царю,
именно,

 

когда

 

онъ

 

требуетъ,

 

чтобы

   

мы

 

измѣ-

пили

 

истинной

   

вѣрѣ,

    

или

 

благочестію".

 

За-

мѣчаніе

 

это

 

а)

  

въ

 

поученіи

   

къ

 

простому

 

рус-

скому

 

народу,

 

у

 

котораго,

 

по

 

закону,

 

цари

 

пра-

вославные,

 

неумѣстно:

 

б)

 

поставлено

 

въ

 

слиш-

комъ

 

рѣзкомъ

 

противорѣчіи

 

со

 

всѣмъ

   

сказан-'

нымъ

 

выше,

 

и

 

до

 

того

 

неловко,

 

что

 

имъ

 

прямо

опровергается

 

та

  

мысль,

 

что

 

„всякія

 

распоря-

женія

 

царевы

  

суть

 

распоряженія

 

Бол;іи."

 

На-

конецъ

 

названіе

 

„Христосъ

 

Господень",

 

данное

Царю,

 

не

 

смотря

 

на

 

то.

 

что

 

оно

 

употребляется

и

 

въ

 

молитвахъ

 

церковныхъ

 

(см.

 

напр.

  

молеб.

на

 

день

 

восшествія

 

на

 

престолъ

 

и

 

свящ.

 

коро-

нованія),

 

неумѣстно

 

въ

 

простонародномъ

 

кате-

хизическомъ

 

поученіи,

 

какъ

 

непонятное

 

для

 

па-

рода

 

и

 

употребляемое

   

имъ

 

въ

   

значеніи

  

соб-

ственнаго

 

имени

   

единственно

 

въ

 

отношеніи

 

къ

Спасителю

 

нашему

   

Іисусу

 

Христу.

 

Вт,

 

поуче-

ніи

 

XXVI

 

(стр.

 

77)

 

вт,

 

доказательство

 

той

 

ис-

тины,

    

что

 

пастыри

 

не

 

должны

 

быть

 

дюбостя-

жателыш

 

и

 

не

 

должны

 

іѣлатт,

 

вымогательства

 

за

исправленіе

  

церковныхъ

  

требъ,

 

пропои ѣдникъ

приводить

 

містоизъЕванге.тія

 

Матвея,

 

не

 

имею-

щее

 

отношенія

 

къ

 

предмету:

 

не

 

стяжите

 

злата,

ни

 

сребра,

   

ни

 

м/ьди

    

при

 

поясѣхъ

    

ваши-.п.

   

ни

пиры

 

въ

 

путь,

 

ни

 

двою

 

ризу,

 

ни

 

сапгігъ,

 

ни

 

жез-

ла;одоспшинъ

    

0о

  

есть

    

Оіьлите.ѣ

    

м'здШ 1

 

'сШ-я

(Матѳ.

 

X.

 

9

 

и

 

10).

    

Чтобы

  

гге

 

ошибиться

 

въ

пониманіи

 

этого

 

мѣста,

 

слѣдовало

 

бы

 

проіювѣд-

иику

  

;

 

вспомнить

   

и

 

друтія

    

слова

    

Спасителя:

„Когда

 

я

 

ноеылалъ

   

васъ

 

безъ

 

мѣіпка.

 

и

 

г5еШ
сумы,

   

и

 

безъ

 

сапоговъ;

 

имѣли

 

ли

 

вы

 

вт,

 

чемъ

пибудь

    

иедостатокъ...

 

по

 

теперь

    

кто

 

нмѣетъ

мѣпюкъ,

 

тотъ

    

возьми

   

его,

 

так;і;е

    

и

 

суму:

 

и,

у

 

кого

 

пѣтъ,

 

продай

 

одежду

 

свою

 

и

 

купи

 

мечъ

(Лук.

 

XXII,

    

35.

 

36).

 

И

 

"'то

 

н

 

другое

   

мѣето

изображаюсь

  

только

 

различный

 

обстоятельства,
въ

 

коихъ

 

находились

 

первые

 

проповѣдники

 

Еван-

гелія,

    

а

 

не

 

говорить

 

объ

 

ихъ

 

нравственныхъ

обязанностяхъ.

 

Въ

 

поученіи

 

XXVII

 

проповѣд-

никъ

 

хотѣлъ

 

изобразить

 

взаимныя

 

обязанности

благодѣтелей

 

и

 

облагодѣтельствованныхь,

 

между

тѣмъ

 

почти

 

ничего

 

не

 

сказо.іъ

 

объ

 

обязанностяхъ

послѣднихъ,

 

и

 

все

 

вниманіе

   

обратилъ

 

па

 

рас-

крытие

 

свойствъ

 

истинной

 

христіанской

 

благо-

творительности.

    

Въ

 

поучеиіи

   

XXIX

    

не

 

со-

всѣмъ

   

правильно

 

толкуются

 

слова

   

Ефес.

 

VI,

4:

 

воспитывайте

 

ихъ

 

въ

 

наказант

 

иученіи

 

Гос-

подни.

   

По

 

поводу

   

этихъ

 

словъ

 

проповѣдникъ

говорить

 

о

 

свойствахъ

  

наказапій

 

за

 

проступки

лѣтей:,,

 

наказывайте

 

ихъ

 

за

 

проступки,

 

но

 

наказы-

вайте

 

какъ

 

Господь.

 

Который

 

нась

 

наказываетъ

безъгнѣваи

 

ярости"

 

и

 

т.

 

д.

 

(стр.

 

84).

 

Поучепіе
XXX

 

имѣеть

 

темою

    

„обязанности

   

старшихъ

и

 

м.іадшихъ''.

    

На

 

тему

 

не

 

сказано

 

почти

 

ни-

чего,

 

а

 

все

   

поученіе

   

состоита

    

вт,

 

раскрытіи

свойствъ

   

христіакской

   

любви

    

къ

 

ближпимъ.

Въ

 

поученіи

   

XXXII

  

„объ

 

убійствѣ

 

непосрет-

ственномъ"

 

неотчетливо

 

относятся

 

къ

 

сему

 

ви-

ду

 

убійства

 

всѣ

 

случаи

 

пособничества,

 

или

 

по-

средственнаго

 

участія

 

въ

 

преступленіи

 

и

 

встрѣ-

чаются

 

иевѣрныя

   

юридически

 

замѣчанія,

  

буд-



Часть

   

оффиціАлмия. 87

то

 

„Bel;

    

сообщники

 

и

    

укрыватели"

    

убійства

одинаково

 

почитаются

 

убійцами

 

и

 

одинаково

 

нака-

зываются

   

(стр.

 

92)

 

и

 

будтобы

 

покусившійся

  

на

убійство

 

судится

 

и

 

наказывается

 

какъ

 

дѣйствител

 

ь-

ііый

 

убійда

 

(стр.

   

93).

   

Вт,

 

иоучепіи

 

XXXѴИІ

неправильно

 

толкуются

 

слова

 

псалма

 

LIV.

 

24:
мужіс

 

кровеіі

 

и

 

льсти

 

не

 

преполовятъ

 

дней

 

сво-

■іШ.

 

Авторъ

   

такъ

 

попимаетъ

   

эти

  

слова,

   

что

люди

 

льстивые,

 

неискрениіе,

 

льстецы

 

сами

 

со-

кращают'!,

 

свою

 

Жизнь,

    

какъ

 

будто

 

лесть

 

раз-

рушительно

   

дѣйетвуетъ

    

па

 

физическія

    

силы

человѣка

 

(стр.

 

10'і .

 

108).

 

Лестьмъдапномъелучаѣ
должна

 

бы

 

гыюнимаома

 

вт>

 

смыслѣ

 

коварства,

 

из-

мѣны

 

крамолы,

 

а

 

не

 

простой,

 

обыленной

 

льстивос-

ти

 

вт,

 

еловахъ,

 

как'],

 

переведено

 

это

 

слово

 

и

 

вт,

русскомъ

 

Сѵнодскомъ

  

изтапіи

    

Псалтири;

    

Вт,

поучепіп

 

XL.

  

(стр.

   

113)

 

слово

 

..рака"

    

прямо

переводится

   

площадньшъ

    

с.ювомт,

    

..

 

і.ѵракъ".

Нѣско.іько

 

п'иа;е

 

авторъ

 

не

 

вполнѣ

   

отчетливо

говорить,

 

будто

 

..гораздо

 

бо.тѣе

 

грѣшить

 

тотъ.

кто

 

пазовет-ь

 

ближпяго

   

безсовѣстнымъ.

   

под.іе-

цомт,

 

и

 

тому

 

подобными

 

именами,

 

нежели

 

тотъ.

кто

 

назовет.,

   

луракомъ".

 

Не

 

на

 

всѣхъ

 

указан-

ны!!

 

авторомт,

    

оекорб.тенія

 

дѣйствуютъ

 

одина-

ково

 

и

  

нравственное

   

сознапіе

   

обидчиковъ

 

не

всегда

 

гбываетъ

   

т'аково,

    

какъ

 

!

 

представляетъ

проповѣдникъ.

 

Разеужленіе

 

его

    

основывается,

очевидно.

 

на

 

недостаточно

   

яспомъ

 

и

 

отчетли-

вомъ

 

пониманіи

    

слоит,

   

Спасителя— Мате.

 

V.
21,

 

22.

 

Спаситель

  

имѣлъ

 

въ

 

виду

   

не

 

относи-

тельную

 

тяжесть

 

или

   

остроту

 

бранныхт,

 

с.товъ

собственно,

 

а

 

степепи

   

гпѣвныхъ

 

расположеній

или

   

ненависти

    

къ

  

ближнему.

    

На

   

стр.

 

136

встрѣчаетея

 

неудачный

 

обрпзъ

 

вы])аженія:

 

..Судъ

Божій.

 

подлинно

 

страшный

 

и

 

грозный,

 

не

 

рѣд-

іі)

 

открывается

 

еше

  

зтѣеь.

 

на

 

зем.іѣ.

 

если

   

не

яьпымъ.

    

то

    

всегда

     

дѣйствительнымъ

    

неви-

димымт,

   

судомт,

    

Божіпмъ"...

   

На

 

стр.

  

141

 

въ

поученіи

 

ХІЛХ

 

о

 

противоборствѣ

 

б.іудиьшъ

 

ис-

кушеніямъ

 

говорится,

 

что

 

мы

 

должны

 

заботить-

ся

 

объ

 

очищеніи

 

сердца

 

отъ

 

всѣхъ

 

страшпыхъ

и

 

суетныхт,

   

помыс.іовъ".

    

Вѣроятно

    

„страш-

пыхъ"

 

слѣдуетъ

   

читать

 

„страстпыхъ".

    

но

 

въ

числѣ

 

опечатокъ

   

эта

   

погрѣшность

 

не

 

указана.

Въ

 

поученіи

   

ЬУП'^ъ^ад^ебленш

    

языка

встречаются

  

разсужденія

 

отвлеченный*

 

въ

 

про-

повѣди

    

неумѣстныя

 

и

    

не

    

гармонирующія

 

со

исѣмъ

 

екладомъ

 

мысли

 

и

 

рѣча

 

автора.

Несмотря

 

на

 

всѣ

 

указанные

 

недостатки,

 

„но-

учепін

 

па

 

10

 

заповѣдей

 

Закона

 

БожіяР.

 

овя-

щенника

 

А.тексѣева.

 

но

 

своей

 

назидательности,

убѣіите.іьности.

 

простстѣ

 

и

 

сердечности

 

изло-

жепія.

 

могли

 

бы

 

ст,

 

пользою

 

запять

 

мѣето

 

въ

церковныхъ

 

библіотекахъ

 

и

 

библіотекахъ

 

народ-

ныхъ

 

школь.

 

Они

 

могутъ

 

составить

 

назидатель-

ное

 

и

 

интересное

 

чтеніе

 

для*грамотнаго

 

просто-

людина,

 

і.ія

 

учениковъ

 

яародныхъ

 

школъ

 

и

вообще

 

для

 

грамотныхъ

 

дѣтей

 

срадвнив

 

возраста.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Ко-

митета

 

полаітілч,

 

бы

 

составленный

 

свящепникомъ

Воскресенскаго

 

собора

 

вт,

 

г.

 

Кашинѣ.

 

Твер-

ской

 

епархіи.

 

A.

 

Алексѣевымт,

 

..иоучепія!

 

на

па

 

десять

 

заповѣлей

 

Закона

 

Божія"

 

(Москва

18Î5

 

г.)

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

вт.

 

церков-

ныя

 

биб.ііотеки

 

и

 

въ

 

биб.ііотеки

 

народ

 

иыхъ

школъ. 'впп-эгін.і';.

 

-

            

ивН

  

ватэавдтнж

 

нг.і.

II.
Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства, и

и

 

разныя

 

извѣстія

 

по

 

Епархіи!"

 

J, î

Обь

 

увольнении

 

за

 

іитатъ.

Сверхштатный

 

діаконъ

 

села

 

Щетинскаго,

Пошехонекаго

 

уѣзда.

 

Василій

 

Верховскій,

 

14

Января,

 

согласно

 

прошенію,

 

но

 

преклонности

лѣта,

 

слабому

 

зрѣнію

 

и

 

здоровью,

 

уволенъ

 

за

штата,

 

со

 

внесеніемъ

 

его,

 

за

 

свыше

 

35— лѣт-

нюю

 

службу,

 

въ

 

списокъ

 

лицъ

 

имѣющихъпра- .

во

 

на

 

полученіе

 

едиповременнаго

 

пособія

 

изъ

спеціалыіаі'о

 

сбора

   

на

   

воспосоэлепіе

  

духовен-

СІ В У

                                                                         

:

 

i

 

і

 

і

   

G

 

I

Объ

 

утвержденіи

  

въ

 

должности

    

Законоучгіте-

гм'ѵ '""

                      

леи

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12

 

и

15

 

Января

 

за

 

Ж№

 

1(54.

 

175

 

и

 

176.

 

Святлен-

ники-—

 

Ростовского

 

уѣ.іда

 

села

 

Деревень

 

Евге-

ній

 

Малиновскій,

 

Попіехонскаго

 

уѣзда

 

села

Крутова

 

Алексѣй

 

Николаевскій

 

и

 

того

 

же

 

уѣз-

да

 

села

 

Карповскаго

 

ШШШ

 

Амврозовъ"

 

ут-

верждены

 

въ

 

іолжностн

 

Законоучителей.— пер-

вый

 

въ

 

Селодеревенскомъ

 

началыюмъ

 

учи.іищѣ.

второй

 

вт,

 

Подорвановской

 

школѣ,

 

'на

 

мѣсто

умершаго

 

Священника

   

Іоанна

 

Дмитревскаго,

 

а
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Часть

   

оффищальпля.

тротій

 

во

 

вновь

 

открытой

 

Карповской

 

сель-

ской

 

школѣ,—согласно

 

представленіямъ

 

Инспек-

торовъ

 

народныхъ

 

училищъ.

Г.

 

Директоръ

 

Ярославской

 

Военной

 

Прогим-

нозіи,

 

отношеніемъ

 

отъ

 

12

 

Января

 

за

 

№

 

110,

увѣдомилъ

 

Духовную

 

Консисторію,

 

что

 

мѣст-

ный

 

Діаконъ

 

Алексѣй

 

Левитскій

 

приказомъ

Главнаго

 

Начальника

 

Военно-учебныхъ

 

заведе-

ній

 

23

 

Декабря

 

1879

 

года

 

за

 

■№

 

40,

 

утворж-

денъ

 

Законоучителемъ

 

сей

 

Проі'имназіи,

 

со

старшинствомъ

 

съ

 

20

 

Сентября

 

1876

 

года,

 

съ

предоставленіемъ

 

ему

 

правъ

 

учебной

 

службы,

црисвоенныхъ

 

званію

 

Законоучителей

 

Военно-

Учебныхъ

 

заведеній.

О

 

преподаніи

 

Архипастырского

 

благословенія.

При

 

церкви

 

села

 

Скнятинова,

 

Ростовскаго

уѣзда,

 

по

 

разъясненію

 

церковнаго

 

старосты,

крестьянина

 

Андрея

 

Хахолькова

 

прихожанамъ

распоряженій

 

Правительства,

 

устроенъ

 

домъ

для

 

жительства

 

Настоятеля

 

соединенного

 

при-

хода,

 

стоющій

 

болѣе

 

1000

 

рублей,

 

строителемъ

коего

 

былъ

 

крестьянинъ

 

села

 

Скнятинова

 

Алек-

сандръ

 

Никошинъ.

За

 

такое

 

усердіе

 

къ

 

обезпеченію

 

причта

 

кре-

стьянину

 

Александру

 

Никотину

 

и

 

прихожа-

намъ,

 

принимавшимъ

 

'

 

участіе

 

въ

 

постройкѣ

церковнаго

 

дома,

 

14

 

Января,

 

преподано

 

Архи-
пастырское

 

благословоніе,

 

первому

 

съ

 

выдачею

свидѣтельства;

 

а

 

о

 

службѣ

 

церковнаго

 

старо-

сты

 

затребованъ

 

формулярный

 

списокъ.

О

 

награждены

 

набедрентікомъ.

Помощникъ

 

Настоятеля,

 

Священникъ

 

села

Лютова,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Тихвин-

скій,

 

15

 

Января,

 

ногрожденъ

 

набедренникомъ

за

 

ревностную

 

заботливость

 

о

 

благоустроеніи

храма

 

и

 

обезпеченіи

 

причта,

 

подонесеніюосемъ

мѣстнаго

 

Благочиннаго.

Объявленіе

 

благодарности.

При

 

годичной

 

ревизіи

 

женскихъ

 

монастырей

Софійскаго

 

въ

 

г.

 

Рыбинскѣ

 

и

 

Аѳаносьевского

въ

 

г.

 

Мологѣ,

 

произведенной

 

Благочиннымъ

монастырей

 

Архимандритомъ

 

Поликарпомъ,

 

все

найдено

 

въ

 

отличномъ

 

порядкѣ:

 

чистота

 

въ

храмахъ,

 

цѣлость

 

и

 

сохранность

 

ризничныхъ

вещей

 

и

 

'монастырскихъ

 

капитоловъ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

сего

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

16

Января

 

Игуменіямъ

 

Евгеніи

 

и

 

Антоніи

 

объяв-

лена

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства

за

 

б.іагопопечепіе

 

объ

 

управляемыхъ

 

ими

 

обите-

ляхъ.

0

  

пожертвованіяхъ

 

на

 

устройство

 

Епархіаль-
наго

 

женскаю

 

училища

 

и

 

на

 

учрежденіе

 

въ

 

ономъ

стипендіи

   

имени

 

Его

 

Преосвященства,

Благочинный

    

Рыбинскаго

  

уѣзда,

 

села

 

Глѣ-

бова

 

Протоіерей

 

H.

 

Соловьевъ

 

при

 

ранортъ

 

ота

9

  

Января

 

за

 

№

 

10

 

представилъ

 

Его

 

Преосвя-

щенству

 

подписной

 

листъ,

 

на

 

коемъ

 

духовен-

ство

 

и

 

церковные

 

старосты

 

ввѣреннаго

 

ему

благочинія,

 

жолая

 

споспѣшествовать

 

устрой-

ству

 

нрікла

 

и

 

училища

 

для

 

дѣвиць

 

духовнаго

звапія,

 

вписали

 

свои

 

посилышя

 

жертвы,

 

а

именно,

 

по

 

селу

 

Глѣбову:

 

Протоіерей

 

Соловьевъ

3

 

р..

 

прочіе

 

члены

 

причта

 

2

 

р..

 

отъ

 

церкви

2

 

р:

 

но

 

селу

   

Нижне-Нику

 

льскому

 

Священникъ

1

  

р.,

 

причтъ

 

50 к.,

 

отъ

 

церкви

 

50

 

к.;

 

по

 

селу

Ѳедорицкому:

 

Священникъ

 

1

 

р.,

 

причтъ

 

50

 

к.,

отъ

 

церкви

 

50

 

к.;

 

по

 

селу

 

Раздумову:

 

Священ-

никъ

 

2

 

р.,

 

причтъ

 

50

 

к.,

 

отъ

 

церкви

 

1

 

р.

50

 

к.;

 

по

 

селу

 

Глушіщамъ:

 

Священникъ

 

1

 

р..

причтъ

 

50

 

к.,

 

отъ

 

церкви

 

50

 

к.;

 

по

 

селу

 

Ива-
новскому

 

подъ

 

Глѣбовымъ:

 

Священникъ

 

2

 

р..

причтъ

 

2

 

р.,

 

ц.

 

староста

 

1

 

р.;

 

по

 

селу

 

Боло-
банову:

 

два

 

священника2

 

р.,

 

причтъ

 

2

 

р.,

 

ота

церкви

 

3

 

р.;

 

по

 

селу

 

Кіменнику:

 

Священникъ

2р.,

 

причтъ

 

50к.,

 

отъ

 

церкви

 

50

 

к.:

 

по

 

селу

Городку:

 

Священникъ

 

2

 

р..

 

причтъ

 

1

 

р.,

 

отъ

церкви

 

3

 

р.;

 

но

 

селу

 

Коприну;

 

Протоіерей

 

и

два

 

Священника

 

5

 

р.,

 

причтъ

 

2

 

р.,

 

отъ

 

цер-

кви

 

5

 

р.

 

Всего

 

по

 

благочинію

 

50

 

р.,

 

каковые

представлены

 

при

 

подписномъ

 

листѣ.

 

На

 

репор-

тѣ

 

Благочиннаго

   

резолюція

   

хАрхипастырская

10

  

Января:

 

„50

 

р.

 

сдать

 

въ

 

Коноисторію

 

къ

таковымъ

 

же,

  

а

 

жертвователямъ

 

изъявить

 

бла-

I

   

годарность

 

чрезъ

 

Епарх.

 

Вѣдомости."

Тотъ

 

же

 

Благочинный

 

Прот.

 

Соловьевъ

 

при

репортѣ

 

за

 

№

 

9

 

представилъ

 

Его

 

Преосвящен-

ству

 

другой

 

подписной

 

листъ,

 

на

 

коемъ

 

тѣже

члсны

 

причтовъ

 

и

 

церковные

 

старосты,

 

движи-

мые

 

чувствами

 

глубокой

 

признательности

 

къ

особѣ

 

Архипастыря,

 

устрояющаго

 

для

 

духов-

ныхъ

 

дѣвицъ

  

училище,

 

вписали

    

свои

 

жертвы

,

   

на

 

учрежденіе

   

въ

   

семь

   

училищѣ

    

стииендіи



■Часть

   

-оффиціАЛьнАя. 39

mm

 

rift

 

ii#8Bfliap^,T(f

 

кщ^іі
Гліъбова

    

Протоіерой

    

10

 

р..

 

причтъ

 

^тр'/;'^.
староста

 

10р..

 

Волостной

 

старшина

 

M.

 

H.

 

5

 

p.;

села

 

Ивановского

   

Священдикъ

   

10

 

р.,,

   

причтъ

4

  

p.,'ft.

 

i-ifefrocra

 

op.;

 

села

 

Тщюдка

 

Священ-

никъ

 

10

 

р.,

 

ч?рйг*И*ь 91;5

 

г-,

 

д.

 

староста*^.;
ті^Фмдг/Ша

 

ЩяЩ¥іі&,ЩМ^

 

$ри¥г'ѣ

5

  

і)..ц.

 

староста

 

(>

 

p.;

 

села

 

Ѵлушиць

 

Священ-

иикъ

 

8р..

 

причтъ

 

4р.. ■

 

ц.

 

староста

 

8

 

р.:

 

села

ІнШбинош

 

два

 

Священника

 

15р.; ,

 

причтъ

 

-1р..

ц.

 

староста

 

8

 

р.;

 

села

 

Ш.шШіШ

 

Сйященникъ

leï^.faÇifW*^.

 

iff#p.PW.RW8p"$№

 

ЗР'р^еела
-Йнжііг-Шкуліокто

 

Священиикъ

 

5

 

р..

 

іфйчтъ

8

 

р..

 

д.

 

староста

 

5

 

р.;

 

села

 

Ѳедорицкаю

 

Свя-

■щеппикъ -5

 

р..

 

причтъ

 

8р.',

 

д.

 

староста' у

 

р.;

села

 

Ѣоприна

 

Протоіерей

 

и

 

два

 

Священника

25

 

р..

 

причтъ

 

Юр.,

 

д.

 

староста

 

2

 

р.

 

Всего
отъ

 

благочинія

 

211

 

р.1 ,

 

:

 

каковые

 

и

 

представ-

лены

 

при

 

но

 

іпШд*Ш#Шет%в¥!$я1И$р^Ігыа-
гочиппаго

 

Архипастырская

 

ретолюііія-

 

ТО' Яп-

варя:

 

„деньги

 

211

 

р.

 

передать

 

въ

 

Коііеиеторію

"К'ь

 

таковымъ

 

же.

 

а

 

жертвователями

 

изъявить

нон)

 

благодарность-

 

чрезъ

 

Епарх.

  

Ведомости.'*
На

 

учреждеше

 

вч,

 

Епархіальпомъ

 

айіскомъ

училиідѣ

 

стипендіи

 

имени'

 

Его

 

Преосвящен-
ства

 

поступили

 

оть

 

б.іагочинія

 

Священника

 

H.

Успенскаго,

 

Любимскаго

 

уѣзда,

 

елѣдуіЬщія

 

по-

й:(*ртѢованія:

 

отъ

 

еамаго

 

Благочиннаго

 

10

 

р..

отъ

 

прочихъ

 

членом;

 

причта'

 

селаТ 'уШкресе'н-

скаю

 

на

 

обиорѣ

 

ШЫ Щ

 

села

 

Ко<)провтНѢя-

щенника

 

7

 

p..

 

діакона-З^р.

 

и>

 

иР$ад-тіеа.!0м-

ідика

 

1

 

р.;

 

села

 

Богословского

 

въ

 

Назаровѣ

отъ

 

Священника

 

5р. ,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

1

 

p.;

села

 

Тропцкто

 

въ

 

Заі;у.іжіЛ;

 

отъ

 

Священника

10

 

р.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Виноградова

 

2

 

р.;

села

 

Покровскаю

 

въ

 

Кулигѣ

 

on,

 

причта

 

10

 

p.;

і.

 

ела

 

Снасскаго

 

на

 

Пеноузѣ

 

оть

 

Священника

5р.,

 

и.

 

д,

 

псаломщика

 

1

 

р.;

 

села

 

Ьинтанова

отъ

 

Священника

 

-Зр.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

1

 

р.;

села

 

Спасскаю

 

па

 

алкоти

 

отъ

 

діакона

 

1

 

русе-

ла

 

Успенского

 

на

 

Сѣкшѣ

 

оть

 

Священника

 

5

 

р.,

и.

 

д.

 

пеаломщика

 

1

 

р.,

 

отъ

 

сверхштатнаго

дьячка

 

2

 

р.;

 

села

 

Павловки

 

оть

 

Священника

5

 

р.,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Шестакова

 

1

 

р.,

 

и. д.

псаломщика

 

Добровольекаго

 

2

 

р.

 

и

 

сверхштат-

наго

 

пономаря

 

Добровольскаго

 

2

 

р.;

 

села

 

Геор-

.wsEqnY

 

.мвб

 

.dyl

 

.пнТ

                      

,s№>%\

 

к^ас

гіевокяго

 

на

 

обнорѣ

 

отъ

 

-Священника

 

8

 

p.,

причта

 

1

 

p.;

 

Успенской

 

церкви

 

на

 

Шарнт,

 

отъ

причта

 

2

 

рц

 

Архангельской

 

ц.

 

пъ

 

Раменцѣ

 

отт,

причта!

 

Ы^фАѳапасѵевской

 

ц.'въ

 

Банеуни

 

отъ

Священника.

 

'

 

8

 

р..

 

Вознесеткой

 

ц.

 

на

 

обгіорѣ

«тъ

 

Священника

 

5

 

р..

 

діакона

 

2р

 

:

 

прйчет'нй1-

і;а

 

1

 

р.

 

Всего

 

--оть

 

благочинія

 

1Î5

 

р:.

 

кііко-

івьте

 

представлены

 

при

 

подішсномъ- дипѣ.

 

На

.репортѣ

 

Благочиннаго

 

Архипастырская

 

резо-

ілнкцін

 

44

 

Января:-

 

„деньги

 

115

 

р.

 

сдать

 

въ

 

Кон-

сиеторію

 

ісъ

 

таковымч.

 

же,

 

a

 

жергвователямъ

 

чрезъ

-Впяр.ѵі

 

ведомости

 

изъявить

 

мою

 

благодарность

ищрецо-датіѵбііягословепіе

 

ІѴ>жіе".

-няоыЧ

    

.Зчг.оЯ

 

an

 

отійтовпО

 

вг,*>

  

наацѳд

 

ys
О

 

ду.ѵшіы.ц

    

яавп,щаніяхъ

   

и

   

пожсргшжанииъ

т

 

пЩМЩЫ$Шт-т

 

-q

 

Об

Но

 

заЙііцаипіі

 

покойпаго

 

Ключари

 

Йрослав-
ёкаго

 

Каѳедральнагб

 

собора.

 

ГІротоіерея

 

Пет-

ра

 

Бенедиктова,

 

душеприкащикомъ

 

его,

 

Прото-

'діакоііомъ"

 

означеішаго

 

собора

 

Петромъ-

 

Рако-

'бо.іьскнмъ

 

представлены:

 

'

 

1)

 

въ

 

Ярославское

Попечительство

 

о

 

бѣдпыхъ

 

ду::овнаго

 

звапія ;

вт?

 

Ж?^р

 

стат^йЙП ява%в̂ ^банков2ге

 

билетЗгза
-Ш

 

72039

 

и

 

72040

 

па

 

300

 

руб.

 

и

 

2)

 

въ

 

Яро-

славскую

 

Духовную

 

Конеиеторію

 

восемь

 

5°Д

банко'вьгхъ

 

бплетовъ

 

одинъ

 

за

 

А1»

 

53112— въ

500

 

руб.,

 

и

 

семь

 

за

 

Ж№

 

11193$

 

1М014.

146058.

 

15ВДИ,

 

КШ14.

 

107881

 

и

 

243701

 

во

Т#

 

^ЫШтПфШ'ъпо

 

паличны#тде^І-
MffBffifffl?

 

п

 

иапе])спый

 

крестд,.

 

п,

 

гЩі
ччмбы

 

бп.іеті,

 

въ

 

5I.HJ

 

р.'

 

передант,

 

былѣ"і!ъ

ЯтЖНвРкую

 

.Іеонтіевско - кладбишенскую

 

Ш
КШ,

 

^ъ^п^дб^тШ.Ѵёиіом^^п^Шп^ііт,

 

сті

 

200

 

j..

деркви.

 

а

 

съ

 

300

 

р.

 

причту

 

на

 

пѣчное

 

поми-

иоііімііе;

 

изъ

 

остальныхъ

 

же

 

билетоиъ

 

достав-

лены

 

были:

 

въ

 

Архіерейскій

 

Домъ,

 

въ

 

Яро-

с.іавскіе

 

А(іаііасьевскій

 

и

 

Толгскій

 

мопасты]лі.

въ

 

Угличскіе

 

Алейсѣевскій /Й1

 

Покровскій

 

мо-

настыри

 

по

 

одному

 

билету

 

ві,

 

і;а;кдый

 

съ

 

предо-

ставленіемъ

 

продеитовъ

 

Ьъ

 

пользу

 

братіи

 

тѣхъ

монастырей,

 

и

 

дю

 

билета

 

сторублеваго

 

достоин-

ства

 

въ

 

церковь

 

села

 

Новоселокъ,

 

Мологсі;аг«т
уѣада,

 

на

 

мѣсто

 

родины

 

покойяаго,

 

съ

 

предо-

ставленіемъ

 

процентовъ

 

причту, — также

 

на

 

вѣч-

ное

 

поминовеніе;

    

наперсный

 

креетъ

 

покойный

завѣщалъ

   

передать

   

въ

 

туже

  

Новоселковскую
(ГкавшанН

 

.гконннкдтоада

  

оют^одето

 

а-кинаоя

.0Ю<|'(8НѲД

  

ОНѲГ.ОЯБОЬВі

 

Si.

 

.л»й>.эо^&
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церковь

 

для

 

повѣшенія

 

онаго

 

на

 

фамильной

иконѣ,

 

а

 

50

 

р.

 

на

 

устройство

 

кіота

 

для

 

оз-

наченной

 

иконы.

 

При

 

семъ

 

Протодіакономъ
Ракобольскимъ

 

донесено,

 

что

 

покойнымъ

 

о-

 

Клю-

чаремъ

 

заживо

 

написанъ

 

слѣдующій

 

родъ

 

для

поминовенія

 

за

 

упокой:

 

Преосвященнѣйшаго

Архіепископа

 

Елпидифора,

 

іерѳя

 

Петра,

 

Люб-
ви,

 

іерея

 

Іоанна,

 

Даріи,

 

іѳрея

 

Василія,

 

іерея
Іоанна,

 

Анны,

 

Еротіиды,

 

Елисаветы,

 

Евдокіи,
Александры,

 

Вѣры,

 

Анисіи,

 

іеревъ

 

Ѳеодора

 

и

Алексія.

Кунгурскнмъ

 

2-й

 

гильдіи

 

купцомъ

 

Ѳедо-

ромъ

 

Андр.

 

Сорокинымъ

 

завѣщано

 

въ

 

поль-

зу

 

церкви

 

села

 

Спаескаго

 

на

 

Волгѣ,

 

Рыбин-

скаго

 

уѣзда,

 

50

 

р.

 

и

 

въ

 

пользу

 

причта

 

оной

50

 

р.

 

на

 

вѣчное

 

поминовеніѳ

 

его-

По

 

завѣщанію

 

вдовы

 

Сенатора,

 

Тайнаго

 

Со-
вѣтника

 

Натальи

 

Петр.

 

Филатьевой,

 

дочерью

ея

 

Софіею

 

Филатьевой

 

представлены

 

въ

 

Духов-

ную

 

Консисторію

 

два

 

^Государственные

 

не-

прерывно

 

—

 

доходные

 

билета

 

за

 

Ж№

 

19846

и

 

19847

 

въ

 

500

 

р.

 

каждый

 

для

 

передачи

 

прич-

тамъ

 

Ростовскаго

 

уѣзда

 

Спасской

 

церкви

 

се-

ла

 

Ивашева

 

и

 

Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Ко-

пырей

 

на

 

вѣчное

 

поминовеніе

 

рабы

 

Вожіей

бояр.

 

Натальи,

 

каковые

 

билеты

 

и

 

переданы

 

по

назначенію.
Мѣстные

 

Благочинные

 

донесли,

 

что

1)

  

Стараніемъ

 

церковнаго

 

старосты

 

села

 

За-

озерья,

 

Угличскаго

 

уѣзда,

 

купца

 

Михаила

 

Басил.

Потапова

 

въ

 

1879

 

году

 

пріобрѣтены:

 

а)

 

1100

 

р.

на

 

украшеніе

 

Ильинскаго

 

придѣла

 

живописью

и

 

б)

 

двѣ

 

облигаціи

 

3-го

 

восточнаго

 

займа

 

за

 

]\Ш

137316

 

и

 

137317

 

сторублеваго

 

достоинства,

 

од-

па

 

въ

 

пользу

 

причта,

 

а

 

другая

 

въ

 

пользу

 

цер-

кви.

 

Независимо

 

отъ

 

сего

 

Потаиовымъ

 

пожерт-

вованы

 

въ

 

церковь

 

села,

 

Заозерья:

 

потиръ

 

и

лжица

 

серебряные

 

84

 

пробы

 

вызолоченные,

вѣсомъ

 

3

 

фун.

 

17

 

золот.,

 

дискосъ,

 

двѣ

 

та-

релки

 

и

 

звѣздица

 

безпробнаго

 

серебра

 

также

вызолоченные,

 

вѣсомъ

 

2

 

ф-

 

84

 

зол., — стоющ.

290

 

рублей.

2)

  

Въ

 

церкви

 

села

 

Чашницъ,

 

Ростовскаго

уѣзда,

 

худыя

 

стекла

 

замѣнены

 

новыми

 

и

 

окра-

шены:

 

откосы

 

оконъ

 

нижняго

 

яруса,

 

печь,

 

стѣ-

ны,

 

двери

 

и

 

паперть,

 

на

 

каковыя

 

подѣлки

 

цер-

ковнымъ

 

старостою

  

крестьяниномъ

 

Николаемъ

Ажаевымъ

    

употреблено

    

изъ

     

собственныхъ

средствъ

 

100

 

р.

     

,_______

ОТЪ

 

ЯРОСЛАВСКАГО

 

ОТДѢЛЕНІЯ

ГОСУДАРСТВЕННАГО

 

БАНКА.

.

 

Ярославское

 

Отдѣленіе

 

имѣетъ

 

честь

 

дове-

і

 

сти

 

до

 

свѣдѣнія

 

публики,

 

что

 

съ

 

1-го

 

Февраля

I

 

1880

 

года,

 

оно

 

приступить

 

къ

 

пріему

 

талоновъ

J

 

оть

 

билетовъ

 

1-го

 

внутренняго

 

5%

 

съ

 

выиг-

!

 

рышами

 

займа

 

1864

 

г.,

 

для

 

выдачи

 

по

 

нимъ

!

   

новыхъ

 

купонныхъ

 

листовъ

 

и

 

талоновъ.

Талоны

 

представляются

 

безъ

 

билетовъ

 

при

особыхъ

 

объявденіяхъ»

 

который

 

можно

 

полу-

чать

 

заблаговременно

 

въ

 

Отдѣленіи.

При

 

этомъ

 

Отдѣленіе

 

просить

 

Гг.

 

владѣль-

цевъ

 

билетовъ

 

при

 

представденіи

 

талоновъ

 

къ

обмѣну

 

выставлять

 

четко

 

и

 

въ

 

послѣдоватеяь-

номъ

 

порядкѣ

 

Шй

 

билетовъ

 

и

 

серій.

Представляемые

 

талоны

 

не

 

должны

 

имѣть

 

при

себѣ

 

купоновъ.

Талоны

 

отъ

 

билетовъ,

 

находящихся

 

на

 

хра-

неніи

 

въ

 

Отдѣленіи,

 

будутъ

 

обмѣнѳны

 

на

 

но-

вые

 

купонные

 

листы

 

самимъ

 

Отдѣлѳніемъ,

 

при

чемъ

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

не

 

требуется

 

особыхъ
заявлѳній.

Пріемъ

 

талоновъ

 

къ

 

обмѣну

 

будетъ

 

произ-

водиться

 

въ

 

Отдѣленіи

 

ежедневно,

 

исключая

Субботъ,

 

праздничныхъ

 

дней

 

и

 

10-го,

 

20-го

 

и

30-го

 

чиселъ

 

каждаго

 

мѣсяца.

Выдача

 

новыхъ

 

купонныхъ

 

листовъ

 

будетъ

производиться

 

ежедневно,

 

исключая

 

Субботъ

 

и

праздничныхъ

 

дней.

Кромѣ

 

того

 

предоставляется

 

публикѣ

 

обмѣ-

нивать

 

и

 

самые

 

билеты

 

съ

 

платою

 

за

 

каждый

билетъ

 

по

 

25

 

коп.

Билеты

 

эти

 

представляются

 

въ

 

Отдѣленіе

 

съ

талонами

 

при

 

особыхъ

 

объявленіяхъ,

 

отличаю-

щихся

 

отъ

 

объявленій,

 

по

 

которымъ

 

требуются

только

 

одни

 

купонные

 

листы.

.

 

Владѣльцамъ

 

билетовъ,

 

живущимъ

 

внѣ

 

Яро-

славля,

 

предоставляется

 

присылать

 

талоны

 

и

билеты

 

съ

 

талонами

 

прямо

 

въ

 

Государствен-

ный

 

Баикъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

при

 

чемъ

 

должны

быть

 

присылаемы

 

и

 

деньги

 

за

 

обмѣнъ

 

только

ирваго

 

билета

 

25

 

коп.

 

и

 

на

 

пересылку.

 

; , 01- ,ии.

I

   

_q0./j

 

ш .Уі

 

._

  

Управлягощій

 

Л.

 

Щелковъ.

_________________ Редакторъ

   

ЗуСи р.

   

И чттсод зьокі.-й'.

Дозволено

 

цензурою.

                    

Ярославль.

 

23

 

Января

 

4880 1. Тип.

 

Губ.

 

Зем.

 

Управы.



ГОДЪ

   

ХХІ-й.

                                   

J№

   

5-й.

                          

ЯНВАРЯ

   

30-го

   

1880

 

г.

ЯРОШИШЯ

 

ЕГІ/ІР\1АЛЫІЫЯ
ВЕДОМОСТИ.

<^

 

часть

   

неоффиці альная?^

Обрѣтеніе

 

и

 

открытіе

 

мощей

 

святителя

 

Димитрія,

митрополита

 

Ростовскаго.

43.

 

Причтете

 

святителя

 

Димитрі я

 

къ

 

лику

 

свя-

тыхъ.

Святѣйшій

 

Оинодъ,

 

посылая

 

вторичные

 

ука-

зы

 

слѣдователямъ

 

ота

 

27

 

февраля,

 

не

 

долго

былъ

 

въ

 

тревожномъ

 

состояпіи

 

духа

 

по

 

случаю

неполученія

 

слѣдственпаго

 

дѣла.

 

На

 

другой

 

же

день,

 

именно

 

28

 

февраля,

 

петербургски

 

Пре-
освященнаіо

 

Арсенія

 

стряпчій

 

Карашскій

 

лич-

но

 

представилъ

 

все

 

дѣло

 

члепамъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода.

 

Надобно

 

думать,

 

не

 

замедлилъ

 

пред-

ставлепіемъ

 

своеі'0

 

отчета

 

и

 

архимандрита

 

Адрі-
анъ,

 

командированный

 

Сиподомъ

 

въ

 

Ростовъ
и

 

обязанный

 

подпискою

 

явиться

 

въ

 

Петербурга,
нерваго

 

числа

 

марта.

 

Вниманію

 

и

 

обсужденію
■

 

Синодальнаго

 

присутствія

 

теперь

 

предстояли

два

 

донесенія:

 

одно

 

формальное,

 

обширное,

 

со

всеми

 

следственными

 

показаниями

 

лицъ,

 

чудес-

но

 

иецѣлепныхъ.

 

а

 

другое

 

неоффиціальное,

 

лич-

но

 

представленное,

 

даже

 

можетъ

 

быть

 

и

 

сло-

весно

 

изложенное

 

возвратившимся

 

изъ

 

отпуска

архимандритоііъ

 

Лдріаномъ.

 

Нбтъ

 

сомнѣнія,

что

 

члены

 

Синода

 

посвятили

 

разсмотрѣнію

 

это-

го

 

дѣла

 

не

 

одно

 

и

 

не

 

двазаседанія;

 

ізтого

 

тре-

бовали

 

и

  

важность

  

предетоящяго

   

рѣшенія,

 

и

многосложность

 

слѣдственныхъ

 

показаній.

 

Въ
предстоящем!,

 

рѣшеиіи

 

дѣла

 

высшей

 

духов-

ной

 

власти

 

надлежало

 

совмѣстить

 

не

 

мало

 

у-

словій;

 

нужно

 

было

 

узнать

 

самую

 

истину,

 

из-

бѣжать

 

какой

 

либо

 

ошибки

 

въ

 

рѣшеніи

 

и

 

на-

мѣренно

 

не

 

заградить

 

новой

 

благодатной

 

струи

божественныхъ

 

дарованій.

Избѣжать

 

какой

 

либо

 

намѣренной

 

ошибки

въ

 

рѣгаеніи

 

дѣла

 

было

 

для

 

Синода

 

самымъ

 

пер-

вымъ,

 

величайшей

 

важности

 

дѣломъ.

 

Синодаль-
ная

 

власть

 

есть

 

представительница

 

истины,

вѣры

 

и

 

правды

 

для

 

всѣхъ

 

правоелавныхъ

 

хри-

стіанъ

 

земли

 

Русской.

 

Если

 

эта

 

власть

 

приня-

ла

 

бы

 

рѣшеніе,

 

несогласное

 

съ

 

истиной;

 

то

гдѣ

 

же

 

болѣе

 

могли

 

бы

 

и

 

найти

 

истину

 

всѣ

православные

 

христіане?

 

ИСвятѣйшій

 

Синодъ,
сознавая

 

высоту

 

и

 

значеніе

 

своей

 

власти,

 

при-

нялъ

 

самыя

 

разумныя

 

и

 

основательныя

 

мѣры

для

 

избѣжанія

 

неиравильпаго

 

рѣшенія.

 

Въ
1758

 

году

 

онъ

 

посылалъ

 

архіепископа

 

Плато-

на

 

для

 

повѣрки

 

перваго

 

донесенія

 

Арсеніева.
По

 

его

 

донесенію,

 

a

 

вмѣстѣ

 

и

 

по

 

своему

 

соб-
ственному

 

взгляду

 

и

 

убѣжденію,

 

онъ

 

отложилъ

разсмотрѣпіе

 

дѣла

 

на

 

нѣсколько

 

лета,

 

дабы
яснѣе

 

оказалась

 

премудрая

 

и

 

всеблагая

 

воля

Божія

 

о

 

приснопамятномъ

 

святителѣ

 

Димитріи.
Съ

 

новымъ

 

возникновеніемъ

 

дѣла

 

Синодъ

 

не

умедлилъ,

 

при

 

самомъ

 

назначеніи

 

формальнаго

слѣдствія,

 

послать

 

отъ

 

себя

 

довѣренное

 

лице,

которое

 

могло

 

бы

  

и

 

на

 

самомъ

 

сдѣдствіи

 

пре-
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дотвратить

 

увлеченіе

 

въ

 

крайности,

 

и

 

посдѣ

передать

 

словесно

 

или

 

письменно

 

всю

 

истин-

ную

 

суть

 

дела.

 

Такіи

 

мѣры

 

внолнѣ

 

были

 

дос-

таточны

 

для

 

того

 

чтобы

 

оградить

 

рѣшеніе

 

Сино-
да

 

отъ

 

какой

 

либо

 

возможной

 

ошибки.
Далѣе— познать

 

истину

 

и

 

увѣриться

 

въ

 

ней

члены

 

Синода

 

удобно

 

могли

 

изъ

 

внимателыіаго

чтенія

 

слѣдетвешшхъ

 

поквзаній.

 

Каждое- изъ

нихъ

 

дышало

 

живою

 

вѣрою

 

въ

 

благодатную

 

по-

мощь

 

Божію,

 

полученную

 

чрезъ

 

молитвенное

призываніе

 

святителя.

 

Каждое

 

изъ

 

нихъ

 

было
проникнуто

 

несомнѣнпымъ

 

убѣжденіемъ

 

въ

святость

 

и

 

близость

 

^^rj /призывао-

маго,

 

святителя;

 

.

 

Они

 

прочитали

 

двадцать

одно

 

показаиіе

 

о

 

чудесныхъ

 

исцѣленіяхъ,

 

а

это

 

была

 

можно

 

сказать

 

сотая,

 

даже

 

тысячная

мня

 

всѣхъ

 

благодатныхъ

 

дарованій.

 

которыя

несомненно

 

получены

 

были

 

вѣрующими,

 

но

 

не

записаны

 

въ

 

убогой

 

монастырской

 

тетрадкѣ;

ибо

 

самая

 

малая

 

только

 

часть

 

людей

 

записы-

вала

 

тамъ

 

свои

 

имена.

 

Разсматривая

 

іюказанія
дицъ,

 

особенно

 

пріѣзжавшихъ

 

издалека

 

съ

 

не-

сомненною

 

надеждою

 

на

 

полученіе

 

себѣ

 

благо-
датной

 

помощи,

 

члены

 

Синода

 

несомнѣнно

 

мо-

гли

 

увѣриться,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

прославленія

 

свя-

тителя

 

Димитрія

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

затаенныхъ

цѣлей

 

или

 

|

 

своекорыстныхъ

 

видовъ

 

монаше-

ствующей

 

братіи

 

Яковлевскаго

 

монастыря,

 

гдѣ

тючивалъ

 

честными

 

мощами

 

своими

 

ублажае-
мый

 

святитель.

 

Эти

 

особенный

 

качества

 

со-

б])анныхъ

 

слѣдствіемъ

 

іюказаній

 

приводили

 

іе-

рарховъ

 

правителей

 

къ

 

ясному

 

сознанію

 

той

мысли,

 

что

 

:

 

святитель

 

Димитрій

 

есть

 

истинный

угодпикъ

 

Божій

 

и

 

прославле]ііе

 

его

 

и

 

почита-

піе

 

за

 

святаго

 

есть

 

дѣло

 

всеблагой

 

волиБожіей.

И

 

такъ

 

всѣ

 

члены

 

Синода

 

дошли

 

до

 

несо-

мпѣннаго

 

убѣжденія

 

въ

 

святости

 

Димитрія

 

и

справедливости

 

ночитанія

 

его

 

утодникомъ

 

Бо-

жіимъ.

 

А

 

разъ

 

увѣрившись,

 

они

 

были

 

нрав-

ственно

 

обязаны,

 

какъ

 

власть

 

имущіе,

 

торже-

ственно

 

засвидетельствовать

 

эту

 

истину

 

предъ

церковію,

 

провозгласить

 

ее

 

предъ

 

безчислен-

нымъ

 

сонмомъ

 

всехъ

 

православныхъ

 

христіанъ.

Ибо

 

намеренно

 

противиться

 

ясно

 

сознанной

истине

 

есть

 

грехъ

 

великій

 

и

 

тяжкій.

 

Если

Богъ

 

открывалъ

 

новый

   

источникъ

   

благодати

для

 

верныхъ

 

чадъ

 

своихъ;

 

!'о

 

кто

 

могъ

 

за-

крыть

 

его?

 

Если

 

самъ

 

Зиждитель

 

церкви

 

яв-

лялъ

 

новый

 

и

 

ярко

 

блистающій

 

светильник!,

въ

 

нѣдрахъ

 

церкви;

 

то

 

кто

 

осмелился

 

бы

 

на-

меренно

 

затемнить

 

его

 

или

 

сокрыть

 

его

 

подъ

спудомъ?

 

Знаменитый

 

справедливостью

 

своихъ

оужденій

 

фарисей

 

Гамадіилъ

 

не

 

сказалъ

 

ли

членамъ

 

также

 

верхбвпаго

 

судилища:

 

если

сіе

 

дбло

 

оч'ъ

 

челов'Бковъ,

 

то

 

оно

 

разру-

пштея;

 

а

 

если

 

отъ

 

Бога,

 

то

 

вы

 

не

 

можете

разрушить

 

его;

 

берегитесь,

 

чтобъ

 

вамъ

 

не

 

ока-

заться

 

и

 

богопротивниками

 

(ДЬян.

 

5,

 

38,

 

39).

Членамъ

 

же

 

Синода

 

эту

 

мысль

 

внушалъ

 

не

 

че-

ловек!,

 

какой

 

либо,

 

а

 

самъ

 

Духъ

 

Вожій,

 

на

нихъ,

 

какъ

 

на

 

святителях!.,

 

почивавши!

 

и

чрезъ

 

нихъ

 

управлявшей

 

судьбами

 

церкви

 

Хри-
стовой,

 

воинствующей

 

на

 

земли.

 

Руководимые
Духомъ

 

Божіимъ,

 

они

 

сами

 

признали

 

святите-

ля

 

Димитрія

 

святымъ

 

утодникомъ

 

Христовымъ,

а

 

честное

 

тѣло

 

его

 

честными

 

и

 

нетленными

мощами,

 

и

 

решили

 

ни

 

мало

 

не

 

медля

 

обнаро-

довать

 

свое

 

р'Ьшеніе

 

публично

 

и

 

гласно

 

для

сведенія

 

всей

 

православной

 

церкви.

 

Для

 

этого

нужно

 

было

 

прежде

 

всего

 

ознакомить

 

Госуда-
рыню

 

Императрицу

 

со

 

всемъ

 

множествомъ

 

бла-

годатныхъ

 

исце.теніи,

 

собранныхъ

 

следствен-

ными

 

іюказаніями;

 

на

 

это

 

употреблено

 

осталь-

ное

 

время

 

бывшаго

 

тогда

 

поста

 

великаго, — и

Государыня

 

приказала

 

представить

 

къ

 

себе

окончательный

 

формальный

 

докладъ

 

о

 

всемъ

деле

 

къ

 

праздник)

 

Пасхи.
Въ

 

первый

 

день

 

святыя

 

Пасхи,

 

который

 

въ

томъ

 

году

 

былъ

 

перваго

 

числа

 

апреля,

 

члены

Синода

 

по

 

отправленіи

 

Божественныя

 

литурии

явились

 

къ

 

Императрице

 

съ

 

поздравленіемъ

 

и

представили

 

докладъ

 

о

 

ншюявденныхъ

 

мощахъ

святителя

 

Димитрія.

 

Императрица,

 

ран -té

 

озна-

комленная

 

со

 

всЬмъ

 

производствомъ

 

дела,

 

тута

же

 

утвердила

 

докладъ

 

и

 

словесно

 

указать

 

со-

изволила:

 

опыя

 

святыя

 

мощи

 

за

 

совершенный

святыя

 

мощи

 

огласить;

 

празднованіе

 

оному

 

но-

воявленному

 

чудотворцу

 

святителю

 

Димитрію
21

 

числа

 

сентября,

 

коего

 

опыя

 

святыя

 

мощи

обрѣгены,

 

установить;

 

всенощныя

 

бденія

 

и

 

мо-

лебныя

 

пенія

 

желающему

 

народу

 

открыто

 

от-

правлять,

 

и

   

тому

 

..новоявленному

    

чудотворцу



Часть

   

нвоффищАлыия. 35

осооливую

 

служоу

   

сочинить

 

и

 

въ

   

печатаемыя

цѳрковныя

 

книги

   

наряду

  

съ

 

прочими

 

святыми

внести;

 

точію

   

перепесеніемъ

 

опыхъ

   

святыхъ

мощей

 

въ

 

другое

 

место

 

до

 

указу

 

обождать

 

Вы-

сочайше

 

повелела

 

').

 

Светлая

 

неделя

 

прошла;

съ

 

понедельника

 

ооминой

   

седмицы

 

возобнови-

лись

 

заседанія

 

Синода.

 

Въ

 

этотъ

 

день,

 

именно

9

 

апреля,

 

преосвященные

 

архіереи

 

Сильвестръ,

архіениекопъ

   

Санктпетербургскій

   

и

 

Амвросій
епиекопъ

   

Иереславскій,

   

въ

   

собраніи

   

всехъ

члѳновъ

 

и

 

присутствующихъ

   

Синода

 

объявили

словесно

 

рѣшеніе

 

Государыни

 

Императрицы

 

по

делу

 

объ

 

открытіи

 

мощей,

 

ими

 

лично

 

выслушанное

въ

 

первый

 

день

 

Пасхи

 

отъ

 

Елисаветы

 

Петров-
ны.

 

После

  

того

 

неделя

 

времени

 

f употреблена

въ

 

Синоде

 

на

  

письменное

   

производство

 

и

 

со-

ставленіе

 

указа

 

по

 

('ему

 

делу;

 

пятнаддатаго

 

ап-

реля

 

1757

 

года

   

Святейшій

 

Синодъ

 

отправить

къ

 

митрополиту

  

Арсенію

 

указъ

   

за

 

Л»

 

788

 

съ

буквальпымъ

 

и

 

точнымъ

 

изложеніемъ

 

Высочай-
шей

 

воли

  

Императрицы.

  

Въ

 

томъ

   

же

   

указе

было

 

предписано,

  

чтобы

   

Преосвященный

 

Apj
сѳній

 

озаботился

 

составить

 

особливую

   

службу
новоявленному

 

чудотворцу

 

Димитрію

 

и,

 

по

 

со-

ставленіи

 

оной

   

вместе

 

съ

 

житіемъ

   

святителя

Димитрія

   

представилъ

 

оную

 

на

   

разсмотреніе
Святейшему

 

Синоду.

 

До

 

времени

 

лее

 

составле-

ния

 

особливой

 

службы

 

Синодомъ

 

было

 

предло-

жено

 

отправлять

   

надлежащую

 

службу

 

святому

Димитрію

 

но

 

положенной

 

въ

 

общей

 

менеи

 

свя-

тительской

 

службе.

 

Въ

 

теченіи

 

следующей

 

не-

дели

 

члены

 

Синода,

 

разеуждая

 

о

 

новоявленномъ

угоднике

 

Божіемъ.

    

нашли

 

необходимымь

 

рас-

публиковать

 

о

 

пемъ

   

по

 

всему

 

Русскому

    

госу-

дарству:

 

и

 

для

 

того

   

22

 

апреля

 

Синодъ

   

пре-

проводилъ

 

вед'ьніе

 

въ

  

ПравительствующШ

 

Се-'
иатъ,

 

а

 

къ

 

члонамъ

 

Синодальнымъ

 

въ

 

опархіи

и

 

къ

 

преосвященнымъ

   

архіереямъ,

 

а

 

где

 

ихъ

пета,

 

въ

  

духовный

   

консисторіи

 

и

 

въ

 

ставро-

"лгтг: ..........

                 

(нпг'зац

  

і
')

 

Kohc.hct.iji.

 

дѣ.іа

 

листъ

 

140.

 

Это

 

обожданіе

 

перс-

песенія

 

мощей

 

на

 

другой

 

мѣето

 

имѣло

 

такой

 

сііыслъ

въ

 

миеляхъ

 

Императрицы.

 

Еще

 

раііѣе

 

иерпаго

 

дня :

Пасхи,

 

слушая

 

докладъ

 

о

 

чудееахъ

 

при

 

гробѣ

 

Днмнтрія
и

 

ллѣапвшпсь

 

велнчіемъ

 

опыхъ.

 

она

 

положила

 

намЁ-
реніе

 

устроить

 

великолепную

 

серебряную

 

раку

 

для

 

свя-

тыхъ

 

мощей

 

Дииитрія.

 

Рака

 

со

 

времененъ

 

была

 

устро-

ена,

 

но

 

поставить

 

ее

 

на

 

мѣсто

 

досталось

 

ея

 

преем-

ник

 

ямератрипѣ

 

Екатерин!..

пипальныя

 

лавры

 

и

 

монастыри

 

и

 

во

 

все

 

мес-

та,

 

подведомыя

 

ему

 

Синоду,

 

послалъ

 

указы

 

за

№

 

859-мъ.

 

Въ

 

этомъ

 

указе

 

Синодъ

 

предста-

вилъ

 

для

 

народнаго

 

изіЬстія

 

историческое

 

из-

ложеніе

 

дела

 

о

 

нрослав.іенномъ

 

отъ

 

Воіѵа

 

свя-

тителе

 

Димитріи.

 

„Понеже

 

во

 

дни

 

благоче-

стивейшія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

дер-

жавы,

 

то

 

есть

 

въ

 

1752

 

году

 

21

 

дня

 

сентября

покойнаго

 

преосвященнаго

 

Димитрія

 

митропо-

лита

 

Ростовскаго

 

тело,

 

въ

 

1709

 

году

 

въ

 

Рос-

товском!.

 

Яковлевскомъ

 

монастыре

 

погребенное

чрезъ

 

сорокъ

 

три

 

года

 

обрЬтено

 

не

 

точію

 

со

многою,

 

по

 

почти

 

совсемъ

 

СО

 

OTM'feHHOK)

 

отъ

прочихъ

 

погребенныхъ

 

тѣлъ

 

отличпостію

 

и

 

съ

того

 

времени

 

даже

 

по

 

ныне

 

чрезъ

 

поднята

 

го-

да

 

частыя

 

происходят^,

 

отъ

 

того

 

тела

 

чудеса,

то

 

есть

 

слепые

 

прозираютъ,

 

хромые

 

и

 

разелаб-

ленные

 

и

 

другими

 

тяжкими

 

и

 

неисцельными

болезнями

 

одержимые

 

чрезъ

 

прнзываніе

 

по

 

Бо-

зе

 

его

 

себе

 

въ

 

помощь

 

и

 

приносимыя

 

притомъ

тЬде

 

молитвы

 

и

 

усердіе

 

благодатно

 

Божіею

исцелеваются,

 

что

 

все

 

преосвященнымъ

 

митро-

политомъ

 

Ростовскимъ

 

и

 

нарочно

 

посланными

отъ

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

преосвященнымъ

 

мит-

рополитомъ

 

же

 

Суздальскимъ

 

Сильвестромъ

 

и

 

Си-

монова

 

монастыря

 

архимандритомъ

 

Гавріиломъ
изеледовано

 

и

 

въ

 

самой

 

истинен

 

безъ

 

всякаго

сумнѣнія

 

утверждено;

 

въ

 

разсужденіи

 

каковыхъ

до

 

ныне

 

происходимыхъ

 

отъ

 

того

 

твла

 

чудесь

и

 

удоетовѣрительнаго

 

о

 

томъ

 

засвидетельство-

ванія

 

и

 

о

 

совершеппомъ

 

опаго

 

за

 

святыя

 

мо-

щи

 

почитанія

 

и

 

ихъ

 

признанія,

 

также

 

и

 

по

его

 

святому

 

и

 

богоугодному

 

житію

 

и

 

церкви

святой

 

и

 

всЬмъ

 

известнымъ

 

полезнымъ

 

тру-

дамъ.

 

и

 

СвягЬйшій

 

Синодъ

 

не

 

инако

 

о

 

томъ

разеудилъ,

 

какъ

 

оное

 

вновь

 

обретенное

 

покой-

наго

 

преосвященнаго

 

Димитрія

 

митрополита

Ростовекаі'о

 

гело

 

за

 

самыя

 

святыя

 

мощи

 

про-

тнво

 

другихъ

 

святопочивающихъ

 

святыхъ

 

угод-

никовъ

 

Божіихъ

 

мощей,

 

почитать

 

и

 

иметь

должно.

 

О

 

чемъ

 

и

 

Ея

 

Императорскому

 

Вели-

честву....

 

докладом!,

 

было

 

донесено,

 

цо

 

кото-

рому

 

она

 

1

 

апреля

 

Высочайше

 

указать

 

соиз-

волила

 

таковыя

 

святыя

 

мощи

 

въ

 

народъ

 

огла-

сить

 

и

 

прязднованіе

 

оному

 

новоявленному

 

чу-

дотворцу

  

святителю

   

Динитрію

 

21

 

числа

 

сен-
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тября,

 

коего

 

те

 

святыя

 

мощи

  

обретены

 

уста-

новить

 

2 ).
Первый

 

изъ

   

этихъ

   

указовъ

 

отъ

 

15

 

апрели

полученъ

 

въ

 

Ростове

   

утромъ

 

въ

 

пятницу

 

чет-

вертой

   

недели

 

по

 

Пасхе,

 

именно

 

27

 

апреля.

Митрополитъ,

  

ознакомившись

 

съ

 

его

 

содержа-

ніемъ,

 

Приказалъ

  

тотчасъ-же

 

прочитать

   

оный

во

   

всеуслышаніе

 

въ

 

Ростовскомъ

   

соборномъ

храме

 

и

 

ііо

 

прочтеніи

 

отправить

   

соборие

 

мо-

лебнов

 

пеніе

 

новоявленному

 

чудотворцу

 

и

 

угод-

нику

   

Божію'

 

Димитрію;

   

затемъ

 

онъ

 

же

 

Арсе-
ній

   

предло'жилъ

   

немедленно

   

отправиться

 

въ

Яковлевскій

    

мопастырь

 

и

   

въ

   

той

   

церкви,

где

   

покоились

     

святыя

     

мощи

     

Димитрія,

вторично

 

прочитать

  

указт,

 

Святейшаго

 

Синода
и

 

также

 

отслужить

  

соборне

 

молебенъ

 

святите-

лю,

 

а

 

после

  

изъ

   

консисторіи

   

публиковать

 

о

томъ

 

во

 

всю

 

епархію

   

по

 

монастырямъ

 

и

 

цер-

квамъ

 

указами

  

3 ).

  

Распоряженіе

   

митрополита

было

 

исполнено

 

консисторіею

 

въ

  

совершенной

точности.

 

Указы

   

были

 

посланы

 

во

 

все

 

духов-

ныя

 

правленія:

 

Ярославское,

   

Угличское,

 

Ро-

мановское

 

и

  

Пошехонское,

 

также

 

въ

 

монасты-

ри

 

Роетовскіе,

  

числомъ

 

въ

 

десять

 

монастырей

и

 

во

 

все

 

городскіе

  

и

 

уездные

 

заказы

 

къ

 

зака-

щикамъ

 

или,

 

что

 

тоже,

  

къ

 

нынешнимъ

 

благо-
чиннымъ.

   

Въ

 

экономическую

 

канцелярію

 

кон-

систорія

 

послала

   

веденіе.

  

Въ

 

слѣдующій

 

май

месяцъ

 

публикація

 

о

 

причтеніи

 

святителя

 

Ди-

митрія

 

къ

 

лику

   

святыхъ

 

сделалась

 

известною

по

   

всей

   

Ростовско-Ярославской

   

епархіи,

   

а

присланные

 

въ

 

консисторію

   

репорты

 

и

 

доно-

шенія

 

отъ

 

духовныхъ

 

правленій

 

и

 

монастырей,

а

 

также

  

подписки,

   

собранныя

 

отъ

 

городскихъ

и

 

сельскихъ

 

причтовъ

 

Ростовскаго

 

уезда,

   

все

подлинникомъ

 

приложены

 

къ

 

архивному

 

делу

 

и

занимаютъ

 

въ

 

нѳмъ

 

очень

 

значительное

 

по

 

объ-

ему

 

место,

 

счетомъ

 

въ

 

тридцать

 

три

 

листа

 

4 ).

Вторый

 

указъ

  

Святейшаго

 

Синода

 

отъ

 

22

 

ап-

реля,

 

посланный

  

во

 

все

 

епархіи

 

для

 

народна-

го

 

известія

   

и

 

полученный

 

въ

 

Ростове

 

7

 

мая,

также

 

былъ

   

объявлѳнъ

 

по

 

всемъ

   

церквамъ

 

и

')

 

Консистор.

 

дѣла

 

листъ

 

303-й

")

 

Консистор.

 

дѣла

 

листъ

 

311

 

и

 

315.

')

 

Консистор.

 

дѣла

 

листъ

 

155 — 187

 

включительно.

монастырямъ.

   

Думаемт.

  

что

 

онъ

 

произвелъ

 

бо-

лее

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

народъ,

 

чемъ

 

пер-

вый.

 

Ибо

 

редакція

 

втораго

 

указа

 

вполне

 

озна-

комляла

 

массы

  

народа

 

со

   

всеми

   

обстоятель-

ствами

 

д гЬла:

  

и

 

съ

 

долговременпымъ

 

производ-

ствомъ

 

онаго

 

до

 

открытія

 

мощей,

    

со

   

мпоже-

ствомъ

 

совершившихся

 

при

   

гробѣ

   

святителя

исцеленій,

 

и

 

со

  

строгимъ

   

изследованіемъ

 

ис-

тинности

 

всФ.хъ

 

бывшихъ

 

исцеленій

 

и

 

чудесь,

прежде

   

чемъ

 

Святейшій

 

Синодъ

 

призналъ

 

ис-

тину

 

нетлѣнія

   

мощей

 

Димитрія

 

и

 

причислила

его

 

къ

 

лику

 

святыхъ.

   

Такое

 

точное' изложеніе

производства

  

дела

 

особенно

 

было

   

полезно

 

въ

виду

 

множества

   

старообрядце

 

въ

  

и

 

раскольни-

ковъ.

 

бывшихъ

 

въ

 

Ростовско-Ярославской

 

епар-

хін,

 

которыхъ

  

въ

 

жизни

   

своей

   

митрополитъ

Дймитрій

   

смело

 

и

 

сильно

   

изобличалъ

 

за

 

не-

правоту

 

ихъ

   

верованій,

 

и

 

которые

 

потому

 

не-

пріязненно

 

относились

 

къ

 

имени

 

и

 

памяти

 

уб-

лажаемаго

 

святителя

 

Христова,

 

к

 

sv

Ы.

 

Годичные

  

доклады

 

Овятѣйтему

 

Синоду

 

о

чудесаая

 

отъ

 

мощей

 

святителя

 

Димитрія.

Съ

   

открытіемъ

   

мощей

   

святителя

 

и

 

чудо-

творца

 

Димитрія

 

окончилось

 

тягостное

 

для

 

ми-

трополита

 

Арсенія

 

дело,

   

продолжавшееся

 

че-

тыре

 

съ

 

половиною

 

года.

   

Оно

 

обнаружило

 

не-

доверіе

 

къ

 

Арсенію

  

въ

 

членахъ

 

Синода,

 

кото-

рое

 

не

 

одинъ

  

разъ

    

выказывалось

   

наружу

 

во

время

 

производства

  

дела,

 

частію

   

было

 

заслу-

жено

 

имъ

 

самимъ

   

и

   

за

 

всемъ

   

темъ

 

не

 

могло

не

 

оказаться

  

для

 

него

 

обиднымъ.

 

Впрочемъ

 

и

съ

 

окончаніемъ

 

его

 

не

 

окончились

 

для

 

Ростов-

скаго

 

владыки

   

безпокойства,

   

съ

 

нимъ

   

сопря-

женный.

 

На

 

Арсеніи

   

остались

 

две

 

обязаннос-
ти,

 

возложенныя

  

на

 

него

 

указами

 

Святейшаго
Синода.

    

Первая

 

изъ

 

нихъ

   

состояла

   

въ

 

час-

тыхъ

 

донесеніяхъ

   

Синоду

 

о

 

чудесахъ,

 

бываю-

щихъ

 

при

  

гробе

 

святителя.

    

Въ

   

известномъ

уже

 

намъ

 

указе

 

Синодъ

 

отъ

 

17

 

декабря

   

1756

года

 

было

 

предписано

   

Арсечію

 

о

 

чудесахъ

 

и

явленіяхъ

 

впредь

   

присылать

 

Святейшему

 

Си-
ноду

 

по

 

третямъ

   

года

 

обстоятельные

 

репорты

').

 

Такое

 

же

   

требованіе

 

выражено

 

въ

 

опреде-

леніи

 

и

 

предписаши

 

Синода

 

отъ

 

19

 

марта

 

1757

года,

 

въ

 

которонъ

 

Арсенію

 

вменялось

 

въ

 

обя-

')

 

Консистор.

 

дѣла

 

листъ

 

26

 

на

 

оборотѣ.
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занность

 

иметь,

 

чрезъ

 

кого

 

пристойно,

 

верную

и

 

обстоятелельную

 

о

 

чудесахъ

 

записку,

 

съ

 

ка-

ковой

 

по

 

самоперсональномъ

 

о

 

истине

 

при

 

до-

стоверныхъ

 

свидетеляхъ

 

разведываніи

 

присы-

лать

 

въ

 

Святейшій

 

Синодъ

 

по

 

третямъ

 

года

репорты

 

2 ).

 

Твердо

 

помнили

 

эти

 

предписаніяи
самъ

 

Арсеній

 

и

 

его

 

Ростовская

 

духовная

 

кон-

систорія.

 

Какъ

 

только

 

прошла

 

первая

 

треть

1757

 

года,

 

консисторія

 

послала

 

къ

 

настоятелю

Яковлевскаго

 

монастыря

 

игумену

 

Иларіону

 

отъ

6

 

мая

 

указъ

 

и

 

потребовала

 

отъ

 

него

 

представ-

летя

 

къ

 

митрополиту

 

описи

 

новоявленныхъ

чудесь.

 

Иларіонъ

 

представилъ

 

„обстоятельное"
письменное

 

о

 

чудесахъ

 

извѣстіе

 

къ

 

митрополи-

ту

 

14

 

мая.

 

Того

 

же

 

числа

 

и

 

Арсеній

 

митропо-

литъ

 

поелалъ

 

въ

 

Святейшій

 

Сунодъ

 

получен-

ное

 

имъ

 

„обстоятельное''

 

извеегіе

 

о

 

чудесахъ

при

 

своемъ

 

репорте,- —ясный

 

знакъ,

 

что

 

ми-

трополитъ

 

не

 

медлилъ

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

верно

исполнилъ

 

возложенную

 

на

 

пего

 

Оинодомъ

 

обя-

занность.

 

Въ

 

представленной

 

о

 

чудесвхъ

 

тет-

ради

 

за

 

январскую

 

треть

 

1757

 

года

 

значились

совершившимися

 

семь

 

чудесъ

 

при

 

гробе

 

святаго

Димитрія.

 

Вся

 

означенная

 

тетрадь

 

была

 

под-

писана

 

по

 

листамъ

 

тако:

 

„смиренный

 

Арсеній
митрополитъ

 

Ростовскій

 

]и

 

Ярославскій

 

своѳ-

ручно".

 

На

 

той

 

же

 

тетради

 

внизу

 

по

 

листамъ

была

 

другая

 

подпись:

 

„Ростовскаго

 

Яковлев-
скаго

 

Зачатіевскаго

 

монастыря

 

игуменъ

 

йларі-

онъ

 

своеручно".

 

Къ

 

этой

 

тетради

 

митрополитъ

приложилъ

 

подлинное

 

донесеніе,

 

присланное

 

къ

нему

 

изъ

 

Тарусскаго

 

уезда

 

отъ

 

некоего

 

маіора

Іоны

 

Прончищева,

 

исцеленнаго

 

по

 

молитве

 

его

къ

 

святому

 

Димитрію

 

отъ

 

тяжкой

 

каменной

болезни,

 

въ

 

коей

 

страдалъ

 

онъ

 

двадцать

 

два

года

 

и

 

непрестанно

 

находился

 

въ

 

отчаяніи

 

сво-

ей

 

жизни.

 

Съ

 

донесенія

 

Прончищева

 

была
снята

 

и

 

доселе

 

имеется

 

при

 

деле

 

копія

 

3 ).
Все

 

это

 

было

 

запечатано

 

въ

 

пакете

 

и

 

отправ-

лено

 

къ

 

Московскому

 

стряпчему

 

Ивану

 

Мура-
тову,

 

который,

 

подуча

 

оное,

 

отправилъ

 

съ

 

си-

нодальной

 

почтой

 

въ

 

Петербургь

 

19

 

мая.

 

Свя-

гЬйшій

 

Синодъ,

 

разсматривая

 

это

 

донесеніѳсъ

описаніемъ

   

чудесъ,

 

остался

   

имъ

   

недоводенъ

4 )

 

Консистор.

 

дѣла.листъ

 

303-й

                

юкЯ

 

{с

'}

 

Консистор.

 

дѣла

 

листы

 

30

 

и

 

316.

подъ

 

темъ

 

предлогомъ,

 

что

 

въ

 

донесеніи

 

Ар-
сенія

 

не

 

упомянуто

 

было,

 

чинилъ

 

ли

 

онъ

 

ис-

пд\леннымъ

 

дюдямъ

 

самоперсональное

 

о

 

техъ

чудесахъ

 

развѣдываніе

 

при

 

достоверныхъ

 

сви-

детеляхъ.

 

По

 

этому

 

Святейшій

 

Синодъ

 

посы-

лаетъ

 

отъ

 

себя

 

новый

 

указъ

 

отъ

 

9

 

іюня

 

1757

года,

 

коимъ

 

предписалъ

 

митрополиту

 

техъ

 

по-

лучающихъ

 

отъ

 

болезней

 

исце.іенія

 

людей

 

при-

зываіъ

 

въ

 

копсисторію

 

и

 

по

 

самой

 

сущей

 

прав-

де

 

и

 

христианской

 

совести

 

спрашивать

 

подъ
присягою

 

для

 

несумненнаго

 

уверенія,

 

како

 

они

тѣ

 

исцеленія

 

и

 

по

 

коликомъ

 

отъ

 

болезней

своихъ

 

времени

 

получили

 

и

 

какимъ

 

образомъи

когда,

 

и

 

притомъ

 

о

 

техъ

 

ихъ

 

болезнехъ,

 

что

оныя

 

подлинно

 

^въ

 

нихъ

 

были,

 

кто

 

сведомы-ль

и

 

кого

 

о

 

томъсведущихъобъявятъ,

 

то

 

и

 

тбхъ,

что

 

могутъ

 

ли

 

оные

 

быть

 

вероятны,

 

надлежа-

щимъ

 

образомъ

 

разведывать

 

и

 

духовными

 

пер-

сонами,

 

при

 

коихъ

 

отъ

 

означенныхъ

 

болящихъ

при

 

томъ

 

гробе

 

моленія

 

были,

 

изследовать

 

же

и

 

по

 

такомъ

 

уже

 

освидетельствованіи

 

по

 

тре-

тямъ

 

года

 

репортовать

 

*).

 

Въ

 

этомъ

 

указе

Святейшаго

 

Синода

 

замечательно

 

новое

 

требо-
ваніе,

 

чтобы

 

показанія

 

отъ

 

лицъ.

 

получившихъ

на

 

себя

 

исцеленія

 

при

 

гробе

 

святителя

 

Хрис-

това,

 

отбираемы

 

были

 

подъ

 

присягою.

 

После
признанія

 

святителя

 

Димитрія

 

угодникомъ

 

Бо-

жіимъ

 

и

 

нетленпаго

 

тЕла

 

его

 

святыми

 

мощами

такое

 

требованіе

 

кажется

 

непонятнымъ

 

и

 

уди-

вительнымъ.

 

Мы

 

видели,

 

что

 

въ

 

силу

 

указ-

ныхъ

 

предписаній

 

Синода,

 

свидетельства

 

подъ

присягою

 

не

 

требовались

 

при

 

самомъ

 

совер-

шеніи

 

формальнаго

 

дознанія,

 

производимаго

членами

 

іераршеской

 

коммиссіи.

 

Оно

 

было

 

бы

тамъ

 

еще

 

у

 

места

 

и

 

прилично

 

важности

 

реше-

тя,

 

имевшаго

 

быть

 

обоснованнымъ

 

на

 

такихъ

присяжныхъ

 

показаніяхъ.

 

А

 

теперь

 

после

 

все-

народная)

 

и

 

открытаго

 

причтенія

 

святителя

Димитрія

 

къ

 

лику

 

святыхъ,

 

удостоверительная

о

 

чудесныхъ

 

исцеленіяхъ

 

присяга

 

отзывалась

какимъ

 

то

 

нѳдоверіемъ

 

къ

 

ранее

 

добытымъ

чрезъ

 

формальное

 

следственное

 

дознаніе

 

пока-

заніямъ,

 

или

 

же

 

являла

 

неуваженіе

 

къ

 

само-

му

 

угоднику

 

Христову.

 

Если

 

же

 

принять

 

во

вниманіе

 

и

 

то

 

требованіе,

    

чтобы

   

все

   

лица,

*)

 

Консистор.

 

дѣла

 

листъ

 

303

 

наоборотѣ.
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получившія

 

даръ

 

исцеленія.

 

явились

 

для

 

озна-

ченнаго

 

присяжнаго

   

показанія

 

непременно

 

въ

консисторію,

    

что

   

сопряжено

   

было

  

бы

 

и.

 

съ

тратой

 

времени

   

и

 

съ

 

ненужнымъ

   

етесненіемъ
свободы

 

всехъ

   

облагодетельствованныхъ

   

лич-

ностей;

 

то

 

такой

   

порядокъ

 

де.іа

 

явно

   

оказы-

вался

 

неосновательнымъ

 

и

 

невозможнымъ.

 

Онъ
только

  

охладилъ

 

быусердіево

 

всехъ

 

пріезжав-
шихъ

   

богомольцахъ

   

и

 

чтителяхъ

   

новоявлен-

наго

 

чудотворца

  

и,

   

въ

 

случае

 

полученія

 

ке.мъ

либо

 

изъ

 

нихъ

   

благодатнаго

 

дара

   

исцеленія.
заставилъ

 

бы

   

ихъ

   

молчать

 

о

 

совершившемся

чуде.

 

Въ

 

добавокъ

 

Арсеній

 

митрополитъ,

 

час-

то

 

больный

 

и

 

уже

 

преклонныхъ

 

лета

 

старецъ,

долженъ

 

былъ

 

бы,

 

при

 

выполненіи

 

такого

 

рас-

поряженія,

 

чуть

 

ли

 

не

 

каждый

 

день

  

являться

въ

 

консисторію

 

для

 

самоперсональнаго

 

допроса

исцеленныхъ.

   

Все

   

означенныя

   

неудобства

 

и

затрудненія

 

Арсеній

 

ясно

   

созналъ

 

съ

 

перваго

же

 

взгляда

 

на

 

полученпый

 

указъ,

 

и

 

потому

 

ни

мало

 

но

 

медля

   

отнесся

 

въ

 

Святейшій

 

Синодъ
особеннымъ

  

репортомъ,

 

который

 

однако

 

же

 

не

сохранился

   

въ

 

деле,

 

а

 

делается

   

известнымъ

только

 

по

 

ответному

  

синодальному

 

распоряже-

нію.

 

Въ

 

немъ

 

просилъ

 

онъ

 

Святейшій

 

Синодъ
заменить

 

третныя

 

донесѳнія

 

годичными,

 

и

 

вме-

сте

 

ходатайствовалъ

 

объ

 

отмене

 

самоперсональ-

наго

 

допрашиванія

 

исцеленныхъ,

 

объ

 

освобож-
дена

 

ихъ

 

отъ

 

явки

 

въ

 

консисторію

 

и

 

взиманія
ои,

 

нихъ

 

присяги.

 

Вътомъ

 

же

 

репорте

 

Арсе-
ній

 

у

 

казалъ

 

на

 

поетавленнаго

 

въ

 

Яковлевскомъ

монастыре

 

игумена

   

Иларіона,

 

что

 

онъ

 

вполне

способенъ

 

и

  

надеже

 

нъ

 

для

 

вѳденія

 

монастырс-

кой

 

о

 

чудесахъ

 

записи

  

и

   

какъ

 

ученый

 

и

 

дос-

тойный

    

человекъ

   

былъ

   

рекомендованъ

   

ему

Арсенію

 

на

 

это

   

дело

 

преосвященнымъ

   

Кіев-

скимъ.

 

Святейшій

 

Синодъ

 

ответилъ

 

Арсоніюно-

вымъ

 

указомъ

 

отъ

  

14

 

августа

 

1757

 

года

 

за

 

№

2921,

 

въ

 

которомъ

 

все

 

вышепоказанныя

 

предг

ставленія

 

призналъ

 

уважительными,

   

отменилъ

присягу

 

и

   

явку

 

въ

 

консисторію

 

для,

 

лицъ

 

ис-

целенныхъ,

 

освободилъ

 

самаго

 

Арсенія

 

отъ

 

еа-.

моперсональнаго

 

разве.щванія

 

и

 

допрашиванія
иріемлющихъ

 

даръ

 

иоцелепія,

 

а-

 

требуемую

 

за-

пись

 

о

 

чудесахъ

  

повелелъ

 

производить

 

игуме-

ну

 

онаго

 

Яковлевскаго

   

монастыря

 

и

 

прочимъ
.(rToqoôoaH

 

£06

 

«ггені.

 

яьід,

 

.qoT»U3HoM

 

(*

духовнымъ

 

при

 

случае

 

оныхъ

 

имеющимъ

 

быть,

чистосовестно

 

разведывая

 

записывать

 

съ

 

при-

кладываніѳмъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

какое

 

получилъ

 

исце-

леніе

 

и

 

кто

 

же

 

можетъ

 

при

 

томъ

 

засвидетель-

ствовать

 

рукъ,

 

и

 

объ

 

ономъ

 

Святейшему

 

Сино-

ду

 

во

 

известіе

 

присылать

 

репорты

 

не

 

по

 

тре-

тямъ

 

года,

 

но

 

по

 

прогаествіи

 

каждаго

 

года

по

 

единожды

 

s ).

 

Такимъ

 

образомъ

 

излишняя

формальность

 

уничтожена

 

самимъ

 

Синодомъ

 

по

сделанному

  

отъ

 

Арсенія

 

представлонію.

Не

 

излишнимъ

 

почитаемъ

 

здесь

 

показать,

что

 

по

 

истеченіи

 

1757

 

года

 

митрополитъ

 

Ар-
сеній

 

представилъ

 

при

 

своемъ

 

репорте

 

отъ

 

7
марта

 

въ

 

Святейшій

 

Синодъ

 

известительную

записку

 

въ

 

полдести

 

бумаги

 

съ

 

описаніемъ

 

трид-

цати

 

двухъ

 

чудесъ.

 

Записка

 

эта

 

была

 

но

 

сре-

дине

 

листовъ

 

подписана

 

Арсеніемъ,

 

а

 

внизу

штменомъ

 

Идаріономъ

 

5 )
Въ

 

1758

 

году

 

совершилось

 

и

 

записано

 

въ

монастырской

 

тетради

 

тридцать

 

шесть

 

чудес-

ныхъ

 

исцеленій

 

').

 

Въ

 

январе

 

следующего

 

го-

да

 

известительная

 

записка

 

о

 

нихъ

 

такъ

 

же

 

точ-

но

 

была

 

подписана

 

самимъ

 

митрополитомъ

 

свое-

ручно

 

и

 

внизу

 

настоятелемъ

 

монастыря

 

Иларі-
ономъ,

 

уже

 

произведеннымъ

 

въ

 

санъ

 

архиман-

дрита

 

монастыря

 

Спасскаго,

 

что

 

на

 

пескахъ,

и

 

при

 

доношеніи

 

митрополита

 

Арсенія

 

послана

чрезъ

 

Москву

 

въ

 

Петербурга

 

съ

 

синодальною

почтою.

Въ

 

1759

 

году

 

записано

 

было

 

въ

 

тетради

 

мо-

настырской

 

тридцать

 

чудесъ.

 

о

 

которыхъ

 

обыч-
нымъ

 

порядкомъ

   

послано

 

было

 

донесеніе

 

Свя-

тейшему

 

Синоду

 

въ

 

начале

 

следующего

 

года

 

").
Въ

 

1760

 

году

  

въ

 

монастырскую

 

запись

 

ока-

зались

 

внесенными

 

тридцать

 

три

 

чуда,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

въ

 

начале

   

следующего

 

года

 

по

 

заведен-

ному

 

порядку

  

послано

 

было

 

донесеніе

 

Святей-
шему

 

Синоду

 

*)•

                                             

твно

Въ

 

1761

 

году

 

записано

 

въ

 

монастырской

 

те-

тради

 

тридцать

 

семь

 

чудесъ,

 

о

 

которыхъ

 

исце-

-В0

 

<гэ

 

juwflquTo

 

<эоно

 

bftlou

 

,fluqoToa

 

г (аоі

Л

 

аа

 

йотроп

 

йонльадон

д-РэЙРЭД^-от^'^^тдт'ййЙло;

   

.атоннЭ

 

SiuiSlr
")

 

Консистор.

 

дѣла

 

листы

 

321 —330

 

включительно.

7 )

   

Консистор.

 

дѣла

 

листы

 

336—353

 

включительно.

8 )

  

Консистор.

 

дѣла

 

листы

 

262 —280

 

включительно.

")

 

Консистор.

 

дѣла

 

листы

 

365—383

 

включительно.
.016

 

н

 

08

 

итзи»

 

m&ï,

 

.qoTSBOHoH

 

('
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лительнвя

 

записка

 

по

 

прошоствіи

 

года

 

послана

была

 

въ

 

Свят'ьйппй

  

Синодъ

 

10 ).
1'ъ

 

1762

 

году

 

записаны

 

совершившимися

тридцать

 

восемь

 

чудесъ:

 

но

 

некоторых!,

 

изъ

 

нихъ

при

 

де.ті;

 

уже

 

не

 

имеются,

 

а

 

сохранились

 

пер-

вый

 

по

 

годичной

 

записи

 

тридцать

 

чудесъ

 

и

 

по-

следнее

 

тридцать

 

восьмое

 

чудо,

 

чѣмъ

 

и

 

кончает-

ся

 

все

 

консисторское

 

архивное

 

дело

 

(листы
425— 436)

 

о

 

обретеніи

 

и

 

открытіи

 

чоотпыхъ

л'опн'й

 

святителя

 

Димитрія.

ЕСТЬ

 

ЛИ

 

ПОРЧЕНЬШ?

Во

 

поводу

 

сожженной

 

крестьянки

 

деревни

Врачево

 

(въ

 

тихвинскомъ

 

уѣя.гі;)

 

..колдуньи'',
известный

 

въ

 

пашей

 

газетной

 

печати

 

о.

 

Бе.і-

люстнлъ

 

задается

 

вопросом!.:

 

..есть

 

ли

 

порче-

ные?' -

 

и,

 

основываясь

 

на

 

нескольких!,

 

случа-

ях!,

 

и.,!.

 

своей

 

личной,

 

боіатой

 

опытомъ,

 

нас-

тырсі;ой

 

практики,

 

рьптетъ

 

его

 

въ

 

уіверди-

толыюмъ

 

смысле.

 

Знахари,

 

по

 

убѣждеиію

 

о.

Веллгостина.

 

действительно

 

портяті.

 

людей,

 

ка-

кимъ-'то

 

тайнымъ

 

средством!,

 

или

 

ядомъ.

 

црит

чиняющимъ

 

организму

  

невыносимый

 

страданіи.
Вотъ

 

факты, .

 

приводимые

 

о.

 

Белдюстинымъ
въ

 

подтвержденіе

  

своего

 

взгляда.

..Сделавшись. — иишетъ

 

онъ.—

 

много

 

.rfcn,

тому

 

назадъ,

 

пастыремъ

 

въ

 

сельскомъ

 

приходе

^ п за

 

первым!,

 

же

 

воскресиымъ

 

с.іуиіеніемъ.
буквально

 

былъ

 

ог.іушенъ

 

])азно(ібразпымъ

 

хо-

рош,

 

кликушъ

 

И

 

вотъ

 

въ

 

следующее

 

воскресенье

Я

   

ГрЯІіу.ІЪ

   

lipO'lHB'l,

     

К.ІНКуШЪ

      

1ір(![!(ІІ!'1,Д1,НІ.

   

В'Ь

которой

 

не

 

пожаделъ

 

семинарской

 

риторики

 

и

которую

 

зак.іючилъ

 

предупрежденіемъ,

 

что

 

иск

таковыя,

 

если

 

не

 

переетанутъ,

 

то

 

будутъ

 

выгоня-

емы

 

изъ

 

церкви.

 

Но

 

после

 

обедни

 

подошелъ

 

ко

мне

 

почтенный,

 

суроваго вида,

 

старикъ,— прихо-

жанинъ,

 

какъ

 

оказалось

 

после,

 

и

 

сказалъ:

 

„это

хорошо,

 

что

 

ты

 

учишь:

 

есть,

 

что

 

и

 

дурятъ.

да

 

только

 

не

 

все,-

 

-если

 

на

 

самомъ

 

ді-.лѣ

 

порче-

пыя, — истинныя

 

мученицы;

 

такъ

 

вс'бхт,

 

выго-

нять

 

изъ

 

церкви

 

не

 

было'бы

 

греха".

 

Замеча-

ніе

 

было

 

достаточно

 

вразумительно:

 

врачъ

вздумалъ

 

лечить,

 

не

 

изучивъ

 

недуга...

 

Нужно,
значить,

 

прежде

 

всего

 

изучить,

 

въ

 

чемъ

 

дело,

и

 

уже

 

сообразно

 

съ

 

те.мъ

 

действовать".

10 ) Консистор.

 

дѣла

 

листы

 

406—421

 

включительно.

„Пре.іупрежденіе

 

не

 

прошло

 

безсл'Ьдно:

 

въ

следующее

 

воскресенье

 

кликугаечьиго

 

хора

 

не

было;

 

слышались

 

только

 

силыіыя

 

рыданія

 

и

прорывались

 

вопли:

 

но

 

nocif,

 

службы

 

трехъ

вытащили

 

изъ

 

церкви

 

„замертво",

 

чего,

 

какъ

сказали,

 

прежде

 

не

 

случалось. —По

 

собраннымъ

зат'1',м'ь

 

св),д'!шіямъ

 

оказалось

 

что

 

слывшихъ

..порчеными"

 

ид.

 

приходе

 

четырнадцать;

 

какъ

на

 

виновника

 

порчи

 

общій

 

голос

 

і,

 

указывалъ

на

 

крестьянина

 

одной

 

изъ

 

приходскихъ

 

дере-

вень,

 

паглаго

 

и

 

буйнаго

 

пьяницу,

 

открыто

 

ле-

чившего

 

отъ

 

всехъ

 

болезней,

 

преимуществен-

но

 

отъ

 

сифилиса.

 

После

 

всевозможныхъ

 

рас-

просовъ,

 

наблгоденій

 

и

 

собеседованій

 

съ

 

порче-

ными,

 

я

 

иригаелъ

 

къ

 

убежденно,

 

что

 

шесть

из!,

 

нихъ

 

просто

 

лурята.

 

пять

 

сомнительный

 

и

три

 

действительно

 

страчаютъ

 

какимъ-то

 

осо-

бенным!,

 

разе гройетвомъ

 

въ

 

организме,

 

обнару-

живавшимся

 

именно

 

во

 

время

 

церковныхъ

 

бо-

гослуженій.

 

бываютъ

 

ли

 

оп'Ь

 

ііъ

 

церкви

 

или

иѣтъ.

 

На

 

мои

 

сов'Ьты

 

поств-днимъ —поискать

где

 

либо

 

помощи.

 

ont,

 

отвѣчали:

 

все

 

перепро-

бовали-, —и

 

къ

 

разнымъ

 

„угодникамъ"

 

ходили,

и

 

у

 

каких'],

 

только

 

лекарей

 

не

 

были,

 

ни

 

от-

куда

 

пользы

 

не

 

получили".

..Но

 

къ

 

тремъ

 

неечастнымъ

 

.

 

уже

 

при

 

мігі;

прибавилось

 

еще

 

два

 

случая,

 

которые

 

и

 

убе-

дили

 

меня

 

окончательно,

 

что

 

„порченый"— не

миоъ.

 

а

 

грустная

 

действительность.

..Въ

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

дальнихъ

 

деревень

прихода

 

была

 

семья,

 

состоявшая

 

изъ

 

матери

старухи

 

и

 

двоихъ

 

сыновей.

 

Сыновья

 

были

 

изъ

лучшихъ

 

крестьянъ

 

по

 

поведенію

 

и

 

трудолю-

бие,

 

оттого

 

семья

 

благоденствовала,

 

даже

ітиталась

 

изъ

 

самыхъ

 

зажиточныхь

 

въ

 

прихо-

де.

 

Лишь

 

это

 

благодепетвіе

 

портила

 

жена ■

 

стар-

шего

 

брата, —баба

 

неуживчивая,

 

ехидная,

 

хоть

работящая,

 

особенно

 

не

 

ладившая

 

со

 

свекровью

—старухой

 

умной

 

и

 

скромной.

 

Втораго

 

сына

ея

 

пришлось

 

мне

 

повенчать,

 

что

 

и

 

было

 

оде-

лено

 

мною

 

съ

 

особеннымъ

 

удовольствіемъ,

 

по-

тому

 

что

 

редко

 

такъ

 

счастливо

 

подбираются
пары,

 

какъ

 

эта

 

подобралесь.

 

Молодая,

 

какъ

и

 

следовало

 

тому

 

быть,

 

сделалась

 

любимицей
свекрови,

 

особенно

 

за

 

то,

 

что

 

„она

 

единымъ

словомъ

 

нигогда

  

не

 

перечила

 

стершей

    

снохе



Часть

   

нкоффищАЛЬнАя.

какъ

 

ни

 

ехидствовала

 

та",

 

какъ

 

объяснила

 

мне
старуха.

 

Два

 

года

 

прошли

 

благополучно;

   

осо-

бенно

 

не

 

было

 

конца

 

радости

 

у

 

свекрови,

 

ког-

да

 

молодая

 

родила

   

сыне,— у

 

старшей

 

не

 

было
детей.

 

Даже

 

оне,

 

стершая,

   

какъ

 

будто

 

поуго-

монилась

 

наконецъ, —не

 

злобствовала

 

по

 

преж-

нему,

 

и

 

въ

 

приходскій

 

праздникъ,

 

при

 

собревших-

ся

 

по

 

обычаю

   

гостяхъ,

 

поусердствовала

 

угос-

тить

 

младшую

 

сноху

 

пивомъ.

    

„Съ

 

полстакана

я

 

и

 

выпила,

    

какъ

 

эта

 

после

 

и

   

разсказывала

мне:

 

да

 

что-то

 

не

 

хорошо

 

показалось"....

 

Ве-
черомъ,

 

въ

 

тотъ

  

же

 

день

   

она

   

почувствовало

себя

 

на

 

столько

   

дурно,

 

что

 

за

 

мною

 

пріехали
для

 

пріобщенія

 

ея.

 

Что

 

же

 

нашелъ

 

я

 

войдя

 

въ

избу?...

 

Эту

 

молодую

 

женщину,

 

съ

 

цветущимъ

доселе

 

здоровьемъ,

 

такъ

 

корчило

 

и

 

ломало,

 

съ

какими

   

то

   

особенными

   

встрясываніями,

 

что

трое

 

здоровенныхъ

  

крестьянъ

 

не

 

въ

 

состояніи
были

 

сдерживать.

   

Припадокъ

 

продолжался

 

ча-

са

 

два;

 

загемъ

  

она

   

вытянулась,

 

впале

 

въ

 

об-
морокъ.

 

Съ

 

этого

 

такъ

 

и

 

пошло:

 

что

 

праздникъ,

то

 

припадокъ,

 

и

 

чемъ

 

больше

 

праздникъ,

 

темъ

продолжительнее

 

припедокъ

 

н

 

обморокъ.

 

Было
ясно,

 

что

 

стрешная

   

испорченность

 

произведе-

на

 

во

 

всемъ

 

организме; —кемъ?...

    

Подозреніѳ

пало

 

на

 

старшую

 

сноху,

 

и

 

почти

 

оправдалось;

она,

 

никогда

 

не

 

бывавшая

 

въ

 

деревне,

 

где

 

жилъ

знахарь,

 

передъ

 

этимъ

 

прибегала

 

къ

 

нему

 

не-

сколько

 

разъ.

 

И

 

все

 

что

 

только

 

въ

   

состояніи
сделать

 

люди

 

для

  

исцеленія

 

страдвлицы,

 

было
сделено,

 

и

 

все

 

безполезно.

 

Сначала

   

прибегли
къ

 

богомольямъ, —вози

 

ли

 

ее

 

къ

 

мощамъ

 

и

 

обра-

земъ,

 

а

 

припадки

 

лишь

 

усилились.

 

Затемъ

 

мужъ

отправился

 

съ

 

нею

 

въ

 

Москву,

 

и

 

я

 

напревилъ

ихъ

 

въ

 

университетскую

 

клинику,

 

где

 

ордина-

торомъ

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

моихъ

  

това-

рищей.

 

Тогдашніе

 

корифеи

 

науки,

 

отъ

 

Инозем-

цева

 

до

 

Матюшенко

 

включительно,

 

приняли

 

въ

страдалице

 

самое

 

теплое

 

участіе;

 

полгода

 

вози-

лись

 

съ

 

ней

 

и

 

порешили

 

сознаніемъ,

 

что

 

по-

мочь

 

не

 

могутъ;

 

ни

 

даже

 

определить

 

точно —

что

 

это

 

за

 

болезнь.

 

Лета

 

пятнадцать

 

после

 

это-

го

 

прострадала

 

жанщина

 

и

 

умерла

 

въ

 

припад-

ке.

„Почти

 

одновременно

 

съ

 

ною

 

такой

 

же

 

бедѣ

подвергся

 

молодой

 

крестьянину

 

только

 

что

поженившійся.

 

И

 

тута

 

главную

 

роль

 

играло

пиво,

 

которымъ

 

въ

 

праздникъ

 

угостила

 

его

 

род-

ственница

 

вдова.

 

Возились

 

также

 

и

 

съ

 

этимъ

всюду,

 

но

 

безполезно.

 

Заехолъ

 

однажды

 

ко

 

мнѣ

местный

 

вречъ,

 

знетокъ

 

дела

 

и

 

безкорыстный

труженикъ

 

и

 

я

 

отправился

 

съ

 

нимъ

 

къ

 

стра-

дальцу.

 

Попали

 

мы

 

какъ

 

разъ

 

къ

 

ночалу

 

при-

падка

 

и

 

возились

 

до

 

окончанія

 

его.

 

Въ

 

заклю-

чѳніе

 

врачъ

 

сказелъ:

 

„ну,

 

батюшка,

 

тутъ

 

ниче-

го

 

не

 

поделаешь;

 

о,

 

я

 

не

 

дрогнулъ

 

бы

 

сжечь

ихъ!.."

 

Но

 

у

 

этого

 

припедки

 

разрешались

бешенствомъ;

 

въ

 

этомъ

 

состояніи

 

трехлет-

нихъ

 

страданій

 

онъ

 

пропалъ

 

безъ

 

вести,

 

бе-

жавъ

 

въ

 

полночь

 

изъ

 

дому."

Примеры

 

достаточно

 

убедитадьные

 

для

 

того

чтобы

 

признать

 

существованіе

 

искуствѳнной

порчи

 

людей.

 

На

 

этуто

 

порчу

 

о.

 

Веллюстинъ
и

 

желаѳтъ

 

обратить

 

вниманіе

 

общества

 

и

 

осо-

бенно

 

медицинскаго

 

міра,

 

советуя

 

противъ

 

нея

решительный

 

меры,

 

для

 

предупрежденія

 

ката-

строфъ

 

въ

 

роде

 

тихвинской.

 

Съ

 

этими

 

мерами,

полагаета

 

онъ,

 

и

 

подделышя

 

кликуши,

 

это

безобразіе

 

въ

 

сельскихъ

 

храмахъ,

 

и

 

безъ

 

того

не

 

отличающихся

 

благообразіемъ,

 

исчезнуть,

„потому

 

что

 

скрываться

 

за

 

колдуновъ

 

и

 

за

 

сатан

 

у

будетъ

 

уже

 

невозможно" .

 

(Лит.

 

еп.вѣд.)
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