
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ— ' ; Подписка принимается въ ре-

К % С И ^ О % Щ ^ ° ^ ^ 1 Дакціи:поУсольцевскойулицѣвъ 
взимается Ю кон. со строки. доыѣ Каоедральнаго собора, Л1» З/. 

Годъ изданія шестнадцатый. 

№ 21. 1901 г. 1 ройбрй. 
ОТД-ЗзЛЪ ОФФИІХІА ЛЬНЫИ. 

Распоряженіе Святѣйшаго Правительствующаго Синода. 
Учреждение Колчеданскаю Покровскаго женскаго 

монастыря. 

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, на имя 
Его Преосвященства, отъ 18 октября 1901 года за № 6914, Колче-
данская Покровская женская община, Камышловскаго уѣзда, 
обращена въ женскій того же наименованія монастырь, еъ на-
значеніемъ настоятельницею монастыря начальницы общины мо­
нахини Мегетіи. съ возведеніемъ послѣдней въ санъ игуменіи. 

Распоряженіе Епархіальнаго Начальства. 
Объ цсправно.нъ веденіи описей церковнаго имущества. 

Присутствіемъ Екатеринбургской Духовной Консисторіи 
заслушанъ рапортъ Ключаря Екатеринбургскаго Богоявленскаго 
Каоедральнаго Собора, священника Леонида Игноратова, отъ 
12 іюня 1901 года за № 214-мъ, о томъ, что при разсмотрѣніи 
церковныхъ документовъ во время обозрѣнія церквей енархіи 
Его Преосвященствомъ замѣчено, что описи церковнаго имуще-



ства причтами церквей запущены и не пишутся, а равно и пе­
редача имущества отъ одного лица другому лицу, въ случаѣ 
перемѣны священника или старосты церкви не актируется въ 
сихъ описяхъ. Постановлено: вторично подтвердить, подъ угро­
зой привлеченія къ законной отвѣтственности за неисполнепіе, 
благочинным!., причтамъ и старостамъ церквей епархіи, чтобы 
распоряженіе Епархіальнаго Начальства, отпечатанное, въ № 17 
Епархіальныхъ Вѣдомостей за 28 апрѣля 1896 года, относительно 
пріема и сдачи церковнаго имущества при перемѣиѣ членовъ 
причта и старость исполнялось во всей точности. Равнымъ обра­
зомъ вмѣнить также въ непремѣнную обязанность всѣмъ причтамъ 
и старостамъ церквей епархіи вести, согласно Ѵ^|^ра)пШ(|т| 136 
и прил. къ ней Уст. Дух. Коне, исправно и аккуратно .описи 
церковному имуществу. Наблюдете за симъ возложить таибла-
гочинныхъ, которые должны объ оказавшихся неисправными 
въ этомъ отношеніи причтахъ и старостахъ послѣ 1-го іюля 
1902 года доносить Епархіальному Начальству. Настоящее распо-
ряженіе напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ руко­
водству и исполненію благочинными, причтами и старостами 
церквей елархіи. 

Журналы Екатеринбургскаго окружно-училищнаго 
Съѣзда 1901 г. 

Щ 1. Сентябри 22 дня. 
О. о. депутаты окружно-училищнаго Съѣзда, въ числѣ 14 чело-
вѣкъ, подъ предсѣдательствомъ протоіерея Алексія Серебрени­

кова, открыли засѣданіе въ 2 часа дня 22 сентября. 

I. 

Объявлена резолюція Его П р е о с в я щ е н ­
с т в а , П р е о с в я щ е н н ѣ й ш а г о Иринея, Епи­
скопа Е к а т е р и н б у р г с к а г о и И р б и т с к а г о , 
объ утвержденіи должностныхъ лицъ—предсѣда-

Читат. *) теля, дѣлопроизводителя и кандидатовъ къ нимъ. 
Постановили: принять къ свѣдѣнію. 

*) Мелкимъ курсивомъ печатаются резолюціи Его Преосвященства, 
положенния на журналахъ Съѣзда. Прпмѣч. Рев. 
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II. 

Заслушаны два отношенія Правленія Екатеринбургскаго 
духовнаго училища; 1) отъ 19-го сентября 1901 г., за № 178, 
о причинахъ. по которымъ Правленіе училища не исполнило 
постановлен!» окружно-училищнаго Съѣзда, отъ 25 іюня 1899 г., 
за № 2, о приспособленіи купленныхъ у мѣщанки Устиновой 
зданій для помѣщенія ученикова,. 

Постановили: поручить протоіерею Василію Словцову и свя-
щенникамъ Іоанну Двинянинову и Іоанну Первушину осмотрѣть 
въ присутствіи Смотрителя духовнаго училища о. Усольцева 2-хъ 
этажный дома, и сдѣлать соображенія о приспособленіи верх-
няго этажа подъ квартиру Смотрителя, а нижняго подъ квар­
тиры для ученикова.. 

2) отъ 19 сентября 1901 г. за № 179 по вопросу о при­
стройке къ старому училищному зданію новаго корпуса. 

Сумма, потрсбнаи Зли і/остроіікп училитныхъ Постановили: В Ъ В И Д У 

зданій, будетъ собираема въ теченіи не .иенѣе тести 
лѣтъ. Потом// начинать постройку теперь вчершъ. достаточныхъ средствъ 
какъ постановплъ Сыъздъ, бы.ю-бы преждевременно и 
съ явными ущербомъ для интересовъ училища, кото- к ъ постройкѣ ЗДанІЯ 
рое потеряло бы около 12.000 р . °'0 % втеленіи иіести 
лѣтъ. пока будетъ собираема сумма для окончания в ч е р н ѣ , немедленно 
устроеннаго вчернѣ здангя на и.иѣющіеся 67 тысячъ р . 
съ лишнимъ даювйе процентовъ около 2 тысячъ приступить К Ъ дѣлу, П 0 -
ежегодно. Да и юътъ никакого основанія спѣшить съ 
постройкой, когда не собрана потребная для того ручивъ Э Т О ПравленІЮ 
сумма. Нынп сущ.ествующія помѣщенія, для потреб­
ностей училища, еще на долгге годы вполтъ будутъ училища С Ъ тѣми Л И -
пригодны и не вызываютъ экстренныхъремонтировокъ. 
Надо осмотрительно распоряжаться деньгами, собран- цами, к а к и Х Ъ Его Прео-
нымп. отъ церквеіі и окружваго духовенства. Куплен­
ный, безъ нужды ветхія здангя Устиновой, на налич- священству благоугодно 
ныя деньга, (17.000р.). дававшія проценты, остаются 
тъеколько .ИМИа и будутъ оставаться, безъ употреб- будетъ назначить. 
леяія не одинъ годъ. 

I I I . 

Словесные доклады въ Слушали словесный докладъ коммиссіи. По 
подобныхъ обстоятель- . . . п > , 
ствахъ не законны и въ мнѣнш коммиссш 2-хъ этажный флигель необхо-
денежныхъ дѣлахъ не димо ремонтировать въ возможно скорѣйшемъ 
допустимы. . 

времени: въ настоящемъ своемъ видѣ здаше это 
совершенно безполезно, перестроенное же можетъ 
принести несомнѣнную пользу. Остальныя зданія 
подлежать сломкѣ, кромѣ нижняго этажа задняго 



флигеля, гдѣ помѣщаются два погреба съ камен­
ными сводами. 

Преждевременно н<>- Постановили: въ виду пристройки къ учи-
мать. Ожидать начала , 
работъ по щжтрткѣ МШ новаго корпуса и разломки флигеля, зани-
къ і/чи.ііиііно.иі/ .іданію. маемаго Смотрителемъ, 2-хъ этажный флигель 

ремонтировать, предварительно поручивъ Пра-
вленію училища составить планъ и смѣту, не 
превышая пяти тысячъ рублей; потребную сумму 
позаимствовать изъ строительнаго капитала; по 
утвержденіи плана и смѣты немедленно присту­
пить къ дѣлѵ. 

IV. 
Заслушаны два прошенія Помощника Смо­

трителя Екатеринбургскаго духовнаго училища 
Антонинова: 1-е) о разрѣшеніи Правленію учи­
лища выдать ему добавочное вознагражденіе въ 
количествѣ 25 руб. за 1900 годъ и производить 
оное въ иослѣдующіе годы и, кромѣ того, пред-

Проиіеніе Помощника шествующую его службу въ Екатеринбѵпгскомъ 
Смотрители о иазначе- '-• 
нт ему дополнительною духовномъ училищѣ, до перехода на службу въ 
жалованья подлежало Казанскую духовную Академію, не считать по-
разсмотрѣнію Съѣвда, . 
который, если была на- терянною въ смыслѣ права на полученіе допол-
добноеть. могъ просить нительнаго жалованья: 2) о вознагражденіи его 
необходимы я справки изъ , 
Правлен!я •учнлища..Про-^ за труды по продажѣ учебниковъ й учеб-
шеніе о вознаграждении, ныхъ пособій. 
за продажу учебныхъ 
и письменныхъ прпнад- Постановили: Такъ какъ оба прошенія Анто-
= « Г о ' ы ^ : ; ; Х : Ж ™ поступили въ Съѣздъ помимо училищ-
вить на предварительное наго Правленія, то Съѣздъ не находитъ воз-
ѵпитшГ' / / / " '" '""" '" можнымъ входить въ сужденіе по этому вопросу. 

Слушали прошеніе священника Ларинскаго 
села, Екатеринбургскаго уѣзда, Михаила Горбу-
иова о принятіи его сына на полукоштное со-
держаніе. 

Постановили: передать прошеніе священника 
Горбунова въ Правленіе Екатеринбургскаго ду­
ховнаго училища, какъ неподлежательно за­
сланное. 
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VI . 

Не показано, катя это Слушали свѣдѣнія ѵчилищнаго Правлеши 
свѣдшнІЯ объ І/Ченикахъ , , „ „ „ „ _ г ѵ 
wnuumit. о о ь ученикахь Екатеринбургскаго духовнаго 

училища. 
Постановили: принять къ свѣдѣнію. 

У I I . 
Слушали заявленіе училищнаго Правленія 

о недоимкѣ за 4-мъ благочинническимъ окру-
гомъ Екатеринбургскаго уѣзда въ количествѣ 

' 4 0 іруб. tiSi'jftJfijNivNaoHETOon 
Изъ объяснены Благочиннаго 4 округа 

Екатеринбургскаго у., священника Евгенія Львова 
выясняется, что^ означенная недоимка образова­
лась вслѣдствіе неправильной записи церковныхъ 
суммъ въ приходо-расходныхъ книгахъ Сысерт­
ской приписной кладбищенской церкви; а именно: 
въ сей церкви числилось церковныхъ суммъ би­
летами 500 руб.; эти билеты въ 1895 или 189G г. 
попали въ конверсію и были выписаны въ рас­
ходъ, а росписка въ сдачѣ билетовъ не была 
въ свое время заприходована въ книги, такъ 
что конверсированные билеты, по полученіи ихъ, 
были записаны какъ бы новымъ пожертвованіемъ, 
вслѣдствіе этого сумма 500 руб. была подвер­
гнута вторичному % обложенію и, какъ непра­
вильно обложенная, увеличила вдвое общую 
сумму взносовъ съ кладбищенской церкви, пла­
тить каковую сей церкви по ея годовой доход­
ности было не но силамъ, вслѣдствіе этого и 
образовалась недоимка въ 40 р. 15 к. 

Ее. пі си/нижа оіьряа. « О - Постановили: снять недоимку съ 4 округа 
гтановленіе привести въ „ , . t r , г < С 
исполнШіе Екатериноургскаго у. въ суммѣ 40 руб. 1о коп., 

какъ образовавшуюся отъ вторичнаго обложенія 
одной и той же суммы. 

V III . 
,, ,. ,. Слушали докладъ Правленія Екатеринбѵрг-

//» $ 31 л сщаса Л чи- " . 
яищнаго оса -иена <:;, скаго духовнаго училища объ избраніи членовъ 
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ѣравленіе Училища изъ Правленія отъ духовенства на следующее трех-
свягценно-елужителей « . 

округа избираются на Лѣтіе . 
три го()а,анепопросьбѣ Постановили: просить священниковъ Алек-
депутатовъ и изъявлен- г 

ному на просьбу согласію сандра Миролюбова и Николая Дягилева остаться 
представляются паут- н а с л ѣдующее трехлѣтіе, на что они изъявили 

согласіе. 
IX . 

Слушали докладъ того ж е Правленія объ 
избраніи членовъ ревизіоннаго комитета. 

Утверждается. Постановили: избрать (и избрали) протоіерея 
Алексія Серебреникова, священника Николая 
Михайловскаго и преподавателя Григорія Лит-
винцева. 

Подлинный за надлежащимъ іюдписомъ. 

Щ 2. Сентябри 24 дйй. 

і. 
27 Сентября 1901 г. Заслушаны свѣдѣнія училищнаго Правле-

нія: а) о суммахъ духовнаго училища: 1) оста­
точной отъ содержанія учитища въ 1900 г., 
2) вѣнчиковой и З) собираемой на устройство 
общежитія, б) смѣта расхода по содержанію 
училища въ будущемъ 1902 г. и в) доклады отъ 
15 сентября 1901 г., за № 172, и 15 сентября 
190 J г., за № 176. 

II . 

Изъ свѣдѣній Екатеринбургскаго духовна­
го училища усматривается слѣдующее: 1) отъ 
1900 г. поступило остатка 307 руб. 6 коп., 
2) вѣнчиковой суммы представлено въ Правленіе 
училища о. о. Благочинными 452 руб. З коп. и 
поступило изъ Екатеринбургской Духовной Кон-
систоріи 784 руб. 44 коп., всего 1236 руб. 47 кон., 
3) суммы за обученіе иносословныхъ воспитан­
никовъ въ теченіи 1898—99, 1899—900 и 1900— 
1901 уч. лѣтъ 2.079 руб. 46 коп., за исключе-



ніомъ 1.094 руб. 25 коя., остается—985 руб. 
21 коп., 4) капитала, собраннаго на устройство 

Если исключишь о.ООО р . . общежитія 57.162 руб. 66 коп., изъ которыхъ 
разрѣтаемыхъ Съѣздомъ , , 

на ре.понтъ дома и ч оЗ.ЬОО руо. заключаются въ свидѣтельствахъ 
слишком^ тысячи раз- Государственной 4 % ренты, 1.565 руб. 44 коп. 
нліны ме.неду номинале- ' , _ т, „ 
ной и курсовой іиъноіі 1 1 0 книжкѣ Сберегательной Кассы 1 осударствен-
%%бу.иаіь, строитель- Н аго Банка и 1.997 руб. 22 коп. наличными 
ныіі капиталъ будетъ 
равняться всего только Деньгами на безсрочномъ вкладѣ. 
60 тысячами рубл.. а не Постановили: свѣдѣнія о движеніи денеяѵ-
57.162 р . вв к. , , . 

ныхъ суммъ училища принять къ свѣдѣшю. 

ш. 
Изъ смѣты расхода по содержанію училища 

на будущій 1902 г. усмотрѣно слѣдующее: въ 
1902 г. общая сумма расхода по содержанію 
училища достигаетъ 17.211 руб. 72 коп., болѣе 
противъ смѣты 1901 г. на 516 руб. 24 коп. 

Смотрѣно. Постановили: смѣту принять, за исключе-
ніемъ 40 руб. добавочнаго вознагражденія дѣло-
производителю; такимъ образомъ общая сумма 
расхода по содержанію училища въ 1902 г. 
должна выразиться въ 17.171 руб. 72 коп. 

IV. 
Изъ докладовъ членовъ Правленія отъ 

духовенства о движеніи капитала неизвѣстнаго 
благотворителя на выдачу стипендій видно, что 
всего на приходъ 1900—1901 уч. г. поступило 
съ остаточными отъ прошедшаго 25.795 руб. 
19 коп., изъ сей суммы поступило въ расходъ 
1.231 руб. 78 коп., осталось къ началу 1901 — 
1902 уч. г. 24.563 руб. 41 коп. Стипендіей поль­
зовалось 7 чел, на содержаніе которыхъ въ 
училищномъ общежитіи употреблено 420 руб.. 
по 60 руб. на каждаго. 

Постановили: принять къ свѣдѣнію. 
Словесных» докладовъ Слушали словесный докладъ членовъ реви-

членовъ ревнзіоннаго ho- 3 ; 0 Ш | а г 0 комитета по повѣркѣ экономическаго 
митета І1ре0с:ы)ашель 

1'ъѣзда не дол.песнь быль отчета по содержанію училища въ 1900 г. 
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допускать. Это онъ сдѣ- Изъ доклада видно: а) по сумыамъ на 
лалъ незаконно. 

содержаше училища изъ мѣстныхъ источниковъ 
оставалось къ I января 1900 г. 7.635 р. 66 к. 
Въ 1900 г. поступило 24.500 р. 65 к. 

Всего . . . 32.136 р. 31 к. 
Въ 1900 г. израсходовано . . . 20.786 р. 5 к. 
Къ 1 января 1901 г. остается . 11.350 р. 26 к. 
а за исключеніемъ 10 р., пере­

численныхъ въ штатную сумму 11.340 р. 26 к. 
б) По суммѣ, собираемой на устройство обіце-

житія для учениковъ духовнаго училища: 
Оставалось къ 1 января 1900 г. 42.340 р. 16 к. 
Въ 1900 г. поступило 23.176 р. 74 к-

Всего . . . 65.516 р. 90 к. 
Въ 1900 г. израсходовано . . . 22.509 р. 28 к. 
Къ 1 января 1901 г. остается . 43.007 р. 62 к. 

Постановили: принять къ свѣдѣнію. 
П . 

Обсуждали вопроса, оба, изысканіи средства, 
на покрытіе смѣты по содержанію духовнаго 
училища въ 1902 году. 

Постановили: на покрытіе смѣты 17.171руб. 
72 коп. употребить слѣдующіе источники по­
ступлении 
1) остатка отъ прошлаго года . . 307 р. 6 к. 

по содержанію училища 
2) суммы за обученіе иносослов­

ныхъ воспитанниковъ . . . . 985 р. 21 к-
3) вѣнчиковой суммы 1.236 р. 47 к. 
4) % съ капитала неизвѣстнаі и 

благотворителя 420 р. 
5) сборъ съ е д и н о в ѣ р ч е с к и х ъ 

церквей 190 р. 
6) 2-хъ рублеваго сбора съ при-

чтовъ единовѣрческнхъ церквей 52 р. 
Остальной расход ь смѣты по содержание 

духовнаго училища въ суммѣ 13.980 руб. 98 коп. 



Консисторія и. чѣет ъ 
доложить миіъ, ПО fllplM-
і,а.ііо, можетъ-..іа быть 
продолжено об. юженіе 
всіъхъ церковных;, сумм г, 
•5%- сбором'о. 

покрыть 7 ' / , % обложеніемъ всѣхъ церковныхъ 
суммъ, подлежащихъ обложенію, отъ него полу­
чается 14.026 руб.: излишекъ противл, смѣты 
45 руб. 2 коп. присчитать къ строительному 
капиталу. 

Кромѣ того, для увеличенія строитель­
наго капитала продолжить обложеніе всѣхъ 
церковныхъ суммъ, подлежащихъ обложенію, 

Напечатать съ tanwe; 
бованнымъ мною doi.'.m-
домъ Консіісторііі и в? 
резолюцией, какая на до­
клада, поспъдуеш;,. 

>°/„ сборомъ; строительный капиталъ увеличится 
на 9.673 руб II коп. и остатка отъ смѣтной 
суммы 45 руб. 2 кои., всего 9.718 руб 13 коп. 

При семъ прилагается вѣдомость о суммахъ 
церковныхъ за 1900 годъ, подлежащихъ и не-
нодлежащихъ % обложенію на содержаніе духов­
наго училища ва. 1902 году. 

V I I . 

По обсужденію всѣхъ вопросовл,. подле­
жащихъ обсуждение Съѣзда о. о. деиутатовъ 
Екатеринбургскаго училищнаго округа, постано­
вили: почтителыгѣйше просить Его Преосвящен­
ство сдѣлать раепоряженіе о напечатаніи настоя-
щихъ журналова, съ приложенными къ нимъ 
вѣдомостями въ ближаиишхь №№ Екатеринбург-
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей къ свѣдѣнію 
епархіальнаго духовенства и руководству Благо­
чинныхъ и ходатайствовать чрезъ о. нредсѣда-
теля о закрыта и Съѣзда. 

Подлинный за над.іежащимл, подписомъ. 

Докладъ Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Иринею, 
Епископу Екатеринбургскому и Ирбитскому, Екатеринбург­

ской Духовной Консисторіи. 

Правленіе Екатеринбургскаго Духовнаго училища отноше-
ніемъ, отъ. З Октября сего года за № 202, сообщило, что съѣзда, 
о. о. деиутатовъ отъ духовенства Екатеринбургскаго училищ­
наго округа въ журналѣ своемъ, отъ 24 Сентября 1901 года 
за № 2, ст. VI. между прочима, постановила.: „для увеличенія 
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строительного капитала продолжить об.шженіе веѣхъ церков-' 
ІІЫХЪ суммъ, иодлежащихъ обложении, 5 % сборомъ." На озна-
ченномъ постановлены Съѣзда резолюція Вашего Преосвящен­
ства отъ 27 Сентября послѣдовала таковая: „Консисторія имѣетъ 
доложить мнѣ по̂  еправкамъ, можетъ ли быть продолжено обло-
женіе всѣхъ церковныхъ суммъ 5 % сборомъ." По еправкамъ, 
наведеныымъ въ Консисторіи, оказалось: 1) по постановленію 
Епархіальнаго Съѣзда депутатовъ отъ духовенства 1900 г. со 
всѣхъ облагаемыхъ церковныхъ суммъ въ 1901 г, предположено 
собрать З 3 / 4 % н а содержаніе Епархіальнаго женскаго училища, 
1% в ъ фондовый капиталъ того же училища и 1% на устрой­
ство Семинаріи, а всего 5 '%% на общеепархіальныя нужды, за 
исключеніемъ сбора на содержаніе Епархіальнаго Миссіонера, 
каковаго сбора предположено въ 1901 году не производить. 
Кромѣ 5 3 / 4 % со всѣхъ церковныхъ суммъ, подлеячащихъ обло-
женію на общеепархіальныя нужды въ предѣлахъ Екатеринбург­
скаго училищнаго округа, по постановлений Съѣзда, постано­
влено собрать въ 1901 г. еще 7 3 / t % на содержаніе училища и 
5 % на расширеніе зданій послѣдняго, а всего 12 3 Д°/ 0 ; в ъ п Р е " 
дѣлахъ же Камышловскаго училищнаго округа должно быть 
собрано 0 % на содержание училища. По присоединены же къ 
означенному обложенію еще 2 5 % сбора съ церковныхъ суммъ 
на общія надобности по духовно-учебной части общій размѣръ 
сбора съ подлежащихъ обложенію церковныхъ суммъ достигнетъ 
въ 1901 г. въ предѣлахъ Екатеринбургскаго училищнаго округа 
4З 1 / 2 ° / 0 , а въ иредѣлахъ Камышловскаго училищнаго округа 
З 6 3 / І % ; 2) въ журналѣ Екатеринбургскаго окружно-училищнаго 
съѣзда депутатовъ отъ духовенства, отъ 30 Сентября 1900 г., 
№ 1, въ ст. 14, утвержденной Вашимъ Преосвященствомъ 5-го 
Октября 1900 г., между прочимъ постановлено: „излишекъ про­
тивъ смѣты 375 руб. 26 коп. по содержанію Духовнаго училища 
въ 1900 году причислить къ строительному и общежительному 
капиталу. Кромѣ того, для увеличенія сего капитала, обложить 
всѣ облагаемыя суммы 5 % сборомъ, что даетъ 9.501 р. 01 к., 
такимъ образомъ, строительный и общежительный капиталъ 
увеличится на 9.876 руб. 27 коп., и 3) согласно указу Святѣй-
шаго Синода, отъ 3Q Аирѣля 1873 г. за № 18, сверхъ процент-
наго сбора на общія надобности по духовно-учебной части 
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разрѣшается Енархіальнымъ Преосвященньшъ, по постановленію 
Оьѣздовъ духовенства, отчислять изъ общихъ церковныхъ дохо-
довъ извѣстный процентъ на покрытіе сверхъ штатныхъ расхо-
довъ мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеній. 

Основываясь на приведенныхъ справкахъ и принимая во 
вниманіе, что а) Съѣздъ деиутатовъ отъ духовенства Екатерин-
бурскаго училищнаго округа 1900 года сдѣлалъ постановление 
относительно 5°/ 0 сбора, которое должно было имѣть силу 
только въ теченіи 1901 г., б) Съѣздъ текущаго 1901 г.. почему то 
считая означенное постановленіе имѣющимъ силу на нѣсколько 
лѣтъ, рѣшилъ продолжать тотъ сборъ и при томъ не обозна-
чилъ даябе времени, въ теченіи котораго послѣдній долженъ 
производиться, в) процентный сборъ на строительное дѣло 
Училища производится уже весьма продолжительное время и, 
безъ сомнѣнія, служитъ весьма значительнымъ обремененіемъ 
для хозяйства церквей училищнаго округа въ виду именно про-
изводимыхъ съ нихъ сборовъ на удовлетвореніе другихъ нуяздъ 
училища и общеепархіальныхъ, г) въ настоящемъ году населеніе 
многихъ волостей Екатеринбургскаго и Верхотурскаго уѣздовъ 
должны будутъ испытывать тяжесть на себѣ неурожая, что въ 
свою очередь неблагопріятнымъ образомъ можетъ отразиться на 
церковныхъ доходахъ,—Консисторія находила бы цѣлесообраз-
нымъ: 1) предположенный Съѣздомъ депутатовъ духовенства 
Екатеринбургскаго училищнаго округа 5°/ 0 сборл> на пристройку 
къ училищному зданію уменьшить на половину и собрать въ 
1902 году только по 2 1 / 2 % с ъ церковныхъ суммъ, подлежащихъ 
облеженію, 2) обязать на будущее время Съѣзды духовенства 
дѣлать болѣе опредѣленныя постановленія относительно продол-
жительности времени извѣстнаго назначаемаго сбора, З) въ видахъ 
увеличенія капитала на постройку общежитія при Екатеринбург­
скомъ Духовномъ училищѣ не производить изъ него никакихъ 
позаимствованій на удовлетвореніе какихъ то другихъ нуждъ по 
Училищу и присоединять къ нему всѣ наростающіе на оный 
проценты, 4) самой пристройки къ Училищу не начинать впредь 
до накопленія покрайней мѣрѣ 8/ю в с е и потребной по смѣтѣ суммы 
и 9) размѣръ °/ 0 сбора съ церковныхъ суммъ на строительное 
ДЕЛО Училища Съѣзды должны каждый годъ опредѣлять особо, 
принимая при этомъ во вниманіе благопріятны или неблагопріятны 
будутъ условія для взиманія таковаго съ церкви. 

О вышеизложенномъ Екатеринбургская Духовная Конси-
сторія долгъ имѣетъ почтительнѣйше доложить Вашему Прео­
священству на благоусмотрѣніе. 

На подлинномъ докладѣ резолюція Его Преосвященства 
12 Октября 1901 года, послѣдовала таковая: „Утверждается 
лшѣяіе Коненсторіи. Приложить въ коп/и къ журналу Окруж­
ного Сыьзда." 
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В Ѣ Д о 
о суммахъ, подлежащихъ обложение- и не подлежащихъ. по Благочинническимь 

ринбургскій духовно-училищный округъ, и о взносахъ на содер 

Названіе бдагошмче-
екихъ округовъ. 

9 ? св В я S а в 

Сумма не подлежащая облеженію. 
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Екатеринбургскій уѣздъ. 
Каоедральнаго собора—протоіерей 

Николай Кибардинъ 

1 окр. прот. Николай Макушинъ 

2 „ свящ. Александръ Тонорковг 

3 „ свящ. Іоаннъ Карамышеііъ 

4 „ свящ. Еигеній Львовъ . . 

5 , свящ. Петръ Пономаревъ . 

6 „ свящ Николай Ляиустинъ 

9 

10 

11 

12 

4 

22 

18 

25 

24 

20 

34 

ИТОГО . 

Верхотурскій уѣздх. 

Градо-Верхотурскаго собора и 

1 окр. прот. Петръ Ареньевъ . . 

2 , свящ. Михаилъ ІІо/ювъ 

о „ свящ. Іоаннъ Двиняішноііъ 
4 j спящ. Николай Вечтомовъ 

5 „ прот. Василій Словцовъ 

ИТОГО . 

ВСЕГО по округу . . 

147 

14207 

23950 

36221 

32493 

23230 

48547 

178594 

7453 

25798 

21534 

20073 

27443 

21338 

22033 

3000 

250 

270 

3620 

9752 

6227 І60 

7290 j 84 

8474 

4366 

8631 

145675 03 

18 

25 

27 

14 

14 

11631 

63870 

74225 

23987 

11455 

98 
185170 ІІ2Ю055 

26331:5, 

24807 72 

51857 04 

42903 87 

64154 99 

3250 

200 

I I 245 363764 355730 

274 

48364 

4574 

4449 

17483 

0429 

10485 

90 

143422 

3794 181787 S3 
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округаиъ Екатеринбургскаго и Верхотурскаго уѣздовъ, составляющихъ Екате-
жаніе Екатеринбургскаго духовнаго училища въ 1902 году. 
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В Ъ Д О 
о движеніи матеріаловъ на Екатеринбург 

За мѣслць 

Наименование предметовъ. 
Оставалось на 1-е 
сентября 1901 г. 

Пуд. Ф. I . 

Поступило 
въ сентябрѣ. 

Нуд. 

Свѣчъ бѣлаго воска 
„ желтаго воска 

Лампаднаго оливковаго масла . . . 
Ладона капанца (простаго) . . . . 

„ роснаго 
Экономическаго кадильнаго угля 
Зажигательной пороховой нитки . 
Бѣлый воскъ 
Желтый воскъ 
Огарковъ бѣлыхъ 

„ желтыхъ ' 
Бѣлый огарочный воскъ 
Подтесный фузовый воскъ . . . . 
Бѣлая прядильная бумага 
Красная „ „ 
Фитиль готовый 
Вязка 
Сусальное золото 
Оберточная бумага 
Восковые отбросы 
Воска и проч. матеріаловъ въ мает. 
Воековыхъ матеріаловъ въ перетоп. 
Воска въ воскобѣлильнѣ 

Въ обработкѣ воековыхъ отбросовъ 

В С Е Г О . . 

393 
32 
101 
44 

6 
900 

1592 
35 

320 
17 

577 
117 
733 

31 

3691 

22 
1 

22 
17 
21 

круж 
30 

25 

21 

16 

8 

ковъ. 
4 

16 

650 
9 

273 
6 

3000 

2 
35 
19 
ЗЗ 

круж ковъ. 

книж 
13 

37 
22 
32 

34 

16 

678 — 
105 22 
87 1 

2 9 
51 32 
31 13 
50 39 

екъ. 
16 

16 
20 

9 — 
7 10 

500 книж 
5 13 

10 25 
570 34 
86 14 

10 25 

16 2647 

екъ. 

Подлинная за надлежащим!. 
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Сентябрь 1901 г. 

В С Е Г О. Израсходовано въ шѣсяцѣ сентябр" 1901 г. 
Осталось на 1-е 

В С Е Г О. Израсходовано въ шѣсяцѣ сентябр" 1901 г. 
октября 1901 г. 

Пуд Ф. Л. Для какой надобности. Пуд. Ф. Л. Пуд. Ф. л. 

104 24 — Продано и отпр. въ пер. 490 29 16 552 34 16 
41 36 — я 13 — 28 36 — 

375 1 16 235 5 16 139 36 -
51 10 — я 22 20 — 28 ЗО — 

6 21 8 п — 20 16 6 ыш / 24 
390 ) круж 

30 
ковъ 440 круж ковъ 3460 круж 

22 
K O B 1 круж 

30 , . , " . , 8 
3460 круж 

22 28 
2271 ) 28 — Выдано въ мастерскую 480 5 — 1790 23 — 

140 23 16 я Я 14 23 - 126 '1 T f i l 16 
87 

2 
і { ! 

34 

— „ въ перетопку . 

я я 

86 14 : 2 
27 
34 

51 32 елч „ въ мастерскую 51 32 — — ' — — 
31 13 '. : . въ обѣлку . . 31 13 —, 

56 20 16 „ для приг. фитил. 6 31 іб 49 29 

9 отп; — , , „ въ мастерскую 9 ГМЙѴ: і ш — . г — 
7 10 „ въ мастерскую 7 10 7 10 „ въ мастерскую 

/гтл и 
10 

820 книжекъ. „ въ мастерскую 280 книжекъ. 540 книж екъ. 
22 26 16 14 14 — 8 • 12 16 
10 25 •яжа „ въ пробойку . 10 25 — " — ' — 

1148 31 ' — ' Сдано • 722 23 16 426 7 16 
203 36 16 ' \ ' . О ^ І Л Л > J 1л U,L „ _ . Н Ц И Л L . 56 12 — 147 24 16 

32 20 733 32 20 / о о 32 20 І я ' ,* 733 32 20 

42 19 
обѣленнаго в о с к а 7 0 9 пуд. 13 ф. 
и утери з а время обѣлки 2 4 пуд. 
19 ф. 2 0 л . а в с е г о . . . . 

42 19 42 19 
обѣленнаго в о с к а 7 0 9 пуд. 13 ф. 
и утери з а время обѣлки 2 4 пуд. 
19 ф. 2 0 л . а в с е г о . . . . 

42 
обѣленнаго в о с к а 7 0 9 пуд. 13 ф. 
и утери з а время обѣлки 2 4 пуд. 
19 ф. 2 0 л . а в с е г о . . . . 

6338 15 16 «И ,•,]•[• , j j / , . , - ) »-п -> О | т і ; І 2948 15 12 3390 І - < 4 

лодписомъ. 

скомъ Епархіальномъ свѣчномъ заводѣ. 



вѣдорость 
о суммахъ Управленія Екатеринбургскаго Епархіальнаго 

свѣчно-восковаго завода 

за сентябрь мѣсяцъ IQOI года. 

Наличными. Руб. К. Билетами. 
Оставалось къ 1 сентября і 206 96 

Въ теченіе сентября по­
ступило 31753 15 

В с е г о 

Въ теченіе сентября из­
расходовано 

Къ 1-му октября въ ос-
таткѣ . . 

В с е г о 

31960 11 

31395 46 
564 65 

31960 11 

Рѵб. IK 

108550 

2420 

А всего. 
Рѵб. j K. 

108756 

34173 

110970 

8820 

107150 

110970 

142930 

35215 

107714 

96 

15 

1 I 

16 

142930 1| 1 

Примѣчаніе. Изъ суммъ, остающихся на 1-е октября—83100 р. 
хранятся въ Екатеринбургской Конторѣ Государственнаго Банка 
по книжкѣ спеціально-текущаго счета за № 21; 50 рублей по 
книжкѣ Государственной Сберегательной кассы за № 18296; 
24000 рублей въ Сибирскомъ Торговомъ Банкѣ по книжкѣ теку­
щего счета за № 1167-мъ и 564 руб. 65 к. въ кассѣ Управленія. 

Вѣдомость эта составлена октября 2 дня 1901 года по повѣркѣ 
приходо-расходныхъ книгъ и кассы Управленія, при чемъ удо-
стовѣряется, что къ 1-му октября 1901 года при повѣркѣ 
дѣйствительно найдено въ остаткѣ: наличными пятьсотъ шесть­
десятъ четыре руб. 65 к. и билетами сто семь тысячъ сто пять­
десятъ рублей (107150) р , а всего сто семь тысячъ семьсотъ 
четырнадцать рублей шестьдесятъ пять коп. (107714 р. 65 к.). 

Подлинная за надлежащимъ подписомъ. 
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В Е Д О М О С Т Ь 
о суммахъ, поступившихъ въ Совѣтъ Братства Св. Праведнаго 
Сѵмёойа, Верхотурскаго Чудотворца отъ Благочинныхъ и Настоя­

телей церквей епархіи за іюнь, іюль и августъ мѣсяцы 
1901 года. 

На ПППТППЙНІП ІІЙПНЙК-
На нужды Братства. ІШ NUU 1 {JUuDIU ЦОріІигі 

м ы . Ч л е н с к . К р у ж е ч н . С б о р а по С ѵ м е о н . К р у ж е ч н . Сбора по 
в з н о с ы . сбора. л и с т а мъ. сбора. сбора. л и с т а м ъ . 

Екатеринбургский уѣздх: Р У В . Р . к. Р . к. Р . К . Р . К . Р . К . 

От ъ Каѳедральн. Про г. . . — 05 30 — — — 32 13 
я Благоч. 1 округ — 78 53 — — — — 49 76 — — 
я я — 10 52 — — — — 8 25 — — 
я з 16 25 — — — — 16 — — — 
я 4 і 21 13 57 21 80 — — 12 25 17 41 
И - » 5 я 57 19 36 34 92 — — 16 38 36 42 

Вѳрхотурскій уізді 

Отъ Благ, градо -Верх. церД 
38 10 я „ 1 округа . • • / — 38 77 З 10 — — — — — —I 

я и 2 „ — — — — — — — 25 75 — LL_| 
я • 5 „ — 18 7 12 85 — — 15 45 11 86 

Ирбитекій уіздх: 

От ъ Благочин. 1 округа . 44 90 — — 30 2 ft 
Я л 2 — 11 20 11 15 — — 8 12 12 45 
я я 3 — 47 98 — — — — 12 25 — —j 

Каснослоб. монастыря — — — 2 17 — — > ' — — 1 83 

Какыш-овсн.й уѣзд' 

Отъ Благоч. 1 с круга 20 78 14 48 — 16 31 36 ' 
» . 2 я — 22 59 9 — — — 13 11 8 10 
я . з я — — — 15 10 — — — — 16 70 
я , 4 я — — — 12 35 — — — — • 8 70 
» 5 я — 13 60 ю — — — 7 49 8 51 

Отъ Благоч.градо-Шадр. ц. 28 8 1.0 З 27 7 26 
я „ 1 округа 30 11 70 24 19 — — 9 42 22 65 

р я 30 23 
1 П 

88 28 
1 П 

49 
in — 15 

7 
58 31 

к, 
15 

я 
я 

» * 
— Ч Р " —• 1 г -

і • [.,4-.,, * 

— 6 23 — 
/ 

4 7 0 

итого• 138 431 Зб| 218 (50 — 302 61 224 69 

Подлинная за надлежащимъ подписомъ. 



С Р А В Н И Т Е Л Е Н 

по операціямъ Екатеринбургскаго Епархіальнаго 

Наименованіе пред­

метовъ. 

1897 г. 1 8 9 8 г. 1 8 9 9 г. 1 9 0 0 г, 

в с ъ . 
Пуд. ! Фун. Пуд. Фун. Пуд. Фун. Пуд. Фун. 

Свѣчъ бѣлаго воска . 

желтаго „ 

Лампаднаго масла . . . 

Ладона капанца . . . 

„ роснаго 

Экономическаго угля 

Зажигательной нитки 

З17Г) ИЛ, а 

232 j 1Ѵ 8 

4991 j 21 

59 

48 

28'/; 

347. 

308 

280 

181 

30' 

З514 

ДО/. 

S86 

199 

686 

232 

37V, 

21 

33V, 

29Ѵв 

6038 

250 

933 

260 

15V, 

ЗЗѴ., 

384 

ВСЕГО . 

ТІри.иіъчаніе. Къ 1 октября 1901 года выбыло изъ склада Епархіальнаго 
прошлаго 1900 года, вслѣдствіе того, что Ирбитскій и Шадринскій склады въ 

почему и требованія отъ сихъ складовъ за первые мѣсяцы сего 

Подлинная за надлежащим!. 



Л И В Е Д О М О С Т Ь 

.втодім RHHTHJSHBS I 
свѣчнаго завода за время еъ 1 января по 1 сентября. 

1 9 0 1 г . 1 8 9 7 г . 1 8 9 8 г . 1 8 9 9 г . 1 9 0 0 г . 1 9 9 1 г . 

1!).'.' ... С м М А . 

Пуд. Фун. Руб. Коп Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. 

5894 32 108079 90 169714 60 183155 77 205309 22 200423 22 

200 37 8184 99 10189 43 6587 1 8253 70 6630 65 

1616 4 782 ІЗ 3465 22 7888 88 10(382 74 18550 72 

274 2 1 Л - 3280 52 3561 14 З8З1 40 

• 945 55 2958 30 

4 30 1 417 51 859 25 611 62 

150 82 255 60 148 

43 65 160 75 160 45 

— 117992 87 186327 

• 

55 201530 
, 
16 229082 40 230356 06 

свѣчнаго завода свѣчъ бѣлыхъ и желтыхъ на 192 пуд. 19 фун. менѣе противъ 
декабрѣ мѣсяцѣ истекшаго года (1900 года) сдѣлали запасы на 1901 годъ, 
года выразились въ меныпихъ ко шчеСтвахъ противъ 1900 года. 

подписомъ. 



ЕІЗУ^^ І̂̂ ^ЛЬТгЗІЗЬІіЗ: ИЗВ-ЗзСТІЯ. ' 

I. В а к а н т н ы я мѣста . 
СВЯЩЕННИЧЕСЖІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 

1) Въ с. Шадринскомъ, Ирб. у,, съ 5 октября; причта по 
штату положено: священникъ и псаломщикъ; прихожанъ м. и. 
994 и ж. п. 1016; зем. пах. и сѣн. 66 дес, жал. 132 р. въ 
годъ; брат. дох. 397 р., причтовыя постройки есть. 

2) Въ с. Скатинскомъ, Кам. у., съ 18 октября; причта по 
штату положено: два священника, діаконъ и два псаломщика; 
прихожанъ м. п. 2108 и ж. п. 2245; зем. пах. 180 дес. и сѣн. 
18 дес ; жал. 80 р. въ годъ; брат. дох. 1672 р., причтовыя 
постройки есть. 

3) Въ с. Грооовскомъ, Екат. у., съ 19 октября; причта по 
штату положено: священникъ и псаломщикъ; прихожанъ м. и. 
975 и ж. п. 1128; зем. сѣн. ЗЗ дес . жал. 141 р. 12 к.; дох. 
350 р.; причтовыя постройки есть. 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 
1) Въ еелѣ Красно яр скомъ, Екат. у., съ 13 апр. 1901 г.; 

причта по штату положено: священникъ и псаломщикъ; при­
хожанъ м. п. 733 и ж. п. 739; земли пах. 9 дес, жал. 
303 р. 66 к. въ годъ; брат. дох. до 50 р. въ годъ, причтовыя 
постройки есть. 

2) Въ с. Богословскомъ, Шадр, у., съ 15 октября; причта 
по штату положено: священникъ и псаломщикъ; прихожанъ м. 
п. 624 и ж. п. 641; зем. пах. и сѣн. 66 дес , жал. 117 р. 60 к., 
брат. дох. 40 р., причтовыя постройки есть. 

Д І А К О Н С К І Я . 

Въ православныхъ прихода х ъ: 
1) Въ с. Красногорскомъ, Верх, у., съ 12 декабря 1900 г.; 

причта по штату положено: священникъ, діаконъ и псаломщикъ: 
прихожанъ м. п. 1671 и ж. п. 1762; брат. дох. 600 р., зем. пах. 
и сѣн. 99 дес, причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

2) Въ с. Верхо-Тсчснскомъ, Шадр. у., съ 1 апрѣля; причта 
по штату положено: 3 священника, діаконъ и 3 псаломщика; 



прихожанъ м. п. 3279 и ж. п. 3123; жал. 147 р. въ годъ; зем. 
пах. 181 дес , брат. дох. 1900 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

3) Въ с. Усть-Міасскомъ. Шар. у., съ 17 мая; причта по 
штату полоя^ено: 2 священника, діаконл> и 2 псаломщика; при­
хожанъ м. п. 2343 и ж. п. 2587; зем. пах. 180 д. и сѣн. 18 дес; 
брат. дох. 1107 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

4) Въ с. Каргапольскомъ, Шадр. у., съ 1 іюля; причта по 
штату положено: 2 священника, діаконъ и 2 псаломщика; при­
хожанъ м. п. 3185 и ж. и. 3508; зем. пах. и сѣн. 19.8 дес , жал. 
47 р. 4 к. въ годъ; брат. дох. 1237 р., причтовыхъ постро­
екъ нѣтъ. 

5) Въ .завод ѣ ІІетро-Каменскомъ, Верх, у., съ 8 августа; 
причта по штату положено: священникъ, діаконъ и исалоломщикъ; 
прихожанъ м. п. 1328 и ж. п. 1354; зем. сѣн. 8 дес, жал. 120 р. 
78 к. въ годъ; брат. дох. 590 р., причтовыя постройки есть. 

6) Въ с. Еостинскомъ, Ирб. у., съ 7 сентября,- причта по 
штату положено: 2 священника, діаконъ и 2 псаломщика; при­
хожанъ м. п. 2471 и ж. п. 2431; зем. пах. 32 дес. и сѣн. 28 
дес , брат. дох. 1500 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

7) Въ с. Вѣлоярскомъ. Шадр. у., съ 1 сентября; причта по 
штату положено: 2 священника, діаконъ и 2 псаломщика; при­
хожанъ м. п. 2240 и ж. п. 2396; зем. пах. и сѣн. 198 дес; жал. 
150 р. въ годъ, брат. дох. 900 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

8) Въ с. Балаирскомъ, Кам. у., съ 4 октября; причта но 
штату положено: 2 священника, діаконъ и 2 псаломщика; при­
хожанъ м. п. 1529 и ж. и. 1631; зем. пах. 136 и сѣн. 18 дес, 
жал 147 р. въ годъ; брат. дох. 700 р., причтовыя постройки есть. 

9) Въ с. Та.ткульекомъ, Кам. у., съ 11 октября; причта 
штату положено: 2 священника, діаконъ и 2 псаломщика; прихо­
жанъ м. п. 2960 и ж. п. 2979; зем. пах. 167 дес. и сѣн 17 дес: 
брат. дох. 1800 руб.; причтовыя постройки есть. 

10) Въ с. Топориіаевекомъ, Шадр. у., съ 12 октября; причта 
по штату положено: священникъ, діаконъ и псаломщикъ; при­
хожанъ м. п. 1655 и ж. п. 1736; зем. пах. 50 дес. и сѣн. 5 дес; 
жал; 147 р. въ годъ; брат. дох. 361 р.; причтовыхъ постро­
екъ нѣтъ. 

11) Въ с. Ново-ІІаныаинскомъ. съ 12 октября; причта по 
штату положено: священникъ, діаконъ и псаломщикъ; прихожанъ.! "' 



Hi п. 15У9 и at. п. 1065; жал. 1,47 p. въ годъ; зем. сѣн. на 
200 коиенъ; брат. дох. 777 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

12) Въ с. Муршнском-ъ, Верх, у., съ 12 октября; причта 
по штату положено: 2 священника, діаконъ и 2 псаломщика; 
прихожанъ м. п. 2129 и ж. п. 2272; зем. пах. 99 дес , жал. 
147 р. въ годъ; брат. дох. 1986 р.; причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

13) Въ с. Володинекомъ, Кам. у., съ 20 октября; причта 
по штату положено: священникъ, діаконъ и псаломщикъ; при­
хожанъ м. п, 962 и ж. п. 905; зем. пах. и сѣн. 60 дес, брат, 
дох. 250 р.; причтовые пестройки есть. 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 
1) Въ с. Сосновекомъ, Шадр. у., съ 30 сентября 1893 г.; 

причта по штату положено: священникъ, діаконъ и псаломщикъ; 
прихожанъ м. и. 1218 и ж. п. 1302, брат. дох. 200 р.; причтовыхъ 
построекъ нѣтъ. 

2) Въ заводіь Невьянекомъ. Екат. у., при Свято-Троицкой 
церкви, съ 10 августа 1900 г.; причта по штату положено: свя­
щенникъ, діаконъ и псаломщикъ; прихожанъ м. п. 266 и ж. п. 
292; жал. 150 р. въ годъ; брат. дох. 632 р., причтовыхъ постро­
екъ нѣтъ. 

ПС АЛО ИЩИ Ч Е С КІЯ. 

В ъ п рае о славны х ъ п р и х одахъ: 
1.) Въ с. Еунгурекомъ. Екат. у., съ 28 августа; причта по 

штату положено: священникъ и псаломщикъ; прихожанъ м. п. 
410 и ж. и. 421; зем. сѣн. 8 дес, жал. 146 р. въ годъ; брат, 
дох. 100 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

2) Въ заводя, Верхне-Сииячихияскомго, Верх, у., съ 7 сен­
тября; причта по штату положено: священникъ и псаломщикъ; 
прихожанъ м. п. 1167 и ж. п. 1114; зем. сѣн. 7 дес; жал. 48 р. 
въ годъ; брат. дох. 800 р., причтовыя постройки есть. 

3) Въ е. Воскрееенекомъ. Верх, у., съ 4 октября; причта 
по штату положено: священникъ и псаломщикъ; прихожанъ м. 
и. 981 и ж. п. 987; зем. сѣн. на 100 копенъ; жал. 50 р.; брат, 
дох. 600 р., причтовыя постройки есть. 

4) Въ е. Мурзинскомъ, Верх, у., съ 13 октября; причта по 
штату положено: 2 священника, діаконъ и 2 псаломщика; при-



хожанъ м. п. 2129 и ж. и. 2272; зем. пах. 99 дес . жал. 48 р. 
въ годъ; брат. дох. 1986 р., причтовыя постройки есть. 

5) Въ ѵ. Турьинскіе рудники, съ 17 октября; причта по 
штату положено: З священника, діаконъ и 3 псаломщика; при­
хожанъ м. п. 4577 и ж. п. 4710; жал. 60 р. въ годъ; брат. дох. 
8682- р., причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

6) Въ с. Верхне-Апостольскому,. Шадр. у., съ 19 октября; 
причта по штату положено: священникъ, діаконъ и псаломщикъ; 
прихожанъ м. п. 2163 и ж. п. 2266. зем. пах. 49 дес. и сѣн. 
16 дес , жал. 47 р. 4 к. въ годъ; брат. дох. 800 р., причтовыхъ 
построекъ нѣтъ. 

7) Въ с 1 Партитекомъ, Екат. у., съ 14 октября; Причта 
по штату положено: священникъ и псаломщикъ; прихожанъ м. 
п. 266 и ж. п. 275; жал. 124 р. 50 к. въ годъ; брат. дох. 73 р., 
причтовыхъ построекъ нѣтъ. 
мнрЛітаі) ;Л кѵмжнцніОД fftusftswM , п « ш і в ш ц в щ э д ш л .хііѳй Въ един о в ѣр ч е с к и х ъ при х ода х ъ: 

1) Въ с. Иванишевскомъ, Шадр. у., съ 23 декабря 1900 г.: 
причта по штату положено: священникъ и псаломщикъ; при­
хожанъ м. п. 753 и ж. п. 847; зем. пах. 73 дес и сѣн. 9 дес , 
жал. 98 р. въ годъ; брат. дох. 100 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

2) Въ с. Казаковско.иъ, Шадр. у., съ 27 сентября 1901 г.; 
причта по штату положено: священникъ и псаломщикъ; прихо­
жанъ м. п. 859 и ж. п. 867; зем. пах. 90 дес. и сѣн. 9 дес, 
жал. 98 р. въ годъ; брат. дох. 85 р., причтовыхъ построекъ нѣтъ. 

И. Перемѣны по службѣ, 
Предоставлено священническое мѣсто при церкви Висимо-

Уткинскаго завода, Верх, у., учителю Стриганскаго народнаго 
училища, окончившему курсъ Пермской Духовной Семинаріи 
Михаилу Топоркову 17 октября; діаконское—при церкви села 
Невьянскаго, Ирб. у., псаломщику церкви Турьинскихъ рудни-
ковъ, Верх, у., Гршорію Магнанову 17 октября и священниче­
ское—при церкви села Володинскаго, Кам. у., діакону той-же 
церкви Константину Топоркову 20 октября. 

Перемѣщены: священникъ церкви села Скатинскаго, Кам. у., 
Андрей Булатовъ—къ Симеоно-Аннинской церкви Сысертскаго 



4 5 2 

завода 18 октября и священникъ церкви села Гробовскаго, 
Екат. у., Стефан ъ Старцевъ—къ церкви села Мурзинскаго, 
Верхот. у., 19 октября. 

Допущенъ къ и. д. псаломщика при церкви села Нижняго, 
Екат. у., помощникъ учителя Горбуновскаго народнаго училища 
Всеволода Кузовниковъ 18 октября. 

Назначены: Помощникомъ Благочиннаго 4 окр. Верхотурекаго 
у . - священникъ Николаевской ц. Нижне-Салдинскаго з. Гавріилъ 
Поповъ 24 Октября; предсѣдателями Миссіонерскихъ Комитетовъ: 
Ревдинскаго—свящ. Михаилъ Разсвѣтовъ и Бродовскаго—свящ. 
Василі.н Кыттыновъ и членами: Нижне-Уфалейскаго Комитета 
—-священники: Петръ Баска.ковъ и Василіи Милитенъ и Бро­
довскаго—священникъ Стефанъ Поповъ З Октября. 

Почислены за штатъ: священникъ единовѣрческой церкви 
Богословскаго села, Шадр. у., Аисксѣіі Серебренникова 15 Октя­
бря; плаломщикъ церкви Верхне-Апостольскаго села, Шадр, у., 
Николай Вирюковъ 19 Октября. 

Уволены: отъ и. д. псаломщика при церкви села Мурзинскаго, 
Верх, у., запрещенный діаконъ Михаила Еляритскій 13 Октября; 
отъ должности слѣдователя по 6-му округу, Екат. у.,—священ­
никъ Іоаннъ Пузыревъ, по болѣзни, 12 Октября. 

Уиеръ псаломщикъ Троицкой церкви села Шарташскаго, 
Екат. у., Александръ ІЪни.иедовъ 14 Октября. 

Преподано Архипастырское благословеніе съ выдачею свидѣтель-
ства почетному гражданину Іоанну Николаевскихъ, пожертвовав­
шему въ пользу Смолинской церкви. Шадр. у., церковной утвари 
на сумму 100 рублей, 24 Октября. 

О Б Ъ Я В х Л Е Н І Е . 

Въ Екатеринбургской епархіи состоять вакантными мѣста: 
1) Миссіонера противомусульманскаю стана въ с. Верхне-Апо-
стольскомъ, Шадр. у., жал. 800 р. въ годъ, и 2) Помощника 
Миссгонера тамъ же, жал. 600 р. въ годъ. 

Редакторъ, Секретарь Еонсисторіи П. Беллавинъ. 

ОГЛАВЛЕНІЕ: Расноряженіе Святѣйшаго Правительствующаго Си­
нода. — Распоряженіе Епархіальнаго Начальства. — Журналы Екатерин­
бургскаго окружно-училищнаго Съѣзда. — Докладъ Его Преосвященству, 
Ііреосвященнѣйшему Иринею, Епископу Екатеринбургскому и Ирбитскому 
Екатеринбургской Духовной Консисторіп. — Вѣдомости. — Епархіальныя 
извѣстія. — Объявление. , 
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ШШШШШВ.І іШжт 
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 

Годъ изданія шестнадцатый. 

1901 г. 1 ноябри. 
OT̂ '-fe«ZErb> НЕОФФИЦІАЛЬНЫИ. 

Причины дробленія раскола на чаетныя секты. 

Въ половинѣ 17-го столѣтія, когда политическая и обще­
ственная жизнь Россіи послѣ тяжелыхъ невзгодъ смутнаго 
времени текла сравнительно спокойно, возникъ великій рус-
скій расколъ, который породили довольно видныя лица 
изъ духовенства и сильные бояре, къ которымъ примкнула 
потомъ и довольно значительная масса народа. Недовольные 
исправленіемъ церковныхъ книгъ и обрядовъ, а частію по 
личнымъ счетамъ съ патріархомъ Никономъ, недоброжелатели 
патріарха Никона отделились отъ господствующей Россійской 
Церкви и составили свою особую общину, которая съ этихъ 
поръ зажила своеобразною религиозною жизнью. Но, отде­
лившись отъ церковной почвы и отказавшись отъ церковнаго 
авторитета, эта община не могла надолго сохранить свою 
внутреннюю цѣлостность и стала разлагаться на отдѣльныя 
секты, толки и согласія, слѣдуя тому общему закону церковно-
исторической жизни, въ силу котораго всякое общество, 
поставляющее на мѣсто обще-церковнаго авторитета свое 
личное разумѣніе, неминуемо разлагается на отдѣлъныя секты, 
какъ это случилось, напр., съ аріанствомъ и протестанствомъ. 
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Ч Рудольфовъ, 146. 
2 ) ibid. 123. 
3 ) Полное ист. изв. Іоанн. изд. 1831 г. 171. 
Ч Поли. ист. изв. Іоанн. 242. 
5 ) Рудольф. 11. 

Фактъ распаденія раскола на частный секты, обнаружи­
вающей его внутреннюю несостоятельность, констатируется 
какъ православными писателями, такъ и самими расколь­
никами. 

Тобольскій МИТРОЙ. Игнатій ВЪ З-МЪ поеланіи своемъ 
говорить, что каждый расколоучитель ироиопіѵіуеть свою 
отличную ересь. 

Преосвященный Ѳеофилактъ иамѣчаетъ, что в ъ расколъ, 
„что мужикъ, то вѣра, что баба, то уставъ. 1 1 Ч 

По словамъ преосвящ. Никифора. Неотоки русскіе ра­
скольники „не были единодушны и согласны в ъ своемъ благоче-
стіи и обрядахъ, но противнг»г и разногласны, подобно какъ 
строители столпа вавилонскаго, разные составляющіе толки". 2) 

Сами раскольники на одномъ лжесоборѣ говорили о 
себѣ, что они „разсыпались мѣстамп и мыслями." 3 ) 

Одинъ изъ бывшихъ раскольниковъ, описывая печаль­
ную картину раздѣленій въ расколѣ, говорить, что „много­
бедственный народъ бяще смущаемъ... и на многія части 
раздиралпеся, междоусобный брани воздвизаше:. . Разногласіе 
бо сихъ, яко эллина другъ друга вмѣняше, в ъ молитвѣ не 
сообщаются, в ъ яденін раздѣляхуся." *) 

Св. Димитрій Ростовекій в ъ своемъ „Розыске" перечи-
сляетъ до 29 раскольническихъ сектъ; в ъ концѣ ирошлаго 
стодѣтія насчитывалось ихъ около сотни, а в ъ начале ны-
нѣшняго столѣтія число ихъ возрасло до 130. 5 ) 

Дѣленіе раскола на секты продолжается до сего вре­
мени и будетъ несомнѣнно продолжаться до техъ поръ, пока 
раскольники не оставить своихъ заблуждений и не возвра­
тятся въ лоно матери-Церкви. Причины такого распаденія 
раскола на частныя секты очень разнообразны и по своему 
вліянію на это распаденіе неодинаковы: однЬ изъ ннхъ 
необходимо вызывали это распаденіе, другія содействовали 
образованію новыхъ сектъ случайно. Различные писатели— 



православные н раекольническіе,—занимявішеся вопросомъ о 
причігаахъ рмздѣленія раскола, укааываютъ очень много 
рязнообра.шыхъ нричйН'ь. 

Обрядовѣріе наптихъ раскольниковъ, ихъ слѣпая при­
вязанность къ одноіі внѣшности, ихъ крайнее религіозное 
невѣжество, обнліе суевѣрій в ъ ихъ религіолныхъ воззрѣніяхъ, 
неправильное отношеніе раскольниковъ къ слову Божію, къ 
пиеанншъ отсческимъ и къ чакопамъ Церкви, отсутствіе в ъ 
расколѣ прочной внутренней организаціп, различный этно-
графическія и бытовыя условія жизни, ') фанатпзмъ, борьба 
лнчныхъ самолюбій и нравственный характеръ отдѣльныхъ 
рясколоучителей и раскольническихъ наставниконъ • -все это, 

1) Взгляд*!, на этнографическія и бытовыя условія жизни, какъ на 
причину раздѣленія раскола на секты, доведенъ до крайности однимъ 
свѣтскимъ историкомъ раскола г. Андреевымъ (Расколъ и его значеніе 
въ народной русской исторіи С.-Пет 1870 г.). Взглядъ этотъ правиленъ 
лишь постольку, поскольку онъ объясняетъ тѣ или иныя чаетныя осо­
бенности нѣкоторыхъ раскольническихъ сектъ. Такъ, напр., обычай 
оедосѣевцевъ освящать молитвою пищевые продукты, покупаемые на 
рынкѣ, вполнѣ справедливо объясняется тѣмъ, что ѳедосѣевская община 
возникла въ Польшѣ, гдѣ пищевые продукты продавались евреями и 
католиками, которыхъ русекіе считали нечистыми и погаными (Андр. 152) 
Но считать этнографическія и бытовыя условія жизни самою важною и 
почти единственною причиною раздѣленія раскола, какъ это дѣлаетъ 
г. Андреевъ, будетъ не согласно съ исторіею. Исторія показываетъ, что 
на раздѣленіе раскола имѣли вліяніе и другія обстоятельства и иритомъ 
гораздо большее, чѣмъ этнографическія и бытовыя условія жизни. Самыя 
важныя раздѣленія въ расколѣ, какъ увидимъ, произошли совершенно 
отъ другихъ причинъ, а не отъ указываемыхъ г. Андреевымъ. Сами 
раскольники, говоря о причинахъ раздѣленія раскола, указываютъ не на 
этнографическія и бытовыя условія ихъ жизни, а на другія обстоятель­
ства, не имѣющія съ первыми никакой связи Такъ, одинъ христіанинъ, 
бывши еще въ расколѣ, на вопросы о причинахъ „дѣленій, несогласій и 
блуженій" раскольническихъ сектъ, отвѣчалъ, что отступники раздвои­
лись между собою „за неправильное толкованіе св. Писанія, за разно-
гласное разумѣніе во всемъ согласно твердаго закона, за не единомыш­
ленное непокореніе древле-Россійской и древле-Восточной Церкви, за 
растерзаніе твердыхъ и непорочныхъ законовъ ея на разные разумы." 
(Рудольф.). Объ этнографическихъ и бытовыхъ условіяхъ жизни здѣсь 
нѣтъ и рѣчи. Точно также и другіе знатоки раскола изъ бывшихъ 
раскольниковъ не придаютъ этимъ условіямъ никакого значенія въ дѣлѣ 
раздѣленія раскола, напр., Андрей Іоанновъ, Павелъ Прусекій и др. 



по мыѣнію лицъ компетентныхъ въ области раскола, служило 
и служить причинною постояннаго дробленія раскола на 
частныя секты. 

Но самыми главными причинами этого раздѣленія рас­
кола были обрядовѣрнын характеръ раско.-п.пиковъ, благо­
даря котором}- они отдіѵіились и отъ православной Церкви, и 
затьмъ нѣкоторые, не уясненные въ начале, но скоро предъ­
явленные жизнью вопросы, какъ, напр., вопросъ объ іерархіи, 
о браке и др. 

..Коренною причиною раздробленія раскола на многія 
секты, говоритъ Павелъ Прусскій, служить тоже самое, что 
послуяліло и главною причиною Бтдъл(ёнія старообрядцсвъ 
отъ Православной Церкви. Обрядовъ церковныхъ они не 
отличали отъ догматовъ веры: посему исправление обрядовъ 
они приняли за измЬненіе догматовъ и отделились отъ 
Церкви. Точно также и между собою они дѣлятся главнымъ 
образомъ и-зъ-за обрядовыхъ-же мелочей, которьімъ уевояютт» 
великое значеніе, какъ догматамъ вѣры." Ч 

Этотъ взглядъ, какъ принадлежащие лицу, долгое время 
бывшему въ расколе и прекрасно изучившему его внѣшнюю 
и внутреннюю жизнь, имеегь большую научную ценность и 
оправдывается исторіею раскола, представляющею много фак-
товъ раадѣленія шъ-за незначительныхъ обрядовыхъ разно­
стей. Какъ показываетъ исторія, все возникавшіе обрядовые 
вопросы возбуждали въ раскольникахъ живѣйшій интересъ; 
они вступали въ длинныя и запутанный разсужденія, обнару-
живавшія ихъ непониманіе Слова Божія и писаній отеческнхъ. 
заводили жаркіе споры, доводившіе ихъ нередко до непри­
миримой вражды, и въ конце концовъ производили взаимный 
раздѣленія. Въ качествы юллюстраціи къ этому можно ука­
зать на причину образованія секты, известной подъ именемъ 
титловщины. Раскольники, составившіе эту секту, отделились 
отъ поморцевъ йзъ-за вопроса о томъ, какъ нужно писать 
титло на кресте Спасителя. Они написали „I. Н. Ц. I.," а 
поморцы „I. Хр. Ц. Славы." Вопросъ этотъ не важный, догма-
тическаго значенія не имеетъ, къ существу веры не отно-

Ч Братск, слово 1885 т. I. 219. 



сится, и въ православной Церкви, конечно, не во-збудилъ-бьі 
никакого раздѣлепія. Между тѣмъ раскольники увидѣли 
другъ у друга искаженіе вѣріл. вступили между собою въ 
горячій сногръ и обвиняли другъ друга въ ереси, -такъ что 
Ѳеодосій Васильев-!», уходя изъ Выговской пустыни, отрясъ 
прахъ отъ ногъ своихъ, сказавъ при этомъ: „не буди намъ 
общенія ни въ семъ вѣкѣ, ни въ будущемъ," а поморцы съ 
своей стороны упрекали Ѳеодосія въ папизмѣ и аріанствѣ, 
говоря, что въ его титлопиеаніи заключается „насмѣшка 
Пилата, выдумка папистовъ и тонкій духъ аріанства." Ч 

Подобнымъ-же поводомъ къ раздѣленію могло сл}гясить 
и дѣйствительно служило разнообразіе церковной практики, 
въ которой есть много такого, что не записано, и что въ 
одномъ мѣстѣ совершается, такъ, а въ другомъ иначе. Такова, 
напр., форма кажденія. Вопросъ о томъ, какъ нужно кадить— 
прямо или крестообразно,—опять, конечно, не важный и 
догматическаго значенія не имъчощій, но и онъ былъ причи­
ною образования особой секты. Основатель этой секты, дья-
конъ Александръ, утверждалъ, что кадить нуяшо крестооб­
разно, а не по прямому направленно, и за это былъ осужденъ 
вмѣстѣ съ своими последователями, которые и образовали 
изъ себя отдѣльную секту. Обрядовѣрное направленіерасколь­
никовъ и само по себѣ, и въ связи съ некоторыми другими 
обстоятельствами послужило причиною образования и многихъ 
другихъ сектъ, появлявшихся на протяженіи бо.гі.е чѣмъ 
двухъ-вѣковаго существованія раскола. Отрицанцы и прдца-
чальники, перемазановцы и сусловцы и некоторые другіе 
сектанты своимъ отдѣленіемъ отъ прочихъ раскольниковъ не 
мало обязаны своему обрядовѣрному направленно мыслей. 

Другою и еще болѣе важною причиною раздѣленія 
раскола служили различные, неуясненные въ началѣ, но 
настойчиво предъявленные жизнью вопросы, касающіеся 
религіозныхъ, семейныхъ и общественныхъ отношений- это во­
просы объ іерархіи. о бракѣ и объ отношеніи къ государств}'. 

Вопросъ объ іерархіи составляетъ самый главный, сре-
доточный пунктъ внутренней исторіи раскола; въ немъ полу-
ча.етъ начало, къ нему сводится и имъ такъ или иначе 

Ч Руков. по ист. р. 94 



опредѣляется большинство явленій раскольнической жизни, 
которыя отсюда по преимуществу получаютъ ту или иную 
окраску; поэтому и значеніе его въ расколѣ весьма велико. 
В ъ д ѣ л ѣ раздѣленія раскола вопросу объ іерархіи прина-
длежитъ самое важное и первенствующее значеніе. Дѣло в ъ 
томъ, что раскольники послѣ осужденія ихъ Церковью на 
соборѣ 1667 г. остались безъ епископовъ; а посему некому 
было поддерживать преемственное существоваыіе церковной 
іерархіи, освящать мѵро и свящѳнникамъ давать право на 
совершеніе богослуженія и тайно дѣііствій; ибо безъ повелѣнія 
мѣстнаго епископа пресвитеры ничего не могутъ творить. 
(Прав. св. ап. 39). *) 

Печальное сознаніе оскудѣнія священства было присуще 
уже' первымъ расколоучителямъ. • Такъ прот. Аввакумъ в ъ 
одномъ изъ своихъ иосланій писалъ царю Алексѣю Михай­
ловичу: „патріарси изнемогоша, святители падоша, и все свя­
щенство еле живо." 2 ) 

Но пока у раскольниковъ было еще достаточно священ­
никовъ до-никоновскаго рукоположенія, грозный вопросъ объ 
іерархіи не особенно мучилъ ихъ, тѣмъ болѣе, что они надея­
лись, что Россійская Церковь откажется отъ своихъ якобы 
заблужденій, и что поэтому у нихъ не будетъ недостатка в ъ 
священствѣ; и только тогда, когда большинство священниковъ 
стараго рукоположенія умерло, а возсоединенія съ право­
славной Церковью не послѣдовало, да и не предвидѣлось в ъ 
будущемъ,---только тогда вопросъ объ іерархіп потребовал!, 
настоятельнаго и немедленнаго рѣшенія. 

Рѣшеніе его было двоякое и раздѣлило расколъ на д в ѣ 
болыпія половины на такъ наз. поповщину и безпоповщину. 

Неодинаковое рѣшеніе раскольниками вопроса объ іерар-
хіи обусловливалось и подготовлялось предшествовавшими 
мѣстными обстоятельствами. 

Сѣверъ Россіи---малонаселенный, съ въ высшей степени 
дурными путями сообщенія, съ крайней малочисленностью 
церквей, которыя очень часто оставались безъ священниковъ, 

Ч Руков. но ист. раек. 82. 
-) Руков. но истор- р. 83. 



предетавля.ть удобную почву для развитін безпонопщннской 
практики и для выработіси ученія о возможности устроять 
свое спасеніе и помимо іерархическихъ лицъ. Тамъ, гдѣ, ію 
историческимъ извѣстіямъ, на пространствѣ 1310 квадр. веретъ 
было всего 8 церк ней, а на пространстве 5 8 9 5 кв. в. всего 
35 приходовъ, гдѣ селенія отъ храмовъ были на разстояніи 
70 и 8 0 версть, тц нерѣдко случалось, конечно, что многіе 
умирали безъ исповѣди и св. иричащенія, младенцы ио-долгу 
оставались безъ крещенія, или были крещены мірянами за 
нужду, брачные союзы заключались безъ церковнаго вътіча-
нія, а общественная молитва отправлялась простыми начет­
чиками. 1) Такъ обр. жители сѣверныхъ мѣстностей, всегда 
въ сущности находившіеся въ томъ самомъ ненормальномъ 
полоясеніи, въ которомъ очутились раскольники, мало по малу 
привыкали обходиться безъ помощи священника. Вполнѣ 
естественно поэтому, что жившіе въ этихъ мѣстахъ расколь­
ники,'когда вопросъ объ іерархіи потребовалъ настоятелыіаго 
рѣшенія, рѣшили его въ смыслѣ отрицательномъ, т. е. при­
знали вполнѣ возможнымъ обойтись въ дѣлѣ спасенія безъ 
свяіценнаго чина. Привычка долго и часто обходиться безъ 
лицъ іерархіи. подготовившая сѣверянъ къ безпоповщин-
скимъ идеямъ, едѣлала для нихъ совершенное лишеніе іерархіи 
не особенно страшнымъ, и безпоповщинская практика, суще­
ствовавшая и прежде въ довольно широкнхъ размѣрахъ, 
теперь стала распространяться все уснѣшнѣе и успѣппгЬс, 
тѣмъ болѣе, что главнѣйшими пропагандистами раскола были 
тамъ простые монахи Соловецкаго монастыря, а главными 
заправилами лица, не имѣвшія іерархическихъ степеней. 9) 
Съ теченіемъ времени, когда потребовала необходимость, без-
поповцами была построена особая доктрина для оправданія 
своего безсвященно-словнаго состоянія, основанная па такъ 
наз. „смотрительныхъ,-' т. е. исключителыіыхъ случаяхъ, и 
на прннципѣ, что ..нужды ради премѣненіе закона бываетъ," 
каковымъ принципомл. безпоповцы пользуются въ высшей 
степени свободно и широко. Такъ образовалась въ расколѣ 
такъ наз. безпоповщина, или поморское согласіе, раздѣлив-
шееся впослѣдствіп на множество мелкихъ согласій. . 4 

Ч Критич. разб. уч. о церк. и т., 73.74. 
S) Руков. по ист. р. 85. 



В'ь то время, какъ одна часть раскольниковъ -старо­
обрядцевъ стала безпоповцами, другая часть вопросъ объ 
іерархіи рѣшила иначе и опять не безъ вліянія предінество-
вавшихъ этому рѣшенію внѣшнихъ обстоятельствъ. Въ средней 
и южной Россіи въ эпоху образования раскола не только не 
было недостатка въ духовенствѣ, но даже чувствовался въ 
немъ избытокъ, и потому русскій обыватель въ этихъ мѣ-
стностяхъ не могъ и представить себѣ какой-бы то ни было 
церковной практики безъ іерархическихъ лицъ. Что для 
сѣверянина было обычнымъ, то для жителя средней и южной 
Россіи казалось ужаснымъ и прямо невозможнымъ. Поэтому, 
когда у раскольниковъ средней и южной Россіи возникъ 
вопросъ объ іерархіи, онъ, какъ и слѣдовало ожидать, былъ 
рѣшенъ въ смыслѣ положительномъ, т. е. раскольники, за 
неимѣніемъ своихъ свйщенниковъ, рѣшили пользоваться, или, 
какъ они выражаются, „окормляться," бѣгствующимъ отъ 
Россійсской Церкви свящеыствомъ. Какъ и безпоповцы, для 
оправданія своей практики они такъ-же придумали свое­
образную доктрину, которая построена на такихъ-же прибли­
зительно смотрйтельныхъ случаяхъ и на томъ-же принципѣ 
измѣненія закона ради нужды. Эти раскольники, пріемлющіе 
бѣглыхъ священниковъ, составили изъ себя согласіе бѣгло-
поповщинское, или, какъ выражаются они сами, „бѣгетвую-
щую, окормляемую священствомъ, церковь." Ч 

Вопросъ объ іерархіи, раздѣливши расколъ на двѣ 
большія секты, не былъ, однако, исчерпанъ окончательно 
рѣшеніями этихъ сектъ и съ теченіемъ времени раздѣлилъ 
каждую изъ нихъ на нѣсколько болъе частныхъ сектъ. 

Изъ безпоповщины этотъ вопросъ выдѣлилъ цѣлую 
группу сектъ, держащихся но отношенію къ іерархіи нѣсколько 
иныхъ взглядовъ, чѣмъ поморскіе бёзйоповцы, н извѣстныхъ 
подъ именемъ нѣтовщины, или спасова согласія. 

Поморскіе безпоповцы и выдѣлившіяся изъ нихъ по 
разнымъ вопросамъ секты держались и держатся тѣхъ основ-
ныхъ убѣжденій, что за неимѣніемъ священства возможно и 
неосвященному лицу отправлять церковное богослуженіё и 

Ч Руков. по истор. р. 90. 
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совершать два потребно-нуя;иыя ко спасения таинства-кре-
щепіе іі покашііе. Но это мяогимъ изъ безпоповцевъ-же 
показалось святотатствомъ и присвоеніемъ правь; несвой-
ственныхъ мірянину. Мірянинъ, разеуждали они, действовать 
священная не можетъ; доказательство на это они видѣли и 
указывали другимъ въ Кормчей книгѣ второе правило св . апо­
столъ. „Восхищающіи недарованная имъ раздражают!» Бога, 
якоже сынове Кореовіи и Озіа царь. Ни діакону убо прино-
сііти жертвы нѣсть достойно, ни крестити кого, ни благосло-
венія мала или велика сотворити... Дерзнувый таковая не 
съ нами борется, но съ великимъ Архіереомъ Христомъ.' 1 ') 
Не имѣя священниковъ и не признавая за мірянами права 
на совершеніе богослуженія и таинствъ, хотя-бы только двухъ 
необходимѣйшихъ, такіе безпоповцы, очевидно, должны были 
отказаться отъ самой мысли о существованіи истинной Хри­
стовой Церкви на землѣ. И действительно, эти безпоповцы 
утверждают!», что въ наше антихристово время нѣтъ сиаси-
тельныхъ таинъ, нѣтъ Церкви, нѣтъ общественнаго богослу-
женія, нѣтъ благодати. По этому отрицательному признаку 
держащіеся такихъ взгляде въ старообрядцы и называются 
нѣтовцами. А по тому признаку, что при отрицаніи в с ѣ х ъ 
церковныхъ средствъ къ спасенію эти старообрядцы надѣются 
получить оное единственно лишь по милости Спаса, они назы­
ваются послѣдователями „спасова согласія," или „спасовцами." 

В ъ послѣднее время вопроси объ іерархіи вызвалъ въ 
безпоповщинѣ новое движеніе съ молоканскимъ характеромъ. 
Не удовлетворяясь обще-безпоповщинскимъ ученіемъ о свя-
щенствѣ. нѣкоторые изъ безпоповцевъ задумали создать, ради 
этого, новое ученіе о священствѣ. Принимая за источник!» 
истины только евангелія и посланія апостольскія, они стали 
учить, что священство молсетъ быть и безъ епископской хи-
])отоніи и что можно поставить кого-либо епископомъ или 
пресвитером!) чрезъ одно избраніе общества, подобно тому 
какъ Христось избралъ апослотовъ, а апостолы избрали Матѳія 
на мѣсто Іуды. Ч Усвоив шіе такой взглядъ безпоповцы избрали 
себѣ епископа и пресвитеров!» и составили свою особую секту 
съ самочиннымъ богослуженіемъ и таинствами. 

Ч Руковод. по ист. р. 123. 
Ч Руков. по истор. р. 130. 



Вопросъ объ іерархіи, раздѣливъ безпрповщияу, пронз-
велъ такое-же разлагающее вліяніе и на поповщину. 

Принимая бѣгствующихъ отъ Россіііской Церкви евя? 
щеішиковъ, поповцы интересовались особенно двумя вопро­
сами: 1) вопросомъ о чинопріѳмѣ бѣглыхъ поповъ и 2 ) вопросом г. 
о пріобрѣтеніи епископа. Неодинаковое ръшеніе этихъ вопро-
оовъ п приводило поповщшіѵ въ многочисленнымъ раздѣле-
піямл>. 

Вопросъ о томъ, какимъ чпномъ принимать въ расколъ 
бѣглыхл, священниковъ вторымъ или третьимъ- особенно 
обострился во второй половинѣ X V I I I в. Одни утверждали, 
что чннопріемъ долженъ совершаться чрезъ мѵроіюмазаніе, 
другіе, и болѣе основательно, говорили, что чрезъ отрицаніе 
ересей. Соборъ, созванный для рѣшенія этого вопроса, кон­
чился непримиримою враждою сгюрившихъ сторонъ и защит­
ники чинопріема чрезъ мѵропомазаніе составили особоесогласіе 
подь названіемъ „перемазановщины-, представители котораго 
не хотѣ.ти нмѣть общенія съ своими противниками ни въ 
молі-ітвѣ, НИ вл. шіщѣ, ни въ питіи. 

Еще больше волненій и раздѣленій произвелъ в ъ бѣгло-
поповщин'Ь вопросъ о пріобрѣтеиіи епископа. Не смотря на 
то, что у іюповцевъ было достаточно бѣглыхъ священниковъ, 
пріобрѣтеніе собственнаго епископа было для нихъ самыми 
страстнымъ желаніемъ и они нерѣдко принимали различный 
мѣры для осуществленія этого желаиія. Пользуясь этимъ 
обстоятельством!», н-Ькоторые авантюристы выдавали себя за 
епископовъ, совершали рукоположенія и нѣкоторое время 
пользовались усиѣхомъ среди раскольниковъ. Но обыкновенно 
далеко не в с ѣ половцы довѣрчиво относились къ появляв­
шимся время отъ времени епископамъ. Нѣкоторые къ ихъ 
архіерейству относились очень скептически и такимъ образомъ 
производили споры и раздѣленія в ъ бѣглопоповщинѣ. Резуль-
татомъ этихъ споровъ явилось возникновеніеособыхъ согласій, 
составившихся изъ привержендевъ самочишшхъ епископовъ. 
Такимъ путемъ, по именамъ самозванныхл, епископовъ, 
возникли согласія епифановцевъ, аѳиногеновцевъ и анфи-
мовцевъ, пмѣвшія, впрочемъ, не особенно долговѣчное суще-
ствоваНіе. 
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Когда въ 40-выхъ п.дихъ пынт.шняго столѣтія въ по-
повщпнѣ явилось т. наѳ; авсгрійское священство, или бѣло-
крпнпцкая іерархія, то оно не только не объединило бѣглопонов-
щины, но еще внесло в ъ нее новыя раздѣленія. Оно раздѣлило 
веѣхъ бъглопоповцевъ на пріем.тющихъ австрійскую іерархію. 
и на не пріемлющихъ ея, по взгляду которыхъ эта іернрхія 
не есть истинная и законная. Такимъ образомт» и до сихъ 
поръ грозный вопросъ обл. іерархіи не потерялъ своего 
значенія для поповщины и продолжаете, производить нъ 
ней раздѣленія. 

Вопросъ о бракѣ, настоятельно предлагаемый требова-
ніями природы, былъ другимъ вопросомъ, произведшимъ 
в'ь расколѣ многочисленный раздъленія. Вопросъ этотъ, 
конечно, имѣлъ мѣето и значеніе только въ безпоповщшгЬ, 
гдѣ, благодаря отсутствію іерархіи, некому было совершать 
тайну брака. В ъ силу этого тамъ вошло въ практику обя­
зательное дѣвство, которое и не для каждаго было вмѣстимо, 
и скоро принесло свои горькіе плоды. Поэтому вопросъ о 
введеніи въ безпоиовщинѣ брачной жизни сталъ вопросомъ 
необходимости. Явились лица, которыя стали учить о возмож­
ности законной брачной жизни и въ безпоповщинѣ. Это 
были Иванъ Алексѣевъ, Василій Емельяновъ и Гавріилъ 
Скачковъ. Первый изъ нихъ говорилъ, что браки безпоиов-
певъ могуть быть совершаемы въ Церкви Великороссійской, 
другіе два утверждали, что оно могуть быть совершаемы п 
безпоповіцинскими наставниками. Веѣ они нашли себѣ много 
послѣдователей, которые, усвоивч. их'ь взгляды, стали всту­
пать въ бурачную жизнь. Такъ какъ далеко не в с ѣ безпоповцы 
соглашались съ ученіемъ иоборниковъ брака, то между 
защитниками и противниками брака воогорѣлась -жаркая 
полемика, результатом-], которой я пилось выдъленіе пріемлю-
іцих'і> бракъ безноіговцевъ въ особы я соглаеія подъ названіемъ 
новоженовч, и брачниковъ. Этимч, выдѣленіемъ новоженовъ 
и брачнііковъ раздѣленіе безпоповщнны по вопросу о бракТ,. 
однако, еще не закончилось. В ъ ггвкоторыхъ мѣстахъ еедо-
сѣевскія общины брако.борцевт, разделились на д в ѣ п на 
три общины изъ-за болъе строгаго Йлй бо.іѣе снисходитель-
наго отношенія къ брачиикали» п новоженамъ. Болѣе строгіе 



къ новоженству наставники не крестягь далее дѣтей ново-
женовъ, тогда какъ снисходительные къ новоженству мѣстами 
доходить прямо до признанія брака, какъ дѣйетвія оаісоннаго. 
Так. обр., вопросъ объ отношеніи къ повоженамъ является 
и до сихъ поръ предметомъ нескончаемыхъ споровъ и дроб­
ивши безпоиоветва. 

Кромѣ вопроса о бракѣ не менѣс важнымъ вопросомъ, 
волновавшимъ безпоповцевъ и прошшодившимъ дроблеиія 
безпоповщины, былъ вопросъ объ отношеніи къ гражданском)* 
обществу, вопросъ о томъ, можетъ-ли безгюповецъ быть 
вѣрнымъ членомъ общества, исполнителемъ граждаяскихъ 
обязанностей. Признавъ российскую Церковь царствомъ анти­
христа, безпоновцы, очевидно, должны были относиться враж­
дебно и къ российскому государству, покровительствующему 
Церкви. Но среди нихъ явились практическіе люди, которые 
нашли возмояшымъ поставить свою общину в ъ мирный и 
служебный отношенія къ государству и даже ввели в ъ бого-
служеніе молитву за Царя и Царствующій Домъ. Но эта 
молитва за Царя и Царствующій Домъ была, не по душѣ 
болѣе строгимь и фанатичнымъ безіюповцамъ; они стали 
выдѣляться изъ среды прочихъ единовѣрцевъ, сгруппиро­
вались около Филиппа, выходца изъ Выговской пустыни, и 
образовали особую секту, отличающуюся нетерпимымъ фана-
тическимъ отношеніемъ къ государству и всему обществен­
ному строю и отвергающую молитву за Царя, запись подл, 
двойной окладъ и всякія сношенія съ православными. Такъ 
возникла такъ наз. секта филииовцевъ. Но возникновеніемъ 
этой секты раздѣленіе безпоповщины по вопросу объ отно-
шеніи къ государству еще не закончилось. Благодаря раз-
личнымъ историческимъ условіямъ, безпоновщина в ъ половинѣ 
18 в . встала, в ъ довольно тѣсныя отношенія сл. никоніанскимъ 
міромъ. Снисходительное законодательство Екатерины, обшир­
ный торговый операціи раскольниковъ и поселеніе в ъ горо-
дахъ сблизили безпоповцевъ сл. обществомъ и заставили ихъ 
практически отказаться отъ прежнихъ строгихъ взглядов-ь. 
Не только снисходительные и практические поморцы, но п 
строгіе ѳедосъ-евпьі и фанатичные филиповцы сдѣлали вл> 
жизни, не мало (непослѣдовательньгхъ) устуиокъ никоніан-
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скимъ вліяніямъ. Конечно, такое противорѣчіе дѣла с ь 
словомъ, жизни съ теоріею не могло не треножить людей с ь 
строго раскольническим!, духомъ; сближеніе съ міромъ и 
компромиссы ст. ш-смъ для Нихъ казались позорнымъ подчи-
неніемъ власти антихриста. Должно было возникнуть и дей­
ствительно возникло (болѣе последовательное) безпоповщин-
ское ученіе въ д у х ѣ взглядовъ древних/, безпоповцевъ. В ъ 
нослѣдней четверти 18 в. нзъ среды филиповцевъ явился 
человѣкъ, недовольный снисходительньшъ отнотпеніемъ фи­
липовцевъ къ государству, и сталъ утверждать, что въ 
паше антихристово время истинный христіанинъ долженъ 
порвать в с ѣ связи съ грѣхоішымъ обществом!,, долженъ 
„крытися и бѣгати", отказавшись отъ нсполненія в с ѣ х ъ 
іражданскихъ обязанностей. Это ученіе. бывшее прямою 
реакціей противъ безпоповцевъ, нашло оебѣ не мало послѣ-
дователей, составившихъ изъ себя особую секту и получив-
шихъ названіе бѣгуновъ, или странниковъ. Т а к ъ какъ осно­
ватель этой секты не рѣшилъ воѣхъ частныхъ вопросовъ, 
касающихся отношенія къ гражданскому обществу, то различное 
рѣшеніе ихъ его иослѣдователями раздѣлило страническую 
секту на несколько мелкихъ толковъ; такъ возннкъ толкъ 
безденежниковъ, толкъ странниковъ, непріемлющихъ книгъ 
единовѣрческой печати и др. 

Вопросъ объ отношеніи къ государству и обществу 
поднимался и в ъ Поповщинѣ и здѣсь также былъ причиною 
раздѣленій. Какъ и въ безпоновщинѣ, онъ былъ поднять 
людьми болѣе строгими и болѣе фанатичными, чѣмъ прочіе 
поповцы. Какъ и въ безпоповщинѣ, почва для возникновенія 
этого вопроса была подготовлена различными историческими 
условіями, поставившими поповцевъ въ болѣе близкія и 
тѣсныя отноіпенія съ православными, чѣмъ прелюде. Отчасти 
эти блпзкія отношенія съ православными, отчасти нѣкоторыя 
распоряженія правительства и нослуяліли ближайшимъ иово-
домъ к ь возбужденно в ъ умТ, поповцевъ вопроса объ отно-
шеніи къ государству, явившагося причиною выдѣленія изъ 
поповщины нѣсколькихъ- мелкихъ сектъ. Такъ близкія отно­
шения поповцевъ къ православнымъ заставили нѣкоторыхъ 
выходцевъ съ Вѣтки отдѣлнться отъ стародубскихъ слобожанъ 
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за то, что послѣдніе перемещались и сообщались съ ерети­
ками -- хохлами и москалями. Отдѣлившіеся раскольники 
ироповѣдывали ноцарѳніе антихриста и наступленіе близкой 
кончины міра, не дозволяли поступленія въ военную службу, 
воспрещали принимать присягу и имѣть паспорты, не моли­
лись за Царя по изданным!. ('инодомъ формамъ и образовали 
особую секту подл, иазваніемъ черновольдевъ. Изъ другихъ 
вопросовъ, касаюшнхся отношенія къ государству, особенно 
сильное во.лненіе и раздѣленіс в ъ ігоповщинскихъ общішахъ 
производили вопросы о метрнкахъ. Считая государство пар-
ствомл. антихриста, раскольники цедовѣрчпво относились ко 
всему, что исходило со стороны, государства: во веякоіі 
государственной мьрѣ, касающейся ихъ, они видѣли желаніе 
привлечь ихъ въ царство антихриста и во всякомъ видимомъ 
знакѣ ихъ связи съ государством!, видѣли печать антихриста. 
Поэтому, когда в ъ 1822 г. императоръ Александръ 1 дозво­
лить раскольникамъ беспрепятственно имѣть у себя бѣглыхъ 
священниковъ съ тѣмъ, чтобы иослѣдніе вели для порядка 
метрическія записи, нѣкоторые фанатичные поиовцы усомни­
лись въ истинности такого дозволеннаго священства и особенно 
в ъ истинности веденія метрическихъ записей и признали 
необходимым!, въ гонительное антихристово время держаться 
по прежнему только тайнаго священства и не вести метри­
ческихъ записей. Они ОТДЕЛИЛИСЬ отъ прочихъ иоповцевъ 
и составили особую секту, извѣстную подл, названіемъ луж-
ковскаго согласія, такъ какъ большинство послѣдователей ея 
были жители посада Лужки. 

Вели у бѣглопоповцевъ вопросъ о метрикахъ нроизво-
дшгь раздѣленіе в ъ связи съ воиросомъ о дозволенномъ свя-
щенствѣ, то у пріемлющихъ австрійскую іерархію загранич­
ных!, раскольниковъ этотъ вопросъ ироизвелъ волненія и 
раздълеіпя самъ но себѣ безъ связи съ другимъ какимъ-либо 
воиросомъ. Когда в ъ 1860 г. Румынское правительство потре­
бовало отъ кагулскихъ и браиловскихъ раскольниковъ веденія 
метрики, то одни изъ нихъ приняли это требованіе. а другіе 
отказались отъ него и назвали его всепагубною прелестною 
статьею. Начались волненія и раздѣленія, кончившіяся тѣмъ, 
что метрикоборцы постановили съ пріемлющими метрику 
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общенія не имѣть и въ молитвословіяхъ и на эктеніяхъ ихъ 
не поминать. Свое метрикоборство они оправдывали разсуж-
деніемъ, что христіане не должны иовѣдать врагамъ тайны 
(слова изъ молитвы „Вечери Твоей тайный" ...), т. е. таинствъ 
крещенія, брака и проч. Такимъ образомъ ихъ отрицаніе 
метрики вытекало изъ взгляда, что государство является 
врагомъ ихъ, и что поэтому всТ. мѣры, принимаемый имъ. 
имѣютт, тайную предвзятую цѣль подчинить раскольниковъ 
власти антихриста. 

Вопросы объ отношеніи къ государству, о брань и объ 
іерархіи и обрядовѣрный характеръ раскольниковъ были 
главными, но не единственными причинами раздѣлеиія раскола 
на частныя секты. Было много другихъ болѣе мелкихъ и 
побочныхъ причинъ, способствовавших!, этому раздѣлеиію, 
причинъ перечисленныхъ выше. Обыкновенно выдѣленіе 
каждой почти секты производилось и обусловливалось многими 
причинами и болѣе крупными, и болѣе мелкими. Въ образо-
ваніи сектъ обыкновенно принимали участіе и обрядовѣрный 
характеръ раскольниковъ, и какой-ниб. изъ неуясненныхъ 
важныхъ вопросовъ, и фанатизмъ раскольниковъ и непра­
вильное пониманіе ими Св. Писанія и писаній отеческихъ, 
и многія другія причины. Иногда случалось даже, что появле-
ніе той или другой секты вызывалось сначала какою-ниб. 
мелкою, незначительною причиною, а потомъ къ послѣдней 
присоединялась причина болѣе серьезная, болѣе важная. 
Такъ, напр., первою причиною возникновенія филииовщины 
были личные счеты ея основателя съ выговскими наставни­
ками и только впослѣдствіи къ нимъ присоединился вопросъ 
объ отношеніи къ государству. Бывало и такъ, что выдѣленіе 
нѣкоторыхъ мелкихъ сектъ зависѣло исключительно отъ ка-
кихъ-нибудь второстепенныхъ причинъ. Причиною возникно-
венія нѣкоторыхъ сектъ было, напр., религіозное невѣжество, 
представлявшее удобную почву для насажденія въ расколѣ 
множества разныхъ „вѣръ". Имъ вызвано было появленіе 
такихъ, напр., сектъ, какъ онуфріевщина, принимавшая 
догматическія заблужденія прот. Аввакума, и рябиновщина. 
представители которой кланяются исключительно только ря­
биновому кресту. 
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Возникновеніе другихъ сектъ и согласій обусловливалось 
соединеннымъ съ невѣжествомъ фанатизмомъ раскольниковъ 
по отношенію къ Церкви и государству; таковы, напр., соглаеія 
пастухово и суслово. Первое отличалось отъ ирочихъ безпо­
повцевъ только тѣмъ, что отвергало пользованіе деньгами и 
паспортами и хожденіе но каменной мостовой, считая все это 
знаками власти антихриста; представители второго отличались 
отъ ирочихъ бѣглопоповцевъ только тѣмъ, что требовали 
самой строгой разборчивости по отношений къ бѣглымъ евя-
щенникамъ, боясь, какъ-бы не принять священниковъ, кре-
щенныхъ чрезъ об.ливаніе, или, наконецъ, такимъ епископомъ, 
который самъ получилъ хиротонію оть епископовъ, крещен-
ныхъ обливательно. 

Иныя секты возникали благодаря горделивымъ замыс-
ламъ нѣкоторыхъ наставниковъ (напр., статейники въ стран­
ничестве), а иныя благодаря склонности невѣжественнаго 
ума къ суевѣріямъ разнаго рода; таковы, напр., разиновщина, 
послѣдователи коей стоять, разиня ротъ, въ ожиданіи, что 
причащать ихъ будутъ1 ангелы, и потемщина, 'последователи 
которой допускаютъ перекрещиваніе только въ потьмахъ. 

По какимъ мелочнымъ поводамъ возникали иногда въ 
расколѣ разный секты и согласія — объ этомъ говоритъ о. 
Павелъ Прусскій. „Какой-ниб. старикъ или старуха, говоритъ 
онъ, НЕСКОЛЬКО грамотные, имѣя какую-ниб. причину къ 
неудовольствию противъ своего общества, отделяются отъ 
него, обвиняя его въ какой-либо неисправности по исполненію 
какого-ниб. обряда, и заводить свое новое согласіе. Такъ 
существуютъ раздѣленія одного согласія на два изъ-за спора 
б молитвѣ Іисусовой—одни говорятъ, что, произнося въ ней 
слова „Сыне Вожій", надобно полагать руку на правомъ 
плечѣ, а другіе говорятъ—на лѣвомъ; въ нѣтовщинѣ есть 
сноръ о концѣ тропаря „Богородице Дѣво", съ какими его 
словами нужно начинать крестное знаменіе; иные дѣлятся 
изъ-за разныхъ покрововъ одежды. И такихъ раздѣленій, 
замѣчаетъ о. Панель Прусскій, есть множество-'. 2) 

Ч Андреевъ. Раек. 184, 185. 
2 ) Братск, слов. 1885 г. II. 5G9. 
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Такъ руескій расколъ, отделившись огъ православной 
Церкви, не могъ сохранить своей цѣлостности, и въ теченіе 
своей болѣе чѣмъ двухъ-вѣковой жизни все распадался на 
разный частный секты, подобно той земляной глыбѣ, которая, 
оторвавшись отъ родной горы и падая внизъ, все болѣе и 
болѣе раздробляется на мелкія части. Причины этого распа­
дения нашего раскола очень многочисленны и разнообразны, 
но всѣ они обусловливаются одной общей причиной именно, 
самымъ отдѣленіемъ раскольниковъ отъ Церкви и неповино-
веніемъ ей. „Когда старообрядцы, говоритъ Павелъ Прусскій, 
оказали уясе недовѣріе и неповиновеніе Вселенской Церкви 
и дерзнули отдѣлиться отъ нея, тѣмъ менѣе способны они 
были имѣть довѣріе одни къ другимъ и между собою соблю­
дать крѣпкій союзъ. Недовѣріе и неповиновеніе Вселенской 
Церкви отворило имъ дверь и ко взаимнымъ раздорамъ, 
открыло свободу каждому заводить свою вѣру, свою секту. 
ОТДЕЛИВШИСЬ отъ Вселенской Церкви, между собою дѣлиться 
уже не страшно". Ч 

В. Казанспііі. 

Въ области уральскаго раскола. 
Въ газетѣ Уралъ было напечатано письмо о сектахъ 

„Климовщина", ..Лаврентіевщина" и Порфировщина". По содер-
жанію сего письма мы получили слѣдующія свѣдѣнія. Основатель 
секты Климовщина" безпоповщинскій монахъ Климентъ прожи-
ваетъ въ скиту, построенномъ въ глухомъ лѣсу въ 25 верстахъ 
отъ Висимо-Шайтанскаго завода и въ 30 верстахъ отъ Верхне-
Тагильскаго завода вблизи деревни Галашекъ Верхотурекаго 
уѣзда. Ученіе Климента и его послѣдователей изложено въ 
статьѣ, напечетанной въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за текущій 
годъ (стр. 811—812). Вмѣстѣ съ Климентомъ въ одномъ скиту 
проживалъ крестьянинъ Верхие-Тагильскаго завода бѣлецъ Лав-
рентій. Въ текущемъ году между Климентомъ и Лаврентіемъ 
на религіозной почвѣ возникла ссора, послѣдствіемъ чего было 
то, что Лаврентій отдѣлился отъ Климента и основалъ свой 
скитъ недалеко отъ Климентова. Ученіе Лаврентія ничѣмъ не 

Ч Братск, слов. 1885 г. II., 219. 



отличается отъ учепія Климента. Въ текущемъ же году въ скитѣ 
Климента поселился Екатеринбургскій безиоповецъ Григорій 
Владиміровичъ Блохинъ. Посл-ѣдователей Климента и Лаврентія 
весьма мало. 

„ІІорфиріевщина" основана назадъ тому 25 л. крестьяниномъ 
Троицко-Александровской волости Нижне-Тагильскаго завода 
Порфиріемъ Мелетіевымъ Рѣшетниковымъ, который родился отъ 
православныхъ родителей, былъ крещенъ и вѣнчанъ въ право­
славной Церкви. И. Рѣшетниковъ человѣкъ малограмотный и 
отъ природы лѣнивый; поэтому опредѣленныхъ занятій не имѣлъ, 
иногда занимался охотой на рябчиковъ и бѣлокъ, а жена его 
Анисія Епифановна сбывала добычу жителямъ Н.-Тагильскаго 
завода. Живя большую часть года въ лѣсу, Рѣшетниковъ при-
выкъ къ удиненной жизни и познакомился со скитникомъ Иваиомъ 
Яковлевымъ, крестьяниномъ Ижевскаго завода. Яковлевъ въ то 
время жилъ въ лѣсу подъ Елевой горой въ кельѣ, вь 20-ти 
верстахъ отъ Нижне-Тагильскаго завода. Хотя онь былъ без-
поповецъ часовеннаго толка, но съ мірскими старообрядцами не 
имѣлъ общенія ни въ молитвѣ, ни въ пищѣ. Познакомившись съ 
симъ скитникомъ и другими наставниками и вожаками раскола 
и начитавшись раскольническихъ цвѣтниковъ, П. Рѣшетниковъ 
уклонился въ расколъ къ безпоповцамъ часовеннаго толка, 
совративъ вмѣстѣ съ собою и свою жену. Не находя себѣ покоя 
въ сектѣ часовенныхъ, P — въ началъ знакомиться съ поморцами 
и странниками—бѣгунами. Послѣдніе говорили P—ву, что, если 
онъ желаетъ быть истиннымъ христіаниномъ, то ему необходимо 
нужно креститься снова, такъ какъ онъ крещенъ былъ во 
младенчествѣ въ православной Церкви, а крещеніе, совершенное 
въ православной Церкви, по ихъ ученію, есть крещеніе еретическое, 
еретическое же крещеніе, по словамъ св. Василія Великаго, „нѣсть 
крещеніе, а паче оскверненіе." Не находя, что возразить противъ 
этого, Р—въ рѣшилъ снова креститься, но только не отъ по­
морцевъ и странниковъ, а просилъ пустынника Ивана Яковлева 
совершить надъ нимъ крещеніе. Яковлевъ долго не соглашался, 
говоря, что онъ никогда никого не крестить и боится взяться 
за это дѣло. Наконецъ P—въ упросилъ его, и вотъ вл. одинъ 
лѣтній день Яковлевъ крестилъ его въ рѣчкѣ Выйкѣ. А такъ 
какъ Иванъ Яковлевъ и самъ былъ во младенчествѣ крещенъ 
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православнымъ священникомъ, то іюслѣ крещеиія P ва и самъ 
крестился отъ P-—ва. Такимъ образомъ выходить, что P въ и 
Яковлевъ крестили другъ друга. И только послѣ этого P—въ 
возмнилъ себя истиннымъ христіаниномъ, и началъ проповѣдывать 
въ Нияше-Тагильскомъ и другихъ заводахъ Урала свое лже-
ученіе о перекрещиваніи. Въ одной бесѣдѣ часовенные без-
поповщинскіе наставники спросили P—ва: „для чего онъ снова 
крестился"? Р—въ отвѣтилъ: Г Я крещенъ былъ въ никоиіанской 
церкви еретикомъ, поэтому мнѣ нужно было снова креститься 
отъ истиннаго христіанина". Старообрядцы еще спросили: „а 
кѣмъ быль крещенъ въ православной церкви твой креститель 
Иванъ Яковлевъ"? P—въ, когда вспомнилъ, что Иванъ Яковлевъ 
былъ крещенъ такимъ же еретикомъ, какимъ и онъ, и не зная, 
что отвѣтить безпоповцамъ, ушелъ съ бесѣды. Послѣ этого 
онъ рѣшился снова самъ себя крестить, и крестился въ тойже 
рѣчкѣ Выйкѣ, а не изъ-подъ желоба, какъ невѣрно напечатано 
въ газетѣ „Уралъ". Послѣ такого „самокрещенія" онъ оставилъ 
миръ и поселился на жительство въ глухомъ лѣсу подъ Елевой 
горой близъ рѣчки „Шумички", а затѣмъ чрезъ нѣсколько годовъ 
переселился изъ подъ Елевой подъ Карасеву гору. Перекрестивъ 
свою жену Анисію Епифановну и построивъ для нея нѣсколько 
келлій, основалъ женскій скитъ, въ одной верстѣ отъ своего 
мужскаго скита. Ученіе P—ва заключалось въ слѣдующемъ. Со 
времени Патріарха Никона въ мірѣ царствуетъ антихристъ. 
Въ Православной Церкви стоить мерзость запустѣнія. Троеперст­
ное сложеніе есть печать антихриста. Въ Православной Церкви 
иѣтъ ни одной тайны церковной, нѣтъ и крещенія. Поэтому 
Р—въ всѣхъ, даже изъ другихъ раскольническихъ сектъ пере-
ходящихъ въ его секту, снова креститъ. Кто пьетъ чай, тотъ 
отъ Бога отчаянъ, кто пьетъ кофе, тотъ строить ковъ на Христа. 
Тэсть картофель великій грѣхъ. Носить одежду можно только 
изъ черной и бѣлой матеріи, а пеструю одежду носить не прости­
тельный грѣхъ. Кушать изъ одной посуды съ православными и 
другихъ сектъ раскольниками P—въ строго запрещалъ своимъ 
послѣдователямъ, поэтому и самъ онъ ѣлъ изъ особой своей чашки. 
Такъ какъ, по ученію Р—ва, въ мірѣ спастись невозмоншо, 
то всѣмъ своимъ послѣдователямъ онъ заповѣдалъ жить въ лѣсу; 
если же кто изъ его послѣдователей по житейскимъ разсчетамъ 
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не хотѣлъ оставить міра, то Р—въ разрѣшалъ это подъ тѣмъ 
неиремѣннымъ условіемъ, что-бы предъ смертію таковой человѣк гь 
все-таки удалился въ лѣсъ. Хотя ученіе Р—ва почти во всемъ 
сходится съ ученіемъ странниковъ—бѣгуновъ, однако Р—въ со 
странниками никакого общенія не имѣлъ. Р—въ, основавши свою 
новую секту и открывши свои мужскій и женскій скиты, началъ 
усердно провѣдывать свое лже-ученіе, но послѣдователей у него 
было весьма мало. Въ Нижне-Тагильскомъ заводѣ уклонились 
въ его секту крестьянинъ Тимофей Ивановъ Гагаринъ и его 
семья, въ деревнѣ Горбуновой братья Федюнины и ихъ семьи, 
въ дерев. Бобровкѣ (Елисаветинской) Яковъ Романовъ Кузнецовъ 
и его семья, и въ Невьянскомъ заводѣ двѣ сестры дѣвицы 
Серебренниковы. Послѣднія, продавши все свое имущество, выру-
ченныя отъ продажи деньги вручили Р—ву и поселились въ 
его скитѣ, гдѣ и досихъ поръ продолжаютъ жить. Остальныя 
уклонившіяся въ „порфиріевщину" лица, хотя и крестились отъ 
Р—ва, однако проживаютъ пока въ мірѣ и только, если кому 
изъ нихъ придется заболѣть, тогда тотчасъ же больнаго ста­
раются увезти въ скитъ, что-бы, по словамъ сектантовъ, не 
могъ умереть въ мірѣ и чрезъ-то лишиться царствія небеснаго. 
Желая какъ можно больше имѣть послѣдователей, Р—въ ѣздилъ 
съ проповѣдію не только по заводамъ, селамъ и деревнямъ Урала, 
но и весьма далеко за предѣлы Пермской губерніи по рѣкѣ 
Камѣ. Р—въ очень часто бывалъ въ Чистополѣ и Чебоксарахъ. 
Въ одномъ изъ этихъ городовъ Р—въ совратилъ вь свою секту 
богатую купеческую семью. Купчиха, вопреки желанія своего 
мужа, забравши порядочную сумму денегъ, удалилась въ скитъ 
къ Р—ву. Сколько ни старался мужъ уговорить жену возвратиться 
домой, но она была непреклонна и осталась подъ именемъ сестры 
Евфиміи жить на всегда въ скиту у Р—ва. Р—ву, впрочемъ, 
это не прошло даромъ. Чрезъ нѣсколько времени онъ отправился 
навѣстить мужа сестры Евфиміи. Погостивъ у нихъ довольно и 
не подозрѣвая ничего, Р—въ поздно ночью отправился въ путь 
дорогу. Едва успѣлъ онъ отъѣхать отъ селенія съ версту, какъ 
былъ настигнуть НЕСКОЛЬКИМИ мужиками, подкупленными мужемъ 
Евфиміи, которые такъ избили Р—ва, что онъ пролежалъ цѣлую 
ночь безъ чувствъ и только на слѣдующій день съ великимъ 
трудомъ былъ гюднятъ попутчиками и кое какъ добрался до 
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своего скита. Онъ не могъ совсѣмъ оправиться отъ нанесенныхъ 
побоевъ и чрезъ мѣсяцъ умеръ, оплакиваемый своими скитни­
цами—сестрами и подругами, которыхъ у него было не менѣе 
20 человѣкъ. 

Теперь укажемъ нѣкоторыя неточности въ напечатанномъ 
въ Уралѣ письмѣ. 
1, Сообщается что II. P—въ первый разъ былъ крещенъ въ 
расколѣ, тогда какъ онъ крещенъ въ православной церкви. 
2, Сообщается какъ выше было сказано будьто П. P—-въ въ 
третій разъ крестился изъ подъ желоба, на самомъ дѣлѣ кре­
стился въ рѣчкѣ Выйкѣ. 
3, Сообщается, будьто не такъ давно возникла секта „Порфиров-
щина"; но есть точныя свѣдѣнія, что секта эта возникла назадъ 
тому 25 лѣтъ, и основатель ея П. P—въ умеръ назадъ тому 5 лѣтъ. 
4, Затѣмъ сообщается, что странники—бѣгуны имѣются въ 
Верхнемъ-Тагилѣ и Верхнейвинскѣ, но по собраннымъ свѣдѣ-
ніямъ ихъ тамъ нѣтъ и никогда не было. 
5, Наконецъ сообщается, что субботники есть въ Салдѣ; по 
собраннымъ свѣдѣніямъ это не подтверждается. 

Единовіьрецъ. 

Изъ Епархіадьной ЖИЗНИ. 
Архі.ерейскія служенія, въ Еаведральномъ Сооорѣ.— Храмовой прсездникъ въ 
Духовномъ Учшнщѣ.— Открытге въ Екатеринбурмъ Отдпленія Публич­
ной Вибліотеки и наши пожеланія по этому поводу.—Погъздка Епархіаль-
наго Мпесіонера по завода.иъ и селенгямъ Верхотурекаго и Екатерин­
бургскаго уѣздовъ. -Собрате безпоповцевъ и австріііцевъ въ Екатеринбурга». 
-Изъ хроники еобеаъОованін со старообрядцами. -- Чествованіе пастыря. 

17 Октября, въ день воспоминанія чудеснаго спасенія 
Царской Семьи при крушеніи поѣзда, въ Каѳедралыюмъ Соборѣ 
была совершена торжественная литургія причтомъ Собора. На 
литургіи слово было сказано законоучителемъ мужской гимназіи 
Протоіереемъ В . Гагинскимъ о томъ, что въ живомъ упованіи на 
Промыслъ Божій заключается единственная защита и успокое-
ніе христіанина въ скорбные и опасные дни жизни. Послѣ 
литургіи Его Преосвященствомъ, въ сослуженіи всего городскаго 



духовенства, было совершено молебствіе съ возглашеніемъ уста-
новленныхъ многолѣтій и вѣчгюй памяти Царю Миротворцу. 

20 Октября, въ день кончины Императора Александра I I I , 
Архипастырь, послѣ заупокойной литургіи, совершилъ въ Соборѣ 
при участіи городскаго духовенства торжественную панихиду. 
На литургіи слово было сказано свящ. П.. Кротковымъ о томъ, 
что только на устояхъ православія, самодержавія и русской 
народности возможно процвѣтаніе нашего отечества. 

21 Октября, въ день восшествія на Всероссійскій Престолъ 
Государя Императора Николая Александровича, Его Преосвящен-
ствомъ совершена въ Каѳедральномъ Соборѣ Божественная 
литургія, на которой всѣ пѣснопѣнія были исполнены по пере-
ложеніямъ ІІротоіерея С. Протопопова. Во время причастнаго 
стиха Протоіереемъ I. Знаменскимъ было произнесено слово о 
союзѣ Церкви съ Государствомъ по поводу возбужденныхъ въ 
печати толковъ объ отдѣленіи Церкви отъ Государства и о 
свободѣ совѣсти. По окончаніи литургіи было совершено поло­
женное на сей день молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ и возгла-
шеніемъ установленнаго многолѣтія. 

22 Октября Духовное Училище справляло свой храмовой 
праздникъ. Наканунѣ всенощное бдѣніе въ училищной Церкви 
было совершено Каѳедральнымъ Протоіереемъ въ сослуженіи 
о. Смотрителя и другихъ трехъ священниковъ, при стройномъ 
пѣніи училищнаго хора. Предъ Евангеліемъ былъ прочитанъ 
священнослужащими акаѳистъ Божіей Матери. Церковь была 
до тѣсности переполнена молящимися. Въ самый день праздника 
литургію совершилъ Его Преосвященство. Всѣ пѣснопѣнія были 
исполнены учащимися по переложеніямъ съ древнихъ напѣвовъ 
Архангельскаго. За литургіею былъ рукоположенъ во іерея 
діаконъ К. Шишевъ. Послѣ литургіи былъ совершенъ молебенъ 
Божіей Матери съ возглашеніемъ, кромѣ обычныхъ многолѣтій, 
многолѣтія учащимъ и учащимся. Разоблачившись, Владыка въ 
мантіи вышелъ на солею и обратился къ учащимся дѣтямъ съ 
отческимъ словомъ назиданія. Благословивъ затѣмъ каждаго 
изъ дѣтей, Архипастырь прослѣдовалъ въ квартиру Смотрителя, 
гдѣ ему былъ предложенъ чай. 



22 октября въ Екатеринбургѣ, въ юго-восточной окраинѣ 
города, населенной бѣднымъ фабричнымъ и ремесленнымъ лю-
домъ, состоялось открытіе Отдѣленія имѣющейся въ городѣ 
Публичной Библіотеки. Торжеству открытія, которое почтили 
своимъ.присутствіемъ многія интелегентныя лица, предшествовало 
молебствіе съ водосвященіемъ, которое совершалъ священникъ 
Свято-Духовской церкви Ѳ. Коровинъ. Въ концѣ молебствія, 
предъ произнесеніемъ многолѣтія, священникъ Коровинъ обра­
тился къ приеутствующимъ съ рѣчью, въ которой, выразивъ 
свою искреннюю радость по поводу открытія Отдѣленія Библио­
теки на окраинѣ города и указавъ на громадное образователь­
ное и воспитательное значеніе хорошей книги, выразилъ твердую 
надежду, что ютящійся въ прилегающей къ открываемой библіо-
текѣ мѣстности рабочій людъ найдетъ себѣ въ этой библіотекѣ 
одну только здоровую пищу. Мы съ своей стороны вполнѣ при­
соединяемся къ словамъ о. Коровина и выражаемъ наше поже-
ланіе, чтобы народившаяся библіотека не о тамъ заботилась, 
чтобы удовлетворять требованіямъ читателей простолюдиновъ 
(они могутъ требовать, вѣдь. и сказки про Бову Королевича и 
др.), а о томъ, чтобы давать имъ здоровое чтеніе, предлагать 
имъ такія книги, которыя способствовали-бы развитію и укрѣп-
ленію въ сознаніи народа основныхъ началъ русской зюианиі—Пра­
вославия, самодержавія и народности. Тогда заслуга библіотеки 
будетъ неоспорима и высоко оцѣнится всѣми русскими право­
славными людьми. 

Въ періодъ времени съ 10 по 25 октября Епархіальный 
Миссіонеръ вмѣстѣ съ своимъ Помощникомъ посѣтилъ нѣкоторые 
заводы и селенія Верхотурскаго и Екатеринбургскаго миссіонер-
скихъ округовъ для ознакомленія на мѣстѣ съ состояніемъ раскола 
и для веденія собесѣдованій сл, проживающими въ тѣхъ заво­
дахъ и селеніяхъ старообрядцами. 

Прежде всего они прибыли вл. Н.-Тагильскій заводъ, въ 
числѣ 40 т. жителей котораго, много іеговистовъ. странниковъ, 
послѣдователей австрійскаго согласія и часовенныхъ старообтдя^г^-'' 
цевъ, изъ коихъ іеговисты, странники и послѣдователи авС-трій-
скаго согласія ведутъ усиленную пропаганду своихъ лжеученій. 
Въ этомъ заводѣ миссіонерами было устроено два соб^с-Ьдованія: 
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одно Ю октября в ь Входоіерусалимской церкви „о безблагодат-
ности австрійской іерархіи," а другое 11-го октября въ Свято-
Троицкой единовѣрческой церкви „о книжномъ исправленіи и о 
перстосложеніи въ частности." Ч На каждомъ собесѣдованіи было 
до ЮОО слушателей. На первой бесѣдѣ возражалъ Д. С. Коле­
говъ австрійскій священникъ, а на второй Кузнецовъ и кре­
стьянинъ Оханскаго уѣзда Оглезневъ. Первая бесѣда продол­
жалась съ 6 ч. в. до 12 ч. ночи, а вторая съ 6 ч. в. до 11 ч. ночи. 

12 Октября Миссіонеры бесѣдовали въ прилегающей къ 
заводу д. Горбуновой, „о книжномъ исправленіи." Небольшая 
приписная церковь д. Горбуновой во время собесѣдованія была 
полна народа. На бесѣдѣ присутствовалъ причтъ приходской 
Александро-Невской Н.-Тагильской церкви. Возражали крестьяне 
Ѳедюнинъ и Оглезневъ. Бесѣда продолжалась съ 6 ч в. до 
11 ч. ночи. 

14 Октября было устроено собесѣдованіе въ Черноисточен-
скомъ заводѣ „о необходимости трехчинной іерархіи въ Церкви." 
Слушателей было до 300 человѣкъ. Бесѣда продолжалась съ 
6 ч. до 10 ч. вечера. Возражалъ мѣстный крест. Иванъ Гусевъ. 

15 Октября было собесѣдованіе въ Висимо-Шайтанскомъ 
заводѣ. Въ виду наѣздовъ сюда Климента, проживающаго въ 
сосѣднихъ скитахъ, проповѣдующаго о воцареніи въ мірѣ анти­
христа, бесѣда была назначена „о вѣчности церкви." Возражалъ 
мѣстный крестьянинъ Иванъ Егоровъ Катаевъ. Бесѣда продол­
жалась съ 6 ч. до 10 ч. вечера. 

16 октября было устроено собесѣдованіе въ Висимо-Уткин-
скомъ заводѣ. Въ виду усиленной здѣсь пропаганды странннче­
скаго лжеученія собесѣдованіе велось „о предтечахъ Иліи и 
Енохѣ и о послѣднемъ антихристѣ." Бесѣда продолжалась съ 
6 ч. до 9У, ч. вечера. На бесѣдѣ было до 400 слушателей. 

19 Октября Епархіальный Миссіонеръ одинъ (Помощникъ 
его, заболѣвъ, уѣхалъ домой) велъ собесѣдованіе въ д. Лаѣ. 
Собесѣдованіе было назначено и ведено сначала съ часовен­
ными „о таинствѣ покаянія." Но затѣмъ, въ виду усилившейся 

Ч Назначено было второе собесѣдованіе о предтечахъ Иліи и Енохѣ 
и объ антихристѣ. Но такъ какъ странническіе учители не явились, а 
явились часовенные, то по желанію собесѣдниконъ предметъ бесѣды былъ 
иямѣненъ. 



здѣсь пропаганды австрійскаго согласія, было открыто собесѣ-
дованіе и съ послѣдователями австрійскаго священства. На собе-
сѣдованіи присутствовалъ мѣстный священникъ С. Стахіевъ. 
Возражали мѣстные начетчики. Бесѣда продолжалась съ 6 ч. 
вечера до 12 часовъ ночи. 

22 Октября было устроено собесѣдованіе въ Невьянекомъ 
заводѣ „о пришествіи антихриста" съ странниками. Возражали 
мѣстные странники П. Д. Кадцынъ и его брать. На собесѣдо-
ваніи присутствовало много православныхъ и старообрядцевъ, а 
также о. діаконъ православной церкви. Въ собесѣдованіи при­
нималъ участіе и нѣсколько оправившійся отъ болѣзни, Помо-
щникъ Епархіальнаго Миссіонера. 

23 Октября Епархіальный Миссіонеръ вмѣстѣ съ мѣстнымъ 
священникомъ II. Медвѣдевымъ посѣтилъ д. Таволги, населенную 
старообрядцами, гдѣ идетъ усиленная пропаганда австрійскаго 
священства. Но собесѣдованіе здѣсь не состоялось, такъ какъ 
сельскій староста о собесѣдованіи не потрудился бъявить жи-
телямъ селенія. Миссіонеръ вынужденъ былъ ограничиться 
частного бесѣдою съ однимъ изъ мѣстныхъ крестьянъ Н. Ѳ. 
Матвѣевымъ и его отцомъ. 

24 Октября Епархіальный Миссіонеръ посѣтилъ д. Ѳедьковку, 
принадлежащую къ приходу Невьянской православной церкви. 
На собесѣдованіи въ этой деревнѣ присутствовалъ священникъ 
Быньговскаго завода Памфилъ Медвѣдевъ. 

Пока Епархіальный Миссіонеръ находился въ отлучкѣ изъ 
Епархіальнаго города, среди старообрядческаго населенія Екате­
ринбурга проявилось замѣтное религіозное движеніе—состоялось 
нѣсколько бесѣдъ часовенныхъ съ пріемлющими австрійскую 
іерархію. Обѣими спорящими сторонами были выписаны для 
этихъ бесѣдъ особые начетчики. Сторону безпоповцевъ пред­
ставляли— крестьянинъ Хвалынскаго уѣзда, Саратов, губ., спасо-
вецъ или нѣтовецъ Андрей Аѳанасіевъ Коноваловъ (слѣпецъ) и, 
въ качествѣ его помощника, крестьянинъ Горбатовскаго уѣзда, 
Нижегородской губ., Василій Алексѣевъ Агаповъ, сторону же 
„австрійцевъ" представляли ихъ священникъ изъ Міасскаго 
завода, Оренбург, губ., Василій Ивановъ Сюткинъ и, въ каче­
стве его помощника, крестьянинъ Камышловскаго уѣзда Андрей 
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Токманцевъ. Бесѣды происходили на заимкѣ купца Гр. Горд. 
Щербакова, попечителя большой часовни. Первая бесѣда со­
стоялась 22 Октября и длилась съ 4 1/,, час. по полудни до 
9 часовъ вечера. Слушателей на бесѣдѣ было человѣкъ около 
250-ти. Многіе изъ нихъ пріѣхали изъ Тюмени, Ялуторовска, 
Кургана, Камышлова, Шадринска, изъ многихъ мѣстъ Екате­
ринбургскаго уѣзда и даже изъ Уфимской губ. Собесѣдники 
помѣщались въ переднемъ углу комнаты, подъ образами, другъ 
противъ друга, за столомъ съ налоя»енными на немъ разнаго 
рода старопечатными книгами. Между противниками было услов-
лено говорить по очереди, въ теченіе 25 минутъ въ каждую 
(условіе, не всегда соблюдавшееся ими). 

Предметомъ собесѣдованія служилъ вопросъ о церкви и 
свящснствѣ. Безпоповецъ Коноваловъ поставилъ своею задачею 
доказать, что священство—іерархія—не составляетъ необходимой 
и неотъемлемой принадлежности Христовой Церкви на землѣ, 
что при первоначальномъ существованіи Христовой Церкви на 
землѣ въ ней не было ни епископовъ, ни пресвитеровъ, ни 
діаконовъ, что всѣ эти три степени іерархіи, составляющія 
священство, получили свое начало въ день Пятидесятницы, 
когда, по сошествіи св. Духа на апостоловъ, послѣдніе получили 
благодать рукополагать избранныхъ лицъ во епископовъ, пресви­
теровъ и діаконовъ, и что, по книгѣ о В ѣ р ѣ (гл. 20, л. 186 оборот.), 
„начатокъ церкви съ концемъ согласуется", т. е. какъ въ са­
момъ началѣ существованія Церкви Христовой на землѣ въ ней 
не было священства, такъ безъ священства же она должна 
быть и при концѣ своего существованія, каковое время, по 
мнѣнію безпоповца, и настало со смертію послѣдняго свѣтила 
православія—епископа Павла Коломенскаго. 

Сюткинъ, не опровергая прямо доводовъ противника, но 
съ цѣлью ослабленія ихъ, указалъ слушателямъ на то, что 
собесѣдникъ его не принялъ во вниманіе („взялъ въ обходъ") тѣ 
мѣста изъ Евангелія, гдѣ ясно утверждается, что Церковь Хри­
стова на землѣ пребудетъ со священствомъ до конца міра. (Mo. 
16, 18 и 28, 20). Коноваловъ къ своей отвѣтной рѣчи не преми-
нулъ подчеркнуть то, что Сюткинъ не коснулся доводовъ своего 
противника по существу ихъ, и заявилъ, что онъ видитъ въ 
этомъ намѣренную со стороны Сюткина уклончивость, и затѣмъ, 



чтобы показать со своей стороны иное отношеніе къ дѣлу, за­
нялся опроверженіемъ толкованія Сюткинымъ словъ Спасителя 
(Мѳ. 28, 20) о пребываніи Его съ пастырями церкви до скончаиія 
вѣка. Затѣмъ чтобы оправдать свое безъіерархическое иребы-
ваніе, Коноваловъ говорилъ, что прекращеніе въ Церкви Христовой 
апостольскаго священства не препятствуетъ продолженію суще-
ствованія самой Церкви. Не одни епископы, попы и діаконы 
составляютъ Церковь Христову,—ее составляютъ и вѣрующіе. 
Самъ Христосъ сказалъ: „идѣже аще собрани два или тріе во 
имя мое, ту есмь посредѣ ихъ." Св. Іоаннъ Златоустъ въ Словѣ 
на день св. Игнатія Богоносца говоритъ, что Богъ попускаетъ 
церкви оставаться безъ епископа, но вѣра христіанская отъ 
этого не ослабѣваетъ и благочестіе не оскудѣваетъ. Вѣрующими 
руководить самъ Христосъ.--Въ подтвержденіе этого своего 
положенія Коноваловъ привелъ слова пророка Захаріи: „Мечу, 
востани на пастыря моего и на мужа гражданина моего, глаго-
летъ Господь Вседержитель: порази пастыря и расточатся овцы 
стада: и наведу руку мою на (малыя) пастыри (13 гл., ст. 7 и д.) 
—и истолковалъ это мѣсто въ томъ смыслѣ, что подъ пастыремъ 
здѣсь разумѣется епископъ, подъ малыми пастырями—„попы." 
Хотя они и будутъ поражены, но останется еще третья часть 
людей (вѣрующихъ), которые будутъ призывать имя Божіе и 
Господь уелышитъ ихъ. 

Этимъ, и закончилось собесѣдовакіе по вопросу о Церкви 
и священствѣ. Противники при рѣшеніи вопроса о Церкви не­
вольно коснулись и соприкосновенныхъ съ нимъ вопросовъ. 
Коноваловъ говорилъ—ложности австрійскаго священства, Сют­
кинъ—о безблагодатности общества безпоповцевъ, не имѣющаго 
лицъ для совершения таинствъ. Первый указывалъ на то, что 
появившійся у старообрядцевъ чрезъ 180 лѣтъ послѣ смерти 
Павла Коломенскаго митрополитъ Амвросій не можетъ быть 
признанъ православнымъ, какъ пришедшій отъ ереси и возве­
денный на каѳедру вопреки чиноиріему—„меньшее отъ боль-
шаго благословляется." А каковъ епископъ, таково и священ­
ство, отъ него поставленное, 

Защищаясь противъ этого упрека, Сюткинъ въ объясненіе 
180-лѣтняго перерыва благодати хиротоніи въ своемъ обществѣ 
привелъ извѣстное сказаніе о ветхозавѣтномъ жертвенномъ огнѣ. 
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чудесно сохранившемся, во Время п л ѣ н а Бавилонскаго, въ без-
водномъ кладязѣ, *) в ъ оправданіе же принятія старообрядцами 
митрополита Амвросія—сослался на якобы аналогичный фактъ 
въ древней христіанской церкви, бывшій с ъ Мелетіемъ Антіохій-
скимъ **) 

Кромѣ сего, Сюткинъ замѣтилъ, что хотя у нихъ в ъ тече­
ние 180 лѣтъ и не было епископа, но священство не прерыва­
лось,—очевидно, разумѣя священниковъ, которыми они в ъ это 
время заимствовались отъ Церкви православной,—и что зна-
ченіе в ъ церкви епископа и не особенно велико: „онъ только 
рукополагаетъ..." Искаженіе Сюткинымъ историческаго акта 
в ъ отношеніи Мелетія Антіохійскаго не осталось безъ изобли­
чения со стороны безпоповца, который также легко и скоро, на 
основаніи писаній Св. Игнатія Богоносца, опровергнулъ непра­
вильную мысль своего противника, слишкомъ умалившаго зна­
чение в ъ Церкви епископа. 

Среди собесѣдованія кто-то изъ присутствовавшихъ спро-
силъ Коновалова, совершается-ли перекрещиваніе в ъ томъ обще­
стве, к ъ которому онъ принадлежитъ, и когда начетчикъ укло­
нился отъ прямого отвѣта, ему былъ предложенъ новый вопросъ: 
кто онъ? На это Коноваловъ отвѣтилъ, что онъ безпоповецъ 
„Спасова согласія;" поповъ у нихъ нѣтъ; все дѣлаютъ у нихъ 
старички: они и службы правятъ, они младенцевъ крестятъ, они 
исповѣдываютъ, они и покойниковъ отпѣваютъ; приходящихъ 
къ бе зпопоЕцамъ они не перекрещиваютъ, если надъ приходя­
щими крещеніе совершено погружатетьно съ произнесеніемъ 
словъ: „во имя Отца и Сына и Святаго Духа;" а если крещеніе 
было совершено обливательно, тогда бываетъ перекрещиваніе. 
Пользуясь этимъ признаніемъ Коновалова, Сюткинъ замѣтилъ, 
что противникъ его не можетъ быть признанъ православнымъ 
христіаниномъ, такъ какъ в ъ томъ обществѣ, къ которому онъ 
принадлежитъ, нѣтъ таинствъ священства, мѵропомазанія, евха-
ристіи и другихъ. А Церковь Божія, по ученію Великаго Каш-
хизиса, есть собраніе всѣхъ вѣрныхъ Божіихъ, иже непоколе­
бимую держать едину православную вѣру. . . , иже суть до-

*) См. объ этомъ напр. въ Руководствѣ по исторіи и обличению 
раскола—Н.-Ивановскаго, Казань, 1892 г., стр. 101. 

**) См. объ этомъ Епарх. Вѣд. 1901 г. М 0. 
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7 октября въ с. Нижнемъ Екатеринбургскаго уѣзда проис­
ходила миссіонерская бес.ѣда о безпоповщинской исповѣди. Въ 
иачалѣ бесѣды было указано на божественное установленіе 
таинства покаянія, а потомъ была выяснена необходимость его 
для спасенія, съ чѣмъ соглашаются и старообрядцы, что потверж-
дается ихъ сочиненіями: „Мечъ духовный" и „Отвѣты Монина." 
Далѣе прочтеніемъ выдержекъ изъ „Благовѣстника," „Малаго 
Катихизиса" и „книги пр. Никона Черногорца" было доказано, 
что исповѣдь съ разрѣшеніемъ грѣховъ совершать могутъ только 
іереи, получившіе эту власть отъ Іисуса Христа чрезъ апосто­
ловъ и ихъ преемниковъ—епископовъ, старцамъ же, избираемымъ 
самимъ старообрядческимъ обществомъ и получающимъ отъ него 
же благословеніе на совершеніе таинства чрезъ семииоклонный 

стойни пріимати святыя и божественный совершенныя тайны... 
На это Коноваловъ отвѣтилъ, что не всѣ таинства необхо­
димо нужны для спасенія. Для спасенія необходимы крещеніе и 
покаяніе; прочія же таинства только помогаютъ утвержденію 
вѣрующаго въ благочестіи. Таинство же крещенія дозволяется 
совершать за отсутствіемъ священника и монаху, а если и монаха 
нѣтъ, то и мірянину. Безпоповское общество не прочь бы при­
нять священство, да не знаетъ, гдѣ его взять, и опасается, какъ 
бы не позаимствовать чего-либо еретическаго, какъ это случи­
лось съ „австрійцами"... 

На другой день 23 октября бесѣдовали объ австрійскомъ 
священствѣ, объ антихристѣ и таинствѣ св. причащенія. Бесѣда 
съ двухчасовымъ перерывомъ длилась съ 10 часовъ утра до 
11 часовъ вечера. Бесѣдовали, какъ слышно, и 24-го числа. Но 
у насъ, къ сожалѣнію, въ настоящее время не имѣется пока 
точныхъ и подробныхъ свѣдѣній объ этихъ бесѣдахъ. Извѣстно 
лишь то, что послѣдователи австрійскаго священства не въ 
силахъ были защитить на бесѣдѣ 23 октября свою іёрархію и 
потерпѣли пораженіе. 

Надѣемся, что на назначенномъ на 4 ноября собесѣдованіи 
нашъ Епархіальный Миссіонеръ займется разрѣшеніемъ возбуж-
денныхъ Коноваловымъ на первой бесѣдѣ вопросовъ о священ­
стве и вообще о таинствахъ и опровергнетъ высказанный имъ, 
но оставленный Сюткинымъ безъ отвѣта, положенія. 
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началъ, не дано этого права, потому-что не къ нимъ относятся 
слова Христовы: Якдже посла Мя Отеиъ, и Азъ посылаю вы. 
II с/я рекъ дуну и глагола имъ: пр/имите Ду.гъ Святъ, имъ-же 
отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и имже держите, держатся. 
(Іоан. Зач. 65). Въ концѣ бесѣды, когда не нашлось желающихъ 
возражать, было выяснено, что дѣлаемыя старообрядцами ссылки 
на заповѣдь апостола Іакова: исповѣдуйте убо другъ другу согріь-
ии-нія, Номоканонъ и Антонія и Пахомія Великихъ, на Св. Іоанна 
Златоустаго и Савву Освященнаго, до священства принимавшихъ 
на исиовѣдь не только иноковъ, но и мірянъ, указывая на 
нравственную исповѣдь, вовсе не говорятъ о томъ, что лица, не 
имѣющія священства, каковы раскольническіе старцы, хотя бы 
„искусъ имѣли духовнаго дѣянія," не имѣютъ права разрѣшать 
грѣхи, а поэтому покаяніе предъ старцами не имѣетъ никакого 
значенія. Бесѣду велъ, въ присутствіи мѣстнаго священника 
Панова, священникъ Уткинскаго завода Павелъ Чернышевъ. 
Слушателей было около 50 чел.; раскольники по обыкновенію 
отсуствовйли. 

14 октября въ Вознесенской церковно-приходской школѣ 
і'. Екатеринбурга происходило миссіонерекое чтеиіе. Читали свя­
щенникъ Николай Васнецовъ и священникъ Евгеній Парышевъ 
„о церкви Христовой." Чтеніе начиналось и сопровождалось пѣ-
піемъ молитвъ присутствующими. Народу было болѣе 200-тъ 
человѣкъ. 

14 октября сего года въ градо-Верхотурскомъ Свято-Троиц-
комъ Соборѣ происходило чествованіе Благочиннаго 1-го округа 
Верхотурскаго уѣзда, Протоіерея градо-Верхотурскаго Собора 
Петра Ареѳьева, по случаю исиолнившагося двадцатипятилѣтія 
служенія его въ священномъ санѣ. Почтить добраго пастыря 
прибыли многіе изъ жителей села Меркушинскаго, гдѣ онъ слу-
жилъ болѣе десяти лѣтъ. 

14 октября литургія была совершена о. Ареѳьевымъ при 
большомъ стеченіи народа. Въ концѣ литургіи прихожанами 
Меркушинской церкви, съ дозволенія Епархіальнаго Начальства, 
былъ поднесешь ему наперсный крестъ, украшенный драгоцѣн-
ными камнями. Въ подпискѣ на сооруженіе сего креста прини­
мали участіе прихожане и Висимо-Шайтанской церкви, гдѣ прежде 
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служилъ о. протоіерей. При іюднесенш креста учителемъ с. 
АГеркушинскаго Каменскимъ былъ прочитанъ приличествующій 
случаю адресъ. 

Принимая поднесенный крестъ, о. Протоіерей высказалъ 
въ немногйхъ словахъ свою Признательность за оказанное ему 
его бывшими прихожанами вниманіе. 

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я , 

СЕРЕБРЯНАЯ \ / УРАЛЬСКОГО 
М Е Д А Л Ь . / \ О Б Щ Е С Т В А 

Алексія Павлова Карасова, 
прживащаго въ г. Екатеринбургѣ. по Луговой улицѣ въ соОственномъ 

домѣ, № 56-й. 
Священно-цсрковіто-служители и г.г. церковные старосты симъ 

извѣщаются, что мною принимаются заказы: иконостасовъ, кіотовъ, 

живописи и рѣзьбы и позолоты всѣхъ стилей и золоченія крестовъ. 

• я • Разстояніенъ не отменяюсь, имѣю хорошія аттестаціи. 
. І - ,Д ,.иП Л І Л Э а э І І .uiqYoqaTali-.w d!.\mi л % '% s j ^ —" 

Мастеръ А. Жарасовъ 
24 — 22\ 

Отпечатаны новыя изданія Преосвященнаго Никанора, 
Епископа Орловскаго и Сѣвскаго: 

Изображеніе Мессіи въ Псалтири . ц. 1 p. 50 к. 

Объясненіе семи посланій св. An. Павла ц. З p. 

Слова, рѣчи и бесѣды ц. 2 р. -

Объясненіе Богослуженія • , ц. 1 p. 25 к. 

Пріобрѣтать можно въ Канцеляріи Преосвященнаго и у И. Л. 

Тузова, въ Спб., Сад. Гост. дв. № 45. Я—З. 
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Gaivioe богатое и прочное въ ІУІІРѢ 
общество страхнванія ЖИЗНИ 

„ Э г ѵ О Т ѵ Ъ Ь Л Ъ " 

Неисполненіе обязательствъ общества невоз­
можно: капиталы, съ избыткомъ обезпечивающіе 
обязательства, передаются Правительству и хра­
нятся въ Государственномъ Банкѣ. 

Общество основано на началахъ взаимности: 
веѣ прибыли принадлежатъ страхователямъ. Участіе 
въ прибыляхъ съ перваго года. 

Общество выдаетъ неоспоримые полисы, иод-
лежащіе оплатѣ немедленно по представленіи до-
казательствъ смерти. 

Общество находится подъ надзоромъ Страхо-
ваго Комитета и Страховаго Отдѣла Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ. 

Общество „Эквитебль", оперирующее во всѣхъ 
частяхъ свѣта, насчитываетъ въ числѣ своихъ за-
страхованныхъ чрезвычайно много пастырей церкви. 
Несмотря на сравнительно недавнее открытіе дѣя-
тельности въ Россіи (1889 г.), оно и здѣсь начинаетъ 
пользоваться сочувствіемъ духовенства. Въ настоя­
щее время общество имѣетъ въ силѣ полисовъ 
по страхованіямъ священниковъ на сѵмму около 
З.000,000 руб. ,. 

Главное для Роооіи Управленіе общества „Экви­
тебль" С.-Петербургъ, Невскій пр., д. 2 1 . 

Инспекторъ-организаторъ для С-Вост. края и Сибири 
М. Д. П л е т н е в ъ . 

Редакторъ Каѳедралъный Протоіерей Николай Кибардинъ. 

ОГЛАВЛЕНІЕ: Причины дробленія раскола. —Изъ области Ураль­
ска го раскола. — Изъ Епархіальной жизни. — Объявленія. 

Печатать дозволяется. Цензоръ Протоіерей Іоаннъ Знаменскій. 

Екатеринбургъ. Типографія Ф. К. Хомутова. 



Особое прцвавленіс кг неоф. опкЪъ.іц Екат. Епарх, ВпЬомостей. 

О Т К Р Ы Т А П О Д П И С К И 

НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

В О С К Р Е С Н Ы Й Д Е Н Ь . 
Шестнадцатый годъ изданія. 

Журналъ „Воскресный День" допущенъ въ би-
бліотеки духовно-учебныхъ заведеній. 

Адресъ редакц/'и: Моста. Мясницкая, д. Нико.іаевсноіі церкви. 
гяіяфі ..••> гг/і.пі!я-і н1тп%; ІЩ\ \.іі'ѵ;лмщ вынаг.отвдневн 

Вступая въ шестнадцатый годъ изданія, журналъ „Воскресный День" 
цопрежнему будетъ выходить еженедѣльно, со множеством!, рисунковъ 
.йінэжопдчап l̂ S э Ш ^ І т ^ н " ^ 5 Ф § ^ ч ^ ^ і ? + б д 9 ^ оіоте ^моа^ 

Программа статей журнала на будущій годъ слѣдующая: 

1) Церковь Христова въ ея прошломъ. Очерки и разсказы изъ 
исторіи библейской, общей, русской, церковной и гражданской. 
2) Церковь Христова въ ея наетоящемъ. Жизнеопиеанія слу­
жителей Христовой истины, воспоминанія о нихъ и отдѣльные 
случаи изъ ихъ жизни. 3) Хриетіанекое богоелуженіе. Исторія 
его и его значеніе. 4) Христіанское искусство. Исторія его и 
современное сбстояніе 5) Церковная географія. Путешестія. 
описанія святыхъ мѣстъ Востока и русскихъ святынь, б) Еван­
гельская проповѣдь. Подвиги проповѣдниковъ евангелія на 
окраииахъ русской земли и за предѣлами оной. 7) Христиан­
ская мысль. Вѣроучеиіе и нравоученіе. Благодатный явленія 
вѣры. Духовно-нравоучительное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ 
естественныхъ. 8) Религіозно-нравственная оцѣнка художеств, 
лроизведеній свѣтской литературы. 0) Церковно-бытовая жизнь. 
Разсказы, дневники, записки, воспоминанія изгь церковно-быто-
<fTOHH'YIVOn ..ZHt ОТ 3dH9N -9Н <ГІѴБНОУЖ 9liJJOiJ18M3Nnida .̂ МНННсГі 

вой и религюзно-нравственной жизни. 
0НТАІѴП633 .сне НМТБІІДВНННДП ѲДІЭ 

„Воскресный День" даетъ въ годъ за 4 р. съ пере-
сыдкой и доставкой: 

гллюстрированнаго, въ объемѣ ll/.2 ие-
листовъ, большого фор. каждый. 

52 №№ журнала 5533 
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12 ннигъ поученіи „Пастырское Слово' 

1 2 книгъ внѣбогосдаебн, Оесѣдъ „Воскресный Собесѣдникъ", 
содерн^аніемъ бесѣдъ будетъ объясненіе Символа вѣры 

съ нравственными уроками, примѣрами изъ жизни святыхъ и 
обыденной жизни. 

П О Д П И С Н А Я Ц Ѣ Н А ^ 1 Ѵ2 ГОДЭ 

ГАВКОЙ, ^ : Р" 2 Р' 50 
на „ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ" 

Благочинные, вылисывающіе журналъ не иенѣе 10 экз., получаютъ 

еще одиннадцатый экз. БЕЗПЛАТНО. 
~909П <оГЭ .0 Ь- Б£ <ГД01 <Г8 гГТЭБД "сГНЭІІ N)dHD9Q)lD08 ' 

П о д п и с к а принимается въ М о с к в ѣ , въ редакціи: Мясниц­
кая, д. Николаевской церкви. 
-.и , 1.1 Лі/.ъпю .га .оівпііьаі><іП(|т:юц г.п пппнпшц {№_М_ С? 

Рсоакшоръ-ннкішелъ священникъ С. У в а р о в ъ . 

5 2 ffsjfe г а з е т ы „Современная Дѣтопйсь" 
по ел-іъд-уюіцей програм.иѣ: 

1) Статьи по церковно-общественнымъ вопросамъ. 2) Церковно-
общественная жизнь въ Россіи. З) Распоряженія епархіальныхъ 
начальствъ. 4) Среди газетъ и журналовъ. 5) Церковно-обще-

ственная жизнь за границей. 6) Разныя извѣстія. 

52 №№ „Воскресныхъ Листковъ", 
что ихъ каждый годъ расходится нѣсколько милліоновъ экземпля­
ровъ. „Вь Воскресныхъ Листкахъ" будутъ помѣіцаться простые 
назидательные разсказы изъ житій святыхъ съ нравственными 

приложеніями для простого народа. 

Кромѣ этого редакція въ 1902 г. дастъ еще 24 прйложенія, 
а и м е н н о : fit на в с ѣ во­

с к р е с н ы е и 

праздничные дни. Книги „Пастырское Слово" будутъ разсылаться 
за нѣсколько мѣсяцевъ до произнесенія поученій въ Церкви. 
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9 ВЫПУСКОВЪ. 

1. Земная ж и з н ь С п а с и т е л я . Ж 
2 . Ж и з н ь и подвиги с в . а п о - \ 

столовъ. ft (¥ fdf TD SI 
3. И с т о р і я х р и е т і а н е к о й 

Ц е р к в и до К о н с т а н т и н а 
В е л и к а г о . 

4. В с е л е н с к і е соборы. 

5. Ж и з н е о п и с а н і е с в . пу -
с т ы н н и к о в ъ . 

6 . Иеторія х р и с т і а н с т в а н а 
Р у с и . 3 

7. Святители и преподобные 
п о д в и з а в ш і е с я н а Р у с и . 

8. П а т р і а р ш е с т в о н а Р у с и . 
9. П р а в о с л а в . Б о г о с л у ж е н і е . 

Цѣна каждаго выпуска „ВосКресНаго СобесѢдНЙКа" 50 К., 
съ пересылкой 65 Коп. 

>ММНГ!ІІ,І,і-<:фІ В •м.!Ч'і"'іі-,і >..:•! В Н НМГ.НІ рфв .1 ІН!!І1'/ІМІ Г Л Г Ц Щ о Г ' ! ( 

„ В о с к р е с н ы й Собесѣдникъ 1 ' представляетъ собою сборникъ 
статей для внѣбогослужебныхъ собесѣдованій. Статьи изложены 
просто и весьма понятно для простого народа. Тотъ или дру­
гой разсказъ изъ исторіи всегда сопровождается нравственнымъ 
назиданіемъ для слушателей, примѣрами изъ житія святыхъ или 
изъ обыденной жизни. 

„ВОGКРЕGИЫЕ ЛИСТКИ". 
СЪ РИСУНКОМЪ КАЖДЫЙ ЛИСТОКЪ. 

„ В о с к р е с н ы е Л и с т к и " имѣютъ цѣлью дать полезное и ду-
ховно-назидательное чтеніе для народа и потому рекомендуются 
для чтенія въ церкви. Содержа ніемъ ихъ служатъ: толкованіе 
евангелія отъ луки; разсказы изъ свящ. исторіи; исторія хри-
стіанск. праздниковъ. описаніе св. иконъ, а также жизнеопи-
саніе угодниковъ Божіихъ еъ нравственными уроками по отно-
шенію къ современной жизни христіанъ. 

ВЪ КНИЖНОМЪ СКЛАДѢ ЖУРНАЛА „ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ", 

Москва, Мясницкая ул., д. Николаевской церкви, 

П Р О Д А Ю Т С Я С Л Ѣ Д У ІО щ І я и з д А н і я: 
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Цѣна каждаго листка 1 коп., 100 листковъ—60 коп., съ 
перес. 80 коп., книжки (по 50 листковъ)— 40 коп. Веѣ десять 
книжекъ съ 1 № по 501 № З рубля, съ пересылкой З р. 50 к. 
Выписывающіе „Воскресные Листки' на 5 руб. за пересылку 
не платятъ, если разстояніе не болѣе 1.000 верстъ. 

Полное иллюстрированное описаніе жизни, чудесъ и иконъ 

С в * Н и к о л а я ч у д о т в о р ц а . 

Въ 2 част. Цѣна съ перес. 75 к. 
. з аоанннш ~т -one, ао ьпнадоп н лнш'Ж Г 

„ Т о з ѵ о с ъ \ Ѵ а с ч ъ ѵ р а " . 

Иллюстрированный сборникъ поѵчоній на г.сѣ ВОСКРЕСНЫЕ и 

.нііТтт^ ПРАЗДНИЧНЫЕ ДНИ. 

.эін Цѣна 50 к., съ пересылкою 65 коп. 

„ Ц Е Р К О В Н А Я Б Е С Ѣ Д Г . 
Сборникъ поученій съ рисунками на воскресные и праздничные 

дни. Цѣна 50 к. съ пересылкою 65 к. іэоЯ-

О П О Д П И С К Ѣ В Ъ 1 9 0 2 Г О Д У НА Ж У Р Н А Л Ъ 

„МИССІОНЕРСКІЙ СБОРНИКУ, 
издаваемый состоящимъ подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА, ГОСУДАРЯ ВЕЛИКАГО Князя СЕРПЯ 
АЛЕКСАНДРОВИЧА, Братствомъ св. Василія, Епископа Рязанскаго. 

(XII. Г О Д Ъ ИЗДАНІЯ-) 
„Миссіонерскій Сборникъ" имѣетъ своею іііь./ію служить 

интересамъ св. Церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ 
старообрядства, русскимъ сектантствомъ раціопалистическаго и 
мистическаго направленій и магометанствомъ. 
-нпооненж эжнят с ;<гнояц ,аз о і н я;ж п о, .«га ои ы ндквпд .наняіта 

Издается по програмиѣ, утвержденной Св. Синодомъ и состоящей 
изъ 4-хъ отдѣловъ: 



Отд. I: Узаконенія и распоряженія гражданской и церковной 
власти. Оффиціальные отчеты. Отд. I I : Научно-литературныя 
статьи. Бесѣды и ноученія. Неизданные памятники древности. 
Библіографія. ("писки книгъ. Отд. I I I : Извѣстія по Рязанской 
епархіи. Отд. IV: Обзоръ текущихъ событій въ иныхъ епархіяхъ. 

Третій Всероссійскій миссіонерскій Съѣздъ (въ г. Казани), 
признавая журналъ этотъ полезнымъ пособіемъ при борьбѣ съ 
расколомъ и еактантствомъ, реноме наовалъ щ О.ш пріобріьтещн 
во вел аерповно-приходелия и блаітнннп-чеекія проыпвораеко.а,-
нипеекія и пронеивоееншаншек/'я бабліотеин. 

„Миссіонерскій Сборникъ" выходитъ разъ въ дна мѣснца 
книжками не менѣе ПЯТИ печатныхъ листбвъ въ каждой. 

Цѣна за годовое изданіе ДВА РУБЛЯ съ пересылкой. 
Адреса.: Г. Рязань, въ Редакцт .журнала ..Мліссіонерекіи 

Сборникъ". 
Редакторъ Петръ Добромысловъ. 

Подписной 
годъ начина­ ( 

ется 

съ 15 ноября 1901 г. 
Пзданія годъ 

8-й. на 
на 1902 г о д ъ 

ежемѣсячный музыкальный журналъ 

Подписная цЪна 
на ГОДЪ: бевъ дост. 4 р.. сг доставкой и перес по в е е й Росеіи 5 р. сг прем. С р., за гр. 6 р. еъ прем. 7 р. Разсрочна но 1 р. І Ш Ы П і Ш І Е 

для пѣнія одноголошго и хороваго, фортепіано и др. инструментов!. 
ОДОБРЕНЪ Учебнымъ комитетомъ при Св. Синодѣ для библіо-
текъ духовныхъ семинарій, мужскихъ духовныхъ и женскихъ 
епархіальиыхъ училищъ. (Утверждено Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Св. Синода 18 Мая 1897 г. № 600). ОДОБРЕНЪ Ученымъ Ко­
митетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія для учениче-
скихъ, средняго и старшаго возраста, библіотекъ среднихъ учеб­
ныхъ заведеній. мужскихъ и женскихъ, за всѣ года изданія, и 



журналъ включенъ въ списокъ періодическихъ изданій разрѣ-
шенныхъ и впредь къ выпискѣ для означенныхъ заведеній. (Утв. 
Его Сіятельствомъ Г. Министромъ З Апрѣля 1896 г. № 8208 и 
Его Превосходительствомъ Г. Товарищемъ Министра 22 Января 
1898 г. № 1930). О Д О Б Р Е Н Ъ Особымъ Отдѣломъ Ученаго Ко­
митета Министерства Народнаго Просвѣиденія для учительскихъ 
библіотекъ низшихъ училищъ и включенъ въ списокъ періоди-
ческихъ изданій, разрѣшенныхъ къ выпискѣ безплатными народ­
ными читальнями и библіотеками. (Утверждено Его Превосходи­
тельствомъ Г. Товарищемъ Министра 11 Января 1899 г. № 538). 
Р Е К О М Е Н Д О В А Н Ъ Главнымъ Управленіемъ военно-учебныхъ за-
веденій кадетскимъ корпусамъ для пріобрѣтенія въ фундамен­
тальный библиотеки. (Утверждено Главнымлз Начальникомъ военно-

* N 0 H учебныхъ заведеній 20 Января 1896 г., № 1251). 

В Ъ ТЕЧЕИІИ ГОДА ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЬ: 

700 етраницъ болыпаго нотнаго формата. 180 столбцовъ текста. 
20 духовно-музыкальныхъ и хоровыхъ сочиненій. 100 пѣсенъ на 
1, 2 и З голоса, замѣняющихъ 100 нетрудныхъ пьесъ для фор-
тепіано или фисгармоніи. 40 избранныхъ романсовъ на 1 и 2 
голоса съ фортепіано. 100 избранныхъ фортепіанныхъ пьесъ и 
новѣйшихъ танцевъ. 10 лучшихъ сочиненій для 1 и 2 скрипокъ: 
альта, віолончели, флейты, и др. инструментовъ. Домашній ор-
кестръ. Кромѣ того Б Е З П Л А Т Н О полную знаменитую оперу въ 5 
актахъ „ Ф А У С Т Ъ " музыка Ш. Гуно для фортепіано въ 2 руки 
съ русскимъ и французскимъ текстомъ. (Можетъ быть аалііъ-
Р¥ ¥ # ¥ J L Шка другой премлей) * ) . Й W ¥ F J ¥ 

Ц ѣ н а с№ 1 - го въ отдѣльной продажѣ 75 к. С ъ пересылкой 
ц ѣ н а 1 рубль (Можно марками) . 

Кромѣ того, желающіе изъ г.г. подписчиковъ, за добавочную 
плату одинъ рубль, могутъ получить на выборъ одну изъ пои-
менованныхъ ниже премій: новую книгу д-ра Гарно „ Р Ѣ Ч Ь и 
П Ѣ Н І Е " . Абтъ Ф. Школа сольнаго пѣнія, въ 4 част. Полныя 

*) Вмѣсто оперы „Фаустъ" г.г. подписчики могутъ получить без­
платно одну изъ поименованныхъ выше премій, которая г.г. подписчи-
камт, уплатившимъ полную подписную плату за журналъ, высылается 
еъ 1 № журнала. 
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оперы для форт, въ двѣ руки, Гуно: Фаустъ (225 стр.). Бнзе: 
Карменъ (200 стр.); новыя изданія съ прибавленіемъ балетовъ. 
Верди: Аида, Риголетто. Казаченко: Князь Серебрянныи. Лоон-
ковалло. Р. Паяцы, съ текстомъ. Мейерберъ. Дж. Гугеноты, въ 
5 д. съ русскимъ и франц. текстомъ. Вагнеръ, Р. Тангейзеръ, 
въ З-хъ д. съ русск. и нѣмецк. текстомъ. Брянскій, П. „Музы­
канты" опера для дѣтей. Делибъ: Копеллія, балетъ. Новыя он. 
Джонсъ С. Гейша, Санъ-Той. Гуно. Ш. Ромео и Жульета. Опера 
въ 5 актахъ. Вальдтейфель: Альбо.мъ избранныхъ вальсовъ, кн. 
I или II (по 10 въ каждомъ). Школы для фортепіано: Бейера, 
Бургмюллера, Вольфарта (Переведена на русскій яз. и дополн. 
Л. Петровымъ). Школа самоучитель А. Ле-Карпантье. Ганонъ: 
Этюды для фортепіано. Беріо: Школа для скрипки, ч. I. Школа 
для балалайки въ 2 част, съ прибавл. альбома 42 пѣсенъ и тан-
цевъ. А Л Ь Б О М Ы Д Л Я П Ѣ Н І Я : Л» 1-й 67 сочиненій на 1 и Н Е ­
СКОЛЬКО голосовъ. № 1-а. Гимны и знам. хор. произв. 28 хоров, 
соч. для однородн. и смѣш. хора. № 2. 17 арій и романсовъ на 
1 голос, съ форт. № 3 18 арій и романс, на 1 гол. съ форт. 
№ 4. 16 арій и романс, на 1 голосъ съ фор. № 5. 18 арій и 
романсовъ на 1 гол. съ форт. № б. 15 арій и романс, на 2 го­
лоса съ форт. № 7. 46 2-хъ голосн. пѣс. безъ форт, и хор. соч. 
№ 8. 25 духовно- музык. соч. № 9. 25 нов. и люб. цыганскихъ 
романсовъ. А Л Ь Б О М Ы Д Л Я Ф0РТЕП1АН0 В Ъ 2 Р У К И . № 1. 52 
легкихъ пьесы (безъ октавъ). № 2. 20 нетрудных'ь пьесъ (Геи-
шальсъ, Эсиенъ). J\° 2-а. 20 нетрудныхъ пьесъ (Геншальсъ, 
Эсненъ). № З. 56 пьесъ для юношества (Шуманъ). № З-а. 63 этюда 
и гаммы (Бургмюллеръ, Черни). № 4. 15 салонныхъ пьесъ ср. 
трудн. № 4-а. 15 салон, пьесъ ср. труди № 5. 29 салон, пьесъ 
ср. трудн. № 5-а. 25 салон, пьесъ ср. трудн. № 6. 26 салон, 
пьесъ ср. трудн. № 6-а. 26 салон, пьесъ ср. трудн. № 7. 16 салон, 
пьесъ ср. трудн. № 8. 10 избр. нов., вальсовъ. № 8-а. 12 избр. 
нов. вальсовъ. JYi 9. 14 нов. танцевъ-маршей № 9-а. 15 новѣй-
шихъ танцевъ (Па-де-катръ, Шаісонь, Миньонъ и пр.). № 9-6. 
20 любимыхъ танцевъ въ легк. аранж. (9 знам. вальс. Вальдтей-
феля, З вальса Ивановича, Метра, Лов.т. и др.). № 10. 10 зна-
менитыхъ увертюръ. № 10-а. 14 довольно трудн. салон, пьесъ. 
А Л Ь Б О М Ы Д Л Я Ф О Р Т Е Ш А Н О Б Ъ 4 Р У К И . Щ 1. 15 пьесъ. 

№ 2. 10 пьесъ. А Л Ь Б О М Ъ . 29 сочин. для гармоніума, фисгар-
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иллюстрированный журналъ по пчеловодству. 
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книжками въ объемѣ до 2% печатныхъ листовъ 
съ иллюстраціями. ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

Къ естественной исторіи пчелы. Медоносный растенін. Браги 
и болѣзни пчелъ. Ульи, павильоны, омшанники. Пасѣчная утварь. 
Медъ и воскъ. Біографическіе очерки. Образцовый пасѣчныя 

хозяйства. Фельетонъ. Словарь пчеловодства. Библіографія. 
Разный извѣстія. Объявлснія. 

Подписная цѣна въ голь ДВА руб. съ доставкою и 
пересылкою. 
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Для ознакоыленія высылается безплатно одинъ изъ вышедшихъ 
нумеровъ журнала по первому требованію. 

Редакторъ-Издатель I1. Л. Парадіевъ. 

моніи или фортеіііаім (27 оперпыхъ сичин. и др.). АЛЬБОМЫ 
для одной скрипки № 1 и № 2. АЛЬБОМЫ ПЬЕСЪ для 1 и 2 
скрипокь. М 1 и 2. АЛЬБОМЫ для скрипки съ фортепіано: 
•V 1 легкін пьесы. Л» 2 пьесы ср. тр. АЛЬБОМЫ для оркестра. 
Содержаніе альбомовъ см. обънв-ленія,. 

Подписка принимается въ главной КЬпторѣ журнала „Музыка 
и Пѣніе" при книжіюмъ и музыкальномъ магазинѣ П. К. 

Силпверстова. 

С.-Цетербургъ, Садовай 22, противъ ГостйННаго .двора. 
Гедакторъ-издатель П. Селиверстовъ. 


