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ОТДѢЛЪ I.

№ІІІ ШІНШІШШ ШШШІІІ.
«мвдшіііа («Т'ііГііііііГ'» сіпеді:

I. Отъ 7—15 ноября 1879 г. за ЛЗ 2,337, относительно 
увольненія воспитанниковъ духовныхъ академій, состоя­
щихъ на духовно-учебной службѣ, для поступленія на 
должности священниковъ или законоучителей, отъ обя­

зательной духовно-учебной службы.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали дѣло объ увольненіи преподавателя одной изъ 
духовныхъ семинарій отъ обязательной духовно-уче­
бной службы, для опредѣленія его на должность за­
коноучителя въ гимназію. И по справкѣ Прика­
зали: во избѣжаніе на будущее время излишней по 
дѣламъ подобнаго рода переписки въ Святѣйшемъ 
Синодѣ, распространить установленный синодаль­
нымъ опредѣленіемъ отъ 11-го іюля—8-го августа 
сего года (Церк. Вѣсти. № 31) порядокъ увольненія 
окончившихъ въ духовныхъ академіяхъ курсъ ка­
зеннокоштныхъ воспитанниковъ отъ обязательной 
духовно-учебной службы для опредѣленія на должно­
сти священниковъ или законоучителей въ учебныя 
Заведенія и на тѣхъ изъ сихъ воспитанниковъ, кото­
рые, поступивъ уже на духовно-учебную службу, 
пожелали бы перейти на такія должности, ранѣе вы­
слуги обязательнаго, за казенное содержаніе въ ду­
ховной академіи, срока службы по духовно-учебно­
му вѣдомству; о чемъ, къ исполненію, и дать знать 
епархіальнымъ преосвященнымъ циркулярно чрезъ 
,,Церковный Вѣстникъ“.

II. Отъ 8 августа—8 ноября 1879 г., ЛЗ 1,536, о разрѣ­
шеніи вновь производить въ церквахъ сборы въ пользу 

Общества попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали предложеніе г. Синодальнаго Оберъ-Прокуро­
ра, отъ 13 іюля 1879 г. А? 6,397, о томъ, что въ виду 
ходатайства Главнаго Управленія Общества попече­
нія о раненыхъ и больныхъ воинахъ, министръ вну­
треннихъ дѣлъ проситъ о допущеніи вновь въ цер­
квахъ сбора въ пользу упомянутаго общества толь­
ко лицами, спеціально на то уполномоченными. И по 
справкѣ Приказали: вслѣдствіе сообщеннаго ми­
нистерствомъ внутреннихъ дѣлъ ходатайства Глав­
наго Управленія Общества попеченія о раненыхъ и 
больныхъ воинахъ, нынѣ Россійскаго Общества Кра­
снаго Креста, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: цир­
кулярнымъ указомъ чрезъ „Церковный Вѣстникъ1, 
предписать московской и грузино-имеретинской си­
нодальнымъ конторамъ, епархіальнымъ преосвящен­
нымъ и главнымъ священникамъ гвардіи и гренадеръ 
и арміи и Флота сдѣлать распоряженіе о допущеніи 
вновь въ церквахъ сбора подаяній въ пользу упомя­
нутаго Общества посредствомъ обносимыхъ при бо­
гослуженіяхъ въ извѣстную очередь кружекъ тѣми 
лицами, которыми по общепринятому порядку обно­
сятся прочія кружки въ церквахъ, о чемъ и сооб­
щить редакціи журнала „Церковный Вѣстникъ“ 
установленнымъ порядкомъ.
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Извлеченіе изъ отчета г. Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Синода за 1878 годъ.

Сосгавъ управленія россійскою церковію и пере­
мѣны въ ея іерархіи.

Составъ Святѣйшаго Синода.
Присутствіе' Святѣйшаго Синода, коему принадлежитъ 

ыешес управленіе православною россійскою церковію, въ 
1878 году составляли: митрополиты: новгородскій и с.-пе­
тербургскій Исидоръ, кіевскій Филоѳсй и московскій Инно­
кентій; архіепископы: бывшій полоцкій Василіи и цитовсьій 
Макарій; епископѣ Владимірскій Ѳеогностъ; духовникъ Его 
Императорскаго Величества, главный священникъ главнаго 
штабаі и войскъ гвардіи и гренадеръ протопресвитеръ Бажа­
новъ и настоятель малой церкви зимняго дворца протоіерей 
Рождественскій. Отсутствующими членами Святѣйшаго Си­
нода состояли: архіепископъ карталинскій, экзархъ Грузіи, 
Іоанникій, архіепископъ тверскія Евсевій и возведенный въ 
отчетномъ году въ званіе синодальнаго члена, архіепископъ 
могилевскій Евсевій.

Составъ епархіальнаго управленія.
1>ь предѣлахъ Россіи, въ 1878 году, состояло 59 право­

славныхъ епархій (въ томь числѣ четыре, входящія въ со­
ставь грузинскаго экзархата); сверхъ того внѣ предѣловъ 
Имперіи находилась русская архіерейская каѳедра въ сѣ 
верной Америкѣ.

Епархіями управляли: 3 митрополита, 15 архіеписко 
новъ и 37 епископовъ. Викарныхъ епископовъ при епар­
хіальныхъ преосвященныхъ состояло 24.

Въ составѣ іерархіи отечественной церкви, въ теченіи 
1878 года, произошли слѣдующія перемѣны;

Перемѣщены: викарій московской епархіи, епископъ, дми­
тровскій Игнатій на костромскую епархіальную каѳедру; 
епископъ подольскій Ѳеогностъ на Владимірскую епархіаль­
ную каѳедру; викарій холмско-варшавскоп епархіи, епи­
скопъ люблинскій Маркеллъ на подольскую епархіальную 
каѳедру; викарій пермской епархіи, епископъ екатеринбург­
скій Модестъ на вакансію епископа люблинскаго, викарія 
холмско-варшавской епархіи; вторый викарій, московской 
епархіи, епископъ можМіскій Амвросііі на вакансію еписко­
па дми тройскаго, перваго викарія той же епархіи; викарій 
казанской епархіи, епископъ чебоксарскій Іоаннъ на вакан­
сію епископа Чигиринскаго, перваго викарія кіевской епар­
хіи, и викарій вятской епархіи, епископъ сарапульскій Па­
велъ па вакансію епископа чебоксарскаго, викарія казанской 
епархіи.

Минскому епархіальному архіерею, доселѣ именовавше­
муся минскимъ и „бобруйскимъ", усвоено наименованіе мин­
скаго и „туровскаго", въ воспоминаніе того, что православ­
ная епископская каѳедра въ предѣлахъ нынѣшней минской 
епархіи учреждена, въ XI вѣкѣ, именно въ Туровѣ, съ при­
своеніемъ епископу оной наименованія „туровскій".

Возведены въ санъ архіепископа епископы: иркутскій 
Беніаминъ и полтавскій Іоаннъ.

Возведены въ санъ епископа и назначены: экстраорди­
нарный профессоръ московской духовно! академіи, архи­
мандритъ Алексій — епископомъ можайскимъ, вторымъ ви­
каріемъ московской епархіи; начальникъ иркутской миссію 
архимандритъ Мелстій — епископомъ ссленгішскимъ, вика­
ріемъ иркутской епархіи; настоятель ростовскаго Богоявлен­

скаго монастыря, архимандритъ Наѳанаилъ — епископомъ 
сарапульскимъ, викаріемъ вятской епархіи, и состоявшій 
въ Александроневской лаврѣ архимандритъ Несторъ — епи­
скопомъ алеутскимъ и аляскинскимъ.

Скончался—архіепископъ Владимірскій Антоній.

Распространеніе и утвержденіе вѣры и религіоз­
ная жизнь.

Церковь русская, божественнымъ Провидѣніемъ призван­
ная собирать во едино стадо Христово разновѣрныя племе­
на, обитающія въ предѣлахъ обширной Имперіи, продолжа­
ла и въ отчетномъ году неустанно выполнять свою вѣковую 
задачу, озаряя животворнымъ свѣтомъ божественной вѣры 
тѣхъ изъ нашихъ соотечественниковъ, кои доселѣ еще были 
чужды великихъ благъ ея, и попечительно утверждая въ ея 
спасительныхъ началахъ новоііросвѣіценныхъ.

Главнымъ поприщемъ апостольскаго дѣйствованія Цер­
кви служили, по прежнему, отдаленныя окраины отечества, 
съ ихъ многочисленными инородческими населеніями.

Алтайская миссія.
Въ западной Сибири насажденіе вѣры Христовой среди 

инородцевъ— язычниковъ и утвержденіе въ ней новопросвѣ- 
щенпыхъ совершалось преимущественно трудами алтайской 
миссіи и трехъ миссій въ березовскомъ краѣ.

Въ составѣ алтайской миссіи, дѣйствующей въ предѣ­
лахъ томской епархіи, находились, кромѣ начальника мис­
сіи архимандрита Владиміра, двѣнадцать миссіонеровъ (игу­
менъ, протоіерей, 3 іеромонаха и 7 священниковъ, въ числѣ 
ихъ одинъ изъ инородцевъ), два діакона (въ числѣ ихъ 
одинъ изъ инородцевъ) и 19 лицъ служащихъ въ званіи при­
четниковъ, учителей и толмачей (въ томъ числѣ 15 изъ ино­
родцевъ). Сверхт того труды миссіи раздѣляли одинъ изъ 
іеромонаховъ чулышманскаго монастыря, священникъ при 
женской улалинской общинѣ, заштатный миссіонеръ въ са­
нѣ протоіерея и девять лицъ изъ сестеръ означенной общи­
ны, занимавшіяся или обученіемъ въ школахъ, или уходомъ 
за больными, или приготовленіемъ язычницъ кь св. креще­
нію. Къ концу отчотпаго года алтайская миссія имѣла де­
сять становъ или отдѣленій; изъ числа ихъ два вновь откры­
тыя. Одно изъ новыхъ отдѣленій учреждено въ бассейнѣ 
рѣки Чулышмана съ его притоками и миссіонерскимъ цен­
тромъ для него избрано село Усть-Башкаусское, гдѣ уже 
имѣется церковь. Другое образовано чрезъ раздѣленіе от­
дѣленія, обнимавшаго весь Кузнецкій округъ, на два отдѣ­
ленія. Оба вновь учрежденные миссіонерскіе стана еще 
требуютъ со стороны миссіи трудовъ для приведенія ихъ 
въ надлежащее устройство. Но миссія надѣется достигнуть 
сего въ непродолжительномъ времени, такъ какъ на этотъ 
предметъ совѣтомъ миссіонерскаго общества ассигновано 
7500 руб„ и сверхъ того поступаютъ пожертвованія отъ 
частныхъ лицъ.

Въ предѣлахъ дѣятельности алтайской миссіи увеличи- 
чивается и число храмовъ. Оконченная постройкою въ 1877 
году церковь въ селеніи Ыпыргѣ» (въ ксбсзенскомъ отдѣле­
ніи миссіи) въ отчотномъ году освящена, и въ тоже время 
ириступ.іено къ сооруженію двухъ новыхъ церквей: въ селѣ 
Макарьевскомъ (въ отдѣленіи миссіи того же наименова­
нія),—въ замѣнъ существующей здѣсь ветхой и маловмѣ­
стительной церкви, которую предполагается впослѣдствіи 
перестроить подъ помѣщеніе школы, и въ селѣ Ильинскомъ 
(въ черпо-апуйскомъ отдѣленіи миссіи). Потребную сумму 
на построеніе вь селѣ Макарьевскомъ повой церкви, во имя
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преподобнаго Макарія египетскаго и въ память основателя 
алтайской миссіи, покойнаго архимандрита Макарія, пожер­
твовалъ инородецъ Андрей СоФроновъ по благоговѣйной 
признательности къ обучавшему нѣкогда его грамотѣ архи­
мандриту — миссіонеру; но самая постройка производилась 
попеченіями и подъ непосредственнымъ наблюденіемъ мис­
сіи. Построеніе церкви въ селеніи Ильинскомъ приняли на 
свои средства мѣстные жители, новокрещенные инородцы, 
при нѣкоторомъ участіи стороннихъ благотворителей.

Съ усиленіемъ миссіонерскихъ средствъ и учрежденій 
въ Алтаѣ, умножаются здѣсь и плоды евангельской пропо­
вѣди. Въ теченіи отчотнаго года трудами алтайскихъ мис 
сіонеровъ приведено къ свѣту христіанской вѣры до 460 че­
ловѣкъ изъ язычниковъ и 12 изъ магометанъ. Найболѣе зна­
чительное число новопросвѣщенныхъ было въ Кузнецкомъ 
округѣ, и притомъ въ новооткрытомъ (мрасскомъ) отдѣленіи 
миссіи, гдѣ просвѣщено св. крещеніемъ до 180 человѣкъ 
обоего пола. Столь утѣшительное явленіе съ очевидностію 
свидѣтельствуетъ о благопотребности усиленія здѣсь мис­
сіонерскихъ дѣйствій. Затѣмъ изъ отдѣленій миссіи, нахо­
дящихся въ Бійскомъ округѣ, наибольшій успѣхъ евангель­
ская проповѣдь имѣла въ отдѣленіи улалинскомъ, составля­
ющемъ средоточіе алтайской миссіи. Что касается до дру­
гихъ миссіонерскихъ отдѣленій, то въ нихъ просвѣтитель­
ное дѣйствованіе на языческую среду еще продолжало 
встрѣчать сильныя препятствія частію со стороны мѣст­
ныхъ властей, упорныхъ въ язычествѣ и стремящихся все­
мѣрно поддержать его, частію же со стороны раскольниковъ, 
съ каждымъ годомъ умножающихся въ Алтаѣ.

Трудясь на поприщѣ благовѣствованія Христова языч­
никамъ, алтайская миссія неослабно продолжала прилагать 
свои попеченія Объ утвержденіи въ началахъ св. православ­
ной вѣры тѣхъ изъ инородцевъ, кои уже просвѣщены св. 
крещеніемъ. Къ этому вело ближайшимъ образомъ соверше­
ніе богослуженій па алтайскомъ и славянскомъ нарѣчіяхъ. 
По отзыву начальника миссіи, богослуженія, особенпо тамъ, 
гдѣ они сопровождаются, кромѣ поученій, болѣе или ме­
нѣе стройнымъ пѣніемъ учениковъ миссіонерскихъ школъ, 
привлекаютъ множество молящихся и производятъ па нихъ 
глубокое впечатлѣніе. Таковы были по преимуществу бого­
служенія въ храмахъ селенія Улалы и Улалинской общины. 
Этотъ послѣдній пріобрѣтаетъ на Алтаѣ значеніе мѣстно­
чтимой святыни, куда стекаются богомольцы изъ самыхъ 
отдаленныхъ и глухихъ мѣстностей, особенно къ храмовому 
празднику—9 мая. Въ отчотномъ году на этомъ праздпикѣ 
присутствовало 4000 богомольцевъ.

Въ сознаніи потребности распространить на 'Алтаѣ со­
вершеніе богослуженій на мѣстномъ языкѣ и дать инород­
цамъ большія средства къ утвержденію въ истинной вѣрѣ 
посредствомъ чтенія и слушанія вѣроучительныхъ статей 
на ихъ родномъ нарѣчіи, алтайская миссія продолжала тру­
диться надъ изготовленіемъ и изданіемъ переводовъ на ту­
земное нарѣчіе священныхъ, богослужебныхъ и другихъ, 
потребныхъ для миссіонерскихъ цѣлей, книгъ и статей. 
Въ отчотномъ году окончено печатаніе перевода евангелія 
отъ Матѳея и прнступлено къ печатанію перевода воскрес­
наго всенощнаго бдѣнія. Евангеліе отъ Матѳея напечатано 
въ Томскѣ подъ непосредственнымъ наблюденіемъ началь­
ника миссіи; второй же переводъ печатается въ Казани, 
на средства братства св. Гурія. Такъ какъ уже имѣется 
и напечатанъ алтайскій переводъ литургіи, то съ изданіемъ 
перевода воскреснаго всенощнаго бдѣнія откроется возмож­

ность воскресную службу сполна совершать на алтайскомъ 
нарѣчіи, къ великой духовной пользѣ тѣхъ многочислен­
ныхъ инородцевъ, которые не знаютъ славянскаго языка. 
Трудами [алтайской миссіи въ отчотномъ году вновь изго- 
товленыдіереводы: а) нѣкоторыхъ назидательныхъ статей, 
выбранныхъ изъ твореній св. Тихона, б) большей части ста 
тей изъ книжки „путь ко спасенію", в) двухъ поученій 
къ готовящимся ко св. причащенію и г) статьи „о св. тай­
нахъ изъ „луга духовнаго".

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
I. Освященіе церкви въ с. Ортелѣ-Нняжескомъ.

По порученію Высокопреосвященнаго Леонтія, Архіепи­
скопа Холмскаго и Варшавскаго, новопостроенная церковь 
въ с. Ортелѣ - Княжескомъ сѣдяецкой губерніи, бѣльскаго 
уѣзда, 21 декабря прошлаго 1879 года освящена во имя Рож­
дества Пресвятой Богородицы настоятелемъ Яблочинскаго 
монастыря архимандритомъ Наркисомъ въ сослуженіи ше­
сти священниковъ — и. д. благочиннаго Антонія Медвѣдя 
мѣстнаго настоятеля Николая Сосновскаго, с. Костеневичъ__
Арсенія Саковича, с. Ортеля-Королевскаго—Адама Андруш- 
кевича, с. Докудова—Іоанна Жиповскаго, с. Ломазъ—ІІро- 
кла Гомели и двухъ діаконовъ. Какъ при освященіи цер­
кви, такъ и на литургіи въ пѣніи богослужебныхъ пѣсней, 
сверхъ трехъ псаломщиковъ, участвовало восемь учениковъ 
народнаго Докудовскаго училища подъ руководствомъ сво­
его учителя. По освященіи церкви предъ литургіею мѣст­
нымъ настоятелемъ священникомъ Николаемъ Сосновскимъ 
произнесено приличное торжеству назидательное слово; при­
хожанъ Ортель-Княжеской церкви считается около 160 душъ 
изъ коихъ при настоящемъ торжественномъ свяіценнослу 
женіи присутствовало болѣе 100 человѣкъ. Торжествен­
ность богослуженія, сопровождаемаго достаточною для невзы­
скательнаго слуха стройностію церковнаго пѣнія, благотвор- 
по дѣйствовала на религіозное чувство Ортель-Княжескихъ 
прихожанъ. По окончаніи всего священнослуженія, какъ 
только архимандритъ Наркисъ и другіе священно-служители 
вошли въ домъ мѣстнаго настоятеля, тотчасъ явились къ 
нимъ трое прихожанъ съ изъявленіемъ отъ лица всего прихо­
да искренней и живѣйшей благодарности за совершенныя 
въ ново построенной для нихъ церкви священнодѣйствія.

-------- -------------------------- — —

2. Избраніе почетныхъ членовъ плоцкаго приходскаго 
попечительства.

Постановленіемъ приходскаго попечительства при плоц­
кой православной церкви отъ 21 ноября истекшаго 1879 г. 
б. плоцкій губернаторъ баронъ Александръ Александровичъ 
Фредериксъ и супруга его баронесса Елисавета Карловна 
избраны почетными членами названнаго попечительства.

---------------- =^>0^00-®-----------------
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3. Причисленіе домбровской церкви къ ченстоховсной.

Устроенная въ 1871 году православная церковь въ домѣ 
Управленія западнаго горнаго Округа въ с. Домбровѣ, бен- 
динскаго уѣзда петроковской губерніи, считалась припис­
ною къ Олькушской таможенной церкви. По ходатайству 
начальника западнаго горнаго Округа, совершеніе богослу­
женій въ Домбровской церкви въ м. маѣ 1878 г. поручено 
было священпику чсистоховской церкви Константину Ра- 
дзісвскому. Архипастырскою Его Высокопреосвященства 
резолюціею 15 декабря истекшаго 1879 г. означенную цер­
ковь въ с. Домбровѣ положено приписать къ чсистоховской 
и поручить вѣдѣнію настоятеля послѣдней.

ста епископа люблинскаго, настоятель Бѣлгорайскаго прихо­
да священникъ Антоній Зеневичъ, за усердное проповѣдыва­
ніе слова Божія награжденъ набедренникомъ.

7. Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.

Избранный прихожанами и причтомъ Замостской Неру­
котвореннаго Образа церкви въ должность церковнаго ста­
росты на второе трехлѣтіе, Замостскій уѣздный казначей, на­
дворный совѣтникъ ФиладелЬФЪ Николаевичъ Парш&нскъй 
Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 15 
декабря истекшаго 1879 года утвержденъ въ означенной
должности.

4. Пожертвованія въ пользу церковныхъ библіотекъ.

Въ октябрѣ истекшаго 1879 года членомъ отдѣла распро­
страненія духовно-нравственныхъ книгъ при обществѣ лю­
бителей духовнаго просвѣщенія, коллежскимъ ассесоромъ 
Максимомъ Ивановичемъ Ивановымъ высланы въ холмско- 
варшавскую духовную консисторію для разсылки по библіо­
текамъ приходскихъ церквей слѣдующія книги: 1) Пчела 
Сборникъ Щербины въ папкѣ, 2) Указы Святѣйшаго Сино­
да 1721—1878 г., 3) Инструкція церковнымъ старостамъ,
4) Отчетъ Общества любителей духовнаго просвѣщенія 
по распространенію духовно-нравственныхъ книгъ и 5) Ка­
талогъ книгъ, имѣющихся въ складахъ Общества распро­
страненія духовно-нравственныхъ книгъ..., по 300 экземпля­
ровъ каждаго изъ пяти названій, а также 6) Сводъ указаній 
по вопросамъ пастырской практики и 7) Сѣятель—Сборникъ 
проповѣдей, по 60 экземпляровъ. Согласно назначенію жер­
твователя, книги первыхъ пяти названій разосланы въ би­
бліотеки приходскихъ церквей епархіи по одному экземпля­
ру въ каждую, а книги двухъ послѣднихъ названій тоже по 
одному’ экземпляру’ высланы въ кажду’ю изъ тѣхъ церквей, 
въ которыя недостало этихъ книгъ изъ прежде пожертвован­
ныхъ тѣмъ-же г. Ивановымъ. За такое пожертвованіе изъ­
явлена жертвователю благодарность Холмско - Варшавскаго 
Епархіальнаго Начальства.

---------------- оОО§§ООЯ

5. Архипастырское благословеніе.

Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 
17 ноября 1879 г. прихожанину Докудовской церкви, бѣль- 
скаго уѣзда сѣдлецкой губерніи, Юліану Тыкаловичу за по­
жертвованіе 123 рублей па устройство иконы и огорожу 
кладбища объявлена благодарность Епархіальнаго Началь­
ства и преподано Архипастырское благословеніе.

о-С-О^ООс------ --------- -

6. Награжденіе набедренникомъ

Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 
15 декабря 1879 г., на представленіи преосвященнаго Моде-

Редакторъ, Протоіерей, I. Норженевскій.

ОТДѢЛЪ II.

Нѣсколько критическихъ замѣчаній на латинскую 
легенду о пражскомъ епископѣ Войтѣхѣ (Запсіиз 

АсІаІЬегіи8Н-997).
(продолженіе.) *).

*) Си. А» 1 Вѣстника.

IV.
Первое путешествіе еп. Войтѣха въ Римъ и пребываніе въ 

Италіи до возвращенія въ Чехію (989— 992 гг.).

Трехлѣтнее пребываніе еп. Войтѣха въ Италіи, 
въ промежутокъ времени отъ 989 по 992-й годъ, 
мало имѣетъ отношенія къ судьбамъ славянской цер­
кви того времени; поэтому я лишь вкратцѣ коснусь 
этой части житія еп. Войтѣха, представляющей бо­
лѣе психологическій, чѣмъ историческій интересъ.

Первый вопросъ, который предстоитъ намъ здѣсь 
разсмотрѣть, заключается въ томъ: съ какою цѣлью 
уѣхалъ еп. Войтѣхъ въ 989 г. въ Италію, именно въ 
Римъ, и что предполагалъ онъ тамъ дѣлать? Можно 
бы подумать, что его влекло туда обаяніе папскаго 
престола, желаніе поклониться главѣ католическаго 
міра, раскрыть предъ нимъ свое положеніе и искать 
совѣта въ представившихся затрудненіяхъ; но нель­
зя забывать при этомъ, что положеніе папы въ 989 г. 
было далеко не блестяще. Лишь за четыре года пе­
редъ тѣмъ Римъ былъ свидѣтелемъ борьбы двухъ 
папъ, изъ коихъ одинъ (Бонифацій VII) забралъ въ 
плѣнъ и уморилъ голодомъ другого (Іоанна XIV). 
Правда, Бонифацій ( + 986) сошелъ уже тогда со сце- 
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ііы и на папскомъ престолѣ возсѣдалъ Іоаннъ XV 
(986-—996): по и онъ былъ куклою въ рукахъ рим­
скаго трибуна Кресценція, который, пользуясь мало­
лѣтствомъ и отсутствіемъ изъ Италіи новаго импера­
тора Оттона III, забралъ въ свои руки всю полити­
ческую власть въ „вѣчномъ городѣ.“ Еп. Войтѣхъ и 
потому еще не имѣлъ особенной надобности отдавать 
отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ и просить совѣтовъ въ 
Римѣ, что онъ имѣлъ начальника болѣе близкаго и 
непосредственнаго, именно архіепископа Майнцкаго, 
изъ рукъ котораго онъ и принялъ въ 983 г. епископ­
скій паллій, считаясь суФФраганомъ этого архіепи­
скопа1). По всему видно, что еп. Войтѣхъ былъ въ 
натянутыхъ отношеніяхъ къ своему нѣмецкому на­
чальнику2), а потому и искалъ себѣ опоры въ Римѣ. 
Равеіо 8. АйаІЬегіі сообщаетъ, что оставляя Чехію 
еп. Войтѣхъ имѣлъ желаніе переселиться за море, 
чтобы жить тамъ изгнанникомъ3); нѣсколько согласно 
съ этимъ и свидѣтельство Каиапарія: онъ рѣшился де 
отправиться во имя Божье па чужбину и провести 
подъ другимъ солнцемъ бѣдственную старость 4 5). 
Брунонъ же приписываетъ еп. Войтѣху прямое же­
ланіе отправиться въ Іерусалимъ ко гробу Госпо­
дню, при чемъ Римъ онъ посѣтилъ какъ бы на пере- 
путыг’). Изъ этого разногласія источниковъ всего ес­
тественнѣе сдѣлать выводъ, что удаляясь изъ Чехіи 
въ Италію еп. Войтѣхъ не имѣлъ въ виду твердо 
установившагося плана дальнѣйшихъ дѣйствій; такъ 
какъ и воооще онъ былъ человѣкъ хотя и упрямый, 
по очень впечатлительный, а потому и непостоянный 
въ своихъ рѣшеніяхъ. Если бы еп. Войтѣхъ шелъ въ 
Римъ съ твердымъ намѣреніемъ либо предпринять 
паломничество ко святымъ мѣстамъ, либо поселиться 
па всегда на чужбинѣ, либо поступить въ монахи въ 
одномъ изъ италіянскихъ монастырей; то онъ не 
бралъ бы съ собою въ Римъ братій и слугъ, о чемъ 
упоминаетъ Канапарій®). Быть можетъ тайнымъ мо­
тивомъ ухода еп. Войтѣха изъ Чехіи было его жела­
ніе и надежда вызвать этимъ такое сожалѣніе и ра­
скаяніе между его пасомыми, что они вскорѣ возвра­
тятъ его, отказавшись отъ взглядовъ и обрядовъ, быв- 

*) Е. В. В. I, 241.
3) Еи^е! поп Ііпіео гсѵосапіет атрііия рарат, пес ігівііа 

Гегепіет теігороійапі іптйіз ерійіоІат.Вгипо. Г.В. В. 1,291.
3) иііга таге сопсирізсепй ехиіагі. Г. В. В. I, 231.
4) Ѵиіі рго йотіпо реге&ге ргоіісіасі аіцие ѵеіиі ниЬ аііо 

воіе іпорет йисеге вепесіат. Е. В. В. I, 245.
5) Ііадие а<і вапсіат сіѵііаіепі, иЪі шешогіаіе вапсіит, 

иЪі вериісгипі Ботіпі еві, реііевіег ѵепіге аГіесіапв,.... Вотат 
іпігаѵіі. Г. В. В. I, 276.

Беішіе риегів гешіввів іп раігіат тиШ ІіаЪііит. Г. В.
, 246. Вио аіИст ех ГгаігіЬив, щіі сига ео егапі, ^ат ііи- 

ит ѵМепіев, щііа ве топасѣит Гасегс ѵеііеі, поп Ьепе геіі- 
сіо сіірео Ги^ат (Іейегипі. іЬ. 249.

шнхъ причиною столкновеній съ епископомъ. Но 
этого не случилось! Не менѣе трехъ лѣтъ прошло съ 
ухода еп. Войтѣха до того времени, пока Чехи вспо­
мнили объ немъ и отправили за нимъ посольство въ 
Римъ, какъ увидимъ ниже. Это равнодушіе паствы 
къ такой крайней мѣрѣ ея пастыря должно было вы­
звать наконецъ въ немъ рѣшимость уйти на край 
свѣта (иііта таге) и не возвращаться уже болѣе на 
неблагодарную родину.

Какъ бы то ни было, прибывъ въ Римъ, еп. Вой- 
тѣхъ скоро замѣтилъ, что ему нечего тамъ дѣлать, а 
потому рѣшился оставить его и итти на востокъ, ко 
святымъ мѣстамъ. Быть можетъ въ этомъ предполо­
женіи укрѣпляла его и вдовствующая императрица 
ѲеоФанія, гречанка по происхожденію, именно дочь 
византійскаго императора Іоанна Цимисхія, прибыв­
шая въ то время (989 г.) въ Римъ, съ цѣлью совер­
шенія какихъ то религіозныхъ обрядовъ надъ гро­
бомъ своего мужа Оттона II. По крайней мѣрѣ въ 
обоихъ житіяхъ мы находимъ указаніе на поощреніе 
и денежную помощь, оказанную ѲеоФаніей еп. Вой­
тѣху въ его предположеніи итти на востокъ. Замѣ­
чательно, что по словамъ какъ Канапарія1), такъ и 
Брунона2), ѲеоФанія окружала тайной свое содѣй­
ствіе еп. Войтѣху въ путешествіи на греческій вос­
токъ. Кому нужна была эта тайна? Едва ли импе­
ратрицѣ, которая не скрывала своего греческаго 
происхояіденія и симпатій къ востоку. Эго видно 
особенно изъ того воспитанія, которое она дала сво­
ему сыну императору Оттону III, одушевленному 
любовію къ греческой образованности и гордивше­
муся примѣсью въ его жилахъ крови греческой къ 
дикой саксонской3). Другое дѣло еп. Войтѣхъ: онъ 
былъ человѣкъ подначальный и долженъ былъ соо­
бражаться во многомъ съ чужими вкусами. Можно 
съ увѣренностью утверждать, что ни нѣмецкіе, ни 
итальянскіе прелаты не могли особенно сочувствовать 
путешествію на греческій востокъ чешскаго еписко­
па, въ которомъ можно было предполагать желаніе 
не только поклониться гробу Господню, но и оріен­
тироваться насчетъ нѣкоторыхъ спорныхъ вопросовъ 
христіанской догматики и культа, бывшихъ предме­
томъ такой тяжелой и безплодной борьбы самого еп. 
Войтѣха въ Чехіи. Лучшимъ тому подтвержденіемъ 
служитъ разсказъ обоихъ житій о случившемся съ

1) Наэс (ішрегаігіх ащщвіа ТЬеорйаші) сошрегіо, щші 
ё;гаііа огаііопів ехиіапв іііе пвдие Ніеговоіішаіп регд-еге ѵеі- 
Іеі, сіат ѵепіге, іііит/есіі еі агігепіі іапіиш, циапіиш зиѵепів 
ОашІеіИіив ѵіх Іеѵаге роввеі, рго ѵіаіісо ассіреге Геей. Е. К 
В. I, 246.

2) сіат ай ее ѵосаі, огапвцие, иі рго апіпіа вепіогіз огагеі;, 
таввапі аг&епіеат оЫиІіі іп^епіет. іЬ. 278.

3) Стасюлевичъ. Исторія среднихъ вѣковъ. II, 579.
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еп. Войтѣхомъ въ монастырѣ Монте-Касинскомъ, на 
пути изъ Рима въ Грецію. Аббатъ и братья этого 
знаменитаго монастыря употребили всѣ усилія, что­
бы отклонить еп. Войтѣха отъ его затѣи отправиться 
па востокъ, и достигли своей цѣли1): чешскій епи­
скопъ отказался отъ своего плана и рѣшился остать­
ся въ Монте-Касинскомъ монастырѣ. Но ближайшее 
ознакомленіе съ цѣлями, для которыхъ удержали его 
монахи, а быть можетъ и образъ жизни, господство­
вавшій между ними, вызвали въ немъ глубокое не­
довольство своимъ новымъ положеніемъ2) и побуди­
ли его искать себѣ новаго убѣжища. Замѣчательно, 
что еп. Войтѣхъ остановился при этомъ на грече­
скомъ василіанскомъ монастырѣ св. Михаила въ Вал- 
лилукѣ, близь г. Варъ. Возможно, что чешскаго епи­
скопа привлекла туда громкая слава св. Нила (4~ 

. 1005 г.), игумена этого монастыря; но были тогда 
въ Италіи и другіе знаменитые подвижники, напр. 
Ромуальдъ Равепскій, и другіе славные монастыри, 
напр. св. Павла въ Римѣ, Маріинскій тамъ же и др. 
Не*возппкло  ли тогда въ душѣ еп. Войтѣха сомнѣ­
ніе, въ единоспасаемости латинскаго языка и цер­
кви и стремленіе къ церкви греческой, восточной? 
Но было уже поздно! Игуменъ Нилъ, побесѣдовавъ 
съ еп. Войтѣхомъ, сказалъ ему: „охотно бы я тебя 
принялъ (въ свой монастырь), милый сынъ, когда бы 
это принятіе не повредило мнѣ и моимъ, не принес­
ши іі тебѣ ни малѣйшей пользы. Ты видишь по мо­
ему облаченію и бородѣ, что я не туземецъ, а грекъ. 
Земля же, которую обработываю я съ своей братьей, 
принадлежитъ тѣмъ, отъ которыхъ ты не безъ осно­
ванія бѣжишь. Поселись ты съ нами, чего бы я 
очень желалъ, они (Монте-Касипцы) отымутъ отъ 
насъ свою собственность, я съ дорогими сыновьями 
буду изгнанъ отсюда, а ты изъ одной неизвѣстности 
попадешь въ другую еще большую3)14. Гораздо коро­
че и рѣзче передана рѣчь св. Нила у Брунона: „вѣдь 
я, сказалъ оиъ, грекъ; тебѣ же лучше имѣть дѣло съ 
монахами латинскими11 4).

') Аввешапі. Каіешіагіа ессіевіаз ппіѵегваіів. IV, 379—382.
2) Замѣчательно, что на одномъ мозаическомъ образѣ 

Святовитскаго собора въ Прагѣ, относимомъ къ 14 в., еп. 
Адальбертъ ивображенъ бородатымъ! Но въ этомъ нужно 
видѣть лишь Фантазію греческаго художника. На другомъ 
образѣ того-же собора отъ 1368 г. еп. Войтѣхъ изображенъ 
уже безбородымъ. См. СНисквеІі^. Бет Рга^'ег Нот ги 81. 
Ѵеіі. 85, 86 стр.

3) Е. В. В. I, 248, 279.
4) ІЬ. 249.

ІЬій 283.
6) ВевсЬгеіЬип^ сіе» НіасИ Вош, ѵоп Е. Ріаіпег, С. Вппвеп

еіс. 1837 г. III, 418.

По поводу упоминанія Канапарія о бородѣ св. 
Нила, какъ признакѣ его грецизма, мнѣ приходитъ 
на память любопытный разсказъ извѣстнаго далма­
тинскаго хрониста 13 в. Ѳомы архидіакона енлѣт- 
скаго о хорватскомъ лжееппскопѣ Чедедѣ. Разсказъ 
этотъ относится къ временамъ папы Александра II 
(1061—1073 г.). Къ нему пришли однажды три хор­
ватскіе священника: ВульФЪ, Чедеда и Иотепа, про­
сившіе о рукоположеніи одного изъ нихъ въ епи-

1) Г. В. В. I, 246, 247, 278.
2) Сапарагіив. Ж К. В. I, 247.
3) Е. К. В. I, 248.
4) Айі, ііщий, Іюню е§о вит Отжсив, теііив сонѵепіппі, 

сшп циіЬич а§ав, топасЬі Іаііпі. іЬ. 278 сл. 

скопы для тѣхъ хорватскихъ церквей, которыя оста­
вались вѣрны церковно - славянскому богослуженію 
и не желали принять постановленій сплѣтскихъ со­
боровъ о замѣнѣ его латинскимъ. Папа, замѣтивъ 
у Чедеды бороду, спросилъ де его: почему онъ не 
сбрилъ ея по обычаямъ католической церкви? И па­
па собственноручно отрѣзалъ клокъ волосъ изъ его 
бороды, приказавъ затѣмъ присутствовавшимъ сбрить 
ее всю, согласно церковнымъ обычаямъ. Одинъ изъ 
трехъ хорватскихъ снященниковъ убѣдилъ затѣмъ 
стараго и вѣроятно не понимавшаго по латыни Че- 
деду, что онъ возведенъ уже въ санъ епископа пап­
скимъ постриженіемъ его бороды. Возвратясь въ 
Хорватію, Чедеда сталъ освящать церкви, рукопо­
лагать священниковъ и совершать другія епископ­
скія дѣйствія. Папа, узнавъ объ этомъ скандалѣ, 
предалъ отлученію лжеепископа Чедеду, но опъ все 
таки продолжалъ свои епископскія дѣйствія, пока 
не скончался внезапною смертію 4).

Вотъ какія недоразумѣнія случались въ исторіи 
католической церкви вслѣдствіе воздвигнутаго ею 
уже въ древнее время гоненія па бороды клерпковъ! 
II св. Нилъ указывалъ безбородому 2) еп. Войтѣху 
на свою бороду, какъ на внѣшній знакъ различія 
ихъ происхожденія, воспитанія и быть можетъ и ис­
повѣданія!

Войтѣхъ не возражалъ, кажется, много Нилу 
и возвратился изъ Валлплуки въ Римъ, съ цѣлію 
поступить въ одинъ изъ его монастырей. Замѣча­
тельно, что іі тутъ онъ отдалъ предпочтеніе греко­
латинскому монастырю свв. Алексѣя и Бонифація 
на горѣ Авентинской, слѣдуя въ этомъ внушеніямъ 
св. Нила, который снабдилъ еп. Войтѣха и рекомен­
дательнымъ письмомъ къ игумену этого монастыря 
Льву3). Послѣ нѣкотораго испытанія и на основаніи 
папскаго разрѣшенія еп. Войтѣхъ принятъ былъ 
въ означенный Свято - Алексѣевскій м онастырь 4). 
Въ монастырѣ этомъ жили тогда и латинскіе бенеди­
ктинцы, и греческіе васпліане5). Послѣдніе посели­
лись на авентинскомъ холмѣ при папѣ Бонифаціи 
VII (974 или 984—985 гг.), вмѣстѣ съ дамаскимъ 
митрополитомъ Сергіемъ6 *). Но все таки и въ концѣ 
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10 в. бенедиктинскій уставъ господствовалъ, кажет­
ся, въ св. Алексѣевскомъ монастырѣ1). Въ пользу по­
слѣдняго предположенія говоритъ и письменный мо­
нашескій обѣтъ, данный еп. Воіітѣхомъ 17 апр. 990 
года2), „по уставу св. Бенедикта143).

*) ІЬІЙ.
3) Раіаску. I). С. I, 267. По другимъ—2 апр. 991 г. См. 

ЕгЬеп. Ее&еаіа ВоЬетіаэ. I, 33; Восхек. Сосіех йіріоіп. Мога- 
■ѴІ8Й. I, 101.

3) 8есипс1иш ге^піат 8. Венеціей. ЕгЬеп. I, 33.
4) Е. В. В. I, 283.
5) ІЬііі 249 сл.; 279 сл.'
6) Раіаску. В. С. І; 268,
’) Е. В. В. I, 280; ср. 251.у
8) ІЬ.251. Ср. Раіаску. В. с. I 268.
9) Е. В. в. і, 280.

Вруновъ разсказываетъ, что между греческими 
и латинскими монахами св. Алексѣевскаго монасты­
ря нерѣдко происходили горячія пренія, при чемъ 
еп. Войтѣхъ занималъ срединное положеніе4). Одна­
ко мы встрѣтимъ ниже указаніе па то, что все таки 
латинскіе бенедиктинцы казались ему ближе, род­
ственнѣе, чѣмъ греческіе монахи того-іке монастыря.

Что касается монашескихъ подвиговъ Войтѣха 
въ этомъ монастырѣ, то житія, особенно Канапарія, 
много о томъ распространяются5); но для насъ по­
двиги эти имѣютъ мало значенія и интереса по сво­
ей пассивности и стереотипности. Поэтому минуя 
сцены аскетическаго послушанія и чернорабочей 
службы чешскаго прелата въ св. Алексѣевскомъ мо­
настырѣ, я перейду къ обстоятельствамъ и причи­
намъ возвращенія еп. Войтѣха въ Чехію.

V.
Возвращеніе еп. Войтѣха изъ Италіи въ Чехію и его дѣ­

ятельность до новаго удаленія вь Римъ (992—995 гг.).

Три года оставались Чехи безъ епископа: его обя­
занности исполнялъ, кажется, временно мишенскій 
епископъ Волколдъ 6), котораго епархія примыкала 
къ сѣверной Чехіи. Наконецъ въ исходѣ 992 г. яви­
лась въ Римъ чешская депутація, во главѣ которой 
стоялъ выше упомянутый Страхквасъ (въ монаше­
ствѣ Христіанъ), братъ Болеслава II чешскаго, и въ 
которой находился старый Радла, пѣстунъ еп. Вой­
тѣха7). Кому принадлежалъ починъ въ этомъ посоль­
ствѣ? Житія расходятся въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ: 
Канапарій приписываетъ починъ въ снаряженіи чеш­
скаго посольства майнцкому архіепископу Виллиги- 
су8); Брунонъ-же чешскому народу9). Я считаю 
первое указаніе болѣе вѣроятнымъ, такъ какъ и при 
третьемъ возвращеніи еп. Войтѣха въ Чехію въ 996 
году названный архіепископъ былъ главнымъ дѣя­
телемъ, при чемъ оба житія видятъ въ его требова- 

піяхъ „старую пѣсню”1). На этомъ основаніи я счи­
таю свидѣтельство Канапарія о главномъ виновникѣ 
возвращенія еп. Войтѣха какъ въ 992, такъ и въ 996 
году заслуживающимъ большаго вѣроятія, чѣмъ по­
казаніе Брунова, которое усвоилъ потомъ себѣ и 
Козьма Пражскій2). Впрочемъ и послѣдній припи­
сываетъ майнцкому архіепископу опасеніе, чтобы 
въ отсутствіи еп. Войтѣха Чехи не „отпали къ ста­
рымъ богопротивнымъ обрядамъ44 3), подъ которыми 
мы можемъ съ полнымъ правомъ предполагать обря­
ды греко-славянской церкви. Съ этой точки зрѣнія 
намъ понятны усилія майнцкаго архіепископа удер­
жать еп. Войтѣха въ Чехіи, вопреки желаніямъ какъ 
его собственнымъ, такъ и чешской паствы.

Житія не говорятъ подробно о тѣхъ условіяхъ, 
на которыхъ согласился еп. Войтѣхъ возвратиться 
въ Чехію: у Канапарія и Брунона мы находимъ 
лишь ооіція фразы объ обѣщаніяхъ Чеховъ испра­
виться и вести жизнь согласно наставленіямъ своего 
епископа4). Но можно предполагать, что были об­
суждаемы при этомъ между чешскими послами и еп. 
Войтѣхомъ и нѣкоторыя болѣе частныя и опредѣ­
ленныя условія, при чемъ Чехи согласились между 
прочимъ на основаніе въ ихъ странѣ одного бене­
диктинскаго монастыря.

Иначе могъ ли бы еп. Войтѣхъ отправляясь изъ 
Рима взять съ собою изъ св. Алексѣевскаго монасты­
ря 12 оепедиктинцевъ, которыхъ онъ посѣлилъ за­
тѣмъ въ сосѣдствѣ Праги въ монастырѣ Бревнов- 
скомъ?5).

Замѣчательно, что ни у Канапарія, пн у Бруно­
на, ни у Козьмы Пражскаго ничего пс говорится объ 
этомъ важнѣйшемъ изъ дѣяній еп. Войтѣха! А меж­
ду тѣмъ сохранилось нѣсколько грамотъ, изъ кото­
рыхъ видно, что Бревновскій монастырь основанъ 
былъ княземъ Болеславомъ II въ 993 г. по почину 
еп. Войтѣха, названнаго даже въ папской буллѣ

’) АгсЬіеріасорив ѵего 1ѴІ1ІІЩ8И8 ѵеіегепь уиаегітопіат, 
сапвпа, Дошіииш арозіоіісит йе вапсіі Ьотіпіа гейііи іпіег- 
реііаі. Сапарагіиз. Е. Е. В. I, 255. Еі хеіо зигіа сіисіи.ч Мо^оп- 
іішіа агсЬіерівсорив итііідиат сапіііепат сапіаі еі ері.чсориш 
вапсіит а диіеіе топазіегіі ай геіісіоз ^гецев аЬзігаЬеге ра- 
гаі. ІЬ. 285.

а) Е. Е. В. II, 44.
3) не рориіиа, пирег СЬгівіо а<1диІ8Іііі8, геіарвив іп апіі- 

диоа регеаі ваегііе^оа гііпз. ІЬ. 44.
4) Вапі тапив ас рготіііиві отпіа, ѵеіиі диі Де «на ге- 

ѵегвіопе орріеіо даисіегепі, аесишіит едиа рпвееріа ргіогет 
ѵііат р1епІ88Іте етепсіаге ѵеііепі. Сапар. Е. II. В. I 251. 
Рготіііипі ех оге рориіі еггаіа сотрете, дше ііеіідиегипі 
8о1ѵеге, (Іеаіпеге а ілаіів, віиіііит сіаге Ьопіа. ІЬ. 280.

5) Раіаску. О. С. I, 268; Тотек. В^еріз РгаЬу. I, 83 сл. 
Но другимъ извѣстіямъ лишь 6 бенедиктинцевъ пришли съ 
си. Воіітѣхомъ въ Чехію. Зааіпек. Веііпу росіаікоѵ іегаіа 
ИЬог. I, 130.
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31 мая 993 г. Фундаторомъ этого монастыря 1). Изъ 
одного позднѣйшаго источника видно, что еп. Вой­
тѣхъ сдѣлалъ изъ своего личнаго имѣнія много по­
жалованій Бревповскому монастырю 2). Чѣмъ же 
объяснить это странное молчаніе и Канапарія, и Бру­
нона, и Козьмы Пр. о событіи, имѣвшемъ особенную 
важность для каждаго изъ нихъ, такъ какъ первые 
два были монахами того самаго монастыря, откуда 
вывелъ еп. Войтѣхъ 12 бенедиктинцевъ для Бревнов- 
скаго монастыря, а третій былъ въ особенно близкихъ 
отношеніяхъ къ аббату послѣдняго, которому даже 
посвящена вторая книга Хроники Козьмы Пр.?3). 
Едва ли слѣдуетъ принимать это молчаніе біографовъ 
еп. Войтѣха объ основаніи пмъ Бревновскаго мона­
стыря за случайное опущеніе, хотя и послѣднее не 
невозможно. Я думаю, что Канапарій и Брунонъ бы­
ли недовольны судьбами и положеніемъ Бревновской 
Филіалки римскаго св. Алексѣевскаго монастыря, а 
потому и намѣренно умалчивали о пачальной исторіи 
этой Фундаціп еп. Войтѣха. Основываюсь я при томъ 
главнымъ образомъ па двухъ указаніяхъ: 1) на судь­
бѣ перваго аббата Бревновскаго монастыря Радлы 
или (въ монашествѣ Анастасія), который въ 996 году 
оставилъ Чехію, а слѣд. и Бревповскій монастырь, 
и жилъ съ тѣхъ поръ въ Утріи, гдѣ игралъ довольно 
видную роль 4); 2) на разсказѣ Козьмы Пр. о выборѣ 
преемника еп. Войтѣху (въ 998 г.): князь Болеславъ 
III поручилъ де при этомъ своимъ посламъ заявить 
пмп. Оттону III, что „во всей Чехіп нѣтъ клерика, 
годнаго въ еітисконы“ 5 6), вслѣдствіе чего импера­
торъ назначилъ въ чешскіе епископы саксонца Теа- 
дага°). Изъ этихъ двухъ Фактовъ видно, что Брев- 
иовскіе монахи разбѣжались по вторичномъ уходѣ 
еп. Войтѣха изъ Чехіи, а если нѣкоторые п остава­
лись, то не пользовались особеннымъ уваженіемъ, 
хотя по папской грамотѣ 993 г. Бревповскій мона­
стырь поставленъ былъ на очень высокій пьедесталъ, 
при чемъ аббатъ его объявленъ вторымъ послѣ праж­

1) АсІаІЬетіо ерівсоро Рга&епві Гипсіаіоге еіижіет (топа- 
віегіі). ЕгЬсп. Вейевіа Воііетіае. I, 35.

2) Веаіив щіоцие АсІаІЬегіив сіе вио раігітопіо сопіиііі еі- 
<1ет <[иат ріигіта, ясііісеі ѵіііав Вгевеу (Вгівіѵі) еі АѴукапіе 
еі аііав ѵіііав еі роввеввіопев тиііав, іпвирег Гатпіов еі вегѵі- 
іогев, всііісеі рівіогев, виіогев, сощюв, пес поп іатиіов а<1 со- 
Іеіасіепсіит віиЪав аііовцие орегаіогев (Ііѵегвогит ореппп, 
шіае Іоп&ит еві рег віп^иіа епитегаге, еі Ьаес отпіа иі рег- 
реіие еіііет топавіегіо ірві еі Ьегесіев еогит виЬвегѵігепі. 
Тотек. В^ерів Ргаііу. I, 84.

3) Г. К. В. II, 68.
4) Раіаску. Б. С. I, 271.
5) ргойіеіиг поп ІіаЬегі іп іоіа ВоЬетіа іипе іетрогів сіе- 

гісит ерівсораіи сіі^пит. Р. В. В. II, 46.
6) ІЬій.

скаго епископа лицомъ въ чешской іерархіи *).  Чѣмъ 
же объяснить такое паденіе Бревновскаго монастыря 
съ удаленіемъ еп. Войтѣха? Очевидно, несочув­
ствіемъ Чеховъ къ итальянскимъ мопахамъ, которые 
были выписаны въ Бревновъ изъ Рима и которые, 
какъ латинникп и чужеземцы, не могли возбуждать 
довѣрія въ народѣ, преданномъ еще тогда славян­
скимъ церковнымъ обрядамъ. Лишь въ 11 в., осо­
бенно въ исходѣ его, когда Сазавскій монастырь былъ 
отданъ латинпикамъ, именно бревновскимъ бенедик­
тинцамъ2), поднялся Бревновскій монастырь на ту 
высоту, которую онъ занималъ въ церковной жизни 
Чехіи послѣдующихъ вѣковъ.

Если же эти предположенія заслуживаютъ вни­
манія, то и заслуга еп. Войтѣха въ возвеличеніи это­
го знаменитаго чешскаго монастыря сводится къ 
очень скромнымъ размѣрамъ: его Фундація могла бы 
и совершенно безслѣдно псчеснуть въ Чехіи, если 
бы въ 11-мъ вѣкѣ вліяніе Германіи и папизма не уси­
лилось въ ней до такихъ размѣровъ, прп которыхъ 
уже немыслимо было поддержаніе церкви славянской 
рядомъ съ латинскою.

Кромѣ условія въ пользу основанія въ Чехіп 
бенедиктинскаго монастыря, еп. Войтѣхъ выговорилъ 
себѣ, кажется, при возвращеніи изъ Рима, еще три 
условія: 1. право расторженія незаконныхъ браковъ 
въ близкихъ степеняхъ родства; 2. право сооруженія 
въ потребныхъ мѣстахъ церквей и 3. сбора десяти­
ны въ пользу духовенства3). Если это вѣрно, то 
многимъ долженъ былъ поступиться еп. Войтѣхъ въ 
своихъ первоначальныхъ требованіяхъ: онъ не рѣ­
шался уже настаивать ни на целибатѣ священниковъ, 
ни на вмѣшательствѣ въ постановленія о военноплѣн­
ныхъ іі рабахъ, ни конечно на замѣнѣ богослуженія 
славянскаго латинскимъ. Я готовъ допустить, что 
этотъ компромиссъ не казался еп. Войтѣху удовле­
творительнымъ іі былъ имъ допущенъ лишь какъ 
временное, переходное положеніе. Онъ не могъ ко­
нечно впредь удержаться отъ выраженій своего не­
удовольствія въ виду разныхъ самобытныхъ обыча­
евъ чешской жизни, а равно и отъ вмѣшательства 
въ дѣйствіяхъ свѣтскихъ властей. Поэтому очень 
естественно было ожидать новаго столкновенія съ

1) ргітппщие Іосит рові Рга^епвет ерівсорит ііЬі Апа- 
йіайіо аЬЪаіі іиівцие 8ііссе88огіЪи8 сапопісе виссеіІепііЬи.ч яирег 
отпев еі іп отпіЬив сопсесіітив ЪаЪеге. Егсіеп. Ве^евіа ВоЬ. 
I, 35.

2) Раіаску Б. С. I, 359.
3) Аппо Бот. 992... сіаі Во1е8Іаіі8, ргаевепііЬив отпіЪив 

ргітаііЪиз виія, <1е<1іі ргаеГаіо ерізсоро (АбаІЬегіо топасііо) 
8есип<іит віаіиіа сапопит верагаге еа сощища, диае іпіга 
рагепіеіат сопіга васгат іе^ет сощипсіа е88е герегігепіиг, 
пес поп еііат ессіевіаз рег Іоса оррогіипа сопвігиепбі еі сіесі- 
та8 сопй'гсй'апііі Іісепііат сіесііі. ЕгЪеп. Ве§евіа Воѣ. I, 33.
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ними упрямаго епископа. Поводъ къ тому подала 
одна знатная замужняя чехиня, согрѣшившая, по 
словамъ житій еп. Войтѣха, съ духовнымъ лицомъ1). 
По древле чешскому обычному праву, мужъ могъ 
казнить невѣрную жену и въ данномъ случаѣ родъ 
Вершовцевъ, къ которому принадлежалъ рогатый су­
пругъ, настаивалъ па примѣненіи этого суроваго на­
казанія. Виновная искала убѣжища въ резиденціи 
еп. Войтѣха, который скрылъ ее въ церкви женскаго 
св. георгіевскаго монастыря. Вершовцы съ толпой 
народа потребовали выдачи преступницы, въ чемъ 
епископъ отказалъ имъ, при чемъ онъ желалъ объ­
явить самого себя виновникомъ преступленія, съ 
цѣлью или спасти несчастную, или погибнуть вмѣстѣ 
съ нею2). Лишь совѣты пробста Виллика удержа­
ли еп. Войтѣха отъ этого великодушнаго рѣшенія3). 
Онъ не открылъ впрочемъ Вершовцамъ убѣжища 
преступницы и въ то время когда они грозили ему 
местью надъ женами и дѣтьми его родственниковъ. 
Нашлось однако лицо, указавшее Вершовцамъ мѣсто 
убѣжища несчастной, которая была вытащена на ули­
цу и сложила голову подъ топоромъ раба 4).

*) Е. В. В. I, 269, 284.
2) паіиз С8і І11І8 риег, вресіоаіог сипсіів. іЬ. 936

; 3) ІЬ. 283—285.
4) Сапарагіив. Г. В. В. 1, 257, 288.
5) Ассісііі, иі яоіеі Ьитапів еггогіЬия. іЬ. 281.

6) Г. В. В. I, 253, 282.

Разсказъ этотъ возбуждаетъ много разнообраз­
ныхъ вопросовъ, имѣющихъ отношеніе къ біографіи 
еп. Войтѣха: что за клерикъ былъ виновникомъ грѣ­
хопаденія знатной чешской матроны? почему праж­
скій епископъ принялъ такое живое участіе въ ея 
судьбѣ, рѣшаясь даже признать себя виновникомъ 
преступленія и сложить вмѣстѣ съ нею свою голову? 
могло ли бы это сознаніе имѣть мѣсто и принести 
виновной пользу, если бы всѣ знали, что это на­
праслина и что преступный клерикъ не епископъ? 
Но мы напрасно стали бы искать отвѣтовъ на всѣ 
эти вопросы въ житіяхъ, составленныхъ съ панеги­
рической цѣлью; а такъ какъ другихъ подробныхъ 
свидѣтельствъ объ этомъ трагическомъ епизодѣ въ 
жизни еп. Войтѣха не имѣется, то приходится отка­
заться отъ надежды найти когда либо положительно 
разъясненіе отношеній между еп. Войтѣхомъ и ка ■ 
зненной въ 995 году за прелюбодѣяніе чешской ма 
троной. Собственное свидѣтельство еп. Войтѣха не 
можетъ имѣть въ данномъ случаѣ большой силы,

г) Миііег сщивбат поЬіІіа сит сіетісо асіиіісгавве риЫісе 
аг^игіиг. Сапарагіив. Г. В. В. I, 252. АссійЙ, Щ воіеі Вита­
ніе еггогіЬив, иі диаейат таігопа іп^епііат поЬіІйаіет оЫі- 
а, зсогіит Гасегеі, еі раіат Гасіо рессаіо, тагйив ѵйат ти- 

непв яитгегеК ІЬнІ 281.,
) Сгітеп диоцие іп ее геіегге ѵоіий, иі ее всеіегів аисіоге 

піа^пит аіідиісі Ііегеі: всііісеі иі рег роепйепііае Ггисіия аиі 
і ат ѵііае еегѵагеі, аиі атЪо еітиі ^иееі тогегепіиг. Сапа- 
рапив. Е.В.В. 1,252.

3) іыа.
4) ІЬіа. 253, 282.

такъ какъ его слова могли служить выраженіемъ ви­
новности какъ дѣйствительной, такъ и мнимой, мо­
гли проистекать изъ чувствъ какъ раскаянія, такъ и 
великодушія. Напомнимъ однако читателю отзывы 
Брунона о легкомысліи Войтѣха въ молодости, о его 
неравнодушіи къ прекрасному полу, о чемъ свидѣ­
тельствовала и римская мопахиняЙ знавшая его въ 
молодости1); вспомнимъ, что еп. Войтѣху было въ 
995 году не болѣе 35—37 лѣтъ; что онъ отличался 
замѣчательной красотой2) и даже въ римскомъ мона­
стырѣ нерѣдко осаящаемъ былъ дамами, съ которы­
ми совершалъ различныя чудеса, о чемъ много раз­
сказываетъ Брунонъ3); что еп. Войтѣхъ и во снѣ ви­
дѣлъ иной разъ странныя картины, напр. роскошную 
кровать, разукрашенную для него пурпуромъ, и шел­
ковыми, шитыми золотомъ тканями, съ надписью: 
„этотъ драгоцѣнный даръ приноситъ тебѣ царская 
дочь“4 5); вспомнимъ слова, которыми Брунонъ начи­
наетъ описаніе трагической исторіи съ клерикомъ: 
„случилось де, какъ это обыкновенно бываетъ при 
человѣческихъ слабостяхъ115); вспомнимъ наконецъ 
высокое положеніе въ тогдашней Чехіи Фамиліи Вер­
шовцевъ, съ которой могли сравниться по знатности 
развѣ Славниковцы: сообразивъ все это, мы не мо­
жемъ отрицать возможности іі такихъ отношеній ме­
жду еи. Войтѣхомъ и женою одного изъ Вершовцевъ, 
въ какихъ онъ думалъ, по словамъ Канапарія, пови­
ниться предъ народомъ для спасенія послѣдней или 
совмѣстной съ пею гибели. Но отъ возможности до 
дѣйствительности переходъ еще великъ, а въ дан­
номъ случаѣ и гадателенъ. Я не считаю по крайней 
мѣрѣ возможнымъ доказать тожество „клерика“ съ 
еп. Войтѣхомъ и не могу настаивать на существова­
ніи между враждебными родами Славниковцевъ и 
Вершовцевъ примѣси такихъ отношеній, которыя бы 
напоминали шекспировскихъ Монтаговъ и Капуле- 
товъ.

Во всякомъ случаѣ, еп. Войтѣхъ придавалъ собы­
тію съ злополучной чешской дамой необыкновенную 
важность. Онъ считалъ даже невозможнымъ оста­
ваться въ Чехіи послѣ такого скандала, почему сѣлъ 
на коня и уѣхалъ снова въ Римъ (995) 6), въ знако­
мый уже ему и намъ св. Алексѣевскій монастырь.

Остановимся на этомъ рѣшеніи Пражскаго епи­
скопа: можно ли понять и оправдать его съ точки 
зрѣнія политической и нравственной? Предположимъ, 
что Вершовцы совершили позорное дѣяніе, нарушивъ 
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святыню церковнаго убѣжища и увлекши бѣдную ' 
грѣшницу отъ алтаря на мѣсто казни. Могло ли 
однако эго дѣяніе служитъ епископу достаточнымъ 
основаніемъ для оставленія своего поста и удаленія 
па чужбину? Да и кто уполномочилъ еп. Вонтѣха 
вмѣшиваться въ приговоры свѣтскаго правосудія, 
совершаемаго во имя права положительнаго или обы- 
чпаго? Положимъ, обычай, каравшій смертью прелю­
бодѣйку, былъ суровъ и жестокъ; но онъ былъ тѣмъ 
пемснѣе священнымъ обычаемъ парода, отражав­
шимъ его высокій взглядъ па чистоту семейныхъ 
отношеній. Подобный обычай казался даже похваль­
нымъ нѣкоторымъ католическимъ епископамъ конца 
10 и начала 11-го в., напр. Титмару Мерзебургско- 
му1)! Вѣдь не могъ же ен. Войтѣхъ требовать безна­
казанности за прелюбодѣяніе и вооружаться противъ 
принципа смертной казни, какъ дѣлаютъ нѣкоторые 
Филантропы новаго времени. Развѣ подобныхъ и еще 
болѣе жестокихъ казней не могъ еп. Войтѣхъ встрѣ­
тить тогда и въ другихъ европейскихъ странахъ, 
напр. хоть бы въ Римѣ, средоточіи тогдашняго запа- | 
дпаго образованія и благочестія? Я упоминалъ уже, 
что во дни еп. Войтѣха папа Бонифацій VII уморилъ 
голодомъ своего плѣннаго соперника папу Іоанна 
XIV. Императоръ же Оттонъ III, при участіи папы 
Григорія V, а быть можетъ и знаменитаго Герберта 
(Сильвестра II), возилъ по Риму на ослѣ, лицомъ къ 
хвосту, папу Іоанна XVI, потомъ же велѣлъ выко­
лоть ему глаза, отрѣзать языкъ и носъ 2), и предать 
позорной казни (998 г.) за то только, что онъ былъ 
образованнымъ грекомъ, возведеннымъ на папскій 
престолъ не императоромъ, а трибуномъ Кресцен- 
ціемъ! II послѣдній былъ обезглавленъ, а трупъ 
его вздернутъ за ноги па висѣлицу3) въ 70 Фут. вы­
сотою, по приказу того же великодушнаго 17-лѣт- 
няго юноши Оттопа III, который былъ любимцемъ и 
почитателемъ нашего еп. Войтѣха4).

■) іп Ііщиз аропві (Болеслава Храбраго) годно випі шиі- 
іае созѵеіисііпез ѵагіае, еі циаіпѵів сіігае, іатеп випі іпіег- 
<1игп ІаиЛаЪіІез.. 8і(|иІ8 іп Ьос аііепіз аЪиіі ихогіЪив ѵес ніс 
іогпісагі ргаевитіі, Ьапс ѵіпйісіае яііЬясфіепІін роепат ргоіі- 
пиз вепііі. Іп ропіет піегсаіі І8 сіисіив, рег ГоПет іевііспіі 
сіаѵо аГГідііиг, еі поѵасиіа ргоре ройііа, Іііс тогіепйі 8Іѵе бе 
ЬІ8 аЬвоІѵеікІі (Іпга еіесііо 8ІЬі (Іаіііг и т. д. СЬгопісоп. VIII, 2.. 
Ср. Котляревскій. Древности юридич. быта Балтійскихъ 
Славянъ. I, 100.

8) Титмаръ Мерзебургскій у Стасюлевича. Ист. среди, 
вѣковъ II, 553.

3) іЬ.
4) циіа сіііехіі ешп (Оттона III). Г. В. В. I, 256; ѵаійе 

Гаші1іагІ88Іпш8 віЪі (Оііопі) егаі. іЬ.; Ьіпс а(1 ішрегаіогеш ге- 
Йіі, сріі Ьотіпет Беі асісо сіііехіі. іЬ. 287.

Что же необыкновеннаго заключала въ себѣ въ 
тотъ смутный и суровый вѣкъ печальная казнь од- 

пой чешскоіі грѣшницы? Я не могу иначе разрѣшить 
себѣ этой психологической загадки, какъ предполо­
женіемъ, что казнь эта была для еп. Войтѣха лишь 
поводомъ къ удаленію изъ Праги; причины же его 
скрывались глубже, быть можетъ въ старыхъ разно­
гласіяхъ между приверженцами латинскаго и сла­
вянскаго церковныхъ обрядовъ. На послѣднее какъ 
будто указываютъ и слова Брунопа: „Новая религія 
(у Чеховъ) скоро извратилась и старые обычаи полу­
чили перевѣсъ111).

Если же эта догадка не имѣетъ мѣста и причи­
ной вторичнаго удаленія еп. Войтѣха изъ Чехіи была 
дѣйствительно казнь жены одного изъ Верпювцевъ, 
какъ утверждаютъ житія; то необходимо допускать, 
что отношенія Пражскаго епископа къ казненной да­
мѣ были нѣсколько ближе и тѣснѣе, чѣмъ обыкно­
венно бываютъ отношенія между пастыремъ и па­
сомою.

Въ этой историко-психологической дилеммѣ я ра­
сположенъ отдавать предпочтеніе первой догадкѣ 
предъ послѣднею.

До сихъ поръ мы осповывались на предположе­
ніи, что вторичная эмиграція еп. Войтѣха въ Ита­
лію была дѣяніемъ достаточно мотивированнымъ тѣ­
ми или другими дѣйствительными столкновеніями и 
затрудненіями; но возможно допустить и то, что еп. 
Войтѣхъ руководился при этомъ минутной вспыш­
кой, капризомъ воли, не имѣвшимъ глубокаго основа­
нія ни въ общественныхъ условіяхъ тогдашней Че­
хіи, ни въ личныхъ отношеніяхъ Пражскаго еписко­
па. Правда, житія противорѣчатъ такому толкова­
нію; но къ тому могли располагать ихъ обычные пріе­
мы легендистовъ. Между тѣмъ изъ разсказа Брунона 
можно догадываться, что старый другъ еп. Войтѣха 
Радла (бревновскій аббатъ Анастасій пли Астрикъ) 
не одобрительно смотрѣлъ на его удаленіе изъ Пра­
ги. Легендистъ влагаетъ при этомъ въ уста еп. Вой­
тѣху слова: „знай положительно, что либо ты при­
дешь туда, гдѣ я буду, либо никогда меня больше 
не увидишь2). Въ связи съ этимъ еппзодомъ жизни 
еп. Войтѣха находится, повидимому, и разсказъ Бру­
нона, какъ клерикъ Астрикъ (Радла?) разгорячив­
шись наговорилъ епископу разныхъ дерзостей и, не 
желая его болѣе видѣть, съ грустью уѣхалъ отъ не­
го; по потомъ, заблудившись на хорошо знакомой 
дорогѣ, вернулся назадъ и раскаялся въ своихъ на­
падкахъ на еп. Войтѣха 3). Я думаю, что эта раз­
молвка произошла по поводу вторичнаго удаленія

г) Ѵегит поѵа геіідіо сііо (іогзит ѵегііі, апііщіа сопаиеіи- 
сіо вирегіогет тапит іепиіі. Г. В. В. I, 281.

3) рараіі 8ио аіі: 8сіаз сегіит, аиі иЬі вши едо ѵепіез, аиі 
атрііиа те пшмріат ѵібеЬіа. Г. В. В. I, 282.

3) ІЬ. I, 284 сл.
•
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послѣдняго изъ Праги, чему Радла конечно не со­
чувствовалъ1), такъ какъ онъ не послѣдовалъ заеп. 
Воіітѣхомъ въ Римъ и находился въ Чехіи еще въ 
сентябрѣ 996 г., во время осады Вершовцами Лю- 
бицкаго замка Славниковцевъ 2). Ниже мы встрѣ­
тимъ еще одно указаніе па то, что старый Радла во 
многомъ пе одобрялъ образа дѣйствій еп. Войтѣха, 
особенно въ послѣдніе годы его жизни3). Можно ду­
мать, что главною причиною этихъ размолвокъ и не­
удовольствій между двумя старыми друзьями было 
легкомысленное и неоднократное оставленіе еп. Воіі­
тѣхомъ его отвѣтственнаго поста.

Возможно впрочемъ, что всѣ три альтернативы, 
выставленныя мною для объясненія причинъ вторич­
наго удаленія еп. Войтѣха изъ Праги, соединялись 
вмѣстѣ, такъ что и борьба со славянскимъ обрядомъ, 
и скандалъ Съ женою Вершовца и чрезмѣрная впе­
чатлительность еп. Войтѣха дѣйствовали въ совоку­
пности на его рѣшеніе оставить свой постъ во вто­
рой и послѣдній разъ. Это рѣшеніе принято имъ бы­
ло, кажется, осенью 995 года4), т. е. чрезъ три года 
по возвращеніи изъ Рима.

(Продолженіе будетъ).

Антонъ Будиловгічъ.

О древнѣйшемъ существованіи русской народности 
въ нынѣшнихъ губерніяхъ Люблинской, Сѣдлецкой, 

Сувалкской и въ Галиціи.

(Посвящается русскому народу Холмской Руси).

Все пространство, заключающееся въ нынѣшнихъ 
губерніяхъ Привислинскаго края Люблинской, Сѣ­
длецкой, Сувалкской и въ Галиціи съ древнѣйшихъ 
временъ населено было русскимъ народомъ 5). Въ до­
казательство этого обратимся къ сказаніямъ русскихъ 
лѣтописей.

Какъ и въ какихъ мѣстахъ поселялись древнія славян­
скія племена?

Преподобный Несторъ кіевскій Лѣтописецъ, жив­
шій во второй половинѣ XI и въ началѣ XII вѣка, 
въ своей Повѣсти временныхъ лѣтъ откуду есть пошла 
русская земля, о первоначальномъ поселеніи славянъ 
такъ говоритъ: „спустя много времени послѣ Вави-

В См. Раіаску. Б. С. I, 269.
а) іЬ. I, 290. Ср. Раіаску. П. С. I, 271.
3) Щіспі (АйаІЬегіит) іипс еетрег йшіеЬаі (Апааіавіиз). 

Р-К.В. 1,291.
4) Раіаску. И. С. I, 269.
5) См. Критико-истор. пов. о Черв. Руси, Зубрицкаго стр. 

151-152.

лонскаго столпотворенія, сѣли Славяне по Дунаю, гдѣ 
теперь земля Венгерская и Болгарская. Отъ тѣхъ 
Славянъ разошлись по землѣ племена и прозвались 
своими именами, гдѣ которое племя сѣло на какомъ 
мѣстѣ: одни пришли и сѣли па рѣкѣ пмянемъ Мо­
рава, и прозвались Моравами, другіе назвались Чеха­
ми, а вотъ тоже Славяне—Хроваты бѣлые, Сербы, Хо- 
рутане. КогдаВолохи нашли на Славянъ дунайскихъ, 
поселились среди нихъ, и начали насильничать, то 

■тѣ Славяне (т. е.Моравы и Чехи) двинулись, сѣдина 
Вислѣ рѣкѣ, и прозвались Ляхами, а отъ тѣхъ Ля­
ховъ прозвались Поляне (поляки), къ племени же 
Ляховъ принадлежатъ Лутпчп (ленчичане), Мазовша- 
не и Поморяне. Также и эти славяне (т. е. Хроваты 
бѣлые, Сербы и Хорутане) двинулись и сѣли по Днѣ­
пру? и прозвались Полянами (т. е. живущими на от­
крытыхъ мѣстахъ), а другіе прозвались Древлянами, 
потому что сѣли въ лѣсахъ, а иніи сѣли между рѣ­
ками Принетью и Двиною, и прозвались Дреговича­
ми, а иніи Полочанами отъ рѣкп Полоты, которая 
впадаетъ въ Двину. Часть Славянъ сѣла также око­
ло озера Ильменя, и прозвалась своимъ именемъ — 
Славянами; эти Славяне построили городъ, и назвали 
Новгородомъ; остальные Славяне сѣли по Деснѣ, но 
Семи, по Сулѣ, и назвались Сѣверомъ или Сѣверяна­
ми. Тѣ, которые сидѣли по р. Бугу, прозвались Ду­
лебами, Бужанами, а впослѣдствіи Волынянами. А 
Лутичи (русскіе) и Тиверцы сидѣли по р. Дунаю, и 
было ихъ множество, и сидѣли опи по Днѣстру до 
(Чернаго) моря, и города ихъ существуютъ до сего 
дня. Это-то Греки называли Великою СкиФІею. ка­
кимъ-то образомъ, говоритъ въ заключеніе преподо­
бный Несторъ, разошолся Славянскій языкъ* 11).

Смѣшивались ли Славянскія племена между собою въ 
первоначальномъ быту по управленію?

Славянскіе роды и племена въ первоначальномъ 
быту не смѣшивались между собою по управленію и 
мѣстожительству. У Полянъ было свое княженіе, у 
Древлянъ свое, у Дреговичей свое, у Новгородскихъ 
Славянъ свое, у Полочанъ свое, у Поляковъ и Ля­
ховъ свое и проч. Каждый жилъ съ своимъ родомъ, 
отдѣльно, на своихъ мѣстахъ. Каждое племя упра­
влялось своими родами, своими старцами, Битами 
(войтами), жупанами, владыками, лехами, князьями 
и проч.2) Слово князь было въ употребленіи особен­
но у русскихъ Славянъ, и означало старшаго въ ро­
дѣ, родоначальника, отца семейства3).

г) Полное собраніе русск. лѣтописей, т. 9, 1862 года, 
стран. 3—5. — Исторія Россіи съ древн. врем. Соловьева, 
т. 1, 1857 г„ стран. 42—48.

а) Поли. собр. русск. лѣт. т. 9, стр. 4.— Истор. Соловье­
ва. т. 1, стран. 44.

’) Истор. Солов. т. 1, стран. 49.
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Какіе жѳ роды принадлежатъ Полякамъ или Ляхамъ, и 
какіе Русскимъ?

Изъ выше приведенныхъ свидѣтельствъ лѣтописи 
видно, что Поляками называлось то славянское пле­
мя которое поселилось по рѣкѣ Вислѣ. Это Поляне 
надвислянскіе. Къ этимъ Полянамъ или Полякамъ 
впослѣдствіи присоединились Поляне, предводитель­
ствуемые Ляхами или Лехами4). Слово ляхъ проис­
ходитъ отъ слова лехъ (леха рядъ, гряда, загонъ, 
куча, имѣніе), или земское имѣніе, и означаетъ хра­
браго и муіцественнаго владѣльца имѣніями и людь- 
ми, отъ чего и подвластные имъ люди назывались г 
лехами или ляхами2). Къ Полякамъ принадлежатъ и 
происходящіе отъ Ляховъ польскіе Лутичи (Ленчи- 
чане), которые послѣ образовали ленчицкое воевод­
ство3), а также Мазовшане въ воеводствѣ мазовец- 
комъ и Поморяне4).

Между Вислою и Одеромъ поселились и другіе 
роды Поляковъ, но для нашей цѣли достаточно и 
предыдущаго опредѣленія Поляковъ, по лѣтописи 
Нестора, потому что этимъ опредѣленіемъ ясно раз­
граничиваются славянскіе роды, носившіе названіе 
Руси, или Русскіе славяне.

Кто же такіе Русскіе славяне?
По древней русской лѣтописи, это всѣ остальные 

роды, перечисленные выше. А что это такъ, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ преподобный Несторъ, кіев­
скій лѣтописецъ, такими словами: „къ славянскому 
племени въ Руси принадлежатъ только Поляне, Дре­
вляне, Новгородцы, Полочане, Дреговичи, Сѣверя­
не, Бужане, потому что сѣли по Бугу, впослѣдствіи 
назвавшіеся Волынянами. И жили въ мирѣ Поляне 
и Древляне, Сѣверапе, Бужане, Радимичи, Вятичи, 
Хорваты, Дулебы, которые живутъ по Бугу, гдѣ 
Волыняне живутъ. А Лутичи и Тиверцы сидятъ по 
Дунаю, и множество ихъ сидѣли по Днѣстру и до 
моря (Чернаго) и суть грады ихъ и до сего дня. И 
это отъ Грековъ зовется великою СкиФІею. А Днѣпръ 
течетъ въ Понтійское (Черное) море и оно словетъ 
русскимъ моремъ5). Не будемъ вдаваться въ подро­
бности о каждомъ изъ этихъ родовъ Русскихъ сла­
вянъ. Желающій можетъ узнать объ этомъ изъ лю­
бой русской исторіи. Мы перейдемъ къ нашему пред­
мету, именно къ народности, посѣленной въ древнія 
времена въ Галиціи и въ нынѣшнихъ губерніяхъ 
люблинской, сѣдлецкой, сувалкской и въ нѣкото­
рыхъ другихъ мѣстностяхъ ІІривислинскаго края.

!) йіагохуіп. Роівк. I. I, 1843 г., віг. 10 и слѣд.
’) Епсукі. Ротѵяг. і. XXI, 1864 г., віг. 785.
3) Зіагохуіп. Роівк. I. I, віг. 255.
4) Тамъ же, страя. 386, 673.
*) Поли. собр. русск. лѣтопис. т. 9, стран. 3, 4, 5.

Какія же первоначально были эти народности?
Первоначальные жители упомянутыхъ мѣстно­

стей были роды Славянъ, принадлежавшіе не къ Поля­
камъ или Ляхамъ, а къ Русскимъ. Это доказывает­
ся съ одной стороны свидѣтельствомъ лѣтописца, 
приведеннымъ выше, что къ славянскому племени въ 
Руси принадлежатъ Поляне, Древляне, Бужане, Хор­
ваты, Дулебы, Лутичи, Тиверцы. Слѣдовательно въ 
Галиціи жившіе Хорваты принадлежатъ къ Руси; Бу­
жане, Дулебы и вообще Волыняне принадлежатъ къ 
Руси; сіи-то послѣдніе и населяли нынѣшпія губерніи 
прилегающія къ Бугу, о которыхъ выше упомянуто. 
А съ другой стороны принадлежность этихъ родовъ 
къ Руси доказываетея свидѣтельствомъ о первона­
чальномъ собраніи разрозненныхъ племенъ Руси въ 
одно русское княжество. Первоначальнымъ такимъ 
собирателемъ признается родственникъ перваго рус­
скаго князя Рюрика, Олегъ, княжившій въ Кіевѣ. 
Подъ 883 годомъ о собираніи подъ одну власть сла­
вянскихъ племенъ лѣтописецъ такъ говоритъ: „по­
шелъ Олегъ войною на Древлянъ, и, покоривши ихъ, 
началъ брать съ нихъ дань но черной кунѣ. Въ 884 
и 885 гг. пошелъ Олегъ на Сѣверянъ, и побѣдилъ Сѣ­
верянъ, и наложилъ на нихъ легкую дань. И владѣлъ 
Олегъ Древлянами, Полянами, Радимичами и воевалъ 
съ Улучами и Тиверцами. Въ 907 г. пошелъ Олегъ 
на Грековъ, и взялъ съ собою Варягъ, Славянъ (нов­
городскихъ) Чюдь, Кривичей, Мерь, Полянъ, Сѣве­
рянъ, Древлянъ, Радимичей, Хорватовъ (или Черво- 
ную послѣ Русь), Дулебовъ, Тиверцовъ. Всѣ они 

I назывались Великою Скифью 4). Здѣсь о Ляхахъ не 
говорится, а указывается па родственную близость 
перечисленныхъ славянскихъ племенъ между собою, 
и на то, что Олегъ имѣлъ надъ ними власть и вліяніе 
повелительное. Лутичи й Тиверцы, по свидѣтель­
ству лѣтописца, сидѣли по Дунаю и Днѣстру до Чер­
наго моря. Это предки нынѣшнихъ жителей Подоліп, 
русской и австрійской, и губерній екатеринославской 
и херсонской. Поляне и Древляне жили въ нынѣш­
нихъ кіевской и волынской губерніяхъ. Хорваты 
жили въ нынѣшней Галиціи и названы впослѣдствіи 
Красною Русью. Дулебы жили по Бугу и вмѣстѣ 
съ Бужанами составляли одинъ народъ. Они - то и 
были первоначальными предками нынѣшнихъ жите­
лей волынской, люблинской, сѣдлецкой губерній, 
и вмѣстѣ съ прочими племенами отъ Грековъ на­
зывались великою СкиФІею. Къ этой Скифіи при­
надлежали и Хорваты. Хорватами въ давнія вре­
мени владѣли Венгры, которые не принадлежатъ
къ славянскому племени, а единоплеменны съ ны­
нѣшними Турками. А Поляки или Ляхи во время

*) Лѣтоп. по Ипатіев. списку, 1871 г., стр. 13, 14, 17. 
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княженія Олега не владѣли Красною Хорватіей» или 
Русыо. У этихъ-то Венгровъ Олегъ, князь кіевскій, 
отнялъ или высвободилъ сродную Червоную Русь, а 
не у Ляховъ. Объ этомъ свидѣтельствуютъ не толь­
ко русскіе, но и польскіе историки 4 * * * * * *). Поляки завла­
дѣли Червоною или Галицкою Русью уже по смерти 
Олега, при слабомъ правленіи и недѣятельности кіев­
скаго князя Игоря, сына Рюрика 2).

4) Иетор. Россіи, Соловьева, т. 1, 1857 г. стр. 195. — Еп.
сукіорей. РотегесЬва. і. V. 1861 г. віг. 508; т. XVII, еіг.247-

2) Истор. Рос. т. 1, стр. 194—195.
3) Вѣстникъ юго-западн. Россіи, 1863 г. іюль, стр. 43.
4) Нувіог. Хаго<1. Роівк. Хагивге’ѵѵісха, Кгаколѵ, 1859,

1. 1. віг. 83, 84, поіа 2, 4.—Зіагогуіпа Роівка, I. 2, віг.
816. Вѣсти, запади, и юго-западн. Россіи, 1862 г., октябрь,
отдѣл. IV, стран. 2. *) Си. № 22 и 24 Вѣстника за 1879 г.

Почему Дулебы и Бужане названы лѣтописцемъ Волыня­
нами? Кто такіе Волыняне?

Волынянами назывались не только Дулебы и Бу­
жане, но и другіе роды славянскіе, которые отдѣль­
но отъ Поляковъ или Ляховъ жили между Бугомъ, 
Днѣпромъ, Припетью и Днѣстромъ. Общее назва­
ніе Славянъ у Грековъ было великая Скифь. А сами 
упомянутые славянскіе роды называли себя не Ски­
фами, а Волынянами. Арабскій историкъ Малуэлъ о 
племенахъ славянскихъ, выше нами не разъ перечи­
сленныхъ, населявшихъ такъ называемую древнюю 
Волынскую землю, говоритъ слѣдующее „всѣ племена 
эти скрѣплены были между собою Федеративнымъ со­
юзомъ. Всѣ они назывались Волынянами, хотя при 
этомъ имѣли и другія названія. Такъ были Гали­
чане и Волыняне, каждый съ своими князями3).

Откуда славянскіе роды получили названіе Волынянъ?
Слово Волынь происходитъ отъ Волги (рѣки), по 

которой жили древніе Волыняне. Они назывались 
иначе Волганы, равно какъ и Болгары назывались 
въ давнія времена Болгаиы. Но ближайшее назва­
ніе Волыняне получили отъ города и крѣпости Во­
лыни. Теперь этого города и крѣпости нѣтъ, но 
они несомнѣнно были въ люблинскомъ воеводствѣ, 
на лѣвомъ берегу рѣки Буга, недалеко отъ нынѣш­
няго уѣзднаго города люблинской губерніи Грубе- 
шова, въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ теперь находится 
село Городло (Гродекъ). Грубешовъ правильнѣе 
долженъ писаться Рубпжовъ. Такъ онъ писался и 
произносился въ старину, потому что Рубѣжовъ и 
рѣка Рубѣжа были, по свидѣтельству русскихъ и 
польскихъ историковъ4), въ древнія времена рубѣ- 
жомъ, границею Руси отъ Польши.

(Продолженіе, будетъ).

Е. И.

АѲАНАСІЙ ФИЛИПОВИЧЪ
игуменъ брестсній.

(Историко-библіографическій очеркъ). 
(продолженіе) *).

V.
Третья суплика Аѳанасія къ королю о бѣдственномъ положе­
ніи православной церкви въ Польшѣ. Ею „Приготованв на 
судъ11. Освобожденіе его изъ темницы и отправленіе на судъ 

въ Кіевъ.

Аѳанасій не ограничился своими „Новинами“. 
Въ томъ же 1645 г., все еще изъ темницы, онъ напи­
салъ королю третью суплику, въ которой снова умо­
ляетъ его умилостивиться надъ несчастною правосла­
вною церковію, которая терпитъ въ Польшѣ такія 
„незносніи вже кривды“. Не разъ, говоритъ здѣсь 
Филиповичъ, я уже ходатайствовалъ объ успокоеніи 
греческой вѣры и уничтоженіи проклятой уніи. ,,Пи- 
салемъи на сейми прошломъ въ року 1645, марца 16 
дня, презъ пана Осинского, маршалка, и пана Огин- 
ского, воеводы Минского, и презъ иншихъ ихъ мило­
стей пановъ сенаторовъ зъ вязеня моего. Которая 
суплика (вѣроятно ,,Новины“) не вѣдаю, если до­
шла вѣдомости вашой кролевской милости, пана мнѣ 
милостивого. А велце потребна“. Аѳанасій говоритъ, 
что по принятіи христіанства при Владимірѣ въ 987 
году („якъ Длугошъ, каноникъ Краковскій, въ крой- 
ници своей языкомъ Латинскимъ, въ роздѣли вто­
ромъ описалъ“) православная церковь находилась 
въ покоѣ по 1595 годъ. „А теперь, пятдесятъ лѣтъ 
тылко тому, якъ унея проклятая, для столка сена- 
торского и для поваги пышныхъ духовныхъ, неща- 
сливе настала и такъ потурбовала панство тое спо­
койное, же не тылко въ крайнихъ, въ князствахъ, 
повѣтахъ, въ мѣстахъ, мѣстечкахъ и въ селахъ се­
лянъ зъ селянами, мѣщанъ зъ мѣщанами, жолнеровъ 
зъ жолнерами (бо и зъ козаками война внутрная не­
потребна о томъ была), пановъ зъ поддаными, роди- 
човъ зъ дѣтками, а и духовныхъ зъ духовными, на- 
остатокъ монаховъ зъ монахами—до гнѣву непогамо- 
ваного приводила, приводитъ и нещасливе розжари- 
ваетъ.... Отожъ и той унеи проклятой завстыдитися 
потреба за свое еи таковое грасоване и колотнѣ не­
потребные, межи людми спокойными починеные. Не- 
хай болше уже не ошуки-ваетъ, двулично ся указую- 
чи! Нехай любъ на правицу, або на лѣвицу вылуча- 
ется“!

Обращаясь „не до владыковъ, не до бискуповъ, 
не до арцибискуповъ, ани до жадныхъ становъ зъ 
духовенства костелного“, но къ королю съ просьбой 
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объ успокоеніи православной вѣры, Аѳанасій снова 
настаиваетъ на томъ, что именно і&рѳяю „належитъ 
справедливымъ судомъ Божіимъ до выкорененя той 
унеи проклятой; бо презъ кролевъ пановъ, за побуд­
кою и порадою небачныхъ духовныхъ Римскихъ, и 
подвышіпенье еи стало—листами то и привилеямп, 
уніатомъ даными, доводнеся показуетъ.“ Притомъ, 
говоритъ Аѳанасіи, всегда исправленіе духовныхъ 
неурядицъ происходило при помощи королей и царей, 
которые присутствовали и на соборахъ. „Нѣкото­
рый ловятъ и до мене нендзного: „чему владыки и 
старшій отцевс ваши того ся не домовляютъ, але ты 
взгорженый еденъ"? Такъ естъ. Що я виненъ, же, 
якъ убогого человѣка Наѳана до крола Давида свя­
того (не зъ арцикаплановъ), такъ мене до вашей кро­
левской милости, пана мнѣ мплостивого, Богъ Всемо-; 
гущій назначилъ и послалъ, абымъ обновилъ о воли 
Его святой?" Прося уничтожить унію, Аѳанасій и 
въ этой супликѣ касается дурныхъ сторонъ римской 
церкви и говоритъ о необходимости римскому папѣ 
соединиться съ восточными патріархами. „Нехай зъ 
того не хелпится костюлъ Гымскій, же въ достат­
кахъ и въ славѣ свѣта того плаваетъ. Все то доча- 
сное. Нехай и зъ того не выкрикаетъ, же такъ вели­
кій урослъ въ своей воли и долго не былъ караный. 
Милосердіе то Бозское справовало. Большей не ди- 
шкурую. Гдыжъ ваша крол. милость, панъ мой ми­
лостивый, до той теперь не належитъ, тылко первѣй 
до выкорененя унеи проклятой барзо великое стара- 
не приложити потреба...."

Аѳанасій высказываетъ удовольствіе, „же легата 
папезского зъ папства того выслано. Добре и то, же 
Лубу якогось, на признане чимъ естъ, до царя Мо- 
сковского послано, а надто добре, же згоду святую 
миловать рачишъ, и людій всходнихъ, и Москву. О, 
зычу упреймымъ сердцемъ и съ повиноваченяся свя­
того зъ ними: гейже, гейже—того зъ жродла сердца 
моего зычу, гдыжъ благословенный той, который ма­
етъ Фамилію въ Сіонѣ и повинніи въ Ерусалимѣ." 
Въ концѣ этой суплики Аѳанасій говоритъ: „поселъ 
в. к. м., до Москвы посланый, якъ въ свѣтлыхъ про- 
меняхъ воли Бозскои зъ дару Его святого внутр- 
нымъ окомъ вижу, заровнивается въ одправѣ зо 
мною, посломъ Бозскимъ. Якъ я, нендзный, выслу- 
ханъ и усправедливенъ буду въ справахъ такъ ве­
ликихъ и поважныхъ Его святыхъ, успокоеню, ло­
влю, вѣры православной Грецкой, то такъ и тамъ 
волею Бозскою ехо наде.“

Эта суплика, оправленная въ зеленый атласъ, бы­
ла передана въ руки короля, по словамъ Аѳанасія, 
такимъ образомъ: когда король ѣхалъ„съ Подъяздо- 
ва Двору" въ Варшавскій замокъ, она была незамѣ­
тно подана въ карету, и король, ѣдучи медленно, 
еамъ прочелъ ее, а пріѣхавши въ замокъ велѣлъ про­

честь ее громко пану ІІацу. Послѣ этого суплика 
эта была переписана многими духовными и свѣтски­
ми лицами въ томъ же 1645 году1).

*) Рус. ист. библ. IV. 112—120. Какъ бы въ отвѣтъ на 
эту суплику Аѳанасій въ тюрьмѣ получилъ письмо отъ ка - 
кого то Михаила, которое Аѳанасій- приводитъ въ своемъ 
„Діаріушѣ" и которое весьма мѣтко характеризуетъ тогдаш­
нихъ русскихъ людей. Михаилъ пишетъ, что „братію преве- 
лебности вашей (т. е. Аѳанасія) со Лвова возвращающуюся, 
видѣвъ и лобызавъ; и отъ нихъ яже о превел. в. бываемая по­
дробно увидѣвъ и житіе по Христѣ хрестоносное и много­
страдальное, рукою вашею списапое (вѣроятно „Новины") 
прочетъ, зѣло утѣшихся и возрадовался" о томъ, что Россій­
скій народъ и вообще православная церковь не лишилась въ 
это тяжелое время исповѣдника и неутомимаго борца, кото­
рый претерпѣлъ за истину столько страданій. Авторъ побуж­
даетъ Аѳанасія и къ дальнѣйшей борьбѣ, не щадя самой жи­
зни. Между прочимъ, приведши слова Ап. Павла: „не вѣе­
те ли, яко текущій въ позорищи вси убо текутъ, единъ же 
пріемлетъ почесть", онъ говоритъ: ,,Мнози и въ Россіи 
мнятся тещи, но сидяще и стояще и боящеся текутъ- иніи 
же и спяще иніи же и воспять возвращаются, иніи же и 
ко противнымъ отбѣгающе-, иніи же и паче противныхъ от­
бѣгите ратуютъ и препинаютъ шествіе къ небеси, и многихъ 
въ слѣдъ себе отриваютъ, и отъ церкве оттерзаютъ, и неот­
торженныхъ схизматизуютъ, еже есть: отторженныхъ пари- 
чутъ, себе же, схизматизованныхъ, сирѣчъ отторженныхъ, 
стоящихся мнятъ быти, и проповѣдуютъ быти тако, не то­
чно вѣруютъ. Обаче превел. в., всѣхъ сихъ уметы одбига- 
юще, течеши единъ, единъ убо, по Павлу, и почесть пріе- 
млеши.... Да поспѣшитъ ти Господь, да вразумитъ тя, да 
поможетъ ти, да исполнитъ вся прошенія твоя, и во имя 
Господа Бога нашего и православія церковнаго возвеличим­
ся! Стой, мужайся и да крѣпится сердце твое, и уповай на 
Господа и на Пречистую Его Матерь"... ІЬісІ. 120—123.

Кромѣ этой суплики, Аѳанасій, готовясь къ су­
ду, изложилъ королю письмепно объясненія п ис­
тинныя причины продолжительныхъ бѣдствій своихъ 
въ дѣлѣ восточной церкви.- „ІІриготоване на судъ. На­
ивнѣйшій кролю Полскій, папъ и панъ мой милости­
вый! Въ справѣ церкви Всходнеи, обясненя и причи­
ны правдивый зъ утрапеня моего неоднорочпого тып 
суть":... Здѣсь Аѳанасій сначала говоритъ о приня­
тіи христіанства на Руси изъ Константинополя, а 
въ Польшѣ изъ Рима, о томъ, что оба исповѣданія 
пользовались прежде въ Польшѣ полной свободой, и 
указываетъ на нѣкоторыя обѣщанія и привпллегіи 
польскихъ королей, данныя православной церкви, ду­
ховенству и частнымъ людямъ. Патріархи Констан­
тинопольскіе всегда заботились о благосостояніи и 
благоустройствѣ православной церкви въ Польшѣ. 
Но вотъ ІІопѣй владыка Берестейскій, съ митропо­
литомъ Рогозою и другими своими товарищами из­
мѣннически, безъ вѣдома пастыря своего (т. е. па­
тріарха) и прихожанъ своихъ, изъ-за собственныхъ 
интересовъ (приватъ), т. е. изъ-за почестей, предос­
тавленныхъ римскимъ духовнымъ лицамъ и сенатор-
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скихъ креселъ, ,,хотячи выривати пожитки зъ рукъ 
свѣтскихъ людей, ненадежному и въ набожепствѣ 
собѣ незвычайпому пастыревп (т. е. папѣ), именемъ 
всей Россіи, безрозумне, кламливе оддали послушен­
ство,—па доводъ того листы ихъ до княжата Осгрож- 
ского п до люду по сп о литого писаны суть. Кролеве 
ихъ милость, жалосне въ томъ ошукапы будучи отъ 
небачныхъ своихъ духовныхъ римскихъ, же на упею 
тую во всемъ помагали и отъ клятвы 
боронили (що если слушне),—прпвилея унитамъ, па 
тое даныи, вызнаваютъ.“ Вслѣдъ за тѣмъ почти по­
всюду начались „унитскій колотнѣ и злости“ и вой­
на съ казаками—„на то барзо много доводовъ и про- 
тестацій всюду найдуется“. Сигизмундъ III, отецъ 
в. к. м., продолжаетъ Аѳанасій, въ 1599 году „пра­
вдивыхъ духовныхъ вложоною клятву на униты 
правдиве ствердившп, тымъ же привилеемъ всѣ обо­
роны уніатомъ потлумитп рачилъ. На тое доводы на 
пергаменахъ суть. Уніаты, Римскому костелови, За- 
ходнему, оддавши' послушенство, такъ і 
значивши церкви единой святой, каѳолической, апо- 
столской, Христовой, Божой противниками, злосни- 
камп и тиранами стали, же то всѣхъ окрутнитювъ и 
незбожниповъ злости и тиранства выполнили и превы- 
шилиС

Далѣе Аѳанасій перечисляетъ тѣ церковные во­
просы, въ которыхъ уніяты особенно явились про­
тивниками единой апостольской церкви. „ 1) Же од- 
пихнули мпзерне правдивого, единого пастыра Іисуса 
Христа одъ церкве..., а приняли собѣ на тое мѣстце 
чловѣка едного за пастыря и голову. 2) Же взру- 
піилп право іюсполитое духовное и свѣтское, публич­
ное и приватное, т. е. каноны, статуты и конститу­
ціи, фупдуши и привилея, также зпачне и явне чиня- 
чи затлумене и умпѣйшене вѣры правдивой Грецкой, 
бо доложено того въ листи, отъ отца папежа Климен­
тія имъ (т. е. уніятамъ) данымъ, абы вже толко ве­
длугъ сенодовъ Фліоренского и Триденского захо­
да лися, т. е. щоколвекъ в;уе други костелъ Римскій, 
Заходній хвалитъ, абы и они хвалили. Положеніе 
св. Духа такъ и одъ Сына, якъ и одъ Отца, сакра- 
мептъ святый въ оприсноку подъ единою особою (подъ 
однимъ видомъ), чистецъ душамъ по смерти огнис­
тый, постъ соботный и иншіи посты розерваныи, без­
женство капланомъ свѣтскимъ, календарю отмѣна, 
юоеліуши на пепопелненыи грѣхи, отпущенія грѣ­
ховъ, и все ведлугъ наукъ вымышленныхъ, новыхъ, 
папежскихъ, щорокъ обмѣнныхъ, а не ведлугъ Хри­
стовыхъ, апостолскихъ сенодовъ седми и каноновъ 

тцевъ Святыхъ. 3) Же цѣлость двомъ тылко ре­
лигіямъ, мяновите Рымской и Грецкой зъ давныхъ 
часовъ тутъ (въ ’Іолынѣ) правомъ наданую и змо- 
цненую, отняли и поторгали. 4) Же присязи своей 
власной, при посвященіи у патріархи выконаной, 
кламцами зостали4і.

I

II

Вслѣдствіе всѣхъ этихъ причинъ, продолжаетъ 
Аѳанасій, былъ созванъ соборъ въ Брестѣ Литовскомъ 
6 октября 1596 года, на которомъ уніяты, „якъ одор- 
ванцп, здрайци и непріятелс головный церкви Бсхо- 
дней, Грецкой, Руской, на Берестейскомъ соборѣ по­
мѣстномъ, бо тамъ Форумъ мѣли, за пеупаметанемся 
пхъ самыхъ, опатрностью Бозскою правомъ суть пре- 

: копаны, отъ церкви отлучены и справедливымъ су- 
отступныхъ домъ Божіимъ суть потоплены и клятвѣ (проклятію)

на вѣки вѣчный одданы“. Но такъ какъ современи 
появленія уніи православная церковь въ Польшѣ 
стала терпѣть преслѣдованія и не находила защиты, 
то я, говоритъ Аѳанасій, отправился въ 1638 году въ 
Москву, гдѣ написалъ исторію своего путешествія, 
„зъ объясненемъ таемнпцъ Бозскихъ, замыкаючихъ 
въ себѣ помочь утрапленой Всходнеи Церкви"; въ 
1643 г. на сеймѣ подавалъ суплику королю въ сена­
тѣ „о справедливость святую церкви и вѣры правди­
вой Грецкой^ а въ 1644 г. ѣздилъ по дѣламъ церкви 

явными п ( въ Краковъ, между прочимъ по дѣлу о привилегіи,
дапной брестской православной церкви *).

Таковы „объяснена и причины зъ неоднорочного 
утрапеня“ Аѳанасія, имъ самимъ изложенныя. Къ 
нимъ Аѳанасій прибавилъ еще нѣсколько отдѣльныхъ 
статей. Въ статьѣ ..ІІорада побожная пролю Владисла­
ву^ Аѳанасій совѣтуетъ ему уничтожить „опачное 
литералнос писмо и книги жидовскій п чорнокниж- 
скіи” и изгнать іезуитовъ, „бо значніи то суть предо­
течи антихристовы затѣмъ памятникъ королю Си­
гизмунду III онъ совѣтуетъ поставить въ часовнѣ, 
а не на колоннѣ (слупи), на которой умѣстнѣе было 
бы поставить икону Божіей Матери Купятпцкой, „або 
якъ воля кролевская, на избавленіе души п. отца сво­
его коханого, удатися потреба на молитвы презъ листы 
до патріарховъ пяти Церкви Восточной, прикладомъ 
Ѳеодоры, невѣсты побожной, которая за мужа своего 
ѲеоФила, цесаря Грецкого, образоборцу, тымъ поряд­
комъ благала маестатъ Бога правдивой”. Въ концѣ 
„Порады" Аѳанасій говоритъ: „Що то за ліосъ(судь­
ба, счастіе) —быти господаремъ въ перяднымъ дому 
и паномъ въ своволномъ папствѣ? Добре ся то ста­
ло, же десятину зъ плебаній даютъ каплапи в. к. м. 
Значитъ то — понижене гордости Римского панства, 
и южъ упала2)”. Далѣе, въ статьѣ: „Зз седми даровъ 
Духа Св. лацно познати рядъ правдивый духовный въ пя­
ти патріархахъ и въ едномъ папежу що есть'-—Аѳана­
сій доказываетъ необходимость папѣ жить въ мирѣ и 
согласіи съ восточными патріархами, папѣ, кото'іый 
„одорвавтися, самъ столицею своею сталъ непріяте­
лемъ головнымъ церкви соборной Восточной и пре- 
слядовцею збытнымъ, презъ умоцованыхъ (уполно-
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моченныхъ) своихъ, на братію власную свою, патріар­
ховъ, гнѣваючися, всѣ каноны и соборы святый зне- 
важилъ и поотмѣнялъ, т. е. артикулы вѣры, сакра- 
мента святый, крестъ святый, догматы церковный, 
календарь, и все згола новое, ведлугъ уподобаня се­
бе самого, склѣтилъ Наконецъ въ статьѣ: „ О фун­
даментѣ церновномЪ онъ доказываетъ, что Іисусъ 
Христосъ есть истинная глава церкви и что ап. Петръ 
имѣлъ одинаковую силу и власть съ другими апосто­
лами 2).

Всѣ эти статьи, подъ общимъ заглавіемъ „ІІри- 
готоване па судъ", Аѳанасій, оправивши въ атласъ, 
также подавалъ черезъ брестскихъ мѣщанъ королю, 
ѣхавшему въ каретѣ. Но король, не взявши ихъ въ 
руки, сказалъ: „не нужно, не нужно ничего; я уже 
приказалъ его выпустить". И тотчасъ Аѳанасія ос­
вободили отъ оковъ, хотя изъ темницы не выпустили. 
Вслѣдъ за тѣмъ Аѳанасій случайно, изъ переданнаго 
ему по ошибкѣ письма, узналъ, что король, освобо­
дивши его, „хотя онъ заслужилъ великое каране", въ 
Брестъ его не отпуститъ, а отправитъ въ Кіевъ къ 
митрополиту съ требованіемъ, „абы его (Аѳанасія) въ 
такое мѣстце зослалъ, жебы въ немъ не моглъ жа­
дныхъ галасовъ робити”. Въ это время, когда Аѳа­
насій, по его словамъ, былъ свободенъ отъ оковъ и 
стражи, ему дали только двухъ надсмотрщиковъ, съ 
тою цѣлію, чтобъ онъ убѣжалъ изъ тюрьми, и гром­
ко говорили: „пустите его, если пойдетъ”. Понявши 
это, Аѳанасій нарочно ждалъ законнаго Формальнаго 
освобожденія, „а, надъ то, въ справи церковной, ве­
длугъ воли Бозской, мене выслуханя". Но такъ какъ 
въ теченіи нѣсколькихъ недѣль его не выпускали и 
„въ справѣ церковной" не слушали, то Аѳанасій пи­
салъ къ роднымъ, приближеннымъ въ то время къ 
королю, сенаторамъ: пану Казановскому, маршалку, 
пану Рильскому, подкоморію коронному, пану Осо- 
линскому, канцлеру коронному и другимъ, писалъ 
и къ молодому королевичу и даже къ женамъ сена­
торовъ, прося ходатайства, „бы мя е. к. м. въ справѣ 
церковной выслухати рачилъ. Зъ которыхъ листовъ, 
снатъ, кролю пану дойшла была вѣдомость потребы 
моей, и южъ былъ отъ него терминъ назначоный въ 
четвергъ—слухати мене въ справѣ церковной. Лечъ 
подобно п. сенаторове не радили слухати, указуючп 
кролю пану, же то речъ великая—съ подлою особою 
трактовати о томъ неслушне". И когда король на 

той же недѣлѣ, въ субботу на ночь, поѣхалъ на охоту, 
Аѳанасій въ пятницу на слѣдующей недѣлѣ послалъ 
свое „Приготовапе" къ коронному канцлеру, „кото­
рый, принявши, не вѣдаю, если же читалъ тое самъ 
албо нѣ, только вѣдаю, же ѣздилъ рапо въ пятокъ 
до езуитовъ на пораду; бо езуиты, по обѣдѣ, до 
турмы до мене пришли страФОвати, же такъ беспечне 
галасую". На другой же день, въ субботу, канцлеръ, 
выправляя Аѳанасія въ дорогу, прислалъ ему въ 
тюрьму пять талеровъ и королевскій „универсальный 
листъ" отъ 3 ноября 1645 г., на свободный проѣздъ 
его въ сопровожденіи двухъ драгуновъ въ Кіевъ '„до 
велебпого метрополиты кіевского 1)”.

і) ІЬій. 135—139.
>) ІЬій. 139—141.

Окончаніе будетъ.

*) ІЬІД. 141—144.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
„Ежегодникъ періодическихъ изданій Россіи" 1880. Пол­

ный указатель журналовъ и газетъ, выходящихъ въ Россійск. 
Имперіи на всѣхъ языкахъ. (Названіе полнаго заглавія 
изданій, Форматъ, число нумеровъ, годъ существованія, име­
на редакторовъ и издателей, адресы редакцій, цѣны отд. ну­
меровъ, цѣны подписки безъ дост., съ перес. въ Россіи и за­
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Опечатка. Въ № 1 Х.-В. Еп. Вѣстника за тек. годъ 
на стр. 5, на столбцѣ 1,въ строкѣ 5 вмѣсто слова—Гивовскій 
слѣдуетъ читать —Гисовскій.
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