
15-го

 

Октября

      

М

 

20.

             

1865

 

года.

1.

   

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

   

ЕПДРХІАЛЬНАГО

   

НАЧАЛЬСТВА.

Уволенный

 

изъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

семннарім

 

Аѳанасій

Шумановскій

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона,

 

херсонскаго

 

уѣзда,

пригорода

 

Бересниговатого,

 

при

 

Николаевской

 

ц.

—

   

Ананіевскаго

 

уѣзда,

 

селенія

 

Лпдіевки,

 

Богородичной

ц.,

 

дьячекъ

 

Копстанттъ

 

Сурмели

 

произведешь

 

во

 

діа-

кона,

 

съ

 

оставленіемъ

 

при

 

той

 

же

 

церкви

 

на

 

вакансіп

дьячка.

—

   

Города

 

Елнсаветграда,

 

Успенскаго

 

собора

 

протоіерей

Ѳеодосій

 

Бершацкій

 

назначенъ

 

членозгь

 

елисаветградскаго

уѣзднаго

 

комитета

 

общественнаго

 

здравія

 

и

 

ноігечитедьнаго

комитета

 

о

 

тюрьдіахъ.

—

   

Уволенный

 

изъ

 

семинары

 

Василій

 

Крупскій

 

назна-

ченъ

 

наставникомъ

 

ананіевскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

Валегоцуловскую

сельскую

 

школу.

—

   

Служившій

 

въ

 

канцеляріи

 

херсонской

 

консисторіи

столоначальникомъ,

 

титулярный

 

совѣтникъ

 

Павелъ

 

Новгщ-

лій,

 

согласно

 

прошенію

 

его,

 

уволенъ

 

отъ

 

службы.



—

   

180

   

—

—

   

Вдова

 

священническая

 

жена

 

Ольга

 

Слободская

опредѣіена

 

просФорнею,

 

одесскаго

 

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Антоно-

Кодппцовкн,

 

къ

 

Варварпнской

 

ц.

—

   

Избраны

 

и

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

старость

 

па

 

первое

 

трехлѣтіе :

 

поселянинъ

 

Никита

 

Поли-

щукъ^

 

ананіевскаго

 

уѣзда,

 

сел.

 

Врадіевки,

 

при

 

Параскевіев-

ской

 

ц

 

]

 

государственный

 

крестьянпнъ

 

Гавріилъ

 

Омфира,

одесскаго

 

уѣзда,

 

селенія

 

Ясски,

 

при

 

Георгіевской

 

ц.

—

  

Заштатные

 

священники :

 

Александре

 

Завдовскій

 

и

Ѳеодоръ

 

Якубовичъ^

 

за

 

смертію,

 

исключены

 

изъ

 

списковъ.

—

   

Служащій

 

въ

 

канцеляріи

 

херсонской

 

консисторіи,

въ

 

должности

 

столоначальника,

 

губернскій

 

секретарь

 

Ми-

хаиле

 

Лисаренко,

 

указомъ

 

Правительствующего

 

Сената

отъ

 

13

 

августа

 

за

 

№

 

282,

 

произведенъ

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ

въ

 

коллежскіе

 

секретари,

 

со

 

старшинствомъ

 

съ

 

29-го

 

мая

1864

 

года.

II.

  

РАСПОРЯЖЕНИЕ

 

ХЕРСОНСКАГО

 

СЕМИНАРСКАГО

ПРАВЛЕНІЯ.

Списонб

  

ученикова

  

херсонской

 

духовной

 

семинаріи',

 

составленный

послѣ

 

испытаній,

 

бывшихъ

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

18 6i / S5

 

учебнаю

 

года,

г/твероісденный

 

ею

   

высокопреосвященствомд

 

Димитріемо,

   

архіе-

nucKonoMd

 

херсонскимд

 

и

 

одесскимь.

ВЫСШАГО

   

0ТДВЛЕН1Я.

I.

1.

       

АлеКСаНДрЪ

   

СОСИНЪ

                                   

,

   

Удостоены

 

сте-

ѲеОДОрЪ

   

СіШИЦЫНЪ

                                   

)

    

пени

 

студента.



—
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Иванъ

 

Левицкій

Ѳеодоръ

 

Евнитскій

5.

    

Алексѣй

 

Рыбальченко

Даніилъ

 

Діаковскій

Василій

 

Рыбальченко

Михаилъ

 

Еозицкій

Андроникъ

 

Спницкій

10.

   

Григорій

 

Смирновъ

Михаилъ

 

Клонотовъ

Димитрій

 

Синицкій

Иванъ

 

Тимошенко

іі.

Александръ

 

Жуковскій

15.

   

Викторъ

 

Писаренко

Александръ

 

Юрьевъ

Косма

 

Козловскій

Димитрій

 

Новиковъ

Александръ

 

Русаневичъ

20.

   

Александръ

 

Шеметовъ

Аѳанасій

 

Додыревъ

Егоръ

 

Рыбальченко

Николай

 

Агаиьевъ

Варлаамъ

 

Мочульскій

25.

   

Марко

 

Татаровъ

Григорій

 

Молдавскій

Иванъ

 

Дейнега

Антоній

 

Гентусъ

Николай

 

Брижицкій

30.

   

Николай

 

Бондаренко



—
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Николай

 

Левицкій

Дометій

 

Бахталовскій

Павелъ

 

Плошннскій

ОнисііФоръ

 

Лохвнцкій

Николай

 

Деловъ

Иванъ

 

Ернгннъ

Ананія

 

Брижпцкій

Александръ

 

Вартминскій

За

 

небытіеэіъ

 

на

 

экза-

мен*

 

но

 

болѣзни,

 

пре-

доставляется

 

ииъ

 

дер-

жать

 

вкзниемъ

 

по

 

выз-

доровленіи.

Воспитанники

 

изъ

 

иноетраииевъ

Васплій

 

Друмьевъ

Дпмптрій

 

Благоввъ
Принадлежать

 

кт>

  

і-иу

разряду.

СРЕДНЯГО

   

ОТДЪЛЕНІЯ.

I.

Мойсей

 

Шпшацкій

Семенъ

 

Доктуровскій

Мпхаилъ

 

Климовнчъ

Иванъ

 

Русаневичъ

Авраамій

 

Казанскій

Григорій

 

Буримовичъ

Алексѣй

 

Буримовичъ

Игнатъ

 

Самарскій

Еонстантинъ

 

Матковскій

Впкторъ

 

Дерманскій

МитроФанъ

 

Знаменскій

Григорій

 

Угриновичъ

Павелъ

 

Игнатьевъ

а>
В

m

>>
о

ш
о.

£

 

О

[О

    

о
м

  

'£
а>

к

    

"ч
о
н
2
ев
ЕР
га
s



-
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-

ii.

15.

20.

25.

30.

35.

40.

Павелъ

 

Торскій

                                        

1

Андрей

 

Лосіевскій

Михаилъ

 

Тодорцевъ

                                 

1

Василій

 

Заводовскій

                                 

1
Николай

 

Мочульскій

                                

f э

Александръ

 

Попельницкій

                       

\
га
я
н
я

Василій

 

Васютинскій

                               

j
(О
о

Василій

 

Иващенко 2
'к

Ѳедоръ

 

Харжевскій

                                 

1
■ч

■в

Михаилъ

 

Мочульскій

 

1

 

й

                         

| О

Михаилъ

 

Беззабава 3

Василій

 

Лонатпнскій
Я

Иванъ

 

Павлокскій
to

Андрей

 

Пасхаловъ о

Михаилъ

 

Мочульскій

 

2-й

                         

,
О)

Владнміръ

 

Жуковскій

                              

1 С

ев

Иванъ

 

Матковскій

                                   

[ К

Алексѣй

 

Бычковскій

                               

[
Щ

н
s

Михаилъ

 

Сорокинъ

                                  

)
га

га

Иванъ

 

Воскресенскій га
D

Прохоръ

 

Левицкій

                                   

1
Филаретъ

 

Спньковскій

                            

1

Иванъ

 

Любинскій

Михаилъ

 

Шарковъ

Егоръ

 

Морозовъ

                                       

/

in.

ПеТрЪ

 

ЗаГОруйЧеНКО

                          

)

    

Оставлены

 

в ъ

 

томъ

 

я;е

ѲеДОрЪ

   

ГуКОВСКІЙ

                               

)

    

классѣ

 

въ

 

н ідеждѣ

 

луч-

TJf.

 

МП

   

ГЧ\

 

W-

       

Т-{?

 

ГЧИГШЖИ

 

ТТЛ

 

ТІЧТТ

                                                     

1

                                                   

'
іѢХОВЪ.
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45.

Агаѳангелъ

 

Луговенко

Николай

 

Пухальскій

Евфимій

 

Березовъ

Василій

 

Слатвинскій

Василій

 

Гавела

Оставлены

 

въ

 

томъ

  

ate

классѣ

 

въ

 

надещѣлуЧ'

шихъ

 

успѣховъ

Исключены

 

изъ

 

Семи-

наріи.

Уволенъ

 

изъ

   

Семинаріи

за

 

болѣзнію.

Воспитанники

 

изъ

 

иногтраіщевъ

Петръ

 

Генчевъ

Иванъ

 

Гюзелевъ

Димитрій

 

Богичевичъ

50.

   

СтеФанъ

 

Златьевъ

Димитрій

 

Керековъ

Христо

 

Меленковпчъ

53.

 

Христо

 

Заховскій

Принадлежать

  

къ

   

1-му
разряду

 

воспитанни-

ковъ.

Принадлежать

   

ко

 

2-му

разряду

 

и

 

предназначе-

ны

 

къ

 

переводу

 

въ

 

выс-

шее

 

отдѣленіе.

За

 

небытіемъ

 

на

 

экзаменѣ

 

по

болѣзни

   

оставлелъ

  

съ

   

пра-

помъ

   

держать

   

окааменъ

   

по

возпратѣ.

НПЗШАГО

   

ОТДЪЛЕНІЯ.

I.

Илія

 

Савинскій

Иванъ

 

Аѳанасьевъ

Василій

 

Русаневичъ

Димитрій

 

Поиельницкій

5.

    

Николай

 

Клопотовъ

ПорФирій

 

Мочульскій

Димитрій

 

Билинскій

Ѳеодотъ

 

Левицкій

НикііФоръ

 

Молдавскій

10.

   

Яковъ

 

Чепнговскій

Егоръ

 

Добровольскій

ь-г

tQ

    

_Щ

2

а>
с

о.



—
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Алексѣй

 

Емельяновъ

Савва

 

Чеховичъ

НикііФоръ

 

Миронепко

15.

   

Петръ

 

Лосіевскій

Александръ

 

Пирожный

ѲеоФанъ

 

Шеларь

Иванъ

 

Бабура

Емеліанъ

 

Лебедевъ

20.

   

Антонъ

 

Чепуринъ

СоФронъ

 

Андріевскій

іі.

Василій

 

Балдинскій

Александръ

 

Брадучанъ

Левъ

 

Жадановскій

25.

   

Александръ

 

Шеларь

Павелъ

 

Ханнчковскій

Иванъ

 

Стойковъ

Григорій

 

Смирновъ

Днмптрій

 

Мочульскій

30.

   

Иванъ

 

Діаковскій

Николай

 

Жежеленко

Николай

 

Карабнновичъ

Александръ

 

Карабнновичъ

Иванъ

 

Игнатьевъ

35.

   

Александръ

 

Жадановскій

Аверкій

 

Диковскій

Андрей

 

Билинскій

Григорій

 

Зубовъ

Николай

 

Сербинъ



—
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—

40..

 

Димитрій

 

Койка

Петръ

 

Кальневъ

Петръ

 

Ивановъ

Викторъ

 

Васютинскій

-

 

Ѳеодоръ

 

Туровскій

45.

   

Ѳеодоръ

 

Слободскій

Ѳеодоръ

 

Утуловъ

Николай

 

Номичей-Швнли

Иванъ

 

Арбузовъ

Сергій

 

Новнковъ

50.

   

Василій

 

Петрушевскій

Леонтій

 

Ппвоваровъ

Киріакъ

 

Добровольскій

Димитрій

 

Смирновъ

Алексѣй

 

Здѣтовецкій

55.

   

Петръ

 

Бахталовскій

Иларіонъ

 

Аушевъ

Димитрій

 

Григоровпчъ

Григорій

 

Ульяницкій

Владнміръ

 

Александровъ

60.

  

Яковъ

 

Лобачевскій

Константинъ

 

Пухальскій

'Б.

о

8-
©

CD

to
sa

о
н
2

CD
а.

а

иг

Антонинъ

 

Глембоцкій

Петръ

 

Гуковичъ

Василій

 

Дмитревскій

Константинъ

 

Дпковскій
Даніплъ

 

Стойковъ

Оставлены

 

нъ

 

тоыъ

 

же

if.incci;

 

in,

 

падеждѣ

 

луч-

ших/*

 

усиъховъ.



—
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—

Ѳедоръ

 

Манжелей

Ѳедоръ

 

Ивановъ

Василій

 

Сорокинъ

70.

   

Александръ

 

Цивчинскій

Андрей

 

Солѳвьевъ

КсеноФонтъ

 

Діаковскій

Димитрій

 

Крижановскій

Василій

 

Базилевичъ

Иванъ

 

Ивановъ75

Уволенъ

 

по

 

прошенію.

Исключаются.

Уволенъ

 

по

 

прошенію.

Исключаются

  

изъ

  

Сезш-

наріи.

Исключаются.

Воспиташшііи

 

изъ

 

нііострапневъ

Пантелеимонъ

 

Поповичъ
Прннадлежитъ

 

къ

   

1-зіу
разряду.

СтеФанъ

 

Гаведарица

78.

   

Александръ

 

Македонскій

Принадлежать

   

ко

 

2-му
разряду

 

и

  

назначаются

къ

 

переводу.

III.

  

ОБЪЯВЛЕНЫ

О

  

ВАКАНТНЫХЪ

 

МБСТАХЪ.

ПРАЗДНЫ

 

мъста

 

:

Свягценническія:

 

города

 

Ольвіополя,

 

при

 

Варварин-

скомъ

 

соборѣ;

 

александрійскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

сел.

 

Березовкѣ,

при

 

іосифовской

 

щ

 

въ

 

селеніп

 

Золотаревкѣ,

 

при

 

единовѣр-

ческой

 

Ильинской

 

щ

 

въ

 

селеніи

 

Зыбкомъ,

 

при

 

единовѣр-

ческой

 

Покровской

 

ц.;

 

тираспольскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

селеніп
Гоянахъ,

 

при

 

Николаевской

 

ц.



—

    

188

    

—

Дшшнское

 

—

 

въ

 

г.

 

Николаевѣ,

 

при

 

единовѣрческой

Богородичной

 

ц.

Дьячковскія:

 

города

 

Одессы,

 

при

 

единовѣрческой

 

Успен-

ской

 

ц.;

 

г.

 

Херсона,

 

при

 

едиповѣрческихъ

 

Рождество-Бого-

родичной

 

и

 

Покровской

 

цц.;

 

херсонскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

селеніи

Никольскомъ,

 

при

 

Троицкой

 

Щ

 

александрійскаго

 

уѣзда,

 

въ

селеніи

 

Овнянкѣ,

 

при

 

Покровской

 

ц.-

 

въ

 

с.

 

Ульяновкѣ,

 

при

Успенской

 

ц.;

 

бобринецкаго

 

уѣзда,

 

въ

 

селеніи

 

Шлаковой,

при

 

Одигитріевской

 

ц.-

 

тираспольскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

селеніи

Дубовомъ,

 

при

 

Богородичной

 

ц.

Поиомарскія:

 

города

 

Одессы,

 

при

 

единовѣрческой

Успенской

 

ц.;

 

въ

 

Херсонѣ,

 

при

 

единовѣрческпхъ

 

Богородич-

ной

 

и

 

Покровской

 

цц.;

 

въ

 

г.

 

Александрін,

 

при

 

Успенскомъ

соборѣ-

 

въ

 

г.

 

Анаиьевѣ,

 

при

 

Николаевскомъ

 

соборѣ;

 

алек-

сандрійскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

сел.

 

Березовкѣ,

 

при

 

іосііфовской

 

ц.;

въ

 

селеніи

 

Лисаневодушенькевичевой,

 

при

 

Варварипской

 

ц.;

въ

 

с.

 

Александрове,

 

при

 

Богородичной

 

ц.;

 

въ

 

с.

 

Вершацъ,

при

 

Богородичной

 

щ

 

въ

 

сел.

 

Федоровкѣ,

 

при

 

Петропавлов-

ской

 

ц-

 

въ

 

сел.

 

Васильевкѣ,

 

при

 

Васильевской

 

ц.-

 

въ

 

сел.

Дониной-Камянкѣ,

 

при

 

Михайловской

 

ц.;

 

елисаветградскаго

уѣзда,

 

въ

 

селеніи

 

Максимовкѣ,

 

при

 

Арсеніевской

 

ц.;

 

въ

 

с.

ТнмоФѣевкѣ,

 

при

 

Покровской

 

ц.;

 

въ

 

селеніи

 

Анновкѣ,

 

при

Успенской

 

ц.;

 

въ

 

сел.

 

Якимовкѣ,

 

при

 

Іоакнмовской

 

ц.;

 

въ

посадѣ

 

Новоукраинкѣ,

 

при

 

Варваринской

 

ц.;

 

въ

 

сел.

 

Доб-

рянкѣ,

 

при

 

Богородичной

 

ц.-

 

въ

 

с.

 

Солономъ,

 

при

 

Нико-

лаевской

 

ц.-

 

въ

 

с.

 

Николаевкѣ,

 

при

 

Благовѣщенской

 

ц.;

 

въ

селеніи

 

Буличевой-Петровкѣ,

 

при

 

Покровской

 

ц.;

 

въ

 

селеніи

Синюхиномъ-Бродѣ,

 

при

 

Михайловской

 

ц.;

 

въ

 

селеніи

 

Петро-

островѣ,

 

при

 

Преображенской

 

ц

 

•

 

одесскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

селеніи



-
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Ковалевкѣ,

 

при

 

Михайловской

 

ц.;

 

въ

 

селеніи

 

Александрове,

при

 

Богородичной

 

ц.

О

 

ПРОДОЛЖЕНИЯ

 

ВЪ

 

1866

 

ГОДУ

 

ИЗДАНІЙ :

И

  

ГАЗЕТЫ

СОВРЕМЕННЫЙ

 

ЛИСТОКЪ

ПОЛИТИЧЕСКИХ 1!.,

   

ОЕЩЕСТВЕННЫХЪ

  

И

   

ЛИТЕРАТУРНЫХЪ

  

ИЗВѢСТІЙ.

Современное

 

религіозно-нравственное

 

состояніе

 

русскаго

общества,

 

вызвавшее

 

въ

 

1860

 

году

 

появленіе

 

на

 

поприщѣ

отечественной

 

духовной

 

журналистики

 

—

 

новаго

 

органа

подъ

 

именеыъ

 

«Странника»,

 

требуетъ

 

продолженія

 

его

 

дѣя-

тельности

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

году.

 

Таково

 

не

 

только

 

личное

наше

 

убѣжденіе,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

—

 

убѣжденіе

 

огромнаго

числа

 

напгахъ

 

читателей.

 

Уступая

 

этому

 

требованію

 

нрав-

ственная

 

долга,

 

налагаемаго

 

на

 

насъ

 

священнымъ

 

нашимъ

призваніемъ,

 

мы

 

рѣшились

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1866

 

году

продолжать

 

изданіе

 

своего

 

журнала

 

по

 

той-же,

 

одобренной

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ,

 

программѣ,

 

по

 

которой

 

онъ

 

издается

уже

 

шестой

 

годъ.

 

Программа

 

наша,

 

по

 

милости

 

Божіей,

 

осу-

ществляется

 

каждою

 

мѣсячною

 

книжкою

 

«Странника»,

 

и

этимъ

 

обязаны

 

мы

 

неистощимому

 

усердію

 

ко

 

благу

 

вѣрую-

щихъ

 

—

 

со

 

стороны

 

лицъ

 

разнаго

 

сословія,

 

особенно

 

же

многихъ

 

достопочтенныхъ

 

служителей

 

алтаря

 

Господня,

 

ко-

торые

 

опыты

 

духовныхъ

 

своихъ

 

наблюденій

 

и

 

размышленій
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о

 

великихъ

 

дѣлахъ

 

Божіихъ

 

доставляютъ

 

памъ

 

со

 

всѣхъ

сторонъ

 

нашего

 

отечества.

 

Несомненно

 

уповаемъ,

 

что

искреннее

 

сочувствіе

 

къ

 

«Страннику»

 

и

 

дѣятельное

 

участіе

въ

 

его

 

трудахъ

 

не

 

оскудѣетъ

 

въ

 

нашихъ

 

собратіяхъ

 

и

 

на

будущее

 

время,

 

о

 

чемъ

 

и

 

просимъ

 

ихъ

 

усерднѣйше,

 

во

 

имя

общей

 

матери

 

нашей

 

—

 

святой

 

православной

 

Церкви,

 

и

 

во

славу

 

едпнаго

 

главы

 

ея,

 

Господа

 

Бога

 

и

 

Спасителя

 

нашего

Іисуса

 

Христа.

Не

 

смотря

 

на

 

тяжкое

 

семейное

 

испытаніе,

 

которымъ

промыслу

 

Божію

 

угодно

 

было

 

посѣтить

 

насъ,

 

и

 

которымъ

пъ

 

началѣ

 

текущаго

 

года

 

пріостановленъ

 

былъ

 

своевремен-

ный

 

выпускъ

 

книжекъ

 

«Странника»,

 

мы,

 

при

 

помощи

 

Бо-

жіей,

 

постепенно

 

достигли,

 

наконецъ,

 

того,

 

чего

 

такъ

 

давно

желали

 

наши

 

подписчики,

 

—

 

именно,

 

чтобы

 

каждая

 

месяч-
ная

 

кни?кка

 

нашего

 

журнала

 

могла

 

выходить

 

здѣсь,

 

въ

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

началѣ

 

мѣсяца.

 

Такъ

 

нынѣшняя

 

сен-

тябрская

 

книжка

 

вышла

 

у

 

насъ

 

въ

 

началѣ

 

сентября,

 

ок-

тябрская

 

—

 

въ

 

началѣ

 

октября.

 

Желая

 

упрочить

 

этотъ

порядокъ

 

на

 

будущее

 

время,

 

мы,

 

по

 

совершенному

 

недо-

статку

 

у

 

насъ

 

лишняго

 

времени,

 

не

 

рѣшаемся

 

и

 

въ

 

насту-

пающемъ

 

году

 

издавать

 

прибавочныхъ

 

томовъ

 

ни

 

Пропо-

вѣдей,

 

ни

 

Чтвнія

 

для

 

діътей,

 

какъ

 

было

 

въ

 

1863

 

и

 

въ

1864

 

годахъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

надѣясь

 

своевременное™

выпусковъ

 

журнала

 

угодить

 

своимъ

 

подписчпкамъ,

 

просимъ

ихъ

 

самихъ

 

содѣйствовать

 

къ

 

тому

 

на

 

будущій

 

годъ

 

—

благовременностію

 

подписки.

 

Если

 

подписка

 

получается

 

нами

въ

 

ноябрѣ,

 

или

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

пачалѣ

 

декабря,

 

то

 

мы

безъ

 

затрудненія

 

можемъ

 

исиодоволь

 

заготовить

 

на

 

весь

годъ

 

печатные

 

адресы,

 

распределить

 

подиисчиковъ

 

по

 

трак-

товымъ

 

книгамъ,

 

и

 

т,

 

д.,

   

и

   

затѣмъ

 

тотчасъ

  

по

 

выпускѣ
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первой

 

книжки

 

—

 

заняться

 

отправкою

 

ея.

 

Не

 

менѣе

 

важна

для

 

насъ

 

благовременная

 

подписка

 

и

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

что,

 

судя

 

по

 

числу

 

иоступившихъ

 

до

 

половины

 

декабря

нренумерантовъ,

 

мы

 

можемъ

 

приблизительно

 

определить,

 

въ

какомъ

 

числѣ

 

экземпляровъ

 

должны

 

печатать

 

свой

 

жур-

налъ.

 

Конечно,

 

нельзя

 

обойтись

 

безъ

 

печатанія

 

и

 

запасныхъ

экземпляровъ;

 

но

 

запасы

 

несоразмерные

 

—

 

для

 

редакціп

разорительны,

 

а

 

недостаточное

 

ихъ

 

число

 

для

 

самихъ

 

под-

шісчиковъ

 

бываетъ

 

непріятно,

 

что

 

испытано

 

нами

 

особенно

въ

 

первый

 

годъ

 

изданія

 

нашего

 

журнала.

Чптателямъ

 

нашимъ

 

извѣстно,

 

что

 

съ

 

1

 

января

 

1864

года

 

въ

 

собственность

 

редакціи

 

«Странника»

 

поступила

 

и—

основанная

 

по

 

ея

 

же

 

мысли

 

въ

 

1863

 

году,

 

хотя

 

и

 

состоя-

щая

 

иодъ

 

особою

 

редакціею

 

(А.

 

И.

 

Поповицкаго),

 

газета

«Современный

 

Листокъ»

 

политнческихъ,

 

общественныхъ

 

и

лнтературныхъ

 

извѣстій.

 

Сочувствіо

 

большинства

 

читателей

нашего

 

журнала

 

къ

 

этой

 

газетѣ,

 

доказало

 

намъ,

 

что

 

мы

 

не

ошиблись,

 

предпринявъ

 

ея

 

пзданіе.

 

Сообщая

 

чптателямъ

Факты

 

изъ

 

области

 

общественной

 

жизни,

 

политики

 

и

 

лите-

ратуры,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

разрушая,

 

а

 

поддерживая

 

и

развивая

 

нравственно-религіозныя

 

убѣжденія

 

въ

 

своихъ

 

чи-

тателяхъ,

 

«Современный

 

Листокъ»

 

до

 

нынѣ

 

не

 

упускалъ

безъ

 

вниманія

 

и

 

не

 

будетъ

 

упускать

 

ни

 

одного

 

болѣе

 

или

менѣе

 

важнаго

 

явленія

 

въ

 

ходѣ

 

общественной

 

жизни,

если

 

оно

 

имѣетъ

 

какое-либо

 

отношеніе

 

къ

 

руководящимъ

его

 

началамъ.

 

Онъ

 

старается

 

быть,

 

по

 

возможности,

 

пол-

нымъ

 

въ

 

сообщаемыхъ

 

нмъ

 

пзвѣстіяхъ;

 

но

 

при

 

этомъ

 

не

теряетъ

 

изъ

 

виду

 

главной

 

сиоен

 

цѣли

 

—

 

удерживать

 

зна-

ченіе

 

органа

 

нравственно-релпгіозныхъ

 

началъ

 

въ

 

литера-

туре

 

и

 

обществѣ.

 

Этимъ

 

старается

 

онъ

 

удовлетворить

 

какъ
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светскпмъ

 

своимъ

 

читателямъ,

 

такъ

 

особенно

 

духовнымъ,

которые

 

заявили

 

намъ

 

о

 

своемъ

 

желаніи

 

имЬть

 

въ

 

свосмъ

распоряженіп

 

газету,

 

не

 

чуждающуюся

 

вопросовъ,

 

относя-

щихся

 

къ

 

ихъ

 

быту.

 

Въ

 

«Современный

 

Листокъ»

 

вошло

очень

 

много

 

статей,

 

касающихся

 

вопроса

 

объ

 

улучшеніп

быта

 

духовенства,

 

объ

 

участіи

 

духовенства

 

въ

 

деле

 

народ-

наго

 

образованія,

 

о

 

выборномъ

 

начале,

 

о

 

некоторыхъ

 

улуч-

шеніяхъ

 

въ

 

церковной

 

практике,

 

и

 

т.

 

п.

 

Такія

 

и

 

нодобныя

статьи

 

«Современный

 

Листокъ»

 

будетъ

 

представлять

 

обще-

му

 

внпманію

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

году,

 

и

 

мы

 

надеемся,

 

что

лица

 

духовнаго

 

званія

 

не

 

откажутъ

 

ему

 

въ

 

своемъ

 

содей-

ствіи—

 

сообщеніемъ

 

разнаго

 

рода

 

заметокъ

 

и

 

корреспонденцій,

входящихъ

 

въ

 

его

 

программу.

Условія

 

подписки

 

на

 

каждое

 

изъ

 

нашихъ

 

повремен-

ныхъ

 

изданій,

 

или

 

на

 

оба

 

вместе,

 

остаются

 

прежнія,

 

а

именно:

 

1)

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

«Странника»,

 

состоящее

 

изъ

12-ти

 

книжекъ,

 

со

 

всеми

 

приложеніями,

 

портретами

 

и

 

т.н.,

съ

 

доставкою

 

во

 

все

 

почтовыя

 

места

 

имперіи,

 

четыре

рубля

 

серебромъ\

 

2)

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

« Современная

Листка»,

 

состоящее

 

изъ

 

104

 

нумеровъ

 

(эта

 

газета

 

выхо-

дить

 

два

 

раза

 

въ

 

неделю),

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

все

 

почтовыя

места,

 

также

 

четыре

 

рубля

 

серебромъ\

 

3)

 

для

 

подписы-

вающихся

 

на

 

«Странникъ

 

и

 

«Современный

 

ЛисТокъ»

 

вместе,

годовая

 

плата

 

на

 

последній

 

понижается

 

до

 

трехъ

 

рублей,

и

 

такимъ

 

образомъ

 

за

 

оба

 

изданія

 

—

 

жирналъ

 

и

 

газету

слѣдуетъ

 

высылать

 

семь

 

руб.

 

сер.

Желающіе

 

могутъ

 

выписывать

 

полныя

 

годовыя

 

изда-

нія

 

«Странника»

 

за

 

1860,

 

1861,

 

1862,

 

1863

 

1864

 

и

 

ны-

нешній

 

1865

 

годы,

 

со

 

всеми

 

бывшими

 

при

 

нихъ

 

приложе-

ніями;

 

а

  

также

   

прибавочные

 

томы

   

Проповіьдей

   

и

   

тоыы
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Чтеиія

 

для

 

дгьтещ

 

издаиія

   

1863

   

и

   

1864

   

года

   

(всего

4

 

тома).

Цена

 

остается

 

прежняя

 

—

 

за

 

каждый

 

годъ

 

журнала:

3

 

р.

 

50

 

к.

 

безъ

 

пересылки,

 

и

 

4

 

р.

 

с.

 

съ

 

пересылкою;

 

аза

каждый

 

томъ

 

либо

 

Проповѣдей,

 

либо

 

Чтенія

 

для

 

діътей —

по

 

1

 

р.

 

сер.

 

Но

 

кто

 

пожелаетъ

 

выписать

 

изданіе

 

журнала

вдругъ

 

за

 

пять

 

или

 

за

 

шесть

 

летъ,

 

тому

 

оба

 

тома

 

Про

повіъдей

 

и

 

оба

 

тома

 

Чтенія

 

для

 

дѣтей

 

будутъ

 

высланы

въ

 

придачу,

 

безмездно.

Гг.

 

иногородные

 

благоволятъ

 

адресоваться

 

исключи-

тельно

 

такъ:

 

въ

 

Редащію

 

духовито

 

журнала

 

« Стран-

никъ»

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

Редакторъ

 

и

 

издатель :

 

протоіерей

 

Василій

 

Гречулевичъ.

ЖУРНАЛЪ

1МРОДН.1Я

 

БЁСФД!.
«Народная

 

Беседа»

 

по

 

программе

 

своей

 

заключаетъ

 

въ

себе

 

следующіе

 

отделы:

1)

   

Правителъственныя

 

распоряжения

 

и

 

узаконения,

касающіяся

 

устройства

 

крестьянскаго

 

быта.

 

(Этотъ

 

отделъ

имѣетъ

 

целію

 

ознакомленіе,

 

въ

 

особенности

 

поселянъ,

 

рабо-

чихъ

 

и

 

промышленныхъ

 

людей

 

съ

 

ихъ

 

правами

 

и

 

обязан-

ностями.

 

Сюда

 

входятъ

 

вполне

 

все

 

правительственный

 

рас-

поряженія

 

касательно

 

сельскаго

 

населенія,

 

мировыхъ

 

и

 

зем-

скихъ

 

учрежденій.)

2)

  

Духовное

 

Чтеиіе.

 

Статьи

 

о

 

церковной

 

службе,

 

об-

рядахъ,

 

принадлежиостяхъ

 

иравославнаго

 

богослуженія,

 

па-

стырскія

 

поученіяи

 

пр. Словесность.

 

Повести,

 

разсказы,

 

песни,

стихотворенія

 

годный

 

преимущественно

 

для

 

чтенія

 

въ

 

шкоиахъ.
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3)

    

Науки.

 

Естествознаніе,

 

хозяйство,

 

землеонисаніе,

бытописаніе,

 

ремесла,

 

искуства,

 

народное

 

здравіе

 

и

 

проч.

Въ

 

этомъ

 

же

 

отделе

 

будутъ

 

помещаться

 

статьи

 

но

 

иред-

метамъ

 

восннтанія

 

п

 

начальнаго

 

обученія,

 

сведенія

 

о

 

раз-

личныхъ

 

способахъ

 

иреподаванія,

 

о

 

прнготовленіи

 

сельскихъ

учителей,

 

практпческіе

 

уроки

 

и

 

проч.

4)

  

Смѣсь.

 

Открытія,

 

изобрѣтенія,

 

случаи,

 

разныя

 

йзвѣстая-

вообще

 

мелкія

 

статьи.

 

Такъ

 

же

 

и

 

извѣстія

 

о

 

школахъ,

 

о

числе

 

учащихся,

 

объ

 

учебныхъ

 

пособіяхъ;

 

извѣстія

 

о

 

кни-

гахъ;

 

разборъ

 

книгъ,

 

нредназначаемыхъ

 

для

 

народа

 

и

народныхъ

 

школъ.

Къ

 

статьнмъ,

 

по

 

мѣре

 

надобности,

 

прилагаются

 

ри-

сунки

 

и

 

чертежи.

 

По

 

мере

 

возможности

 

присоединяются

полезный

 

приложения.

Ежемесячный

 

сообщенія

 

всехъ

 

правительственных'!,

расноряженій,

 

касающихся

 

мировыхъ

 

и

 

земскнхъ

 

учрежденій,

будутъ

 

весьма

 

важны

 

и

 

полезны

 

для

 

всехъ

 

сословій,

 

для

всякаго,

 

не

 

только

 

сельскаго,

 

но

 

и

 

городскаго

 

обывателя,

темь

 

более,

 

что

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

и!урнала,

 

имѣющій

 

свою

особую

 

нумерацію

 

страницъ,

 

можетъ

 

быть

 

отдѣляемъ

 

въ

виде

 

особой

 

кшшки

 

и

 

постепенно

 

составить

 

сборникъ,

удобный

 

для

 

справокъ.

«Народная

 

Беседа»

 

издается

 

ежемесячно

 

книжками,

каждая

 

по

 

5

 

и

 

6

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

то-есть

 

по

 

80 — 96

страннцъ

 

и

 

более.

Годовая

 

цѣна

 

за

 

двенадцать

 

книжекъ

 

2

 

руб.

 

сер.

 

съ

пересылкою

 

во

 

все

 

почтовыя

 

конторы.

Подписка

 

нринпмается

 

въ

 

Редакціи

 

(на

 

Вас.

 

Остр.,

 

на

 

углу

8

 

лпніп

 

и

 

Большего

 

проспекта,

 

д.

 

М

 

19Лб)-

 

Иногородние

 

надшісы-

ваютъ :

 

«въ

 

Редакцію

 

Народной

 

Беседы,

 

въ

 

С.-Петербурге».



слово
Высокопреосвящениѣйшаго

 

Димитрін,

 

архіеппскопа

 

херсоискаго

и

 

одесскаго,

 

сказанное

 

въ

 

день

 

Покрова

 

Нресвятыя

 

Влады-
чицы

 

пашен

 

Богородицы.

Величает

 

Тя,

 

Пресвятая

 

Діъво,

 

и

чтемд

 

Покрово

 

Твой

 

святый.

Что

 

это

 

за

 

благодатный

 

Покровъ

 

Преблагословенной

Владычицы

 

нашей

 

Богородицы?

 

Это,

 

брат,

 

мои,

 

Ея

 

все-

мощное

 

ходатайство

 

нредъ

 

Сыномъ

 

Ея

 

и

 

Богомъ,

 

конмъ

покрываются

 

немощи

 

и

 

грѣхи

 

человѣческіе

 

предъ

 

взоромъ

Божественнаго

 

правосудія,

 

и

 

продолжается

 

время

 

долготер-

пѣнія

 

и

 

милосердія

 

Божія

 

къ

 

міру,

 

лежащему

 

во

 

злѣ.

 

Это

Ея

 

всесильная

 

молитва

 

предъ

 

Господомъ,

 

которая

 

оживляетъ,

укрѣпляетъ,

 

возвышаетъ,

 

очнщаетъ

 

и

 

творитъ

 

достойными

услышаиія

 

наши

 

слабыя,

 

безсилышя,

 

нечистыя

 

молитвы,

■

 

Это

 

Ея

 

матернее

 

милосердіе,

 

которое

 

щадитъ

 

и

 

мплуетъ,

охраняетъ

 

и

 

покрываетъ

 

насъ

 

отъ

 

всякаго

 

зла,

 

доколѣ

 

не

переполнится

 

мѣра

 

грѣховъ

 

нашнхъ,

 

доколѣ

 

неправды

 

че-

ловѣческія

 

не

 

возопіютъ

 

на

 

небо

 

громкимъ

 

гласомъ

 

и

 

не

отвратятъ

 

отъ

 

насъ

 

милосердаго

 

взора

 

Ея.

 

Это

 

Ея

 

матерняя
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любовь,

 

которая

 

всѣхъ

 

милуетъ

 

и

 

ущедряетъ

 

и

 

всѣмъ

 

тво-

рить

 

спастися

 

въ

 

державный

 

покровъ

 

Ея

 

прибѣгающимъ.

Надъ

 

кѣмъ

 

простирается

 

этотъ

 

благодатный

 

покровъ

Матери

 

Божіей?

 

Надъ

 

Церковію

 

Божественная

 

Сына

 

Ея
Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

которая

 

есть

 

тѣло

 

Его

 

и

 

которой

пресвятая

 

Матерь

 

Его

 

потому

 

самому

 

есть

 

благодатная

Матерь

 

и

 

Царица;

 

надъ

 

всѣми

 

истинно

 

вѣрующнмп

 

въ

 

Го-

спода

 

Іпсуса

 

Христа,

 

которые

 

суть

 

члены

 

тѣла

 

Его,

 

отъ

плоти

 

Ею

 

и

 

отъ

 

костей

 

Его,

 

а

 

потому

 

суть

 

истинныя

чада,,

 

по

 

благодати,

 

и

 

Его

 

пречистой

 

Матери.

 

Какъ

 

Господь

сказалъ

 

ученнкамъ

 

Свонмъ,

 

нредъ

 

вознесеніемъ

 

Своимъ

 

на

небо:

 

се

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

есмъ

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончанія

 

віъка:

такъ

 

и

 

пресвятая

 

Матерь

 

Его,

 

разлучаясь

 

со

 

св.

 

апосто-

лами

 

и

 

со

 

всѣми

 

вѣрующнмн,

 

предъ

 

всеблаженнымъ

 

успе-

ніемъ

 

Своимъ,

 

извіьствоваше

 

имъ,

 

яко

 

не

 

иматъ

 

ихъ

оставити

 

въ

 

сиротствѣ,

 

по

 

иматъ

 

постъщати

 

и

 

пази-

рати;

 

а

 

въ

 

третій

 

день

 

по

 

преславномъ

 

взятіи

 

Ея

 

съ

тѣломъ

 

на

 

небо,

 

Она

 

явилась

 

св.

 

апостоламъ

 

и

 

рекла

 

имъ :

радуйтеся,

 

—

 

се

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

есмъ

 

во

 

вся

 

дни.

 

Посему-

то

 

и

 

мы,

 

брат.,

 

доколѣ

 

пребываемъ

 

живыми

 

членами

 

Цер-

кви

 

Христовой,

 

храннмъ

 

крѣпко

 

св.

 

вѣру

 

въ

 

Господа

Інсуса

 

Христа,

 

нослѣдуемъ

 

Его

 

Божественному

 

Ёвангелцо,

покоряемся

 

Его

 

животвориымъ

 

зановѣдямъ,

 

участвуемъ

 

въ

Его

 

благодатныхъ

 

таинствахъ,—

 

находимся

 

несомиѣнно

 

нодъ

благодатнымъ

 

иокровомъ

 

Матери

 

Божіей.

 

Ибо

 

если

 

Самъ

Господь

 

не

 

стыдится

 

нарпцать

 

насъ

 

Своими

 

братьями,

 

по-

стыдится-ли

 

Матерь

 

Его

 

нарещи

 

насъ

 

Своими

 

чадами?

Если

 

Самъ

 

Господь

 

ннтаетъ

 

насъ

 

Своею

 

пречистою

 

плотію

и

 

кровію;

 

отречется

 

ли

 

Матерь

 

Его

 

отъ

 

сей

 

божественной

плоти

 

и

   

крови,

   

зачатой

 

и

  

рожденной

 

отъ

 

Ея

 

иречистыхъ
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кровей,

   

воспитанной

   

и

    

воздоенной

   

Ея

   

матернимъ

   

мле-

комъ

 

?

Гдѣ-же

 

и

 

въ

 

чемъ

 

является

 

надъ

 

нами

 

благодатный

покровъ

 

Матери

 

Божіей?

 

Во

 

всемъ

 

и

 

всегда.

 

Онъ

 

является

въ

 

безчисленныхъ

 

благодѣяніяхъ,

 

непрестанно

 

ниспосылае-

мыхъ

 

намъ

 

свыше

 

отъ

 

Отца

 

свѣтовъ,

 

которыхъ

 

мы

 

сами

по

 

себѣ,

 

чрезъ

 

непрестанное

 

злоупотребленіе

 

даровъ

 

Божіихъ,

становимся

 

недостойными.

 

Является

 

въ

 

самыхъ

 

скорбяхъ

 

и

несчастіяхъ,

 

лишеніяхъ

 

и

 

бѣдствіяхъ,

 

которыя

 

попускаются

на

 

насъ

 

свыше

 

для

 

возбужденія

 

въ

 

сердцѣ

 

нашемъ

 

спаси-

тельной

 

скорби

 

и

 

печали

 

яже

 

по

 

Возѣ.

 

Является

 

во

 

всѣхъ

обстоятельствахъ

 

жизни

 

нашей

 

не

 

только

 

радостныхъ,

 

но

и

 

печальныхъ,

 

которыя

 

споспѣшествуютъ

 

намъ

 

во

 

благое,

ведутъ

 

насъ

 

къ

 

нокаянію,

 

очнщенію,

 

совершенію

 

и

 

снасенію.

Является

 

въ

 

ненрестанныхъ

 

вразумленіяхъ

 

среди

 

суеты

 

и

разсѣянности

 

нашей,

 

въ

 

возбужденіяхъ

 

совѣсти

 

нашей

 

къ

нокаянію

 

и

 

обращенію

 

къ

 

Богу.

 

Является

 

въ

 

многоразлич-

ныхъ

 

знаменіяхъ

 

и

 

чудесахъ,

 

которыми

 

ознаменованы

многочисленный

 

св.

 

иконы

 

Матери

 

Божіей,

 

которыя

 

и

 

до

нынѣ

 

совершаются

 

всюду

 

по

 

мѣрѣ

 

вѣры

 

молящихся.

 

Ибо

Матерь

 

Божія,

 

какъ

 

нзбраннѣйшая

 

отъ

 

всѣхъ

 

родовъ,

 

выс-

шая

 

Херувимовъ

 

и

 

СераФіімовъ,

 

ближайшая

 

всѣхъ

 

тварей

къ

 

Сыну

 

Своему

 

и

 

Богу,

 

есть

 

первая,

 

но

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

служительница

 

въ

 

благодатномъ

 

царствѣ

 

Божіеиъ_,

 

первая

исполнительница

 

святѣйшей

 

воли

 

Божіей

 

о

 

насъ,

 

первая

пріемница

 

благодатныхъ

 

даровъ,

 

исходящихъ

 

отъ

 

престола

Божія,

 

и

 

первая

 

подательница

 

ихъ

 

всѣмъ

 

нщущимъ,

 

про-

сящимъ

 

и

 

молящимся.

 

Чрезъ

 

Нее

 

нисходятъ

 

на

 

насъ

 

всѣ

благословенія

 

и

 

дары

 

Господни,

 

и

 

чрезъ

 

Нее

 

же

 

восходятъ

отъ

 

насъ

   

къ

  

Богу

   

всѣ

   

молитвы

   

и

 

црошенія

 

наши.

 

Она,
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какъ

 

жнвопріемный'

 

и

 

живоносный

 

источникъ,

 

Сама

 

пре-

исполняясь

 

благодатію,

 

неоскудно

 

нсточаетъ

 

ее

 

и

 

всѣмъ

жаждущнмъ ;

 

Сама

 

искусившись

 

тягчайшими

 

скорбями

 

въ

жизни

 

Своей,

 

является

 

самообѣтованною

 

помощницею

 

и

всѣмъ

 

скорбящимъ

 

и

 

бѣдствующнмъ;

 

Сама

 

упокоеваясь

подъ

 

кровомъ

 

селенія

 

Вышняго,

 

простираетъ

 

Свой

 

благодат-

ный

 

покровъ

 

и

 

надъ

 

всѣми

 

вѣрующими

 

во

 

Христа.

Отъ

 

чего

 

же

 

многіе

 

вовсе

 

какъ

 

бы

 

не

 

примѣчаютъ

надъ

 

собою

 

сего

 

благодатнаго

 

покрова?

 

Отъ

 

чего

 

многіе

 

не

ощущаютъ,

 

повидпмому,

 

благодатной

 

помощи

 

Матери

 

Бо-

жіей

 

и

 

нослѣ

 

многократныхъ

 

молитвъ

 

и

 

прошеній?

 

Отъ

того,

 

что

 

не

 

могутъ

 

ни

 

видѣть

 

и

 

ощущать

 

благодатныхъ

дѣйствій

 

по

 

неспособности,

 

ни

 

принимать

 

даровъ

 

Божіихъ

но

 

недостоннству.

 

Чтобъ

 

вндѣть

 

свѣтъ,

 

нужно

 

здравое

 

око ;

чтобъ

 

слышать

 

звукъ,

 

нужно

 

здравое

 

ухо.

 

Духовное

око

 

ума

 

нашего

 

есть

 

живая

 

вѣра,

 

какъ

 

извѣще-

нге

 

уповаемыхъ,

 

вещей

 

обличение

 

невидимыхъ.

 

У

 

кого

 

сіе

око

 

ума

 

свѣтлѣе,

 

у

 

кого

 

чище,

 

тверже

 

и

 

совершеннѣе

вѣра :

 

тотъ

 

видитъ

 

болѣе,

 

прозрѣваетъ

 

дадѣе.

 

Тотъ

 

во

всемъ

 

окружающемъ

 

его

 

мірѣ

 

усматриваетъ

 

присносущную

силу

 

Божію,

 

которая

 

все

 

содержитъ,

 

все

 

оживляетъ,

 

всѣмъ

управляетъ

 

по

 

законамъ

 

премудрости,

 

благости

 

и

 

правды;

тотъ

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

обыкновенныхъ,

 

по

 

видимому,

 

обстоя-

тельствахъ

 

жизни

 

видитъ

 

всеуправляющій

 

перстъ

 

Божій,

дѣйствующій

 

сокровенно,

 

невидимо,

 

таинственно,

 

но

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

дѣйственпо,

 

животворно

 

и

 

спасительно.

 

Напротивъ,

у

 

кого

 

сіе

 

око

 

ума

 

ослѣплено

 

или

 

прахомъ

 

суеты

 

и

 

страст-

ныхъ

 

увлеченій,

 

или

 

мракомъ

 

маловѣрія

 

и

 

тьмою

 

невѣрія:

тотъ,

 

кромѣ

 

грубаго

 

вещества

 

въ

 

природѣ,

 

мертвой

 

необхо-

димости

 

въ

 

явленіяхъ

 

міра

 

и

 

слѣнаго

 

случая

 

въ

 

обстоятель-
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ствахъ

 

собственной

 

жизни,

 

не

 

видитъ

 

ничего.

 

Св

 

Давидъ

предзрѣлъ

 

вѣрою

 

Господа

 

предъ

 

собою

 

выну,

 

потому

 

и

видѣлъ

 

надъ

 

собою

 

покровъ

 

милости

 

Божіей

 

во

 

всѣхъ

 

об-

стоятельствахъ

 

своей

 

жизни:

 

Господи,

 

исповѣдуетъ

 

онъ,

искусилъ

 

мл

 

ecu

 

и

 

позналъ

 

мя

 

ecu

 

■

 

Ты

 

разумтьлъ

 

ecu

помышленія

 

моя

 

издалеча,

 

стезю

 

мою

 

и

 

уже

 

мое

 

Ты

ecu

 

изслѣдовалъ,

 

и

 

вся

 

пути

 

моя

 

провидѣлъ

 

ecu,

 

не

содѣланная

 

моя

 

видпста

 

очи

 

Твои.

 

Напротнвъ,

 

тѣ

 

бе-

зумцы,

 

о

 

которыхъ

 

упоминаетъ

 

премудрый,

 

погрязши

 

въ

тпнѣ

 

чувственныхъ

 

наслажденій,

 

ослѣпленные

 

тьмою

 

не-

вѣрія,

 

утѣшалн

 

себя

 

отчаянною

 

надеждою:

 

самослучайно

рождени

 

есмы,

 

и

 

потомъ

 

будемъ

 

якоже

 

не

 

бывше.

 

Слухъ

души

 

нашей

 

есть

 

совѣсть

 

и

 

сердце.

 

У

 

кого

 

чище

 

и

 

свѣт-

лѣе

 

совѣсть,

 

сердце

 

чувствптельнѣе

 

и

 

благочестивѣе:

 

тотъ

живо

 

ощущаетъ

 

всякое

 

прикосновеніе

 

высшей

 

силы,

 

ясно

примѣчаетъ

 

всякое

 

вѣяніе

 

всесвятаго

 

Духа

 

Божія,

 

тотъ

 

и

въ

 

самыхъ

 

сокровенныхъ

 

двнженіяхъ

 

сердца

 

своего

 

—

свѣтлыхъ

 

иди

 

мрачныхъ

 

—

 

примѣчаетъ

 

присутствіе

 

или

отсутствіе

 

благодати

 

Божіей.

 

Напротнвъ,

 

у

 

кого

 

совѣсть

омрачена

 

злыми

 

дѣламп,

 

сердце

 

оглушено

 

шумомъ

 

страстей

и

 

воплемъ

 

норочныхъ

 

вожделеній

 

плоти,

 

внутреннее

 

чувство

изсохло

 

и

 

загрубѣло

 

отъ

 

зноя

 

самолюбія

 

и

 

корыстолюбія :

тотъ

 

не

 

чувствуетъ

 

иногда

 

и

 

самыхъ

 

сильныхъ

 

толканій

благодати

 

Божіей,

 

и

 

самыхъ

 

поразнтельныхъ

 

ударовъ

 

гнѣва

Господня,

 

подобно

 

какъ

 

камень

 

не

 

чувствуетъ

 

ни

 

благо-

творная

 

паденія

 

дождя,

 

ни

 

сильная

 

удара

 

молота.

Такимъ

 

образомъ,

 

можно

 

дойти

 

до

 

такого

 

состоянія,

что

 

можно

 

не

 

только

 

не

 

видѣть

 

и

 

не

 

чувствовать

 

надъ

собою,

 

но

 

и

 

вовсе

 

лишиться

 

благодатная

 

покрова

 

Матери

Божіей,

 

такъ

 

что

 

Сама

 

преблагая

 

и

 

премилосердая

 

Матерь
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всѣхъ

 

отвратитъ

 

отъ

 

насъ

 

взоръ

 

Свой,

 

не

 

приметъ

 

моленій

нашихъ,

 

оставить

 

насъ

 

погибнуть

 

въ

 

беззаконіяхъ.

 

Малыя,

по

 

видимому,

   

сомнѣнія

   

и

   

недоумѣнія

 

о

  

предметахъ

 

вѣры

пороядаютъ

   

охлажденіе

   

вѣры,

  

потомъ

   

маловѣріе,

 

и

 

нако-

нецъ

 

невѣріе

 

и

   

ожесточеніе,

 

которыя

 

отторгаютъ

 

насъ

 

отъ

животворной

 

лозы

   

Господа

  

Іисуса

 

Христа,

 

дѣлаютъ

 

сухою

отвалившеюся

   

вѣтвію

   

въ

   

вертоградѣ

  

Господнемъ,

 

годною

только

 

для

   

сожженія.

   

Малыя,

  

по

   

видимому,

 

слабости,

 

не

исправляемыя

 

благовременно,

 

дѣлаются,

 

мало

 

по-малу,

 

силь-

ными,

 

увлекающими

 

склонностями,

 

нотомъ

 

страстями,

 

нако-

нецъ

 

закоренѣлыми

 

привычками,

 

которыя

 

умерщвляютъ

 

все

доброе

   

въ

   

нашемъ

 

сердцѣ,

 

дѣлаютъ

 

насъ

 

мертвыми

 

предъ

Богомъ,

 

отчужденными

 

отъ

 

жизни

 

Божіей

 

и

 

чуждыми

 

всѣхъ

завѣтовъ

 

обѣтованія.

 

О

 

такихъ-то

 

людяхъ

 

говорить

 

Сердце-

вѣдецъ :

   

вѣмъ

   

твоя

   

діъла :

   

имя

 

имаши

   

яко

   

живъ,

 

а

мертвъ

 

ecu !

 

Мертвъ

   

онъ

 

сердцемъ ;

 

ибо

 

не

 

трогаютъ

   

его

ни

 

красота

 

добродѣтели,

 

ни

 

мерзость

 

порока,

 

ни

 

радостный

обѣтованія

 

жизни

 

вѣчной,

 

ни

  

страшныя

   

угрозы

   

евангель-

скія.

 

Мертвъ

 

онъ

 

умомъ;

 

ибо

 

не

 

видитъ

 

собственной

  

поги-

бели,

 

о

   

-которой

   

ясно

   

говорить

  

ему

 

слово

 

Божіе.

 

Мертвъ

своею

 

совѣстію ;

   

ибо

 

она

   

безсильна

 

противъ

 

страстей

 

его,

спитъ,

 

какъ

 

обуморенная,

 

и

   

не

   

чувствуетъ

 

въ

 

себѣ

 

язвъ

грѣховныхъ.

 

Мертвъ

   

своимъ

  

желаніемъ;

 

ибо

 

оно

 

движется

не

 

къ

 

дѣламъ

 

свѣта

 

и

 

жизни,

 

святости

 

и

 

правды,

 

вѣры

 

и

любви,

 

а

 

къ

 

мертвымъ

 

дѣламъ

   

тьмы

   

и

   

нечестія,

   

лжи

 

и

неправды.

 

Въ

 

такомъ

 

состояніи

 

достоинъ-ли

 

человѣкъ,

 

хотя-

бы

 

и

   

назывался

   

христіаниномъ,

 

благодатнаго

 

покрова

 

Ма-

тери

 

Божіей?

   

Честнѣйшая

 

Херувимовъ

 

можетъ-ли

 

покрови-

тельствовать

 

беззаконіямъ,

 

коими

 

второе

 

распинаютъ

 

Боже

ственнаго

 

Сына

 

Его

 

Господа

 

Тисуса?

 

Пречистая

 

и

 

пренепорочная

■j
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Дѣва

 

можетъ-ли

 

взирать

 

благоволительно

 

на

 

нечистоты

 

и

смрадъ

 

грѣховный?

 

Нѣтъ:

 

не

 

милости,

 

а

 

гнѣва,

 

—

 

не

 

по-

крова

 

и

 

заступленія,

 

а

 

конечная

 

отверженія

 

должны

 

ожи-

дать

 

отъ

 

Нея

 

нераскаянные

 

грѣшники !

Посему-то

 

и

 

нужно,

 

брат,

 

мои,

 

хранить

 

святую

 

право-

славную

 

вѣру,

 

какъ

 

зѣницу

 

ока,

 

не

 

предаваться

 

сомнѣ-

ніямъ,

 

колебаніямъ,

 

недоумѣніямъ

 

о

 

вѣрѣ,

 

которыми

 

діаволъ

силится

 

отвлечь

 

насъ

 

отъ

 

истины,

 

запутать

 

въ

 

сѣти

лжи

 

и

 

заблужденій.

 

Тѣмъ

 

паче

 

должно

 

закрывать

 

и

 

отвра-

щать

 

слухъ

 

свой

 

отъ

 

пзумленія

 

и

 

кощунства

 

тѣхъ

 

сож-

женныхъ

 

своею

 

совѣстію

 

людей,

 

которые,

 

поработившись

страстямъ

 

и

 

плотскимъ

 

похотямъ,

 

пщутъ

 

успокоенія

 

своему

духу

 

не

 

только

 

въ

 

собственномъ

 

невѣрін,

 

но

 

и

 

въ

 

развра-

щены

 

другихъ.

 

Святое

 

Евангеліе,

 

которому

 

вѣруемъ,

 

есть

живое

 

слово

 

Единородная

 

Сына

 

Божія,

 

Который

 

сотворилъ

насъ

 

вначалѣ,

 

искупилъ

 

насъ

 

Своею

 

кровію

 

и

 

будетъ

 

су-

дить

 

насъ

 

въ

 

послѣдній

 

день

 

міра :

 

небо

 

и

 

земля

 

прей-

ду

 

тъ,

 

словеса

 

эісе

 

Ею

 

не

 

прейдутъ.

Нужно

 

преимущественно

 

хранить

 

свою

 

совѣсть

 

въ

чпстотѣ

 

и

 

святынѣ,

 

пли

 

же

 

очищать

 

ее

 

благовременно

 

отъ

сквернъ

 

грѣховныхъ

 

банею

 

истинная

 

покаянія.

 

Чистая

 

со-

вѣсть,

 

брат,

 

мои,

 

есть

 

такая

 

драгоцѣнность,

 

еяоюе

 

въ

міріъ

 

ничтоже

 

нуждніъйиш.

 

Съ

 

нею

 

можемъ

 

провести

жизнь

 

свою

 

въ

 

мирѣ

 

и

 

спокойствіи,

 

хотя

 

бы

 

всѣ

 

скорби

 

и

бѣдствія

 

вооружились

 

на

 

насъ;

 

съ

 

нею

 

безтрепетно

 

и

 

съ

 

бла-

ядушіемъ

 

срѣтимъ

 

смерть

 

свою,

 

какъ

 

друга

 

и

 

благодѣтеля,

когда

 

бы

 

и

 

гдѣ

 

бы

 

она

 

ни

 

постигла

 

насъ;

 

съ

 

нею

 

непо-

стыдно

 

предстанемъ

 

и

 

предъ

 

страшный

 

судъ

 

Божій,

 

въ

упованіи

 

оправданія

 

и

 

жизни

 

вѣчиой.

 

Напротнвъ,

 

не

 

забо-

тясь

 

очищать

  

совѣсть

 

свою

   

слезами

 

покаянія,

   

опускаясь
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все

 

глубже

 

и

 

глубже

 

въ

 

бездну

 

нечувствія

 

и

 

окамененія
сердечнаго,

 

долго-лн

 

дойти

 

до

 

ужаснаго

 

состоянія

 

тѣхъ

людей,

 

которыхъ

 

Апостолъ

 

называетъ

 

сожженными

 

своею

совѣстію,

 

которыхъ

 

ожидаетъ

 

огнь

 

вѣчный,

 

уготованный

діаволу

 

и

 

ангеламъ

 

его.

Нужно,

 

наконецъ,

 

умягчать

 

свое

 

сердце,

 

возвышать

 

и

облаяроживать

 

свое

 

чувство

  

любовію

  

къ

 

ближнимъ,

 

мило-

сердіемъ

   

къ

 

заблуждаюЩимъ,

   

сострадательностію

   

къ

   

не-

счастнымъ,

 

чтобъ

 

уготовать

 

свою

 

душу

 

въ

 

достойную

 

оби-

тель

   

Духа

   

Божія

   

со

   

всѣмъ

   

богатствомъ

   

благодатныхъ

даровъ

   

Его,

   

чтобъ

   

содѣлать

  

свое

 

сердце

 

способнымъ

 

на-

слаждаться

 

духовными

 

благами.

 

Ибо

 

можно-ли

 

ощущать

 

въ

сердцѣ

 

своемъ

 

тотъ

 

благодатный

 

миръ,

 

который

 

есть

 

плодъ

примиренія

 

нашего

 

съ

   

правосудіемъ

 

Божіпмъ,

 

тому,

 

кто

 

не

простилъ

 

отъ

 

всего

 

сердца

  

врагу

 

своему,

 

когда

 

участь

 

по-

слѣдняя

 

находилась

  

въ

  

его

  

власти?

 

Можетъ-ли

 

ощущать

все

 

блаженство

 

прощенія

 

грѣховъ

 

своихъ,

 

кто

 

не

 

простилъ

никогда

  

должнику

   

своему

   

неоплатнаго

   

его

 

долга,

 

кто

 

не

избавнлъ

   

когда-либо

   

несчастная

   

изъ

  

темницы,

 

куда

 

за-

ключило

 

его

 

корыстолюбіе

 

и

 

лихоимство?

  

Можно-ли

 

пости-

гнуть,

 

сознать

   

и

 

возчувствовать

 

все

   

величіе

   

безконечной

любви

 

Божіей

 

къ

 

намъ

 

грѣшнымъ

 

и

 

упиться,

 

но

 

выраженію

Пророка,

   

чувствомъ

 

благоявѣнія

  

и

 

восторга

 

тому,

 

кто

 

не

разширилъ

 

своего

 

сердца

  

любовію

 

къ

 

ближнимъ,

 

не

 

возвы-

шался

 

духомъ

 

до

  

той

  

высоты

 

самоотверженія

 

и

 

любви,

 

на

которой

 

человѣкъ

 

готовь

 

душу

 

свою

 

положить

 

за

  

други

своя;

   

кто

   

не

   

обнималъ

 

искреннею

 

любовію

 

самихъ

 

вра-

говъ

 

и

   

ненавидящихъ

  

его,

 

не

 

молился

 

отъ

 

всего

 

сердца

 

о

прощеніи

 

злословящихъ

 

и

 

обидящихъ

 

его?

 

Можно-ли

 

живо

чувствовать

 

чистую

 

и

 

святую

 

радость

 

о

 

Господѣ

 

тому,

 

кто
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не

 

обрадовалъ

 

плачущаго,

 

не

 

утѣшилъ

 

скорбящего,

 

не

осчастливилъ

 

несчастнаго,

 

не

 

сочувствовалъ

 

всѣшъ

 

сердцемъ

ни

 

скорби

 

ни

 

радости

 

своего

 

ближняго?

 

Ибо

 

похожа-ли

 

на

истинную

 

радость,

 

которая

 

есть

 

свѣтъ

 

отъ

 

свѣта

 

Божія,

животворное

 

дыханіе

 

отъ

 

Духа

 

Господня,

 

которая

 

чѣмъ

болѣе

 

сіяетъ,

 

тѣмъ

 

обильнѣе

 

свѣтитъ

 

и

 

животворитъ,

 

тѣмъ

болѣе

 

произращаетъ

 

вокругъ

 

себя

 

тысячи

 

радостей

 

—

 

лю-

бовію,

 

долготерпѣніемъ,

 

благостію,

 

милосердіешъ ;

 

похожа

ли

 

на

 

нее

 

эта

 

самолюбивая

 

и

 

своекорыстная

 

радость

 

лю-

дей,

 

у

 

которыхъ

 

сердце

 

тѣмъ

 

болѣе

 

сокращается

 

и

 

оже-

стѣваетъ,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

наслаждается

 

плотскими

 

радостями

и

 

утѣхами?

Посему-то,

 

брат.,

 

ев

 

Церковь

 

научаетъ

 

насъ

 

прежде

 

и

паче

 

всего

 

умолять

 

пресвятую

 

Матерь

 

Божію

 

о

 

томъ,

 

чтобы

Она

 

воздвигла

 

насъ

 

изъ

 

глубины

 

грѣховныя

 

и

 

просвѣтила

сердечный

 

очи

 

наши

 

ко

 

зрѣнію

 

спасенія;

 

оживотворила

 

насъ

духомъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія,

 

духомъ

 

чистоты

 

и

 

правды,

духомъ

 

любви

 

и

 

милосердія.

 

Будемъ

 

просить

 

у

 

Нее

 

этого

первѣйшаго

 

блага

 

и

 

Она

 

благословитъ

 

насъ,

 

какъ

 

присныхъ

чадъ

 

Своихъ,

 

всяцѣмъ

 

блмословеніемъ

 

въ

 

небеснъш

 

и

земнъш.

 

Аминь.



ОРИГЕНЪ

 

АДАМАНТОВЫЙ.
(Патрологическій

 

очеркъ,

 

—

 

изъ'классическихъ

 

чтеній

 

по

 

Патрологіи).

(Продолженіе

 

*).

Всѣ

 

дошедшія

 

до

 

насъ

 

сочиненія

 

Оригена

 

раздѣляются

главнымъ

 

образомъ:

 

на

 

сочиненія

 

аполоіетическія,

 

сочине-

нія

 

экзеіетическія

 

и

 

сочиненія

 

догматичешя.

 

Въ

 

чемъ

состоитъ

 

отличительный

 

характеръ

 

Оригена

 

1)

 

какъ

 

апо-

логета,

 

2)

 

какъ

 

экзегета

 

и

 

3)

 

канъ

 

догматиста?

1)

 

ОРИГЕНЪ,

 

КАКЪ

 

АПОЛОГЕТЪ.

Нѣсколько

 

опытовъ

 

апологіи

 

христианской

 

извѣстны

намъ

 

еще

 

до

 

временъ

 

Оригеновыхъ.

 

Св.

 

Кодратъ,

 

епископъ

Аѳинскій,

 

св.

 

Мелитонъ

 

Сардійскій

 

и

 

особенно

 

св.

 

Іустинъ

философъ

 

—

 

были

 

первыми

 

апологетами

 

христіанства

 

и

первые

 

оставили

 

намъ

 

свои

 

опыты

 

апологіи.

 

Но

 

въ

 

этихъ

опытахъ

 

мы

 

далеко

 

не

 

встрѣчаемъ

 

систематическаго

 

издо-

женія

 

защищаемой

 

истины,

 

далеко

 

не

 

видимъ

 

еще

 

полной

и

 

обстоятельной

 

апологіи

 

христіанству.

 

Апологеты

 

боролись

по

 

преимуществу

 

съ

 

грубыми

 

силами

 

и

 

насиліями

 

властей

языческихъ,

 

или

 

съ

 

мнѣніями

 

и

 

суевѣріями

 

невѣжественной

и

 

возмутительной

 

толпы

 

языческой

 

и,

 

естественно,

 

не

 

могли

*)

 

См.

 

Херсон.

 

Епарх.

 

Вѣдоді.

  

1864

 

г.

  

М

 

14.
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употреблять

 

противъ

 

нихъ

 

средства

 

систематически,

 

поль-

зоваться

 

пріемами

 

борьбы

 

строго-научными.

 

Но

 

ко

 

времени

Оригена

 

характеръ

 

нападеній

 

язычества

 

на

 

хрпстіанство

совершенно

 

измѣняется :

 

язычество

 

возстаетъ

 

теперь

 

про-

тиву

 

христіанства,

 

какъ

 

система

 

противъ

 

системы,

 

и,

 

вмѣсто

грубыхъ

 

насилій

 

и

 

невѣжества

 

возмутительной

 

черни

 

своей,

собираетъ

 

и,

 

въ

 

доктринахъ

 

Цельса,

 

ПорФирія,

 

Юліана

 

и

другихъ

 

ученыхъ

 

представителей

 

и

 

вожатыхъ

 

своихъ,

 

вы-

ставляетъ

 

противъ

 

него

 

всѣ

 

средства

 

своей

 

науки

 

и

 

обра-

зованія,

 

всю

 

систему

 

многовѣковой

 

жизни

 

своей

 

и

 

развитія

политическаго,

 

умственнаго

 

и

 

религіознаго.

 

Эти

 

новыя

 

на-

паденія

 

на

 

хрнстіанство

 

естественно

 

не

 

могли

 

не

 

вызывать

въ

 

христіанахъ

 

сознанія

 

необходимости

 

и

 

уснлій

 

въ

 

пріо-

брѣтеніи

 

столько

 

же

 

новыхъ

 

и

 

соотвѣтственныхъ

 

нападе-

ніямъ

 

средствъ

 

и

 

нріемовъ

 

отраженія

 

ихъ.

 

Христіане

 

ви-

димо

 

сознаютъ

 

теперь

 

неумѣстность

 

прежнихъ

 

простыхъ

жалобъ

 

своихъ

 

на

 

насилія

 

и

 

просбъ

 

о

 

защитѣ

 

отъ

 

нихъ

 

*);

чувствуютъ,

 

что

 

защищаемая

 

ими

 

истина

 

не

 

иначе

 

мо-

жетъ

 

устоять

 

противъ

 

напора

 

лжи

 

и

 

заблужденія,

 

какъ

если

 

дѣло

 

о

 

ней

 

ведено

 

будетъ

 

судомъ

 

строго-научнымъ,

путемъ

 

систематическимъ.

 

Въ

 

сихъ

 

видахъ

 

они

 

усердно

посѣщаютъ

 

теперь

 

знаменитыя

 

школы

 

язычества ;

 

не

 

щадятъ

средствъ

 

для

 

устройства

 

и

 

развитія

 

собственныхъ

 

библіо-

текъ

 

и

 

училищъ;

 

изучаютъ

 

науки

 

словесныя,

 

историческія

Физико-математическія,

 

философскія

 

и

 

проч.,

 

и

 

столь

 

поло-

жительно

 

развиваютъ

 

силу

 

собственной

 

науки,

 

что

 

въ

 

лицѣ

Климента

 

Александрійскаго

 

и

 

его

 

метафизической

 

системѣ

христіанства

 

она

 

оказывается

 

уже

 

могучимъ

 

псполиномъ,

въ

 

виду

 

котораго

 

вся

 

наука

 

и

 

всѣ

 

знанія

 

язычества,

 

даже

*)

 

Апологія

 

до

 

Оригена.
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въ

 

лучшихъ

 

своихъ

 

представителяхъ,

 

кажутся

 

совершенно

безжизненными

 

и

 

бездушными

 

скелетами,

 

готовыми

 

разру-

шиться

 

отъ

 

одного

 

дуновенія

 

устъ

 

его.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

однакожъ,

 

до

 

Оригена,

 

христіанство

 

не

 

имѣло

 

для

 

себя

полной

 

и

 

обстоятельной

 

апологіи

 

въ

 

строгомъ

 

смыслѣ

 

этого

слова.

 

Система

 

Климента

 

была

 

надежнымъ

 

оплотомъ

 

хри-

стіанству

 

противъ

 

грубаго

 

матеріализма

 

язычества

 

вообще;

но

 

система

 

эта

 

имѣла

 

въ

 

виду

 

только

 

метафизическую

 

сто-

рону

 

христіанства

 

и

 

не

 

придавала

 

особеннаго

 

значенія

 

сто-

ронѣ

 

его

 

объективной.

 

Она

 

говорила

 

только,

 

что

 

христіан-

ство

 

есть

 

единая

 

неоспоримая

 

истина

 

въ

 

себѣ

 

самомъ;

 

но

она

 

ничего

 

не

 

говорила

 

о

 

томъ,

 

есть

 

ли

 

оно

 

столько

 

же

неоспоримая

 

и

 

идеальнѣйшая

 

норма

 

или

 

начало

 

жизни

 

че-

ловѣчества,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

исключала

 

развитія

 

такихъ

 

идей

и

 

воззрѣній

 

на

 

христіанство,

 

какія

 

около

 

этого

 

времени

встрѣчаются

 

намъ

 

—

 

то

 

въ

 

«Joyод

 

6

 

dlrjd-rjg*

 

Цельса,

то

 

въ

 

доктрннахъ

 

ПорФирія

 

и

 

Юліана.

 

Трудъ

 

полнаго

 

оправ-

данія

 

и

 

защищенія

 

христіанства

 

какъ

 

истины,

 

столько

 

же

высокой

 

и

 

неоспоримой

 

со

 

стороны

 

положительныхъ

 

дѣй-

ствій

 

ея

 

въ

 

жизни

 

человѣчества,

 

сколько

 

и

 

со

 

стороны

 

ея

метафизической,

 

былъ

 

призваніемъ

 

ученика

 

и

 

преемника

Климентова

 

—

  

Оригена.

Чтобы

 

вѣрнѣе

 

судить

 

о

 

характерѣ

 

и

 

значеніи

 

этого

труда

 

и

 

легче

 

усвоить

 

себѣ

 

систему

 

мыслей

 

нашего

 

апо-

логета,

 

—

 

изложимъ

 

эти

 

мысли

 

такъ,

 

какъ

 

послѣдоватедьно

развиты

 

онѣ

 

самимъ

 

Оригеномъ

 

въ

 

его

 

«Contra

 

Celsum».

Мы

 

знаемъ

 

уже,

 

что

 

главная

 

цѣль,

 

для

 

которой

 

было

написано

 

и

 

издано

 

въ

 

свѣтъ

 

«Истинное

 

учете»

 

Цельса,

состояла

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

подорвать

 

въ

 

общественномъ

 

мнѣ-

віи

 

самыя

 

основы

 

христіанства.

 

какъ

 

системы

 

вѣрованій

 

и
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убѣжденій

 

общечеловѣческихъ.

 

Въ

 

видахъ

 

этой

 

цѣли

 

эпи-

курейскій

 

мудрецъ

 

пользовался

 

въ

 

своемъ

 

«Истинномъ

ученіи»

 

всевозможными

 

противъ

 

христіанства

 

средствами

своего

 

языка

 

и

 

діалектики.

 

Тутъ

 

представлялъ

 

онъ

 

идеи

 

и

убѣжденія

 

христіанъ

 

—

 

то

 

какъ

 

ріа

 

desideria

 

невѣжества,

то

 

вакъ

 

мечтанія

 

Фанатическаго

 

сумасбродства,

 

то

 

какъ

выдумки

 

лѣниваго

 

и

 

празднаго

 

шарлатанства,

 

то

 

какъ

 

ре-

волюціонные

 

замыслы

 

религіознаго

 

и

 

политическаго

 

често-

любія

 

и

 

вольнодумства,

 

и

 

проч...,

 

и,

 

въ

 

конецъ

 

концовъ,

велъ

 

свои

 

силлогизмы

 

и

 

діалектику

 

съ

 

такимъ

 

искуствомъ

и

 

ловкостію,

 

изъ-за

 

которыхъ,

 

какъ-бы

 

само

 

собой

 

и

 

какъ

нельзя

 

естественнѣе,

 

выростало

 

то

 

категорическое

 

и

 

общее

заключеніе,

 

что

 

христіанство

 

отнюдь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

при-

миряемо

 

ни

 

съ

 

требованіями

 

общественнаго

 

благополучія,

 

ни

съ

 

понятіями

 

здраваго

 

разума,

 

ни

 

съ

 

достоинствами

 

религіи ;

что

 

оно

 

даже

 

не

 

можетъ

 

и

 

рѣшительно

 

не

 

должно

 

быть

терпимо

 

въ

 

обществѣ

 

—

 

ни

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

политической,

ни

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

философской,

 

ни

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

ре-

лигіозной.

 

Съ

 

такою

 

неподражаемою

 

и

 

вмѣстѣ

 

—

 

серіозною

простотою

 

Формулируешь

 

Оригенъ

 

въ

 

своемъ

 

*

 

Contra

 

Celsum»

внутреннее

 

содержаніе

 

и

 

основную

 

нить

 

развитія

 

«Истин-

ного

 

ученія»

 

Цельса,

 

—

 

и

 

это

 

простое

 

начало

 

его

 

оппо-

зиции

 

Цельсу

 

было,

 

думаемъ,

 

не

 

малымъ,

 

въ

 

глазахъ

 

со-

временнаго

 

Оригену

 

общественнаго

 

мнѣнія,

 

ручательствомъ

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

дѣйствительно

 

выведешь

 

своего

 

противника

на

 

чистую

 

воду.

 

Что

 

же

 

противупоставляетъ-

 

Оригенъ

«Истинному

 

ученію»

 

Цельса?

Главная

 

мысль

 

Оригеновой

 

апологіи

 

христіанству,

 

какъ

и

 

Оригеновой

 

системы

 

вообще,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ

 

что

 

хри-

стіанство

   

есть

   

полнѣйшее

   

и

   

совершеннѣйшее

   

откровеніе
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истины

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

что

 

съ

 

появленіемъ

 

его

 

человѣчеству

 

не

остается

 

уже

 

желать

 

ничего

 

лучшаго.

 

Въ

 

видахъ

 

этой

основной

 

мысли

 

и

 

въ

 

противоположность

 

тремъ

 

главнымъ

пунктамъ

 

возраженій

 

Цельса,

 

Оригенъ

 

защищаетъ

 

и

 

оправ-

дываешь

 

христіапство

 

съ

 

трехъ

 

сторонъ:

 

1)

 

со

 

стороны

отношеній

 

его

 

къ

 

государству

 

или

 

обществу;

 

2)

 

со

 

сто-

роны

 

отношеній

 

къ

 

наукѣ

 

или

 

философіи

 

и

 

3)

 

со

 

стороны

высочайшаго

 

внутренняго

 

характера

 

и

 

необычайной

 

силы

его,

 

какъ

 

религіи

 

Богооткровенной.

1)

 

Христіанство

 

въ

 

ею

 

отпошеніяхъ

 

къ

 

государству

или

 

обществу.

Въ

 

доказательствахъ

 

непримиримости

 

христіанства

 

съ

началами

 

политики

 

и

 

нротиворѣчія

 

его

 

интересамъ

 

обще-

ственнымъ

 

Цельсъ

 

начиналъ

 

съ

 

того,

 

что

 

иредставлялъ

 

хри-

стіанъ

 

общественными

 

тунеядцами,

 

трактовалъ

 

ихъ

 

какъ

эгоистовъ,

 

которые

 

не

 

хотятъ

 

служить

 

ни

 

императору,

ни

 

имнерін,

 

отказываются

 

отъ

 

рекрутскнхъ

 

повинностей,

не

 

иринимаютъ

 

должностей

 

общественныхъ

 

и

 

проч.,

 

и

 

все

это

 

приводилъ

 

къ

 

тому

 

категорическому

 

заключенію,

 

что

тернѣть

 

хрнстіаиъ

 

въ

 

обществѣ

 

—

 

было

 

бы

 

не

 

въ

 

видахъ

матеріальнаго

 

блага

 

гражданъ

 

и

 

вовсе

 

не

 

въ

 

духѣ

 

обще-

ственнаго

 

патріотизма.

 

Что

 

же

 

говорилъ

 

противъ

 

этого

 

Ори-

генъ?

 

«Когда

 

требуетъ

 

того

 

дѣйствительная

 

нужда,

 

мы

 

съ

радостію»,

 

говорилъ

 

онъ,

 

«снѣшнмъ

 

помогать

 

ишіератору

 

и

имиерін,

 

и

 

наша

 

помощь

 

тѣмъ

 

важнѣе

 

и

 

дѣйствительнѣе

для

 

нихъ,

 

что

 

мы

 

не

 

выставляемся

 

съ

 

ней

 

предъ

 

глазами

другихъ,

 

но

 

собираемся

 

для

 

этого

 

въ

 

мѣстахъ

 

сокровен-

нѣйшпхъ.

 

въ

 

которыхъ,

 

облеченные

 

въ

 

брони

 

Божіи,

 

подобно
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священникамъ

 

простираемъ

 

мы

 

руки

 

свои

 

къ

 

небу,

 

прося

и

 

моля

 

Господа

 

о

 

благополучіи

 

нашихъ

 

согражданъ.

 

Но

такъ

 

какъ

 

враги

 

вѣры

 

нашей

 

непремѣнно

 

требуютъ»,

 

про-

должаешь

 

онъ,

 

«чтобы

 

ради

 

блага

 

общественнаго

 

мы

 

при-

нимались

 

за

 

оружіе

 

и

 

умерщвляли

 

подобныхъ

 

же

 

намъ

людей,

 

то

 

отвѣчаемъ

 

имъ:

 

ваши

 

собственные

 

священники

не

 

стараются

 

ли

 

хранить

 

руки

 

свои

 

чистыми

 

и

 

нескверными,

когда

 

ухаживаютъ

 

за

 

идолами

 

и

 

отправляютъ

 

службы

 

въ

храмахъ

 

боговъ

 

вашихъ?

 

Не

 

заботятся

 

ли

 

о

 

томъ,

 

чтобы

не

 

коснуться

 

жертвы

 

боговъ

 

или

 

—

 

не

 

принести

 

имъ

 

оной

окровавленными

 

и

 

нечистыми

 

руками?

 

Вѣрные

 

богамъ

 

сво-

имъ

 

и

 

священнымъ

 

обычаямъ

 

—

 

не

 

требуете-ль

 

вы

 

отъ

жрецовъ

 

вашихъ,

 

чтобы

 

они

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

оставляли

 

алтарей

 

и

 

не

 

становились

 

въ

 

ряды

 

и

 

подъ

 

зна-

мена

 

воиновъ

 

?

 

Вы

 

называете

 

это

 

разумными

 

обязанностями,

досточестнымъ

 

поведеніемъ

 

и

 

проч.

 

Пусть

 

будетъ

 

такъ.

 

Но,

постарайтесь

 

подумать,

 

—

 

не

 

разумнѣе

 

ли,

 

не

 

достойнѣе

ли

 

всего

 

этого,

 

когда

 

мы

 

—

 

христіане,

 

священники

 

и

 

рабы

высочайшего

 

Бога,

 

не

 

принимаемся

 

за

 

оружіе

 

и

 

сохраняемъ

руки

 

свои

 

чистыми

 

и

 

неоскверненными

 

для

 

того,

 

чтобы

дерзновеннѣе

 

поднимать

 

ихъ

 

къ

 

небу

 

и

 

дерзновеннѣе

 

мо-

лить

 

Господа

 

нашего,

 

дабы

 

Онъ

 

всемогущій

 

споборалъ

 

на-

шимъ

 

воинамъ

 

и

 

военачальникамъ,

 

справедливо

 

и

 

законно

сражающимся,

 

и

 

номогалъ

 

имъ

 

ниспровергнуть

 

и

 

уничто-

жить

 

враговъ

 

отечества

 

?

 

Между

 

тѣмъ

 

вы

 

доказываете,

 

что

мы

 

—

 

люди

 

неблагодарные

 

къ

 

своему

 

отечеству;

 

что

 

мы

никогда

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

желаемъ

 

помочь

 

ему

 

во

 

время

 

опа-

сности

 

отъ

 

враговъ.

 

Напротпвъ,

 

мы

 

столько

 

усердствуемъ

къ

 

нему

 

и

 

такъ

 

дѣйствительно

 

помогаемъ

 

ему,

 

какъ

 

никто

изъ

  

обвинителей

   

нашихъ.

   

Ибо

 

чѣмъ

 

кто

  

богобоязненнѣе,
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тѣмъ

 

сильнѣйшую

 

оказываешь

 

онъ

 

помощь

 

императорамъ

 

и

властямъ,

 

тѣмъ

 

крѣпчайшимъ

 

оружіемъ

 

владѣетъ

 

противъ

враговъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

должностей

 

общесгвенныхъ,

 

то

мы

 

стараемся

 

избѣгать

 

ихъ

 

совсѣмъ

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

избѣгать

 

соединенныхъ

 

съ

 

ними

 

трудностей,

 

и

 

вовсе

 

не

потому,

 

чтобы

 

не

 

имѣли

 

силъ

 

и

 

способностей

 

къ

 

отправ-

ленію

 

ихъ;

 

но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сохранить

 

и

 

посвятить

свои

 

силы

 

и

 

время

 

болѣе

 

высшимъ

 

и

 

священнѣйшимъ

 

обя-

занностям^

 

—

 

служенію

 

Церкви,

 

отъ

 

котораго

 

зависитъ

истинное

 

благо

 

и

 

спасеніе

 

людей».

 

Такъ

 

защищаетъ

 

Ори-

генъ

 

хрнстіапъ

 

отъ

 

несправедливостей

 

Цельса.

Цельсъ

 

представлялъ

 

христіанъ

 

людьми

 

безъ

 

всякихъ

патріотическнхъ

 

чувствъ

 

и

 

трактовалъ

 

ихъ

 

какъ

 

бремя,

 

сносить

которое

 

было

 

бы

 

рѣшительно

 

не

 

въ

 

видахъ

 

матеріальнаго

блага

 

гражданъ

 

и

 

государства;

 

говорилъ

 

о

 

нихъ,

 

какъ

 

о

людяхъ

 

подозрительныхъ

 

и

 

опасныхъ

 

для

 

государства

 

по

своему

 

вѣроисповѣданію

 

и

 

ученію.

 

Христіане,

 

говорилъ

 

онъ,

проповѣдуютъ

 

какое-то

 

тайное

 

ученіе

 

и

 

въ

 

своихъ

 

секрет-

ныхъ

 

собраніяхъ

 

развиваютъ

 

идеи,

 

противныя

 

государствен-

нымъ

 

законамъ

 

и

 

ннтересамъ

 

страны.

 

Въ

 

онроверженіе

этого

 

Оригенъ

 

доказывалъ,

 

что

 

безъ

 

разбору

 

запрещать

христіанамъ

 

собранія

 

ихъ

 

было

 

бы

 

вовсе

 

не

 

духѣ

 

здраваго

государственнаго

 

смысла

 

и

 

не

 

въ

 

видахъ

 

гуманной

 

поли-

тики

 

властей.

 

Прежде

 

всего

 

нужно,

 

говорилъ

 

онъ,

 

имѣть

въ

 

виду

 

тѣ

 

цѣли,

 

которыя

 

лежатъ

 

въ

 

основѣ

 

ихъ.

 

«Если

нельзя

 

обвинять

 

тѣхъ»,

 

говорилъ

 

аіюлогетъ,

 

«кои

 

заклю-

чаютъ

 

тайный

 

союзъ,

 

чтобы

 

низвергнуть

 

тирана,

 

оскор-

бляющего

 

народныя

 

права

 

и

 

свободу;

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не-

справедливо

 

обвинять

 

христіанъ

 

за

 

то,

 

что,

 

чувствуя

 

всю

тяжесть

   

насилій

   

надъ

   

міромъ

   

одного

   

всеобщаго

  

тирана,
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называемаго

 

у

 

нихъ

 

дьяволомъ

 

и

 

сознавая

 

всю

 

силу

 

лжи

и

 

неправды,

 

которыя

 

онъ

 

хотѣлъ

 

бы

 

воцарить

 

между

 

людьми,

собираются

 

они

 

и

 

составляютъ

 

единодушный

 

союзъ,

 

чтобы

разрушить

 

царство

 

его

 

и

 

возвратить

 

ко

 

спасенію

 

тѣхъ,

кои

 

уклонились

 

отъ

 

него».

 

Что

 

же

 

касается

 

обвиненій

 

въ

томъ,

 

будто

 

ученіе

 

христіанъ

 

есть

 

какое-то

 

тайное

 

ученіе,

есть

 

система

 

идей

 

и

 

плановъ,

 

свойственныхъ

 

только

 

рели-

гіозному

 

и

 

политическому

 

честолюбію,

 

—

 

противъ

 

всего

этого

 

прямо

 

говоритъ

 

всеобщая

 

извѣстность

 

христіанства

какъ

 

системы.

 

«Міръ»,

 

говоритъ

 

анологетъ,

 

«гораздо

 

лучше

и

 

вѣрнѣе

 

знаешь

 

то,

 

во

 

что

 

вѣруютъ

 

и

 

чему

 

учатъ

 

хри-

стіане,

 

чѣмъ

 

то,

 

что

 

проповѣдуютъ

 

его

 

мудрецы

 

иди

 

фи-

лософы.

 

Кому,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

изъ

 

васъ

 

не

 

извѣстна

наша

 

ироповѣдь

 

и

 

наши

 

доказательства,

 

что

 

Інсусъ

 

родился

отъ

 

Дѣвы,

 

умеръ

 

на

 

крестѣ,

 

воскресъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

и

опять

 

прндетъ

 

на

 

землю,

 

чтобы

 

судить

 

вселенную?

 

Не

 

за-

крываютъ-ли

 

невѣрующіе

 

слухъ

 

свой

 

отъ

 

проповѣди

 

нашей

о

 

воскресенін

 

мертвыхъ

 

и

 

не

 

ежедневно

 

ли

 

смѣются

 

они

надъ

 

нашимъ

 

ученіемъ,

 

потому

 

что

 

не

 

въ

 

состояніи

 

пред-

ставить

 

себѣ

 

нашихъ

 

таннъ?

 

Ясное

 

дѣло,

 

что

 

только

 

тотъ,

кто

 

обвиняешь

 

насъ

 

въ

 

сокровенности

 

нашего

 

ученія,

 

мо-

жетъ

 

говорить

 

«тѣ

 

нелѣиости.,

 

которыя

 

онъ

 

говоришь

 

про-

тивъ

 

насъ».

Но

 

жолчныя

 

и

 

раздражительный

 

нанаденія

 

Цельса

 

на

хрнстіанъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

политической

 

не

 

ограничивались

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

представлялъ

 

ихъ

 

на

 

судъ

 

обществу,

 

какъ

людей

 

въ

 

высшей

 

степени

 

нодозрительныхъ

 

и

 

опасныхъ

для

 

общества.

 

Въ

 

заключеніе

 

своей

 

полемики

 

онъ

 

тракто-

валъ

 

самый

 

принципъ

 

христіанства

 

революціоннымъ,

 

а

 

прн-

верженцевъ

 

его

 

-

 

революціонерамн.

   

Въ

 

оироверженіе

 

этого

2
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обвннепія

 

нашъ

 

агіологетъ

 

спокойно

 

говорилъ ,

 

что

 

въ

основачін

 

ученія

 

и

 

ностуішовъ

 

хрнстіанъ

 

лежатъ

 

не

бунты,

 

не

 

мятежничества,

 

не

 

возмущенія,

 

а

 

духъ

 

высокаго

мира

 

и

 

любви

 

ко

 

всѣзгь,

 

даже

 

къ

 

несправедліівѣПшіімъ

 

изъ

враговъ,

 

—

 

тотъ

 

духъ,

 

который

 

вовсе

 

не

 

по

 

душѣ

 

возму-

тителямъ

 

общественной

 

тишины

 

и

 

спокойствія

 

и

 

столько

же

 

непричастенъ

 

нхннмъ

 

планамъ

 

и

 

предпріятіямъ,

 

какъ

свѣтъ

 

непричастенъ

 

мраку

 

и

 

тьмѣ.

 

«Христосъ

 

ясно

 

училъ

и

 

заповѣдалъ^

 

говоритъ

 

апологетъ,

 

«чтобы

 

ученики

 

Его

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

прибѣгали

 

къ

 

силѣ

 

или

 

насиліямъ,

чтобы

 

не

 

унотребляли

 

ихъ

 

даже

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

неспра-

ведливѣйшимъ

 

и

 

безбожнѣйшимъ

 

изъ

 

враговъ

 

своихъ.

 

Какъ

же,

 

послѣ

 

этого,

 

могли

 

бы

 

хрнстіане

 

держаться

 

этого

 

уче-

нія

 

и

 

закона

 

мира,

 

требующихъ

 

столь

 

безотвѣтной

 

кро-

тости

 

и

 

не

 

дающнхъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

права

 

личной

 

защиты

и

 

обороны

 

противъ

 

враговъ,

 

если

 

бы

 

началомъ

 

и

 

основа-

ніемъ

 

общественныхъ

 

и

 

другихъ

 

убѣжденій

 

и

 

стремленій

ихъ

 

было

 

возмущеніе

 

или

 

ниспроверженіе

 

существующаго

порядка

 

вещей?

 

А

 

они,

 

какъ

 

извѣстно

 

это

 

и

 

врагамъ

 

на-

шимъ,

 

съ

 

рѣдкпмъ

 

постоянствомъ

 

и

 

твердостію

 

держатся

этого

 

ученія

 

а

 

закона

 

Христова

 

и

 

вѣрно

 

хранятъ

 

оные....

Христіане,

 

говорите

 

вы,

 

непокорны

 

волѣ

 

имиераторовъ

 

и

властей

 

?

 

Правда,

 

—

 

мы

 

непокорны

 

и

 

не

 

х.отнмъ

 

покоряться

имъ;

 

но

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

они

 

требуютъ

отъ

 

насъ

 

иротивнаго

 

слову

 

или

 

закону

 

Божію.

 

Когда

 

же

требованія

 

ихъ

 

согласуются

 

съ

 

ученіемъ

 

или

 

закономъ

 

Хри-

стовымъ,

 

то

 

мы

 

прнзнаемъ

 

безумнымъ

 

—

 

въ

 

чемъ

 

бы-то

ни

 

было

 

противиться

 

имъ

 

и

 

свонмъ

 

иротивленіемъ

 

подвер-

гать

 

себя

 

гнвву

 

и

 

ярости

 

ихъ.

 

Развѣ

 

не

 

извѣстно

 

врагамъ

нашим ь,

 

что

 

мы

 

получили

 

прямую

 

заповѣдь

 

—

 

повиноваться
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всякому

 

начальству

 

и

 

властямъ

 

предержащнмъ

 

и

 

признавать

надъ

 

собою

 

силу

 

ихъ?. ..

 

Насъ

 

упрекаютъ

 

въ

 

неблагодар-

ности

 

къ

 

властямъ,

 

въ

 

презрѣніп

 

ихъ.

 

Упрекъ

 

дѣйстви-

тельио

 

резонный-

 

но

 

только

 

потому,

 

что

 

намъ

 

вовсе

 

не

свойственно

 

снискивать

 

себѣ

 

милости

 

и

 

благоволеніе

 

вла-

стей

 

рабскою

 

лестью

 

передъ

 

ними,

 

подлымъ

 

низкопоклон-

ничествомъ

 

и

 

особенно

 

пренебреженіемъ

 

или

 

измѣною

 

тѣмъ

обязанностямъ,

 

какими

 

повинны

 

мы

 

нашему

 

высочайшему

Богу».

 

Въ

 

своей

 

антиполемикѣ

 

апологетъ

 

хрнстіанскій

 

до-

стпгаетъ,

 

очевидно,

 

до

 

того

 

пункта,

 

гдѣ

 

не

 

представлялось

уже,

 

да

 

и

 

не

 

могло

 

представляться

 

ему

 

ничего

 

другого,

кромѣ

 

нензбѣжнаго

 

столкновенія

 

законовъ

 

и

 

требованій

христіанства

 

съ

 

уставами

 

и

 

преднисаніями

 

государствен-

ными.

 

Нѣтъ

 

надобности

 

-

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

подобный

столкновенія

 

свойственны

 

и,

 

какъ

 

нельзя

 

больше,

 

въ

 

духѣ

такъ

 

называемыхъ

 

—

 

переходныхъ

 

эпохъ

 

исторнческихъ,—

эпохъ,

 

въ

 

которыя,

 

вопреки

 

всѣмъ

 

старымъ,

 

одряхлѣв-

шимъ

 

и

 

отжпвшимъ

 

началамъ,

 

возннкаютъ

 

и

 

развиваются

новыя,

 

полныя

 

жизни

 

и

 

сильныя

 

своей

 

внутренней

 

прав-

дою

 

—

 

начала

 

жизни

 

человѣческой.

 

Замѣтимъ

 

только,

 

что

эти

 

столкновенія

 

особенно

 

неизбѣжны

 

были

 

въ

 

продолженіе

трехъ

 

иервыхъ

 

вѣковъ

 

христіанства,

 

когда

 

христіанство,

уже

 

по

 

самому

 

неземному

 

ироисхожденію

 

своему

 

—

 

уполно-

моченное

 

всѣми

 

нравами

 

на

 

жизнь,

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

давало

чувствовать

 

одряхлѣвшему

 

язычеству

 

исполинскую

 

силу

свою

 

и

 

заставляло

 

его

 

сознавать

 

крайнюю

 

передъ

 

Христо-

вымъ

 

ученіемъ

 

несостоятельность

 

даже

 

въ

 

столь,

 

повпди-

мому,

 

укрѣпленномъ

 

и

 

неириступномъ

 

пунктѣ

 

его

 

убѣ-

жнща

 

—

 

въ

 

быту

 

государственном^

 

Чтобы

 

опрокинуть

самый

 

ирннцішъ

 

Цельсова

 

обвиненія,

 

Оригенъ

 

заканчиваетъ



—

   

124

    

—

Свое

 

опровержение

 

тѣмъ 3

 

что

 

причины

 

всѣхъ

 

оиасеній,

 

какія

рождаются

 

у

 

полптпковъ

 

относительно

 

христіанъ,

 

первѣе

всего

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

заключаются

 

не

 

въ

 

тѣхъ

 

рево-

люціонныхъ

 

идеяхъ

 

и

 

замыслахъ,

 

какіе

 

воображаетъ

 

и

 

на-

вязываетъ

 

христіанамъ

 

Цельсъ,

 

а

 

въ

 

крайнемъ

 

внутреннемъ

безсиліи

 

самнхъ

 

началъ

 

политики,

 

во

 

внутренннхъ

 

проти-

ворѣчіяхъ

 

одного-другому

 

самихъ

 

законовъ,

 

уставовъ,

 

и

предписаній

 

государственныхъ,

 

чего

 

не

 

можетъ

 

не

 

чувство-

вать

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

гражданъ,

 

которому

 

болѣе

 

или

 

менѣе

близки

 

и

 

дороги

 

дѣйствительные

 

интересы

 

и

 

благо

 

родины...

Опираясь

 

въ

 

своемъ

 

обвнненіи

 

христіанъ

 

на

 

понятія

 

госу-

дарственныхъ

 

законовъ

 

и

 

обычаевъ

 

страны,

 

Цельсъ

 

тракто-

валъ

 

христіанъ,

 

какъ

 

возмутителей

 

и

 

престуннпковъ

 

ноли-

тпческихъ

 

и

 

релнгіозныхъ.

 

Онъ

 

говорнлъ:

 

кто

 

хранитъ

отечественные

 

обычаи

 

и

 

соблюдаетъ

 

отечественные

 

уставы,

тотъ,

 

и

 

только

 

тотъ

 

-

 

истинно

 

набоженъ

 

и

 

благочестивъ ;

кто

 

же

 

презнраетъ

 

оные

 

и

 

ндетъ

 

прямо

 

наперекоръ

 

ихъ

требованіямъ,

 

—

 

тотъ

 

безбоженъ».

 

Какъ

 

же

 

это

 

такъ?

спрашиваетъ

 

Оригенъ:

 

«Справедливо

 

ли,

 

судя

 

по

 

этому,

 

или

преступно

 

поступаютъ

 

тѣ

 

изъ

 

вашихъ

 

философовъ

 

(какъ

видно

 

—

 

Оригенъ

 

задѣваетъ

 

особенно

 

самого

 

Цельса),

 

ко-

торые

 

нроповѣдуютъ

 

полное

 

безвѣріе,

 

презнраютъ

 

отече-

ственныхъ

 

боговъ

 

и

 

смѣются

 

надъ

 

всѣми

 

священными

 

обы-

чаями

 

и

 

вѣрованіями

 

гражданъ?

 

Справедливо

 

ли,

 

или

 

не-

справедливо

 

поступаютъ

 

блюстители

 

законовъ

 

и

 

обычаевъ

вашихъ,

 

когда,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

не

 

обращаютъ

 

на

 

это

 

ни-

какого

 

вниманія?

 

Развѣ,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

для

 

философовъ

вашихъ

 

не

 

полагается

 

у

 

васъ

 

шшакнхъ

 

законовъ

 

и

 

обы-

чаевъ?

 

Развѣ

 

философія

 

ихъ

 

даетъ

 

имъ

 

полную

 

власть

 

и

права

   

—

   

безнаказанно

   

презирать

   

и

   

боговъ,

   

и

   

обычаи
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страны,

 

и

 

законы,

 

и

 

вообще

 

все

 

священное

 

для

 

васъ?

Если

 

же

 

ФіілосоФамъ

 

вашимъ

 

предоставляется

 

у

 

васъ,

 

во

имя

 

философы,

 

свободно

 

дѣлать

 

все

 

то,

 

что

 

они

 

дѣлаютъ

 

и

что

 

указываетъ

 

имъ

 

ихняя

 

фіілософія;

 

то

 

почему

 

преслѣ-

дуете

 

насъ

 

-

 

христіанъ,

 

когда,

 

во

 

имя

 

и

 

по

 

требованіямъ

вѣры

 

нашей,

 

мы

 

обращаемся

 

съ

 

молитвою

 

къ

 

единому

 

вы-

сочайшему

 

Виновнику

 

и

 

Творцу

 

всего

 

міра,

 

а

 

не

 

къ

 

ва-

шимъ

 

бездушнымъ

 

истуканамъ

 

и

 

идоламъ?

 

Ваши

 

философы

могутъ

 

сквернить

 

свое

 

призваніе

 

всевозможными

 

поро-

ками

 

и

 

преступленіями:

 

почему

 

же

 

не

 

могутъ

 

и

 

не

 

должны

возвышать

 

своего

 

высокаго

 

прнзванія

 

христіане

 

—

 

вѣрпымъ

и

 

точнымъ

 

выполненіемъ

 

священныхъ

 

своихъ

 

обязанностей?

Язычники

 

говорятъ:

 

«кто

 

храиитъ

 

законы

 

страны

 

или

отечества, —

 

тотъ

 

богобоязненъ

 

и

 

благочестивъ;

 

кто

 

пре-

ступаетъ

 

эти

 

законы,

 

—

 

тотъ

 

безбоженъ».

 

Но

 

законы,

 

о

которыхъ

 

съ

 

такою

 

гордостію

 

и

 

самонадѣянностію

 

трак-

туютъ

 

язычники,

 

какъ

 

о

 

чемъ-то

 

непогрѣшимомъ,

 

на

 

дѣлѣ

суть

 

не

 

что

 

иное

 

—

 

какъ

 

смѣсь

 

самыхъ

 

разиообразныхъ,

туманныхъ,

 

сбивчпвыхъ,

 

взанмно-протпворѣчащііхъ

 

поиятій

о

 

благочестіи

 

и

 

нечестіи,

 

о

 

долгѣ

 

и

 

преступленіи,

 

о

 

добродѣ-

тели

 

и

 

порокѣ;

 

такъ

 

что

 

между

 

самими

 

поклонниками

этихъ

 

законовъ

 

едва-лп

 

найдется

 

хоть

 

одинъ,

 

который

 

бы

могъ

 

знать,

 

чего

 

требуютъ

 

они

 

отъ

 

гражданъ

 

и

 

что

 

запре-

щаютъ

 

имъ ;

 

который

 

бы

 

отличилъ

 

справедливость

 

отъ

 

лжи,

честность

 

отъ

 

безсовѣстности,

 

достоинство

 

отъ

 

безобразія,

богобоязненность

 

отъ

 

безбожія.

 

Тутъ

 

одинъ

 

законъ

 

строго

иредппсываетъ

 

то,

 

что

 

столько

 

же

 

строго

 

занрещаетъ

 

дру-

гой;

 

одинъ

 

—

 

какъ

 

высокую

 

доблесть

 

расхваливаетъ

 

то,

что

 

—

 

какъ

 

безобразіе

 

и

 

уродство

 

порицается

 

другимъ.

ВІогутъ-ли

   

подобные

    

законы

   

усиливать

   

въ

   

гражданахъ
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благочестіе

   

и

   

отвращать

   

ихъ

 

отъ

 

пороковъ,

 

воспитывать

нстинныхъ

 

сыновъ

 

и

 

слугъ

 

отечеству

 

и

 

избавлять

 

его

 

отъ

уродовъ?

   

Говоря

   

строго:

   

по

 

этимъ

 

законамъ

 

гражданннъ

не

 

можетъ

 

быть

   

ни

   

благочестивымъ,

 

ни

 

безбожнымъ;

 

онъ

можетъ

   

только

   

быть

   

благочестивымъ

   

и

   

безбожнымъ

 

—

вмѣстѣ.

 

Съ

  

такою

  

наглядностію

 

и

 

такъ

 

категорически

 

об-

наруживаем

   

Оригенъ

   

безсодержательность

   

и

   

внутреннее

иротпворѣчіе

   

самаго

   

принципа

   

Цельсовыхъ

   

нападеиій

 

на

христіанъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

политической.

 

Послѣ

   

этого

 

Ори-

гену,

 

по

   

видимому,

   

не

   

оставалось

   

ничего,

 

кавъ

 

съ

 

пре-

зрѣніемъ

 

отвратиться

 

отъ

 

своего

 

обезоруженнаго

 

и

 

изранен-

наго

 

врага

 

и

  

наслаждаться

 

полнымъ

 

торжествомъ

   

побѣдн-

теля.

 

Но

 

не

 

таковъ

 

былъ

 

Оригенъ:

 

онъ

 

боролся

 

съ

 

врагами

и

 

побѣждалъ

 

ихъ

 

вовсе

 

не

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

любоваться

 

ихъ

униженіемъ

   

и

   

торжествовать

   

побѣды;

 

а

 

для

 

того,

 

чтобы,

давъ

 

имъ

 

почувствовать

 

внутреннюю

 

ложь

 

и

 

обманъ

 

своего

положенія,

 

указать

 

имъ

 

и

 

заставить

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

что

только

   

истина

   

можетъ

   

быть

 

надежнымъ

 

началомъ

 

жизни

человѣка

 

внѣшней

 

и

 

внутренней,

 

что

 

на

 

ней

 

только

 

можетъ

быть

   

утверждено

   

наше

   

дѣйствптельное

   

и

   

непоколебимое

счастіе,

   

наша

   

внутренняя

 

и

 

внѣшняя

 

сила

 

п

 

могущество,

наши

 

прочныя

 

понятія,

 

связи

 

и

 

отношенія

 

обществснныя

 

и

религіозныя,

 

—

 

вся

   

внутренняя

   

и

 

впѣшняя

 

правда

 

наша,

какъ

 

правда

 

жизни

 

не

 

отдѣльнаго

 

только

 

человѣка,

 

не

 

того

пли

 

другого

 

изъ

  

насъ,

 

а

 

цѣлыхъ

  

государств!,

 

и

 

народовъ,

цѣлаго

   

человѣчества.

   

Въ

   

сихъ

   

вндахъ

   

онъ

 

предлагаетъ

язычникамъ

   

свои

   

собственный

   

мысли

 

касательно

 

началъ,

по

 

конмъ

 

всего

 

естественнѣе

 

и

 

легче

 

могутъ

 

быть

 

обнару-

живаемы

 

—

 

цѣлесообразность

 

или

 

безсодержательность

 

тѣхъ

или

 

другнхъ

   

законовъ,

   

внутренняя

 

ихъ

 

правда

 

или

 

ложь.
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«Есть»,

 

говоритъ

 

Оригенъ,

 

«двоякаго

 

рода

 

законы:

 

законы

природы

 

или

 

законы

 

естественные,

 

происходящее

 

отъ

 

Бога —

Творца

 

природы,

 

и

 

писанные

 

законы

 

государств*

 

и

 

наро-

довъ.

 

Чѣлъ

 

легче

 

понимаются

 

эти

 

послѣдніе

 

законы

 

всѣми

членами

 

общества

 

и

 

дольше

 

предпочитаются

 

иноземнымъ

законамъ ,

 

тѣмъ

 

они

 

цѣлесообразнѣе,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

согласны

они

 

съ

 

законами

 

Вожіішн.

 

Если

 

же

 

законы

 

природы,

 

про-

исходящіе

 

отъ

 

Творца

 

природы,

 

указываютъ

 

намъ

 

нѣчто

такое,

 

въ

 

чемъ

 

несогласны

 

съ

 

ними

 

законы

 

писанные;

 

то

разумъ

 

требуетъ,

 

чтобы

 

законы

 

писанные

 

и

 

авторитеты

законодателей

 

отнюдь

 

не

 

были

 

предпочитаемы

 

законамъ

естественным!».

 

Ради

 

предпочтенія

 

законовъ

 

естественныхъ,

ради

 

признанія

 

Виновника

 

ихъ

 

единымъ

 

нашимъ

 

Законода-

телемъ

 

и

 

ради

 

жизни,

 

по

 

волѣ

 

Его,

 

мы -должны,

 

если

 

бы

указала

 

нужда,

 

подвергнуться

 

опасностями,

 

перенести

 

стра-

данія

 

и

 

даже

 

умереть.

 

А

 

если

 

разумъ

 

требуетъ

 

того,

 

чтобы

законы

 

естественные

 

всегда

 

были

 

предпочитаемы

 

законамъ

нпсапнымъ;

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

непротивно

 

ему,

 

когда

 

въ

 

та-

кпхъ

 

пунктахъ

 

ученія,

 

кои

 

касаются

 

вопросовъ

 

о

 

Божествѣ,

прежде

 

всего

 

будемъ

 

полагаться

 

на

 

ихъ

 

указанія,

 

а

 

не

 

на

указанія

 

законовъ

 

писанныхъ.

 

Разумъ

 

требуетъ,

 

что

 

дол-

жснъ

 

быть

 

только

 

одинъ

 

законъ,

 

повелѣвающій

 

природою

и

 

царящій

 

надъ

 

вселенною,

 

какъ

 

одинъ

 

Внновннкъ

 

всего

 

и

Законодатель

 

—

 

Богъ.

 

Итакъ,

 

не

 

разумнѣе-ли

 

признать

 

еди-

нымъ

 

всеобъемлющимъ

 

и

 

непреложнымъ

 

закономъ

 

волю

Божію,

 

сотворившую

 

всю

 

вселенную

 

и

 

всякое

 

бытіе?.

 

.

Сему-то

 

единому

 

закону

 

и

 

желаемъ

 

всегда

 

и

 

неуклонно

 

слѣ-

довать

 

мы,

 

христіане.

Сообразивъ

   

весь

   

рядъ

   

доводовъ

   

Оригена

 

въ

 

защиту

христіанъ,

 

какъ

 

гражданъ,

  

приходимъ

 

къ

 

слѣдующпмъ

 

за-
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ключеніямъ :

 

интересы

 

безусловной

 

истины

 

безконечно

 

выше

всѣхъ

 

пнтересовъ

 

гражданскпхъ.

 

Въ

 

случаяхъ

 

столкновенія

законовъ

 

Божественныхъ

 

съ

 

законами

 

государственными,—

послѣдніе

 

всегда

 

должны

 

уступать

 

первымъ.

 

Таковы

 

истин-

ныя

 

отношенія

 

хрнстіанства

 

къ

 

обществу

 

и

 

общества

 

къ

хрпстіанству.

2)

 

Христіанство

 

въ

 

ею

 

отношеніяхъ

 

къ

 

философіи.

Въ

 

доказательствахъ

 

непримиримости

 

хрнстіанства

 

съ

ФіілосоФІей

 

Цельсъ,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

ученые

 

язычники

 

трехъ

первыхъ

 

вѣковъ

 

хрпстіанства,

 

проводилъ

 

особенно

 

ту

 

об-

щую

 

мысль,

 

что

 

начала

 

вѣры

 

хрнстіанской

 

—

 

не

 

только

не

 

въ

 

пнтересахъ

 

благодѣтелыюй

 

науки

 

и

 

знанія,

 

но

 

прямо

и

 

непосредственно

 

влекутъ

 

за

 

собой

 

невѣжество,

 

неизбѣж-

ный

 

застой

 

и

 

рутину

 

умственную.

 

Исходя

 

отъ

 

этой

 

общей

мысли,

 

онъ

 

трактовалъ

 

христіанство

 

—

 

какъ

 

такое

 

ученіе,

которое

 

требуетъ

 

отъ

 

своихъ

 

послѣдователей

 

безусловной,

слѣпой

 

вѣры

 

и

 

только

 

въ

 

силу

 

этого

 

требованія

 

увелнчи-

ваетъ

 

число

 

своихъ

 

приверженцевъ.

 

Въ

 

опроверженіе

 

этого

Оригенъ

 

говорплъ

 

и

 

доказывалъ

 

Цельсу,

 

что

 

если

 

въ

 

осно-

ваніи

 

всѣхъ

 

убѣжденій

 

христіанъ

 

лежитъ

 

вѣра,

 

то

 

это

 

не

даетъ

 

еще

 

никакихъ

 

иоводовъ

 

обвинять

 

ихъ

 

въ

 

слѣпотѣ,

въ

 

невѣжествѣ,

 

въ

 

неспособности

 

къ

 

серіознымъ

 

научнымъ

знаніямъ;

 

напротнвъ,

 

вѣра

 

составляетъ

 

столь

 

естественное

начало

 

и

 

столь

 

существенный

 

исходный

 

пунктъ

 

нашихъ

знаній,

 

что

 

ее

 

необходимо

 

предполагаем

 

самая

 

философія.

чЕакъ

 

въ

 

серіозныхъ

 

предпріятіяхъ

 

жизни,

 

такъ

 

и

въ

 

обыденныхъ

 

занятіяхъ»,

 

говорплъ

 

Оригенъ,

 

«люди

 

обык-

новенно

 

и

 

прежде

 

всего

 

обращаются

 

къ

 

вѣрѣ,

 

и

 

что-только
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ни

 

начинаютъ,

 

непремѣнно

 

начинаютъ

 

надеждою

 

на

 

благо-

пріятный

 

исходъ

 

начинаній

 

своихъ.

 

Сады

 

ли

 

насаждаютъ,

засѣваютъ

 

ли

 

поля,

 

отдаются

 

ли

 

вѣтрамъ

 

и

 

волнамъ

морскимъ,

 

женятся

 

ли,

 

рѣшаются-ль

 

на

 

сомнительный

 

какія-

нибудь

 

предпріятія,

 

—

 

все

 

это

 

предпринимают

 

потому

только,

 

что

 

вѣруютъ

 

въ

 

благополучный

 

исходъ

 

предпріятій

своихъ.

 

Таково-же

 

значеніе

 

вѣры

 

и

 

въ

 

области

 

нашихъ

знаній

 

или

 

научнаго

 

образованія.

 

Почему,

 

напримѣръ,

 

тѣ

изъ

 

людей,

 

кои

 

желаютъ

 

изучить

 

философію,

 

избираютъ

 

для

себя

 

именно

 

тѣхъ,

 

а

 

не

 

другихъ

 

учителей,

 

—

 

тѣ,

 

а

 

не

другія

 

школы,

 

какъ

 

не

 

потому,

 

что

 

вѣрятъ

 

въ

 

преимуще-

ства

 

этнхъ

 

учителей

 

и

 

школъ

 

предъ

 

всѣмп

 

другими?

 

Почему

прежде

 

нежели

 

рѣшаются

 

они

 

слушать

 

этихъ

 

учителей

 

и

посѣщать

 

эти

 

школы,

 

—

 

не

 

принимаюсь

 

на

 

себя

труда

 

критически

 

обозрѣть

 

начала

 

разныхъ

 

фіілософскихъ

партій,

 

оцѣнить

 

доказательства

 

мнѣній

 

одной

 

изъ

 

нихъ

противъ

 

другой?

 

Если

 

же

 

никто

 

не

 

трактуетъ

 

этого

 

въ

дурную

 

сторону,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

несправедливо

 

трактовать

въ

 

худую

 

сторону

 

то,

 

когда

 

мы

 

—

 

христіане,

 

вмѣсто

 

всѣхъ

доказательствъ

 

философовъ,

 

довольствуемся

 

увѣреніями

 

са-

маго

 

Господа ;

 

когда

 

истина

 

или

 

содержаніе

 

вѣры

 

нашей

свидѣтельствуется

 

самимъ

 

Богомъ,

 

Христомъ

 

и

 

Апостолами.

Ибо

 

не

 

разумнѣе-ли,

 

не

 

досточестнѣе-ли

 

вѣровать

 

высочай-

шему

 

Богу

 

и

 

Христу,

 

котораго

 

Онъ

 

послалъ

 

?

 

Нашъ

 

Господь

принялъ

 

на

 

Себя

 

и

 

совершилъ

 

столь

 

великія

 

дѣла :

 

какъ

же

 

принялъ

 

бы

 

и

 

совершилъ

 

Онъ

 

все

 

это,

 

если

 

бы

 

съ

Нимъ

 

не

 

былъ

 

самъ

 

Богъ?

 

Откуда

 

взялъ

 

бы

 

Онъ

 

тѣ

 

бо-

жественныя

 

силы

 

духа,

 

ту

 

безконечную

 

готовность,

 

съ

 

ко-

торыми,

 

ради

 

откровенія

 

намъ

 

—

 

жнтелямъ

 

земнымъ

 

вы-

сочайшего

    

Своего

   

ученія,

   

перенесъ

   

столь

   

жесточайшія
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страданія,

 

претерпѣлъ

 

столь

 

позорнѣйшую

 

и

 

мучительнѣй-

шую

 

изъ

 

смертей?

 

Могъ

 

ли

 

бы

 

Онъ

 

даровать

 

ученикамъ

и

 

апостоламъ,

 

коихъ

 

избралъ

 

для

 

проповѣди

 

Евангелія
всѣмъ

 

людямъ

 

и

 

всему

 

міру,

 

тѣ

 

силы

 

мужества

 

и

 

неустра-

шимости,

 

съ

 

которыми

 

служили

 

они

 

дѣлу

 

благовѣстія

 

въ

виду

 

всевозможныхъ

 

страховъ

 

и

 

опасностей

 

?

 

Вотъ

 

на

 

чемъ

основываемъ

 

мы

 

вѣру

 

нашу

 

и

 

думаемъ,

 

что

 

при

 

столь

очсвидныхъ

 

доказательствахъ

 

ея

 

истинности

 

нѣтъ

 

даже

 

и

надобности

 

доказывать

 

кому-либо,

 

что

 

она

 

и

 

естественна,

 

и

разумна,

 

и

 

не

 

боится

 

нпкакихъ

 

обвиненій

 

со

 

стороны

 

вра-

говъ

 

своихъ».

Продолжая

 

свои

 

нападенія,

 

Цельсъ

 

доказывалъ,

 

что

вѣра

 

христіанъ,

 

неестественная

 

и

 

противная

 

разуму,

тѣмъ

 

болѣе

 

неестественна

 

и

 

противна

 

сердцу

 

и

 

посему

вовсе

 

не

 

имѣетъ

 

силы

 

исправлять

 

н

 

возвышать

 

нравствен-

ность

 

человѣка

 

или

 

содѣйствовать

 

его

 

благочестію

 

Про-

тиву

 

сего

 

нашъ

 

апологетъ

 

говорплъ:

 

«Только

 

вѣра

 

христиан-

ская,

 

только

 

она

 

одна

 

и

 

владѣетъ

 

действительною

 

силой

отвращать

 

людей

 

отъ

 

пороковъ

 

и

 

ьдыхать

 

въ

 

нихъ

 

духъ

истиннаго

 

благочестія.

 

Языческіе

 

ораторы

 

и

 

философы

 

съ

блестящпмъ

 

краснорѣчіемъ

 

и

 

искуствомъ

 

излагаютъ

 

свое

ученіе

 

о

 

высочайшемъ

 

добрѣ,

 

о

 

прнродѣ

 

души

 

и

 

блажсн-

ствѣ

 

за

 

гробомъ ;

 

они

 

безустанно

 

проповѣдуютъ

 

о

 

нравствен-

ности,

 

о

 

добродѣтели,

 

объ

 

обязаиностяхъ:

 

но

 

не

 

смотря

 

на

это,

 

они

 

рѣшнтельно

 

не

 

имѣютъ

 

силы

 

овладѣвать

 

своими

слушателями

 

и

 

направлять

 

волю

 

и

 

сердце

 

ихъ

 

къ

 

истинно-

доброму

 

п

 

прекрасному.

 

Ученики

 

же

 

Іисусовы

 

—

 

люди

бѣднаго

 

происхожденія

 

и

 

вовсе

 

не

 

знакомые

 

съ

 

мудростію

философовъ

 

и

 

искуствомъ

 

ораторовъ,

 

увлекали

 

за

 

собой

цѣлыя

   

тысячи

   

и

   

овладѣвали

 

слушателями

  

до

   

того,

   

что
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каждый

 

пзъ

 

нихъ

 

скорѣе

 

бы

 

умеръ,

 

чѣмъ

 

разстался

 

съ

ихнимъ

 

ученіемъ

 

или

 

измѣнилъ

 

ему.

 

Что-же?

 

возможно-ли

было

 

бы

 

это,

 

если

 

бы

 

проповѣдь

 

учениковъ

 

Іисусовыхъ

 

не

нмѣла

 

для

 

себя

 

основаній

 

въ

 

самыхъ

 

глубинахъ

 

духа

 

и

сердца

 

человѣческаго ;

 

если

 

бы

 

та

 

вѣра,

 

какую

 

они

 

пропо-

вѣдывали,

 

не

 

имѣла

 

силы

 

направлять

 

человѣка

 

на

 

путь

благочестія

 

и

 

спасенія?»

 

Такимъ

 

образомъ

 

вѣра

 

христіанъ

и

 

естественна

 

и

 

вполнѣ

 

довлѣетъ

 

къ

 

благочестію

 

и

 

спа-

сенію

 

человѣка.

 

Но

 

необходима

 

ли

 

эта

 

вѣра

 

по

 

отношенію

къ

 

цѣлому

 

человѣчеству

 

?

«Если

 

нашъ

 

Спаситель»,

 

говоритъ

 

Оригенъ,

 

«непре-

мѣнно

 

хотѣлъ

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ

 

только

вѣра

 

имѣла

 

силу

 

и

 

значеніе;

 

то

 

этимъ

 

онъ

 

хотѣлъ

 

ука-

зать

 

на

 

вѣру,

 

какъ

 

на

 

помощь

 

необходимую

 

для

 

всѣхъ

людей.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ:

 

много-ль

 

найдется

 

между

 

людьми

такнхъ,

 

кои

 

имѣли

 

бы

 

возможность

 

со

 

строгимъ

 

вниманіемъ

п

 

безошибочно

 

изслѣдовать

 

истину?

 

Не

 

больше

 

ли,

 

напро-

тпвъ,

 

такихъ,

 

коимъ,

 

вовсе

 

не

 

по

 

спламъ

 

это

 

пзслѣдованіе

 

?

Тутъ-то

 

и

 

необходима

 

помощь

 

вѣры ;

 

—

 

такъ

 

увѣровали

многія

 

тысячи,

 

бывъ

 

извлечены

 

вѣрою

 

изъ

 

пропасти

 

грѣ-

ховъ

 

и

 

пороковъ...

 

Враги

 

вѣры

 

пашей

 

смѣются

 

надъ

 

про-

стодушною

 

вѣрой

 

христіанъ

 

и

 

обвиняютъ

 

ихъ

 

въ

 

слѣпотѣ

вѣрованій

 

п

 

убѣжденій:

 

но

 

пе

 

лучше

 

ли,

 

не

 

разумнѣе

 

ли—

вѣровать

 

въ

 

простотѣ

 

сердца

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этой

 

вѣрой

исправлять

 

свою

 

жизнь,

 

—

 

чѣмъ

 

оставаться

 

безъ

 

исправ-

ленія

 

и

 

улучшенія

 

дотолѣ,

 

пока

 

не

 

будетъ

 

разобрано

 

и

 

из-

слѣдовано

 

все,

 

что

 

составляет*

 

содержаніе

 

нашей

 

вѣры?

Христіанская

 

вѣра,

 

говорятъ,

 

какъ

 

вѣра

 

простая,

 

можетъ

быть

 

достояніемъ

 

только

 

людей

 

необразованныхъ,

 

нпзкпхъ,

мало

  

понимающихъ :

  

но

 

образованные

 

и

 

знатнымъ

 

развѣ
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недоступна

 

простота

 

нашей

 

вѣры?...

 

Напротивъ,

 

простота

нашей

 

вѣры

 

и

 

служитъ

 

яснымъ

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

наша

 

вѣра

 

есть

 

достояніе

 

всеобщее;

 

что

 

она

 

есть

 

дѣйстви-

тельное

 

достояніе

 

не

 

простыхъ

 

только

 

и

 

низкихъ,

 

но

 

и

образованныхъ

 

и

 

знатныхъ;

 

что

 

она

 

равно

 

служитъ

 

всѣмъ

людямъ

 

и

 

равно

 

стремится

 

привести

 

къ

 

Богу

 

всѣхъ.

 

Что

 

же

касается

 

философіи,

 

то

 

въ

 

ней

 

едва-ли

 

наіідемъ

 

эту

 

всеоб-

щность

 

и

 

безънсключительность

 

стремленій :

 

фплософъ

 

не

хочетъ

 

знать

 

и

 

думать

 

о

 

томъ,

 

что

 

діалектическія

 

рѣчи

 

его

совсѣмъ

 

недоступны

 

людямъ

 

простымъ

 

и

 

необразованным^

онъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

только

 

тѣхъ,

 

кои

 

свѣдущи

 

въ

 

фило-

софш

 

и

 

другнхъ

 

наукахъ,

 

и,

 

стало

 

быть,

 

заключаетъ

 

свои

стремленія

 

—

 

служить

 

міру

 

въ

 

самыя

 

тѣсныя

 

границы.»

Такимъ

 

образомъ

 

вѣра

 

христіанъ,

 

какъ

 

непосредственная

увѣренность

 

въ

 

нстинѣ

 

того,

 

чему

 

учитъ

 

христіанство,

опять

 

не

 

только

 

естественна,

 

но

 

и

 

необходима

 

всѣмъ

 

и

каждому

 

изъ

 

людей.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

всѣ

 

возраженія

 

и

нападения

 

Цельса

 

на

 

Формальную

 

сторону

 

вѣры

 

христіан-

ской

 

оказываются

 

безснльными ;

 

въ

 

нихъ

 

видна

 

одна

 

желч-

ная

 

діалектпка

 

одряхлѣвшей

 

языческой

 

мудрости.

Но

 

возраженія

 

Цельса

 

не

 

ограничивались

 

только

 

Фор-

мальною

 

стороной

 

дѣла;

 

онъ

 

нападалъ

 

и

 

на

 

внутреннюю

его

 

сторону

 

—

 

на

 

самое

 

содержаніе

 

вѣры,

 

Доказывая

 

не-

примиримость

 

съ

 

разумомъ

 

самаго

 

содержанія

 

вѣры,

 

Цельсъ

говорплъ,

 

что

 

это

 

содержаніе

 

не

 

простирается

 

дальше

буквы

 

христіанскихъ

 

писаній

 

и

 

не

 

даетъ

 

никакой

 

пищи

уму

 

и

 

знаніямъ.

 

На

 

это

 

Оригенъ

 

говорплъ:

 

«Не

 

смотря

 

на

всю

 

простоту

 

свою,

 

слово

 

Божіе

 

все

 

—

 

отъ

 

начала

 

и

 

до

конца

 

проникнуто

 

и

 

запечатлѣно

 

высокимъ

 

и

 

глубокимъ

омысломъ

 

для

 

тѣхъ,

 

кои

 

хотятъ

 

смотрѣть

 

открытыми

 

глазами.
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Безъ

 

сомнѣнія,

 

—

 

тѣмъ,

 

кои

 

стоятъ

 

и

 

нродолжаютъ

 

стоять

у

 

подошвы

 

горы,

 

потому

 

что

 

не

 

въ

 

силахъ

 

изойти

 

на

 

вер-

шину

 

ея,

 

—

 

тѣмъ

 

невозможно

 

видѣть

 

всю

 

величественную

красоту

 

и

 

изумительную

 

необъятность

 

этого

 

слова.

 

Но

тѣмъ,

 

кои

 

имѣютъ

 

силу

 

взойти

 

на

 

эту

 

высочайшую

 

гору

Господню,

 

—

 

тѣмъ

 

открывается

 

оно

 

въ

 

своемъ

 

божествен-

номъ

 

величіи

 

и

 

славѣ».

Цельсъ

 

говорилъ,

 

что

 

христианство,

 

проповѣдуя

 

буй-

ство

 

и

 

отрицая

 

мудрость,

 

ндетъ

 

прямо

 

противъ

 

благодѣ-

тельной

 

пауки

 

и

 

на

 

мѣсто

 

ея

 

хочетъ

 

воцарить

 

невѣжество;

жалкое

 

ученіе:

 

оно

 

боится

 

свѣта!

 

Апологетъ

 

пашъ

 

отвѣ-

чалъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

«Хрнстіане

 

отнюдь

 

не

 

пре-

небрегаютъ

 

наукой;

 

они

 

нрезираютъ

 

только

 

мудрость

 

міра

сего,

 

которая

 

состоитъ

 

большею

 

частію

 

въ

 

ложныхъ

 

мнѣ-

ніяхъ.

 

Если

 

же

 

христіане

 

хвалятъ

 

буйство;

 

то

 

хвалятъ

 

не

невѣжество,

 

а

 

то

 

ученіе,

 

которое

 

міръ

 

думаетъ

 

находить

таковымъ,

 

—

 

хвалятъ

 

проповѣдь

 

о

 

расиятомъ

 

Інсусѣ,

 

ко.

торую

 

міръ

 

называетъ

 

невѣжествомъ.

 

Что

 

касается

 

обвине-

нія,

 

будто

 

христіанство

 

боится

 

науки

 

и

 

изслѣдованій,

 

—

 

то

это

 

обвпненіе

 

несправедливо

 

н

 

нечестно

 

всего

 

болѣе.

 

Мы

постоянно

 

зовемъ :

 

смѣлѣе

 

подходите,

 

скорѣе

 

нрпближай-

теся

 

къ

 

намъ,

 

вы,

 

ученые,

 

образованные

 

и

 

мудрые;

 

мы

прнбавляемъ

 

къ

 

этому :

 

не

 

отставайте

 

и

 

вы,

 

простодушные,

униженные

 

и

 

незнатные.

 

Хрнстіанство

 

не

 

насилуетъ

 

ничьей

свободы,

 

и

 

тотъ,

 

кто

 

пожелалъ

 

бы

 

не

 

только

 

вѣровать,

 

но

и

 

освѣтить

 

вѣру

 

свою

 

сознаніемъ,

 

~

 

тотъ

 

пусть

 

да

 

со-

храняетъ

 

неприкосновенною

 

свободу

 

свою.

 

Ибо

 

для

 

нашего

ученія

 

и

 

полезнѣе,

 

и

 

достославнѣе,

 

когда

 

вѣра

 

наша

 

утверж-

дается

 

и

 

оправдывается

 

серіознымъ

 

знаніемъ.

 

Къ

 

тому-жъ :

гдѣ

 

и

 

цѣль

 

нашихъ

 

знаній,

 

какъ

 

не

 

въ

 

христіанствѣ?

 

Гдѣ,
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какъ

 

не

 

здѣсь,

 

истинная

 

жизнь

 

нашего

 

разума

 

?

 

Тутъ

 

Самъ

Богъ

 

учитъ

 

людей

 

истннѣ.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

характера

 

своего

наука

 

хрнстіанская

 

есть

 

-

 

какъ

 

бы

 

даръ

 

благости

 

Божіей,

коего

 

не

 

иначе

 

можно

 

удостоиться,

 

какъ

 

чрезъ

 

строгую

благочестивую

 

жизнь.

 

Господь

 

ииспосылаетъ

 

этотъ

 

даръ,

но

 

ннспосылаетъ

 

только

 

тѣмъ,

 

которые

 

стараются

 

быть

достойными

 

и

 

готовыми

 

къ

 

нрннятію

 

его.

 

Ибо

 

что

 

можетъ

быть

 

выше

 

этого

 

дара

 

мудрости,

 

которая

 

посвящаетъ

 

насъ

въ

 

таинства,

 

сокровенный

 

отъ

 

вѣчности,

 

открывавшіяся

 

въ

иисаніяхъ

 

пророческнхъ

 

и

 

раскрытый

 

въ

 

явленіи

 

нашего

Госиода

 

Іпсуса

 

Христа?»

Ясно,

 

такшіъ

 

образомъ,

 

что

 

человѣческая

 

мудрость

относится

 

къ

 

мудрости

 

божественной,

 

открытой

 

и

 

даруемой

хрнстіанствомъ,

 

какъ

 

предварительная

 

ступень,

 

какъ

 

про-

педевтика

 

или

 

«училище,

 

въ

 

которомъ

 

мы

 

какъ

 

бы

 

упраж-

няемъ

 

свой

 

умъ

 

и

 

дѣлаемъ

 

его

 

болѣе

 

сіюсобнымъ

 

къ

 

при-

нятію

 

откровеннаго

 

вѣдѣнія»,

 

тогда

 

какъ

 

откровенное

 

вѣ-

дѣніе

 

относится

 

ко

 

всѣмъ

 

человѣческимъ

 

знаніямъ

 

—

 

какъ

•

 

цѣль,

 

къ

 

которой

 

стремятся

 

они.

 

Поэтому,

 

—

 

чѣмъ

 

снль-

нѣйшимъ

 

умомъ

 

и

 

серіознѣйшими

 

знаніями

 

научными

 

вла-

дѣетъ

 

человѣкъ;

 

тѣмъ

 

скорѣе

 

и

 

легче

 

пойметъ

 

и

 

приметъ

онъ

 

надежду

 

небесныхъ

 

благъ.

 

Это

 

не

 

значить,

 

однако-жъ,

что

 

святилище

 

мудрости

 

божественной

 

было

 

открыто

 

только

мудрецамъ

 

міра

 

и

 

заключено

 

для

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

изучали

мудрости

 

человѣческой :

 

мудрость

 

человѣческая

 

большею

частно

 

идетъ

 

наперекоръ

 

мудрости

 

божественной

 

и

 

есть

только

 

жалкое

 

неразуміе»....

Весь

 

рядъ

 

доводовъ,

 

коими

 

Оригенъ

 

защнщаетъ

 

хри-

стіанство

 

отъ

 

обвиненій

 

въ

 

непримиримости

 

его

 

съ

 

филосо-

ФІей,

   

можетъ

   

быть

  

сокращенъ

 

въ

 

слѣдующія

   

ноложенія:
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христіанство

 

есть

 

совершеннѣйшая

 

жизнь ;

 

оно

 

прежде

 

всего

есть

 

достояніе

 

сердца,

 

которое

 

непосредственно

 

пріобщается

этой

 

жизни.

 

Но,

 

будучи

 

высочайшею

 

жизнію,

 

христіанство

есть,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ,

 

высочайшая,

 

нолнѣйшая,

 

всесто-

ронняя

 

и

 

всеобъемлющая

 

истина,

 

внѣ

 

которой

 

не

 

можетъ

быть

 

и

 

рѣчп

 

о

 

дѣйствительномъ

 

движеніи

 

и

 

истинной,

 

це-

лесообразной

 

жизни

 

ума

 

человѣческаго ,

 

о

 

стремленіяхъ

истинно- научныхъ

 

или

 

фнлософскихъ

 

въ

 

строгомъ

 

и

 

луч-

шемъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова.

3)

 

Христіанство,

 

какъ

 

религія

 

Боіооткровенная.

Въ

 

жолчныхъ

 

н

 

раздражительныхъ

 

нападеніяхъ

 

сво-

ихъ

 

на

 

христіаиство

 

Цельсъ

 

не

 

ограничивался

 

тѣмъ,

 

что,

представлялъ

 

христіанство

 

стихіей,

 

враждебною

 

началамъ

политики

 

и

 

науки.

 

Въ

 

заключеніе

 

своей

 

полемической

 

діа-

лектпкн

 

онъ

 

трактоваль

 

хрнстіанство,

 

какъ

 

религію

 

безъ

всякихъ

 

внутреннпхъ

 

достоннствъ,

 

безъ

 

всякаго

 

духа

 

и

силы,

 

свойственныхъ

 

истинной

 

религіи,

 

безъ

 

всякихъ

 

вну-

треннпхъ

 

основаній

 

и

 

доказательствъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

вообще

вся

 

чудесная

 

область

 

хрнстіанства

 

представляет

 

Цельсу

непреодолимое

 

нрепятствіе

 

къ

 

достиженію

 

цѣли,

 

то

 

есть,

служила

 

неопровержимымъ

 

внутреннимъ

 

оправданіемъ

 

хри-

стіанства,

 

какъ

 

единой

 

истинной

 

и

 

божественной

 

религіи;

то

 

онъ

 

и

 

старался

 

теперь

 

только

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

устранить

изъ

 

хрнстіанства

 

все

 

чудесное,

 

перетолковавъ

 

или

 

нредста-

вивъ

 

оное

 

въ

 

ложномъ

 

свѣтѣ.

 

Въ

 

сихъ

 

видахъ

 

онъ

 

дѣ-

лаетъ

 

всевозможныя

 

натяжки

 

и

 

наснлія

 

надъ

 

собственной

діалектпкой

 

и

 

ФіілосоФІей.

 

надъ

 

псторіей

 

и

 

естествовѣдѣ-

ніемъ :

 

то

 

говорить,

 

что

 

пророчества

 

и

 

чудеса

 

христіанскія

 

—
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ложь

 

и

 

обманъ;

 

то

 

доказываешь,

 

что

 

они

 

—

 

только

 

про-

стые

 

-миѳы

 

и

 

легенды ;

 

то

 

признаетъ

 

Фактическую

 

сторону

и

 

историческую

 

достовѣрность

 

ихъ,

 

но

 

приписываетъ

 

ихъ

дѣйствію

 

темной

 

силы

 

или

 

искуству

 

магіи,

 

и

 

проч...,

 

и

 

въ

конецъ

 

концовъ

 

все

 

направляетъ

 

во

 

славу

 

язычеству

 

и

 

въ

безчестіе

 

христіанству.

 

Въ

 

опроверженіе

 

этого

 

Оригенъ

 

ничего

больше

 

не

 

дѣлаетъ,

 

какъ

 

предлагаетъ

 

послѣдовательно

 

ха-

рактеристику

 

пророчествъ,

 

чудесъ,

 

указываешь

 

на

 

дѣй-

ствіе

 

Евангелія

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

исторію

 

его

 

распространена;

 

но

предлагаетъ

 

и

 

указываешь

 

такъ,

 

что

 

не

 

остается

 

уже

 

ни-

какой

 

возможности

 

не

 

принять

 

его

 

предложенія

 

и

 

указанія.

Въ

 

соотвѣтствіе

 

нанаденіянъ

 

Цельса

 

ачпологетъ

 

начинаешь

дѣло

 

съ

 

пророчествъ.

Еакъ

 

у

 

древнихъ

 

отцевъ

 

Церкви

 

Христовой,

 

такъ

 

осо-

бенно

 

у

 

Оригена,

 

пророчества

 

по

 

преимуществу

 

составляютъ

историческое

 

основаніе

 

хрпстіанской

 

апологетики.

 

Истин-

ность

 

пророчествъ

 

или

 

неподложность

 

ихъ

 

оказывается

 

у

него

 

выше

 

всякихъ

 

сомнѣній

 

и

 

свидѣтельствуется

 

цѣлой

исторіей

 

еврейскаго

 

народа,

 

его

 

гражданскимъ

 

и

 

религіоз-

нымъ

 

бытомъ

 

или

 

устройствомъ,

 

всѣми

 

его

 

надеждами,

всѣми

 

радостями

 

и

 

горестями

 

и

 

всей

 

судьбой

 

его.

 

А

 

высота,

чистота

 

и

 

божественная

 

святость

 

ихъ

 

особенно

 

ясно

 

и

 

вы-

разительно

 

открывается

 

у

 

него

 

въ

 

противоположности

 

ихъ

языческимъ

 

оракуламъ.

 

«Господь

 

никого

 

не

 

удостоиваешь

Своего

 

общенія»,

 

говорить

 

апологетъ

 

пророчествъ,

 

«кромѣ

истинно-мудрыхъ

 

умомъ

 

и

 

чистыхъ

 

сердцемъ.

 

Одни

 

изъ

пророковъ

 

были

 

наставлены

 

въ

 

мудрости

 

еще

 

до

 

избранія

ихъ

 

на

 

служеніе

 

Богу ;

 

другіе

 

были

 

наставляемы

 

и

 

просвѣ-

щаемы

 

посредствомъ

 

самаго

 

дара

 

предвѣдѣнія;

 

всѣ

 

же

 

во-

обще

 

—

 

но

   

строгой,

 

постоянной

   

и

 

добродѣтельной

   

жизни
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своей

 

были

 

вполнѣ

 

достойны

 

того,

 

чтобы

 

низходилъ

 

на

нихъ

 

Духъ

 

Божій

 

и

 

провѣщавалъ

 

ихними

 

устами.

 

Кто

 

же

между

 

ииѳіями,

 

кто

 

между

 

другими

 

прорицателями

 

языче-

скими

 

заслуживалъ

 

того,

 

чтобы

 

возбудилъ

 

его

 

самъ

 

Богъ,

чтобы

 

пизшелъ

 

на

 

него

 

самъ

 

всесвятый

 

Духъ

 

Божій?

 

Далѣе:

человѣкъ,

 

возбужденный

 

и

 

водимый

 

Духомъ

 

Божіимъ,

 

прежде

всего

 

долженъ

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

и

 

въ

 

своемъ

 

собственномъ

духѣ

 

обнаруживать

 

высокіе

 

плоды

 

присущей

 

ему

 

и

 

дѣй-

ствующей

 

въ

 

немъ

 

силы

 

Божіей,

 

и

 

чѣмъ

 

долѣе

 

ощущаетъ

онъ

 

въ

 

себѣ

 

присутствіе

 

и

 

дѣйствіе

 

этой

 

силы,

 

тѣмъ

 

со-

образнѣе

 

долженъ

 

быть

 

духъ

 

его

 

Духу

 

Божію,

 

тѣмъ

 

острѣе

и

 

проницательнѣѳ

 

долженъ

 

быть

 

умъ

 

его,

 

тѣмъ

 

свѣтлѣйшею

 

и

чистѣйшею

 

должна

 

становиться

 

душа

 

его,

 

тѣмъ

 

непороч-

нѣйшимъ

 

---

 

сердце

 

его.

 

Такими

 

и

 

были

 

дѣйствительно

пророки

 

Божіп.

 

Но

 

можно

 

ли

 

указать

 

на

 

подобные

 

же

 

плоды

Духа

 

Божія,

 

можно

 

ли

 

признать

 

хотя

 

что-нибудь

 

похожее

 

на

эти

 

дѣйствія

 

силы

 

Божіей

 

—

 

хотя

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

язы-

ческнхъ

 

прорицателей,

 

которые,

 

прежде

 

чѣмъ

 

начинаютъ

свои

 

прорицанія,

 

стараются

 

обыкновенно

 

подготовлять

 

себя

къ

 

онымъ

 

разнаго

 

рода

 

изступленіями

 

и

 

бѣшенствами

 

или

неистовствами?

 

Далѣе:

 

все

 

то,

 

что -только

 

ни

 

дѣлали

 

про-

роки

 

и

 

что

 

только

 

ни

 

совершають

 

теперь

 

христіане,

 

всегда

дѣлалось

 

и

 

всегда

 

совершается

 

ими

 

съ

 

молитвою

 

и

 

въ

 

мо-

литвѣ.

 

Напротивъ,

 

прорицатели

 

языческіе ;

 

какъ

 

и

 

вообще

всѣ

 

язычники,

 

что

 

только

 

ни

 

дѣлаютъ,

 

неиремѣнно

дѣлаютъ

 

іюсредствомъ

 

волшебства,

 

разнаго

 

рода

 

заклинаній,

безстыдныхъ

 

иѣсней,

 

зелій,

 

кореньевъ

 

и

 

тому

 

подобныхъ

вещей.

 

Наконецъ,

 

языческіе

 

жрецы

 

и

 

прорицатели

 

давали

отвѣты

 

свои

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

за

 

извѣстную

 

мѣру

 

золота,

 

и

ни

 

больше,

 

ни

 

меньше

 

отвѣчали

 

вопрошающимъ,

 

чѣмъ

сколько

 

они

 

обязывались

 

къ

 

тому

 

взносимою

 

имъ

 

условною
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платою.

 

Пророки

 

же

 

Божіи

 

пророчествовали

 

и

 

дѣйствовалн

только

 

ради

 

любви

 

къ

 

нстннѣ,

 

съ

 

силою

 

и

 

нрямодушіемъ,

свойственными

 

только

 

истнннымъ

 

иослаиникамъ

 

Божінмъ,

 

и

съ

 

такнмъ

 

самоотверженіемъ,

 

какое

 

возможно

 

только

 

для

людей,

 

нмѣющихъ

 

въ

 

виду

 

не

 

свои

 

собственные

 

интересы

п

 

пріобрѣтенія,

 

а

 

одно

 

прославленіе

 

имени

 

Божія».

Кромѣ

 

ветхозавѣтныхъ

 

пророчествъ

 

есть

 

еще

 

проро-

чества

 

евангельскія.

 

Господь

 

неоднократно

 

пророчествовалъ

о

 

благодатномъ

 

царствѣ

 

Своемъ

 

и

 

будущихъ

 

судьбахъ

 

его.

И

 

эти

 

предсказанія

 

Господа

 

со

 

всею

 

точностію

 

оправды-

ваются

 

исторіею

 

христіанства,

 

также

 

какъ

 

неопровержимо

доказывается

 

ею

 

божественность

 

Самого

 

Господа,

 

изрекшаго

эти

 

предсказанія.

 

«Перенеситесь

 

мыслію

 

своею

 

къ

 

тому

времени»,

 

говоришь

 

апологетъ,

 

«когда

 

Іисусъ

 

изрекалъ

 

Свои

предсказанія

 

и

 

скажите—

 

какое

 

изъ

 

этихъ

 

предсказаній

 

не

исполнилось

 

и

 

не

 

оправдалось

 

на

 

дѣлѣ

 

со

 

всею

 

точностію?
Онъ

 

предсказывалъ,

 

напримѣръ,

 

что

 

противъ

 

ученія

 

Его

возстанутъ

 

и

 

будутъ

 

свнрѣпствовать

 

цари

 

и

 

владыки

 

зем-

ные;

 

что

 

всѣ

 

ненавистники

 

и

 

враги

 

Его

 

окажутся

 

безсиль-

нымн

 

въ

 

борьбѣ

 

противъ

 

этого

 

ученія ;

 

что

 

Его

 

ученіе,

 

не

смотря

 

на

 

всевозможный

 

къ

 

тому

 

нрепятствія,

 

распростра-

нится

 

во

 

всѣ

 

концы

 

и

 

отдаленнѣйшіе

 

предѣлы

 

земли....

Что

 

же,

 

—

 

укажете-лн

 

хоть

 

на

 

что

 

нибудь

 

въ

 

этомъ

 

пред-

сказаніп

 

такое,

 

что

 

не

 

оправдалось

 

бы

 

со

 

всею

 

полнотою

 

и

опредѣленностію

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ?...»

Вслѣдъ

 

за

 

пророчествами

 

Оригенъ

 

ведешь

 

рѣчь

 

свою

 

о

чудесахъ

 

Даръ

 

чудесъ

 

не

 

быль

 

еще

 

рѣдкостію

 

во

 

времена

Оригена,-—

 

почему

 

и

 

отрицать

 

чудеса

 

не

 

было

 

тогда

 

никакой

 

воз-

можности.

 

*

 

Однішъ

 

ироизношеніемъ

 

имени

 

Іпсусова,

 

или

 

одннмъ

чтеніемъ

 

Евангелія»,

 

говоришь

 

Оригенъ,

 

«еще

 

доселѣ

 

исцѣля-

ютъ

 

у

 

насъ

 

больныхъ

 

и

 

изгоняютъ

 

нечистыхъ

 

духовъ:

 

еще
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доселѣ

 

сохраняются

 

между

 

христіанами

 

слѣды

 

Духа,

 

кото-

рый

 

сошелъ

 

нѣкогда

 

въ

 

видѣ

 

голубя»...

 

Къ

 

тому-жъ:

 

са-

мое

 

распространеніе

 

вѣры

 

Христовой

 

простыми

 

и

 

необразо-

ванными

 

рыбарями,

 

—

 

распространеніе,

 

сопровождавшееся

почти

 

непрестанными

 

чудесами,

 

или

 

лучше

 

—

 

само

 

бывшее

однимъ

 

высочайшимъ

 

и

 

непрерывнымъ

 

дѣйствіемъ

 

чудодѣй-

ственной

 

силы

 

Божіей,

 

въ

 

свою

 

очередь

 

исключало

 

всякую

возможность

 

заподозрѣвать

 

пли

 

непризнавать

 

чудесность

христіанства,

 

какъ

 

религіп

 

или

 

откровенія

 

божественнаго.

«Если

 

бы

 

нроповѣдь

 

апостольская

 

не

 

сопровождаема

 

была

чудесами»,

 

говоришь

 

Оригенъ,

 

«то

 

апостолы

 

не

 

могли

 

бы

заставить

 

язычниковъ,

 

коимъ

 

проновѣдывали

 

новую вѣру

 

и

 

уче-

те,

 

принимать

 

эту

 

вѣру

 

и

 

ученіе

 

вопреки

 

древнимъ

 

суевѣрнымъ

ихъ

 

вѣроваиіямъ

 

и

 

иритомъ

 

съ

 

величайшею

 

для

 

нихъ

 

опасно-

стію

 

жизни

 

со

 

стороны

 

свопхъ

 

же

 

соотечественниковъ.

 

Апостолы

были

 

люди

 

простые

 

и

 

некннжные»,

 

продолжаешь

 

онъ :

 

«на

 

что

 

же

другое

 

могли

 

полагаться

 

они

 

въ

 

своей

 

проповѣди,

 

какъ

 

не

на

 

ту

 

божественную

 

силу,

 

которая

 

одушевляла

 

ихъ,

 

какъ

не

 

на

 

ту

 

благодать

 

Духа,

 

которая

 

сопровождала

 

ихъ

 

иро-

новѣдь?

 

Какъ

 

самые

 

слушатели

 

апостоловъ

 

могли

 

бы

 

на-

слово

 

принимать

 

ученіе

 

ихъ,

 

если

 

бы

 

не

 

были

 

возбуждаемы

и

 

направляемы

 

къ

 

тому

 

сверхъестественною

 

силою

 

этого

ученія

 

п

 

чудесами,

 

кои

 

сопровождали

 

его?»

Но

 

если

 

враги

 

чудесь

 

христіанскихъ

 

ие

 

были

 

въ

 

со-

стояніи

 

отрицать

 

Фактическую

 

или

 

историческую

 

сторону

ихъ;

 

то

 

тѣмъ

 

съ

 

болынимъ

 

ожесточеніемъ

 

нападали

 

они

на

 

сторону

 

ихъ,

 

скажемъ,

 

метафизическую :

 

они

 

приписы-

вали

 

чудеса

 

христіанства

 

темной

 

силѣ

 

бѣсовъ

 

или

 

демо-

новъ;

 

они

 

подводили

 

ихъ

 

подъ

 

категорію

 

явленій

 

въ

 

обла-

сти

 

натуральной

   

магіи.. .

   

Оригенъ

   

не

 

горячился

 

и

 

давалъ
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Полную

 

силу

 

спокойному

 

обсуждению

 

дѣла.

 

«Веѣ

 

кажущіяся

пли

 

ложныя

 

чудеса»,

 

говорилъ

 

онъ,

 

«необходимо

 

предно-

лагаютъ

 

дѣйствнтельность

 

чудесь

 

иодлннныхъ,

 

нстнііныхъ.

Если

 

же

 

нельзя

 

сомнѣваться

 

въ

 

этомъ,

 

то

 

тѣмъ

больше

 

нельзя

 

отрицать

 

того,

 

чтобы

 

нѣчто

 

такое,

 

что

 

про-

исходишь

 

и

 

совершается

 

иосредствомъ

 

злаго

 

и

 

темнаго

 

ис-

ку

 

ства,

 

не

 

могло

 

произойти

 

и

 

совершиться

 

силою

 

Божіей.

Далѣе:

 

положимъ,

 

что,

 

какъ

 

говоришь,

 

ни

 

доброе,

 

ни

 

злое

начало

 

не

 

преобладаютъ

 

одно

 

надъ

 

другпмъ;

 

положимъ

 

даже,

что

 

злое

 

начало

 

преобладаешь

 

надъ

 

добрымъ. .

 

Но

 

слѣдуетъ

ли

 

отсюда,

 

что

 

начало

 

доброе,

 

начало

 

истины

 

недоста-

точно,

 

для

 

цѣлей

 

бытія

 

и

 

жизни?...

 

Изъ

 

сказаннаго

сдѣдуетъ,

 

что

 

всякіи,

 

кому

 

вздумалось

 

бы

 

доказывать,

будто

 

чудесами

 

открываешь

 

себя

 

людямъ

 

только

 

сила

 

злая

и

 

обманчивая,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

Богъ

 

правды

 

и

 

истины,—

столько

 

же

 

разуменъ,

 

какъ

 

и

 

тотъ,

 

кто

 

сталъ

бы

 

увѣрять,

 

что

 

въ

 

дѣйствнтельностн

 

есть

 

и

 

должны

 

быть

только

 

ложныя,

 

только

 

похожія

 

на

 

истину,

 

хотя

 

и

 

лишен-

ный

 

всякой

 

истины

 

заключенія;

 

но

 

что

 

ни

 

истины,

 

ни

 

науки

различать

 

справедливый

 

заключенія

 

отъ

 

ложныхъ

 

—

 

нѣтъ

и

 

быть

 

недолжно».

Но

 

если

 

ложь

 

и

 

обманъ

 

такъ

 

искусно

 

и

 

ловко

 

играютъ

роль

 

правды

 

и

 

истины,

 

то

 

гдѣ,

 

спрашивается,

 

тотъ

 

крпте-

ріумъ,

 

который

 

бы

 

давалъ

 

намъ

 

возможность

 

безошибочно

различать

 

чудотворцевъ

 

пстинныхъ

 

отъ

 

обманщиковъ

 

и

чудеса

 

дѣйствительныя

 

отъ

 

подложныхъ?

 

«Такимъкритеріу-

момъ

 

служишь

 

намъ,

 

говорить

 

Оригенъ,

 

точное

 

раснознаніе

жизни

 

и

 

поведенія

 

тѣхъ

 

и

 

другнхъ

 

чудотворцевъ,

 

раскры-

тіе

 

сиособовъ

 

и

 

пріемовъ

 

самого

 

совершенія

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

чудесъ,

 

точное

 

опредѣленіе

   

цѣлей,

 

для

 

коихъ

 

совершаются.
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и

 

слѣдствій,

 

какими

 

оканчиваются

 

чудеса,

 

и

 

тому

 

подобное.

Такъ,

 

жизнь

 

Спасителя

 

міра

 

есть

 

образецъ

 

святѣй-

шей

 

и

 

добродѣтельнѣйшей

 

жизни

 

для

 

апостоловъ

 

Его

 

и

для

 

всего

 

человѣчества ;

 

жизнь

 

учениковъ

 

Христовыхъ

 

—

тоже

 

образецъ-

 

высокой

 

жизни

 

для

 

всѣхъ

 

насъ.

 

Хри-

стосъ

 

Спаситель

 

и

 

апостолы

 

Его.

 

совершая

 

чудеса,

 

совер-

шали

 

ихъ

 

для

 

спасенія

 

міра

 

и

 

народовъ

 

и

 

имѣли

 

въ

 

виду

не

 

свою

 

собственную

 

славу,

 

а

 

прославленіе

 

имени

 

Божія
тѣми,

 

кои

 

были

 

свидѣтелямп

 

чудодѣйствій

 

ихъ.

 

Въ

 

виду

всего

 

этого

 

кто

 

можетъ

 

сомнѣваться,

 

что

 

нашъ

 

Христосъ

 

и

и

 

Его

 

апостолы

 

суть

 

истинные

 

посланники

 

неба

 

п

 

нелож-

ные

 

чудотворцы?

 

Философы

 

говорятъ,

 

что

 

изгонять

 

бѣсовъ

помогали

 

Христу

 

и

 

апостоламъ

 

только

 

злые,

 

нечистые

 

духи:

но

 

какое

 

противорѣчіе!

 

Бѣсы

 

помогаютъ

 

изгонять

 

бѣ-

совъ

 

же!?»

Но

 

отдѣльныя

 

или

 

частныя

 

чудеса

 

христианства,

 

сколь

ни

 

поразительно

 

говорятъ

 

о

 

божественности

 

христіан-

ства,

 

малы

 

передъ

 

тѣмъ

 

непрерывнымъ

 

п

 

всеобъ-

емлющпмъ

 

чудомъ

 

его,

 

которое

 

называемъ

 

мы

 

міро-

образователъною

 

силою

 

христіанства

 

и

 

которое

 

—

 

какъ

доселѣ

 

служить

 

человѣчеству,

 

такъ

 

н

 

всегда

 

будетъ

 

слу-

жить

 

ему

 

вседовлѣющпмъ

 

доказательствомъ

 

божественности

Основателя

 

христіанства

 

и

 

истинности

 

Его

 

Евангелія.

«Вездѣ»,

 

говорить

 

Оригенъ,

 

«находятся

 

церкви

 

христіан-

скія ;

 

вездѣ

 

свѣтятъ

 

онѣ,

 

какъ

 

яркія

 

звѣзды

 

небесныя,

 

п

разгоняютъ

 

мракъ

 

всеобщей

 

порчи

 

человѣчества.

 

Слово

 

Го-

спода

 

Іисуса

 

покорило

 

себѣ

 

весь

 

родъ

 

человѣческій,

 

такъ

что

 

въ

 

цѣломъ

 

мірѣ

 

нѣтъ

 

уже

 

никакого

 

сословія,

 

никакого

общества

 

п

 

ноколѣнія

 

людей,

 

кои

 

вовсе

 

лишены

 

были

 

бы

силы

 

Евангелія.

 

Къ

 

новому

 

ученію

 

въ

 

столь

 

короткое

 

время
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обратились

 

уже

 

безчисленныя

 

націи,

 

и

 

не

 

просто

 

обратились

только,

 

но

 

и

 

воодушевлены

 

уже

 

жертвовать

 

за

 

него

 

жизнію.

Могъ

 

ли

 

же

 

совершить

   

это

   

Іисусъ,

   

если

 

бы

 

съ

 

Нимъ

 

не

быль

 

самъ

 

Богъ?

 

Возвратить

 

здоровье

 

больному

 

можно,

 

по-

жалуй,

 

и

 

безъ

 

особенной

  

силы :

 

но

 

возвратить

 

тысячи

 

лю-

дей

 

съ

 

путей

 

порока

 

къ

 

добродѣтелп,

 

—

 

кто

 

могъ

 

бы

 

сдѣ-

лать

 

безъ

 

Бога

   

и

   

силы

 

Его?...

 

Исторія

 

свпдѣтельствуетъ,

да

 

и

   

сами

   

мы

   

знаемъ,

   

что

   

множество

 

нзъ

 

тѣхъ,

 

конхъ

имена

 

нзвѣстны

 

теперь

 

намъ,

 

какъ

 

имена

 

велнкихъ

   

испо-

вѣдниковъ

   

Іисусовыхъ,

   

прежде-чѣмъ

  

услышали

 

они

 

слово

Евангелія,

 

были

 

людьми

   

весьма

 

порочными

 

и

 

погрязали

 

въ

нечистотахъ

 

страстей

  

своихъ.

 

Но

 

потомъ,

 

--

  

какая

 

удиви-

тельная

 

перемѣна

  

произошла

   

въ

 

ихъ

 

жизни!

 

Съ

 

того

 

вре-

мени,

 

какъ

  

сдѣлались

  

они

 

учениками

 

слова

 

Христова,

 

они

сдѣлались

 

смиренными,

 

степенными,

 

мудрыми

 

и

 

благочести-

выми

 

и

 

всю

 

жизнь

   

свою

   

проводили

 

въ

 

строгомъ

 

служенін

Богу

 

духомъ

 

и

 

истиною.

 

Какъ

 

же

 

могла

 

бы

 

произойти

 

та-

кая

 

спасительная

   

перемѣна

   

съ

 

ними,

 

если

 

бы

 

нашъ

 

Хрн-

стосъ

 

не

 

быль

   

отъ

  

Бога,

 

еслп-бъ

 

ученіе

 

Его

 

не

 

было

 

отъ

Духа

    

Божія

 

?

     

Слыханное

    

ли ,

    

возможное

    

ли

    

дѣло ,

чтобы

 

человѣкъ,

 

не

 

облеченный

 

силою

 

сверхъестественною,

могъ

 

научить

 

мудрости,

 

добродѣтели

 

и

  

высокой

 

нравствен-

ности

 

столь

 

безчнсленное

 

множество

 

людей,

 

не

 

только

 

'муд-

рыхъ

 

и

   

разумныхъ,

   

но

 

по

  

преимуществу

 

такпхъ,

 

кои

 

не

хотѣли

 

и

 

слышать

   

ни

   

о

   

какихъ

 

внушеніяхъ

 

разума,

 

кои

отдавались

   

только

   

своимъ

   

развратнымъ

   

склонностямъ

   

и

чѣмъ

 

больше

   

отдавались

   

имъ,

 

тѣмъ

 

менѣе

 

могли

 

слушать

и

 

принимать

   

внушенія

   

разума?

   

Все

 

это

 

множество

 

обра-

тившихся

   

порицается

   

и

   

клеймится

   

обыкновенно

  

именемъ

глупыхъ

 

и

 

презрѣнныхъ

   

рабовъ:

   

но

   

мало

   

ли

 

прнмѣровъ
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того,

 

что

 

тѣже

 

самые

 

обвинители,

 

порицатели

 

и

 

судьи,

 

кои

такъ

 

недавно

 

еще

 

жестоко

 

обвиняли,

 

порицали

 

и

 

судили

это

 

множество,

 

теперь

 

предались

 

уже

 

нашему

 

Господу,

оставили

 

нецѣломудренную

 

и

 

грубую

 

жизнь

 

свою

 

и

 

вожде-

леиія

 

и

 

стараются

 

только

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

хранить

 

души

 

и

сердца

 

свои

 

чистыми

 

и

 

непорочными?

 

Разсказываютъ,

 

что

въ

 

Аѳинахъ

 

верховный

 

первосвященникъ

 

языческій

 

непре-

мѣнно

 

обязывается,

 

прежде-чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

служенію

богамъ,

 

натирать

 

срамные

 

члены

 

свои

 

сокомъ

 

изъ

 

какихъ-

то

 

растеній

 

или

 

кореньевъ,

 

потому

 

что

 

ему

 

невозможно

быть

 

увѣрену,

 

что

 

при

 

самомъ

 

служеніи

 

онъ

 

устоитъ

 

про-

тивъ

 

жара

 

чувственныхъ

 

пожеланій

 

своихъ.

 

Когда

 

онъ

 

дѣй-

ствительно

 

употребляетъ

 

это

 

средство,

 

то

 

между

 

всѣми

другими

 

признается

 

вполнѣ

 

чистымъ

 

и

 

способнымъ

 

отправ-

лять

 

службы

 

богамъ.

 

Но

 

между

 

христіанами

 

множество

 

та-

кихъ,

 

кои

 

ничего

 

даже

 

и

 

не

 

слыхивали

 

о

 

подобныхъ

 

натп-

раніяхъ

 

и

 

вовсе

 

не

 

нуждаются

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

Физическихъ

средствахъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

чисто

 

и

 

безгрѣшно

 

служить

Богу.

 

Слово

 

Господне

 

служить

 

имъ

 

вѣрнымъ

 

средствомъ

 

къ

изгнанію

 

изъ

 

сердца

 

всѣхъ

 

нечистыхъ

 

похотей

 

и

 

двішеній.

Враги

 

наши

 

говорятъ,

 

что

 

мы

 

оболыцаемъ

 

людей.

 

Но

 

какъ

прекрасно

 

это

 

оболыценіе?

 

Людей

 

распущенныхъ

 

дѣлаемъ

мы

 

строго-воздержными,

 

несправедливыхъ

 

—

 

справедли-

выми,

 

неразумныхъ

 

—

 

мудрыми,

 

трусливыхъ

 

и

 

робкихъ—

смѣлыми,

 

мужественными

 

и

 

непобѣдпмыми....

 

Мы

 

всѣхъ

 

и

каждаго

 

заботимся

 

учить

 

—

 

вѣровать

 

въ

 

Бога

 

такъ,

 

какъ

повелѣлъ

 

намъ

 

вѣровать

 

Христосъ,

 

и

 

никогда

 

не

 

устаемъ

руководить

 

по

 

пути

 

истины

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

знаютъ

 

еще,

какъ

 

должно

 

служить

 

Богу,

 

также

 

какъ

 

не

 

отказались

 

бы

преподать

  

уроки

   

и

   

наставленія

 

въ

 

ней

 

тѣмъ,

   

кои.

   

какъ
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ноказываетъ

 

дѣло,

 

будучи

 

совершенно

 

слѣпыми,

 

сами

 

безу-

станно

 

и

 

кропотливо

 

подъискиваютъ

 

случаи

 

и

 

нзобрѣтаютъ

причины

 

обвинять

 

насъ

 

въ

 

слѣпотѣ

 

и

 

невѣжествѣ.

 

Насъ

упрекаютъ

 

въ

 

простотѣ

 

и

 

грубости

 

рѣчей

 

нашихъ :

 

но

 

то,

что

 

своими

 

простыми

 

и

 

грубыми

 

рѣчамн

 

совершаемъ

 

мы

чудеса,

 

служить

 

уже

 

величайшимъ

 

доказательствомъ

 

необы-

чайно-мощной

 

и

 

владычественной

 

силы

 

нашихъ

 

рѣчей.

Пусть

 

же,

 

если

 

только

 

знаетъ

 

кто

 

другую

 

вѣру,

 

сильную

привлечь

 

къ

 

себѣ

 

не

 

того-только

 

или

 

другого,

 

но

 

цѣлое

множество

 

невѣрующихъ,

 

—

 

пусть

 

назоветъ

 

ее

 

намъ :

 

мы

сравнимъ

 

ее

 

съ

 

нашею

 

и

 

посмотримъ,

 

какая

 

изъ

 

двухъ

сильнѣе

 

и

 

какой

 

изъ

 

нихъ

 

свойственнѣе

 

исполнять

 

душу

 

и

сердце

 

человѣческое

 

любовію

 

къ

 

добродѣтелн

 

и

 

благочестію»...

Нѣтъ

 

надобности

 

разъяснять,

 

съ

 

какою

 

высокою

 

силою

 

и

съ

 

какимъ

 

неподдѣльнымъ

 

краснорѣчіемъ

 

описываетъ

 

здѣсь

Оригенъ

 

владычество

 

силы

 

Божіей

 

въ

 

христіанствѣ,

 

когда

иредставляетъ

 

это

 

преобразованіе

 

или

 

лучше

 

—

 

новотво-

реніе

 

міра

 

и

 

человѣчества

 

дѣломъ

 

той-же

 

всемогущей

 

силы

Божіей,

 

которая

 

«нѣкогда

 

воззвала

 

міръ

 

и

 

человѣчество

 

нзъ

ничтожества

 

къ

 

бытію,

 

но

 

теперь

 

давала

 

зрѣніе

 

слѣпорож-

деннымъ,

 

облекала

 

новою

 

нлотію

 

и

 

одушевляла

 

новымъ

 

ды-

ханіемъ

 

жизни

 

истлѣвавшихъ

 

во

 

гробѣ»....

Перейдемъ

 

теперь

 

къ

 

послѣднему

 

чрезвычайному

 

дока-

зательству

 

божественности

 

хрпстіанства

 

—

 

къ

 

чрезвычай-

ной

 

исторіи

 

распространенія

 

Евангелія...

 

Все,

 

пнсалъ

 

аполо-

гетъ

 

христіанства,

 

все,

 

что-только

 

ни

 

прочтете

 

вы

 

въ

 

исто-

ріи

 

распространенія

 

Евангелія,

 

—

 

все

 

будетъ

 

говорить

 

вамъ

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

христіанство

 

—

 

чудо

 

изъ

 

всѣхъ

 

чу-

десъ

 

всемогущества

 

Божія.

 

«Ясно- какъ

 

день

 

Божій»,

 

го-

ворить

 

Оригенъ,

 

«что

  

евангелисты,

 

вовсе

 

не

   

заботившіеся
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о

 

томъ,

 

чѣмъ

 

такъ

 

занята

 

была

 

хитрая

 

и

 

изворотливая

софистика

 

и

 

чѣмъ

 

такъ

 

усиливалось

 

обзпечпвать

 

себя

 

и

гордилось

 

ползавшее

 

у

 

судейскихъ

 

пороговъ

 

краснорѣчіе, —

что

 

некнижные

 

и

 

прямодушные

 

евангелисты

 

наши

 

никогда

не

 

были

 

способны

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

выдумывать

 

какія-нибудь

событія,

 

которыя

 

бы

 

сами

 

собою

 

могли

 

предрасполагать

людей

 

къ

 

вѣрѣ

 

Христовой

 

и

 

къ

 

соотвѣтствующему

 

этой

вѣрѣ

 

образу

 

жизни

 

и

 

поведенія.

 

Христосъ

 

нзбралъ

 

для

 

про-

повѣданія

 

ученія

 

Своего

 

такихъ

 

простыхъ

 

мужей

 

именно

потому,

 

чтобы

 

избавить

 

проповѣдниковъ

 

Своихъ

 

отъ

 

вся-

кихъ

 

новодовъ

 

къ

 

подозрѣнію

 

противъ

 

нихъ,

 

какъ

 

противъ

искусныхъ

 

и

 

ловкихъ

 

говоруновъ,

 

и

 

чтобы

 

всякому

 

изъ

тѣхъ ,

 

кто

 

усумнился

 

бы

 

въ

 

неложностн

 

и

 

непод-

дельности

 

проповѣди

 

нхъ,

 

яснѣе

 

показать,

 

что

 

сердце

и

 

воля

 

апостоловъ

 

просты,

 

откровенны

 

и

 

непритворны

въ

 

столь

 

высокой

 

степени,

 

что

 

ихъ

 

устами

 

могла

говорить

 

только

 

чистая

 

святая

 

истина,

 

только

 

всесвятѣйшій

Духъ

 

истины,

 

который

 

одияъ

 

только

 

могъ

 

совершать

 

про-

стымъ

 

словомъ

 

ихъ

 

то,

 

чего

 

пе

 

въ

 

состояніи

 

были

 

совер-

шать

 

никакія

 

преднамѣренныя

 

подготовленія,

 

упражненія

 

и

искуственныя

 

силлогизмы

 

и

 

построенія

 

говоруновъ.

 

Кто

безпрнстрастно

 

и

 

основательно

 

прослѣднтъ

 

исторію

 

хри-

стіанства,

 

тотъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

убѣдиться,

 

что

 

Іисусъ

 

при-

нялъ

 

на

 

Себя

 

дѣло,

 

безконечно

 

превышающее

 

всѣ

 

силы

человѣческія,

 

и

 

что

 

то,

 

что

 

предпринялъ

 

Онъ,

 

то

 

совершнлъ

самымъ

 

полнѣйшимъ

 

образомъ.

 

Съ

 

самаго

 

перваго

 

начала

раснространенія

 

христіанства,

 

противъ

 

него

 

вооружились

 

всѣ

тогдашніе

 

императоры,

 

военачальники,

 

намѣстники,

 

прави-

тели

 

и

 

словомъ

 

—

 

всѣ,

 

кто

 

только

 

имѣлъ

 

какое

 

нибудь

значеніе;

 

даже

   

воины

 

и

   

чернь

 

возстали

 

на

  

него.

   

Но

   

не
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смотря

 

на

  

все

 

это,

  

сильное

 

слово

 

Христово

 

всюду

 

лилось

неудержимыми

   

потоками

 

и

   

даже

 

—

 

чѣмъ

 

сильнѣйшими

   

и

многочисленнѣйшимн

 

становились

 

его

 

противники,

 

тѣмъ

 

само

становилось

 

оно

 

неудержимѣе:

 

покоряло

 

себѣ

 

Грецію,

 

овладѣ-

вало

 

племенами

 

варваровъибезчисленныя

 

тысячи

 

душъ

 

приво-

дило

 

къ

 

исповѣданію

 

имени

 

Іисусова.

 

Даже

 

Римляне,

 

употребляв-

шіе

 

всѣ

 

силы,

 

всѣ

 

средства

 

и

 

всѣ

 

поводы

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

искоре-

нять

 

христіанство,

   

даже

   

сильные

   

Римляне

   

не

  

были

   

въ

состояніи

   

удержать

   

распространеніе

 

этого

 

слова

 

Евангелія
или

   

воспрепятствовать

   

ему:

 

рука

 

Господа

 

видимо

 

хранила

христіанство

 

и

 

видимо

 

направляла

 

все

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

слово

Евангелія

 

проникло

 

во

 

всѣ

   

уголки

 

Палестины,

   

распростра-

нилось

 

во

 

всему

 

міру».

 

Таковы

 

лица,

 

чрезъ

 

который

 

распро

странялось

 

Евангеліе,

 

и

 

таковы

 

обстоятельства,

 

среди

 

кото-

рыхъ

 

распространялось

 

оно:

 

что

  

же

 

можетъ

  

быть

  

чрезвы-

чайнѣе

 

этой

 

исторіи

 

распространенія

 

Евангелія

 

и

 

что

 

пора-

зительнѣе

 

можетъ

   

говорить

   

намъ

 

о

   

божественности

   

хри-

стіанской

 

религіи

 

? ! . . .

*Ясно,

 

такимъ

 

образомъ»,

 

заключаетъ

 

Оригенъ

 

свою

апологію,

 

«что

 

христианство

 

основано

 

на

 

разумнѣйшихъ

 

на-

чалахъ,

 

или

 

лучше,

 

—

 

что

 

во

 

всей

 

совокупности

 

своей

 

оно

есть

 

дѣло

 

творческой

 

силы

 

Божіей,

 

и

 

что

 

Основатель,

 

его

есть

 

тотъ

 

же

 

Богъ,

 

который

 

училъ

 

чрезъ

 

пророковъ

 

Сво-

ихъ

 

и

 

наставлялъ

 

древнее

 

человѣчество

 

надѣяться

 

на

 

ири-

шествіе

 

Избавителя.

 

Самыя

 

возраженія

 

и

 

опроверженія,

коими

 

такъ

 

серіозно

 

по

 

видимому

 

расчитываютъ

 

нанести

ударъ

 

христіанству,

 

—

 

самыя

 

возраженія

 

и

 

опроверженія

эти,

 

съ

 

такою

 

подробностію

 

и

 

ясностію

 

предъизображенныя

въ

 

писаніяхъ

 

нашихъ

 

и

 

съ

 

такою

 

точностію

 

оправдывающія

то,

 

что

 

нредъизображено

 

или

 

предсказано

 

о

 

нихъ

 

пророками,
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апостолами

 

и

 

Христомъ,

 

—

 

самыя

 

возраженія

 

и

 

опровер-

женія

 

эти

 

не

 

доказываюсь

 

ли

 

того,

 

что

 

наши

 

писанія

 

суть

истинное

 

слово

 

Божіе

 

и

 

что

 

Іисусъ

 

есть

 

истинный

 

Сынъ

Божій

 

не

 

только

 

отъ

 

вѣчности,

 

но

 

и

 

послѣ

 

Своего

 

вочело-

вѣченія?

 

Говорю:

 

и

 

послѣ

 

вочеловѣченія ;

 

ибо

 

тѣми,

 

кои

смотрятъ

 

очами

 

проницательнѣйшимп,

 

Слово

 

по

 

преиму-

ществу

 

признается

 

достойнымъ

 

Бога,

 

когда

 

Оно

 

стало

 

пло-

тію,

 

когда

 

истинно

 

и

 

действительно

 

низошло

 

къ

 

намъ

 

отъ

Бога,

 

—

 

низошло,

 

получивъ

 

начало

 

и

 

жизнь

 

Свою

 

не

 

по-

средствомъ

 

ума

 

человѣческаго,

 

но

 

откровеніемъ

 

Бога,

 

кото-

рый

 

разнообразною

 

мудростію

 

и

 

повсюдными

 

чудесами

 

осно-

валъ

 

первѣе

 

іудейство,

 

нынѣ

 

же

 

христіанство».

Такова

 

Оригенова

 

апологія

 

христіанству.

 

Она

 

есть

 

пер-

вый

 

опытъ

 

обстоятельнѣйшаго

 

изложенія

 

доказательствъ

истинности

 

и

 

божественности

 

христіанства.

 

Христіанская

религія,

 

—

 

это

 

зерно

 

и

 

Фундаментъ

 

Оригеновой

 

апологіи,

какъ

 

и

 

Оригеновой

 

системы

 

вообще,

 

есть

 

откровеніе

 

совер-

шеннѣйшей

 

истины

 

и

 

притомъ

 

—

 

несравненно

 

—

 

высшее

всякаго

 

изъ

 

древнихъ

 

откровеній

 

ея.

(Продолженіе

 

будетб).



РАЗМЫЛ

 

ИЗВШІЯ.

Замѣтка

 

«Дня»

 

объ

 

уснѣхахъ

 

народнаго

 

ойразованія.

 

—

 

Прппятіе

нравоелапія

   

крестьянами-католиками.

  

—

  

Возооновленіс

  

древней
церкви

 

въ

 

іііідыі ѣ.

Въ

 

М

 

30

 

«Дня»,

 

въ

 

«Областномъ

 

обозрѣнін»

 

приведены

слѣдующія

 

извѣстія,

 

касающіяся

 

собственно

 

сельскихъ

 

школъ

и

 

успѣховъ

 

народнаго

 

образованія:

«Съ

 

одной

 

стороны

 

можно

 

привести

 

блистательный

цифры

 

значительна™

 

и

 

постояннаго

 

увеличенія

 

какъ

 

числа

школъ

 

сельскихъ,

 

приходскихъ

 

и

 

другихъ,

 

такъ

 

и

 

числа

учащихся.

 

Въ

 

«Вятскнхъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

напри-

мѣръ

 

(М

 

13)

 

мы

 

находимъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

что

 

при

Вятскомъ

 

тюремномъ

 

замкѣ

 

существуетъ

 

уже

 

болѣе

 

,12

лѣтъ

 

школа,

 

въ

 

которой

 

въ

 

1853

 

г.

 

обучалось

 

только

 

9

человѣкъ,

 

въ

 

1854

 

г.

 

12,

 

потомъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

число

желающихъ

 

учиться

 

грамотѣ

 

стало

 

постепенно

 

увеличи-

ваться,

 

такъ

 

что

 

въ

 

1863

 

г.

 

было

 

уже

 

ихъ

 

48,

 

а

 

въ

1864

 

г.

 

—

 

73

 

человѣка.

 

Замѣчательно,

 

что

 

возрастъ

 

аре-

стантовъ

 

ни

 

мало

 

не

 

останавливалъ

 

ихъ

 

приниматься

 

за

букварь

 

и

 

въ

 

числѣ

 

учащихся

 

есть

 

люди

 

отъ

 

40

 

—

 

60

лѣтъ;

 

бываетъ

   

и

   

то,

   

что

 

чѣмъ

 

старше

  

арестантъ,

 

тѣмъ
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онъ

 

больше

 

цѣнитъ

 

грамотность

 

и

 

тѣмъ

 

усерднѣе

 

учится.

«Сѣверная

 

Почта»

 

даетъ

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія

 

о

 

числѣ

 

школъ

въ

 

вѣдомствахъ

 

удѣльномъ

 

и

 

государственныхъ

 

имуществъ.

Въ

 

1857

 

г.

 

существовало

 

въ

 

удѣльномъ

 

вѣдомствѣ

 

только

208

 

училищъ

 

при

 

приказахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

обучалось

 

7.560

мальчнковъ

 

и

 

ни

 

одной

 

дѣвочкн;

 

въ

 

1858

 

г.

 

дѣвочекъ

 

уча-

щихся

 

грамотѣ

 

было

 

уже

 

до

 

4

 

тыс.

 

Въ

 

1859

 

году

 

приказ

ныхъ

 

училищъ

 

было

 

228

 

и

 

7114

 

учащихся.

 

Сельскпхъ

училищъ,

 

открытыхъ

 

духовенствомъ,

 

было

 

478,

 

а

 

частными

лицами

 

618.

 

Въ

 

этихъ

 

1096

 

школахъ

 

обучалось

 

12,883

чедовѣка.

 

Въ

 

татарскихъ

 

селеніяхъ

 

училища

 

были

 

открыты

при

 

126

 

мечетяхъ

 

съ

 

4.986

 

учащимися.

 

Въ

 

1860

 

г.

 

учи-

лищъ

 

прибавилось:

 

прпказныхъ

 

14,

 

школъ,

 

открытыхъ

 

ду-

ховенствомъ

 

319,

 

открытыхъ

 

частными

 

лицами

 

223;

 

что

касается

 

до

 

прибыли

 

учащихся,

 

то

 

русскихъ

 

дѣтей

 

при-

было

 

6,424,

 

а

 

инородцевъ

 

1856.

 

По

 

вѣдомству

 

государ-

ственныхъ

 

имуществъ

 

въ

 

1849

 

г.

 

существовало

 

1,788

училищъ,

 

въ

 

которыхъ

 

обучалось

 

65,346

 

мальчиковъ

 

и

3,984

 

дѣвочки.

 

Въ

 

1863

 

г.

 

было:

 

сельскпхъ

 

приходскихъ

училищъ,

 

содержимыхъ

 

на

 

счетъ

 

общественнаго

 

сбора,

2,200,

 

начальныхъ

 

школъ,

 

содержимыхъ

 

на

 

мірскіе

 

сборы,

съ

 

участіемъ

 

министерства

 

4,344;

 

школъ

 

существующихъ

въ

 

казенныхъ

 

селеніяхъ

 

Остзейскаго

 

края

 

и

 

въ

 

мѣстностяхъ

населенныхъ

 

инородцами

 

560.

 

Итого

 

7,104,

 

съ

 

188,953

учащихся

 

мальчиковъ

 

и

 

36,337

 

дѣвочекъ.

Въ

 

какой

 

степени

 

соотвѣтствуетъ

 

этимъ

 

циФрамъ

 

дѣіі-

ствнтельное

 

желаніе

 

учиться,

 

какъ

 

вообще

 

идетъ

 

обученіе, —

это

 

другой

 

вопросъ,

 

или,

 

цравильнѣе

 

сказать,

 

это

 

другая

сторона

 

вопроса

 

и

 

здѣсь

 

можно

 

опять

 

натолкнуться

 

на

Факты,

 

которые

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

тѣмъ

 

надеждамъ,
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которыя

 

могли

 

возбудить

 

блестящія

 

цііФры.

 

Такъ

 

корреспон-

дент

 

«Петербургскихъ

 

Вѣдомостей»

 

изъ

 

Екатерннославской

губерніи

 

(Ж

 

189)

 

сообщаетъ

 

напримѣръ,

 

что

 

къ

 

одному

барину

 

пришли

 

мужики,

 

дѣти

 

которыхъ

 

обучались

 

въ

 

за-

веденной

 

имъ

 

школѣ.

 

«Барннъ

 

вышелъ

 

къ

 

громадѣ,

 

спра-

шиваетъ:

 

чего

 

ей

 

нужно,

 

ему

 

отвѣчаютъ:

 

«пришло

 

ба-

ринъ

 

время

 

къ

 

разсчету

 

съ

 

иомѣщикомъ,

 

мы

 

вамъ

 

очень

благодарны ;

 

но

 

сколько

 

лѣтъ

 

наши

 

дѣти

 

на

 

васд

 

въ

 

школу

ходили,

 

такъ

 

мы

 

и

 

пришли

 

просить,

 

не

 

заплатите-ли

 

вы

что-нибудь

 

за

 

то,

 

что

 

наши

 

дѣтн

 

такъ

 

долго

 

дома

 

ничѣмъ

не

 

подсобляли,

 

а

 

все

 

въ

 

школѣ

 

были».

 

Не

 

считайте

 

это

анекдотомъ,

 

ирнбавляетъ

 

корреспонденту

 

—

 

это

 

дѣйстви-

тельное

 

ироисшествіе.

 

Священникъ

 

Голяховскій

 

разсказы-

ваетъ

 

въ

 

«Харьковскихъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

(.ЛІ?69)

объ

 

экзаменѣ,

 

производившемся

 

въ

 

сельскомъ

 

училищѣ

 

подъ

наблюденіемъ

 

безграмотнаго

 

головы

 

отъ

 

крестьянъ

 

государ-

ственныхъ

 

имуществъ.

 

Въ

 

«Пермскнхъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдо-

мостяхъ»

 

(М

 

14)

 

разсказывается,

 

какъ

 

одинъ

 

помощникъ

учителя,

 

педагогъ

 

изъ

 

военныхъ,

 

училъ

 

дѣтей

 

маршнровкѣ

и,

 

смотря

 

на

 

марширующихъ,

 

говорилъ

 

вошедшему

 

посѣти-

телю'

 

«стройно,

 

канальи,

 

попривыкли

 

ходить!

 

и

 

всѣ

 

такъ,

до

 

единаго-съ!»

 

Да

 

и

 

какъ

 

впрочемъ

 

тутъ

 

быть

 

требова-

тельнымъ

 

и

 

строгимъ,

 

съ

 

кого,

 

съ

 

чего

 

взять,

 

и

 

какъ

 

мож-

но

 

взыскивать?

 

«Могнлевскія

 

Губ.

 

Вѣд.»

 

(М

 

22)

 

даютъ

нанримѣръ

 

подробный

 

отчетъ

 

о

 

народныхъ

 

училищахъ

 

3-хъ

уѣздовъ

 

губерніи,

 

за

 

зиму

 

1864-65

 

г.,

 

и

 

изъ

 

отчета

 

этого

оказывается,

 

что

 

перечисленный

 

въ

 

немъ

 

88

 

школъ

 

всѣ

почти

 

помѣщены

 

безплатно;

 

въ

 

большей

 

части

 

ученики

ничего

 

не

 

даютъ

 

за

 

обученіе;

 

а

 

составь

 

учителей

 

слѣдую-

щій:

 

16

   

человѣкъ

  

изъ

   

крестьянъ,

 

И

   

челов.

 

волостныхъ
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писарей,

 

4

 

дворянъ,

 

2

 

отставныхъ

 

чиновника,

 

1

 

мѣщанка,

2

 

отставныхъ

 

солдата,

 

и

 

2

 

учителя

 

по

 

проФессін;

 

осталь-

ные

 

всѣ

 

священники,

 

діаконы

 

и

 

причетники.

Не

 

смотря

 

однако

 

на

 

все

 

вышесказанное,

 

если

 

есть

гдѣ

 

отдохнуть

 

душею,

 

если

 

и

 

хочется

 

гдѣ

 

остановиться,

такъ

 

это

 

именно

 

только

 

здѣсь,

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

сельскпхъ

школахъ,

 

ибо

 

здѣсь

 

можно

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

набрести

 

на

 

тѣ

Факты,

 

которые

 

способны

 

еще

 

возбудить

 

пріятиыя

 

надежды

на

 

будущее.

 

Стоить

 

напримѣръ

 

прочесть

 

въ

 

«Кіевскпхъ

Епархіалыіыхъ

 

Вѣд.»

 

(М

 

4)

 

статью

 

священника

 

Оратов-

скаго:

 

о

 

любви

 

крестьянскихъ

 

дѣтей

 

къ

 

грамотности

 

и

 

со-

чувствіп

 

крестьянъ

 

къ

 

грамотному

 

мальчику.

 

Священникъ

разсказываетъ,

 

какъ

 

заболѣлъ

 

и

 

умерь

 

одннъ

 

изъ

 

учениковъ

его

 

школы.

 

«Во

 

все

 

время

 

своей

 

тяжкой

 

болѣзнп,

 

говорить

священникъ,

 

онъ

 

въ

 

бреду

 

говорилъ

 

только

 

о

 

школѣ

 

и

 

при-

зывалъ

 

къ

 

себѣ

 

школьниковъ;

 

въ

 

сознательномъ

 

состоянін

онъ

 

грустилъ

 

о

 

томъ

 

же».

 

Книги

 

свои

 

мальчнкъ

 

проснлъ

отдать

 

менышімъ

 

дѣтямъ,

 

желая

 

оставить

 

только

 

ту,

 

кото-

рую

 

получилъ

 

отъ

 

учителя

 

въ

 

подарокъ

 

и

 

которую

 

проснлъ

положить

 

съ

 

собою

 

въ

 

гробъ.

 

Отецъ

 

ученика

 

разсказывалъ,

что

 

бывало

 

въ

 

лѣтнюю

 

пору

 

онъ

 

нажнетъ

 

въ

 

полѣ

 

сноповъ

30

 

хлѣба,

 

работаетъ

 

безъ

 

устали,

 

но

 

едва

 

заслышитъ

 

ко-

локольный

 

звонь

 

въ

 

субботу

 

или

 

передъ

 

праздничнымъ

днемъ,

 

тотчасъ

 

просить

 

позволенія

 

оставить

 

работу

 

и

 

бѣ-

житъ

 

въ

 

церковь;

 

бывало,

 

говорилъ

 

отецъ,

 

я,

 

по

 

причинѣ

домашнихъ

 

нуждь,

 

удерживаю

 

его,

 

но

 

онъ

 

выпросить,

 

вы-

молить

 

и

 

какъ

 

для

 

забавы

 

какой

 

бѣжитъ

 

въ

 

училище.

Мальчикъ,

 

свидѣтельствуетъ

 

священникъ,

 

не

 

пропустнлъ,

 

въ

продолженіе

 

3-хъ

 

лѣтъ,

 

ни

 

одного

 

богослуженія

 

и

 

ни

 

одного

урока.

 

Въ

 

предсмертной

  

болѣзни

 

своей,

 

онъ

 

до

 

того

 

соску-
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чился

 

по

 

школѣ,

 

что

 

не

 

выдержалъ,

 

рѣшился

 

придти

 

боль-

ной,

 

сдалъ

 

урокъ,

 

написалъ

 

полчвертки,

 

—

 

но

 

это

 

было

 

и

въ

 

послѣдній

 

разъ:

 

больше

 

онъ

 

въ

 

школу

 

уже

 

не

 

возвра-

щался.

 

Въ

 

концѣ

 

статейки

 

своей,

 

священникъ

 

выражаетъ

желаніе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

«начальники

 

народнаго

 

благоден-

ствия»

 

позаботились

 

о

 

матеріальномъ

 

благосостояние

 

цер-

ковно-нрнходскнхъ

 

школъ

 

и

 

о

 

медицинской

 

помощи

 

школь-

никамъ,

 

ибо

 

говорить

 

онъ,

 

«горько

 

сказать,

 

въ

 

продолженіи

одного

 

года,

 

я,

 

за

 

недостаткомъ

 

врачебной

 

помощи,

 

лишился

двухъ

 

лучшихъ

 

монхъ

 

ученнковъ.

 

Первый

 

изъ

 

нихъ

 

былъ

такъ

 

любпмъ

 

и

 

уважаемь

 

всѣми

 

почти

 

моими

 

прихожанами

за

 

его

 

необыкновенный

 

умственный

 

способности

 

и

 

благонра-

віе,

 

что

 

къ

 

іюгребенію

 

его

 

собрались

 

сотни

 

народа,

 

не

смотря

 

на

 

зимнюю,

 

снѣжную

 

погоду:

 

такое

 

собраніе

 

людей

бываеть

 

только

 

у

 

насъ

 

при

 

погребеніи

 

любимой

 

и

 

вліятель-

ной

 

между

 

крестьянами

 

личности».

Въ

 

«Рязанскихъ

 

Губерн.

 

Вѣд.»

 

(./¥23)

 

мы

 

прочли

 

ста-

тью

 

временно-обязаннаго

 

крестьянина

 

Горшкова,

 

въ

 

которой

онъ

 

разсказываетъ

 

о

 

необыкновенной

 

привязанности

 

дѣтей

къ

 

учителю-пономарю,

 

прибавляя,

 

что

 

примѣровъ

 

такой

 

при-

вязанности

 

онъ

 

не

 

видалъ.

 

Дѣти

 

со

 

слезами

 

просились

 

у

родныхъ,

 

чтобы

 

они

 

отпустили

 

ихъ

 

учиться

 

къ

 

пономарю ;

были

 

примѣры,

 

что

 

когда

 

роднымъ

 

жалко

 

было,

 

по

 

мало-

лѣтству,

 

отпустить

 

ихъ,

 

то

 

они

 

тихонько

 

отъ

 

нихъ

 

уходили

къ

 

нему

 

въ

 

школу.

 

Въ

 

заключеніе

 

приведемъ

 

еще

 

одинъ

утѣшптельный

 

примѣръ

 

того,

 

какъ

 

понятіе

 

о

 

пользѣ

 

обра-

зованія

 

стало

 

проникать

 

въ

 

народъ

 

и

 

какъ

 

и

 

чѣмъ

 

это

выражается.

 

Въ

 

журналѣ

 

Губ.

 

Прис,

 

Владимірской

 

губ.,

 

мы

прочли,

 

что

 

временно-обязанный

 

крестьянинъ

 

г.

 

Бутурлина,

Рогожинъ,

 

пожертвовалъ

 

въ

 

Полеховское

 

волостное

 

училище
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30

 

экземпл.

 

Священной

 

исторіи

 

и

 

30

 

экземпл.

 

азбукъ.

 

Жерт-

вуютъ

 

крестьяне,

 

какъ

 

видитъ

 

читатель,

 

уже

 

не

 

дровами

 

и

соломой,

 

а

 

книгами».

—

 

Въ

 

М

 

196

 

«Сѣв.

 

Почты»

 

сообщено:

«Крестьяне

 

собственники

   

деревни

   

Тарановки,

 

Вейни-

ской

 

волости,

   

бывшей

   

вотчины

   

помѣщика

 

Зенковича,

 

въ

числѣ

 

22

 

душъ

 

муж.

   

и

 

жен.

   

пола

 

оставили

 

римско-като-

лическое

 

исповѣданіе

 

и

 

приняли

 

православіе.

Въ

 

деревнѣ

 

Тарновкѣ

 

всего

 

душъ

 

44,

 

изъ

 

нихъ

 

было

22

 

православныхъ

 

и

 

22

 

католика.

 

Въ

 

семействахъ

 

ихъ

бывало

 

такъ,

 

что

 

отецъ

 

и

 

мать

 

православные,

 

а

 

дѣти

 

ка-

толики,

 

и

 

наоборотъ,

 

старики

 

католики,

 

а

 

молодежь

 

право-

славные.

 

Вообще

 

католичество

 

тамъ

 

случайно

 

привилось.

Кто

 

попадалъ

 

на

 

службу

 

въ

 

дворню

 

пана,

 

тотъ

 

и

 

дѣлался

католикоиъ.

 

Оттого

 

почти

 

всѣ

 

эти

 

католики

 

или

 

сами

 

изъ

бывшихъ

 

дворовыхъ

 

служителей

 

при

 

господской

 

экономіи,

или

 

же

 

предки

 

ихъ

 

служили

 

въ

 

дворахъ.

 

Живутъ

 

незажи-

точно.

 

Разногласіе

 

въ

 

вѣрѣ

 

поселяло

 

между

 

однодеревенцами

и

 

даже

 

въ

 

семействахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

одни

 

члены

 

были

 

изъ

«благочестивыхъ»

 

(православныхъ),

 

а

 

другіе

 

изъ

 

«поляковъ»

(т.

 

е.

 

католиковъ),

 

размолвку

 

и

 

вражду.

 

Наконецъ

 

католики

стали

 

подумывать

 

тоже

 

идти

 

«по

 

благочестію»

 

и

 

устра-

нить

 

отъ

 

себя

 

ненріятное

 

для

 

нихъ

 

названіе

 

поляковъ.

 

Слу-

чай

 

помогъ

 

исполниться

 

давнишнему

 

желанію

 

ихъ.

 

При

опросѣ

 

и

 

при

 

отобраніи

 

рукоприкладствъ

 

мировымъ

 

съѣз-

домъ

 

по

 

отведенію

 

надѣловъ,

 

предсѣдатель

 

мироваго

 

съѣзда

А.

 

А.

 

Энгедьгардъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

въ

 

подписи

 

встрѣчаются

между

 

именами

 

крестьянъ

 

имена

 

Яна,

 

Томаша,

 

Юзеоа

 

и

т.

 

п.

 

и

 

съ

 

изумленіемъ

 

спросилъ,

 

отчего

 

нѣкоторые

 

изъ

нихъ

 

называютъ

   

себя

   

Томашемъ,

 

Яномъ,

   

ЮзеФомъ,

 

а

 

не
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просто

 

Ѳомой,

 

Иван.омъ,

 

Осипомъ?

 

—

 

«А

 

отъ

 

того,

 

отвѣ-

тили

 

крестьяне,

 

что

 

Иванъ

 

живетъ

 

по

 

благочестію

 

(т.

 

е.

православнаго

 

исповѣданія),

 

а

 

Яны

 

и

 

ЮзеФЫ

 

поляки

 

(т.

 

е.

римско-католическаго

 

исповѣданія)».

 

«Отчего

 

бы

 

и

 

вамъ,

братцы,

 

не

 

называться,

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

добрымъ

 

русскимъ

крестьянамъ,

 

Ѳомой,

 

Иваномъ,

 

Осипомъ?

 

У

 

русскихъ

 

кресть-

янъ

 

нѣтъ

 

именъ

 

ни

 

ЮзеФовъ,

 

ни

 

Томашеіі,

 

ни

 

Яновъ,

 

а

вы

 

и

 

сами

 

тоже

 

русскіе,

 

а

 

не

 

поляки.

 

Зачѣмъ

 

же

 

назы-

ваться

 

по-польски?»

 

—

 

Крестьяне

 

подумали,

 

подумали

между

 

собою,

 

потолковали

 

и

 

на

 

другой

 

день

 

подали

 

проше-

ніе

 

въ

 

мировой

 

съѣздъ

 

о

 

желаніи

 

принять

 

православіе.

Въ

 

воскресенье,

 

22

 

августа

 

въ

 

Могилевѣ,

 

въ

 

Сиасо-

преображенской

 

архіерейской

 

церкви

 

совершено

 

было

 

тор-

жественное

 

пріобщеніе

 

этихъ

 

крестьянъ

 

къ

 

православной

церкви.

 

Литургію

 

служилъ

 

соборнѣ

 

архіепнскопъ

 

могилев-

скій

 

Евсевій,

 

въ

 

присутствіи

 

губернатора,

 

нредсѣдателя

 

ми-

роваго

 

съѣзда,

 

уѣзднаго

 

исправника,

 

мироваго

 

посредника

и

 

при

 

многолюдномъ

 

стеченіи

 

прочихъ

 

гражданъ.

 

Крестьяне

съ

 

своими

 

семействами,

 

съ

 

женами

 

и

 

дѣтьми,

 

съ

 

грудными

малютками,

 

одѣтые

 

въ

 

чистенькія

 

свитки,

 

стояли

 

впереди

у

 

самаго

 

амвона.

 

Пріобщалъ

 

святыми

 

тайнами

 

самъ

 

высо-

копреосвященнѣйшій

 

Евсевій

 

и

 

сказалъ

 

имъ

 

краткое

 

поуче-

ніе.

 

Мировой

 

посредникъ

 

И.

 

В.

 

Рубановскій

 

руководилъ

ихъ,

 

когда

 

они

 

подходили

 

къ

 

принятію

 

святыхъ

 

таинъ.

По

 

окончаніи

 

литургіи,

 

при

 

торжествеиіюмъ

 

шествіи

высокопреосвященнѣйшаго,

 

крестьяне

 

были

 

введены

 

въ

 

его

покой.

 

Тамъ

 

высокопреосвященнѣйшій

 

благословилъ

 

каждаго

изъ

 

нихъ

 

эмалевымъ

 

образкомъ.

Затѣмъ

 

могилевскій

 

исправникъ

 

О.

 

Г.

 

Сукрухо

 

при-

гласилъ

   

ихъ

   

въ

   

свою

   

квартиру

   

и

   

угостилъ

   

хлѣбомъ-
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солью.

 

И

 

нѣкоторые

 

другіе

 

ревнители

 

православія

 

встрѣтнли

ихъ

 

тоже

 

хлѣбомъ-солью.

—

 

Изъ

 

Вильны

 

пишутъ

  

въ

 

«Носков.

 

Вѣд.»:

 

—

 

31-е

агуста

 

было

 

ознаменонано

  

въ

  

Вильнѣ

 

освященіемъ

 

третьей

русской

 

святыни.

 

Въ

 

этотъ

   

день

 

совершена

 

была

 

закладка

алтаря

 

въ

 

возобновляемой

  

церкви

 

Успенія

 

Пречистыя

 

Бого-

матери,

 

древнѣйшей

 

во

 

всемъ

 

сѣверо-западномъ

 

краѣ.

 

Этотъ

храмъ

 

воздвигнутъ

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

XIV

 

столѣтія

 

вели-

кимъ

 

княземъ

   

Ольгердомъ

   

и

 

супругой

 

его

 

Іуліаніей

 

Алек-

сандровной,

   

княжною

   

тверскою.

   

Церковь

 

эта,

 

освященная

митрополитомъ,

 

святителемъ

 

Алексіемъ,

 

въ

 

1348

 

году,

 

сдѣ-

лана

 

первопрестольного

   

въ

   

древней

   

литовско-русской

 

сто-

лицѣ,

 

и

 

въ

 

послѣдствіи

 

митрополитальною,

 

каковою

 

и

 

оста-

валась

 

до

 

1608

 

года,

 

когда

 

король

 

польскій

 

Снгизмундъ

 

III

отнялъ

 

ее

 

у

   

православныхъ

   

и

   

передалъ

 

уніятамъ.

 

Здѣсь

погребены:

   

великій

   

князь

   

Ольгердъ,

 

первый

 

митрополитъ

западной

 

Руси

 

Григорій

   

Симвлакъ,

 

великая

 

княгиня

 

литов-

ско-русская

 

и

 

королева

 

польская

 

Елена,

 

дочь

 

Іоанна

 

III

 

и

супруга

   

короля

   

Александра,

 

митрополитъ

 

іосифъ

 

Солтанъ,

бояринъ

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

Шуйскій

 

и

 

много

 

другихъ

 

знаме-

нитыхъ

   

лицъ

   

нравославнаго

 

исповѣданія.

 

Здѣсь

 

первосвя-

титель

 

вселенской

   

церкви,

   

патріархъ

 

Іеремія

 

И,

   

въ

 

1588

году

 

посѣтившій

 

Вильну,

 

совершалъ

 

торжественное

 

служеніе

и

 

рукоположилъ

 

митрополита

 

Михаила

 

Рагозу.

 

Богослуженіе

совершалось

 

въ

 

Пречистенской

 

церкви

 

до

 

нынѣшняго

 

столѣ-

тія.

 

Въ

 

послѣдствіи

 

она

 

отдана

 

была

 

въ

 

вѣдѣніе

 

универси-

тета,

  

который

   

въ

   

1815

   

году

 

устроилъ

 

въ

 

ней

 

анатоми-

ческій

 

театръ.

 

Въ

 

1842

 

году,

 

по

 

закрытіи

 

виленскаго

 

уни-

верситета,

 

зданіе

 

Пречистенскаго

 

храма,

 

отданное

 

въ

 

город-

скую

 

собственность,

 

обращено

 

было

 

подъ

 

помѣщеніе

 

солдатъ,



—

    

156

    

—

цейхгаузовъ,

 

кузницъ,

 

мастерскихъ

 

и

 

наконецъ

 

сдѣлано

было

 

загономъ

 

для

 

скота.

 

ГраФъ

 

Муравьевъ

 

предположилъ

возвратить

 

его

 

прежнему

 

его

 

назначенію,

 

и

 

31-го

 

августа

какъ

 

сказано,

 

положено

 

начало

 

осуществлению

 

этого

 

пред-

положеиія.




