
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВШІЯ.
ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.
Выходя і

 

і.

 

два

 

раза

 

в-ь

                                                          

ІІоднаска

    

приин-

мЬспць:

 

1

 

и

 

15

 

числа.

 

Го-'

                                                   

ыается

    

въ

    

редакціп
цовая

 

плата

 

за

 

24

 

нумера

                                                     

«Чернмовскихъ

  

Епар-
съ

 

«Ирибавлсшями» —

 

3

 

р.

                                                        

.

«Ок.безъ

 

перес.и(отчи-

              

Aft

    

1*7

                   

хіалышхъ

  

ИзвѣстіЙ»,
сляя

 

въ

 

укупорочный

 

ра-

              

е}Чт

    

Л.

 

Щ

 

•

               

въ

    

здан ] и

    

Духовной

сходъ

 

а*

 

к.

 

и

 

пересылоч-

                                                     

Сѳминаріи,

   

въ

 

Черни-
ный

 

ss

   

к.)

   

л,

 

р.

    

«О

 

к.

                                                     

говѣ>

съ

 

укуиорк.

 

и

 

перее.

(ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).
1-ГО

  

СЕНТЯБРЯ

                                                 

1876

 

ГОДА.

Содержлше:

 

I.

 

Распоряженіе

 

Высшаго

 

Правительства. —П.

 

Росгшсаніе

 

город-

скихъ

 

и

 

сельекнхъ

 

приходовъ,

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

Чернигов-

ской

 

еиархіи

 

(Оіипчаніе). — III.

 

Увѣдомленіе

 

отъ

 

редакціи

 

Епар.

Извѣстій

 

о

 

полученіп

 

денегъ

 

славянамъ.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЕ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА:

Отъ

 

2-го— 14

 

го

 

іюня

 

1876

 

года»

 

за№

 

1,011,

 

по

вопросу

 

о

 

выборѣ

 

въ

 

церковные

 

старосты

 

къ

безприходнымъ

 

церквамъ

 

въ

 

городахъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующие

 

Синодъ

 

слушали

 

предложение

 

господина

 

това-

рища

 

синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

21-го

 

апрѣля

 

сего



—
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года,

 

за

 

A'«

 

1,878,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

согласно

 

опреде-

ленно

 

Святѣйшаго

 

Сииода,

 

отъ

 

16-го

 

января—20-го

 

февраля

сего

 

года,

 

сдѣлапо

 

было

 

сношеніе

 

съ

 

министромъ

 

внутрен-

нихъ

 

дѣлъ.

 

объ

 

оказаніп

 

содѣйствія

 

къ

 

скорѣйшеыу

 

разрѣше-

нію

 

возбужденныхъ

 

вятскою

 

городскою

 

думою

 

разныхъ

 

во-

просовъ,

 

относящихся

 

до

 

выбора

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

старостъ,

 

и

 

что

 

впослѣдствіе

 

сего,

 

генералъ-адъютанть

 

Тима-

шевъ

 

въ

 

отзывѣ

 

своемъ,

 

отъ

 

2-го

 

апрѣля,

 

за

 

№

 

3,116,

 

изх-

яснилъ,

 

что

 

министерству

 

внутренних^

 

дѣлъ

 

было

 

сообщено

господиномъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

(за

№

 

1,346),

 

что

 

по

 

увѣдомленію

 

вятскаго

 

преосвященнаго,

 

при

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

и

 

одной

 

изъ

 

кладбищенсішхъ

 

церквей

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

остаются

 

незамѣщенными,

 

въ

 

ущербъ

 

церков-

нымъ

 

интересамъ,

 

должности

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

за

 

не-

разрѣшеніеыъ

 

встрѣченныхъ

 

вятскою

 

городскою

 

думою

 

не-

доразумѣній,

 

о

 

коихъ

 

представлено

 

бывшимъ

 

мѣстнымъ

 

гу-

бернаторомъ

 

министерству

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

относится

 

ли

къ

 

обязанности

 

городскаго

 

общественна™

 

управленія,

 

образо-

ванная

 

по

 

городовому

 

положенію

 

16-го

 

іюня

 

1870

 

года,

 

из-

браніе

 

церковныхъ

 

старостъ

 

въ

 

безприходныя

 

церкви

 

и

 

въ

какомъ

 

порядкѣ

 

подлежатъ

 

замѣщенію

 

сказанныя

 

должности,

Но

 

по

 

упомянутому

 

представленію

 

вятскаго

 

губернатора

 

не

могло

 

послѣдовать

 

какого

 

либо

 

распоряженія

 

со

 

стороны

 

ми-

нистерства,

 

такъ

 

какъ

 

одновременно

 

съ

 

симъ

 

подобный

 

во-

просъ

 

восходилъ

 

цо

 

поводу

 

жалобы

 

одной

 

пзъ

 

городскихъ

 

дум

(роменской)

 

на

 

губернское

 

по

 

городскимъ

 

дѣламъ

 

присут-

ствіе

 

за

 

отмѣну

 

опредѣленія

 

думы,

 

коимъ

 

она

 

отклоняла

 

пред-

ложеніе

 

духовпой

 

консисторіи

 

объ

 

избрапіи

 

церковнаго

 

старо-

сты

 

въ

 

одну

 

изъ

 

городскихъ

 

безприходныхъ

 

церквей,

 

до

 

раз-
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смотрѣнія

 

Правптельетвующаго

 

Сената.

 

Правительствующей

Сеиатъ,

 

какъ

 

впдно

 

изъ

 

полученнаго

 

затѣмъ

 

въ

 

мпнистерствѣ

внутрепшіхъ

 

дѣлъ

 

указа,

 

за

 

№

 

28,890,

 

поставпвъ

 

къ

 

разрѣ-

шеиію

 

своему

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

вопросъ —правильно. ли

 

признано

въ

 

постановленіи

 

полтавскаго

 

губернскаго

 

по

 

городскимъдѣламъ

присутствія

 

относящимся

 

къ

 

обязанности

 

городской

 

думы,

образованной

 

по

 

городовому

 

положенію

 

1870

 

года,

 

избрані е

церковнаго

 

старосты

 

въ

 

безприходную

 

церковь,

 

наінолъ,

 

что

по

 

именному

 

Высочайшему

 

указу,

 

объявленному

 

Правитель-

ствующему

 

Сенату

 

Святѣйпшмъ

 

Синодомъ

 

12-го

 

января

 

1859

года

 

(Поли.

 

Собр.

 

Зак.,

 

№

 

33,888),

 

о

 

порядкѣ

 

избранія

 

цер-

ковныхъ

 

старостъ

 

къ

 

безприходнымъ

 

церквамъ,

 

старосты

 

эти

избираются

 

въ

 

городскихъ

 

думахъ

 

илп

 

въ

 

ратушахъ,

 

на

 

томъ

самомъ

 

основаніи,

 

какъ

 

сіе

 

совершается

 

при

 

выборахъ

 

въ

городскія

 

службы,

 

для

 

чего

 

духовныя

 

правленія,

 

а

 

гдѣ

 

ихъ

нѣтъ —благочинные,

 

предъ

 

наступленіемъ

 

срока

 

общихъ

 

город-

скихъ

 

выборовъ,

 

посылаютъ

 

въ

 

думу

 

или

 

ратушу

 

списокъ

тѣмъ

 

лицамъ,

 

изъ

 

числа

 

коихъ

 

духовенство

 

безприходныхъ

церквей

 

желало

 

бы

 

имѣть

 

церковнаго

 

старосту,

 

а

 

городскія

думы

 

пли

 

ратуши

 

постановленныя

 

ими

 

по

 

сему

 

предмету

 

при-

говоры,

 

съ

 

возвращеніёмъ

 

упомянутыхъ

 

списковъ,

 

препровож-

даютъ

 

въ

 

духовныя

 

правленія

 

или

 

къ

 

благочиннымъ,

 

для

 

пред-

ставленія

 

оныхъ

 

епархіальному

 

архіерею

 

на

 

разсмотрѣніе

 

н

утверждеиіе.

 

Въ

 

виду

 

точнаго

 

смысла

 

приведеннаго

 

Высочай-

шаго

 

указа

 

и

 

принявъ

 

во

 

вниманіе:

 

а)

 

что

 

съ

 

введеніемъ

 

въ

дѣйствіе

 

городоваго

 

положенія

 

16-го

 

іюня

 

1870

 

года

 

город-

ская

 

дума,

 

согласно

 

54

 

ст.

 

Полож.,

 

представляетъ

 

собою

 

все

городское

 

общество,

 

н

 

б)

 

что

 

по

 

силѣ

 

ст.

 

79

 

т.

 

I

 

Зак.

 

Основ.,

законы,

   

особо

 

для

 

какой-либо

   

мѣстности

   

или

   

какого

   

рода
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людей

 

изданные,

 

новымъ

 

общимъ

 

закономъ

 

не

 

отменяются,

 

если

въ

 

немъ

 

именно

 

таковой

 

отмѣны

 

не

 

постановлено,

 

Правитель-

',

 

ствующій

 

Сенатъ

 

призналъ,

 

что

 

хотя

 

въ

 

городовомъ

 

положе-

ніи

 

о

 

порядкѣ

 

избранія

 

церковныхъ

 

старостъ

 

къ

 

безприход-

нымъ

 

церквамъ

 

не

 

упомянуто,

 

но

 

однако

 

же

 

избраніе

 

тако-

выхъ

 

старостъ

 

должно

 

быть

 

отнесено,

 

согласно

 

вышеприве-

деннымъ

 

соображеніямъ,

 

къ

 

обязанности

 

городской

 

думы,

 

а

потому

 

упомянутое

 

постановленіе

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

 

полтав-

скаго

 

губернскаго

 

по

 

городскимъ

 

дѣламъ

 

присутствія

 

Прави-

тельствующій

 

Сенатъ

 

нашолъ

 

правнльнымъ;

 

жалобу

 

же

 

на

 

оное

роменской

 

городской

 

управы

 

(по

 

уполномочію

 

думы)

 

не

 

за-

служивающею

 

уваженія

 

и

 

таковую

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій.

Поставивъ

 

о

 

таковомъ

 

разъясненіи

 

Правительствующаго

 

Се-

ната

 

въ

 

извѣстпость

 

исправляющего

 

должность

 

вятскаго

 

гу-

бернатора,

 

для

 

зависящихъ

 

съ

 

его

 

стороны,

 

согласно

 

съ

 

от*

ношеніемх

 

синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

распоряженій,

 

ми-

нистръ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

увѣдомляетъ

 

о

 

семъ

 

его

 

сіятельство,

въ

 

послѣдствіе

 

отношенія

 

за

 

Ш>

 

1,346.

 

Приказали:

 

въ

предотвращепіе

 

дальнѣйшихънедоразумѣній

 

и

 

пререканій

 

между

духовными

 

консисторіями

 

и

 

городскими

 

думами

 

по

 

дѣламъ

 

о

выборѣ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

къ

 

безпрііходнымъ

 

церквамъ

 

въ

городахъ,

 

объ

 

изложенномъ

 

въ

 

иастоящемъ

 

отзывѣ

 

мипистра

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

постановленін

 

Правительствующаго

 

Сената,

для

 

свѣдѣнія

 

й

 

надлежащаго

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руко-

водства,

 

сообщить

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

«Цер-

ковный

 

Вѣстникъ».

                                           

/(.

 

В.

 

JVs

 

26.



—
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П.

Росписаніе

  

городскихъ

  

и

 

сельскижъ

 

прихо-

довъ,

    

церквей

    

и

   

лричтовъ

   

Черниговской
елархіи.

(Окотічапіе).

Иагаіеноваиіе

       

Состоящія

 

въ
приходовъ.

     

приходахъ

 

церкви.

 

,0Став '6

 

причта,

Л.

 

Въ

 

KoHomonctWMi

уѣздіь.

1.

 

Куриловско-Ка- а)

 

Рождество-Бо- Настоятель

 

.

   

. .

 

1

рабутовскій. городицкая

   

въ

   

с. Его

 

помощникъ .

 

1

Куриловкѣ

 

н Псаломщиковъ .

 

3

б)

   

Николаевская
і

въ

 

с.

 

Карабутовѣ.

2.

 

Семяновскій, Троицкая. Настоятель

 

.

   

. .

 

1

Псаломщиковъ .

 

2

3.

 

Подлипиовскій. Николаевская. Настоятель

 

.'

 

. .

 

1

Псаломщиковъ .

 

2

4.

  

Поповскін-Пре- Пребраженская. Настоятель

 

.'

 

. .

 

1

ображенскій. Псаломщиковъ .

 

2

5.

  

Поиовскій-Тро- Троицкая. Настоятель

 

. .

 

. .

 

1

ицкій. Псаломщиковъ .

 

2

6.

 

Выровскій. Покровская, Настоятель

 

.

 

•. .

 

1

Псаломщикъ

   

. .

 

1
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—

7.

    

Сосновско-Ша-

поваловскій.

8.

  

Гутавскій.

9.

  

Курен скіи.

10.

  

Бахмачскій.

11.

   

Титицкій,

12.

  

Городищенско-

Пальчиковскій.

13.

  

Обмичевскій.

14.

 

Батуринско-Го-

родищечскій,

а)

  

Успенская

   

вь

с.

 

Сосновкѣ

 

и

б)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Шаповаловкѣ.

Николаевская.

а)

 

Николаевская

 

и

Рождество

 

-Бого-

родицкая.

Обѣ

 

въ

 

с.

 

Куренѣ.

а)

 

Вознесенская

 

и

б)

   

Успенская.

Обѣ

  

въ

  

с.

   

Бах-

мачѣ.

Покровская.

а)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Городищѣ

 

и

б)

   

Тропцкая

 

въ

с.

 

Пальчиковѣ.

Рождество -Бого-

родицкая.

а)

 

Воскресепская,

б)

  

Покровская

 

въ

С.

 

Батуринѣ

 

н

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

«

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

  

.

 

1

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

  

, .

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

   

.

 

3



—
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15.

 

Митчепковскій.

16.

  

Ерасиовскій.

1 7 .

 

Бѣло-Веживско-

Григоровскій.

18.

    

Комировско

 

•

Михаило-Ашювскій,

19.

 

Ролёнковскій.

20.

 

Еоренсцко-ІІо-

норовско-Красно-Ко-

лядіщскій.

в)

 

Іоанно

 

-

 

Бого-

словская

 

въ

 

с.

Городищечкѣ

а)

  

Покровская

 

и

б)

  

Варваршіская.

Обѣ

   

въ

   

с.

 

Мит-

чепкахъ.

Рождество -Бого-

родпцкая.

а)

  

Алексаидроиев-

ская

 

въ

 

с.

 

Бѣ.той-

Вежѣ

 

u

б)

   

Михайловская

въ

  

с.

 

Григоровѣ.

а)

 

Воскресенская

въ

 

с.

 

Еомировѣ

 

и

в)

   

Троицкая

 

въ

с.

 

Михаиловѣ-Ан-

новскомъ.

а)

 

Михайловская

 

и

б)

    

Преображен-

ская.

Обѣ

 

въ

 

с.

 

Го.тен-

ковѣ.

а)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Еоренецкомъ,

б)

    

Вознесенская

въ

 

с.

 

Поіюрахъ

 

и

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.'

 

1

Пса.томщиЕовъ

 

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

. •

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ..

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощшіковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

4



—
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21.

  

Дептотовскій.

22.

     

Велико -Сам-

борскій.

23.

   

Мало-Самбор-

скій.

24.

  

Гайворонскій.

25.

  

Рубанковскій.

26.

  

Ерапнвновскій.

27.

    

Дмитровско

 

-

Рябуховскій.

28.

 

Горявскій.

39.

 

Озаричско-Мель-

нинскій.

в)

 

Николаевская

въ

 

с.

 

Красномъ-

Еолядинѣ.

Рождество

 

-

 

Бого-

родицкая.

Николаевская.

Покровская.

Покровская.

  

'

Николаевская.

Успенская.

а)

   

Троицкая

 

въ

с.

 

Дмитровѣ

 

и

б)

  

Петро-Павлов-

ская

 

въ

 

с.

 

Рябу-

ховѣ.

  

.

Покровская.

-

   

а)

   

Николаевская

въ

 

с.

 

Озари чѣ

 

и

б)

  

Михайловская

въ

 

с.

 

Мельнинѣ,

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщнкъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

  

помощникъ

  

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщнкъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2
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III.

 

Въ

 

Соснпцкомъ

уѣздіь.

1 .

 

Еу

 

пчичско-Сдас-

ско-Змѣтпевскіп.

2.

   

Велико

 

-

 

Мало-

Устьевскій.

3.

  

Нехаевскій.

4.

    

Макошинско.

Слободскій.

5.

 

Млиновско-Еер-

бутовскій.

а)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Еупчичахъ,

б)

  

Рождество-Бо-

городиц

 

кая

 

въ

 

с.

Спасскомъ

 

и

в)

    

Троицкая

 

въ

с.

 

Змѣтневѣ.

а)

    

Георгісвская

въ

 

с.

 

Великомъ

 

-

Устьѣ

 

и

б)

     

Параскевіев-

ская

 

въ

 

с.

 

Маломъ-

Устьѣ.

Успенская.

а)

 

Покровская

 

въ

с.

 

Макошинѣ

 

и

.6)

 

Ильинская

   

въ

с.

 

Слободѣ.

а)

   

Троицкая

 

въ

с.

 

Млинахъ,

б)

    

Георгіевская

въ

 

с.

 

Млинахъ

 

и

в)

  

Успенская

 

въ

с.

 

Еербутовкѣ.

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

    

,

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

 

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2



6.

    

Пекарево-Епу-

товско

 

-

 

Шабалинов-

скій.

7.

   

Менскій.

8.

   

Бабскій.

9.

  

Еиселевскій.

10.

   

Велпчково-Да-

ниловскій.

11.

   

Феськовскій.

12.

   

Лавскій.

.13.

 

Волыпскій.

—
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а)

   

Покровская

 

въ

с.

 

Пекаревѣ,

б)

     

Преображен-

ская

 

въ

 

с.

 

Ену-

тахъ

 

и

в)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Шабалиновѣ.

а)

 

Рождество-Бо-

городицкая,

б) Алексѣевская

 

и

в)

 

Троицкая.

Всѣ

 

въ

 

с.

 

Менѣ.

Михайловская.

Николаевская.

а)

     

Преображен-

ская

 

въ

 

с.

 

Велич-

ко

 

вѣ

 

и

б)

    

Троицкая

 

въ

с.

 

Даниловкѣ,

Николаевская.

Покровская.

а) Михайловская

 

и

б)

 

Николаевская.

Обѣ

 

въ

 

с.

 

Волын-

ске.

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощнпковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощнпковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

\

Псаломщиковъ

 

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

 

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщнкъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощникъ

  

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2
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14.

 

Олѣшпнско-До- а)

   

Троицкая

   

въ Настоятель

 

.

Ь-і
машлинскій. с.

 

Олешапѣ

 

п Его

 

ПОМОЩНИК! ,

    

.

  

1

б)

 

Рождество-Бо- Псаломщиковъ .

 

2

городицкая

   

въ

   

с.

Домашлинѣ.

15.

   

Александров- а)

   

Свято-Духов- Настоятель

 

. .

 

1

скій. ская

 

и Его

 

помощникъ

 

.

 

1

б)

 

Покровская. Псаломщиковъ .

 

2

Обѣ

  

въ

 

с.

 

Алек-

сандровкѣ.

16.

  

Блистовскій. Рождество

 

-

 

Бого- Настоятель

 

. .

   

.

 

1

родицкая. Псаломщиковъ .

 

2

17.

 

Ушшшсвій. Николаевская. Настоятель

 

. .

   

.

 

1

■ Псаломщикъ .

   

.

 

1

18.

 

Дяговскій. Покровская. Настоятель

 

. .

 

1

Псаломщикъ .

 

1

19.

 

Волосковскій, Успенская. Настоятель

 

. .

 

1

Псаломщикъ .

 

1

20.

 

Городищенскій. а)

 

Михайловская

 

и Настоятель

 

. .

 

1

б)

 

Николаевская. Его

  

ПОМОЩНИК' ь

 

.

 

1

Обѣ

   

въ

 

с.

 

Горо- Псаломщиковъ .

 

2

дищѣ.

21.

    

Куковпчско

 

- а)

 

Покровская

 

въ Настоятель

 

.

   

. .

 

1

Максаковскій. с.

 

Еуковпчѣ

 

и Его

 

ПОМОЩНИК' Б

  

.

  

1

б)

 

Петро-Павлов- Псаломщиковъ .

 

2

ская

 

въ

 

с.

 

Макса-

кова,
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22.

   

Осмаковско

 

-

Борковско-Степанов-
скш.

23.

 

Стольновскій.

24.

 

Синявско-Низ-

вовскій,

2f).

 

Перелюбскій.

26.4

 

Охримѣевскій.

$7.

 

Тихоновскій.

а)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Осмакахъ,

б)

   

Всѣхъ

 

-

 

Скор-

бященская

 

въ

 

с.

Борковкѣ

 

и

в)

    

Троицкая

 

въ

с.

 

Степановкѣ.

а)

     

Преображен-

ская

 

и

б)

  

Андреевская.

Обѣ

 

въ

 

с.

 

Столь-

новЬ.

а)

  

Покровская

 

и

б)

  

Троицкая.

Обѣ

 

въ

 

м.

 

Синяв-

кѣ

 

и

в)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Низковѣ.

Николаевская.

Рождество-

 

Бого-

родицкая.

 

■

Покровская.

28..

 

Наумовскій,

          

Михайловская.

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощнпковъ.

 

2

Псаломщиковъ

   

.

 

3

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщккъ

   

.

  

.

 

1

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2



433

 

—

29.

    

Чепелевско

Андрониковскій.

   

.-

■

 

30.

   

Погорѣльцо

Топалевсвій.

а)

   

Николаевская

въ

 

с.

 

Чепелевѣ

 

и

б)

  

Тронцкая

 

въ

 

с.

Андрониковѣ.

а)

 

Васильевская

въ

 

м.

 

Погорѣль-

цахъ

 

и

в)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Топалевііѣ.

а)

  

Трехъ

 

-

 

Святи-

тельская

 

въ

 

с.

 

Ра-

домѣ,

б)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Холмахъ

 

и

в)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Жуковѣ.

32.

 

Казиловскій.

        

Покровская.

31.

 

Радомско-Хол-

мо-Жуковскій.

Настойтёль

 

.

 

t

 

і

 

і
Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

»

   

*

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

33.

 

Авдѣевско-ПІа-

     

а)

 

Казанская

   

въ

    

Настоятель

 

...

 

1

балтасовскій.

              

с.

 

Авдѣевкѣ

 

и

          

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

б)

 

Покровская

 

въ

    

Псаломщиковъ

    

.

 

2

с.

 

Шабалтасовкѣ.

24.

 

Хлошшикскій.

     

Троицкая. Настоятель

 

...

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1



—
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35.

    

Курово-Кирѣ-

     

а)

 

Рождество-Бо-

евско-КозляничскіГі.

   

городицкая

   

въ

   

с.

Кудровкѣ,

б)

    

Преображен-

ская

 

въ

 

с.

 

Кирѣ-

евкѣ

 

и

в)

   

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Козля

 

ничѣ.

36.

  

Чернотпчскій.

      

Дмитріевская.

37.

  

Савинковскій.

       

Николаевская.

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

   

.

Псаломщиковъ

Настоятель

 

.

   

.

Псаломщиковъ

XIII.

 

Въ

 

Суражскомъ

уіьздѣ.

1.

 

Овчинцовскій.

        

Дмитріевская.

2.

  

Кулагскій.

3,

   

Ляличскій.

Рождество

 

-Бого-

родицкая.

Екатерининская.

4.

    

Дроково-Бисо-

     

а)

   

Николаевская

косемицкій.

                 

въ

 

С.

 

Дроковѣ

 

и

б)

 

Покровская

 

въ

с.

 

Бысокосемицѣ.

5.

  

Далимчскій.

            

Успенская.

Настоятель

 

.

  

.

Псаломщикъ

   

.

Настоятель

 

.

   

.

Псаломщиковъ

Настоятель

 

.

  

.

Псаломщиковъ

Настоятель

 

.

   

.

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2



—
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0.

 

ДушатиисЕІй.

         

Васильевская.

7.

  

Струговско-Буд-

скій.

8.

  

Гордѣевскій.

Николаевская.

а)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

и

б)

    

Всѣхъ

 

-

 

Свят-

ская

 

кладбищен-

ская.

Обѣ

 

въ

 

с.

 

Гор^-

дѣевкѣ.

Настоятель

 

.

   

.

Его

 

помощиикъ

Псаломщиковъ

Настоятель

 

.

   

.

Его

  

ПОМОЩИИКЪ

Псаломщиковъ

Настоятель

 

.

   

.

Его

 

помощиикъ

Псаломщиковъ

    

.

 

2

9.

 

Велико-Борскій.

     

Вознесенская.

10.

   

Козаричско

Косычскій.

а)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Козаричахъ

 

и

б)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Косычахъ.

11.

  

Клиіщовскін.

      

Петро-Павловская,

12.

 

Крисповичскій.

     

Николаевская.

13.

   

Старо-Гутскій.

     

Николаевская.

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ"

  

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помвщникъ

 

*

 

1

Псаломщиковъ

    

»

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1
Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщикъ

   

.

  

.

 

1



—
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14.

    

Смолевичско-

Лопатновскій.

15.

    

Богородицко-

Голубовскій.

16.

 

Ущерпьевскій.

17.

  

Петровско-Буд-

скій.

18.

  

Кожановскій.

19.

  

Верещаковскій.

20.

   

Теремошко

 

-

Рожновскій.

21.

    

Тулуковщин-

скій.

в)

 

Николаевская

въ

 

с.

 

Смолевичѣ

 

и

б)

 

Николаевская

въ

 

с.

 

Лопатновѣ.

а)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Богородиц-

комъ

 

и

б)

  

Покровская

 

въ

въ

 

с.

 

Голубовѣ.

Николаевская.

Іоакимо

 

-

 

Аннин-

скяя.

Успенская.

Христорождествен-

ская.

а)

  

Михаиле

 

-

 

Ар-

хангельская

 

въ

 

с.

Теремошкѣ

 

и

б)

    

Благовѣщеи-

ская

 

въ

 

с.

 

Рож-

нахъ.

Сергіевская.

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

і
Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

 

.

    

2

Настоятель

 

.

   

.

  

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

  

.

 

1



22.

  

Жовнецкій.

23.

 

Попово-Горскій.

24.

  

Летяховскій.

25.

  

Перелозскій.

26.

  

Лотиковскій.

27.

  

Медвѣдявскій.

28.

  

Заборьевскій.

29.

  

Шираевскій.

30.

  

Унашевскій.

31.

  

Кузнецовскій.

32.

  

Велико

 

-

 

Удеб-

новскій.

—
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-

Успенская.
І

Троицкая.

Успенская.

Васильевская.

Рождество

 

-Бого-

родицкая.

Поктровская.

Николаевская.

Покровская.

Васильевская.

Покровская.

Покровская.

Настоятель

 

*

 

»

 

»

 

і
Псаломщикъ

   

.

  

.

 

1

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помбщникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

'2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятеіь

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ.

   

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Псаломщикъ

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2



—
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33.

 

Вереличскій.

       

Христореждествен-

 

Настоятель

 

.

С/КаЯ, Псаломщикъ

   

.

34.

 

Яловскій. Покровская. Настоятель

 

.

  

.

Псаломщикъ

   

.

35.

 

Неглюбсво -Fo- а)

   

Николаевская Настоятель

 

.

  

.

родечновскій. въ

 

с.

 

Неглюбѣ

 

и Его

 

помощиикъ

б)

 

Введенская

 

въ Псаломщиковъ 3

с.

 

Городечнѣ.

ЛГУ.

 

Въ

 

Остерсквмъ

уѣздъ.

1.

   

Татаривщино

 

- а)

 

Успенская

  

въ Настоятель

 

.

  

.

  

. 1

Пархимовскііі. с.

 

Татаривщинѣ, Его

 

помощниковъ 2

б)

   

Троицкая

  

въ Псаломщиковъ 3

с.

 

Старогородкѣ,

в)

 

Покровская

 

въ

с.

 

Бірокъ,

г)

 

Михайловская

въ

 

с.

 

Коювѣ

 

и

д)

   

Троицкая

   

въ .

     

;

с.

 

Пархимовѣ.

2.

 

Олбино-Димер- а)

   

Николаевская Настоятель

 

,

  

. .1
скій. въ

 

с.

 

Олбинѣ

 

и

б)

 

Покровская

 

въ

с.

 

Димеркѣ.

Псаломщикъ

   

. Л

3.

 

Смолинскій. Николаевская. Настоятель

 

.

  

< ,1

Псаломщиковъ 2
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4.

  

Максимско-Со

коловскій.

5.

  

Моровскій.

6.

   

Карпилово-Вы-

повзовскій.

7.

  

Евминскій.

8.

  

Крехаевскій.

9.

  

Лѣтковскій.

10.

    

Пуховско-За-
зимье-Погребовскій.

11.

   

Димеркинско-

Богдановскій.

а)

 

Покровская

 

въ

с.

 

Максимѣ

 

и

а)

 

Кресто-Воздви-

жегіская

 

въ

 

с.

 

Со*

коловѣ.

а)

  

Успенская

 

и

б)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Моровскомъ.

а)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Карпиловѣ

 

и

б)

  

Воздвиженская

въ

  

с.

 

Выповзовѣ.

Рождество

 

-Бого-

родицкая.

Троицкая.

Николаевская.

а)

  

Покровская

 

въ

въ

 

с.

 

Пуховѣ,

б)

  

Воскресенская

въ

 

с.

 

Зазимьѣ

 

и

в)

  

Успенская

 

въ

с.

 

Погребахъ.

а)

 

Покровская

 

въ

с.

 

Димеркинѣ

 

и

б)

 

Параскевіев-

ская

 

въ

 

с.

 

Богда-

новѣ.

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

 

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

 

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

 

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

 

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ

 

2

Псаломщиковъ

   

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3



—
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12.

 

Бобрикско-Руд-
ЕОВСКІЙ.

а)

    

Вознесенская

въ

 

с.

 

Бобрикѣ

 

и

б)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Рудновѣ.

13.

 

Семиполковскій.

    

Троицкая.

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

І
Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

2

14.

   

Калитовско

Омельяновскій.

а)

   

Николаевская

    

Настоятель

 

...

 

1

въ

 

с.

 

Калитовѣ

 

и

     

Его

 

помощиикъ

 

.

 

\

б)

  

Ильинская

  

въ

    

Псаломщиковъ

    

.

 

2

с.

 

Омельяновѣ.

15.

 

Сираевско-Свя-

     

а)

   

Троицкая

   

въ

    

Настоятель

 

.

  

.

   

.

 

1

товскій.

                      

с.

 

Сираевѣ

 

и

           

Его

 

помощиикъ

  

.

 

1

б)

 

Петро-Павлов-

    

Псаломщиковъ

    

.

 

2

екая

 

въ

 

с.

 

Святовѣ.

16.

   

Булаховско

Бобруйскій.

17.

   

Броваровско

 

-

Княжичскій.

а)

  

Успенская

  

въ

    

Настоятель

 

.

   

.

  

.

 

1

с.

 

Булаховѣ

 

и

          

Его

 

помощиикъ

 

*

 

1

б)

 

Рождественская

   

Псаломщиковъ

   

.

 

2

въ

 

с.

 

Бобруйскѣ.

а)

  

Петро-Павлов-

ловская

 

и

б)

   

Троицкая

 

въ

м.

 

Броварахъ,

в)

    

Преображен-

ская

 

въ

 

с,

 

Кня-

жичѣ.

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

*

 

3



—
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18.

 

Требуховско

 

-

Красиловско-Дудор-

новскій.

19.

 

Гоголевскій.

20.

 

Свѣтильно-Пло-

сковскій.

21.

  

Русановскій.

22.

  

Вишеньковско-

Бортничо

 

-

 

Гнѣдин-

скій.

23.

 

Осокорско-Поз-

няковскіи.

а)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Требухѣ,

б)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Красиловѣ

 

и

в)

    

Вознесенская

въ

  

с.

 

Дудорковѣ.

а)

    

Преображен-

ская

 

и

б)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Гоголевкѣ.

а)

  

Михайловская

въ

 

с.

 

Свѣтильновѣ

 

и

б)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Плоскомъ.

Николаевская.

а)

    

Георгіевская

въ

 

с.

 

Вышеньковѣ,

б)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Бортничахъ

 

и

в)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Гнѣдинѣ.

а)

  

Іоанно

 

-

 

Бого-

словская

 

въ

 

с.

 

Осо-

коркахъ

 

и

б)

    

Трехъ-Святи-

тельская

 

въ

 

с.

 

Поз*

някахъ,

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ

 

2

Псаломщиковъ

   

.

 

3

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощиикъ

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощиикъ

   

.'1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощиикъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

,

 

2



—
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24.

 

Вигуровицино-

Слободкинскій.

25.

 

Сороконіичекій.

26.

  

Глѣбовскій.

27.

    

Опгашковско

 

-

Чернино

 

-

 

Новосел-

вовсвій.

28.

  

Тарасовскій.

а)

 

Георгіевская

 

въ

с.

 

Вигуровицинѣ,

б)

  

Воскресенская

въ

 

с.

 

Воскресен-

ской,

в)

    

Троицкая

 

въ

с.

 

Тросщинѣ

 

и

г)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Слободкѣ.

Николаевская.

Михайловская.

а)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Ошишковѣ,

б)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Чернинѣ

 

и

в)

    

Троипкая

 

въ

с.

 

Новоселкахъ.

Воскресенская.

29.

 

Сваромьевскій.

      

Ильинская.

30.

 

Новоселко-Осет-

чинскій.

а)

   

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Новоселкахъ

 

при

р.

 

Деснѣ.

 

'

б)

    

Николаевская

въ

 

с,

 

Осетчииѣ.

Настоятель

 

,

 

.

 

.

 

і

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

,

 

3

Настоятель

 

.

  

.

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

...

  

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощиикъ

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

,

 

2



—

 

443

31.

 

Жукино-Бодень-

ковскій.

32.

 

Косачевскій.

3.

 

Ивотско

 

-

 

Анто-

новскій.

4.

 

Ображеевскій,

а)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Жукинъ

 

и

б)

  

Успенская

   

въ

с.

 

Боденькахъ.

Іоанно -Богослов-

СНЯЛ .

а)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Ивотѣ

 

п

б)

    

Преображен-

ская

 

въ

 

с.

 

Апто-

новѣ.

   

*•

Михайловская.

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псалом

 

щикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощником.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощникъ

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

   

.

  

.

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

2

XT.

 

Въ

 

Новгородсіъвер-

скомь

 

уѣздл).

і

1.

 

Богдановеко-Гор-

   

а)

 

Рождество-Бо-

ковскій.

                      

городіщкая

  

въ

   

с.

Богдановкѣ,

б)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Пироговкѣ,

в)

 

Георгіевская

 

въ

с.

 

Горбовѣ

 

и

г)

    

Троицкая

   

въ

с.

   

Горкахъ.

2.

   

Дегтяровскій.

         

Покровская.



_
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5.

 

Погребовско-Ке

манскій.

6.

 

Середино

 

-

 

Буд-

скій.

7.

   

Ромашково-По-

рохновскій.

8.

  

Черницкій.

9.

  

Каменско-Пига-

ровскій.

10.

   

Бѣлоусовско

 

-

Знобскій.

а)

   

Покровская

 

въ

с.

 

Погребкахъ,

б)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Свиржѣ,

в)

  

Димитріевская

въ

 

с.

 

Чулатовѣ

 

и

г)

    

Николаевская

въ

  

с.

 

Кеманѣ.

а)

  

Рождество-Бо-

городицкая,

б)

  

Троицкая

 

и

в)

    

Николаевская

въ

 

м.

 

Серединой-

Будѣ.

а)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Ромапіковѣ

 

и

б)

  

Введенская

 

въ

с.

 

Порохнѣ.

Введенская.

а)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Каменскѣ

 

и

б)

  

Рождество -Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Пигаровѣ.

а)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Бѣлоусовкѣ

 

и

б)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Знобѣ.

Настоятель

 

.

  

.

  

.

 

1

Его

 

ПОМОЩНИКОВ!.

 

2

Псаломщиковъ

   

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

. .

 

.

   

.

 

1

Его

 

помощникъ

  

.

  

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

     

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощникъ

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощникъ

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2
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11.

 

Гутскін.

12.

   

Гаврилово-Го-

лубовскій.

13.

  

Юриновскій.

14.

 

Олтаро-Руднов-

ско-Жиховскій.

15.

 

Глазовско-Хиль-

чичо-Кривоносовскій.

16.

 

Вовновскій.

а)

   

Воскресенская

въ

    

с.

   

Старомъ-

Гутѣ

 

и

б)

  

Захаріе

 

-

 

Ели-

саветинская

 

въ

 

с.

Новомъ-Гугѣ.

а)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Гавриловой-

Слободкѣ

 

и

б)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Голубовскомъ.

Троицкая.

а)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Олтарѣ,

б)

  

Богоявленская

въ

 

с.

 

Руднѣ

 

и

в)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Жиховѣ.

а)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Глазовѣ,

б)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Хилвчичахъ

 

и

в)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Кривоносовкѣ.

Димитріевская,

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

•

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

  

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

,

 

2



—
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17.

 

Очкино-Жоров-

скій,

18.

    

Меѳедовско

 

-

Кренидовскій.

19.

  

Биринскій.

20.

 

Шатрищанскій.

21.

   

Прокоиовско-

Калѣевскій.

22.

  

Желѣзно

 

-

 

Мо-

стовскій.

23.

   

Архиповскій.

24.

  

Орловскій.

25.

  

Машевскій.

26.

   

Ново-Жадов-

скій,

а)

  

Успенская

 

въ

с.

 

Очкинѣ

 

и

б)

  

Ильинская

 

въ

с.

 

Жоровкѣ.

а)

 

Николаевская

въ

 

с.

 

Меѳедовкѣ

 

и

о)

 

Варварішская

въ

 

с.

 

Кренидовкѣ.

Георгіевская.

а)

  

Успенская

 

и

б)

  

Михайловская.

Обѣ

  

въ

  

с.

 

Шат-

рищѣ.

а)

   

Іоанно

 

-

 

Бого-

словская

 

въ

 

с.

 

Про-

коповкѣ

 

и

б)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Еалѣевкѣ.

Рождество

 

-

 

Бого-

родицкая.

Рождество

 

-

 

Бого-

родицкая.

Вознесенская.

Троицкая.

Михайловская.

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

,

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

   

.

 

2

Настоятель

 

...

 

1

Псаломщикъ

 

.

 

.

 

1

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

  

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

...

  

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

  

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2



27.

  

Старо-Жадов-

скій.

28.

  

Поповскій.

29.

  

Фаевскій.

30.

   

Печенюгскій.

31.

  

Рыковскій.

32.

  

Шептиковскій.

33.

  

Мамекино-ЛѢ-

сконоговскій.
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Рождество

 

-

 

Бого-

родицкая.

Іоанно-Богослов-

скяя.

 

,

Покровская.

а)

    

Николаевская

въ

 

с.

 

Печенюгахъ,

б)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Форостовичахъ

 

и

в)

  

Покровская

 

въ

с.

 

Лариновкѣ.

а)

   

Троицкая

 

въ

с.

 

Рыковѣ.

б)

  

Успенская

 

въ

с.

 

Стахорщинѣ

 

и

в)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Багриновкѣ.

Рождественская.

а)

   

Николаевская

въ

 

с.

 

Мамекинѣ,

б)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Леиьковѣ,

в)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Смячѣ

 

ц

Настоятель

 

.

  

.

   

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Псаломщикъ

   

.

   

.

 

1

Настоятель

 

.

   

.

   

.

 

1

Его

 

помощниковъ

 

.2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1
Псаломщиковъ

    

.

 

2

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

§
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г)

 

Благовѣщен-

ская

 

въ

 

с.

 

Лѣско-

ногахъ.

34.

  

Пушкаровско-

     

а)

   

Николаевская

Каменно-Слободскій.

  

въ

  

с.

 

Пушкарахъ,

б)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Ковпинкѣ,

в)

   

Михайловская

въ

 

с.

 

Роговкѣ,

г)

  

Рождество-Бо-

городицкая

 

въ

 

с.

Каменной

 

-

 

С

 

лобод-

кѣ

 

и

д)

    

Троицкая

 

въ

с.

 

Каменѣ.

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

Его

 

помощниковъ.

 

2

Псаломщиковъ

    

.

 

3

35.

 

Гремячскій. г)

 

Михайловская

 

и

 

Настоятель

 

...

 

1

б)

 

Рождество-Бо-

    

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

городицкая.

               

Псаломщиковъ

    

.

 

2

Обѣ

  

въ

   

с.

  

Гре-

мячкѣ.

36.

   

Михальчино

 

-

Буч

 

ковскій.

а)

    

Николаевская

 

Настоятель

 

.

 

.

 

.

 

1

въ

 

с.

 

Михальчи-

 

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

ной-Слободѣ

 

и

           

Псаломщиковъ

   

.

 

2

б)

  

Ильинская

   

въ

с,

  

Бучкахъ,
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37.

   

Веребьевско

 

-

     

а)

 

Воздвиженская

    

Настоятель

 

...

 

1

Костобосрскій.

            

въ

 

с.

 

Воробьевѣ

 

и

    

Его

 

помощникъ

 

.

 

1

б)

 

Покровская

 

въ

    

Псаломщиковъ

    

.

 

2

с.

  

Костобобрахъ.

Итого

 

въ

 

сель-

      

Церквей

  

.

   

.892

   

Настоятелей

   

.

 

480

скихъ

 

приходахъ

                                     

Ихъ

 

помощник.

 

377

Черниговской

                                     

Псаломщиковъ

 

1020

епархіи.

Подписалъ:

 

Управляющій

 

дѣлами

 

Высочайше

 

учрежденнаго

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства

 

Ив.

 

Тер-

синскій.

III.

Отъ

 

редакціи

  

Черниг.

 

Ел.

 

Извѣстій

Для

 

пересылки

 

въ

 

пользу

 

славянскихъ

 

семействъ

 

Босніи

 

и

Герцеговины

 

редакціею

 

получены

 

деньги:

 

отъ

 

благоч.

 

свящ.

Льва

 

Ячницкаго.

 

41

 

р.

 

3

 

к.,

 

свящ.

 

Александра

 

Морачевскаго

23

 

р,,

 

чрезъ

 

дух.

 

Ковсисторію

 

отъ

 

(Батуринскаго

 

Николаев*

скаго

 

монастыря

 

2

 

р.

 

и

 

отъ

 

прихожанъ

 

села

 

Грабова

 

2

 

р,

56

 

к.;

 

всего

 

68

 

р.

 

59

 

к.

 

Деньги

 

эти

 

отосланы

 

по

 

принадлежа

ности;

 

а

 

съ

 

прежде

 

высланными

 

всего

 

отослано

 

995

 

p.

 

75Ѵ»

 

к.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіерей

 

В.

 

Розовъ.
ИнспеЕторъ

 

Семинаріи

 

Л.

 

Бѣлоусовичъ.
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Дозволено
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Черннговъ.
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Авіуста

 

1876

 

года.

/

                      

Губернская

   

Типогрдфія.





ПРИБАВІЕНІЕ
къ

ЧЕРНИГОВСКИМЪ

 

ЕПАРХШЬНЫЪ

 

ИЗВБСТШМЪ
ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1-ГО

 

СЕНТЯБРЯ

            

J\j|

   

17.

                 

1876

 

ГОДА-

(ГОДЪ

   

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).

СодерЖаніе:

 

I.

 

Надгробная

 

рѣчь. —И.

 

Лазарь

 

Барановячъ.

 

архіепископъ

 

Чер-

ниговскій,

 

и

 

его

 

проповѣди.

 

(Продолженіе). —III.

 

Мысли

 

объ

учрежденіи

 

епархіальнаго

 

страхоиаго

 

общества. —IV

 

Объявленія.

П.

Рѣчь

 

надгробная

 

*).

Приблизимся,

 

братіе,

 

умомъ

 

и

 

сердцемъ

 

къ

 

этому

 

гробу

 

и

вайдемъ

 

здѣсь

 

для

 

себя

 

назидательный

 

урокъ

 

на

 

всю

 

свою

 

жизнь»

Житейское

 

море,

 

волнуемое

 

людскою

 

заботливостію

 

о

 

сред*

ствахъ,

 

чести

 

и

 

славѣ

 

мірской*

 

онъ,

 

почивающій

 

въ

 

этомъ

гробѣ,

 

переплылъ

 

и

 

присталъ

 

наконецъ

 

къ

 

пристани

 

тихой,

Мирной,

 

гдѣ

 

уже

 

нѣтъ

 

мірской

 

суеты,

 

печали

 

и

 

вздоховЪ.

Теперь

 

оНъ

 

не

 

заботится

 

о

 

суетной

 

жизни

 

й

 

много -страстной

Плоти.

 

Нагимъ

 

изшелъ

 

изъ

 

утробы

 

матери,

 

нагиМъ

 

и

 

отхо*

Дптъ.

 

Значитъ,

 

начало

 

и

 

конецъ

 

жизни—одинаковы.

 

Что

 

же

составляете

 

средину

 

жизни?

 

Однѣ

 

мечты,

 

тѣнь,

 

сонъ.,..

 

Спра»

*)

 

Сказана

 

при

 

погребеніи

 

Губёрнскаго

 

бекретаря

 

Трипольскаі^

 

окончив*

шіго

 

Нѣжинскій

 

Лицей.
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гпивается,

 

къ

 

чему

 

же

 

заботы

 

н

 

труды

 

наши,

 

если

 

видимі

такой

 

конецъ

 

жизни?

 

О,

 

братіе!

 

Намъ.

 

остается

 

только

 

опла-

кивать

 

общую

 

нашу

 

и

 

сего

 

умершаго

 

участь, —гумершаго,

 

у

котораго

 

пропала

 

мудрость,

 

исчезло

 

слово

 

и

 

двойственная

природа

 

его,

 

состоящая

 

изъ

 

тѣла

 

и

 

духа,

 

распалась.

 

Духъ

отлетѣлъ

 

къ

 

Творцу,

 

а

 

тѣло

 

возвращается

 

въ

 

землю,

 

изъ

 

ко-

торой

 

создано.

 

Земля

 

ecu

 

и

 

въ

 

землю

 

отъидеши

 

(Быт.

 

3,

 

19),

Вотъ

 

приговоръ

 

Адаму

 

и

 

всѣмъ

 

намъ—чадамъ

 

его!...

Отходитъ

 

сей

 

умершій

 

къ

 

общему

 

Судіи

 

и

 

Мздовоздателю

отдать

 

отчетъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

содѣлалъ

 

блага

 

или

 

зла.

 

Гдѣ

 

же

все

 

то,

 

что

 

онъ

 

любилъ,

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

чего

 

заботился

 

цѣлую

жизнь?

 

Гдѣ

 

всѣ

 

близкіе,

 

друзья,

 

пріятели;

 

отъ-чего

 

никто

 

изъ

нихъ

 

не

 

провожаетъ

 

почившаго

 

къ

 

небесному

 

Судіи?

 

Да,

 

бр.,

у

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

этой

 

жизни

 

бываютъ

 

друзья

 

и

 

прія-

тели,

 

къ

 

которымъ

 

мы

 

сильно

 

привязываемся.

 

Первый

 

заду-

шевный

 

другъ

 

нашъ —^это

 

деньги,

 

честь

 

и

 

слава

 

земная;

 

вто-

рой

 

другъ —родители

 

и

 

родственники;

 

третій —добродѣтельныя

дѣла.

 

ПосмотриМъ

 

же,

 

кто

 

изъ

 

этихъ

 

друзей

 

оказывается

 

болѣе

вѣрнымъ

 

и

 

преданнымъ

 

сему

 

умершему,

 

отходящему

 

къ

 

Судьѣ

и

 

Владыкѣ

 

всей

 

вселенной,

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

окажетъ

 

болѣе.усер-

дія

 

и

 

помощи

 

предъ

 

этимъ

 

грознымъ

 

и

 

нелицемѣрнымъ

 

Судіею?

Первый

 

другъ —деньги,

 

почести

 

и

 

слава—оказался

 

самымъ

не

 

вѣрнимъ.

 

Еще

 

когда

 

почившій

 

былъ

 

живъ

 

и

 

собирался

отходить

 

къ

 

Судьѣ,—этотъ

 

другъ

 

уже

 

оставилъ

 

его

 

и

 

пере-

шелъ

 

на

 

сторону

 

другихъ.

 

Второй

 

другъ —друзья,

 

пріятели,

 

и

всѣ

 

мы,

 

окружающіе

 

гробъ

 

его,

 

оказываемся

 

немного

 

лучше

перваго.

 

Мы

 

проводимъ

 

его

 

до

 

могилы

 

или,

 

лучше

 

сказать,

до

 

дверей

 

Судіи—и

 

тамъ

 

оставимъ

 

его

 

одного.

 

Третій

 

другъ—

дѣла

 

добродѣтельныя—другъ,

 

на

 

котораго

 

человѣкъ

 

мало

 

или
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и

 

вовсе

 

не

 

обращаете

 

вниманія

 

въ

 

жизни—этотъ

 

другъ

 

ока-

зывается

 

самымъ

 

вѣрнымъ.

 

Онъ

 

не

 

только

 

до

 

могилы

 

прово-

дитъ

 

умершаго,

 

но

 

предстанете

 

съ

 

нимъ

 

и

 

предъ

 

Судію

 

и

 

бу-

дете

 

свидетельствовать

 

и

 

защищать

 

его

 

невинность

 

и

 

правоту.

Вотъ,

 

братіе,

 

назидательный

 

для

 

насъ

 

живыхъ

 

урокъ —больше

всего

 

заботиться

 

о

 

совершеніи

 

добрыхъ

 

дѣлъ;

 

эти

 

дѣла

 

должны

быть

 

неразлучнымъ

 

спутникомъ.

 

нашимъ

 

впродолженіе

 

всей

жизни;

 

онѣ-то

 

составятъ

 

ту

 

свѣтлую

 

одежду,

 

которая

 

необхо-

дима

 

каждому

 

изъ

 

насъ

 

для

 

вступленія

 

въ

 

брачный

 

чертогъ

небеснаго

 

Владыки,

 

т.

 

е.

 

въ

 

царствіе

 

небесное;

 

безъ

 

этой

брачной

 

одежды,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

ни

 

кому

 

не

 

будетъ

тамъ

 

мѣста.

 

Тѣхъ,

 

которые

 

бы,

 

не

 

имѣя

 

одѣянія

 

брачна,

 

дер-

знули

 

вступить

 

въ

 

свѣтлый

 

брачный

 

чертогъ

 

Владыки,

онъ

 

повелитъ

 

своему

 

слугѣ

 

взять

 

и

 

выбросить

 

во

 

тьму

 

кро-

пившую.

 

Горе

 

намъ,

 

братіе,

 

что

 

мы

 

въ

 

продолженіе

 

своей

жизни

 

такъ

 

мало

 

заботимся

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

одежды

 

добрыхъ

ділъ;

 

тамъ—въ

 

странѣ

 

вѣчности,

 

не-удостоенные

 

участія

 

въ

брачномъ

 

чертогѣ

 

Бога-Отца,

 

мы

 

вѣчно

 

со

 

слезами

 

будемъ

взывать

 

къ

 

нему:

 

Чертогъ

 

твой,

 

вижу,

 

Спасе

 

мой,

 

украшен-

ный

 

и

 

одежды

 

не

 

имамъ,

 

да

 

вниду

 

въ

 

онь ......

Что

 

же

 

сказать

 

намъ,

 

братіе,

 

о

 

семъ

 

почившемъ

 

собратѣ

нашемъ?

 

Приготовилъ

 

ли

 

онъ

 

себѣ

 

свѣтлую

 

одежду

 

добродѣ-

reiflj

 

что

 

бы

 

дерзновенно

 

вступить,

 

въ

 

брачный

 

чертогъ

 

не-

оеснаго

 

Владыки?

 

Но

 

кто.

 

изъ

 

насъ

 

осмѣлится

 

.

 

произносить

свой

 

судъ

 

о

 

дѣлахъ

 

почившаго,

 

когда

 

онъ

 

предсталъ

 

уже

 

предъ

праведный

 

судъ

 

Божій?

 

Нашъ

 

долгъ

 

только

 

умолять

 

Отца

Небеснаго,

 

что-бы

 

Онъ

 

простилъ

 

всѣ

 

вольныя

 

и

 

невольныя

прегрѣшенія

 

умершаго

 

собрата

 

нашего

 

и

 

принялъ

 

его

 

въ

 

свои

вѣчныя

 

обители.

   

Итакъ

 

въ

 

эти

 

послѣднія

 

минуты,

 

давая

 

по-
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слѣднее

 

цѣлованіе

 

умершему,

 

принесемъ

 

наши

 

единодушныя

молитвы

 

къ

 

Господу,

 

что-бы

 

онъ

 

со

 

святыми

 

упокоиіъ

 

душу

усобшаго

 

раба

 

своего,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

ниболѣзней,

 

ни

 

возды-

ханій,

 

но

 

вѣчная

 

блаженная

 

жизнь.

 

Аминь.

Священникъ

 

села

 

Лакомо

 

й-Буды

 

Моисей

 

Ромаскевичь.

П.

Лазарь

 

Барановичъ,

 

архіепископъ

 

Чернигов»
скій,

 

и

 

его

 

проповѣди.

(Продолжепіе).

Всѣ

 

свои

 

проповѣди

 

Лазарь

 

Барановичъ

 

называете

 

словами,

Но

 

это

 

названіе

 

не

 

всегда

 

указываетъ

 

на

 

ту

 

гомилетическую

форму,

 

которая

 

усвояется

 

словамъ

 

въ

 

смыслѣ

 

принимаемой

теперь.

 

Названіе:

 

слово

 

у

 

него

 

общее

 

названіе

 

всякой

 

пропо*

вѣди

 

и

 

соотвѣтствуетъ

 

такому

 

же

 

общему

 

названію,

 

каким*

называлась

 

въ

 

его

 

время

 

вообще

 

всякая

 

форма

 

проповѣди,

 

т.

е.

 

«казанье»

 

на

 

современномъ

 

южно^русскомъ

 

нарѣчіи.

 

Ѣ

числѣ

 

его

 

проповѣдей

 

есть

 

и

 

слова

 

въ

 

собственномъ

 

смысли

и

 

бесѣды

 

и

 

поученія,

 

есть

 

и

 

такія

 

формы,

 

которыя

 

непохожи

на

 

форму

 

нн

 

тѣхъ,

 

ни

 

другихъ,

 

ни

 

третьихъ,

 

а

 

представляют!

видъ

 

краткихъ

 

пѣсень,

 

молитвъ,

 

иногда

 

безъ

 

опредѣленной

мысли.

 

18 ')

 

Такія

 

слова

 

лишь

 

косвеннымъ

 

образомъ

 

вьгаолвя*

"')

 

Таково

 

напр.

 

слово

 

5-е

 

на

 

Влаговѣіцеиіе.

 

Тр.

 

л.

 

Ш.
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ютъ

 

задачу

 

проповѣди,

 

сообщая

 

слушателямъ

 

извѣстныя

 

чув-

ства

 

и

 

настроенія

 

18S).

Составъ

 

проповѣди

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

однообразенъ.

Онъ

 

слагается

 

изъ

 

начальнаго

 

текста

 

18в ),

 

приступа,

 

съ

 

темою," 7 )

изложенія

 

предмета —главной

 

части

 

проповѣди

 

и

 

приложенія

къ

 

слушателямъ,

 

или—какъ

 

называются

 

эти

 

части

 

на

 

языкѣ

современной

 

проповѣднику

 

гомилетики —Ѳемы

 

(текстъ),

 

зкзор-

діума,

 

нарраціи

 

и

 

коітлкзіи

 

"*)

 

Барановичъ

 

даетъ

 

большое

мѣсто

 

и

 

значеніе

 

еще

 

одной

 

части—молитвѣ—непремѣнной

принадлежности

 

каждой

 

его

 

проповѣди.

Начальный

 

текстъ,

 

который

 

служитъ

 

основаніемъ

 

пропо-

веди,

 

берется

 

по

 

большей

 

части

 

изъ

 

свящ.

 

писанія

 

и

 

рѣдко

изъ

 

церковныхъ

 

пѣсней.

 

Для

 

проповѣдей

 

на

 

дни

 

воскресные

(въ

 

Шечѣ)

 

берется,

 

текстъ

 

изъ

 

дневнаго

 

евангелія,

 

заклюЧаю-

щій

 

въ

 

себѣ

 

общій

 

смыслъ

 

всего

 

евангелія,

 

такъ

 

что

 

онъ

служитъ

 

оглавленіемъ

 

его.

 

Для

 

проповѣдей

 

же

 

на

 

дни

 

святыхъ

и

 

ираздниковъ —текстъ,

 

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

образомъ,

 

хотя

бы

 

однимъ

 

словомъ

 

указывалъ

 

на

 

названіе

 

святаго

 

или

 

празд-

ника.

 

Такъ

   

напр.,

   

въ

 

словѣ

 

на

   

день

 

Григорія

 

чуд.

 

началь-

185 )

 

Таковы

 

напр.

 

слова:

 

на

 

зачатіе

 

Іоанна

 

Крестит.,

 

слово

 

3,

4,

 

5,

 

и

 

7

 

на

 

Рождество

 

Христово

 

и

 

ми.

 

др.

ш )

 

Проповѣди

 

безъ

 

текста:

 

ел.

 

на

 

зачатіе

 

Крестит.,

 

на

 

Гурія

чуд.

 

Казаискаго,

 

ел.

 

5-е

 

на

 

Благовѣщ.

 

п

 

мн.

  

др.

ш )

 

Слова

 

безъ

 

приступа

 

ел.

 

на

 

Рожд.

 

Богородицы

 

3-е

 

ел.

 

2-6

п

 

3-е

 

на

 

Введеніе

 

Богородицы

 

п

 

др.

т)

 

«Паука»

 

Голятовскаго

 

— первая

 

въ

 

Россіп

 

гомилетика.

 

См.

«Южно-русское

 

пропоиѣдничестііо

 

по

 

Латино-ІІольскпмъ

 

образцашъ».

Руковод

 

для

 

сельев

  

наст.

 

1869

 

г.

 

2,

 

216.
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нымъ

 

текСтОмъ

 

служатъ

 

слова:

 

чудо

 

быхъ

 

многими;

 

въ

 

словй

на

 

день

 

Параскевы

 

пятницы:

 

хогцу

 

пять

 

словеса

 

умомъ

 

моим

глаголати.

За

 

начальнымъ

 

текстомъ

 

слѣдуетъ

 

приступъ,

 

въ

 

которомѣ

проповѣдникъ,

 

по

 

требованію

 

современной

 

гомилетики,

 

должейъ

приготовить

 

слушателей

 

къ

 

тому,

 

о

 

чемъ

 

намѣренъ

 

говорить

въ

 

проповѣди.

 

У

 

нашего

 

проповѣдника

 

онъ

 

представляем

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

краткаго

 

изъясненія

 

начальнаго

 

текста

 

въ

примѣненіи

 

его

 

къ

 

празднуемому

 

лицу

 

или

 

событію

 

и

 

всегда

 

по-

чти

 

состоитъ

 

изъ

 

набора

 

параллельныхъ

 

начальному

 

тексту

мѣстъ

 

св.

 

писанія,

 

при

 

чемъ

 

смыслъ

 

текста

 

не

 

рѣдко

 

изме-

няется,

 

въ

 

концѣ

 

приступа

 

выводится

 

тема,

 

т.

 

е.

 

объявляется

предметъ,

 

о

 

которомъ

 

намѣренъ

 

говоритъ

 

проповѣдникъ.

 

Эта

тема

 

въ

 

самомъ

 

строгомъ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

начальнымъ

 

тек-

стомъ

 

и

 

нерѣдко

 

состоитъ

 

изъ

 

того

 

ate

 

текста,

 

только

 

постав-

леннаго

 

.вопросомъ

 

съ

 

прибавкою

 

вопросительнаго:

 

како?

 

чтоі

и

 

т.

 

п.

 

приступъ

 

кончается

 

краткой

 

молитвой

 

къ

 

Богу,

 

Вого-

родицѣ

 

или

 

святому

 

о

 

благодатной

 

помощи

 

проповѣднику

 

въ

сказываніи,

 

а

 

слушателямъ

 

въ

 

слышаніи

 

18э ).

 

Такое

 

молит-

венное

 

обращеніе

 

также

 

требовалось

 

тогдашнею

 

гомилетикою.

І89 )

 

Эта

 

молитва

 

должна

 

неиремѣнно

 

прпмѣняться

 

къ

 

предмету

проповѣдп

 

и

 

такъ

 

какъ

 

это

 

не

 

всегда

 

удобно,

 

то

 

въ

 

ней

 

большею

частію

 

мы

 

видимъ

 

одно

 

натянутое

 

остроуміе.

 

Вотъ

 

образецъ

 

такой

молитвы.

 

Въ

 

словѣ

 

о

 

раздаянги

 

талатповз

 

проповѣдинкъ

 

молится:

«Господи

 

благій

 

всяческнхъ ..

 

Кому

 

ты

 

дашн

 

пять

 

таланта,

 

кому

два:

 

мнѣ

 

здѣсь

 

едпнъ

 

есть

 

напотребу,

 

другій

 

же

 

слышателемъ.

Мнѣ

 

даждь

 

слово

 

премудрости

 

въ

 

гл'агояанш,

 

слышателемъ

 

даждь

внимательное

 

разгуждеиіе

 

въ

 

елыншііе».

 

М.

 

л.

 

199.
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Слѣдующая

 

за

 

приступомъ,

 

самая

 

большая

 

и

 

самая

 

главная

часть —наррація,

 

имѣвшая,

 

сообразно

 

своему

 

названію,

 

почти

всегда

 

повѣствовательный

 

характеръ.

 

Эта

 

часть

 

назначается

для

 

раскрытія

 

предмета

 

проповѣди

 

и

 

отъ

 

содержанія

 

ея

 

пропо-

ведь

 

получаете

 

свое

 

надписаніе

 

1эо).

За

 

нарраціей

 

слѣдуетъ

 

заключеніе

 

(конклюзія)

 

или

 

собствен-

но

 

приложеніе

 

къ

 

слушателямъ.

 

Эта

 

часть

 

у

 

проповѣдника

начинается

 

обращеніемъ

 

къ

 

слушателямъ:

 

слышателю

 

возлюб-

ленный!—

 

и

 

состоитъ

 

въ

 

выводѣ

 

двухъ —трехъ,

 

большею

 

ча-

стно

 

разнородныхъ

 

назиданій.

Слово

 

заключается

 

всегда

 

молитвой.

 

Эти

 

молитвы —не

 

то>

что

 

молитвы

 

въ

 

приступѣ;

 

онѣ

 

служатъ

 

действительно

 

выра-

женіемъ

 

молитвеннаго

 

настроенія

 

проповѣдника

 

и

 

потому

имѣютъ

 

довольно

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

его

 

проповѣдяхъ,

 

состав-

ляя

 

притомъ

 

ихъ

 

особенность.

 

Въ

 

нихъ

 

онъ

 

какъ

 

бы

 

освобо-

ждается

 

отъ

 

предписаній

 

науки

 

и

 

формъ,

 

въ

 

которыя

 

эта

 

на-

ука

 

заключала

 

содержаніе

 

проповеди,

 

и

 

даетъ

 

нросторъ

 

и

 

сво-

боду

 

своимъ

 

собственнымъ

 

проповѣдническнмъ

 

способностямъ.

Поэтому,

 

не

 

смотря

 

на

 

весь

 

поддельный

 

риторизмъ,

 

ка.чой

господствуетъ

 

въ

 

большей

 

части

 

изъ

 

нихъ,

 

въ

 

нихъ

 

все-таки

видна

 

душа

 

проповедника,

 

наделенная

 

теплымъ

 

и

 

сильнымъ

чувствомъ.

 

Приспособляясь

 

къ

 

мыслямъ

 

и

 

предмету

 

приложе-

ны

 

къ

 

слушателямъ

 

(конклюзіц),

 

оне

 

иногда

 

больше

 

назидаютъ,

чѣмъ

 

вся

 

проповедь.

 

Молитвы

 

заканчиваются

 

иногда

 

благо-

словеніемъ

 

и

 

благожсланіемъ

 

слушателямъ

 

и

 

краткпмъ

 

славо-

словіемъ

 

(Иечъ).

1Э0)

 

Так.

 

обр.

 

слова

 

надписываются

 

у

 

проповѣдппка

 

такъ:

 

о

чсціьлеліи

 

отрока

 

соппшча,

 

о

 

кііязіь

 

воѵрошатщемб

 

о

 

живочт

 

em-

пома

 

и

 

т.

 

п,



—

 

476

Съ

 

точки

 

зренія

 

цели

 

проповедничества-— назиданія

 

самая

важная

 

изъ

 

разсмотрѣнныхъ

 

наши

 

частей

 

проповеди,

 

конечно,

должна

 

быть

 

конклюзгя

 

или

 

приложеніе

 

къ

 

слушателямъ

 

ш ).

Здесь,

 

въ

 

этой

 

части,

 

господствуютъ

 

те

 

любимыя

 

проповеднп-

комъ

 

темы,

 

на

 

которыя

 

мы

 

указывали

 

въ

 

своемъ

 

месте:

 

къ

нимъ

 

проповедникъ

 

прибегаете

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

предметъ

проповеди,

 

раскрытіемъ

 

котораго

 

занимается

 

самая

 

главная

часть

 

ея

 

(наррація)

 

и

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

котораго

 

должны

стоять

 

мысли

 

приложенія,

 

не

 

даготъ

 

ему

 

права

 

переходить

 

къ

нимъ

 

прямымъ

 

и

 

естественнымъ

 

образомъ,

 

и

 

проповедникъ

приходите

 

къ

 

нимъ

 

только

 

путемъ

 

различныхъ

 

символическихъ

толкованій.

Но

 

въ

 

формальной

 

точки

 

зренія,

 

при

 

разсмотреніи

 

формы

проповеди,

 

для

 

насъ

 

важнее

 

средняя,

 

самая

 

большая

 

и

 

самая

главная

 

часть

 

ея—наррація;

 

такое

 

значеніе

 

она

 

имела

 

и

 

въ

тогдашней

 

науке

 

проповедничества.

 

«Въ

 

ней

 

вся

 

проповвдь

замыкается

 

и

 

къ

 

ней

 

остальныя

 

части

 

стягиваются»,

 

говоритъ

въ

 

своей

 

наукѣ

 

Іоанникій

 

Голятовскій

 

192 ).

 

То,

 

что

 

говорится

въ

 

этой

 

части,

 

ея

 

содержаиіе

 

и

 

расположеніе

 

частей

 

этого

содержанія,

 

зависитъ

 

отъ

 

темы,

 

выставленной

 

въ

 

приступѣ

и

 

выводимой

 

изъ

 

начальнаго

 

текста.

 

Таковъ

 

общій

 

способъ

 

по-

строенія

 

проповеди,

 

котораго

 

придерживается

 

и

 

нашъ

 

пропо-

ведникъ.

 

Но

 

самые

 

пріемы

 

вывода

 

темы

 

изъ

 

текста

 

и

 

харак-

теръ

 

выводимыхъ

 

темъ

 

были

 

различны.

 

Унашего

 

проповедни-

ка

 

также

 

встречается

 

несколько

 

такихъ

 

пріемовъ.

1ЭІ )

 

Этою

 

частію

 

мы

 

пользовались

 

преимущественно

 

при

 

обозрѣніи

содержанія

 

проповѣдей.

192 )

 

Руководство

 

для

 

сельек,

 

наст.

 

1869

 

г.

 

2,

 

127.



—

 

477

 

—

Самый

 

простой

 

и

 

самый

 

частый

 

пріемъ

 

у

 

него

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

что

 

онъ

 

вполнѣ

 

подчиняется

 

плану

 

евангельскаго

 

чте-

нія,

 

распространяя

 

его

 

и

 

сопровождая

 

•

 

объясненіями

 

и

 

тол-

кованіями,

 

причемъ,

 

если

 

евангельское

 

чтеніе

 

представляетъ

.разговоръ

 

нѣсколышхъ

 

лицъ,

 

то

 

этотъ

 

разговоръ

 

удерживается

и

 

въ

 

проповѣди.

 

Такія

 

проповѣди

 

(большая

 

часть

 

ихъ

 

въ

Иечіь)

 

по

 

формѣ

 

не

 

слова,

 

а

 

бесѣды.

 

Съ

 

этимъ

 

пріемомъ

 

исто-

рія

 

русскаго

 

проповѣдничества

 

уже

 

знакома

 

давно:

 

она

встрѣчаетъ

 

его

 

еще

 

у

 

Кирилла

 

Туровскаго.

 

Съ

 

этимъ

 

пріе-

момъ

 

построеиія

 

проповѣди

 

сходенъ

 

пріемъ

 

построенія

 

пропо-

відей

 

на

 

дни

 

святыхъ,

 

которыя

 

также

 

иногда

 

состоять

 

изъ

простаго

 

расказа

 

о

 

жизни

 

святаго.

 

Для

 

такихъ

 

проповѣдей

выбирается

 

текстъ,

 

который

 

бы

 

указывалъ

 

или

 

на

 

ликъ,

 

къ

которому

 

относится

 

извѣстный

 

святой

 

(напр.

 

мученикъ,

 

свя-

титель,

 

апостолъ

 

и

 

под.),

 

или

 

же

 

на

 

отличительное

 

его

 

назва-

ние

 

(напр.

 

чудотворецъ,

 

Божій

 

человѣкъ

 

и

 

т.

 

д.)

 

или

 

на

 

какую

либо

 

особенную

 

черту

 

или

 

добродѣтель

 

святаго

 

(напр.

 

воздер-

жаніе

 

и

 

др.).

 

И

 

въ

 

темѣ,

 

выводимой

 

прямо

 

и

 

непосредственно

изъ

 

текста,

 

указывается,

 

что

 

въ

 

проповѣди

 

будетъ

 

обращено

особое

 

вниманіе

 

на

 

тѣ

 

или

 

другія

 

черты

 

и

 

особенности

 

свя-

таго.

 

Вотъ,

 

напр.,

 

слово

 

на

 

день

 

чудотворца

 

Николая,

 

изъ

текста:

 

воздержанію

 

учителя

 

яви

 

тя

 

стаду

 

своему.

 

Тема

 

вы-

водится

 

слѣдующая:

 

«мы

 

въ

 

сей

 

святый

 

постъ

 

отъ

 

различныхъ

его

 

(св.

 

Николая)

 

добродѣтелей

 

воздержанію,

 

единой

 

точіго

добродѣтели

 

его,

 

яко

 

носту

 

ключимой,

 

на

 

нынѣшней

 

пропо-

вѣди

 

присмотримся».

 

Й

 

проповѣдь

 

действительно

 

вся

 

состо-

итъ

 

изъ

 

ряда

 

свидѣтельствъ,

 

подтверждающихъ

 

воздержаніе

святителя

 

Николая

 

и

 

изъ

 

восхваленія

 

этой

 

его

 

добродѣтели

 

193 ).

»*)

 

ТрГл.

 

90.
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Есть

 

много

 

проповѣдей

 

у

 

нашего

 

проповѣдника,

 

имѣющихъ

форму

 

разсужденій,

 

въ

 

родѣ

 

тѣхъ,

 

какія

 

пишутся

 

и

 

теперь.

Здѣсь,

 

конечно,

 

уже

 

нѣтъ

 

такой

 

простоты

 

въ

 

выводѣ

 

темы

изъ

 

текста,

 

какую

 

мы

 

замѣчаемъ

 

въ

 

указанныхъ

 

выше

 

фор-

махъ.

 

Но

 

это

 

всегда

 

простыя,

 

по

 

отсутствію

 

риторизма,

 

и

 

на-

зидательныя

 

проповѣди.

 

Сюда

 

относятся

 

и

 

мелкія

 

поучеиія,

приложенныя

 

къ

 

трубамъ

 

т).

Къ

 

этимъ

 

тремъ

 

способамъ

 

построенія

 

проповѣди

 

чаще

всего

 

прибѣгаетъ

 

проповѣдникъ.

 

Но -у

 

него

 

встрѣчается

 

еще

нисколько

 

другихъ

 

способовъ,

 

гораздо

 

болѣе

 

приближающих!

его

 

къ

 

самымъ

 

характернымъ

 

тогдашнимъ

 

проповѣдникамъ.

Такъ

 

перѣдко

 

онъ

 

выводитъ

 

изъ

 

начальнаго

 

текста

 

какой

нибудь

 

глубокомысленный

 

вопросъ,

 

отвѣчая

 

на

 

который

 

онъ

долженъ

 

совершенно

 

отрѣшиться

 

отъ

 

дѣйствптельнаго

 

пред-

кета

 

проповѣди

 

и

 

придумывать

 

содержаніе

 

для

 

нее

 

изъ

 

своей

головы.

 

Такъ

 

въ

 

словѣ

 

на

 

день

 

Первомученика

 

Стефана,

 

изъ

текста:

 

каменіемъ

 

побиваху

 

Стефана

 

молящася

 

и

 

глаголюща:

Господи

 

пріими

 

духъ

 

мой

 

съ

 

миромъ,

 

въ

 

темѣ

 

спрашивается:

«чесо

 

ради

 

(Стефанъ)

 

каменіемъ

 

пострада»?

 

Можно

 

спросить

и

 

отвѣчать

 

на

 

вопросъ:

 

для

 

чего

 

пострадалъ

 

стефанъ?

 

Но

 

на

вопросъ:

 

чесо

 

ради

 

онъ

 

именно

 

каменіемъ

 

пострада?— -можно

отвѣчать

 

или

 

слишкомъ

 

кратко

 

и

 

просто,

 

или

 

слишкомъ

 

муд-

рено.

 

Проповѣдникъ

 

отвѣчаетъ

 

мудрено.

 

Святые,

 

говоритъ

 

онъ,

названы

 

церквами

 

Бога

 

живаго.

 

Иные

 

изъ

 

нихъ

 

суть

 

церкви

т)

 

Таковы

 

напр.,

 

слово

 

кв

 

причащающимся

 

Тр.

 

л.

 

300;

 

слово

кв

 

исповѣди

 

поставляющим

 

ев

 

поста

 

Рооюдества

 

Христова

 

Тр.

 

л.

322,

 

слово

 

кв

 

готовящимся

 

кв

 

се.

 

щщчащснію

 

Тр.

 

л.

 

340;

 

слово

 

по

причащеніи

 

Тр.

 

л.

 

342,

 

и

 

др.
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деревянныя,

 

яко

 

древо

 

сажденное,

 

а

 

Стефанъ

 

церковь

 

камен-

ная,

 

потому

 

что

 

его

 

побивали

 

камнями.

 

Единодушно

 

созидали

эту

 

церковь:

 

и

 

устремишася

 

единодушно

 

ecu,

 

и

 

изведше

 

впѣ

града,

 

побиваху

 

камеигемз

 

Стефана.

 

Для

 

чего,

 

спрашиваетъ

опять

 

проповѣдникъ,

 

Христосъ

 

является

 

Стефану

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

его

 

побивали

 

камнями?

 

Потому,

 

что

 

Христосъ— самъ

камень

 

краеугольный.

 

Онъ

 

долженъ

 

былъ

 

сдѣлаться

 

основаніемъ

для

 

новосозидаемой

 

церкви,

 

главою

 

ея.

 

На

 

этой

 

главѣ

 

Стефанъ

нолагаетъ

 

свой

 

вѣнецъ

 

мученическій,

 

отъ

 

камене

 

честна,

 

имь

же

 

побіет

 

быстъ.

 

Въ

 

церквахъ

 

ставятся

 

образа.

 

Въ

 

церкви

Стефана

 

стоитъ

 

самъ

 

образъ

 

ѵпостаси

 

отчей —I.

 

Христосъ.

Что

 

въ

 

своей

 

церкви

 

дѣлаетъ

 

Стефанъ?—Проповѣдуетъ

 

по-

утсніе

 

къ

 

людямъ,

 

молится

 

за

 

враговъ

 

своихъ,

 

глаголетп

 

ек-

тенію

 

за

 

убивающихъ

 

его,

 

имѣя

 

въ

 

рукѣ

 

кадильницу.

 

Такими

п

 

.подобными

 

толкованіями

 

наполнена

 

вся

 

проповѣдь

 

,9S ).

 

Такія

словоизвитія

 

были

 

въ

 

болыномъ

 

ходу

 

у

 

тогдашнихъ

 

проповѣд-

никовъ;

 

ими

 

гордились,

 

какъ

 

необыкновеннымъ

 

какимъ

 

нибудь

достоинствомъ;

 

ихъ

 

считали

 

признакомъ

 

глубокой

 

мудрости.

Ыѣсколько

 

словъ

 

(три)

 

затѣмъ

 

у

 

нашего

 

проповѣдника

 

по-

строены

 

на

 

разчлепеніи

 

общихъ

 

понятій,

 

данныхъ

 

въ

 

началь-

номъ

 

текстѣ.

 

Самое

 

характерное

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

слово

на

 

Рождество

 

Богородицы,

 

изъ

 

текста:

 

рождество

 

Твое,

 

Бого-

родице

 

Дѣво,

 

радость

 

возвѣсти

 

всей

 

вселенной.

 

Проповѣдникъ

останавливается

 

на

 

понятіи

 

вселенной,

 

дѣлитъ

 

его

 

на

 

части

 

и

задается

 

вопросомъ,

 

какую

 

радость

 

возвѣстила

 

Богородица

своимъ

 

рожденіемъ

 

землѣ,

 

водѣ,

 

воздуху,

 

огню,

 

небу,

 

и

 

про-

роішіъ,

 

апостоламъ,

 

мученикамъ,

 

исповѣднпкамъ,

 

вдовамъ,

 

гро*

')

 

Тр.

 

л.

 

128.
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бамъ,

   

древамъ,

   

горамъ,

   

агнцамъ,

 

всѣмъ

 

и

 

Царю

 

Алексѣю

Михайловичу,

 

царпцамъ

 

и

 

проч

 

1Э6).

Наконецъ

 

въ

 

основаніи

 

одной

 

проповѣди

 

цѣликомъ

 

поло-

жена

 

отвлеченная

 

логическая

 

схема.

 

Это

 

слово —вѣнецъ

 

схо-

ластическихъ

 

проповѣдей

 

этого

 

рода —на

 

день

 

воздвиженія

Креста

 

Господня,

 

изъ

 

текста:

 

«о

 

треб'лаокеннос

 

древо,

 

на

 

пемже

распятся

 

Христосъ

 

царь

 

и

 

Господь.

 

Проповѣдникъ

 

взялъ

 

изъ

текста

 

одно

 

слово

 

древо,

 

сопоставилъ

 

его

 

съ

 

логическимъ

ученіемъ

 

о

 

высшихъ

 

и

 

подчиненныхъ

 

попятіяхъ

 

логики,

 

на-

глядно

 

изображеннымъ

 

въ

 

такъ

 

называемомъ:

 

arbor

 

porphiriana

(по

 

имени

 

изобрѣтателя

 

его

 

философа

 

Порфирія)

 

и

 

начипаеті

сравнивать

 

древо

 

крестное

 

съ

 

древомъ

 

.

 

порфиріанскпмъ»,

Философы,

 

говоритъ

 

онъ,

 

имѣютъ

 

въ

 

своемъ

 

саду

 

одно

 

нео-

бильное

 

древо,

 

называемое

 

arbor

 

porphiriana.

 

Въ

 

саду

 

хри-

стіанъ

 

есть

 

древо

 

обильнѣйшее —крестъ

 

Хрнстовъ.

 

Въ

 

пор-

фиріанскомъ

 

древѣ

 

находятся

 

разныя

 

степени:

 

substantia

(сущность),

 

corpus

 

(тѣло),

 

viyens

 

(живущее),

 

homo

 

(человѣкъ)

individuum

 

(неделимое).

 

Тѣже

 

степени

 

и

 

въ

 

древѣ

 

крестномъ.

Слѣдуетъ

 

опредѣленіе

 

этихъ

 

степеней,

 

причемъ

 

въ

 

соотвѣт-

ствіе

 

понятію:

 

homo

 

проповѣдникъ

 

ставитъ

 

слова

 

Пилата

 

о

Спасителѣ

 

се

 

человѣт!

 

а

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

понятію

 

individuum—

надпись

 

на

 

крестѣ

 

Спасителя:

 

Іпсусъ,

 

Назаряниыъ,

 

Царь

Іудейскій

 

,97 ).

В.

 

Строева.

(Нуодолэкеше

 

будепгз).

"-«)

 

Тр.

 

л.

   

15.

" 7 )

 

Тр,

 

л.

 

28,
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III.

Мысли

 

объ

 

учрежденіи

 

епархіальнаго

  

стра-

ховаго

 

общества.

Одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

нашей

 

епархіи,

 

о.

 

Стефанъ

 

Яро-

шевскій

 

')

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

августа

 

прислалъ

 

въ

 

редак-

цию

 

Епарх.

 

Извѣстій

 

слѣдующее

 

заявленіе:

«На

 

дняхъ

 

мнѣ

 

пришлось

 

быть

 

у

 

сосѣда

 

своего,

 

священ-

ника.

 

Такъ

 

какъ

 

сосѣдъ

 

оканчивалъ

 

постройку

 

собственнаго

дома

 

па

 

церковной

 

землѣ,

 

то

 

у

 

пасъ

 

самымъ

 

естествепнымъ

образомъ

 

зашелъ

 

разговоръ

 

о

 

церковныхъ

 

домахъ

 

для

 

свя-

щенно-церковнослужителей.

 

Устроить

 

такіе

 

дома

 

давно

 

уже

предположено;

 

но

 

это

 

предположеніе,

 

за

 

весьма

 

не

 

многими

іісключеніями,

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

приводится

 

въ

 

исполненіе;

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

псаломщикахъ,

 

даже

 

священники

 

почти

 

во

всей

 

епархіи

 

сами

 

строятъ

 

для

 

себя

 

домы

 

на

 

собственный

счетъ,

 

Отъ

 

необходимости

 

строить

 

собственные

 

дома

 

естест-

венно

 

перешли

 

мы

 

къ

 

разговору

 

о

 

необходимости

 

застрахо-

вывать

 

свои

 

дома,

 

а

 

затѣмъ

 

о

 

большой

 

трудности

 

и

 

дорого-

визнѣ

 

страхованія

 

домовъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

земскихъ

обществахъ

 

страхованія

 

отъ

 

огня.

 

Послѣ

 

долгихъ

 

разсужде-

ній,

 

пишетъ

 

о.

 

Ярошевскій,

 

пришли

 

мы

 

къ

 

заключенію,

 

что

не

 

мѣшало

 

бы

 

и

 

нашему

 

духовенству

 

устроить

 

свое

 

общество

страхованія

 

при

 

духовномъ

 

попечительствѣ,

 

какъ

 

это

 

уже

сдѣлано

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ,

 

напр.

 

Московской.

 

Какова

могла

 

бы

 

быть

 

отъ

 

этого

 

польза,

 

мы

 

поговоримъ

 

объ

 

этомъ

пространнѣе

   

на

   

страницахъ

    

енарх,

    

извѣстій,

    

а

   

теперь

'j

 

Сел?.

 

Евдопол^я,

 

Стародубскаго

 

уѣзда,,
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въ

 

виду

 

предстоящаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

просимъ

 

поме-

стить

 

наше

 

заявленіе

 

въ

 

Епарх.

 

Извѣстіяхъ

 

для

 

того,

 

чтоби

вопросъ

 

о

 

пользѣ

 

епархіальнаго

 

страховаго

 

отъ

 

огня

 

обще-

ства

 

могъ

 

быть

 

предложенъ

 

на

 

обсужденіе

 

оо.

 

децутатамъ

 

на

цредстоящемъ

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ»,

Мысль

 

о

 

пользѣ

 

епархіальныхъ

 

страховыхъ

 

обществъ

 

не

новая;

 

она

 

встрѣчалась

 

въ

 

газетахъ

 

уже

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

на-

задъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

ее

 

пыталось

 

осуществить

даже

 

само

 

начальство.

 

Такъ

 

еще

 

въ

 

1868

 

г.

 

Ярославская

 

ду-

ховная

 

консисторія,

 

посредствомъ

 

учрежденія

 

епархіальнаго

страховаго

 

общества

 

проектировала

 

не

 

только

 

обезпсчпть

 

до-

стояніе

 

церковныхъ

 

имуществъ

 

отъ

 

цожаровъ,

 

но

 

составить

для

 

духовнаго

 

ведомства

 

запасной

 

денежный

 

капиталъ.

 

Для

этого

 

требовалось

 

только,

 

по

 

мнѣнію

 

консисторіи,

 

чтобы

страхованіе

 

распространено

 

было

 

на

 

всѣ

 

какъ

 

монастырем

и

 

церковныя,

 

такъ

 

и

 

священно-церковнослужительскія

 

зданія,

и

 

чтобы

 

оцѣнка

 

ихъ

 

была

 

по

 

возможности

 

соразмѣрна

 

какь

съ

 

дѣйствительною

 

стоимостью

 

застрахованныхъ

 

зданій,

 

такі

и

 

со

 

средствами

 

страхователей.

 

По

 

предначертаніямъ

 

коней-

сторіи,

 

въ

 

первыя

 

пять

 

лѣтъ

 

страховыя

 

преміи

 

должны

 

были

равняться

 

земскимъ

 

страховымъ,

 

въ

 

слѣдующія

 

затѣмъ

 

три

пятилѣтія

 

должны

 

были

 

постепенно

 

уменьшаться,

 

а

 

на

 

пятое

цятплѣтіе

 

понизиться

 

противъ

 

земскихъ

 

премій

 

на

 

цѣлую

треть.

 

Чрезъ

 

25

 

лѣтъ,

 

по

 

соображеніямъ

 

консисторіи,

 

on

епархіальныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

не

 

должно

 

бы

 

было

 

требовать

никакпхъ

 

денежныхъ

 

взносовъ

 

на

 

страхованіе,

 

потому

 

что

духовенство

 

тогда

 

имѣло

 

бы

 

у

 

себя

 

капиталъ

 

до

 

475

 

т.

 

руб.,
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Который

 

своими

 

процентами

 

могъ

 

съ

 

избыткомъ

 

покрывать

страховыя

 

преміи

 

по

 

епархіи.

 

Так.

 

обр.

 

монастыри,

 

церкви

и

 

духовенство

 

могли

 

бы

 

пользоватся

 

выгодами

 

страхованія

даромъ,

 

безъ

 

всякихъ

 

на

 

него

 

расходовъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

самый

капиталъ

 

и

 

послѣ

 

сего

 

могъ

 

бы

 

мало

 

по

 

малу

 

возрастать.

 

А'

если

 

бы

 

духовенство

 

пожелало

 

продлить

 

взносъ

 

премій

 

еще

на

 

5

 

лѣтъ,

 

то

 

капиталъ

 

возвысился

 

бы

 

до

 

629000

 

руб.,

 

про-

центы

 

съ

 

него

 

не

 

только

 

могли

 

бы

 

покрывать

 

собою

 

ііремію,

взносимую

 

въ

 

страховое

 

общество,

 

но

 

могли

 

бы

 

каждогодно

давать

 

до

 

11000

 

остатка,

 

которымъ

 

духовенство

 

могло

 

бы

располагать

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

2 ).

 

Вотъ

 

какое

 

благоде-

тельное

 

учрежденіе

 

предлагала

 

духовенству

 

Ярославской

 

епар-

хіи

 

мѣстная

 

консисторія.

 

Ярославское

 

духовенство,

 

объ

 

инте-

ресахъ

 

котораго

 

такъ

 

заботилось

 

епархіальное

 

начальство,

 

по

видимому,

 

должно

 

бы

 

было

 

сочувственно

 

отнестись

 

къ

 

пред-

лагаемой

 

мѣрѣ

 

и

 

дѣятельно

 

поддержать

 

свое

 

страховое

 

обще*

ство.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

можно

 

было

 

ожидать

 

полнаго

 

довѣрія

 

и

 

со-

чувствія

 

со

 

стороны

 

духовенства,

 

что

 

всѣ

 

соображенія

 

и

 

рас-

четы

 

сдвланы

 

были

 

консисторіею

 

на

 

основаніи

 

оффйціаль-

ныхъ

 

данныхъ,

 

слѣдов.

 

вполнѣ

 

вѣрныхъ.

 

Но

 

проектированное

Ярославскою

 

консисторіею

 

страховое

 

общество

 

не

 

осуществи-

лось;

 

объ

 

немъ

 

впродолженіи

 

восьми

 

лѣтъ

 

не

 

было

 

даже

 

и

помину.

 

Видно,

 

Ярославское

 

духовенство

 

не

 

знаетъ

 

еще

 

нуж-

ды!..

 

Впрочемъ

 

и

 

ни

 

въ

 

одной

 

епархіи

 

пока

 

нѣтъ

 

такого

общества.
Въ

 

настоящемъ

 

году

 

мысль

 

о

 

пользѣ

 

и

 

даже

 

необходимости

епархіальнаго

 

страховаго

 

общества

 

съ

 

особенною

 

настойчи-

вости)

 

проводится

 

въ

 

Московских!,

  

Епархіальныхъ

 

Вѣдомос-

г)

 

Современность

 

1876

 

г.

 

Л?

 

74.
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тяхъ.

 

Нашъ

 

о.

 

Ярошевскій

 

почему-то

 

пишетъ

 

въ

 

своемъ

 

за-

явленіи,

 

что

 

въ

 

Москов.

 

епархін

 

такое

 

общество

 

уже

 

суще-

ствуетъ.

 

Нѣтъ,

 

и

 

тамъ

 

пока

 

существуютъ

 

только

 

единичная

заявленія

 

нѣкоторыхъ

 

священнослужителей

 

объ

 

учрежденіи

епархіальнаго

 

страховаго

 

общества,

 

а

 

къ

 

самому-то

 

дѣлу

 

еще

и

 

не

 

приступали,

 

да

 

и

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

собирались

 

присту-

пать.

 

Даже

 

самъ

 

свящ.

 

Сироткинъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

ра<

тующій

 

за

 

учрежденіе

 

епарх.

 

страх,

 

общества,

 

съ

 

грустью

предрекаетЪ,

 

что

 

и

 

это

 

предположеніе

 

въ

 

Московской

 

епар-

хіи,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

также

 

провалится,

 

какъ

 

прежде

 

провали-

лись

 

проэкты

 

объ

 

устройствѣ

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

и

 

эмеритальной

 

кассы.

 

«Неужели,

 

пишетъ

 

онъ,

 

и

 

этой

 

мысли

о

 

страховомъ

 

обществѣ

 

суждено

 

будетъ

 

провалиться

 

также,

какъ

 

и

 

проэкту

 

о

 

заводѣ

 

восковыхъ

 

свѣчей?

 

Неужели

 

Москов,

духовенство

 

не

 

способно

 

взглянуть

 

на

 

дѣло

 

просто

 

и

 

прямо,

а

 

способно

 

только

 

задаваться

 

какими-то

 

философскими

 

про-

эктами,

 

понятными

 

только

 

ихъ

 

составителямъ?

 

Предложили

напр.

 

проэктъ

 

эмеритальной

 

кассы;

 

говорятъ— не

 

хорошъ,

 

по-

тому

 

что

 

очень

 

мудренъ.

 

Предложили

 

другой—простой;

 

опять

оказался

 

не

 

Хорошъ,

 

потому

 

что

 

очень

 

простъ.

 

Вездѣ

 

все

 

де-

лается,

 

вездѣ

 

все

 

идетъ

 

хорошо

 

и

 

просто,

 

вездѣ

 

все

 

обдумано

й

 

устроено;

 

а

 

Москов.

 

духовенство,

 

на

 

которое

 

другіе

 

смот-

рятъ,

 

какъ

 

на

 

центральное —столичное,

 

болѣе

 

развитое

 

и

 

по-

нимающее,

 

только

 

думаетъ

 

и

 

копается

 

въ

 

какихъ-то

 

умоза-

КЛюченіяХъ

 

и

 

ничего

 

не

 

ділаетъ.

 

Матеріалъ

 

вездѣ

 

готовый

 

и

обработанный:

 

стоить

 

только

 

взять

 

другой

 

уставъ

 

или

 

про-

эктъ

 

и

 

приложить

 

къ

 

своему

 

дѣлу,

 

если

 

ужь

 

не

 

выдумаютъ

своего.

 

Лучше

 

что

 

нибудь,

 

чѣмъ

 

ничего.

 

Какъ

 

у

 

другихъ-ю

дѣло

 

дѣлается?

   

Какъ

 

же

   

у

 

другихъ

   

есть

 

польза,

   

а

 

у

 

насъ
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будетъ

 

убытокъ?

 

Отъ

 

чего

 

же

 

у

 

другихъ-то

 

устроены

 

эмерй-

тальныя

 

и

 

ссудныя

 

кассы—и

 

свѣчные

 

заводы?

 

Неужели

 

дру-

гіе-то,

 

даже

 

степные,

 

умнѣе

 

и

 

энергичнѣе

 

насъ

 

московскихъ?

Посмотрите:

 

мы

 

будемъ

 

думать

 

и

 

препираться

 

въ

 

мелочахъ,

а

 

другіе

 

подхватятъ

 

нашу

 

мысль

 

и

 

устроятъ

 

у

 

себя

 

страхо-

вое

 

общество.

 

И

 

намъ

 

же,

 

москвичамъ,

 

придется

 

у

 

нихъ

 

за-

имствоваться

 

и

 

учиться

 

").

Да,

 

была

 

бы

 

не

 

малая

 

честь

 

Черниговскому

 

духовенству,

если

 

бы

 

оно,

 

по

 

начинанію

 

о.

 

Ярошевскаго,

 

действительно

подхватило

 

мысль

 

о

 

пользѣ

 

епархіальнаго

 

страховаго

 

обще-

ства

 

и

 

осуществило

 

эту

 

мысль

 

прежде

 

другихъ

 

епархій!

 

Со-

мневаться

 

въ

 

энергичности

 

нашего

 

духовенства,

 

въ

 

его

 

умѣньй

взяться

 

за

 

дѣло

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

никакихъ

 

основаній.

 

Опо

 

уже

три

 

года

 

имѣетъ

 

епархіальный

 

свѣчной

 

заводъ

 

и,

 

конечно,

 

ни*

сколько

 

не

 

раскаевается

 

въ

 

томъ;

 

на

 

прошлогоднемъ

 

епархі-

альномъ

 

съѣздѣ

 

оно

 

порѣшило

 

открыть

 

эмеритальную

 

кассу

и,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

заштатные^

 

а

 

равно

 

вдовгі

 

и

 

сироты

 

духо-

венства

 

впослѣдствіи

 

будутъ

 

горячо

 

молиться

 

Богу

 

за

 

тѣхъ

дѣятелей,

 

которые

 

потрудились

 

въ

 

устройствѣ

 

этого

 

благодѣ*

тельнаго

 

учрежденія.

 

Мы

 

вполнѣ

 

увѣрены,

 

что

 

у

 

Чернигов,

духовенства

 

достаю

 

бы

 

ума

 

и

 

энергіи

 

устроить

 

и

 

страховое

общество

 

въ

 

своей

 

епархіи,

 

если

 

бы

 

оно

 

признало

 

то

 

полез*

нымъ

 

и

 

нужнымѣі

 

А

 

польза

 

такого

 

учрежденія

 

едва

 

ли

 

мо-

жетъ

 

подлежать

 

какому

 

либо

 

сомнѣнію.

 

У

 

сельскаго

 

напр.

священника

 

или

 

причетника

 

большею

 

частію

 

все

 

достояніе

заключается

 

въ

 

иХъ

 

домѣ

 

и

 

надворныХЪ

 

постройкахЪ.

 

Потери

дома

 

равносильна

 

яотерѣ

 

всего

 

ихъ

 

имущества.

 

Недаромъ

 

же

духовенст во

 

такъ

 

сильно

 

хлопочетъ

  

о

 

постройкѣ

 

церковныхъ

а)

 

Москов.

 

вцарх.

 

иѣд.

 

1876

 

г.

  

№
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домовъ

 

для

 

причта.

 

Доходы

 

свои

 

оно

 

получаетъ

 

копѣйками,

 

а

на

 

постройку

 

дома

 

и

 

всѣхъ

 

необходимыхъ

 

хозяйственный

принадлежностей

 

требуются

 

сотни

 

рублей.

 

Гдѣ

 

же

 

ихъ

 

возь-

метъ

 

вдругъ

 

не

 

говоримъ —причетникъ,

 

а

 

даже

 

и

 

священникъ?

Когда

 

у

 

нихъ

 

мало

 

по

 

малу

 

устроенъ

 

домъ

 

со

 

всѣми

 

принад-

лежностями,

 

они

 

еще

 

перебиваются

 

кое-какъ

 

своими

 

копееч-

ными

 

доходами.

 

Но

 

случись

 

несчастіе,

 

сгори

 

домъ,— они

вдругъ

 

дѣлаются

 

совершенными

 

нищими.

 

Безъ

 

посторонней

помощи,

 

безъ

 

отяготительныхъ

 

долговъ

 

едва

 

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

можетъ

 

обойтись.

 

Всю

 

силу

 

такого

 

несчастія,

 

безъ

 

сомнѣнія,

очень

 

хорошо

 

знаютъ

 

тѣ

 

священнослужители,

 

которыхъ

 

по-

сѣтилъ

 

Господь

 

пожаромъ.

 

Многіе

 

изъ

 

этихъ

 

несчастныхъ

не

 

могутъ

 

поправить

 

своего

 

состоянія

 

во

 

всю

 

свою

 

жизнь,

послѣ

 

такого

 

бѣдствія.

Какъ

 

же

 

предохранить

 

себя

 

священноцерковнослужителяагв

отъ

 

бѣдствій

 

пожара?

 

Отвѣтить

 

на

 

данный

 

вопросъ,

 

по

 

ви-

димому,

 

очень

 

не

 

трудно:

 

точно

 

также,

 

какъ

 

предохраняютъ

свои

 

домы

 

отъ

 

пожара

 

и

 

всѣдругіе

 

граждане,— посредствомъ

застрахованія

 

въ

 

страховыхъ

 

обществахъ.

 

Но

 

во

 

первыхъ,

столичная

 

страховая

 

общества

 

берутъ

 

слишкомъ

 

большую

нремію.

 

Въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

года

 

Московскія

 

напр.

 

страхо-

выя

 

общества,

 

какъ

 

передавали

 

Соврем.

 

Изв.

 

пришли

 

къ

 

вза-

имному

 

соглашение

 

относительно

 

таксы

 

при

 

пріемѣ

 

на

 

страхъ

какъ

 

движиМыхъ,

 

такъ

 

н

 

недвиЖимыХъ

 

имуществъ,

 

съ

 

тѣмъ

непремѣннымъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

ниодно

 

общество

 

ни

 

въ

 

ка-

йомъ

 

случаѣ

 

не

 

понижало

 

условленной

 

цѣйы.

 

Страховая

 

пре-

мія

 

возвышена

 

въ

 

весьма

 

большомъ

 

размѣрѣ,

 

именно,

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

общества

 

берутъ

 

какъ

 

съ

 

недвижимыхъ,

 

таи

д

 

съ

 

движимыхъ

 

имуществъ

 

уже

 

не

 

по

 

6

 

или

 

10

 

руб.

 

сѵгы-
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сячи,

 

а

 

ровно

 

по

 

20,

 

слѣдов.

 

въ

 

2—3

 

раза

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

преж-

де.

 

За

 

нарушеніе

 

этого

 

правила

 

между

 

обществами

 

условленъ

опредѣленный

 

штрафъ.

 

И

 

нужно

 

отдать

 

справедливость

 

стра-

ховымъ

 

конторамъ:

 

означенное

 

условіе

 

соблюдается

 

съ

 

стро-

гою

 

аккуратностью

 

и

 

честностью

 

4 ).

 

Кромѣ

 

того,

 

ниодно

страховое

 

общество

 

не

 

принимаетъ

 

на

 

страхъ

 

зданій

 

съ

 

со-

ломенною

 

крышею,

 

если

 

есть

 

ближе

 

60

 

саженъ

 

къ

 

нимъ

 

дру-

гія

 

зданія

 

5 ).

 

Нечего

 

поэтому

 

и

 

говорить

 

объ

 

этихъ

 

страхо-

выхъ

 

обществахъ:

 

для

 

духовенства,

 

особенно

 

сельскаго,

 

домы

котораго

 

почти

 

всѣ

 

покрыты

 

соломою,

 

онѣ

 

слишкомъ

 

дороги,

да

 

и

 

не

 

доступны.

 

Вся

 

надежда

 

на

 

земскія

 

страховыя

 

общества.

Но,

 

видно,

 

и

 

здѣсь

 

есть

 

свои

 

неудобства

 

для

 

страхованія

 

до-

мовъ

 

приходскаго

 

духовенства.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

пишетъ

о.

 

Ярошевскій

 

въ

 

своемъ

 

заявленіи,

 

очень

 

трудно

 

и

 

дорого

застраховывать

 

свои

 

дома

 

въ

 

земскихъ

 

обществахъ

 

страхова-

нія

 

отъ

 

огня.

 

«Къ

 

сожалѣнію,

 

о.

 

Ярошевскій

 

не

 

проясняетъ,

почему

 

же

 

именно

 

трудно

 

духовенству

 

застраховывать

 

свои

дома

 

въ

 

земскихъ

 

обществахъ

 

страхованія

 

отъ

 

огня,

 

и

 

какъ

велику

 

страховую

 

премію

 

беретъ

 

земство

 

съ

 

застрахованныхъ

имуществъ.

 

А

 

это

 

было

 

бы

 

очень

 

важно

 

для

 

проясненія

 

дѣла.

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

въ

 

прежнее

 

время

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстнос-

тяхъ

 

земство

 

вовсе

 

не

 

принимало

 

на

 

страхъ

 

отъ

 

огня

 

домовъ

Духовенства

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

оно—земство

 

обязано

 

буд-

то

 

бы

 

заботиться

 

только

 

о

 

крестьянахъ*»

 

которые

 

уплачиваютъ

разные

 

налоги

 

на

 

нужды

 

земства.

 

Въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

земство

 

оцѣнивало

 

сельскія

 

строенія

 

никакъ

 

не

 

выше

 

поло-

женной

 

нормы,

 

напр.

 

100

 

р.,

 

хотябы

 

домъ

 

стоилъ

 

1000

 

р.,
—------------------------------

                                       

,

*J

 

Соврем,

 

изв.

 

1875

 

г.

 

Ле

 

351.

'")

 

Москов.

 

еп.

 

в.
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№
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и

 

въ

 

случаѣ

 

пожара

 

уплачивало

 

только

 

эти

 

100

 

руб.

 

Мо-'

сковское

 

губернское

 

земство

 

съ

 

нынѣшняго

 

1876

 

г.

 

сдѣшо

постановленіе:

 

не

 

принимать

 

дома

 

и

 

вообще

 

строенія,

 

крытыя

соломою,

 

кромѣ

 

крестьянскихъ,

 

страхуемыхъ

 

обязательно

 

не

свыше,

 

кажется,

 

30

 

руб.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

постановленія

земство

 

вовсе

 

отказало

 

духовенству

 

въ

 

страхованіи

 

его

 

до*

мовъ

 

6 ).

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

конечно,

 

духовенству

 

нельзя

полагаться

 

на

 

застрахованіе

 

своихъ

 

домовъ

 

въ

 

земскихъ

 

об*

ществахъ

 

страхованія

 

отъ

 

огня.

 

Въ

 

первомъ

 

случаѢ

 

оно

 

во*

все

 

должно

 

оставлять

 

всѣ

 

свои

 

постройки

 

напроизволъ

 

судь*

бы,

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ—домъ,

 

стоющій

 

въ

 

500

 

рублей

 

и

больше,

 

застраховывать

 

въ

 

100

 

или

 

даже

 

30

 

руб.

 

Въ

 

томъ

 

и

другомъ

 

случаѣ,

 

во

 

время

 

пожара

 

оно

 

должно

 

терять

 

все

 

или

почти

 

все

 

свое

 

достояніе

 

и

 

затѣмъ

 

нищенствовать.— Что

 

же

касается

 

дороговизны

 

страховыхъ

 

премій

 

въ

 

земскихъ

 

обще-

ствахъ

 

страхованія

 

отъ

 

огня,

 

то

 

жаловаться

 

на

 

это,

 

кажется,

нѣтъ

 

основанія.

 

Земство

 

беретъ

 

на

 

страхъ

 

отъ

 

огня

 

имуще-

ства

 

крестьянъ

 

въ

 

селахъ,

 

гдѣ

 

почти

 

всѣ

 

строенія

 

покрыты

соломой,

 

расположены

 

иногда

 

очень

 

тѣсно;

 

пожарной

 

команды

почти

 

не

 

существуетъ.

 

Понятно,

 

что

 

если

 

при

 

всѣхъ

 

этихі

неблагопріятныхъ

 

обстоятельствахъ

 

земство

 

беретъ

 

одинъ

 

или

полтора

 

процента

 

съ

 

застрахованныхъ

 

имуществъ,

 

то

 

оно

 

хло-

почете

 

вовсе

 

не

 

изъ

 

прибыли,

 

а

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

дѣло

благотворительности.

 

Потому

 

жаловаться

 

на

 

дороговизну

 

стра-

хованія

 

въ

 

земскихъ

 

обществахъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

нѣті

резона.

 

И

 

при

 

открытіи

 

епархіальнаго

 

страховаго

 

общества

духовенство

 

не

 

можетъ

 

обойтись

 

безъ

 

взноса

 

страховой

 

пре-

міы.

 

При

 

всемъ

 

томъ

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

т.

 

е.

 

при

6 )

 

Тамъ

 

же.
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учрежденіи

   

епархіальнаго

 

страховаго

   

общества

 

могутъ

 

быть

и

 

немаловажныя

 

выгоды

 

для

 

духовенства.

 

Эти

 

выгоды

 

слѣд.:

1)

  

Въ

 

своемъ

 

епарх.

 

страх,

 

обществѣ

 

духовенство

 

получило

бы

 

возможность

 

застраховывать

 

свои

 

дома

 

соотвѣтственно

 

дей-

ствительной

 

ихъ

 

стоимости,

 

а

 

не

 

въ

 

пятую

 

часть

 

цѣны;

 

слѣ-

дов.,

 

въ

 

случаѣ

 

несчастія,

 

имѣло

 

бы

 

возможность,

 

безъ

 

боль-

шаго

 

разоренія,

 

снова

 

устроиться.

 

А

 

въ

 

этомъ

 

и

 

заключается

весь

 

интересъ

 

страхованія

 

своихъ

 

домовъ.

2)

  

Уплачиваемые

 

теперь

 

духовенствомъ

 

1

 

или

 

I 1 /*

 

процен-

та

 

въ

 

земскія

 

страховыя

 

общества

 

безвозвратно .

 

пропадаютъ

для

 

духовнаго

 

вѣдомства;

 

всякая

 

прибыль

 

остается

 

уже

 

въ

вѣдѣніи

 

земства.

 

Но

 

при

 

учрежденіи

 

епархіал.

 

страхов,

 

об-

щества

 

эта

 

прибыль

 

оставалась

 

бы

 

въ

 

распоряженіи

 

духовен-

ства.

 

Мы

 

не

 

знаемъ,

 

какъ

 

велика

 

сумма,

 

которую

 

уплачи-

ваете

 

Черниг.

 

духовенство

 

земскимъ

 

страхов,

 

обществамъ;

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

сумма

 

эта

 

должна

 

быть

 

не

 

малая,

 

если

 

пред-

положимъ,

 

что

 

всѣ

 

дома

 

духовенства

 

застрахованы

 

въ

 

дѣй-

ствительнОй

 

ихъ

 

стоимости;

 

не

 

малый,

 

думаемъ,

 

бываете

 

и

остатокъ

 

отъ

 

этой

 

суммы.

 

Вотъ

 

на

 

эту-то

 

сторону

 

дѣла

 

и

обращаютъ

 

вниманіе

 

Москов.

 

Епарх.

 

Ведомости.

 

«Особенно

Желательнымъ

 

оказывается

 

устройство

 

духовнаго

 

страховаго

общества,

 

пишутъ

 

эти

 

Ведомости,

 

въ

 

видахъ

 

Сбереженія

 

зна-

Ительнаго

 

капитала

 

въ

 

кассахъ

 

церквей

 

и

 

духовенства.

 

Если

прежде

 

(при

 

взносѣ

 

1

 

и

 

даже

 

менѣе

 

процента)

 

они

 

за

 

стра-

ховку

 

своихъ

 

домовъ,

 

по

 

приблизительно

 

сдѣланному

 

расчету,

переплачивали

 

въ

 

годъ

 

около

 

19000

 

руб.,

 

то

 

теперь

 

(при

 

воз-

вашеніи

 

страховой

 

преміи

 

до

 

2°/»),

 

должны

 

будутъ

 

перепла-

чивать

 

болѣе

 

40000.

 

Если

 

прежде,

 

по

 

сдѣланному

 

нами

 

вы-

часленію,

 

отъ

 

взносовъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

кассахъ

 

стра-
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ховыхъ

 

обществъ

 

оставалось

 

чистаго

 

барыша

 

до

 

5000

 

руб.,

то

 

теперь

 

должно

 

оставаться

 

болѣе

 

25000.

 

Цифра

 

огромная!

Сколько

 

добра

 

можно

 

бы

 

сдѣлать

 

на

 

эту

 

сумму!

 

Ея

 

хватило

бы

 

и

 

на

 

улучшеніе

 

содержанія

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

учени-

ковъ,

 

и

 

на

 

расширевіе

 

образованія

 

дочерей

 

недостаточнаго

духовенства,

 

и

 

на

 

вспомоществованіе

 

бѣднымъ

 

вдовамъ

 

и

 

си-

ротамъ

 

духовенства....

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

если

 

даже

 

и

 

по-

низить

 

сумму

 

25000

 

р.

 

чистой

 

прибыли

 

на

 

10000,

 

все-таки

жаль,

 

что

 

и

 

эта

 

сумма

 

ежегодно

 

утекаетъ

 

изъ

 

кассъ

 

духо-

венства,

 

когда

 

есть

 

легкая

 

возможность

 

сберечь

 

ее

 

').

 

Что

существующія

 

у

 

насъ

 

страховыя

 

общества

 

получаютъ

 

значи-

тельную

 

прибыль

 

отъ

 

своихъ

 

операцШ,

 

это

 

не

 

подлежите

 

со-

мнѣнію.

 

Объ

 

этомъ

 

ясно

 

свидѣтельствуютъ

 

биржевыя

 

цѣны

на

 

акціи

 

всѣхъ

 

страховыхъ

 

обществъ.

 

Вотъ

 

эти

 

цѣны:

Номиналь-

  

Продаж-

ная,

           

ная.

1-го

 

Россійскаго ...... 400

 

руб.

   

725

 

руб.

2-го

 

Россійскаго

 

......

  

150

   

—

      

170

   

—

Товарищества

 

Саламандра

 

..250—

     

330

   

—

Петербургскаго

   

......

 

200

   

—

     

245

   

—

Московскаго.

   

. ...... 200

   

—

     

2577»— *

Русскаго ......... 50

   

—

       

92

   

—

 

8 )

Итакъ

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

ниодного

 

общества

 

страховаго,

 

которое*

бы

 

не

 

давало

 

хорошей

 

прибыли

 

своимъ

 

акціонерамъ;

 

высокія

цѣны

 

на

 

акціи

 

всѣхъ

 

страховыхъ

 

обществъ

 

ясно

 

говорята,

что

 

дѣла

 

этихъ

 

обществъ

 

стоятъ

 

твердо

 

и

 

обращающійся

 

вѣ

нихъ

   

капиталъ

   

даете

   

хорошій

  

процентъ.

   

Для

   

видимости

»)

 

Москов.

 

епарх.

 

вѣдом.

 

1876

 

г.

  

№

 

20.

*)

 

Голосъ

 

1876

 

г.

 

№

 

214.
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возьмемъ

 

изъ

 

Современныхъ

 

Извѣстій

 

свѣдѣнія

 

о

 

прибыли

страховыхъ

 

обществъ

 

за

 

прошлый

 

годъ:

 

1-е

 

Россійское

 

стра-

ховое

 

общество,

 

учрежденное

 

въ

 

1827

 

г.,

 

въ

 

прошломъ

 

году

выдало

 

своимъ

 

акціонерамъ

 

ровно

 

по

 

177»,

 

2-е

 

Россійское

Саламандра,

 

Московское —по

 

10°/»

 

и

 

только

 

Петербургское —>

по

 

57°

 

9).

 

Но

 

значительная

 

прибыль

 

страховыхъ

 

обществъ

для

 

насъ

 

будетъ

 

виднѣе,

 

если

 

примемъ

 

въ

 

соображенге

 

огром-

ные

 

расходы

 

этихъ

 

обществъ,

 

помимо

 

вознаграждепія

 

пожар-

ныхъ

 

убытковъ.

 

«На

 

основапіи

 

отчетовъ

 

страховыхъ

 

учреж-

деній,

 

говорится

 

въ

 

Современныхъ

 

Извѣстіахъ,

 

можно

 

заклю-

чить,

 

что

 

на

 

покрытіе

 

пожарпыхъ

 

убытковъ

 

идете

 

только

лишь

 

третья

 

доля

 

суммъ,

 

собираемыхъ

 

съ

 

страхователей,

 

пе

болѣе

 

какъ

 

отъ

 

25

 

до

 

357°.

 

Этотъ

 

излишекъ

 

4-хъ

 

или

 

по

меньшей

 

мѣрѣ,

 

3-хъ

 

рублей

 

на

 

рубль,

 

уходитъ

 

въ

 

рукахъ

страховыхъ

 

обществъ,

 

во

 

1-хъ

 

на

 

второстепенныя,

 

побочныя

страховыя

 

операціи,...

 

какова

 

иапр.

 

операція

 

перестраховапія,

поглощающая

 

отъ

 

40

 

до

 

507°

 

собираемыхъ

 

премій;

 

2-хъ

 

на

администрацію

 

обществъ

 

(какъ

 

то

 

на

 

расходы

 

по

 

управленію,

канцеляріямъ,

 

архитекторамъ,

 

на

 

коммисіонные

 

проценты

агентамъ

 

и

 

т.

 

п.),

 

что

 

обходится

 

страшно

 

дорого

 

и

 

погло-

щаете

 

гдѣ

 

10,

 

гдѣ

 

15,

 

а

 

гдѣ

 

и

 

20° 'с

 

изъ

 

суммы

 

премій

 

1о )

Какъ

 

велики

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

эти

 

посторонніе

 

расходы

 

стра-

ховыхъ

 

обществъ,

 

укажемъ

 

для

 

примѣра

 

на

 

1-е

 

Россійское

страховое

 

общество.

 

Въ

 

1875

 

году

 

оно

 

получило

 

премій

3912201

 

р.

 

7

 

к.,

 

изъ

 

нихъ

 

уплатило

 

погорѣльцамъ

 

за

 

полсар-

ные

 

убытки

 

только

 

1199257

 

р.

 

31

 

к.

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

упла-

тило

   

за

   

перэстрахованіе

    

1953793

   

р.

 

31

 

к„

 

истратило

 

па

9 )

 

Соврем.

 

Изв.

 

1876

 

г.

   

№

 

70.

J0 )

 

Ташже,

    

•
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на

 

управленіе

   

187207

  

p.

 

1

 

к,

 

на

 

архитекторовъ

  

72803

 

р.

26

   

к.,

   

на

   

агентовъ

   

364631

   

р.

   

26

    

к.,

   

награды

   

дирек-

торамъ

   

25855

   

р.

 

20

   

к.

 

п

   

послѣ

   

всѣхъ

   

этихъ

   

расходовъ

получило

   

чистой

  

прибыли

 

695447

 

р.

 

7

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

 

и

 

вы-

дало,

 

какъ

 

сказано,

 

по

 

107».

 

Или

 

еще:

 

Москов.

 

страхов,

 

об-

щество

 

въ

 

1875

 

г.

 

собрало

   

страховыхъ

   

премій

   

2421633

 

р.

19

   

к.,

 

изъ

  

нихъ

   

выдало

   

погорѣльцамъ

   

только

   

476839

 

р.

22

   

к.

   

но

   

израсходовало

   

па

   

перестрахованіе

    

1755334

 

р.

81

 

к.,

 

на

 

адмипистррцію

 

87713

 

р.

 

49

 

к.,

 

на

  

вознагражденіе

директоровъ

   

5141

 

р.

 

50

 

к.

 

п

 

сверхъ

   

того

   

получило

 

чистой

прибыли

 

200131

 

р,

 

57

 

к.

 

изъ

 

коихъ

 

и

 

выдало

 

по

 

10°/о

 

своимъ

акціонерамъ.

 

")

 

Изъ

   

приведенныхъ

    

примѣровъ

   

видно,

 

что

наши

 

страховыя

 

общества

   

живутъ

   

широко

 

и

 

завсѣмъ

 

тѣмъ

даютъ

 

хорошій

  

процентъ

 

акціонерамъ.

 

А

 

если

  

такъ,

 

то

 

по-

чему

 

же

 

епархіальное

   

общество

 

не

 

можетъ

   

получать

 

ту

 

или

другую

 

прибыль?

 

Конечно,

 

здѣсь

 

сборъ

 

страховыхъ

 

премій

 

не

можетъ

   

быть

   

великъ;

 

за

 

то

 

и

 

расходъ

 

на

 

покрытіе

   

пожар-

ныхъ

 

убытковъ

   

также

   

будетъ

   

незначителенъ.

 

Мы

   

думаемъ,

что

 

если

   

указанныя

   

выше

   

страховыя

   

общества,

 

при

   

ихъ

огромныхъ

 

расходахъ

 

на

 

предметы

  

совершенно

   

посторонніе,

все

 

таки

 

даютъ

 

хорошую

 

прибыль

 

акціонерамъ,

 

то

 

епархіаль-

ное

 

страховое

  

общество

 

и

 

подавно

 

не

 

должно

 

бы

   

потерпѣть

крушеніе.

 

Духовенству

 

нѣтъ

 

надобности

 

тратить

 

40

 

или

 

507°

собранной

 

суммы

 

на

 

перестраховку

 

имуществъ

 

страхователей;

кромѣ

 

того,

 

оно

 

можетъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

обойтись

  

безъ

   

всякихъ

   

расходовъ

 

на

 

админнстрацію

 

и

 

под.

Въ

   

епархіи

   

всегда

  

найдутся

  

два—три

   

человѣка,

   

которые,

ради

 

общей

  

пользы,

 

не

 

откажутся

 

послужить

   

общему

  

дѣлу

")

 

Совр.

 

Изв.

 

1876

 

>-.

 

№

 

70,
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безмездно,

 

если

 

уже

 

это

 

будете

 

необходимо.

 

Обойдется

 

духо-

венство

 

и

 

безъ

 

присяжныхъ

 

оцѣновщиковъ

 

и

 

архитекторовъ.

Бсякій

 

сельскій

 

священникъ

 

и

 

даже

 

причетникъ

 

лучше

 

вся-

каго

 

другаго

 

знаютъ

 

цѣну

 

постройкамъ

 

въ

 

своей

 

мѣстности.

Если

 

же

 

нужно

 

особыхъ

 

довѣренныхъ

 

для

 

этого

 

дѣла,

 

то

 

у

насъ

 

въ

 

Чернигов,

 

епархіи

 

имѣются

 

избираемые

 

самимъ

 

духо-

венствомъ

 

члены

 

благочинническаго

 

Совѣта,

 

съ

 

самимъ

 

также

избраннымъ

 

благочиннымъ

 

во

 

главѣ.

 

Можно

 

надѣяться,

 

что

члены

 

благочинническихъ

 

совѣтовъ

 

не

 

отказались

 

бы,

 

въ

 

слу-

чай

 

надобности,

 

безмездно

 

послужить

 

и

 

дѣлу

 

епарх.

 

страхо-

ваго

 

общества,

 

если

 

бы

 

такое

 

было

 

устроено

 

въ

 

епархіи.

Так.

 

обр.

 

тѣ

 

три

 

доли

 

собираемой

 

суммы,

 

которыя

 

въ

 

столич-

ныхъ

 

страховыхъ

 

обществахъ

 

идутъ

 

на

 

посторонніе

 

расходы,

въ

 

епархіальномъ

 

обществѣ

 

страхованія,

 

за

 

удовлетвореніемъ

всѣхъ

 

пожарныхъ

 

убытковъ,

 

оставались

 

бы

 

въ

 

распоряженіи

епархіальнаго

 

духовенства.

 

При

 

благопріятныхъ

 

обстоятель-

ствахъ,

 

изъ

 

этихъ

 

остатковъ

 

мало

 

по

 

малу

 

могъ

 

бы

 

состав-

ляться

 

запасной

 

капиталъ

 

общества

 

и

 

процентами

 

своими

 

или

содѣйствовать

 

постепенному

 

пониженію

 

страховой

 

преміи,

какъ

 

это

 

предполагала

 

Ярославская

 

Консисторія,

 

или

 

же

служить

 

другимъ

 

нуждамъ

 

епархіальнаго

 

духовенства,

 

какъ

расчитывали

 

Москов.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

Не

 

лишнимъ

 

считаемъ

обратить

 

вниманіе

 

и

 

на

 

другую

 

сторону

 

дѣла,

 

которая

 

гаран-

тируете

 

епархіальное

 

страховое

 

общество

 

отъ

 

крушенія.

 

Духо-

венство

 

жпветъ

 

не

 

сплошными

 

селеніями,

 

какъ

 

напр.

 

кресть-

яне;

 

оно

 

разбросано

 

по

 

всѣмъ

 

селамъ

 

и

 

городамъ

 

епархіи;

въ

 

селѣ

 

обыкновенно

 

имѣется

 

два—три

 

дома

 

священпо-'цер-

ковпо-служителей,

 

да

 

и

 

тѣ

 

стоятъ

 

большею

 

частію

 

особня-

вомъ

   

отъ

   

крестьянскихъ

   

домовъ,

 

поближе

   

къ

   

приходской
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церкви.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

это

 

важно

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

что

 

не

 

можетъ

 

быть

 

вдругъ

 

слишкомъ

 

много

 

пожарныхъ

 

слу-

чаевъ

 

въ

 

духовенствѣ;

 

нужно

 

чтобы

 

дотла

 

сгорѣлн

 

цѣлые

десятки

 

селъ

 

въ

 

губерніи,

 

чтобы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

'ними

 

сгорѣли

 

и

дома

 

духовенства.

 

А

 

этого

 

не

 

бываете

 

даже

 

въ

 

такъ

 

назы-

ваемые

 

пожарные

 

годы.

 

По

 

этому

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

не

можетъ

 

быть

 

много

 

пожарныхъ

 

случаевъ.

 

Благодаря

 

обяза-

тельности

 

одного

 

члена

 

нашего

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

духовнаго

 

званія,

 

мы

 

имѣемъ

 

возможность

 

представить

 

свѣдѣ-

дѣнія

 

о

 

числѣ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

нашей

 

епархіи,

 

потерпѣв-

шихъ

 

разореніе

 

отъ

 

пожаровъ

 

въ

 

послѣдніе

 

четыре

 

года.

Именно

 

въ

 

1872

 

г.

 

потерпѣли

 

разореніе

 

отъ

 

пожара

 

4

 

свя-

щенника,

 

2

 

діакона,

 

4

 

причетника

 

и

 

1

 

вдова,

 

всего

 

11

 

лицъ;

въ

 

1873

 

году —3

 

священника

 

и

 

5

 

причетниковъ,

 

всего

 

8

 

че-

ловѣкъ;

 

въ

 

1874

 

году —'8

 

священниковъ,

 

6

 

причетниковъ

 

и

6

 

вдовъ,

 

всего

 

20

 

лицъ;

 

въ

 

1075

 

году —6

 

священниковъ,

 

2

діакона,

 

4

 

причетника

 

и

 

2

 

вдовы,

 

всего

 

14

 

лицъ.

 

Так.

 

обр.

въ

 

продолженіе

 

4-хъ

 

лѣтъ

 

было

 

всего

 

53

 

пожарныхъ

 

случая,

т.

 

е-

 

по

 

137*

 

случаевъ

 

на

 

годъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

нашей

епархіи

 

въ

 

1873

 

году

 

было

 

протоіереевъ

 

23,

 

священниковъ

913,

 

діаконовъ

 

202,

 

причетниковъ

 

1490;

 

кромѣ

 

того

 

заштат-

ныхъ

 

было:

 

протоіреевъ

 

2,

 

священниковъ

 

56,

 

діаконовъ

 

38,

причетниковъ

 

180,

 

всего

 

2904

 

лица

 

,2).

 

Всѣхъ

 

домовъ

 

духо-

венства

 

въ

 

Чернигов,

 

епархіи

 

надобно

 

полагать

 

пи

 

какъ

 

не

менѣе

 

2700,

 

значитъ

 

сгораете

 

въ

 

продолженіе

 

года

 

не

 

болѣе

5

 

домовъ

 

изъ

 

тысячи.

 

Отсюда

 

на

 

первый

 

разъ

 

можно

 

сдѣлать

такое

  

расчисленіе.

 

Положимъ,

 

принято

 

на

 

страхъ

  

1000

 

свя-

! )

 

Чернигов,

 

JEuap.

 

Изв.

 

1876

 

г,

 

JN

   

6.

 

част,

 

неот,

 

стр.

 

183.

    

і
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щенническихъ

 

домовъ,

 

каждый

 

по

 

500

 

р.,

 

страховой

 

преміи

съ

 

этихъ

 

домовъ,

 

примѣрно

 

по

 

17»

 

съ

 

рубля,

 

т.

 

е.

 

по

 

10^.
съ

 

тысячи,

 

поступите

 

5000

 

р.,

 

за

 

сгорѣвшія

 

пять

 

такихъ

 

до-

мовъ

 

нужно

 

будетъ

 

выдать

 

по

 

500

 

р.,

 

т.

 

е.

 

2500

 

р.,

 

осталь-

ныя

 

2500

 

могутъ

 

идти

 

на

 

составленіе

 

запаснаго

 

капитала.

Впрочемъ

 

духовенству

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

нечего

 

заботиться

о

 

составленіи

 

запаснаго

 

капитала;

 

для

 

него

 

вполнѣ

 

будетъ

достаточно,

 

если

 

оно

 

круговою,

 

такъ

 

сказать,

 

порукою

 

спа-

сетъ

 

нѣсколькихъ

 

своихъ

 

собратій

 

отъ

 

крайняго

 

разоренія

вслѣдствіе

 

пожара.

Но

 

скажутъ,

 

для

 

устройства

 

такого

 

дѣла,

 

какъ

 

страховое

общество

 

отъ

 

огня,

 

на

 

первый

 

же

 

разъ

 

необходнмъ

 

капиталъ,

которымъ

 

бы

 

обезпечивались

 

всѣ

 

принятые

 

на

 

страхъ

 

дома

духовенства;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

у

 

Чернигов,

 

духовенства

 

нѣтъ

 

та-

кого

 

капитала,

 

то

 

нечего

 

ему

 

и

 

думать

 

объ

 

учрежденіи

 

свое-

го

 

епархіальпаго

 

страхов,

 

общества.

 

Да,

 

вопросъ

 

о

 

капиталѣ

самый

 

первый

 

вопросъ

 

во

 

всѣхъ

 

предпріятіяхъ

 

подобнаго

рода.

 

Его

 

имѣла

 

въ

 

виду

 

и

 

Ярославская

 

Консисторія,

 

проэк-

тировавшая

 

учрежденіе

 

духовнаго

 

страховаго

 

общества

 

въ

своей

 

епархіи;

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

и

 

нашъ

 

о.

 

Ярошевскій.

 

Пер-

вая

 

проэктировала

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

примкнуть

 

къ

 

Рос-

сійскому

 

страховому

 

отъ

 

огня

 

обществу.

 

О.

 

Ярошевскій

предполагаете

 

возможнымъ

 

устроить

 

свое

 

общество

 

страхова-

нія

 

при

 

епархіальномъ

 

духовномъ

 

попечительствѣ.

 

Намъ

 

нѣтъ

надобности

 

разсуждать

 

о

 

проэктѣ

 

Ярослав.

 

Копспсторіи;

 

мы

обратимъ

 

вниманіе

 

только

 

на

 

предложеніе

 

о.

 

Ярошевскаго.

Попечительство

 

о

 

бѣдпыхъ

 

духовнаго

 

званія

 

пмѣетъ

 

свою

опредѣленную

 

цѣль—призрѣніе

 

бѣдпыхъ,

 

именно

 

заштатныхъ,

престарѣлыхъ,

  

больныхъ

   

священно-церковна-служнтелей,

   

а
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*е

 

вдовъ

 

и

 

сироте

 

епархіальнаго

 

духовенства.

 

Этимъ

to

 

бѣднякамъ

 

оно

 

и

 

обязано

 

давать

 

пособіе

 

изъ

 

своихъ

средствъ.

 

Правда,

 

и

 

потерпѣвшій

 

разореніе

 

отъ

 

пожара

 

свя-

щенно-церковно-служитель

 

почти

 

всегда

 

дѣлается

 

бѣднякомъ;

правда

 

и

 

то,

 

что

 

наше

 

попечительство

 

о

 

бѣдпыхъ

 

дух.

 

званія,

имѣющее

 

до

 

79

 

тыс.

 

запаснаго

 

капиталу,

 

")

 

даетъ

 

изъ

 

своихъ

средствъ

 

пособія

 

и

 

потерпѣвшимъ

 

разоренія

 

отъ

 

пожара

 

ду-

ховнымъ

 

лицамъ,

 

но

 

только—пособія.

 

Пускаться

 

въ

 

посторон-

ня

 

дѣла,

 

при

 

томъ

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

рискованныя,

 

какъ

страхованіе

 

домовъ

 

духовенства,

 

Попечительство

 

едва

 

ли

имѣетъ

 

законное

 

основаніе.

 

Въ

 

законѣ

 

впрочемъ

 

есть

 

статьи,

по

 

видимому,

 

благопріятствующіе

 

предложенію

 

о.

 

Ярошевскаго.

Такъ

 

въ

 

т.

 

XIII

 

уст.

 

общ.

 

призр.

 

ст.

 

1613

 

и

 

1614

 

изд.

1857

 

г.

 

говорится:

 

Если

 

попечительство

 

найдете

 

возможнымъ

и

 

полезнымъ

 

открыть

 

какой

 

либо

 

новый

 

источникъ

 

благотво-

рительныхъ

 

пособій...

 

то

 

оно

 

можетъотомъ

 

представить мѣстному

архіерею,

 

который,

 

смотря

 

по

 

роду

 

предполагаемаго

 

дѣла,

разрѣшаетъ

 

оное,

 

или

 

представляетъ

 

для

 

разрѣшенія

 

Синоду

'*)

 

Мы

 

сказали,

 

что

 

эти

 

статьи

 

закона

 

по

 

видимому

благопріятствуютъ

 

предположение

 

о.

 

Ярошевскаго

 

учре-

дить

 

епархіальное

 

страх,

 

общество

 

при

 

попечнтельствѣ.

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

въ

 

этомъ

 

обществѣ

 

попечительство

 

можетъ

 

най-

ти

 

значительный

 

источпикъ

 

благотворительныхъ

 

пособій.

 

Не

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

при

 

учрежденіи

 

епархіальнаго

 

страховаго

общества

 

попечительство

 

освободится

 

отъ

 

обязанности

 

уда-

лять

 

не

 

малую

 

долю

 

своихъ

   

средствъ

  

духовнымъ

   

погорѣль-

13J

 

Чер'н.

 

Ей.

 

Изв.

 

1875

 

г.

 

№

 

?4.

 

ч.

 

неоФ.

 

стр.

 

756.

14 )

 

Сборникъ

 

церковно-гряждан.

 

постановлений

 

въ

  

Россіп,

 

относящихся

 

до

ллцъ

 

правосл.

 

духовенства,

 

Александрова.

 

1860

 

г.

 

стр.

 

101.
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цамъ

 

и

 

употреблять

 

эту

 

долю

 

па

 

увеличеніе

 

пособія

 

другиЩ|
бѣднякамъ.

 

При

 

благопріятныхъ

 

обстоятелъствахъ

 

оно

 

можЯь
разсчптывать

 

на

 

значительные

 

остатки

 

отъ

 

собираемыхъ

 

пре-

ний

 

отъ

 

страхователей

 

и

 

эти

 

остатки

 

употреблять

 

на

 

призрѣ-

ніе

 

бѣдныхъ.

 

Но

 

вопервыхъ,

 

найдетъ

 

ли

 

попечительство

 

воз*

можнымъ

 

обязать

 

все

 

духовенство

 

епархіп

 

застраховывать

своп

 

дома

 

въ

 

своемъ

 

епархіальномъ

 

страховомъ

 

обществѣ;

 

а

это—общеобязательное

 

страхованіе

 

всѣхъ

 

домовъ

 

духовенства

съ

 

своемъ

 

страховомъ

 

обществѣ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

совер-

шенно

 

необходимо

 

для

 

того,

 

чтобы

 

епархіальное

 

страховое

общество

 

могло

 

существовать

 

съ

 

пользою

 

для

 

духовенства.

Вовторыхъ,

 

признаетъ

 

ли

 

полезнымъ,

 

т.

 

е.

 

поручится

 

ли

 

по-

печительство,

 

что

 

проэктируемое

 

страховое

 

общество

 

будетъ

получать

 

такую

 

прибыть

 

отъ

 

своихъ

 

операцій,

 

которая

 

не

только

 

покроетъ

 

всѣ

 

убытки

 

духовныхъ

 

лицъ

 

отъ

 

пожаровъ,

но

 

дастъ

 

еще

 

новый

 

источникъ

 

для

 

благотворительныхъ

 

посо-

бій"

 

бѣдному

 

духовенству?

 

Епархіальныхъ

 

страховыхъ

 

обществъ

пока

 

нѣтъ

 

еще

 

ни

 

въ

 

одной

 

епархіи,

 

потому

 

о

 

большей

 

или

меньшей

 

благотворности

 

этихъ

 

обществъ

 

для

 

духовенства,

 

о

большей

 

или

 

меньшей

 

прибыли

 

отъ

 

нихъ

 

пока

 

можно

 

дѣлать

только

 

предположенія,

 

положимъ

 

и

 

весьма

 

вѣроятныя,

 

но

 

всѳ

же—только

 

предположенія.

 

А

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

едва

 

ли

разрѣшатъ

 

попечительству

 

вмѣшаться

 

въ

 

постороннее

 

для

 

не-

го

 

дѣло

 

и

 

даже

 

поручиться

 

за

 

него

 

казенными

 

деньгами.

 

Итакъ,

если

 

духовенство

 

затѣваетъ

 

свое

 

собственное

 

дѣло,

 

свое

 

стра^

ховое

 

общество,

 

то

 

нечего

 

ему

 

расчитывать

 

на

 

чужія

 

деньги;

какъ

 

во

 

всемъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

но

 

нашему

 

мнѣнію,

оно

 

должно

 

надѣяться

 

больше

 

всего

 

на

 

самаго

 

себя,

 

на

 

свою

энергно,

 

на

 

свое

  

единодушіе,

 

на

  

круговую

   

поруку.

 

Мы

 

ду-
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маемъ,

 

что

  

духовенству

 

даже

 

нѣтъ

 

и

 

необходимости

 

съ

 

пер-

Что

 

же

 

раза

 

думать

 

объ

 

основномъ

 

капиталѣ.

 

Въ

 

какомъ

 

бы

обществѣ

 

мы

 

ни

 

вздумали

 

застраховать

 

свой

 

домъ,

 

страховыя

деньги

  

непремѣнно

   

должны

 

внести

 

всѣ

 

сполна

   

впередъ;

 

съ

того

 

только

   

дня

 

и

 

часа

 

домъ

  

нашъ

 

и

 

будетъ

   

застрахованъ,

когда

 

внесемъ

 

страхов)

 

ю

 

премію.

 

Тоже

 

самое,

 

безъ

 

сомнѣнія,

должно

 

быть

 

и

 

въ

 

епархіальномъ

 

страховомъ

 

обществѣ.

 

Поло-

жимъ

 

напр.,

 

что

 

это

 

общество

 

было

 

бы

 

открыто

 

хоть

 

съ

 

1-го

Января

 

1877

 

года;

 

всѣ

 

желающіе

 

застраховать

 

свои

 

дома

 

не-

премѣнно

 

къ

 

этому

  

дню

 

должны

 

бы

 

были

  

представить

 

стра-

ховыя

 

преміи:

 

вотъ

  

вамъ

 

и

 

деньги^

 

на

  

удовлетворепіе

 

всѣхъ

пожарныхъ

  

убытковъ

  

впродолжсніе

  

того

 

1877

 

года.

 

А

 

если

де?...

 

Ну,

 

если

 

волковъ

 

бояться,

 

такъ

 

и

 

въ

 

лѣсъ

 

не

 

ходить!,,.

О.

 

Ярошевскій

 

просилъ

 

редакцію

 

епар.

 

извѣстій

 

помѣстпть

его

 

заявленіе

 

въ

 

сихъ

  

извѣстіяхъ

 

съ

 

тою

 

цѣлью,

 

чтобы

 

воп-

росъ

 

о

 

пользѣ

 

епархіальпаго

 

страховаго

 

общества

 

предложенъ

былъ

 

на

 

обсужденіѳ

   

депутатамъ

   

духовенства

  

на

 

общеепар-

хіальномъ

 

съѣздѣ

 

1-го

 

Сентября.

 

Редакція

 

сдѣлала,

 

что

 

зави-

ситъ

 

отъ

   

нея:

 

заявленіе

 

о.

 

Ярошевскаго

  

помѣстила

  

въ

 

пер-

вомъ

   

вышедшемъ

 

JV:

 

извѣстій,

 

успѣвъ

   

набросать

   

только

 

нѣ-

сколько

 

своихъ

 

мыслей

 

по

 

поводу

 

сего

 

заявленія.

 

Предлагать

поднятый

 

вопросъоепархіальномъ

 

страх,

 

обществѣ

 

на

 

обсуждение

епарх.

 

съѣзда

 

уже

 

не

 

дѣло

  

редакціи.

 

Съ

 

своей

   

стороны

 

мы

думаемъ,

 

что

 

епархіальный

 

съѣздъ,

 

заслушавъ

 

одно

 

заявленіе

о.

 

Ярошевскаго,

 

едва

 

ли

 

можетъ

  

дать

 

какое

 

либо

 

опредѣлеп-

ное

 

заключеніе.

 

Учрежденіе

  

епархіальнаго

   

страховаго

  

обще-

ства

 

дѣло

 

новое

 

и

 

трудное;

 

дѣлать

 

его

 

спвшно,

 

на

 

авось,

 

ко-

нечно,

 

никто

 

пе

   

захочетъ.

 

Чтобы

   

такъ

   

или

   

иначе

   

рѣшить

вопросъ

   

о

 

страховомъ

    

обществѣ,

 

напередъ

   

нужно

   

ознаво-
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миться

 

съ

 

нимъ,

 

хорошенько

 

изучить

 

его.

 

Для

 

этого,

 

по

 

на*

шему

 

разумѣнію,

 

1)

 

необходимо

 

узнать,

 

какъ

 

устроены

 

суще-

ствующія

 

у

 

насъ

 

страховыя

 

общества,

 

какъ

 

онѣ

 

ведутъ

 

свта

дѣла

 

и

 

каковы

 

результаты;

 

2)

 

какъ

 

велико

 

число

 

домовъ

 

и

другихъ

 

строеній

 

духовенства

 

нашей

 

епархіи,

 

на

 

какую

 

приб-

лизительно

 

сумму

 

простирается

 

все

 

это

 

имущество;

 

3)

 

сочув-

ственно

 

ли

 

отнесется

 

духовенство

 

къ

 

самой

 

мысли

 

объ

 

учреж-

деніи

 

епархіальнаго

 

страховаго

 

общества,

 

согласится

 

ли

 

все

оно

 

безъ

 

исключеній

 

застраховать

 

свои

 

дома

 

въ

 

этомъ

 

обще-

ствѣ

 

и

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ;

 

4)

 

сколько

 

именно

 

домовъ

 

и

другихъ

 

построекъ

 

духовенства

 

нашей

 

епархіи

 

сгораетъ

 

впро-

долженіе

 

года;

 

четырехъ

 

лѣтъ,

 

на

 

которыя

 

мы

 

указали

 

выше,

сіишковъ

 

не

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

съ

 

точностью

 

опре-

дѣлить

 

среднюю

 

годовую

 

цифру

 

всѣхъ

 

пожарныкъ

 

случаевъ.

Всѣ

 

эти

 

и

 

другія

 

подобныя

 

свѣдѣнія

 

невозможно

 

собрать

 

въ

одинъ

 

день,

 

а

 

безъ

 

нихъ

 

епархіальному

 

съѣзду

 

невозможно

придти

 

ни

 

къ

 

какому

 

заключенію

 

по

 

данному

 

вопросу.

 

Дай

Богъ,

 

чтобы

 

добрая

 

мысль

 

о.

 

Ярошевскаго

 

встрѣтила

 

сочув-

ствіе

 

въ

 

средѣ

 

нашего

 

духовенства!

Пр.

 

В.

 

Р— въ.

ОБЪЯВЛЕЙІЯ.

По

 

поставкѣ

 

новаго

 

Иконостаса

 

въ

 

Михайловской

 

церкви

села

 

Безугловки

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

будетъ

 

продаваться

 

старый

иконостасъ

   

въ

   

Сентябрѣ

 

и

 

Октябрѣ

   

мѣсяцахъ

   

настоящаго
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1876

 

года.

 

Старый

 

Иконостасъ

 

липоваго

 

дерева,

 

прочный

 

щ

при

 

малой

 

починкѣ,

 

можетъ

 

служить

 

еще

 

на

 

долгое

 

время

 

и

отгаь

 

украшеніемъ

 

сельскаго

 

храма.

 

Представители

 

Церквей,

нуждающихся

 

въ

 

Иконостасѣ,

 

могутъ

 

узнать

 

о

 

цѣнѣ

 

прода-

ваемаго

 

Иконостаса,

 

объ

 

его

 

величинѣ

 

и

 

др.

 

подробностях^

или

 

лично

 

посредствомъ

 

осмотра,

 

или

 

письменно

 

чреъ

 

почту

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

Въ

 

г.

 

Нѣжинъ

 

Села

 

Безугловки

 

Свя-

щеннику

 

Георгію

 

Каминскому.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

должна

быть

 

приложена

 

почтовая

 

марка

 

для

 

отвѣта

Священникъ

 

Георіій

 

Ёаминскій.
Село

 

Ёезугловйа

3

 

Августа.

1876

 

года.

Вышло

 

въ

 

свѣтъ

 

сочиненіе

 

подъ

 

заглавіемъ

БЕСѢДЫ

 

ПРАВОСЛАВНАЯ)

 

ХРИСТІАНЙНА

изъ

 

Евреевъ

и

 

гаи

 

і

 

т

 

і

 

ашрш

 

шрші,
ИЗДАШЕ

 

2-е,

 

ДОПОЛНЕННОЕ

 

И

 

ИСПРАВЛЕННОЕ.

   

1875

  

г.

Появленіе

 

і-го

 

йзданія

 

этого

 

сочиненія,

 

напечатаннаго

 

п

1872

 

Ъ.

 

было

 

благосклонно

 

приветствовано

 

некоторыми

 

ду-

ховными

 

журналами;

 

о

 

иемъ

 

съ

 

похвалою

 

отзывалась

 

и

 

чи-

тающая

 

публика,

 

какъ

 

духовная,

 

такъ

 

и

 

свѣтсвая.
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Такое

 

сочувствіе

 

въ

 

упомянутому

 

сочиненію

 

и

 

было

 

гши-

чиною,

 

что

 

напечатанные

 

экземпляры

 

разошлись

 

скоро

 

и

 

по-

требовалось

 

второе

 

изданіе,

 

которое

 

и

 

предлагается

 

в-ь^на-
стоящее

 

время

 

читателямъ.

 

Для

 

ознакомленія

 

съ

 

книгою

 

ука-

жемъ

 

на

 

главныя

 

черты

 

содержанія

  

ея.

1.

  

О

 

вѣроученіи

 

нынѣшнихъ

 

евреевъ,

 

относительно

 

прише-

ствія

 

Мессіи.

2.

  

Талмудическое

 

сказаніе

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ:

 

о

 

Его

 

рож-

деніи,

 

жизни,

 

чудесахъ,

 

смер-тн

 

и

 

воскресеяіи.

3.

  

Разсказъ

 

Талмуда

 

о

 

распространена

 

Ёвангелія

 

Апо-

столами.

4. 0

 

Новоіудействѣ,егобогослуженіи,праздникахъ

 

иобрядахъ.

5.

 

Что

 

такое

 

Талмудъ?

 

Кѣмъ

 

онъ

 

состав'ленъ

 

и

 

когда

 

по-

явился

 

въ

 

свѣтъ.

 

Къ

 

бесѣдамъ

 

приложены

 

правила

 

Талмуда,

руководящія

 

Іудеевъ,

 

какъ

 

имъ

 

вести

 

себя

 

въ

 

обыденной

 

жиз-

ни

 

съ

 

иновѣрцами.

Въ

 

предлагаемомъ

 

сочиненіи

 

читатель

 

найдетѣ

 

и

 

многое

другое,

 

мало

 

известное

 

въ

 

нашей

 

лптературѣ

 

и

 

что

 

не

 

без-

полезно

 

знать

 

и

 

христіанину,

 

особенно

 

теперь,

 

когда

 

многимъ

евреямъ

 

разрѣшено

 

правительствомъ

 

жить

 

во

 

всѣхъ

 

мѣстахъ

Роесіи,

Цѣна

 

за

 

шемпіяръ

 

бѳсѣцъ

 

2-го

 

издайіа

 

і

 

руб.

На

 

пересылку

 

за

 

1

 

фунтъ

 

20

 

к,

 

Выписывающіе

 

не

 

менее

5

 

экземпляровъ

 

за

 

пересылку

 

не

 

платятъ.

Съ

 

требованіемъ

 

прошу

 

адресоваться

 

въ

 

г.

 

Новгородъ,

 

Соф.
част,

 

на

 

углу

 

Забавской

 

улицы

 

домъ

 

№

 

68-й

 

отставному

 

воен-

ному

 

учителю

 

А.

 

Алексѣеву,

 

или

 

въ

 

С. -Петербурга

 

въ

 

книяшомЪ

магазине

 

Кораблева

 

Сирякова.
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Вышло

 

Въ

 

свѣтъ

 

пятое

 

изданіе

 

книги:

КІЕВЪ,
Его

 

Святыня,

 

древности,

 

достопамятности

 

и

 

сведенія

 

не-

обходимыя

 

,для

 

его

 

почитателей

 

и

 

путешественниковъ,

 

укра-

шенное

 

шестьюдесятью

 

гравированными

 

видами,

 

планами

 

г.

Кіева

 

и

 

пещеръ.

Йзданіе

 

это,

 

противъ

 

четвертаю

 

изданія,

 

исправлено

 

и

 

значи-

тельно

 

пополнено.

Авторъ

 

его,

 

членъ

 

Императорскихъ

 

русскихъ

 

Географиче

Скаго

 

и

 

Археологическая

 

Обществъ,

 

и

 

кіевскаго

 

Статисти-

ческаго

 

Комитета,

 

Николай

 

Сементовскій,

 

за

 

эту

 

книгу

 

удо-

стоился

 

пожалованія

 

отъ

 

Государей

 

Ймператоровъ:

 

Николая

Павловича

 

и

 

Александра

 

Николаевича,

 

брилліантовыми

 

пер-

стнями

 

и

 

драгоценными

 

подарками

 

отъ

 

Царственныхъ

 

Особъ.

Цена

 

книги:

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

с.

 

въ

 

переплетѣ

3

 

руб,

 

с.

 

Продается

 

у

 

всехъ

 

известныхъ

 

киигопродавцевъ.

Гг.

 

иноюроднымъ

 

сліьдуетъ

 

обращаться

 

по

 

почтіь,

 

исключи-

тельно

 

къ

 

издателю:

 

Сементовскому,

 

во

 

Кіевв,

 

въ

 

собственный

домъ.
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