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Отъ

 

21

 

ащМЛП^2

 

гюнн.

   

О

 

составленпомъ

  

г. "Тихо-'
ііоніічемч,

 

„Греко-латипо-руссколпі

 

словарѣ"'

 

іі'ь'<іоч-йнейій
Ксенофогіта

 

«'Аиабазисъ^,

 

Щ

 

нрйлоіЕепіемъ йурналаучеб-
паго

 

комитета: 1 '

                                  

'

                    

:

 

:1

 

'

Св.

 

Сйпод'ь

 

слушали

 

предложение

 

г.

 

синодальнаго

обсръ-ирокурора,

 

отъ

 

15

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

съ

 

:,кур-

наломъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

коимъ

 

составленный

 

дп-

ректоромъ

 

1-й

 

харьковской

 

гимвазіи,

 

II.

 

Тихонови-
чемъ,

 

«Греко-латино-русскій

 

словарь»

 

къ

 

сочиненно

Ксенофонта

 

«Анабазнсъ»

 

(Харьковъ,

  

1,874

 

г.)

 

одот.

бряется

 

для

 

употребленія,

 

при

 

чтеніи

 

этого сочине-м

нія,

    

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

духовныхъ

  

семинарщ,гвъг

которыхъ

  

не

 

ограничиваются

 

.чтеніелъ

 

■

 

отрьшковъі,

 

і
іюмѣщепшлхъ

   

въ

 

христоматіи

  

Носова,

 

а

 

читаю гъ

«Апабс~шсъ» ;

 

Ксееофонта

  

по

 

полному

 

тексту.

 

При-
казали:

 

йаключеніе

 

учебнаго

 

Комитета

 

утвердить,

 

и

для

  

объявления

 

аравленіямъ

  

духовныхъ

  

ееминарій
сообщить

 

уЬтановленнымъ

 

иорядкомъ.
J

                                       

0X7

ЗКурналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Ов.
.

   

'

  

Синодѣ.
■

   

■

 

■

0

 

.„Грспо-да^шіо-русскомъ. словарѣ

 

къ

 

еочпненію

 

КсеноФоііта

 

«Ku^vj

Директорш'

 

1-й

 

харьковской,

 

гашшш,

 

П.

 

Тихоновича,
нренроводилъ

 

на

 

•

 

разсмотрі.ніо

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Сиаодѣ

 

экземпларъ

 

сосгавдеинаго

 

цмъ

 

«Грево-латпио-рус-
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скаго

 

словаря>

 

къ

 

сочиненно

 

Ксенофонта

 

«

 

Кброи

 

'Avaj3acrt(»
(Харьковъ,

 

1874

 

г.)

 

п

 

п}>осіілъ

 

объ

 

одобреніп

 

сего

 

сло-

варя

 

для

 

употребленія

 

въ

 

тѣхъ

 

классахъ

 

духовныхъ

 

се-

минарій,

 

въ

 

которыхъ

 

читается

 

и

 

объясняется

 

упомяну-

тое

 

сочиненіе

 

Ксенофонта.
Въ

 

предисловіи

 

къ

 

настоящему

 

труду

 

своему

 

г.

 

Тихо-
новичъ

 

говоритъ,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

при

 

составленіи
«Греко-латино-русскаго

 

словаря

 

къ

 

сочиненно

 

Ксенофонта
«Кирой

 

\Avaj3acts»

 

онъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

доставить

 

учени-

камъ

 

гимназій

 

и

 

духовныхъ

 

семинарій

 

такое

 

руководство,

которое

 

могло

 

бы,

 

при

 

отсутствіи

 

у

 

насъ

 

изданій

 

«Ана-
базиса»

 

Ксенофопта

 

съ

 

подходящими

 

объясненіями,

 

зна-

чительно

 

облегчить

 

ученикамъ

 

домашнее

 

чтеніе

 

этого

 

со-

чинения,

 

безъ

 

помощи

 

учителя.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

въ

 

сло-

варѣ

 

обращено

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

довольно

 

обстоятель-
ное

 

изложеніе

 

не

 

только

 

фразеологіи

 

и

 

значенія

 

словъ,

но

 

помѣщены

 

также

 

указанія

 

относительно

 

дЬйствующихт.
лицъ,

 

странъ,

 

народовъ,

 

обычаевъ,

 

оружія

 

и

 

проч.

 

Вообще
словарь

 

г.

 

Тихоновича

 

составленъ

 

весьма

 

тщательно

 

по

тѣмъ

 

пособіямъ,

 

которыя

 

указаны

 

авторомъ

 

въ

 

предисло-

віи

 

къ

 

внигѣ.

Посему

 

учебный

 

комитетъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

недостатокъ

въ

 

нашей

 

учебной

 

литературѣ

 

греко-русскихъ

 

словарей,
не

 

находить

 

съ

 

своей

 

стороны

 

препятствій

 

допустить

 

угіо-
требленіе

 

составленнаго

 

г.

 

Тихоновичемъ

 

словаря

 

при

 

чте-

ніи

 

Анабазиса

 

Ксенофонта

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

тѣхъ

 

ду-

ховныхъ

 

семипарій,

 

въ

 

которыхъ

 

не

 

ограничиваются

 

чте-

ніемъ

 

отрывковъ,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

христоматіи

 

Носова,
а

 

читаютъ

 

Анабазисъ

 

Ксенофонта

 

по

 

полному

 

тексту.

Отъ

 

2 — 9

 

іюня.

 

—

 

О

 

томъ,

 

чтобы

 

преподавательская

служба

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

академій

 

въ

 

епархіаль-
ныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ

 

была

 

принимаема

 

въ

 

счетъ

обязательной

 

службы

 

ихъ

 

но

 

духовно-учебному

 

вѣдомству.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

по

 

возбужден-
ному

 

преосвященнымъ

 

епископомъ

 

кавказскимъ

 

во-

просу:

 

можетъ-ли

 

преподавательская

 

слул^ба

 

въ

 

епар-

хіальныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ

 

окончившихъ

 

курсъ

казенно-коштныхъ

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

ака-
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«

демій

 

быть

 

принимаема

 

въ

 

счетъ

 

обязательной

 

служ

бы

 

сихъ

 

воспитанниковъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдом-

ству 1?

 

Приказали:

 

принимая

 

во

 

вниманіе:

 

а)

 

что

 

для

лучшаго

 

благоустройства

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

училищъ

 

весьма

 

желательно

 

замѣщеніе

 

преподава-

тельскихъ

 

вакансій

 

въ

 

сихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ
окончившими

 

курсъ

 

воспитанниками

 

духовныхъ

 

ака-

демий,

 

и

 

б)

 

что

 

по

 

имѣющимся

 

въ

 

учеб.

 

комитетѣ

свѣдѣніямъ,

 

не

 

предвидится

 

недостатка

 

въ

 

кавдида-

тахъ

 

съ

 

академическимъ

 

образованіемъ

 

длязамѣще-

нія

 

вакансій

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

мужскихъ

 

духовныхъ

училищахъ,

 

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

 

постановлен ію

 

отъ

19-го

 

—

 

31-го

 

іюля

 

1872

 

года

 

и

 

заключенію

 

учебна-
го

 

комитета,

 

опредѣляетъ:

 

.службу

 

въ

 

епархіальныхъ
женскихъ

 

училищахъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитан-

никовъ

 

духовныхъ

 

академій

 

зачислять

 

въ

 

счетъ

 

обя-
зательной

 

службы

 

ихъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдом-

ству.

 

Объ

 

изложенному

 

для

 

щмёщщщт

 

въ

 

потреб-
ныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія

 

по

 

духов-

но-учебному

 

вѣдомству,

 

сообщить

 

чрезъ

 

«Церковный
Вѣстникъ»

 

установленнымъ

 

порядкомъ.

*
—Объ

 

изданномъ

 

заведеніемъ

 

метахромотипіи

 

первомъ

выпускѣ

 

картинъ

 

изъ

 

священной

 

исторіи.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

господиномъ

синодальнымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

'22-го

 

апрѣля

1876

 

года,

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

за

 

№8(5,

 

съ

заключеніемъ,

 

что

 

изданный

 

нынѣ

 

заведеніемъ

 

мета-

хромотипіи

 

(Ракочій

 

и

 

!і°)

 

первый

 

выпускъ

 

картинъ

изъ

 

священной

 

исторіи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта

 

вы-

полненъ

 

согласно

 

представленнымъ

 

въ

 

18 V

 

5

 

году

 

симъ

заведеніемъ

 

образцамъ

 

и

 

сдѣланнымъ

 

относительно

ихъ

 

учебнымъ

 

комитетомъ

 

замѣчаніямъ,

 

и

 

что

 

посе-

му

 

комитетъ

 

не

 

встрѣчаетъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пре-

вятствій

 

къ

 

одобрению

 

этого

 

выпуска

 

въ

 

качоствѣ

нагляднаго

 

пособія

 

при

 

преподаваніи

 

священной

 

ис-

торіи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта

 

въ

 

учебныхъ

 

заведе-
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—

щяхъ

 

министерства

 

народного

 

просвѣщвіші,:атад$ке

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

и

 

вч.

 

младщихъ .

 

кладсахъ

аредне-учебныхъ

 

заведеній.

   

другихъ

  

вѣдомствъ.

 

И,
цо

 

снравкѣ,.

 

приказали:

 

.закліоченіе

 

.учеГда.гл

 

кожрОт.

та

 

утвердить,^

 

Оічемъ

 

и

 

объявить

   

установленным/ь,

цорядкомъ ;

 

иравленіямъ

 

духовныхъ

 

семииарій

 

и

 

учи-

лищъ,

 

сообщивъ.для

 

сего

 

въ

 

редакцію

 

«Церковнаго
Щстника»,

 

для

 

напечатайся

 

въ

 

оффиціальной

 

части

онаро,

 

выписку

 

изъ

 

шастоящаго.опредѣдерія,

 

съпри-

ложеніемъ

 

копіи

 

журнала

 

комитета.

[hhoz/j

                                            

-■•.'.-.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синоде.

Учебдыи

 

комитета

 

при

 

Святѣишемъ.

 

Синодѣ,

 

разсмот-

рѣвъ

 

въ

 

концѣ

 

1875

 

года

 

ивданныя 'завеіёніеііъ

 

м'етахро-
мотипін

 

Ракочій

 

и

 

К0

 

картины

 

изъ

 

священной

 

исторіи

 

и

эскизы

 

'

 

картинъ,

 

предшізначепныхъ

 

симъваведеніемъ

 

къ

изданію,

 

прйзцалъ

 

справёдливымъ

 

одобрить

 

это

 

Изданіе,

 

и

если

 

оно

 

будетъ

 

выполнено

 

согласно

 

съ

 

сдѣлашшми

 

ко-

митетомъ

 

замѣчаніями

 

и

 

съ

 

представленными

 

образными,
рекомендовать

 

иріобрѣтеніе

 

онаго

 

въ

 

качествѣ

 

наглядпаго

пособія

 

для

 

духовныхъ

 

училііщъ

 

и

 

младшнхъ

 

классовъ

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

другихъ

 

вѣдомсівъ,

 

а

 

также

для

 

городскихъ

 

училищъ

 

и

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

школъ.

Таковое

 

заішоченіе

 

учебнаго

 

комитета

 

было

 

утверждено

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

29

 

октября —,20

 

ноября
1875

 

года.

 

Въ

 

настоящее 'время

 

заведеніе

 

метахромотп-

піи,

 

пздав-ь

 

первую

 

серію

 

картинъ,

 

представило

 

онѵіо.г.

министру

 

пароднаго

 

просвѣщенія

 

съ

 

просьбою

 

о

 

реко-
мендаціп

 

упомянутыхъ

 

картинъ

 

для

 

учебпыхъ

 

запедепій
министерства.

 

Капцелярія

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,
передавая" въ

 

учебный

 

комитетъ

 

просьбу

 

владѣльцевъ

 

за-

веденія

 

метахромотипіи,

 

просила

 

сообщить

 

заключепіе

 

о

томъ,

 

приняты

 

ли

 

въ

 

соображеніе

 

при

 

псполненіи

 

пред-

ставлелыыхъ

 

картинъ

 

сдѣланныя

 

учебнымъ

 

комитетомъ

замѣчанія?

 

По

 

разсмртрѣніи

 

въ

 

учебномъ

 

комитетѣ

 

издан-

ной

 

.нынѣѵназвапнымъ

 

заР.одевіемъ

 

первой

 

серіи

 

картинъ

изъ

 

священной

   

исторіи

 

ветхаго

  

.и

 

поваго

 

завѣта ,

 

оказа-



-

  

201

 

-

лось,

 

что 1

 

эта

 

серія

 

состоять

 

изъ

 

десяти

 

рисунковъ:

 

1)
прииесепіе

 

Исаака

 

въ

 

жертву,

 

2)

 

сыновья

 

Іакова

 

прино-

-сятъ

 

одежду

 

Іоспфа,

 

3)

 

Давпдъ

 

(пастухъ

 

играющій

 

на

арфѣ),

 

4)

 

Илія

 

воскрешаетъ

 

сына

 

вдовы,

 

5)

 

Рождество
Богородицы,

 

j

 

6)

 

Срѣтеціе

 

Господне,

 

7,)

 

.Крещеніе

 

Госцрд-
пе,

 

8)

 

Прсображсніе

 

Господне,

 

9)

 

Входъ

 

Господень

 

въ

-іерусалимъ

 

и

 

10)

 

Возпесеніе

 

(по

 

мпбпіго

 

о.

 

Соколова,
слѣдовало

 

бы

 

прибавить

 

въ

 

иодписи

 

«Господне>),

 

и.

 

что

понменованпыя

 

картины

 

выполнены

 

согласно

 

представлен-

пымъ

 

образцамъ

 

и

 

замѣчаніямъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

и

 

на

отомъ

 

основаніи

 

«первая

 

серія

 

картинъ

 

изъ

 

священной
исторіи»

 

заслуживаешь

 

просимой

 

издателями

 

рекомендаціи.
Посему

 

комитета,

 

въ

 

виду

 

того,

 

'что

 

изданный

 

нынѣ

 

за-

водспісмъ

 

метахромотипіи

 

(Ракочій

 

и

 

К0)

 

первый

 

выпус'къ
«карпгаъ

 

для

 

наглядпаго

 

пренодаванія

 

священной

 

исто-

ріи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта»

 

выполпенъ

 

согласно

 

нред-

ставлеішымъ

 

въ

 

1875

 

году

 

упомяпутымъ

 

заведеніемъ

 

об-
разцамъ

 

и

 

сдѣлатннымъ

 

относительно

 

ихъ

 

заыѣчапіямъ,

не

 

встрѣтилъ

 

препятствій

 

къ

 

одобренію

 

этого

 

выпуска

 

въ

качествѣ

 

наглядпаго

 

пособія

 

при

 

преподаваніи

 

священной
исгоріи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ
вѣдомства

 

министерства

 

пароднаго

 

просвѣщепія,

 

а

 

также

въ

 

д\

 

ховныхъ

 

училищахъ

 

и

 

въ

 

младшихъ

 

классахъ

 

средне-

учебныхъ

 

заведепій

 

другихъ

 

вѣдомствъ,

Отъ

 

7

 

мая — 9

 

гюня.—

 

Объ

 

изданной

 

Леонтьевымъ

 

бро-
шйр'В:

 

,,0

 

зпаченіи

 

Петра

 

Великаго

 

для

 

Россіи

 

вообще
и

 

въ

 

частности

 

для

 

астраханскаго

 

края",

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

копіп

 

съ

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предлолсеніе

 

г.

 

оберъ-проку-
рора,

 

отъ

 

6

 

мая

 

сего

 

года,

 

съ

 

журналомъ

 

учебнаго
комитета,

 

коимъ

 

изданная

 

смотрителемъ

 

астрахан-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

Николаемъ

 

Леонтьевымъ
брошюра,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«О

 

значеніи

 

Петра

 

Ве-
ликаго

 

для

 

Россіи

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

для

 

астра-

ханскаго

 

края.

 

Рѣчь

 

по

 

случаю

 

200-лѣтняго

 

юбилея
дня

 

рожденія

 

Петра

 

Великаго»

 

(Астрахань,

 

1874
года),

 

одобряется

 

къ употребленію въ

 

фундаменталь-
ных!,

 

и

 

учсническихъ

   

библіотекахъ

 

духовныхъ

 

се-



-

 

292

 

-

минарій

 

и

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ.

 

При-
казали:

 

заключеніе

 

учеб.

 

комитета

 

утвердить,

 

о

 

чемъ

и

 

объявить

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

со-

вѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

устапо-

вленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

жур-

нала

 

учеб.

 

комитета.
',7

                           

і

    

!

    

,

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

О

 

составлеинон

 

смотрителемъ

   

астраханскаго

   

духовнаго

   

училища

 

II.
Леонтьевымъ

    

кнпжкѣ,

   

заключающей

 

сказанную

 

ииіъ

 

публично

 

въ

 

Астра-
хани,

 

по

 

случаю

 

200-лѣтняго

 

юбилея

 

дня

 

рожденія

 

Петра

 

Великаго,

 

рѣчь:

„О

 

значеніи

 

Петра

 

Великаго

 

для

 

Гоосіи

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

для

 

астра-

ханскаго

 

края".

 

(Астрахань,

 

1874

 

г.).

Г.

 

Леоптьевъ

 

началъ

 

свою

 

рѣчь

 

подробвымъ

 

изложе-

піемъ

 

празднествъ,

 

происходившихъ

 

при

 

царѣ

 

Алексѣѣ

Мпхаиловнчѣ,

 

по

 

случаю

 

рождепія

 

у

 

него

 

сына- царевича

Петра,

 

затѣмъ

 

перешелъ

 

къ

 

очертанію

 

главны хъ

 

перемѣнъ

въ

 

состояніи

 

Госсіи

 

до

 

Петра,

 

остановился

 

несколько

 

на

годахъ

 

дѣтства

 

Петра

 

Великаго,

 

старался

 

ознакомить

 

слу-

шателей

 

съ

 

срстояиіемъ

 

западной

 

Европы

 

во

 

время

 

ну-

тешествія

 

Петра

 

за

 

границу

 

и

 

наконецъ

 

указалъ

 

важность

и

 

значеніе

 

для

 

Россіи

 

всей

 

преобразовательной

 

деятель-
ности

 

великаго

 

монарха.

 

Этимъ,

 

мол;но

 

сказать,

 

окончи-

лась

 

общая

 

часть

 

рѣчи

 

г.

 

Леонтьева

 

и

 

затѣмъ

 

началась

вторая

 

часть:

 

значеніе

 

Петра

 

Великаго

 

для

 

Астрахани
и

 

ея

 

края.

 

Эти

 

двѣ

 

части

 

рѣчи

 

значительно

 

отличаются

одна

 

отъ

 

другой

 

по

 

своему

 

характеру.

 

Первая

 

часть

 

бѣдна

фактическимъ

 

содержапіемъ

 

и

 

нзобилуетъ

 

общими

 

сужде-

ліями

 

и

 

выводами,

 

не

 

рѣдко

 

туманными

 

и

 

мало

 

вразуми-

тельными,

 

какъ

 

напримѣръ

 

слѣдующій

 

очеркъ

 

состоянія
западной

 

Европы

 

предъ

 

Петромъ

 

Великимъ:

 

«Западный
міръ,

 

во

 

время

 

пребыванія

 

тамъ

 

Петра

 

Великаго,

 

во

 

мно-

гихъ

 

отношеніяхъ

 

стоялъ

 

выше

 

русскаго.

 

Образовавшись
изъ

 

развалинъ

 

древняго

 

міра,

 

западныя

 

государства

 

про-

шли

 

уже

 

не

 

мало

 

степеней

 

на

 

пути

 

цивилизаціи.

 

Кресто-
вые

 

походы

 

расширили

 

міросозерцаніе

 

запада,

 

познако-

мивши

 

его

 

съ

 

таинственнымъ

 

востокомъ

 

и

 

совершивъ

 

пе-

реворота

 

въ

 

политической,

 

религіозиой

 

и

 

умственной

 

жизни
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Европы.

 

Появилось

 

начало

 

новаго

 

распорядка

 

и

 

болѣе

правильнаго

 

устройства

 

въ

 

западно-европейскихъ

 

госу-

дарствахъ;

 

сильно

 

развились

 

промышленность

 

и

 

торговля;

иауки

 

и

 

искусства

 

начали

 

вступать

 

въ

 

свои

 

права,

 

а

 

съ

распространеніемъ

 

просвѣщенія

 

пробудился

 

на

 

западѣ

духъ

 

изслѣдованія»

 

(стр,

 

12)...«

 

Западный

 

умъ

 

преобра-
зовалъ

 

прежнія

 

умственныя

 

попятія

 

и

 

міръ

 

изящнаго

 

на

лучшее,

 

онъ

 

устремился

 

впередъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

развитія

 

чело-

веческой

 

личности

 

и

 

общечеловѣческаго

 

самосознанія-,
Мысль

 

работала;

 

безпрестанно

 

появлялись

 

разнаго

 

рода

открытая

 

и

 

изобрѣтепіа;

 

явилась

 

реформація;

 

составилось

нѣсколько

 

могучихъ

 

государствъ,

 

обладавшихъ

 

и

 

военного

силою

 

и

 

пособіями

 

цивилизаціи;

 

къ

 

этимъ

 

могучимъ

 

го-

сударствамъ

 

примкнули

 

мелкія,

 

уже

 

окончившія

 

свою

 

ис-

торическую

 

роль»

 

(стр.

 

13).

 

Вторая

 

часть,

 

наоборотъ,

 

почти

исключительно

 

фактическаго

 

содержанія

 

и

 

заключаетъ

 

въ

себѣ

 

не

 

мало

 

интересныхъ

 

и

 

извлеченныхъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

источниковъ

 

свѣдѣпій,

 

изображающихъ

 

постоянныя

 

заботы
Петра

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

отдаленныхъ

 

угловъ

 

его

 

обширной
страны.

 

Представивъ

 

своимъ

 

слушателямъ

 

рядъ

 

заочныхъ

распоряженій

 

Петра

 

для

 

возвышенія

 

экоиомическаго

 

бла-
госостоянія

 

'Астрахани

 

и

 

ея

 

значенія

 

для

 

русской

 

тор-

говли,

 

изобразивъ

 

весьма

 

живо

 

и

 

подробно

 

неустанную

 

де-
ятельность

 

великаго

 

преобразователя

 

во

 

время

 

его

 

двух-

мѣсячнаго

 

пребыванія

 

въ

 

Астрахани,

 

ораторъ,

 

конечно,

имѣлъ

 

полное

 

право

 

въ

 

заключеніе

 

своего

 

фактитескаго
очерка

 

обратиться

 

къ

 

своимъ

 

слушателямъ

 

съ

 

слѣдующимъ

воззваніемъ:

 

«Посмотрите

 

кругомъ:

 

все

 

напоминаетъ

 

о

великомъ!

 

Влагоустройство

 

города,

 

укрѣпленіе

 

его

 

отъ

воды,

 

прорытіе

 

канала,

 

основаніе

 

порта,

 

развитіе

 

садо-

водства

 

и

 

шелководства,

 

рыбваго

 

и

 

солянаго

 

промысловъ

и

 

другихъ

 

родовъ

 

промышленности,

 

сильное

 

развитіе

 

тор-

говли,

 

колонизація

 

степей

 

и

 

ихъ

 

облѣсеніе,

 

уничтоженіе
поволжскихъ

 

разбоевъ,

 

всѣмъ

 

этимъ

 

мы

 

по

 

преимуществу

обязаны

 

Петру,

 

все

 

это

 

восходить

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

къ

 

сво-

ему

 

истинному

 

началу»

 

(стр.

 

41

 

и

 

42

 

обор.).
Въ

 

виду

 

вышеуказанныхъ

 

достоинствъ

 

той

 

части

 

рѣчи

г.

 

Леонтьева,

 

которая

 

касается

 

Астрахани

 

и

 

ея

 

края,

разсматриваемое

 

сочиненіе

 

можетъ

 

быть

 

полезною

 

книгою

для

 

чтеиія

 

учащихся

   

въ

  

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ.



-

 

Ж

 

-

На1

 

примѣрѣ

 

'Астрахани

 

воспитанники

 

могутЪ

 

легче

 

ура-

зумѣть

 

значеніе

 

преобразовательной

 

деятельности

 

Петра
Великаго

 

и

 

переходя

 

отъ

 

заслугъ

 

его

 

для

 

Астрахапскаго
края

 

къ

 

заслугамъ

 

для

 

всей

 

Госсіп

 

вообще,

 

такимъ

 

об.
разомъ

 

убедятся,

 

что

 

слова

 

современника

 

Петра:

 

«Па

 

что

въ

 

Россіи

 

ни

 

взгляни,

 

'все

 

его

 

началомъ

 

имѣетъ»,

 

равно

приложимы

 

какъ

 

къ

 

цѣлому

 

государству,

 

такъ

 

и

 

къ

 

его

отдѣлыіымъ

 

частямъ.

 

Посему

 

учебный

 

комитета

 

нолагалъ

бы

 

допустить

 

изданную

 

смотрителемъ

 

астрахапскаго

 

ду-

ховнаго

 

училищами.

 

Леонтьевымъ

 

рѣчь

 

его:

 

«О

 

значенін
Петра

 

Великаго

 

для

 

Госсіи

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

для

Астрахапскаго

 

края»

 

(Астрахань,

 

1874

 

г.)

 

къ

 

фундамен-
тальныя

 

и

 

ученическія

 

библіотекн

 

духовныхъ

 

семипарій
и

 

епархіальныхъ

 

жснскихъ

 

училищъ.

Отъ

 

5

 

мая

 

— 9

 

іюня. — Объ

 

изданной

 

Исаковымъ

 

„На-
уке

 

грамотв

 

съ

 

изборникомъ

 

для

 

последовательнаго

 

пись-

ма

 

съ

 

голосу",

 

П.

 

Перевлесскаго,

 

съ

 

прнложеніемъ

 

ко-

піп

 

съ

 

лгурнала

 

учебнаго

 

комитета.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сииодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

2 (.)-го

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

съ

л:урн:іломъ

 

учебнаі'0

 

комитета,

 

коимъ

 

изданная

 

кни-

гопродавцем'!,

 

потомственнымъ

 

почетнымъ

 

граждани-

номъ

 

Яковомъ

 

Исаковымъ

 

книга:

 

«Наука

 

грамотѣсъ

изборпикомъ

 

для

 

послѣдовательнаго

 

письма

 

съ.го-

лосу»,

 

П.

 

Перевлѣсскаго

 

(перепечатанное

 

въ

 

1875
году

 

2-е

 

изданіе

 

187.')

 

года),

 

одобряется

 

для

 

упот-

ребленія,

 

въ

 

испрлвленномъ

 

видѣ,въ

 

духовныхъ

 

муж-

скихъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ,

 

въ

 

ка-

честв'!;

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

русскому

 

языку.

 

И,

 

по

справкѣ.

 

приказали:

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

недостатокъ,

замѣченпый

 

учебнымъ

 

комитетомъ

 

въ

 

изданной

 

кни-

гопродавцемъ

 

Исаковымъ

 

книгѣ

 

П.

 

Перевлѣсскаго:

«Наука

 

грамотѣ

 

съ

 

изборникомъ

 

дляио(.'лѣдователь-

наго

 

письма

 

съ

 

голосу»,

 

устраненъ

 

издателемъ

 

въ

перепечатномъ

 

въ

 

1875

 

году

 

2-мъ

 

издяніи

 

этой

 

кни-

ги,

 

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

 

заключенію

 

учеб.

 

комите-

та,

 

онредѣляетъ:

 

одобрить

 

оную,

 

въ.

 

исправленномъ
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видѣ,

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

мужскихъ

 

и

■епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качеств!;
учебнаго

 

пособія

 

по

 

русскому

 

языку;

 

о

 

чемъ

 

и

 

со-

общить

 

означеннымъ

 

учебнымъ

 

заведеніямъ

 

устано-

вленным'!,

 

порядкомъ

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

съ

 

приложеніемъ

 

отзыва

 

Комитета

 

о

 

книгѣ

 

Перев-
лѣсскаго.

і

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Ов.
Оинодѣ.

Объ

 

изданной

 

книгопродавцемъ

 

потомственнымъ

 

иочетнымъграждаішномъ

Яковомъ

 

Исаковымъ

 

кпигѣ,

 

нодъ

 

заглавіемъ:

 

„Наука

 

грамотѣ

 

съ

 

пзборнп-
комъ'для

 

иослѣдоватедыіаго

 

письма

 

съ

 

голосу

 

Д.

 

Перевлѣсскаго"

 

(перепо-
,

 

чатанное

 

въ

 

1876

 

г.,

 

2-е

 

издапіе

 

1873

 

г.).

Подлежащая

 

разсмотрепію

 

книга

 

состоптъ

 

изъ

 

двухъ

равныхъ

 

частей.

 

Въ

 

первой

 

изложено

 

грамматическое

 

уче-

піе

 

о

 

русскомъ

 

языке,

 

а

 

во

 

второй

 

помещены

 

154

 

статьи

для

 

чтенія.

 

Ученіе

 

о

 

русскомъ

 

языке,

 

основательное

 

само

по

 

себе,

 

замечательно

 

по

 

методу

 

изложенія,

 

большею

 

ча-

стію

 

практическому,

 

и

 

по

 

указанно

 

разныхъ

 

упражненін,
которыми

 

слідуетъ

 

занимать

 

учащихся

 

по

 

ирочтеніп.

 

из-

вестной

 

статьи.

 

Такія

 

указанія,

 

изложенная

 

въ

 

172

 

за-

дачах^,

 

напр.

 

на

 

стр.

 

61—63,

 

153 — 155

 

и

 

др.,

 

могутъ

служить

 

хорошпмъ

 

руководствомъ

 

пеопытпымъ

 

наставпи-

камъ.

 

Во

 

второй

 

же

 

половине

 

книги

 

пом Інцсішыя

 

статьи

можно

 

признать

 

доступными

 

детям ъ

 

к

 

ириюдными

 

для

практическая

 

изученія

 

по

 

нимъ

 

грамматического

 

строя

русской

 

речи.
Посему

 

учебный

 

комитета,

 

принимая

 

во

 

внпманіо,

 

что

книга

 

П.

 

Перевл'Ьсскаго,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Наука грамо-

те

 

сь

 

изборникомъ

 

для

 

последовательная

 

письма

 

съ

 

го-

лосу»,

 

въ

 

перепечатанномъ

 

въ

 

1875

 

году,

 

в;ь

 

иснравленномъ

виде,

 

второмъ

 

изданіи,

 

мпжетъ

 

служить

 

хороишмъ

 

посо-

біемъ

 

для

 

неопытпыхъ

 

учителей

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

при-

м'Ьненіи

 

ими

 

практическаго

 

метода

 

при

 

пачальномъ

 

обу-
чении

 

отечественному

 

языку

 

въ

 

связи

 

съ

 

правоннсапіемъ,
прнзналъ

 

возможнымъ

 

одобрить

 

оную

 

дляупотребленія

 

въ

духовныхъ

 

училищахъ

 

и

 

въ

 

женскихъ

 

еііархіальныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

въ

 

качестве

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

русскому

 

языку.
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Отъ

 

2—14

 

іюня. —По

 

вопросу

 

о

 

выборе

 

въ

 

церков-

ные

 

старосты

 

къ

 

безприходнымъ

  

церквамъ

 

въ

 

городахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

товарища

 

си-

нодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

21-го

 

апрѣля

 

се-

го

 

года,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

согласно

 

опредѣ-

ленію

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

16-го

 

января

 

— 20-го

 

фев-
раля

 

сего

 

года,

 

сдѣлано

 

было

 

сношеніе

 

съ

 

мивист-

ромъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

объ

 

оказаніи

 

содѣйствія

 

къ

скорѣйшему

 

разрѣшенію

 

возбужденныхъ

 

вятскою

 

го-

родскою

 

думою

 

разныхъ

 

вопросовъ,

 

относящихся

 

до

выбора

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость,

 

и

 

что

впослѣдствіе

 

сего

 

генералъ-адъютантъ

 

Тимашевъвъ
отзывѣ

 

своемъ.

 

отъ

 

2-го

 

апрѣля

 

за

 

№

 

3,116,

 

изъ-

яснилъ,

 

что

 

министерству

 

внутр.

 

дѣлъ

 

было

 

сообще-
но

 

г.

 

оберъ-прокуроромъ

 

Св.

 

Синода

 

что

 

по

 

увѣдом-

ленію

 

вятскаго

 

преосвященнаго,

 

при

 

каѳедральномъ

соборѣ

 

и

 

одной

 

изъ

 

кладбищенскихъ

 

церквей

 

въ

 

г.

Вяткѣ

 

остаются

 

незамѣщенными,

 

въ

 

ущерб*

 

церков-

нымъ

 

интереса мъ,

 

доллшости

 

церковныхъ

 

старость,

за

 

неразрѣшеніемъвстрѣченныхъ

 

вятскою

 

городскою

думою

 

недоразумѣній,

 

о

 

коихъ

 

представлено

 

бывшимъ
мѣстнымъ

 

губернач'оромъ

 

министерству

 

по

 

вопросу

 

о

томъ,

 

относится

 

ли

 

къ

 

обязанности

 

городскаго

 

об-
щественнаго

 

управленія,

 

образованнаго

 

по

 

городо-

вому

 

пололсенію

 

16-го

 

іюня

 

1870

 

года

 

избраніе
церковныхъ

 

старость

 

въ

 

безприходныя

 

церкви

 

и

въ

 

какомъ

 

порядкѣ

 

подлежать

 

замѣщенію

 

сказан-

ныя

 

должности.

 

Но

 

по

 

упомянутому

 

представленію
вятскаго

 

губернатора

 

не

 

могло

 

послѣдовать

 

какого

либо

 

распоряженія

 

со

 

стороны

 

министерства,

 

такъ

какъ

 

одновременно

 

съ

 

симъ

 

подобный

 

вопросъ

 

вос-

ходилъ

 

по

 

поводу

 

жалобы

 

одной

 

изъ

 

городскихъ

 

думъ

(роменской)

 

на

 

губернское

 

по

 

городскимъ

 

дѣламъ

 

при-

сутствіе

 

за

 

отмѣну

 

опредѣлеиія

 

думы,

 

коимъ

 

она

 

от-

клоняла

 

предложеніе

 

духовней

 

консисторіи

 

объ

 

из-

браніи

 

церкоішаго

 

старосты

 

въ

 

одну

 

изъ

 

городскихъ

безприходныхъ

 

церквей,

 

до

 

разсмотрѣнія

 

правит.

 

Се-



-
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-

ната.

 

Правит.

 

Сенатъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

полученнаго

затѣмъ

 

въ

 

министерствѣ

 

внутр.

 

дѣлъ

 

указа,

 

за

 

№
28S90,

 

поставивъ

 

къ

 

разрѣшенію

 

своему

 

по

 

этому

дѣлу

 

вопросъ

 

— правильно-ли

 

признано

 

въ

 

постано-

влены

 

полтавскаго

 

губернскаго

 

по

 

городскимъ

 

дѣ-

ламъ

 

присутствія

 

относящимся

 

къ

 

обязанности

 

го-

родской

 

думы,

 

образованной

 

по

 

городскому

 

положе-

нно

 

1870

 

года,

 

избраніе

 

церковнаго

 

старосты

 

въ

безприходную

 

церковь,

 

нашелъ,

 

что

 

по

 

именному

 

Вы-
сочайшему

 

указу,

 

объявленному

 

правит.

 

Сенату

 

Св.
Синодомъ

 

12-го

 

января

 

185*)

 

года

 

(Поли.

 

Собр.

 

Зак.,
№

 

ЗН,888),

 

о

 

порядкѣ

 

избранія

 

церковныхъ

 

старость

къ

 

безириходнымъ

 

церквамъ,

 

старосты

 

эти

 

избирают-
ся

 

въ

 

городскихъ

 

думахъ

 

или

 

въратушахъ,на

 

томъ

самомъ

 

основаніи,

 

какъ

 

сіе

 

совершается

 

при

 

выбо-
рахъ

 

въ

 

городскія

 

службы,

 

для

 

чего

 

духовныя

 

прав-

ленія,

 

а

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ

 

благочинные,

 

предъ

 

наступ-

леніемъ

 

срока

 

общихъ

 

городскихъ

 

выборовъ,

 

посы-

лаютъ

 

въ

 

думу

 

или

 

ратушу

 

списокъ

 

тѣмъ

 

лицамъ,

изъ

 

числа

 

коихъ

 

духовенство

 

безприходныхъ

 

церк-

вей

 

желало

 

бы

 

имѣть

 

церковнаго

 

старосту,

 

агород-

скія

 

думы

 

или

 

ратуши

 

постановленные

 

ими

 

посему

предмету

 

приговоры,

 

съ

 

возвращеніемъ

 

упомянутыхъ

списковъ,

 

препровождаютъ

 

въ

 

духоввыя

 

правленія
или

 

къ

 

благочиннымъ,

 

дляпредставленіяоныхъепар-
хіальному

 

архіерею

 

на

 

разомотрѣніе

 

и

 

утвержденіе.
Въ

 

виду

 

точнаго

 

смысла

 

приведеннаго

 

Выеочайшаго
указа

 

и

 

принявъ

 

во

 

вниманіе:

 

а)

 

что

 

съ

 

введеніемъ
въ

 

дѣйствіе

 

городоваго

 

положенія

 

10-го

 

іюня

 

1870
года,

 

городская

 

дума,

 

согласно

 

54

 

ст.

 

Полож.,пред-
ставляетъ

 

собою

 

все

 

городское

 

общество ;

 

и

 

б)

 

что

по

 

силѣ

 

ст.

 

79

 

т.

 

I

 

Зак.

 

Основ,

 

законы,

 

особо

 

для

какой-либо

 

мѣстности

 

или

 

какого

 

рода

 

людей

 

издан-

ные,

 

новымъ

 

общимъ

 

закономъ

 

не

 

отмѣняются,

 

если

въ

 

немъ

 

именно

 

таковой

 

отмѣны

 

не

 

постановлено,

праішт.

 

Сенатъ

 

призналъ,

 

что

 

хотя

 

въ

 

городовомъ

положеніи

 

о

 

іюрядкѣ

 

избранія

 

церковныхъ

 

старостъ
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къ

 

безприходнымъ

 

церквамъ

 

не : 'упомянуто,

 

но

 

одна-

ко

 

же

 

избраніе

 

таковыхъ

 

старость

 

должно

 

быть

 

от-

несено,

 

согласно

 

вышеириведеннымъ

 

сообралченіямъ.
къ

 

обязанности

 

городской

 

думы,

 

а

 

потому

 

упомяну-

тое

 

постановленіе

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

 

поЛтавскаго
губернскаго

 

по

 

гоіюдскимъ

 

дѣламъ

 

присутствія

 

правит.

Сенатъ

 

нашелъ

 

правильпымъ;

 

жалобу

 

же

 

на

 

оное

 

ро-

менской

 

городской

 

управы

 

(по

 

уполномочію

 

думы)

 

не

заслуживающею

 

уважепія

 

и

 

таковую

 

оставить

 

Оезъ
послѣдствій.

 

Поставивъ

 

о

 

таковомъразъяснені и

 

пра-

вит.

 

Сената

 

въ

 

извѣстность

 

исправляющагО

 

долж-

ность

 

вятскаго

 

губернатора,

 

для

 

зависящихъ

 

съ

 

его

стороны,

 

согласно

 

съ

 

отногаеиіемъ

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

распорялгеній,

 

министръ

 

внутрен-

нихъ

 

дѣлъ

 

увѣдомляетъ

 

о

 

семъ

 

его

 

сія'і'ельство,

 

въ

послѣдствіе

 

отношенія

 

за

 

№

 

1,8-16.

 

Приказали:

 

въ

предотварщеніе

 

дальнѣйшихъ

 

недоразумѣній

 

и

 

пре-

реканій

 

между

 

духовными

 

консисторілми

 

и

 

городски-

ми

 

дум,",ми

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

выборѣ

 

церковныхъ

 

старость

къ

 

безприходнымъ

 

церквамъ

 

въ

 

городахъ,

 

объ

 

изло-

женное

 

въ

 

настоящемъ

 

отзывѣ

 

министра

 

внутр.

дѣлъ

 

постановленіи

 

правительств.

 

Сената,

 

для

 

свѣ-

дѣнія

 

и

 

надлежащаго

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

ру-

ководства,

 

сообщить

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

редакцію
журнала

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

И.

 

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я-

а)

 

Пожертвованія

 

въ

 

кружки

 

и

 

по

 

под-

писке.

Поступило

 

въ

 

тульскую

 

конспсторію

 

въ

 

течеыіе

 

1875
г.

 

пожерівоианій

 

въ

 

учрежденный

 

при

 

церквахъ

 

кружки

и

 

по

 

подшкнымъ

 

листамъ:

1)

 

Въ

 

пользу

 

со.

 

іроба

 

Господня.

Отъ

 

благочнпішхъ

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уѣздомъ:

 

1)

 

каѳедр.

 

прот.

Мерцалова

 

68

 

к.,

 

2)

 

свящ.

 

Ѳаворскаго

   

27

 

р,

   

79

 

к.,

 

3)
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Карннцкагр

 

3

 

p.

 

,90

 

к,,

 

4)

 

Татевскаго

 

4

 

р.

 

90

 

к.-,

 

5)

 

Ыи-
кольскаго

 

1

 

р.

 

81

 

к.,

 

г.

 

Бѣлева

 

съ

 

уѣзд.;

 

6)

 

Добропра^
вова

 

.8

 

р.

 

35

 

к

 

,

 

7j

 

Знаменскаго

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

8)

 

Безсо-
нова

 

10

 

р.

 

35

 

в.,

 

г.

 

Еішфани

 

іъ

 

уъзд.:

 

9)

 

Сергіева

 

12
р,

 

,15

 

к.,

 

10)

 

Богоявлеиекаго

 

11

 

р.

 

53

 

к.,

 

11)Сгіасскаго
4

 

р.

 

29

 

к.,

 

г.

 

Венева

 

съ

 

уѣзд.:

 

12)

 

Протопопова

 

9

 

р.

18

 

к.,

 

13)

 

Миловидова

 

6

 

р.,

 

14)

 

Боженрва

 

4

 

р.

 

9

 

к,,

 

г.

Одоева

 

съ;

 

уфзд.:

 

15)

 

Ѳаворскаго

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

16)

 

Саха-
рова,

 

5

 

р.

 

94

 

к.,

 

17)

 

Боскресенскаго

 

2

 

р.

 

20

 

к.,

 

18)

 

Ус-,
пенскаго

 

3

 

руб.

 

9р

 

к.,

 

г.

 

Алексина

 

съ

 

уѣзд,:

 

19)

 

прот.

Щеглова.

 

2

 

р.

 

10

 

к.,

 

20)

 

свящ.

 

Головина

 

1

 

р.

 

60

 

к.,

 

г.

Богородицка ,съ

 

уѣзд.:

 

21)

 

Кедрова

 

2

 

р.

 

41

 

к.,

 

22)

 

И.
Никрльскаго

 

9

 

р.

 

68

 

к.,

 

23)

 

В,

 

Ыикольскаго

 

12-,

 

р.

 

88

 

к.,

24)

 

Кугепова

 

4

 

р.

 

71

 

k.j

 

крашівен.

 

у.,

 

25) ,

 

Сахарова

 

3
р.

 

6

 

к.,

 

26)

 

Рудпева

 

19

 

р.

 

81

 

к.,

 

г.

 

Ефремова

 

съ

 

уѣзд.:

27).

 

прот.

 

Глаголева

 

6

 

р.

 

11

 

к.,

 

28)

 

свящ.

 

З^спенскаго ;

10

 

]).

 

13

 

к.,

 

29)

 

Богоярленскато

 

16

 

р.

 

98.

 

к.,

 

г.

 

Черни
съ

 

уѣзд.:

 

30)

 

Пятницкаго

 

2

 

р.

 

40

 

к.,

 

31)

 

Дружинина

 

9
р.

 

5

 

к.,

 

32)

 

Казаискаго

 

4

 

р.

 

58

 

к.,

 

33)

 

Зпаменсваго

 

2
р.

 

98

 

іс,

 

г.

 

Ыовосиля

 

съ

 

уѣзд.:

 

34)

 

Попова

 

99

 

к.,

 

35)
Покровскагр

 

8.

 

р.

 

96

 

к.,

 

36)

 

Нечаева

 

34

 

к.,

 

37)

 

Адек-
еандровскаго

 

1

 

р.

 

5

 

к.,

 

ѵі

 

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

 

38)

 

Веле-
жева

 

1

 

р.

 

7-

 

к.,

 

39)

 

Краспопѣвиева

 

2

 

р

 

7

 

к.,

 

40)

 

Кар-
суііркаго

 

4

 

р. (30

 

к.,

 

41)

 

Лебедева

 

1

 

р.,

 

42)

 

тул.

 

Бого-
родцчгіаго,

 

что

 

въ

 

ІЦегловѣ,

 

монастыря

 

40

 

к.,

 

43)— Усиен-
скаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

 

1

 

р.,

 

44)

 

архіерейі/каго

 

дома

1

 

р.,

 

45)

 

бѣлев.

 

Крестовоздвижепскаго

 

ді.впчьяго

 

мона-.^

стыря

 

3

 

р,

 

46)

 

новоснл.

 

Свято-Духова

 

монастыря

 

95

 

в.;

всего,

 

256

 

р.

 

42

 

к.

2)

 

Въ

 

пользу

 

правослтиыхъ

 

поклонниковъ

 

оь

 

Налестинѣ.

■

                                                                                                       

■■

Отъ

 

благочинныхъ:

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уѣзд.:

 

1)

 

каѳедр.

 

прот.

Мерцалова

 

71

 

к.,

 

2)

 

свящ.

 

Ѳаворсваго

 

51

 

р.

 

14

 

в.,

 

3)
Каршіцкаго

 

13

 

р.

 

68

 

к.,

 

4)

 

Татевскаго

 

10

 

р.

 

78.

 

в.,

 

5)
Ыикольскаго

 

7

 

р.

 

68

 

к.,

 

г.

 

БЬлева

 

съ

 

уѣзд

 

:

 

6)

 

Доброн-
равова

 

11

 

р.

 

18

 

к.,.

 

7)

 

Знаменскаго

 

7

 

р,

 

50

 

в.,

 

8)

 

Без-
соиова

 

9

 

р.

 

49

 

к.,

 

г.

 

Ешіфапи

 

съ

 

уѣзд.

 

9)

 

Сергіева

 

13
p.

 

19

 

к.,

 

10)

 

Богоявленскаго

 

13

 

р.

 

88

 

к.,

 

11)

 

Спасскаго
13

 

р.

 

49

 

в.,

 

г.

 

Вепева

 

съ

 

уѣзд.:

 

12)

 

Протопопова

 

5

 

р.

98

 

к.,

  

13)

 

Миловидова

 

12

 

р.

 

10

 

к.,

 

14)

 

Боженова

 

10

 

р.
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4

 

к.,

 

г.

 

Одоева

 

съ

 

уѣзд.:

 

15)Ѳаворскаго

 

4

 

p.

 

95

 

в.,

 

16)
Сахарова

 

12

 

р.

 

56

 

в.,

 

17)

 

Боскресенскаго

 

4

 

р.

 

25

 

в.,

18)

 

Успенскаго

 

4

 

р.

 

58

 

к.,

 

г.

 

Алексина

 

съ

 

уѣзд.:

 

19)
прот.

 

Щеглова

 

2

 

р.

 

28

 

к.,

 

20)

 

свящ.

 

П.

 

Любомудрова

 

5
р.

 

30

 

к.,

 

21)

 

М.

 

Любомудрова

 

9

 

р.

 

54

 

к.,

 

22)

 

Головина
4

  

р.

 

65

 

к.,

 

г.

 

Богородицка

 

съ

 

уѣзд.:

 

23)

 

Кедрова

 

2

 

р.

45

 

к.,

 

24)

 

И.

 

Ыикольскаго

 

13

 

р.

 

33

 

к.,

 

25)

 

В.

 

Ыиколь-
скаго

 

10

 

р.

 

36

 

к.,

 

26)Кутепова

 

8

 

р.

 

71

 

к.,

 

г.

 

Крапивны
съ

 

уѣзд.:

 

27)

 

Знаменскаго

 

2

 

р.

 

29

 

к.,

 

28)

 

Боскресенска-
го

 

8

 

р.

 

60

 

к.,

 

29)

 

Сахарова

 

8

 

р.

 

85

 

к.,

 

30)

 

Руднева

 

9
р.

 

88

 

к.,

 

г.

 

Ефремова

 

съ

 

уѣзд.:

 

31)

 

прот.

 

Глаголева

 

5
р.

 

93

 

к.,

 

32)

 

свящ.

 

Гастева

 

14

 

р.

 

13

 

к.,.

 

33)

 

Успенска-
го

 

12

 

р.

 

80

 

к.,

 

34)

 

Богоявленскаго

 

16

 

р.

 

74

 

к.,

 

г.

 

Черни
съ

 

уѣзд.:

 

35)

 

Пятницкаго

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

36)

 

Дружинина

 

11
р.

 

59

 

в.,

 

37)

 

Казанскаго

 

10

 

р.

 

62

 

к.,

 

38)

 

Знаменскаго
10

 

р.

 

6

 

к.,

 

г.

 

Новосиля

 

съ

 

уѣзд;:

 

39)

 

Попова

 

3

 

р.

 

10к.,
40)

 

Покровскаго

 

5

 

р.

 

5С х/2

 

к.,

 

41)

 

Нечаева

 

73

 

к.,

 

42)
Александровскаго

 

4

 

р.

 

37

 

к.,

 

г.

 

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

 

43)
Вележева

 

2

 

р.

 

42

 

к.,

 

44)

 

Краснопѣвцева

 

5

 

р.

 

84

 

к.,

 

45)
Карсунскаго

 

14

 

р.

 

40

 

к.,

 

46)

 

Лебедева

 

1

 

р.

 

47

 

к.,

 

47)
тул.

 

Богородичнаго,

 

что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

монастыря

 

40

 

к.,

48)—Успенскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

 

30

 

к.,

 

49)

 

архі-
ерейскаго

 

дома

 

1

 

р.,

 

50)

 

бѣлев.

 

Крестовоздвиженсваго
дѣвичьяго

 

монастыря

 

6

 

р.,

 

51)

 

новосил.

 

Свято- Духова
монастыря

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

52)

 

Каширской

 

Никитской

 

общины
20

 

к.;

 

всего

 

423

 

р.

 

43

 

Ув

 

к.

3)

 

На

 

возстановленіе

 

православія

 

на

 

Каѳказѣ.

Отъ

 

благочинныхъ

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уѣзд.:

 

1)

 

каѳедр.

 

прот-

Мерцалова

 

1

 

р.

 

13

 

к.,

 

2)

 

свящ.

 

Ѳаворскаго

 

49

 

р.

 

87

 

к.,

3)

 

Карницкаго

 

13

 

р.

 

21

 

к.,

 

4)

 

Татевскаго

 

10

 

р.

 

37

 

к.,

5)

 

Никольскаго

 

7

 

р.

 

70

 

в.,

 

г.

 

Бѣлева

 

съ

 

уѣзд.:

 

6)

 

Доб-
ронравова

 

10

 

р.

 

97

 

в.,

 

7)

 

Знамеисваго

 

7

 

р.

 

30

 

,к.,

 

8)
Безсонова

 

9

 

р.

 

45

 

в.,

 

г.

 

Ешіфани

 

съ

 

уѣзд.:

 

9)

 

Сергіева
10

 

p.

 

41

 

в.,

 

10)

 

Богоявленскаго

 

13

 

р.

 

88

 

к.,

 

11)

 

Спас-
скаго

 

12

 

р.

 

88

 

к.,

 

г.

 

Венева

 

съ

 

уѣзд.:

 

12)

 

Протопопова
5

  

р.

 

14

 

к.,

 

13)

 

Миловидова

 

10

 

р.

 

29

 

к.,

 

14)

 

Боженова
9

 

р.

 

39

 

в.,

 

г.

 

Одоева

 

съ

 

уѣзд.:

 

15)

 

Ѳаворскаго

 

4

 

p.

 

47
к.,

 

16)

 

Сахарова

 

10

 

р.

 

7

 

в.,

 

17)

 

Боскресенскаго

 

3

 

р.

 

76
в.,

  

18)

 

Успенскаго

 

4

 

р.

 

62

 

к. ,

 

г.

 

Алексина

 

съ

 

уѣзд.:

 

19)
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прот.

 

Щеглова

 

3

 

р.

 

12

 

к.,

 

20)

 

свящ.

 

П.

 

Любомудрова

 

5
р.

 

66

 

к.',

 

21)

 

М.

 

Любомудрова

 

10

 

р.

 

11

 

к.,

 

22)

 

Голо-
вина

 

4

 

р.

 

45

 

к.,

 

г.

 

Богородицка

 

съ

 

уѣзд.:

 

23)

 

Кедрова
2

 

р.

 

53

 

в.,

 

24)

 

И.

 

Нивольсваго

 

12

 

р.

 

36

 

к.,

 

25)

 

В.

 

Ни-
кольская

 

12

 

р.

 

40

 

в.,

 

26)

 

Кутепова

 

8

 

р.

 

73

 

в.,

 

г.

 

Кра-
пивны

 

съ

 

уѣзд.:

 

27)

 

Зпаменсваго -2

 

р.

 

38

 

к.,

 

28)

 

Восвре-
сепскаго

 

8

 

р.

 

88

 

к.,

 

29)

 

Сахарова

 

8

 

р.

 

7

 

к.,

 

30)

 

Руд-
нева

 

9

 

р.

 

65

 

к.,

 

г.

 

Ефремова

 

съ

 

уѣзд.:

 

31)

 

прот.

 

Гла-
голева

 

5

 

р.

 

69

 

к.,

 

32)

 

свящ.

 

Гастева

 

14

 

р.

 

22

 

к.,

 

33)
Успенскаго

 

12

 

р.

 

69

 

к.,

 

34)

 

Богоявленскаго

 

16

 

р.

 

15к.,
г.

 

Черни

 

съ

 

уѣзд.:

 

35)

 

Пятницкаго

 

1

 

р.

 

37

 

к.,

 

36)

 

Дру-
жинина

 

11

 

р.

 

36

 

к.,

 

37)

 

Казанскаго

 

12

 

р.

 

68

 

к.,

 

38)
Знаменскаго

 

9

 

р.

 

87

 

к.,

 

г.

 

Новосиля

 

съ

 

уѣзд.:

 

39)

 

По-
пова

 

4

 

р.

 

23

 

к.,

 

40)

 

Покровскаго

 

6

 

р.

 

30

 

к.,

 

41)

 

Не-
чаева

 

4

 

р.

 

58

 

в.,

 

42)

 

Алевсандровскаго

 

4

 

р.

 

37 х/2

 

в.,

 

г.

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

 

43)

 

Вележева

 

2

 

р.

 

31

 

в.,

 

44)

 

Красно-
пѣвцева

 

5

 

р.

 

54

 

в.,

 

45)

 

Карсунскаго

 

14

 

р.

 

47

 

в.,

 

46)
Лебедева

 

1

 

руб.

 

40

 

в.,

 

47)

 

тул.

 

Богородичнаго,

 

что

 

въ

Щегловѣ,

 

монастыря

 

50

 

к.,

 

48)

 

-

 

архіерейскаго

 

дома

 

1

 

р.,

49)

 

Успенскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

 

35

 

к.,

 

50)

 

бѣлев.

Крестовоздвиженскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

 

6

 

р.,

 

51)

 

но-

восил.

 

Свято-Духова

 

монастыря

 

1

 

р.

 

65

 

в.,

 

52)

 

кашир.

Никитской

 

общины

 

30

 

к.;

 

всего

 

420

 

р.

 

28Уз

 

к.

4)

 

На

 

распространеніе

 

православія

 

между

 

язычниками

въ

 

имперіи.

Отъ

 

благочинныхъ

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уѣзд.:

 

1)

 

каѳедр.

 

прот.

Мерцалова

 

1

 

р.

 

63

 

к.,

 

2)

 

свящ.

 

Ѳаворскаго

 

29

 

р.

 

27

 

к.,

3)

 

Карницкаго

 

4

 

р.

 

31

 

в.,

 

4)

 

Татевскаго

 

5

 

р.

 

86

 

в.,

 

5)
Никольскаго

 

6

 

р.

 

98

 

к.,

 

г.

 

Бѣлева

 

съ

 

уѣзд.:

 

6)

 

Доброн-
равова

 

14

 

р.

 

70

 

к.,

 

7)

 

Знаменскаго

 

6

 

р.,

 

8)

 

Безсонова
4

 

р.

 

30

 

к.,

 

г.

 

Епифани

 

съ

 

уѣзд.:

 

9)

 

Сергіева

 

2

 

p.

 

95
к.,

 

10)

 

Богоявленскаго

 

16

 

р.

 

92

 

в.,

 

11)

 

Спасскаго

 

9

 

р.

56

 

в.,

 

г.

 

Венева

 

съ

 

уѣзд.:

 

12)

 

Протопопова

 

9

 

р.

 

57

 

в.,

13)

 

Миловидова

 

6

 

р.

 

35

 

к.,

 

14)

 

Боженова

 

9

 

р,

 

91

 

к.,

г.

 

Одоева

 

съ

 

уѣзд.:

 

15)

 

Ѳаворскаго

 

2

 

p.

 

42

 

к.,

 

16)

 

Са-
харова

 

5

 

р.

 

68

 

к.,

 

17)

 

Боскресенскаго

 

2

 

р.

 

6

 

к.,

 

18)
Успенскаго

 

4

 

р.

 

93

 

к

 

,

 

г.

 

Алексина

 

съ

 

уѣзд.:

 

19s)

 

прот.

Щеглова

 

2

 

р.

 

63

 

в.,

 

20)

 

свящ.

 

П.

 

Любомудрова

 

6

 

р.

 

93
к.,

 

21)

 

М.

 

Любомудрова

   

6

 

р.

 

4

 

в.,

   

22)

 

Головина

 

8

   

р.



-

 

002

 

-

87 'В., іі г-- -Богородицка

 

съ

 

уѣзд.:

 

23)

 

Кедрова 2

 

рг

 

64

 

к.,

24)

 

II.

 

Ыикольскаго

 

11

 

р.

 

14

 

к.,

 

25)

 

В.

 

Ыикольскаго

 

11
р,

 

68

 

к.,

 

26)

 

Кутепова

 

8

 

р.

 

90

 

к.,

 

,г.

 

Крашшш

 

съ

 

уѣзд.:

27)

 

Знаменскаго

 

І.р.

 

\86

 

к,,

 

28)

 

,

 

Боскресенскаго

 

6

 

р.,

29)

 

Сахарова

 

11

 

р.

 

79

 

к.,

 

30)

 

Гуднева

 

9

 

p.

 

j

 

37

 

в.,

 

г.

Ефремова

 

съ

 

уѣзд.:

 

31)

 

прот.

 

Глаголева

 

4

 

р.

 

74

 

в.,

 

32)
свящ.

 

Гастева

 

12

 

р.

 

9,5

 

в.,

 

33)

 

Успепскаго

 

8

 

р.

 

61

 

к.,

34)

 

Богоявленскаго

 

17

 

р.,

 

г.

 

Черни

 

съ

 

уѣзд,:

 

35)

 

Пят-
ницкаго

 

1

 

р.,

 

75

 

кг,

 

36)

 

Друяшшща

 

5

 

р.

 

75

 

к.,

 

37)

 

Ка-
задскаго

 

11

 

р.

 

43

 

к.,-

 

38)

 

Знаменскаго

 

3

 

р.

 

88

 

р.,,

 

г.

 

Но-
восиля

 

съ

 

уѣзд.:

 

39)

 

Попова

 

2

 

р.

 

86

 

к.,

 

40)

 

Пов.ровска-
го

 

8

 

р.

 

19

 

к,,-

 

41)

 

Нечаева

 

11

 

р.

 

48

 

к

 

,

 

42)

 

Александ-
ровсваго

 

6

 

р

 

8

 

к.,

 

г.

 

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

 

43)

 

Вележева
1

 

р.

 

69

 

к.,

 

44)

 

Краопопѣвцева

 

7

 

р.

 

67

 

в

 

,

 

45)

 

Карсун-
скаг.о

 

9

 

р.

 

75

 

к.,

 

,46)

 

Лебедева

 

5

 

р.

 

20

 

в.,

 

47)

 

гул.

 

Бо-
городичнаго,

 

что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

монастыря

 

80

 

к

 

,

 

48)—ар-

хіерейскаго

 

дома

 

1

 

р.,

 

49)— Успенскаго

 

дѣвичьяго

 

мо-

настыря

 

55

 

к.,

 

50)

 

бѣлуев.Крестовоздиюкепскаго

 

дѣвпчьаго

монастыря

 

2

 

р.,

 

51)

 

новосил.

 

Свято-Духова

 

монастыря

 

1
р.

 

5

 

в.,

 

52)

 

кашир.

 

Никитской

 

общины

 

55

 

к.;

 

всего

 

356
р.:

 

23

 

к.

5)

 

На

 

соо^сеніе

   

жрквсй

   

и

  

школъ

 

въ

  

западныхг
іуберніяхъ?

 

0с

Отъ

 

благочинныхъ

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уѣзд.:

 

1)

 

каѳедр.

 

нрог.

Мерцалова

 

76

 

в.

 

2)

 

свяпіУКарнйцкаго

 

8

 

р.

 

57

 

к.,

 

3)
Татевскаго

 

8

 

р.

 

59

 

в,,

 

4)

 

Никольская

 

5

 

р.

 

91, к.,,

 

бѣлев.

v.:

 

5)

 

„Знаменскаго

 

5

 

р.

 

95

 

в.,

 

6)

 

Безсонова

 

8

 

р.

 

20

 

к.,

г.

 

Епифани

 

съ

 

уѣзд.:

 

7)

 

Соргіева

 

3

 

p.

 

15

 

к.,

 

8) Богояв-
ленскаго

 

11

 

р.

 

24

 

в.,

 

9)

 

Спасскаго

 

3

 

р.

 

21

 

к.,

 

г.

 

Во-
нева

 

съ

 

уѣзд.:

 

10)

 

Протопопова

 

6

 

р.

 

27

 

к.,

 

11)

 

Мило-
видова

 

8

 

р.

 

49

 

к.,

 

12)

 

Божепрва

 

6

 

р.

 

53

 

к.,

 

г.

 

Одоева
съ

 

уѣзд.:

 

13)

 

Ѳаворскаго

 

2

 

p.

 

62

 

к.,

 

14)

 

Сахарова

 

3

 

р.

53

 

к.,

 

15)

 

Боскресенскаго

 

65

 

к.,

 

16)

 

Успенскаго

 

3

 

р.

 

27
к,,

 

г.

 

Алексина

 

съ

 

уѣзд.:

 

17)

 

прот.

 

Щеглова

 

2

 

р.

 

50

 

в.,

18)

 

свящ.

 

П.

 

Любомудрова

 

3

 

р.

 

79

 

к.,

 

19)

 

М.

 

Любо-
мудрова

 

8

 

]).

 

3

 

к.,

 

20)

 

Головина

 

3

 

р.

 

90

 

к.,

 

г.

 

Богоро-
дицка

 

съ

 

уѣзд.:

 

21)

 

Кедрова

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

 

22)

 

И.

 

Ннколь-
скаго

 

10

 

р.

 

85

 

к.,

 

23)

 

В.

 

Ыикольскаго

 

11

 

р.

 

11

 

в.,

 

24)
Кутепова

 

7

 

р.

 

62

 

к.,

 

г.

 

Крапивны

 

съ

 

уѣзд.:

 

25)

 

Знамен-



—

 

d03

 

-

скаго

 

1

 

p.

 

93

 

в.,

 

26)

 

Боскресенскаго

 

6

 

p.

 

80

 

в.,

 

27)
Сахарова

 

2

 

р.

 

45

 

к.,

 

28)

 

Гуднева

 

5

 

р.

 

10

 

к.,

 

г.

 

Ефре-
мова

 

съ

 

уѣзд.:,29)

 

нрот.

 

Глаголева

 

4

 

р.

 

5

 

к.,

 

30)

 

свящ.

Гастева

 

13

 

р.

 

93

 

к.,

 

31)

 

Успепсскаго

 

7

 

р.

 

76

 

к.,

 

32)

 

Бо-
гоявленскаго

 

13

 

р.

 

27

 

к.,

 

г.

 

Черни

 

съ

 

уѣзд.:

 

33)

 

Пятниц-
каго

 

66

 

в.,

 

34)

 

Дружинина

 

7

 

р.

 

44

 

к.,

 

35)

 

Базанскаго
8

 

р.

 

2

 

к.,

 

36)

 

Знаменскаго

 

5

 

р.

 

7

 

к.,

 

г.

 

Новосиля

 

съ

уѣзд.:

 

37)

 

Попова

 

1

 

р.

 

68

 

к.,

 

38)

 

Покровскаго

 

5

 

р. ,48Уа
в.,

 

39)

 

Нечаева

 

35

 

к.,

 

г.

 

Каширы

 

съ

 

уѣзд.:

 

40)

 

Вележе-
ва

 

1

 

р.

 

98

 

к.,

 

41)

 

Краснопѣвцева

 

3

 

р.

 

66

 

в.,

 

42)

 

Лебе-
дева

 

1

 

р.,

 

43)

 

тул.

 

Богороднчиаго,

 

что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

мо-

настыря

 

90

 

в.,

 

44) — Успепскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

 

30
к.,

 

45)

 

бѣлев.

 

Крестовоздпияіенскаго

 

дѣвпчьяго

 

монасты-

ря

 

2

 

p.,

 

46)

 

новосил.

 

Свято- Духова

 

монастыря

 

1

 

р.

 

15
к.,

 

47)

 

вашир.

 

Никитской

 

общины

 

50

 

к.,

 

48)

 

конторы

 

тул.

архіерейсиаго

 

дома

 

1

  

р. —всего

 

.232

 

р.

 

72 х/2

 

к.

6)

 

На

 

сооруженье

 

храма

 

въ

 

Оренбурт.

Отъ

 

благочинныхъ

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

уѣзд:

 

1)

 

каѳедр.

 

црот.

Мерцалова

 

3

 

р.,

 

2)

 

свящ.

 

Каряицкаго

 

8

 

р.

 

11

 

в.,

 

3)
Татевскаго

 

11

 

р.

 

75

 

к.,

 

4)

 

Ыикольскаго

 

6

 

р.

 

6

 

к.,

 

г.

 

Бѣ-

лева

 

5)

 

Добронравова

 

35

 

р.,

 

6)

 

венев.

 

у.:

 

Миловидова

 

4
р.

 

30

 

в.,

 

г.

 

Одоева

 

съ

 

уѣзд.:

 

7)

 

Ѳаворскаго

 

9

 

p.

 

42

 

к.,

8)

 

Сахарова

 

13

 

р.,

 

9)

 

Воскресепсваго

 

6

 

р.

 

90

 

в

 

,

 

10)
Успенсваго

 

4

 

р.,

 

алевсин.

 

у.:

 

11)

 

П.

 

Любомудрова

 

2

 

р.

30

 

в,

 

12)

 

Головина

 

3

 

р.

 

20

 

в.,

 

г.

 

Богородицка

 

съ

 

уѣзд.:

13)

 

Кедрова

 

2

 

р.

 

50

 

в.,

 

14)

 

В.

 

Ыикольскаго

 

8

 

р,,

 

15)
Кутепова

 

3

 

р.

 

66

 

к.,

 

ефремов.

 

у.:

 

16)

 

Гастева

 

15

 

р.

 

59
в.,

 

17)

 

Богоявленскаго

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

черн.

 

у.:

 

18)

 

Друлш-
нипа

 

5

 

р.

 

65

 

к.,

 

19)

 

Казанскаго

 

17

 

р.

 

47

 

в.,

 

новосил.

у.:

 

20)

 

Покровскаго

 

9

 

р.

 

40

 

в.,

 

21) Нечаева

 

4

 

р.

 

55

 

к. г

вашир.

 

у.:

 

22)

 

Краснопѣвцева

 

7

 

р.

 

62

 

к.,

 

23)

 

Лебедева
7

 

р.,

 

24)

 

тул.

 

Богородичнаго,

 

что

 

въЩегловЬ,

 

монастыря

1

 

р.,

 

25) —Успенскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

 

3

 

р,

 

26)
бѣлев.

 

Спасопреображенскаго

 

муж.

 

монастыря

 

5

 

р.,

 

27)

 

—

Жабынской

 

пустыни

 

5

 

р.,

 

28) — Крестовоздвиженскаго

 

дѣв.

монастыря

 

13

 

р.,

 

29)

 

новосил.

 

Свядо-Духова

 

монастыря

14

 

р.

 

25

 

к.,

 

30)

 

вашир.

 

Никитской

 

общины

 

10

 

р.;

 

всего

244

 

р.

 

23

 

к.

■



—

 

У04

 

—

б)

 

Пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

славянъ.

Пожертвовано

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

 

славянскихъ

семействъ,

 

пострадавшнхъ

 

въ

 

Босиіи

 

и

 

Герцегошшѣ

 

отъ

церквей

 

а) селъ

 

вѣдомства.благочшіпаго

 

3

 

богородицкаго
округа

 

свящ.

 

Н.

 

Никольскаго:

 

1)

 

Іовлева

 

147

 

р.

 

и

 

хол-

ста

 

на

 

20

 

р.,

 

2)

 

Краснаго

 

Осетрика

 

22

 

р.,

 

3)

 

Орловки
по

 

листу

 

50

 

к.

 

и

 

тарелоч.

 

сбора

 

2

 

р.

 

3

 

к

 

,

 

4)

 

Товарко-
ва— по

 

листу

 

39

 

р.

 

90

 

к.

 

и

 

холста

 

на

 

20' р.

 

5)

 

Илесь
1

 

р.

 

75

 

к.,

 

6)

 

Ивановскаго

 

1

 

р.

 

3

 

к..

 

7)

 

Кузнецова

 

по

листу

 

27

 

р.

 

44

 

в.

 

и

 

тарелоч.

 

сбора

 

6

 

р.

 

90

 

к

 

,

 

8)

 

Лу-
говви

 

6

 

р.,

 

9)

 

Богородицваго

 

по

 

листу

 

.92

 

р.

 

5

 

к.

 

и

 

отъ

причта

 

3

 

р.,

 

10)

 

Верхоупья

 

по

 

листу

 

13

 

р.

 

10

 

к.

 

п

 

та-

релоч.

 

сбора

 

16

 

р.

 

30

 

к.,

 

11)

 

Успенскаго

 

15

 

р.

 

10

 

в.,

12)

 

Доробина

 

по

 

листу

 

1

 

р.

 

3

 

к.

 

и

 

тарелоч.

 

сбора

 

1

 

(р.

50

 

в.,

 

13)

 

Волова

 

по

 

листу

 

25

 

р.

 

и

 

тарелоч.

 

сбора

 

1

 

р.

50

 

в.,

 

14)

 

Ламовкн

 

5

 

р.

 

20

 

к

 

,

 

15)

 

Черняевки

 

58

 

р.

 

и

16)

 

Огарева

 

5

 

р.

 

11

 

к.,

 

итого

 

съ

 

холстомъ531

 

р.

 

44

 

к.;

б)

 

г.

 

Черни:

 

1)

 

Соборпой-Крестовоздвиженекой

 

6

 

р.,

 

2)
Успенской

 

5

 

р.

 

3)

 

Покровской

 

6

 

р.,

 

итого

 

17

 

р,

 

.Всего
съ

 

прежде-отослапными-(см.

 

Л°

 

11

 

стр. ,

 

241

 

н

 

242,

 

Л:

 

12
стр.

 

254)

 

8947

 

р.

 

98 1 /2

 

к.

!

Ш-

   

Ж

 

У

 

Р

 

И

 

Д.

 

Д ,

 

Ы

Совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

ясенскаго

училища.
I

 

-1'

   

-

  

Я

   

О"

   

.

                                     

•

        

...

  

:

           

|

       

;І

28

 

шгрптя.

  

•
•

 

Ч

 

0

 

oieaaaoqa

 

ій

  

(OS

  

:

 

v

'

     

I

  

,0

                 

[ОібЗ

  

л:

  

:

Слушали

 

предложеніе

 

председателя:

 

„Въ

 

виду

 

-той-о,

 

что

священный

 

сЬс'удт,,

 

употребляемый' при

 

богосяуаіеіііи

 

въ-

училищпоГі

 

церкви,

 

пришелъ

 

въ

 

вегхосіъ-и— что'въ

 

церкви

нЬтъ

 

хорошаго

 

свяіценшГчеСмаію

 

Ьбла*к?нья:г

 

для

 

вф^Ййвйи
въ

 

высокоторжественные

 

и

 

праздничные

 

дин, .

 

оказалось

необходпмымъ

 

иріобрѣстн

 

для

 

церкви

 

новый1

 

св.'

 

сосуд:ъ ;

и

 

облачепіе

 

для

 

священника.

  

Предлагаю

 

теперь

 

уплатить



-

 

305

 

-

деньги:

 

а)

 

по

 

счету

 

купца

 

Казакова

 

за

 

новый

 

серебряный
вызолоченый

 

сосудъ

 

съ

 

прнборомъ,

 

вѣсомъ

 

въ

 

354 х/з

 

зо-

лотника

 

141

 

р.

 

80

 

к.,

 

а

 

за

 

зычетомъ

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

63
р.

 

68

 

к. — стоимости

 

ветхаго

 

сосуда,

 

доплатить

 

Козакову
78

 

р.

 

12

 

к.,

 

б)

 

по

 

счету

 

А.

 

и

 

М.

 

Ермолаевых

 

ь:

 

за

 

9

 

ар.

парчи

 

85

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

12

 

ар.

 

гасу

 

золотаго

 

13

 

...

 

20

 

к.,

за

 

3

 

ар.

 

гасу

 

2

 

р.

 

55

 

к.,

 

за

 

іУзар.

 

бахрамы

 

75

 

к.,

 

за

9

 

ар.

 

бурсы

 

11

 

р.

 

70

 

в.,

 

за

 

9

 

ар.

 

ластику

 

1

 

p.

 

9S

 

в.,

за

 

8

 

ар.

 

ланкорту

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

за

 

1

 

приборъ

 

вреетодъ

 

1 1
р.

 

20

 

к.,

 

за

 

17 1/*

 

ар.

 

гасу

 

3

 

р.

 

45

 

к.,

 

за

 

1 х/4

 

ар.

 

гасу

69

 

к.,

 

за

 

8

 

ар.

 

гасу

 

3

 

р.,

 

за

 

4*/4

 

ар.

 

бахрамы

 

1

 

р.

 

90
в.;

 

всего

 

137

 

р.

  

12

 

к.,

 

а

 

по

 

двумъ

 

счетамъ

 

215

 

р.

 

24

 

к. к .

Справка.

 

1)

 

Бывшій

 

церковный

 

староста

 

купецъ

 

Брѣевъ

передаль

 

въ

 

совѣтъ

 

остатокъ

 

церковнаго

 

сбора

 

212

 

р.

24

 

к.

 

(книга

 

прихода

 

за

 

1876

 

г.

 

№

 

101-й}.

 

2)

 

Ждрнп-
домъ

 

совѣта

 

отъ

 

18

 

марта

 

опредѣлено

 

употребить

 

на

церковныя

 

надобности

 

деньги,

 

представленныя

 

въ, совѣтъ

Брѣевымъ.

                                                

:

Определено.

 

Уплатить

 

по

 

счетамъ

 

Казакова

 

и

 

Ермо-
лаевыхъ

 

215

 

р.

 

24

 

к.

 

изъ

 

суммы,

 

назначенной

 

на

 

цер-

ковныя

 

надобности.

18

 

мая.

По

 

экономической

 

части.

Слушали:

 

1)

 

Заявлеыіе

 

председателя:

 

„Представляю

 

въ

совѣтъ

 

деньги,

 

полученные

 

мною

 

а)

 

отъ

 

ученнцъ

 

за

 

со-

дерлсаніе

 

въ

 

пансіонѣ

 

84

 

р.,

 

б)

 

заобученіе

 

музыкѣ

 

8

 

p.,

в)— рисованію

 

5

 

р.,

 

г)

 

отъ

 

б.іагочинныхъ

 

на

 

стипепдію
имени

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

138

 

руб.

 

26

 

к.,

 

д)

 

по

подписнымъ

 

листамъ

 

15

 

р.

 

75

 

к.,

 

и

 

е)

 

отъ

 

настоятеля

бѣлевскаго

 

монастыря

 

Іеромопаха

 

Антонина

 

125

 

руб., —

всего

 

376

 

р.

  

1

 

к.

Определено.

 

Г.ложить

 

въ

 

казнохранилище.

2]

 

Госписаніе

 

жалованья

 

за

 

май

 

мѣсяцъ,

 

по

 

которому

слѣдуетъ

 

выдать

 

служащпмъ

 

при

 

училищѣ

 

лпцамъ

 

526

 

р.

21

 

к.

 

и

 

прислугѣ:

 

тремъ

 

мужчинамъ

 

по

 

5

 

р.,

 

одиннадцати

женщннамъ

 

по

 

3

 

р.

 

и

 

кастеляншѣ

 

8

 

р.;

 

всего

 

на

 

жало-

ванье

 

слѣдуетъ

 

выдать

 

582

 

р.

 

21

 

к.

Определено.

 

Быдать.
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3)

 

Счеты:

 

а)

 

начальницы

 

Сытиной

 

объ

 

уплатѣ

 

за

 

па-

стройку

 

учнлищпыхъ

 

музыкальиыхъ

 

инструментовъ

 

4

 

р.;

за

 

5

 

леекъ

 

для

 

поливки

 

цвѣтовъ

 

Г

 

р.

 

40

 

к.;

 

всего

 

5

 

р.

40

 

к.,

 

б)

 

московскаго

 

фабриканта

 

ПТрадера

 

объ

 

уплати
за

 

1420

 

ар.

 

коричневаго

 

люстрина

 

по

 

34

 

к

 

482

 

р.

 

80
коп.,

 

и)

 

столяра

 

Денегина

 

— за

 

придѣлку

 

4

 

крыіпекъ

 

къ

столамъ

 

3

 

руб.,

 

за

 

переправку

 

1

 

стола

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

за

 

2
новыхъ

 

замка

 

50

 

к.,

 

за

 

4

 

ключа

 

40

 

к.,

 

за

 

исправлеиіе
классной

 

доски

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

 

за

 

нридѣлку

 

6

 

ящиковъ

 

къ

старымъ

 

столамъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

8

 

шторныхъ

 

палокъ

 

съ

прпборомъ

 

4

 

р.

 

80

 

коп.,

 

за

 

приладку

 

двери

 

25

 

коп.,

 

за

приладку

 

53

 

рамъ

 

5

 

р.

 

30

 

коп.,

 

за

 

поправку

 

двери

 

30
к.,

 

за

 

5

 

коешльковъ

 

и

 

8

 

завертокъ

 

для

 

форточекъ

 

54
коп.,

 

за

 

4

 

шторныхъ

 

палки

 

1

 

р.

 

60

 

коп.,

 

за

 

передѣлку

cfapard

 

.пасснаго

 

стола

 

съ

 

партой

 

9

 

руб.;

 

всё'го

 

32

 

руб.
94

 

к. —В^его

 

же

 

по

 

тремъ

 

счетамъ

 

слѣдуетъ

 

выдать

 

521
р.

 

14

 

кон.

Определено.

 

Выдать.
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ПОУЧЕНІЕ
.

 

и

въ

 

день

 

святаго

 

пророка

 

Илш.

■V 1

                      

'

 

'tut

                                                                  

JМного

 

можетъ

 

молитва

 

праведнаго
поспѣгиествуема

 

(Іак.

 

5,

 

16).

і

Много

 

нынѣ

 

и

 

ученые

 

и

 

простые

 

люди

 

говорятъ

 

о

 

томъ,

что

 

съ

 

недавняго

 

времени

 

климатъ

 

и

 

нлодородіе

 

почвы

 

въ

нашей

 

православной

 

Госсіи

 

значительно

 

измѣнились;

 

ста-

рожилы

 

разсказываютъ

 

намъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

былыя

 

вре-

мена

 

и

 

зимы

 

у

 

насъ

 

были

 

постояннѣе,

 

чѣмъ

 

теперь,-

 

и

климатъ

 

благорастворенпѣе

 

и

 

земля

 

плодороднѣе,

 

и

 

воды

въ

 

рѣкахъ

 

было

 

больше

 

и,повѣтрій

 

заразительныхъ

 

бы-
ло

 

меньше,

 

и

 

люди

 

жили

 

долже

 

и

 

въ

 

большемъ

 

довольст-

ве.

 

Главною

 

причиною

 

всей

 

этой

 

перемѣны

 

мудрствую-

щіе

 

сыны

 

вѣка

 

сего

 

поставляютъ

 

сведевіе

 

лѣсовъ:

 

„свели

лѣса

 

у

 

насъ",

 

говорятъ

 

они,

 

„и

 

климатъ

 

совсѣмъ

 

пере-

менился,

 

и

 

земля

 

стала

 

менѣе

 

плодородна,

 

и

 

болѣзней

 

по-

явилось

 

множество

 

и

 

люди

 

стали

 

меньше

 

жить,

 

чѣмъ

 

преж-

де".

 

Не

 

споримъ,

 

что

 

сведете

 

лѣсовъ

 

имѣло

 

большое
вліяпіе

 

и

 

на

 

климатъ

 

и

 

на

 

плодородіе

 

почвы,

 

и

 

на

 

самую

продолжительность

 

жизни

 

человѣческой,

 

потому

 

что

 

въ

мірѣ

 

все

 

такъ

 

премудро

 

устроено,

 

что

 

нарушеніе

 

дивной
гармоніи

 

его

 

устройства

 

въ

 

одной

 

части

 

отзывается

 

и

 

въ

другихъ

 

частяхъ.

 

Но

 

здѣсь

 

ли

 

главная

 

причина

 

всего,

что

 

хотятъ

 

они

 

объяснить

 

сведеніемъ

 

лѣсовъ?

 

Нѣтъ!

 

Бы-
ло

 

время,

 

когда

 

земля

 

безъ

 

труда

 

давала

 

человѣку

 

самые

лучшіе

 

плоды,

 

и

 

воздухъ

 

не

 

имѣлъ

 

зловреднаго

 

дѣйствія

на

 

человѣка,

 

и

 

вся

 

тварь

 

повиновалась

 

человѣку,

 

когда

овъ

 

былъ

 

ревипенъ

 

и

 

жилъ

 

въ

 

раю;

 

но

 

согрѣшилъ

 

онъ

и

 

земля,

 

проклятая

 

Творцемъ

 

загрѣхъ

 

его,

 

стала

 

произ-
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водить

 

тернія

 

и

 

волчцы,

 

и

 

воздухъ

 

сталъ

 

зловредно

 

дей-

ствовать

 

на

 

него

 

и

 

вся

 

тварь

 

возстала

 

противъ

 

него.

 

Было

время,

 

.когда

 

и

 

долина

 

содомская

 

цвѣла

 

точно

 

рай

 

Божій,
но

 

превысили

 

грѣхи.

 

лштелей

 

ея

 

мѣру

 

долготерпѣнія

 

Бо-
жія,

 

и

 

сошелъ

 

огонь

 

съ

 

неба

 

и

 

города

 

погибли,

 

и

 

самое

мѣсто

 

долины

 

содомской,

 

нровалилось,

 

и

 

образовалось

 

на

мѣстѣ

 

его

 

мертвое

 

море.

 

Было

 

время,

 

когда

 

земля

 

из-

раильская

 

текла

 

медомъ

 

и

 

млекомъ,

 

была

 

лучшею

 

стра-

ною

 

въ

 

мірѣ;

 

но

 

впали

 

люди

 

въ

 

беззаконіе,

 

забыли

 

истин-

наго

 

Бога,

 

наставили

 

въ

 

своихъ

 

городахъ

 

и

 

селеніяхъ
идоловъ,

 

предались

 

волшебствамъ,

 

суевѣріямь

 

и

 

всякпмъ

мерзостямѵ'языческимъ,

 

и

 

явился

 

къ

 

намъ'

 

грозный

 

про-

рокъ

 

Илія

 

и

 

сказалъ

 

Ахааву,

 

царю

 

израильскому:

 

„живъ

Господь

 

Богъ

 

Израилевъ!

 

въ

 

сіи

 

годы

 

не

 

будетъ

 

ни

 

росы,

ни

 

дождя,

 

разве

 

только

 

по

 

моему

 

слову"

 

(3

 

Цар.

 

17,1),
и

 

вотъ

 

настала

 

засуха:

 

три

 

года

 

и

 

шесть

 

месяцевъ

 

не

было

 

ни

 

дождя,

 

ни

 

росы,

 

потоки

 

изсохли,

 

земля

 

не

 

дала

плода

 

своего

 

и

 

насталъ

 

великій

 

го.іодъ.

 

Помолился

 

потомъ

Илія,

 

когда

 

Израильтяне

 

познали,

 

что

 

не

 

Бааль

 

ихъ

 

Богъ,
а

 

Іегова,

 

— Господь

 

и

 

пошелъ

 

дождь

 

и

 

земля

 

дала

 

илодъ.

Забыли

 

потомъ

 

Израильтяне

 

Господа

 

Бога,

 

и

 

разсе.ялъ
ихъ

 

Господь

 

по

 

всей

 

земле

 

и

 

прежняя

 

плодороднейшая
земля

 

ихъ

 

превратилась

 

въ

 

пустыню.

 

Не

 

становится

 

ли

для

 

насъ

 

яснымъ

 

изъ

 

этихъ

 

примѣровъ,

 

что

 

не

 

сведеніе
лесовъ,

 

а

 

нравственное

 

состояніе

 

народовъ,

 

иаселяющихъ

ту

 

или

 

другую

 

страну,

 

служить

 

главною

 

причиною

 

измЬ-
пеиія

 

какъ

 

самаго

 

плодородія

 

почвы,

 

такъ

 

и

 

благораство-
ренія

 

воздуха?

 

Доколь

 

жители

 

благочестивы

 

и

 

Господь

 

вне-

млетъ

 

ихъ

 

молитвахъ,

 

дотоль

 

и

 

воздухъ

 

бываетъ

 

благора-
сгворенныиъ

 

и

 

земля

 

плодородпою;

 

но

 

какъ

 

скоро

 

они

впадаютъ

 

въ

 

иечестіе,

 

все

 

измѣняется.

 

Много

 

мож етъ

 

мо-

литва

 

праведиаіо

 

поспѣшествуема,

 

говорить

 

апостолъ

 

Іа-
ковъ,

 

какъ

 

мы

 

это

 

слышали

 

нынѣ

 

Илія

 

человѣкъ

 

бѣ

 

по-

добострастенъ

 

намъ,

 

и

 

молитвою

 

помолися,

 

дане

 

будетъ
дождь:

 

и

 

не

 

одожди

 

по

 

земли

 

лѣта

 

три

 

и

 

мѣсяцъ

 

шесть.

И

 

паки

 

помолися,

 

и

 

небо

 

дождь

 

даде,

 

и

 

земля

 

прозябе
плодъ

 

свой

 

(Іак.

 

5,

 

16-18).

 

И

 

если

 

такъ

 

послушествуе-

ма

 

была

 

молитва

 

одного

 

праведника;

 

то

 

что

 

же

 

сказать

о

 

молитвѣ

 

многихъ

 

праведниковъ?

 

Чѣмъ

 

по

 

этому

 

боль-
ше

 

праведнпковъ

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

страпѣ,

 

тѣмъ

 

боль-
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шимъ

 

благословеніемъ

 

пользуется

 

она;

 

съ

 

уменыпе-

ніемъ

 

числа

 

праведниковъ

 

и

 

самая

 

страна

 

утрачиваетъ

прежнее

 

благословеніеБожіе,

 

а

 

съ

 

совершенным!

 

развра-

щеніемъ

 

ея

 

жителей

 

она

 

совсѣмъ

 

лишается

 

этого

 

благо-
словенія.

 

Не

 

тоже

 

ли

 

совершается

 

и

 

съ

 

нашею

 

русскою

страною?

 

Доколѣ

 

жители

 

ея

 

били

 

благочестивы

 

и

 

много

являлось

 

въ

 

ней

 

праведниковъ,

 

дотолѣ

 

и

 

земля

 

давала

обшіышй

 

плодъ

 

и

 

воздухъ

 

былъ

 

благораствореввѣе;

 

но

вотъ

 

стали

 

мы

 

удаляться

 

отъ

 

Бога,

 

возівигли

 

себѣ

 

куми-

ры

 

въ

 

віідѣ

 

раболішнаго

 

покдоненія

 

знатности,

 

славѣ,

 

бо-
гатству,

 

почестямъ,

 

пьянству,

 

роскоши,

 

модѣ

 

и

 

нрвизнѣ

всякаго

 

рода

 

нелѣпыхъ

 

ученій

 

и

 

теорій, и

 

т.

 

п.страстямъ,

уменьшилось

 

у

 

насъ

 

число

 

праведниковъ,

 

и

 

произошла

перемѣна

 

въ

 

климатѣ

 

и

 

плодородіи

 

почвы

 

нашей

 

страны.

И

 

такъ,

 

вотъ.гдѣ,

 

братіе,

 

истинная

 

причина

 

того,

 

что

 

и

климатъ

 

у

 

насъ

 

сдѣлалсяменѣеблагорастворениымг,чѣмъ

въ

 

нрежпія

 

времена,

 

и

 

плодородіе

 

почвы

 

уменьшилось:

 

въ

измѣненіи

 

къ

 

худшему

 

нашего

 

нравственнаго

 

состоя ыія,
въ

 

уменьшеніи

 

благочестія

 

между

 

нами.

 

И

 

если

 

мы

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

будемъ

 

удаляться

 

отъ

Бога,

 

то

 

и

 

самый

 

климатъ

 

и

 

плодородіе

 

почвы

 

въ

 

нашей
странѣ

 

еще

 

больше

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

измѣнятся

 

къ

худшему.

 

Если

 

земля

 

за

 

наши

 

грѣхи

 

лишится

 

благосло-
венія

 

Божія,

 

то

 

сколько

 

бы

 

земледѣлецъ

 

ни

 

трудился

 

надъ

ея

 

обработкою,

 

она

 

не

 

дастъ

 

ему

 

большаго

 

плода,

 

и

 

сколь-

ко

 

бы

 

люди

 

ни

 

придумали

 

улучшеній

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

бла-
госостояніе

 

нашей

 

страны

 

не

 

возвысится,

 

а

 

понизится.

Да,

 

братія,

 

благочестіе

 

имѣетъ

 

великую

 

валеность:

 

оно

на

 

все

 

полезно

 

есть,

 

обгътованіе

 

имуще

 

живота

 

нынѣш-

ннго

 

и

 

грядуща іо.

 

Много

 

можетъ

 

молитва

 

праведнаю
поеппшествуема.

 

Праведника

 

само

 

небо

 

слушаетъ:

 

по-

молился

 

Плія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

огонь

 

сошелъсъ

 

неба

 

на

 

при-

готовленную

 

имъ

 

жертву,

 

и

 

огонь

 

сошелъ;

 

сказалъ

 

онъ,

что

 

въ

 

землѣ

 

израильской

 

не

 

будетъ

 

ни

 

дождя,

 

ни

 

росы

дотолѣ,

 

пока

 

онъ

 

не

 

скажетъ,

 

что

 

будетъ

 

дождь,

 

и

 

небо

заключилось

 

на

 

три

 

года

 

и

 

шесть

 

мѣсяцевъ;

 

помолился

потомъ

 

о

 

дождѣ,

 

и

 

небо

 

дало

 

дождь.

 

Но

 

Господь

 

ирини-

маетъ

 

всегда

 

и

 

молитвы

 

грѣппшковъ

 

кающихся

 

и

 

слы-

шнтъ

 

молитвы

 

церкви

 

къ

 

Нему.

 

Припомните,

 

напр.

 

ка-

кая

 

страшная

 

засуха

 

была

 

у

 

насъ

 

въ

 

іюнѣ

 

1868г.,какъ
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тогда

 

изсохли

 

у

 

насъ

 

всѣ

 

растенія,

 

какъ

 

вздорожалъ

 

хлѣбъ

и

 

какъ

 

всѣ

 

отчаявалпсь

 

въ

 

урожаѣ

 

хлѣба?

 

Но

 

вотъ

 

сдѣ-

лали

 

мы' 1

 

25

 

іюня

 

крестный

 

ходъ,

 

помолились

 

усердно

 

о

дождѣ,:

 

й'

 

Господь

 

услышалъ

 

насъ*.

 

небо

 

дало

 

обильный
дождь,

 

растенія

 

оживились,

 

хлѣба

 

исправились

 

въ

 

поляхъ

И

 

'собрана

 

была

 

хорошая

 

жатва.

 

Припомните

 

и

 

слѣдую-

щШ'загвмъ'

 

крестный

 

ходъ

 

2

 

августа

 

1871

 

года:

 

какъ

Господь

 

опять

 

услышалъ

 

наши

 

молитвы

 

и

 

послалъ

 

дождь

и

 

'избавили

 

насъ

 

отъ

 

ужаснаго

 

бѣдствія— заразительной

холеры,

 

всюду

 

вокругъ

 

насъ

 

свирѣпствовавшей.

 

Припом-
ните,

 

паконецъ,

 

и

 

нослѣдній

 

нашъ

 

крестный

 

ходъ

 

16

 

іюля
прошлаго

 

1875

 

г.:

 

какъ

 

и

 

тогда

 

Господь

 

услышалъ

 

нашу

молитву.

 

Будемъ

 

же,

 

братіе,

 

больше

 

заботиіься

 

о

 

благо-
утождепій

 

Богу,

 

чаще

 

каяться

 

усердно

 

въ

 

своихъ

 

согрѣ-

шеніяхъ'

 

предъ

 

Нимъ

 

и

 

усерднѣе

 

молиться

 

облагораство-
репіи

 

воздуховъ

 

и

 

изобиліи

 

плодовъ

 

земныхъ,

 

и

 

Господь
всегда

 

будетъ

 

ущедрять

 

пасъ

 

своими

 

благами.

 

Аминь.
і

Овящ.

 

М.

 

Бурцевъ.
Е.ЛІ

                                                               

'

ПОУЧЕНІЕ
ОІ.И

   

1!

въ

 

недѣлю

 

8-ю

 

по

 

Пятидесятницѣ.
о

Дерзайте:

 

Азъ

 

есмь,

 

не

 

бойтесяі

 

(Матѳ.

 

14,

 

27).

Братіе!

 

Какъ

 

часто

 

мы

 

предаемся

 

малодушію,

 

когда

 

ио-

стигаютъ

 

насъ

 

вакія

 

нибудь

 

горести

 

въ

 

жизни

 

или

 

гро-

зятъ

 

намъ

 

вакія

 

нибудь

 

опасности

 

на

 

нашемъжизненпомъ

пути!

 

Какъ

 

часто

 

нами

 

овладѣваетъ

 

сомнѣніе

 

въ

 

возмож-

ности

 

получить

 

избавленіе

 

отъ

 

постигающихъ

 

насъ

 

золъ

и

 

песчастій

 

или

 

отъ

 

находящихъ

 

на

 

пасъ

 

опасностей!
Какъ

 

часто

 

въ

 

наше

 

время

 

иные

 

доходятъ

 

даже

 

до

 

со-

вершеппаго

 

отчаяпія

 

и,

 

въ

 

такомъ

 

положепіи

 

тяготясь

своею

 

собственною

 

жнзнію,

 

рѣшаются

 

покончить

 

ее

 

са-

моубійствомъ!

 

Одинъ

 

брасается

 

въ

 

воду,

 

желая

 

избавить-
ся

 

отъ

 

преслѣдованій

 

суда

 

за

 

свои

 

злоупотребленія

 

по

должности

 

или

 

за

 

какія

 

либо

 

другія

 

злодѣянія,

 

другой
стрѣляется

 

отъ

 

безнадежной

 

безумной

 

любви,

 

третій

 

бро-
сается

 

подъ

 

поѣздъ

 

желѣзйой

 

дороги

 

потому

 

будто

 

бы,
.
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что

 

ему

 

еамая

 

жизнь

 

надоѣЛа,

 

иной

 

вѣшается,

 

а

 

иной

 

еще

какимъ

 

либо

 

способомъ

 

лишаетъ

 

себя

 

жизни:

 

что

 

ни

 

день,

то

 

новыя

 

извѣстія

 

о

 

самоубійствахъ

 

несутъ

 

вамъ

 

газет-

пыя

 

сообщевія

 

съ

 

разныхъ

 

концовъ

 

Россіи,

 

мало

 

того,

что

 

взрослые

 

и

 

пожилые

 

люди

 

рѣшаются

 

нынѣ

 

на

 

такое

ужасное

 

преступленіе

 

даже

 

и

 

дѣти,

 

ученики

 

разныхъ

 

за-

веденій

 

учебныхъ

 

не

 

задумываются

 

покончить

 

съ

 

жизнію
въ

 

одинъ

 

моментъ,

 

поднявши

 

на

 

себя

 

собственные'

 

руки.

О

 

чеиъ ;

 

свидѣтельствугатъ

 

всѣ

 

эти

 

неот'радныя

 

явленія

 

въ

средѣ

 

христіанъ— -малодушіе,

 

сомнѣніе

 

и

 

отчаяиіе

 

дйво-
дящее

 

до

 

посягательства

 

на

 

свою

 

собственную

 

'жизнь?

 

О
помрачепіи

 

разума,

 

въ

 

людяхъ

 

отчаявающихся

 

d

 

недо-

статкѣ

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

и

 

надежды

 

на

 

Него

 

и

 

о

 

незнаніи,
гдѣ

 

найти

 

вѣрную

 

помощь

 

себѣ

 

въ

 

нуждахъ

 

и

 

напастяхъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

за

 

чѣмъ

 

намъ

 

предаваться

 

малодушію
и

 

сомнѣнію

 

или

 

впадать

 

въ

 

отчаяніе?

 

Неужели

 

у

 

насъ

пѣтъ

 

вѣрнаго

 

и

 

скораго

 

помощника

 

намъ

 

въ

 

нашихъ

скорбяхъ,

 

нулсдахъ

 

и

 

напастяхъ?

 

Ахъ,нѣтъ,

 

братіе!

 

Мы

 

не

были

 

бы

 

истинными

 

христіанами,

 

если

 

бы

 

хоть

 

на

 

мипуту

 

по-

думали,

 

будто

 

бы

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

такого

 

помощника.

 

У

 

насъ

 

есть

идаженеодипъ,

 

а

 

много

 

скорыхъ

 

и

 

готовыхъ

 

помощниковъ

памъ.

 

У

 

пасъ

 

есть

 

у

 

каждаго

 

свой

 

ангелъ

 

— храпитель,

 

есть

соименный

 

святой

 

у

 

каждаго,

 

есть

 

цѣлый

 

сонмъ

 

святыхъ

угодпиковъ

 

Божіихъ,

 

есть

 

Пресвятая

 

Богородица;

 

всѣ

 

они

всегда

 

готовы

 

ходатайствовать

 

за

 

насъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

по

 

изволенію

 

Божію

 

подать

 

намъ

 

помощь

 

свыше.

 

Но

 

есть

у

 

пасъ

 

еще

 

и

 

Спаситель

 

нашъ,

 

Творецъ

 

и

 

Промыслитель
нагаъ,

 

Который

 

воззвалъ

 

насъ

 

отъ

 

небытія

 

къбытіювмѣ-

стѣ

 

со

 

Отцемъ

 

и

 

Св

 

Духомъ,

 

искупилъ

 

насъ

 

отъ

 

клятвы

законный

 

и

 

вѣчныя

 

смерти

 

цѣною

 

своей

 

собственной

 

кро-

ви,

 

пролитой

 

за

 

насъ

 

на

 

крестѣ,

 

содѣлалъ

 

насъ

 

членами

своего

 

тѣла —церкви

 

вселенской,

 

хранитъ

 

наше

 

бытіе

 

и

наши

 

входы

 

и

 

исходы

 

и

 

печется

 

о

 

насъ,

 

какъ

 

о

 

своихъ

чадахъ.

 

Онъ

 

безмѣрно

 

любитъ

 

насъ

 

и

 

все

 

можетъ

 

сде-

лать

 

для

 

насъ.

 

Нѣтъ

 

горя,

 

котораго

 

бы

 

Онъ

 

не

 

утолилъ,

нѣтъ

 

напасти,

 

отъ

 

которой

 

бы

 

Онъ

 

не

 

избавыъ

 

насъ,

нѣтъ

 

нужды,

 

въ

 

которой

 

бы

 

Онъ

 

не

 

помогъ

 

намъ.

 

Онъ
Самъ,

 

какъ

 

это

 

мы

 

слышали

 

ныпѣ

 

въ

 

евангельскомъ

 

чте-

ніп,

 

сказалъ

 

своимъ

 

ученикамъ:

 

дерзайте:

 

Азъ

 

семь,

 

не-

бойтесьі

 

—когда

 

они

   

среди

 

ночной

 

тьмы

 

одни

 

носились



•
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-

волнами

 

по

 

срединѣ,

 

моря

 

на

 

небольшомъ

 

суднѣ,

 

застиг-

нутые

 

въ

 

морѣ

 

бурею.

 

А

 

паша

 

жизнь

 

земная

 

что

 

такое

какъ

 

не

 

плаваніе

 

посреди

 

бурнаго

 

моря

 

па

 

маленькомъ

суднѣ?

 

Не

 

такъ

 

же

 

ли

 

и

 

мы

 

въ

 

своей

 

жизни

 

моліемъ

 

еже-

минутно

 

подвергаться

 

многоразличнымъ

 

опасностамъ

 

и

бѣдамъ,

 

какъ

 

и

 

нлавающій

 

по

 

морю

 

въ

 

бурную

 

ночь

 

на

утлой

 

ладьѣ?

 

А

 

мы

 

сами

 

не

 

такъ

 

же

 

ли

 

еще

 

до

 

появле-

нія

 

нашего

 

на

 

свѣтъ

 

возлюблены

 

Спасителемъ

 

нашвмъ,

какъ

 

и

 

апостолы

 

были

 

Имъ

 

возлюблены

 

во

 

дни

 

Его

 

пре-

быванія

 

на

 

землѣ

 

въ

 

человѣческомъ

 

есіествѣ?

 

И

 

всѣ

 

вѣ-

щанія

 

Его

 

и

 

обѣтовапіе

 

Его

 

апостоламъ

 

не

 

принадле-

жать

 

ли

 

и

 

всѣмъ

 

истинно-вѣрующимъ

 

въ

 

Него

 

ради

 

с.іо-

весе

 

ихъ

 

и

 

ихъ

 

божественныхъ

 

писаній?

 

Не

 

относятся

 

ли

н

 

къ

 

намъ

 

слова

 

Его:

 

дерзайте:

 

Лзъесмь,

 

не

 

бойтесь? —

когда

 

насъ

 

среди

 

плаванія

 

по

 

бурному

 

морю

 

лштейсиому
постигаютъ

 

бѣды

 

и

 

нужды,

 

скорби

 

и

 

опасности?

 

Да.

 

И

лишь

 

стоитъ

 

только

 

нмѣть

 

живую

 

сердечную

 

вѣру

 

въ

 

Спа-
сителя

 

нашего

 

и

 

песомнѣнную

 

надежду

 

на

 

Его

 

всесиль-

ную

 

помощь:

 

тогда

 

никакое

 

горе

 

не

 

сокрушитъ

 

насъ

 

п

никакая

 

опасность

 

не

 

погубитъ

 

насъ,

 

всякая

 

печаль

 

об-
легчится

 

и

 

всякая

 

грозящая

 

намъ

 

бѣда

 

прейдетъ.
И

 

такъ,

 

когда,

 

среди

 

нашего

 

плававія

 

по

 

бурному

 

мо-

рю

 

житейскому,

 

постигнутъ

 

насъ

 

скорби

 

и

 

нуліды,

 

бѣды

и

 

опасности,

 

не

 

будемъ

 

думать,

 

что

 

мы

 

одиноки

 

и

 

безпо-
мощны.

 

Мы

 

не

 

одни:

 

съ

 

нами

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

Господь
пашъ,

 

скорый

 

и

 

всесильный

 

помощникъ

 

нашъ

 

и

 

избави-
тель

 

во

 

время

 

скорби

 

и

 

напастей.

 

Будемъ

 

всегда

 

несо-

мненно

 

вѣрить

 

въ

 

Его

 

всесильную

 

помощь

 

памъ

 

и

 

.на-

деяться

 

на

 

эту

 

помощь:

 

тогда

 

мы

 

будемъ

 

безопасны

 

сре-

ди

 

самыхъ

 

великихъ

 

опасностей,

 

будемъ

 

радоваться

 

сре-

ди

 

самыхъ

 

печалей

 

и

 

скорбен.

 

Пусть

 

ни

 

малодушіе,

 

пи

сомнѣніе,

 

ни

 

отчаяніе

 

во

 

время

 

постигающихъ

 

насъбѣдъ

и

 

опасностей

 

не

 

найдутъ

 

себѣ

 

мѣста

 

въ

 

сердцѣ

 

нашемъ,

потому

 

что

 

малодушіе

 

порождаетъ

 

въ

 

пасъ

 

страхъ

 

предъ

грозящими

 

намъ

 

опасностями

 

и

 

отнимаетъ

 

мужество

 

бо-
роться

 

съ

 

этими

 

опасностями,

 

сомнѣніе

 

доводить

 

до

 

отчаянія,
а

 

отчаяніе

 

прямо

 

ведетъ

 

къ

 

совершенной

 

погибели.

 

Апостол

 

ь

Петръ,

 

слышали

 

мы

 

нынѣ

 

въ

 

томъ

 

жеевангельскомъ

 

чте-

ніи,

 

на

 

одну

 

только

 

минуту

 

усу

 

мнился

 

въ

 

возможности

среди

 

волпенія

 

морскаго

 

и

 

вѣтра

 

прійти

 

къ

 

I.

 

Христу

 

по



-

 

m

водамъ,

 

и

 

едва

 

не

 

погибъ,

 

едва

 

не

 

утонулъ

 

въморскихъ

волнахъ.

 

Такъ

 

и

 

мы

 

едва

 

усумпимея

 

въ

 

возможпостппрій-
ти

 

къ

 

I.

 

Христу

 

путемъ

 

скорбей

 

и

 

бѣдъ

 

въ

 

жизни,

 

нач-

пемъ

 

погибать;

 

а

 

когда

 

впадемъ

 

въ

 

отчаяніе,

 

то

 

совсѣлъ

погибнемъ.

 

Но

 

Петръ

 

едва

 

увидѣлъ,

 

что

 

началъ

 

погру-

жаться

 

въ

 

волнахъ

 

морскихъ,

 

тотчасъ

 

же

 

воззвалъ:

 

Гос-
поди

 

спаси

 

меня!

 

и

 

былъ

 

спасенъ.

 

Будемъ

 

и

 

мы

 

чаще

взывать:

 

Господи,

 

спаси

 

насъ!

 

Й

 

сказавгаій:

 

дерзайте:

 

Азъ
есмъ,

 

не

 

бойтесь!

 

—

 

всегда

 

спасетъ

 

насъ.
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Керженское

 

снященство

   

дрепняго

 

рукоположепія;

 

бѣмое

 

священагвр.;

жизнь

 

внутренняя.
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Н

   

ШЖ.іІ

Расколъ,

 

утвердивтійся

 

въ

 

Керженскихъ

 

лѣсахъ

а

 

отсюда

 

и

 

во

 

всей

 

Нижегородской

 

и

 

сопредѣльныхъ

съ

 

нею

 

губерніяхъ,

 

принадлежалъ

 

'

 

къ

 

поповскому

толку,

 

и

 

Керженецъ

 

до

 

начала

 

ХУПІ

 

ст.

 

былъод-
вимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

разсадниковъ

 

этого

 

согласія

 

и

занималъ

 

высшее

 

почетное

 

мѣсто

 

во

 

мнѣніи

 

всего

поповщинекаго

 

старообрядчества.

 

Отсюда

 

шло

 

и

 

рас-

пространялось

 

ученіе

 

секты

 

поповщинской.

 

На

 

Кер-
женецъ

 

первоначально

 

шло

 

бѣглое

 

священство

 

и

 

при-

нятое

 

предварительно

 

здѣсь

 

оно

 

уже

 

разсылалось

 

по

разнымъ

 

странамъ,

 

нуждающимся

 

въ

 

немъ.

 

Упадокъ
нравственности

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

нижегородской
губерніи,

 

удаленнаго

 

отъ

 

архипастырскаго

 

надзора,

служилъ

 

обильнымъ

 

источникомъ

 

бѣглопоповства

 

для

Керженскихъ

 

лѣсовъ.

 

что

 

и

 

было

 

главною

 

причиною

утвержденія

 

здѣсь

 

секты

 

поповщинской.

 

Керженскіе
лѣса

 

так.

 

обр.

 

долгое

 

время

 

составляли

 

изъ

 

себя
вѣчто

 

вродѣ

 

іерархическаго

 

центра

 

всей

 

поповщины.

Послѣ

 

знаменитыхъ

 

первыхъ

 

расколоучителей

 

здѣсь

Щ

 

Продолжеиіе.— См.

 

№

 

14.
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-

преемственно

 

тянулась

 

нить

 

священниковъ

 

древняго

дониконовскаго

 

ноставленія,

 

пользовавшихся

 

боль-
шимъ

 

авторитетомъ

 

въсредѣ

 

своихъ

 

собратій

 

и

 

уп-

равлявшихъ

 

ими.

 

До

 

1694

 

г.

 

главнымъ

 

скитомъ

 

на

Керженцѣ.

 

начальствовавшимъ

 

надъ

 

всѣми

 

осталь-

ными,

 

былъ

 

скитъ

 

Смольнянскій.

 

Здѣсь

 

въ

 

скоромъ

времени,

 

послѣ

 

упомянутыхъ

 

нами

 

первыхъ

 

расколо-

учителей,

 

поселился

 

монахъ

 

Діонисій

 

Шуйскій,

 

у

 

ко-

тораго

 

былъ

 

довольный

 

запасъ

 

мѵра

 

и

 

св.

 

даровъ,

приготовленныхъ

 

еще

 

при

 

п.

 

Іосифѣ.

 

А

 

такъ

 

какъ

раскольники,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

то

 

время

 

у

 

себя

 

архіереевъ,
не

 

могли

 

сами

 

приготовлять

 

мѵра,

 

и

 

не

 

имѣя

 

хра-

мовъ

 

и

 

антиминсовъ,

 

не

 

могли

 

совершать

 

литургію
и

 

освящать

 

св.

 

дары,

 

то

 

они

 

всего

 

болѣе

 

и

 

доро-

жили

 

ими;

 

это

 

именно

 

и

 

возвысило

 

Керясенецъ,

 

а

въ

 

немъ

 

скитъ

 

Смольнянскій

 

на

 

степень

 

главы

 

по-

повскаго

 

старообрядчества

 

и

 

сдѣлало

 

изъ

 

него

 

нѣчто

вродѣ

 

раскольничей

 

митрополіи.

 

Прееішикомъ

 

Діони-
сія

 

около

 

1690

 

г.

 

сдѣлался

 

Ѳеодосій

 

,,крещенія

 

и

поставленія

 

бягае

 

древняго,

 

рукоположенъ

 

бо

 

бысть
Іоасафомъ

 

Московскимъ,

 

и

 

добре

 

поживе

 

въ

 

жизни

сей,

 

въ

 

постѣи

 

молитвѣ

 

и

 

колѣнопреклоненіи

 

жизнь

свою

 

провождаше,

 

Богу

 

единому

 

служа"...

 

Бывъ

 

перво-

начально

 

инокомъ

 

Рыльскаго

 

монастыря,

 

онъ

 

еще

при

 

самомъ

 

началѣ

 

раскола

 

удалился

 

на

 

донецъ,

 

но

здѣсь

 

былъ

 

пойманъ,

 

судимъ

 

и

 

полишеніи

 

сана

 

за-

точенъ

 

въ

 

кирилловъ

 

бѣлоозерскій

 

монастырь.

 

Спустя
семь

 

лѣтъ

 

онъ

 

обратился

 

къ

 

православной

 

церкви,

но

 

не

 

искренно,

 

а

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получить

себѣ

 

свободу,

 

и

 

потому,

 

лишь

 

только

 

былъ

 

освобож-
денъ,

 

бѣжалъ

 

первоначально

 

въ

 

Поморы,

 

а

 

потомъ

въ

 

Керженскіе

 

лѣса

 

(Дух.

 

прощ.

 

&47

 

ст.).

 

ЧЗдѣсь

вмѣстѣ

 

съ

 

пошехонскимъ

 

дворяниномъ

 

Яковомъ

 

Ток-
мачевымъ

 

онъ

 

поселился

 

сначала

 

на

 

Бѣльбажѣ,

 

а

 

по-

томъ

 

въ

 

скиту

 

Смольнянскомъ

 

и

 

правилъ

 

вмѣстѣ

 

съ

нимъ

 

этимъ

 

скитомъ

 

до

 

1694

 

г.,

 

когда

 

правительст-

венные

 

сыщики,

 

нашедъ

 

этотъ

 

скитъ,

 

не

 

раззорили



-

 

87

 

—

его

 

до

 

тла,

 

поймавъ

 

здѣсь

 

Якова

 

Токмачева.

 

Самъ
Ѳеодосій

 

спасся

 

поспѣшнымъ

 

бѣгствомъ

 

и

 

удалился

сначала

 

въ

 

Калугу,

 

а

 

потомъна

 

Вѣтку,

 

гдѣ

 

исталъ

во

 

главѣ

 

здѣшняго

 

старообрядчества.

 

Подъ

 

вліяніемъ
этихъ

 

и

 

имъ

 

подобныхъ

 

личностей,

 

и

 

благодаря

 

тѣмъ

святынямъ,

 

которыми

 

они

 

снабжали

 

обитателей

 

Кер-
женца,

 

слава

 

Керліенскихъ

 

скитовъ

 

гремѣла

 

далеко.

Она,

 

какъ

 

видно,

 

не

 

совсѣмъ

 

упала

 

даже

 

и

 

тогда,

когда

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Ѳеодосіемъ

 

всѣ

 

преимущества

 

свя-

щенно-двйствій

 

перешли

 

на

 

Вѣтку.

За

 

оскудѣніемъ

 

священниковъ

 

древняго

 

поставле-

нія

 

Керженцы

 

уже

 

съ

 

самымъ

 

первыхъ

 

временъ

 

рас-

кола

 

начали

 

принимать

 

къ

 

себѣ

 

священниковъ,

 

ири-

ходящихъ

 

отъ

 

православной

 

церкви.

 

,,У

 

насъ

 

нынѣ

зѣло

 

скудно

 

священниками,

 

говорили

 

они,

 

то

 

должно

намъ

 

приниматикои

 

священницыприступятъ

 

къ

 

пра-

вославной

 

вѣрѣ

 

нашей

 

старой.

 

Не

 

токмо

 

бо

 

прини-

мати

 

хотящихъ,

 

но

 

и

 

призывати

 

ихъ

 

должно,

 

яко-

же

 

и

 

нынѣ

 

мы

 

ихъ

 

призываемъ

 

къ

 

себѣ,

 

повѣлѣно

бо

 

сіе

 

отъ

 

святыхъ

 

отцевъ"

 

(объ

 

обращ.

 

раек.

 

90).
Такихъ

 

новоприходящихъ

 

священниковъ,

 

равно

 

какъ

и

 

мірянъ

 

Керженцы

 

принимали

 

первоначально

 

пер-

вымъ

 

чиномъ,

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

перекрещиваніе,

 

впослѣд-

ствіи

 

же

 

стали

 

принимать

 

третьимъ

 

чиномъ — чрезъ

отреченіе

 

отъ

 

ереси.

 

Впрочемъ

 

за

 

недостаткомъ

 

свя-

щенниковъ

 

и

 

простые

 

нерукоположенные

 

старцы

 

при-

нимали

 

на

 

себя

 

обязанность

 

исполнять

 

различныя

церковныя

 

требы

 

и

 

совершать

 

богослуженіе,

 

о

 

чемъ

не

 

разъ

 

упоминаетъ

 

еп.

 

ііитиримъ

 

въ

 

своей

 

духов-

ной

 

Иращицѣ.

Проникая

 

во

 

внутреннюю

 

жизнь

 

этихъ

 

обиталищъ,
мы

 

видимъ,

 

что

 

эта

 

жизнь

 

коренится

 

на

 

началахъ

преимущественно

 

религіозныхъ.

 

Собравшіеся

 

спасе-

нія

 

ради

 

душъ

 

своихъ

 

эти

 

отшельники

 

и

 

отшель-

ницы

 

посвящаютъ

 

свою

 

жизнь

 

слул;енію

 

той

 

рели-

гіозной

 

идеѣ,

 

которая

 

прямо

 

вытекаетъ

 

изъ

 

враж-

дебнаго

   

отношенія

  

ихъ

  

къ

  

православной

 

церкви.



—

 

88

 

-

,,Нынѣ

 

нѣсть

 

православныя

 

церкви

 

чистыя,

 

но

 

вси

ересью

 

оскверненныя,

 

того

 

ради

 

и

 

мы,

 

чтобы

 

въту

ересь

 

не

 

впасти,

 

бѣгаемъ

 

ихъ

 

новаго

 

еретическаго

мудрствованія,

 

и

 

собираемся

 

во

 

едино,

 

чтобы

 

намъ

старую

 

православную

 

вѣру

 

сохранити

 

цѣлу,

 

то

 

бо
и

 

церковь

 

нарицается

 

собраніе

 

вѣрныхъ

 

во

 

едино

согласіе...

 

(обр.

 

раек.

 

87

 

стр

 

).

 

Пусть

 

вѣра

 

и

 

догматы

понимались

 

этими

 

отшельниками

 

только

 

во

 

внѣшнемъ,

обрядовомъ

 

проявленіи,

 

пусть

 

большинство

 

ихъ

 

по

своему

 

невѣжествію

 

не

 

понимало

 

сознательно

 

даже

того,

 

за

 

что

 

оно

 

борется,

 

незнало

 

даже

 

основныхъ

пунктовъ

 

своего

 

вѣроученія;

 

но

 

все-таки

 

это

 

была
жизнь

 

всецѣло

 

проникнутая

 

религіозными

 

началами.

Мысль

 

о

 

древней

 

вѣрѣ,

 

о

 

древнемъ

 

благочестіи

 

ле-

жала

 

въ

 

основѣ

 

этой

 

жизни.

 

Здѣсь

 

въ

 

дали

 

отъ

 

на-

дзора

 

правительства

 

и

 

властей

 

вся каго

 

рода

 

это

 

сбо-
рище

 

занялось

 

развитіемъ

 

своего

 

ученія,

 

объоснова-
ніемъ

 

и

 

формулированіемъ

 

его.

 

Мы

 

ул;е

 

имѣли

 

слу-

чай

 

замѣтить,

 

что

 

общественный

 

бытъ

 

людей,

 

на-

селившихъ

 

Керженскіе

 

лѣса,

 

основывался

 

на

 

подна-

чальствѣ

 

главному

 

скитнику

 

-

 

старцу,

 

онъ

 

же

 

былъ
и

 

главнымъ

 

учителемъ

 

своихъ

 

подначальныхъ,

 

раскры-

валъ

 

предъ

 

ними

 

догматы

 

церковные,

 

толковалъ

 

ихъ

и

 

разеуждалъ

 

объ

 

нихъ

 

по

 

своему

 

разумѣнію.

 

Слѣд-

ствіемъ

 

такого

 

произвола

 

въ

 

толкованіи,

 

грубости

 

и

невѣжества

 

самихъ

 

толковниковъ

 

было

 

то,

 

что

 

скоро

между

 

скитниками

 

стали

 

появляться

 

разности

 

въ

толкованы

 

и

 

пониманіи

 

ими

 

„догматовъ

 

церковныхъ".
Для

 

примиренія

 

такихъ

 

разногласий

 

и

 

разностей

 

со-

бирались

 

впрочемъ

 

иногда

 

общія

 

сборища,

 

называ-

 

•

емыя

 

соборами,

 

нодухъневѣжества

 

и

 

упорства

 

скит-

никовъ

 

и

 

нелюбви,

 

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

вмѣшивался

въ

 

дѣла

 

чужаго

 

скита,

 

гдѣ

 

каждый

 

чувствовалъсебя
полнымъ

 

распорядителемъ,

 

всегда

 

являлись

 

главною

причиною,

 

препятствовавшею

 

всякому

 

соглашенію

 

на

этихъ

 

сборищахъ.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

уже

 

въ

 

самомъ

началѣ

 

скитскаго

 

житія

 

на

 

Керженцѣ

 

начались

 

раз-
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ногласія

 

и

 

несогласія

 

между

 

его

 

обитателями,

 

ко-

торые

 

вскорѣ

 

раздѣлили

 

ихъ

 

на

 

нѣсколько

 

толковъ;

однимъ

 

изъ

 

древнѣйшихъ

 

между

 

ними

 

былъ

 

толкъ

основанный

 

Ануфріемъ,

 

послѣдователи

 

котораго

 

на-

зывались

 

Ануфріевщиною.

6.

 

Толкъ,

 

основанный

 

Ануфріемъ;

 

содержлніе

 

его

 

ученія;

 

соборы

 

противъ

Ануфрія.

Раздоръ

 

между

 

Керженцами,

 

возбужденный

 

Ануф-
ріемъ,

  

вышелъ

  

изъ-за

 

писемъ

   

Аввакума,

   

который
продолжалъ

 

проповѣдывать

 

своимъ

 

единомышленни-

камъ

 

и

 

изъ

 

заточенія

   

своего

 

до

 

самой

 

смерти,

  

по-

слѣдовавшей

 

въ

 

168

 

і

 

г.

 

Отсюда,

 

изъ

 

заточенія,

 

онъ

писалъ

 

письма

 

и

 

разсылалъ

 

ихъ

 

по

 

своимъ

   

едино-

мышленникамъ.

 

Между

 

этими

 

письмами

 

были

 

письма

и

  

догматическаго

   

содержанія,

   

которыя

  

Аввакумъ
прислалъ

   

къ

 

старцу

   

Сергію

  

въ

 

Керженскіе

 

лѣса.

„Пріими,

 

Сергій,

 

писалъ

 

онъ,

 

вѣчное

 

сіе

 

евангеліе,
не

 

мною,

 

но

 

перстомъ

 

Божіимъ

 

написано".

 

Этовѣч-

ное

 

евангеліе

 

есть

 

нечто

 

иное,

 

какъ

 

спорная

 

о

 

вѣрѣ

переписка

 

его

 

съ

 

діакономъ

 

Ѳеодоромъ.

 

Изъ

 

этихъ

писемъ

 

видно,

   

что

 

уже

   

въ

 

самый

 

первый

 

моментъ

существованія

 

раскола

 

въ

 

немъ

 

обнаружились

 

силь-

ныя

 

несогласія,

 

возбудившія

 

распри

 

меягду

 

его

 

пред-

водителями.

   

Главное

  

содержаніе

   

этихъ

  

писемъ,

 

и

главныя

 

догматическія

  

мысли,

 

которыя

 

развиваетъ

въ

   

нихъ

   

авторъ,

   

были

   

слѣдующія:

   

1)

 

О

 

святой
Троицѣ,

 

-

 

будто

 

бы

   

она

 

тресущна,

 

разсѣкается

 

на

три

 

равныя

 

естества.

 

„Несѣкомую

 

сѣки,

 

писалъ

 

въ

этихъ

 

письмахъ

 

Аввакумъ,

 

по

 

равенству,

 

не

 

бойся,
едино

 

существо

 

на

 

три

 

существа,

 

тожде

 

и

 

естества"
(Розыскъ

 

52

 

стр.).

 

„Натрое

 

течетъ

 

источникъ

 

Бо-
жества,

 

не

 

рцы

 

по

 

арію

 

три

 

естества

 

не

 

равныхъ,

а

 

равные

 

три

 

естества

 

или

 

существа

 

добре,

 

не

 

ше-

вели

 

больше

 

того"

 

(тамъ

 

же).

 

2)

 

Будто

 

бы

 

Отецъ,
Сынъ

 

и

 

Духъ

 

святый

 

имѣютъ

 

три

 

особыя

 

сидѣнія

 

—

каждый

 

свое

 

отдѣльное,

 

какъ

 

три

 

царя

 

небесные,

 

а
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I.

 

Христосъ

 

будто

 

бы

 

сидитъ

 

на

 

особомъ

 

престолѣ,

какъ

 

Богъ

 

особый.

 

,,Комулда>

 

особое

 

сидѣніе

 

Отцу
и

 

Сыну

 

и

 

Духу

 

святому,

 

неспрятався

 

сидятъ

 

три

царя

 

небесные"

 

(тамъже

 

54).

 

„Христосъ

 

сидитъ

 

на

особомъ

 

престолѣ

 

равно

 

соцарствуя

 

Св.

 

Троицѣ".

(56

 

стр.).

 

3)

 

О

 

воплощеніи:

 

будто

 

бы

 

Богъ

 

слоію

„излія

 

себе

 

во

 

утробу

 

дѣвыя,

 

не

 

себе

 

самого,

 

но

 

силу

существа

 

естественную,

 

сирѣчь

 

благодать

 

совершен-

ную,

 

припряжена

 

бо

 

ко

 

Божію

 

хотѣнію

 

сила,

 

восхо-

тѣвъбо

 

и

 

изліясебе

 

неизрѣченно,

 

а

 

самое

 

существо

отнюдь

 

не

 

поступно"

 

(тамъ

 

же

 

57).

 

4)

 

Будто

 

бы
Христова

 

душа

 

отъ

 

креста

 

на

 

небо

 

ко

 

Отцу

 

пошла,

воскресши

 

же

 

отъ

 

гроба

 

Христосъ

 

сниде

 

во

 

адъ

 

съ

тѣломъ

 

(Мак.

 

288).
Письма

 

эти

 

читались

 

и

 

перечитывались

 

на

 

Кер-
женцѣ,

 

и

 

приверженцевъ

 

Аввакума,

 

раздѣлявшихъ

эти

 

странныя

 

заблужденія,

 

которыми

 

наполнены

 

пись-

ма,

 

было

 

не

 

мало.

 

Наконецъ

 

въ

 

началѣ

 

царствова-

нія

 

Петра

 

1

 

они

 

возбудили

 

серьезные

 

споры,

 

когда

во

 

главѣ

 

этихъ

 

приверженцевъ

 

аввакумова

 

мудр-

ствованія

 

сталъ

 

старецъ

 

Ануфрій.
Въ

 

глубинѣ

 

Керженскихъ

 

лѣсовъ.

 

неподалеку

 

отъ

села

 

Пафнутьева,

 

разбросано

 

было

 

нѣсколько

 

оди-

нокихъ

 

келлій,

 

принадлелгащихь

 

разнымъ

 

скитникамъ

и

 

скитницамъ,

 

старцамъ

 

и

 

старицамъ.

 

Между

 

ними

особеннымъ

 

вниманіемъ

 

и

 

уваженіемъ

 

со

 

стороны

 

дру-

гихъ

 

скитообитателей

 

пользовался

 

скитъ

 

принадле-

жавшій

 

старцу

 

Ануфрію.

 

Это

 

былъ

 

не

 

большой

 

де-

ревянный

 

домъ,

 

расположенный

 

при

 

окраинѣ

 

не

 

боль-
шой

 

поляны

 

среди

 

лѣса,

 

отличавшійся

 

отъ

 

прочихъ

скитовъ

 

тѣмъ,

 

что

 

имѣлъ

 

при

 

себѣ

 

молельну.

 

Это
обстоятельство

 

возвысило

 

старца

 

Ануфрія

 

въ

 

гла-

захъ

 

другихъ

 

^скитниковъ

 

и

 

возвело

 

его

 

на

 

степень

учителя.

 

Между

 

всѣми

 

скитниками

 

этого

 

уголка

 

нѣ-

которое

 

время

 

хранился

 

полный

 

миръ

 

и

 

единомысліе
въ

 

вѣрѣ,-но

 

потомъ

 

случайно

 

попавшіе

 

сюда

 

письма

Аввакума

 

произвели

 

бурю

 

раздоровъ

 

и

 

несогласій

 

и
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затѣмъ

 

•

 

полнаго

 

раздѣленія.

 

Проживавши*

 

въ

 

одномъ

изъ

 

этихъ

 

скитовъ

 

старецъ

 

Сергій,

 

къ

 

которому

 

Ав-
вакумъ

 

прислалъ

 

свои

 

письма,

 

случайно

 

передалъ

эти

 

письма

 

старцу.

 

Ануфрію.

 

Это

 

былъ,

 

какъ

 

можно

видѣть

 

изъ

 

его

 

дѣйствій,

 

человѣкъ

 

хитрый,

 

уверт-

ливый,

 

заносчивый

 

и

 

упорный

 

въ

 

высшей

 

степени,

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

недалекаго

 

и

 

весьма

 

грубаго

 

ума.

Прочитавши

 

эти

 

письма

 

Ануфрій,

 

по

 

своему

 

невѣ-

жеству,

 

увлекся

 

ими

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

собою

 

увлекъ,

 

и

другихъ.

 

Они

 

начали

 

читать

 

эти

 

письма,

 

названныя

Аввакумомъ

 

вѣчнымъ

 

Евангеліемъ,

 

за

 

церковного

 

служ-

бою,

 

написали

 

икону

 

Аввакума

 

и

 

начали

 

ей

 

молиться.

Но

 

здѣсь

 

же

 

нашлись

 

люди

 

болѣе

 

благоразумные,
которые

 

не

 

раздѣляли

 

столь

 

грубыхъ

 

заблужденій;
во

 

главѣ

 

ихъ

 

стоялъ

 

спасавшійся

 

въ

 

то

 

время

 

въ

Керженскихъ

 

лѣсахъ

 

пошехонскій

 

дворянинъ

 

Ѳедоръ

Токмачевъ.

 

Онъ

 

первый

 

обратился

 

къ

 

скитникамъ

съ

 

вопросомъ:

 

есть

 

ли

 

гдѣ

 

въ

 

священныхъ

 

книгахъ

такое

 

мудрствованіе,

 

какое

 

проповѣдывалъ

 

Аввакумъ 1?
Многіе

 

изъ

 

скитниковъ,

 

хорошо

 

знавшіе

 

книги,

 

от-

вѣчали,

 

что

 

оно

 

противно

 

мудрствованію

 

св.

 

бого-
словцевъ.

 

Тогда

 

Токмачевъ

 

собралъ

 

съ

 

своими

 

едино-

мышленниками

 

на

 

Ануфрія

 

соборъ.

 

Это

 

было

 

въ

 

16ІЭЗ
г.

 

Но

 

соборъ

 

этотъ

 

былъ

 

нарушенъ

 

въ

 

самомъ

 

же

еачалѣ

 

приверженцами

 

мнѣній

 

Ануфрія.

 

Пользуясь
своимъ

 

численнымъ

 

превосход'ствомъ

 

итѣмъ,

 

что

 

они

были

 

дома,

 

такъ

 

какъ

 

.соборъ

 

былъ

 

собранъ

 

въ

 

скиту

у

 

Ануфрія,

 

скитники

 

Ануфріевы

 

открытою

 

силою

 

и

съ

 

ружьями

 

напали'

 

на

 

своихъ

 

противниковъ

 

и

 

обра-
тили

 

ихъ

 

въ

 

бѣгство.

 

Соборъ

 

так.

 

обр-

 

ничего

 

не

успѣлъ

 

сдѣлать,

 

но

 

дѣло

 

это

 

огласилось

 

по

 

всему

Керженцу

 

и

 

произвело

 

всеобщее

 

раздѣленіе;

 

одни

склонялись

 

на

 

сторону

 

Ануфрія,

 

другіе— его

 

про-

тивниковъ.

 

Распря

 

эта

 

отразилась

 

и

 

въ

 

окрестныхъ

деревняхъ

 

и

 

селахъ:

 

„и

 

бысть

 

тогда

 

конечное

 

раз-

даете,

 

яко

 

и

 

попы

 

на

 

коейждо

 

странѣсвои

 

имяху

и

 

не

 

обращахуся

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

и

 

ови

   

другихъ



=

 

92

зовяху

 

трисущникпми

 

и

 

ануфріянами,

 

ануфріяне

 

же

тѣхъ

 

нарицаху

 

кривотолками".

 

Это

 

раздѣленіе

 

от-

влекло

 

нѣкоторыхъ

 

отъ

 

Ануфрія

 

и

 

заставило

 

отка-

заться

 

отъ

 

писемъ

 

Аввакума,

 

между

 

которыми

 

былъ
и

 

самъ

 

Сергій,

 

къ

 

кото]юму

 

присланы

 

были

 

эти

 

пись-

ма.

 

Но

 

Ануфрій

 

съ

 

остальными

 

своими

 

еще

 

много-

численными

 

единомышленниками

 

продолжалъ

 

упор-

ствовать.

 

Особенную

 

силу

 

и

 

значеніе

 

мнѣніямъ

 

Ануф-
рія

 

придавало

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

,,онъ

 

силевъ

бысть

 

и

 

обладателенъ

 

и

 

всѣмъ

 

страгаенъ,

 

того

 

ради,

понеже

 

обычай

 

тамо

 

таковъ

 

имать,

 

къ

 

тому

 

бо

 

Ануф-
рію

 

отъ

 

градовъ

 

и

 

отъ

 

прочпхъ

 

вручаютъ

 

милостыню,

 

а

онъ

 

раздаетъ

 

или

 

разснлаетъ

 

по

 

келліямъ,гдѣхощетъ".

(Раек.

 

Д.

 

2

 

ст.

 

'-'Зб),

 

Эти-то

 

матеріальныя

 

средства,

сосредоточенныя

 

въ

 

рукахъ

 

Ануфрія,

 

и

 

останавли-

вали

 

многихъ

 

отказаться

 

отъ

 

защищаемаго

 

имъ

 

уче-

нія.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

рьяные

 

защитники

 

его

 

продол-

жали

 

распространять

 

эти

 

письма.

 

Между

 

ними

 

одинъ

товарищъ

 

Ануфрія

 

Іероѳей

 

ходилъ

 

по

 

деревнямъ

 

и

по

 

базарамъ

 

и

 

тамъ

 

то

 

читалъ

 

переписанныя

 

имъ

аввакумовы

 

письма,

 

то

 

распространялъ

 

ихъ

 

содер-

жаніе

 

словесно.

 

Увѣщанія

 

скитниковъ— „престатьотъ

такого

 

мудрствованія"

 

не

 

дѣйствовали.

 

Стольже

 

ма-

ло

 

оказало

 

дѣйствія

 

и

 

посланіе

 

отъ

 

старообрядцевъ
Московскихъ,

 

присланное

 

ими,

 

по

 

извѣщеніи

 

ихъ

отъ

 

Керженскихъ

 

скитпиковъ

 

о

 

возникшихъ

 

тамъ

распряхъ,

 

отъ

 

лица

 

цѣлаго

 

собора,

 

въ

 

которомъ

 

они

просили

 

„Господа

 

ради

 

и

 

пресв.

 

Богородицы

 

ивсѣхъ

святыхъ

 

тѣ

 

письма

 

отложити

 

съ

 

Болгіею

 

помощію
смотрительно

 

разеудити

 

объ

 

общемъ

 

спасеніи

 

вѣрныхъ

братій

 

многочисленнаго

 

народа

 

усердно

 

потрудитися

привести

 

во

 

единоисповѣданіе

 

православныя

 

нашея

вѣры

 

каѳолическія,

 

оставити

 

великій

 

мятежъ

 

и

 

отъяти

великое

 

скорбленіе

 

чадъ

 

церковныхъ

 

и

 

дщерей

 

сіон-
скихъ

 

и

 

совокупити

 

во

 

едино

 

стадо

 

ко

 

великому

 

па-

стырю

 

Христу". —Послѣсего

 

было

 

и

 

еще

 

несколь-

ко

 

сходокъ,

 

называемыхъ

 

старообрядцами

 

соборами,
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но

 

и

 

они

 

кончились

 

столь

 

Чйе

 

безуспѣшно.

 

Такова
была

 

сходка

 

въ

 

1706

 

г.,

 

на

 

которой

 

игралъ

 

главную

роль

 

старецъ

 

Іероѳей,

 

защищавшій

 

письма

 

Авваку-
ма.

 

Долго

 

спорили

 

и

 

на

 

этомъ

 

соборѣ,

 

но

 

кончили

только

 

тѣмъ,

 

что

 

. ,разъидошася

 

кійждо

 

восвояси".
Чтобы

 

дать

 

понятіе

 

о

 

соборахъ

 

въ

 

Керженскихъ

 

-

лѣсахъ,

 

мы

 

опишемъ

 

послѣдніе

 

изъ

 

нихъ.

(Продолженіо

   

будетъ.)

СВОБОДА

 

СОВѢСТИ

  

ВЪ

 

ДѢЛѢ

 

РЕЛИПИ

 

И
СТАРООБРЯДЧЕСТВО!*).

Въ

 

корреспопденціи

 

цзъ

 

Кургана

 

(тобольской

 

губ.),

 

по-

мѣщенпой

 

въ

 

журналѣ

 

„Истина"

 

(кн.

 

43),

 

говорится,

между

 

прочимъ,

 

объ

 

одпомъ

 

прежде

 

бывінемъ

 

барскомъ
человѣкѣ

 

пермской

 

губерніи

 

Черноисіочинсваго

 

завода,

но

 

прозвапію

 

Стефанѣ

 

Кулаковѣ,

 

который

 

не

 

мало

 

лѣтъ

находился

 

въ

 

бѣгахъ

 

по

 

скитамъ.

 

Въ

 

1858

 

г.

 

въ

 

г.

 

Хва-
лыни,

 

саратовской

 

онъ

 

губерніи,

 

рукоположенъ

 

въ

 

старооб-
рядческіе

 

іеромонахи

 

и

 

обратно

 

прибылъ

 

въ

 

пермскіе

 

пре-

дѣлы,

 

гдѣ

 

и

 

былъ

 

пойманъ

 

въ1859

 

г.,

 

годъ' высидѣлъвъ

екатеринобургскойтюрьмѣ;

 

тамошніе

 

купцы

 

взяли

 

его

 

на

иоруки

 

и

 

у

 

барина

 

выкупили;

 

потомъ

 

онъ

 

записался

 

въ

тульскіе

 

купцы

 

и

 

ноставился

 

въ

 

сибирскаго

 

епископа.

Затѣмъ

 

при

 

поимкѣ

 

въ

 

18<36

 

г,

 

въ

 

Кузнецкѣ

 

въ

 

показа-

ніи

 

о'себѣ

 

отрекся

 

своего

 

епископскаго

 

сапа

 

и,

 

какъбѣг-

лый

 

тульскій

 

купецъ,

 

въ

 

августѣ

 

1872

 

г.

 

изъ

 

кузнецка-

го

 

острога

 

томской

 

губерніи

 

пересланъ

 

въ

 

Тулу

 

съ

 

жан-

дармами

 

подъ

 

надзоръ

 

здѣшпей

 

полиціи.

 

Во

 

время

 

слѣдо-

вапія

 

въ

 

Тулу

 

въ

 

г.

 

Тюмепи

 

дозволено

 

было

 

ему

 

ночевать

въ

 

домѣ

 

раскольника

 

австрійской

 

секты

 

Алексѣя

 

Тимо-
ѳеева.

 

Въ

 

это

 

время

 

Савватій

 

какимъ-то

 

образомъ

 

усііѣлъ

рукоположить

 

попа,

 

курганскаго

 

округа,

 

деревни

 

Савви-
ной,

 

Филарета

 

Гладкова,

 

не

 

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

онъ

 

раз-

велся

 

съ

 

первой

 

женой;

 

потомъ,

 

находясь

 

уже

 

въ

 

Тулѣ

въ

   

1873

 

г.,

   

запретивъ

 

перваго,

 

рукоположилъ

   

другаго

'*)

 

Окиіічаніе.—

 

См.

 

Л»

 

14.
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попа

 

Петра

 

Васильева

 

Попова,

 

для

 

селенія

 

Костоусовскаго
не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

кузяецкомъ

 

острогѣ

 

отрекся

 

отъ

своего

 

сана"...

 

Новый

 

нопъ

 

Петръ

 

уже

 

нѣсколько

 

бра-
ковъ

 

вѣнчалъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

совращенныхъ

 

изъ

 

правосла-

вія

 

мгропомазывалъ,

 

какъ

 

то;

 

своихъ

 

сосѣдей

 

шкодин-

скаго

 

прихода,

 

два

 

семейства,

 

Филиппа

 

Комарскаго

 

и

 

Ива-
на

 

Егорова.

 

Оставшіеся

 

православные

 

говорили:

 

„что

 

это

такое!

 

Какая

 

нынѣ

 

расколъникамъ

 

воля

 

дана,

 

что

 

кому

развѣ

 

не

 

охота,

 

тотъ

 

только

 

и

 

нейдетъ

 

въ

 

расколъ"?

 

Дѣло

въ

 

томъ,

 

что

 

ихъ

 

деревпя

 

состоитъ

 

изъ

 

43

 

домовъ,

 

и

 

пра-

вославпыхъ

 

остается

 

только

 

8

 

и

 

раскольники

 

остающихся

православными

 

донимаютъ

 

лишними

 

налогами

 

и

 

выбора-
ми

 

въ

 

службу,

 

почему

 

послѣдніе

 

и

 

совращаются

 

въ

 

ра-

сколъ".

 

Привлекать

 

же

 

раскольнивовъ

 

для

 

открытой

 

бе-
сѣдыотъ

 

св.

 

писаиія,

 

вслѣдствіе

 

циркуляра

 

объ

 

йзмѣне-

ніи

 

порядка

 

касательно

 

раскола

 

ст.

 

188

 

улож.

 

о

 

наказан.,

становился

 

затруднительными

 

,, Цирку ляръ

 

объ

 

пзмѣне-

ніп

 

ст.

 

188

 

запрещаете

 

только

 

отвлекать

 

раскольниковъ

на

 

недѣлю

 

и

 

болѣе

 

отъ

 

мѣстожительства

 

и

 

занятій,

 

а

раскольники

 

пониыаютъ

 

его

 

такъ,

 

что

 

изъ

 

дому

 

на

 

дворъ

нельзя

 

вызвать

 

раскольника,

 

если

 

онъ

 

сішкетъ:

 

,,мнѣне-

досугъ,

 

некогда,

 

убирайся,

 

насъ

 

не

 

велѣпо

 

стѣснять".

Ст.

 

188

 

повелѣваетъ

 

раскольниковъ

 

отсылать

 

къ

 

духо-

венству

 

для

 

увѣщанія.

 

А

 

216

 

ст.

 

указываете

 

даже

 

нака-

заніе

 

за

 

неуваженіе

 

къ

 

священно-церковно-служшелю,

потому

 

не

 

противно

 

циркуляру

 

собрать

 

раскольниковъ

 

въ

ихъ

 

селеніи

 

на

 

одипъ

 

част,

 

и

 

въ

 

праздничное

 

время

 

въ

присутствие

 

православныхъ.

 

За

 

доброе

 

дѣло

 

будете

 

ли

 

за-

конъ

 

обвинять

 

кого

 

либо?

 

Дома

 

раскольниковъ

 

но

 

силѣ

ст.

 

62,

 

71

 

и

 

157

 

XIV

 

т.

 

постоянно

 

подлежать

 

осмотру,

съ

 

наблюденіемъ,

 

чтобы

 

не

 

были

 

обращаемы

 

въ

 

публич-
ныя

 

молельпи,

 

чтобы

 

въ

 

нихъ

 

не

 

было

 

устраиваемыхъ

престоловъ

 

(а

 

это

 

въ

 

деревнѣ

 

Костоусовой

 

есть),

 

чтобы
не

 

было

 

совращеній

 

жены,

 

дѣтей

 

или

 

родственниковъ

 

(это
все

 

тамъ

 

есть),

 

чтобы

 

не

 

было

 

въ

 

домахъ

 

ихъ

 

сходбищь
й

 

собраній

 

скопомъ

 

для

 

совѣщаній,

 

или

 

вообще

 

дѣйствій

противныхъ

 

церкви

 

господствующей

 

(и

 

это

 

все

 

тамъ

 

есть).
Что

 

же

 

теперь

 

дѣлать?

 

Когда

 

правосудная

 

благочестивая

власть

 

постановила:

 

„терпѣть

 

расколъ,

 

какъ

 

отечествен-

ный

 

педугъ",

 

то

 

онъ

 

и

  

есть

 

недугъ

 

и

 

лечить

 

его

 

нужно



-
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съ

 

терпѣніемъ.

 

Если

 

же

 

нѣкоторые

 

защитники

 

безчинной
свободы

 

заблуждающихъ

 

превратно

 

говорятъ,

 

что

 

неслѣ-

дуетъ

 

лѣчить

 

болѣзнь,

 

т.

 

е.

 

не

 

должно

 

вразумлять

 

заблуж-
дающихъ

 

отъ

 

церкви,

 

то

 

это

 

все

 

равно,

 

что

 

сказать:

 

пусть

де

 

гніетъ

 

эта

 

болѣзнь

 

и

 

развивается

 

въ

 

умахъ

 

простаго

народа.

 

Такіе

 

защитники

 

противорѣчатъ

 

постановление

правосудной

 

и

 

благочестивой

 

власти.

 

Власть

 

поиелѣваетъ

вразумлять

 

заблуждающихъ

 

не

 

пасиліемъ,

 

а

 

тернѣлив.Ь/

сознателі.пымъ

 

убѣжденіемъ.

 

Кто

 

же

 

будете

 

вразумлять
заблуждающихъ,

 

или

 

иначе,

 

лѣчиіь '

 

эту

 

болѣзиь?

 

Вразум-
лять

 

заблуждающихъ

 

должно

 

духовенство

 

православной
церкви.

 

Какъ

 

же

 

оно

 

будетъ

 

вразумлять

 

ихъ,

 

когда

 

за-

корепѣлые

 

въ

 

заблуждеиіи

 

и

 

вновь

 

совратившіеся

 

въ

 

рас-

колъ

 

раздорники

 

не

 

впѴскаютъ

 

въ

 

свои

 

дома

 

увѣщателей

священниковъ,

 

когда

 

тѣ

 

благопристойно

 

къ

 

пймъ

 

приХо-.

дящихъ

 

предварительпоъстрѣчаютъ:

 

„мы

 

нейдемъ

 

къ

 

вамъ

ц

 

вы

 

къ

 

намъ

 

пе

 

ходите".

 

Кто

 

же

 

долженъ

 

содействовать
исполнение

 

закона

 

и

 

заставить

 

больной

 

расколъ -принять

къ

 

себѣ

 

цѣлителя — священника?

 

Конечно,

 

наблюдатель-
ная

 

власть

 

предохранять

 

обязана

 

каждаго

 

отъ

 

преступле-

нія

 

законовъ.

 

Она

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

учреждена

 

отъ

 

Бога,

 

чтобы
отомщать

 

злодѣямъ

 

'и

 

награждать

 

благотворцевъ

 

(1

 

Петр.
2,

 

14).

 

Конечно,

 

Богъ

 

силою

 

никого

 

не

 

велѣлъ

 

спасать,

а

 

спасаете

 

волею

 

приходящиХъ

 

къ

 

нему

 

и

 

аио'столы

 

на-

саждали

 

св.

 

вѣру

 

не

 

принужденно

 

безъ

 

посредства

 

свет-
ской

 

власти,

 

но

 

и

 

пастОящіе

 

проповѣдннки

 

вьры

 

безеильны
не

 

словомъ

 

Божіимъ,

 

а

 

тѣмъ,

 

что

 

никто

 

изъ

 

раскольаи-

ковъ

 

пе

 

хочетъ

 

беседовать

 

съ

 

ними';

 

рассольники,

 

имѣя

у

 

себя

 

печатные

 

листы

 

газете

 

объ

 

измѣненіи

 

порядка

 

увѣ-

щанія

 

ст.

 

188,

 

говорятъ:

 

,,

 

не

 

троньте

 

насъ".

 

Вотъ

 

Она---

современная

 

действительность 1
„Дѣйствигелышсть,

 

говорятъ

 

защитники

 

безусловной
свободы 1

 

совѣсти

 

въ

 

дълѣ

 

вѣры,

 

устами

 

пастыря,

 

ежеднев-

но

 

сталкивающагося

 

съ

 

отступниками

 

отъ

 

православной
вѣры,

 

громко

 

вопіетъ

 

противъ

 

всякихъ

 

вторженій

 

въдѣло

вѣры;

 

она

 

называете

 

роль,

 

выпадающую

 

въ

 

этнхъ

 

слу-

ча'яхъ

 

надолю

 

священниковъ

 

„страдательною".

 

Становой
приставъ

 

въ

 

поимскомъ

 

собгітіи

 

ничего

 

противозаконная

не

 

совершилъ,

 

: но

 

закоиъ

 

существуете

 

десятки

 

лѣгь :,°4,т
событія,

 

въ

 

родѣ

 

поимскаго,

   

показываютъ,

 

сколько

 

слу-
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чайностей

 

пропсходятъ

 

отъ

 

дѣйствія

 

такихъ

 

законовъ,

 

ко-

торые

 

противорѣчатъ

 

требовапіямъ

 

жизни.

 

Одинъ

 

стано-

вой

 

преслѣдуетъ

 

старообрядческія

 

церкви,

 

при

 

другоиъ

онѣ

 

благополучно

 

существуют!,

 

и

 

даже

 

приносятъ

 

извѣ-

стныя

 

выгоды.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

преслѣдованія

 

по-

лучаютъ

 

чисто

 

личный

 

характеръ

 

и

 

недалеко

 

уходятъ

 

отъ

произвола,

 

который

 

вселяете

 

сомнѣніе

 

въ

 

правоту

 

всяка-

го

 

дѣла,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

въ

 

дѣлахъ

 

религіозныхъ"

 

(Голосъ
№

 

128).
Такимъ

 

защитникамъ

 

безусловной

 

свободы

 

совѣстп

 

въ

дѣлѣ

 

религіи

 

яапомнимъ

 

фактъ

 

изъ

 

дѣйствительной

 

жизни,

описанный

 

въ

 

газетѣ

 

же

 

„Голосъ".

 

Они

 

называютъ

 

законъ,

занрещающій

 

открывать

 

новыя

 

старообрядческія

 

молель-

ни,

 

противорѣчащимъ

 

жизпи,

 

а

 

дѣйствія

 

становаго

 

„под-

ходящими

 

къ

 

произволу.

 

Но

 

вотъ

 

изъ

 

Саратова

 

въ

 

тотъ

же

 

„Голосъ"

 

сообщаютъ,

 

что

 

и

 

тамъ

 

дѣйствуетъ

 

тотъ

 

же

законъ

 

и

 

исполнителемъ

 

его

 

является

 

уже

 

не

 

становой

приставъ,

 

а

 

окружной

 

судъ.

 

Въ

 

отдѣленіи

 

его,

 

засѣдав-

шеыъ

 

въ

 

Николаевѣ,

 

разсматривалось

 

дѣло

 

тамошвяго

 

по-

новщинскаго

 

епископа

 

Лмвросія,

 

обвйнявшагося

 

въ

 

устрой-

ствѣ

 

поповщинской

 

молельни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

хуторовъ

 

пи-

колаевскаго

 

уѣзда.

 

Окружной

 

судъ

 

приговорилъ

 

Амвросія
къ

 

заключенію

 

въ

 

тюрьмѣ

 

на

 

одинъ

 

годъ,

 

возложивъ

 

при

этомъ

 

на

 

него

 

судебный

 

издержки.

 

Приговоръсудавзвол-
новалъ

 

все

 

поповщинское

 

общество

 

въ

 

Саратовѣ

 

и

 

болѣе

вліятельные

 

его

 

представители

 

рѣшили

 

перенести

 

дѣло

 

въ

судебную

 

палату.

 

По

 

всей

 

саратовской

 

епархіи

 

разосланы

письма,

 

приглашающія

 

поповцевъ

 

въ

 

защиту

 

своего

 

іе-
рарха.

 

По

 

всѣмъ

 

поповщинскимъ

 

молельпямъ

 

возносятся

молитвы

 

къ

 

Богу

 

объ

 

избавленіи

 

,,отъ

 

неотвязныхъ

 

му-

чителей

 

пиконіанъ".

 

Нѣкоторые

 

же

 

изъ

 

поповцевъ

 

на-

противт.

 

яіелаютъ,

 

чтобы

 

Амвросій

 

понесъ

 

съ

 

терпѣніемъ

наложенное

 

судомъ

 

наказаніе

 

и

 

отсидѣлъ

 

въ

 

тюрьыѣ

 

оп-

редѣленный

 

срокъ,

 

доказывая,

 

что

 

это

 

весьма

 

благоугод-
ное

 

дѣло

 

и

 

могло

 

бы

 

возвысить

 

личность

 

Амвросія.

 

Тогда
мпимый

 

епископъ — узникъ

 

явился

 

бы

 

въ

 

глазахъ

 

попов-

цевъ

 

настоящимъ

 

мученикомъ,

 

что

 

значительно

 

повліяло
бы

 

на

 

его

 

доходы.

 

Какъ

 

только

 

возникло

 

преслѣдованіе

противъ

 

Амвросія,

 

поповцы

 

стали

 

совершать

 

богослуже-
ніе

 

окромнѣе,

 

чѣыъ

 

прежде.
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Здѣсь

 

представленъ

 

фактъ

 

нарушения

 

прямаго

 

закона

съ

 

обыкновенными

 

его

 

послѣдствіями;

 

вольно

 

же

 

староб-
рядцамъ

 

видѣть

 

въ

 

немъ

 

посягательство

 

на

 

свободу

 

со-

вести

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,

 

гонепіе

 

на

 

вѣру;

 

неужели

 

и

 

за-

конъ

 

въ

 

угоду

 

и

 

потачку

 

имъ

 

долженъ

 

становиться

 

ихъ

зашцтпикомъ

 

и

 

покровителемъ?

 

Государство

 

наше

 

стано-

вится

 

естественнымъ

 

защитникомъ

 

и

 

покровителемъ

 

только

православной

 

вѣры;

 

всѣ

 

же

 

прочія

 

исповѣданія

 

оно

 

толь-

ко

 

терпите

 

и

 

преслѣдуетъ

 

только

 

правонарушения,

 

или

явно

 

вредныя

 

секты.

Что

 

касается

 

до

 

старообрядцеві ,

 

то

 

они

 

считаютъ

 

го-

неніемъ

 

на

 

вѣру

 

даже

 

преслѣдованіе

 

за

 

нарушеніе

 

ими

общихъ

 

гражданскихъ

 

законовъ.

 

Новое

 

подтвержденіе

 

тому

мы

 

находимъ

 

въ

 

въ

 

корреспонденціи

 

„Голоса"

 

изъ

 

Гус-
лицъ,

 

отъ

 

15

 

мая

 

(№

 

149).

 

Мы

 

уже

 

знаемъ,

 

что

 

старо-

обрядческій

 

благочинный

 

С.

 

Е.

 

Смирновъ

 

недавно

 

аресто-

ванъ

 

за

 

поджогъ

 

своей

 

фабрики.

 

Этого

 

было

 

достаточно

для

 

старообрядцевъ,

 

чтобы

 

счесть

 

его

 

страждущи мъ

 

за

вѣру.

 

Корреспонденте

 

говорите,

 

что

 

аресте

 

его

 

вызвалъ

сожалѣніе

 

въ

 

старѳобрядческомъ

 

мірѣ.

 

Даже

 

самъ

 

ста-

рообрядческій

 

преосвященный

 

Антопій

 

1

 

соболѣзнуетъ

 

о

Смирновѣ,

 

какъ

 

невинпомъ

 

страдальцѣ.

 

Иередаютъ,

 

что

Лнтоній

 

1

 

разослалъ

 

циркуляръ

 

подвѣдомственнымъ

 

ему

попамъ,

 

которымъ

 

предписываетъ

 

провозглашать

 

на

 

экте-

ніяхъ

 

имя

 

бившаго

 

гуслицкаго

 

старообрядческаго

 

благо--
чмннаго,

 

,какъ

 

страдальца

 

за

 

древле

 

православіе.

 

Посѣ-

тивъ,

 

на

 

дняхъ,

 

старообрядческія

 

молельни

 

въ

 

нѣкоторыхъ

здѣтнихъ

 

селеніяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

совершали

 

богослуже-
ніе

 

ионы

 

вѣдомства

 

Антонія

 

1,

 

корреспондентъ,

 

лично

слышалъ,

 

съ

 

какимъ

 

усердіемъ

 

молебствуютъ

 

старообряд-
ческіе

 

пастыри

 

о

 

своемъ

 

собратѣ,

 

арестованномъ,

 

какъ

извѣстно,

 

вовсе

 

пе

 

за

 

вѣру.

 

Послѣ

 

провозглашенія

 

именъ

старообрядческихъ

 

іерарховь,

 

заклгоченныхъ

 

въ

 

суздаль-

скомъ

 

спасоевфиміевскомъ

 

монастырѣ

 

„енископовъ

 

Коно-
на,

 

Аркадія

 

и

 

Геннадія

 

—

 

стражду щихъ",

 

присовокупля-

лось

 

,, имя

 

священноіерея

 

Симеона

 

страждущаго".

 

(ОСав-
ватіц,

 

очевидно,

 

перестали

 

молиться,

 

какъ

 

о

 

стражду-

щемъ).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

старообрядческіе

 

попы

 

пред-

ставляютъ

 

своего

 

благочиынаго

 

о.

 

Семена,

 

въ

 

глазахъ

 

сво-

ихъ

 

послѣдователей,

 

мученикомъ,

 

страждущимъ

 

за

 

^оте-
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ческія

 

преданія".

 

Но

 

болѣе

 

благоразумные

 

старообрядцы
ропщутъ

 

на

 

эти

 

молебствія

 

и

 

считаютъ

 

это

 

,,,насиліемъ
совѣсти".

 

На

 

дняхъ

 

одинъ

 

уважаемый

 

старообрядецъ,

 

въ

собраніи

 

старообрядцевъ

 

сказалъ:

 

чѣмъ

 

бы

 

попамъ

 

за

 

насъ

молиться,

 

анъ .

 

приходится

 

вотъ

 

намъ

 

за

 

ихъ

 

грѣхи

 

от-

маливаться:

 

пынѣ

 

за

 

Семена,

 

завтра

 

за

 

какого

 

нибудь

Ермила

 

или

 

Якова".

 

Передаютъ,

 

что

 

въ

 

московскомъ

старообрядческомъ

 

духовномъ

 

совѣтѣ

 

будете

 

въ

 

скоромъ

времени

 

разсматриваться

 

вопросъ

 

„о

 

коммерческихъ

 

за-

нятіяхъ

 

старообрядческаго

 

духовенства".

 

Такъ

 

какъ

 

фаб-
ричный

 

и

 

коммерческія

 

предпріячія

 

приводите

 

нерѣдко

къ

 

печальнымъ

 

послѣдствіямъ,

 

то

 

старообрядческпмъ

 

по-

памъ

 

коммерсантамъ,

 

какъ

 

слышно,

 

будетъ

 

внушено,

 

чтобы
они

 

отрѣшились

 

отъ

 

всякихъ

 

спекуляцій

 

и

 

занимались

исключительно

 

поповскимъ

 

дѣломъ,

 

подъстрахомъ

 

извор-

женія

 

изъ

 

сана.

 

Такая

 

строгая

 

мѣра,

 

помнѣнію

 

многихъ

старообрядцевъ,

 

является

 

необходимою

 

для

 

обуздйнія

 

по-

повъ

 

коммерсантовъ,

 

зараженныхъ

 

чрезмѣрнымъ

 

корысто-

любіемъ.
Послѣ

 

того,

 

какъ

 

одни

 

изъ

 

старообрядцевъ

 

одобряютъ
тюремное

 

заключеніе

 

Лмвросія

 

за

 

открытіе

 

новой

 

молель-

ни,

 

а

 

другіе

 

считаютъ

 

насиліемъ

 

совѣстп

 

молитву

 

за

 

попа,

поджегшаго

 

свою

 

фабрику,

 

странно

 

было

 

бы

 

называть

 

за-

конъ

 

о

 

закрытіи

 

новыхъ

 

молеленъ

 

противорѣчащимъ

 

жизни

и

 

всякую

 

внѣшнюю

 

карательную

 

мѣру

 

закона

 

стѣсненіемъ

свободы

 

совѣсти.

 

Есть

 

у

 

пасъ

 

религіи

 

до

 

того

 

скудный

по

 

отношенію

 

къ

 

нстинамъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности,

 

что

ихъ

 

можно

 

назвать

 

скопленіемъ

 

всякаго

 

рода

 

суевѣрій,

иапр.

 

шаманство.

 

Неужели

 

бы

 

кто

 

нибудь

 

пазвалг

 

бы
посягательствомъ

 

на

 

свободу

 

совѣсти

 

последователей

 

та-

кихъ

 

'релпгій,

 

еслп

 

бы

 

взялъ

 

на

 

себя

 

отвѣтственность

 

вы-

вести

 

ихъ

 

изъ

 

грубаго

 

идолопоклонства

 

и

 

невѣліества?

Есть

 

у

 

насъ,

 

секты

 

еретическія,

 

ученіе

 

которыхъ

 

всѣми

nj>H3nano,

 

какъ

 

вредное

 

для

 

началъ

 

р^лпгіи

 

и

 

нравствен-

ности,

 

иапр.

 

скопчество

 

и

 

многія

 

секты

 

безпоповщппы.
Неужели

 

привлечепіе

 

последователей

 

ихъ

 

къ

 

свѣту

 

ис-

тины

 

противно

 

какиііъ

 

нпбудь

 

началамъ

 

нравственности

и

 

свободѣ

 

совѣсти

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры?

 

Старообрядцевъ

 

меиѣе

вредныхъ

 

сектъ,

 

конечно,

 

ѵпельзя

 

вполпѣ

 

сравнивать

 

съ

тѣмн

 

и

 

другими;

 

но

 

въ

 

отношеиіи

 

къ

 

невѣжеству

 

въдѣ-
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лахъ

 

вѣры,

 

къ

 

предразсудку

 

въ

 

пользу

 

старины,

 

боль-
шинство

 

ихъ

 

не

 

уступите

 

никому.

 

Ужели

 

и

 

въ

 

отноше-

нии

 

къ

 

нимъ

 

просвѣщеніе,

 

убѣжденіе,

 

совѣтъ,

 

увѣщаніе

можно

 

считать

 

стѣсненіемъ

 

свободы

 

совѣстп

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры?

•

 

Кажется,

 

защитники

 

безусловной

 

свободы

 

совѣсти

 

ста-

новятся

 

на

 

сторону

 

такихъ

 

старообрядцевъ,

 

которые

 

хотя

(на

 

словахъ)

 

толкуютъ

 

о

 

гоненіяхъ

 

на

 

ихъ

 

вѣру,

 

на

 

са-

моыъ

 

же

 

дѣлѣ

 

пользуются

 

однако

 

свободою

 

вѣроисповѣ-

данія

 

въ

 

предѣлахъ

 

истинной

 

свободы

 

совѣсти.

 

Они

 

очень

хорошо

 

знаюіъ,

 

что,'- имъ

 

запрещается

 

только

 

внѣшнее

оказательство

 

раскола,

 

но

 

за

 

мнѣнія

 

о

 

вѣрѣ.

 

никто

 

не

преслѣдуется;

 

никто

 

не

 

посягаете

 

на

 

свободу

 

ихъ

 

домані-

няго

 

и

 

общественнаго

 

богослуженія;

 

ихъ

 

епископы

 

и

 

свя-

щенники

 

безъ

 

стѣспенія

 

совѣсти

 

исправляютъ

 

обязапности
самочиннаго

 

званія,

 

собираютъ

 

соборы,

 

издаютъ

 

опредѣ-

ленія,

 

дѣйствуютъ

 

циркулярами

 

и

 

во

 

всемъ

 

этомъ

 

не

 

под-

чиняются

 

никакому

 

высшему

 

правительственному

 

учреж-

денію,

 

но,

 

что

 

особенно

 

замѣчательно,

 

мнимые

 

епископы

старообрядчества,

 

даже

 

иодъ

 

надзоромъ

 

полиціи,

 

находятъ

средства,

 

хотя

 

па

 

одинъ

 

день

 

выѣзжать

 

напр.

 

въ

 

Москву,
а

 

находясь

 

на

 

мѣстѣ

 

своего

 

жительства

 

рукополагать

 

по-

повъ

 

на

 

разные

 

приходы

 

и,

 

при

 

всемъ

 

неудобствѣ

 

уп-

равлять

 

отдаленною

 

епархіею,

 

повидимому,

 

все

 

же

 

уп-

равляютъ

 

ею.

 

Примѣромъ

 

тому

 

можете

 

служить

 

находя-

щейся

 

подъ

 

надзоромъ

 

тульской

 

полиціи

 

купецъ

 

Стефанъ
Левншнъ,

 

именующій

 

себя

 

Савватіемъ

 

тобольскимъ

 

еписко-

номъ.

 

Вотъ

 

„копія

 

съ

 

поданнаго

 

чрезъ

 

почту

 

прошенія
поповцамп

 

своему

 

епископу

 

Савватію

 

въ

 

г.

 

Тулу

 

чрезъ

тульскаго

 

мѣщанина

 

Егора

 

Романова

 

Тушнинкипа,

 

въ

кривоноговой

 

улицѣ

 

живущаго:

 

„Господи

 

Ісусе

 

Христе
Сыне

 

Божій

 

помилуй

 

насъ;

 

аминь.

 

Его

 

преосвященству

господину

 

владыкѣ

 

Савватію

 

епископу

 

тобольскому

 

о

 

Го-
споде

 

радокатися.

 

Прошеніе.

 

Мы

 

ниягеподписавшіеся

 

то-

больской

 

губерніи,

 

курганскаго

 

округа,

 

Чеміевской

 

волости,

деревни

 

Саввиной,

 

крестьяне

 

старообрядцы

 

заочно

 

покло-

няемся

 

стопамъ

 

честныхъ

 

ногъ

 

вашихъ,

 

просимъ

 

мира

 

и

благослогенія

 

и

 

помяновепія

 

во

 

святыхъ

 

молитвахъ

 

ва-

шихъ,

 

и

 

доносимъ

 

вашей

 

святости

 

о

 

настоящей

 

нуждѣ:

1)

 

за

 

неимѣніемъ

 

священника

 

у

 

насъ

 

многіе

 

люди

 

раз-

вращаются

 

и

 

уклоняются

 

въ

 

разный

 

вѣры,

 

и

 

мы

 

претер-
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пѣваемъ

 

многія

 

нужды

 

и

 

недостатки

 

и

 

лишаемся

 

многія

святыни,

 

2)

 

о.

 

Петръ

 

Костоусовскій

 

хотя

 

когда

 

и

 

пріи-
детъ

 

къ

 

раздорпикамъ

 

къ

 

Якову

 

и

 

Марку

 

(умеръ

 

сей)

 

и

Ѳедоту

 

Копытовымъ

 

и

 

отъ

 

ихъ

 

никуда

 

не

 

выступите,

 

и

никакія

 

нужды

 

наши

 

не

 

исправляете,

 

3)

 

тѣ

 

же

 

Копытови
Яковъ

 

и

 

Ѳеодотъ

 

творятъ

 

болыпіе

 

раздоры,

 

и

 

народъ

учатъ,

 

что

 

не

 

нужно

 

имѣть

 

священника,

 

и

 

прочія

 

всѣ-

ваютъ

 

ереси

 

и

 

раздоры,

 

Яковъ

 

Копытовъ

 

самовольно

 

ста-

ричите,

 

самъ

 

младенцевъ

 

крестите,

 

и

 

смертныя

 

нужды

исправляете,

 

и

 

говорите:

 

я

 

пріялъ

 

сію

 

власть

 

отъ

 

о.

 

Петра
костоусовскаго,

 

мы

 

же

 

сіе

 

полагаемъ

 

противно

 

правиламъ

св.

 

отецъ,

 

иже

 

въ

 

номоканонѣ,

 

идѣже

 

написано:

 

,,свя-

щенникъ

 

аще

 

пошлете

 

чтеца

 

или

 

иного

 

кого,

 

да

 

прича-

стите

 

человѣка"

 

и

 

проч.;

 

мы

 

же

 

его

 

не

 

пріемлемъ

 

за

 

не-

подобныя

 

его

 

дѣла

 

и

 

поступки,

 

4)

 

неправедно

 

оклеветан-

наго

 

вашей

 

святости

 

Филарета

 

Гладкова,

 

по

 

донесенію
Ивана

 

А.

 

Копытова,

 

умершаго

 

въ

 

1872

 

г.,

 

по

 

зависти

 

и

гордости

 

дѣтей

 

его

 

Якова

 

и

 

Ѳеодота

 

внука

 

его,

 

желаемъ

и

 

просимъ

 

безъ

 

всякаго

 

замедленія

 

не

 

отложно

 

разрѣшить.

Еще

 

доносимъ

 

вашей

 

святости,

 

владыко

 

святый,

 

о

 

Ко-
нытовыхъ

 

Яковѣ

 

и

 

Ѳеодотѣ:

 

1)

 

они

 

были

 

попечители

 

ча-

совни

 

нашей,

 

гордости

 

же

 

ради

 

и

 

зависти

 

предали

 

въ

безпоновское

 

владѣніе

 

(?)

 

самовольно

 

2)

 

исходатайствова-
ли

 

нашему

 

священнику

 

запрещеніе

 

многими

 

кіеветами

зависти

 

ради

 

и

 

гордости

 

и

 

корыстолюбія,

 

и

 

многихъ

 

раз-

вратили

 

людей

 

клеветами

 

ложными

 

и

 

на

 

гнѣвъ

 

подвигнули

о.

 

Александра

 

и

 

Чеканова

 

и

 

всѣхъ

 

и

 

васъ,

 

владыко

 

свя-

тый,

 

понудили

 

дать

 

запрещеніе

 

безъ

 

исиытанія.

 

3)

 

видятъ,

что

 

народъ

 

хочетъ

 

опять

 

просить

 

разрѣшенія

 

Филарету,
они

 

же

 

сдѣлали

 

донесеніе

 

на

 

Филарета

 

градской

 

полиціи,
на

 

что

 

заседатель

 

земскій

 

и

 

жандармы

 

и

 

волостной

 

го-

лова

 

отобрали

 

священныя

 

ризы

 

и

 

два

 

креста

 

и

 

проч.

 

и

онъ

 

не

 

отвергался,

 

гдб

 

поставленъ

 

и

 

кѣмъ,

 

находился

подъ

 

арестомъ

 

волостнаго

 

правленія

 

6

 

мѣсяцевъ

 

и

 

иода-

валъ

 

онъ

 

три

 

просьбы

 

и

 

генералъ

 

губернатору

 

западной
сибири

 

и

 

тотъ

 

его

 

освободилъ

 

домой

 

4)

 

тѣже

 

Копытовы
украли

 

у

 

насъ

 

вѣнцы

 

и

 

кадило

 

и

 

отдали

 

о.

 

Петру

 

ко-

стоусовскому

 

и

 

книги

 

церковныя

 

паши

 

украли,

 

и

 

прода-

ли

 

полууставъ,

 

тріодь

 

постную

 

и

 

челобитную

 

соловецкую(?)
и

 

проч.

 

и

 

теперь

 

же

 

тотъ

 

же

 

Яковъ

 

Копытовъ

 

старичить
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и

 

оба

 

съ

 

Ѳедотомъ

 

до

 

конца

 

развращаютъ

 

народы".

 

Слѣ-

дуютъ

 

подписи....

 

11

 

февр.

 

1875

 

г.

 

(Истина

 

кн.

 

43).
Первые

 

пункты

 

прошенія

 

ноказываютъ,

 

что

 

мнимый
епископъ

 

тобольскій

 

Савватій,

 

состоящій

 

подъ ,

 

надзоромъ

полиціи,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

завѣдуетъ

 

подвѣдомымъ

 

ему

 

ду-

 

-

ховенствомъ,

 

иначе

 

нечего

 

бы

 

просить

 

его

 

о

 

разрѣшеніи

запрещенная

 

имъ

 

попа;

 

нослѣдпіе

 

же

 

пункты

 

свидѣ-

тельствуютъ,

 

что

 

тотъ

 

же

 

Савватій

 

доселѣ

 

завѣдуетъ

 

и

паствою,

 

иначе

 

не

 

для

 

чего

 

было

 

доносить

 

ему

 

о

 

поступ-'
кахъ

 

попечителей

 

часовни.

Прот.

 

Г,

 

Пановъ.

ОБЫЧАЙ

 

ХОДИТЬ

 

„НА

 

РЯДЪ"

 

ВЪ

 

НЕДѢЛЮ

ПАСХИ.

Обычай

 

ходить

 

„на

 

рядъ"

 

въ

 

недѣлю

 

Пасхи,

 

сущест-

вующій

 

съ

 

давнихъ

 

поръ

 

въ

 

селѣ

 

Л»

 

крапивенскаго

 

уѣзда

(а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

селахъ),

 

пред-

ставляетъ

 

одно

 

изъ

 

самыхъ

 

безобразныхъ

 

явленій

 

въ

 

жиз-

ни

 

нашего

 

простонародья.

 

Какъ

 

мѣстный

 

житель,

 

я

 

не

разъ,

 

имѣлъ

 

случай

 

наблюдать

 

его,

 

а

 

потому

 

могу

 

сооб-
щить

 

объ

 

немъ

 

обстоятельный

 

свѣдѣнія.

 

Причтъ

 

села

 

№,
по

 

установившемуся

 

издавна

 

русскому

 

благочестивому

 

обы-
чаю,

 

въ

 

недѣлю

 

Пасхи

 

посѣщаетъ

 

съ

 

иконами

 

дома

 

при-

хожанъ.

 

Самое

 

село,

 

состоящее

 

изъ

 

трехъ

 

слободъ,онъ
обходитъ,

 

обыкновенно,

 

въ

 

три

 

дня,

 

по

 

слободѣ

 

въ

 

каж-

дый

 

день,

 

напередъ

 

назначивъ,

 

на

 

которую

 

изъ

 

нихъ

 

при-

детъ

 

въ

 

понедѣльникъ,

 

во

 

вторннкъ

 

и

 

среду.

 

Крестьяне
также

 

напередъ

 

стараются

 

узнать,

 

когда

 

къ

 

каждому

 

изъ

нихъ

 

придутъ

 

иконы,

 

для

 

того

 

„чтобы

 

заранѣе

 

пригото-

виться

 

къ

 

прннятію

 

иконъ".

 

Но

 

действительно

 

ли

 

онъ

къ

 

этому

 

готовится?

 

Нѣтъ;

 

приготовленіе

 

бываетъ.

 

не

 

къ

принятію

 

иконъ,

 

а

 

къ

 

принятію

 

такъ

 

казываемыхъ

 

„ря-

довыхъ".

 

А

 

для

 

нихъ,

 

извѣстно,

 

какое

 

приготовленіе

 

бы-
ваетъ:

 

покупаютъ

 

вина,

 

пекутъ

 

пироги

 

и

 

варятъ

 

какого

пибудь

 

мяса;

 

о

 

всемъ

 

этомъ,

 

особенно

 

же

 

о

 

винѣ,

 

почти

каждое

 

семейство

 

усердно

 

заботится,

 

хотя

 

бы

 

ему

 

для

 

этого

потребовалось

 

продать

 

какую

 

нибудь

 

необходимую

 

для

него

 

вещь.
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Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

причтъ

 

по

 

порядку

 

обкодитъ

 

дома

прихожанъ

 

съ

 

иконами,

 

за

 

ними

 

„по

 

плтамъ"

 

съ

 

шумомъ

идутъ

 

мужики.

 

Впрочемъ

 

за

 

иконами

 

слѣдуютъ

 

также

 

и

женщины,

 

особенно

 

старушки,

 

прнкрывающіяся

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

религіозвою

 

цѣлію-,,

 

потрудиться",

 

но

 

которыя

 

къ

вечеру

 

начинаютъ

 

пошатываться

 

изъ

 

стороны

 

въ

 

сторону,

конечно,

 

не

 

отъ

 

трудовъ.

 

Весь

 

этотъ

 

цародъ,

 

переходя

 

иаъ

одного

 

дома

 

въ

 

другой

 

толпою

 

и

 

выпивая

 

рюмочки,

 

по-

степенно

 

дѣлается

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

развязнымъ

 

,кавъ

 

въ

словахъ,

 

такъивъ

 

дѣйствіяхъ;

 

иногда

 

цѣлыя

 

толпы

 

пья-

ныхъ

 

мужиковъ

 

ткнутся

 

за

 

иконами

 

и

 

какъ

 

нарочно

 

пр-

слѣ

 

отрадныхъ

 

чувствъ,

 

какія

 

вносятся

 

въ

 

душу

 

однимъ

присутствіемъ

 

въ

 

домѣ

 

святыни

 

храма,

 

смущаютъ

 

хозяи-

на

 

своею

 

крайнею

 

назойливостью.

 

Особенно

 

назойливыми
бываютъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

богатые

 

мужикп

 

и

 

еще

 

болѣе

такъ

 

называемые

 

„міроѣды";

 

и

 

эти

 

люди

 

тоже

 

ходятъ

 

„на

рядъ".

 

И

 

достается

 

же

 

тяжело

 

раздѣлываться

 

въ

 

этомъ

,случаѣ

 

бѣднымъ

 

мужичкамъ,

 

когда

 

къ

 

пимъ

 

въ

 

домъ

 

при-

ходить,

 

вслѣдъ

 

за

 

св.

 

иконами

 

цѣлая

 

ватага

 

„рядовыхъ".
Бѣдные

 

эти

 

мужички

 

съ

 

своими

 

семьями

 

самое

 

необходи-
мое

 

для

 

поддержанія

 

своей

 

л;изни

 

съ

 

трудомъ

 

достаютъ,

а

 

потому

 

и

 

не

 

имѣютъ

 

возможности

 

приготовить

 

все

 

не-

обходимое

 

для

 

встрѣчи

 

рядовыхъ;

 

не

 

запасаются

 

ни

виномъ,

 

ни

 

другими

 

припасами,

 

а

 

стараются

 

проводить

иконы

 

„какъ

 

нибудь

 

подешевле".

 

Но

 

тутъ-то

 

нмъ

 

и

 

при-

ходится

 

выслушивать

 

всякаго

 

рода

 

не

 

приличныя

 

и

 

не-

пріятныя

 

слова.

 

Я

 

уже

 

не

 

стану

 

говорить

 

про

 

тѣ

 

пло-

щади

 

ыя

 

слова,

 

которыя

 

для

 

рядовыхъ

 

такъ

 

обывновенны,
что

 

они

 

не

 

стыдятся

 

произносить

 

ихъ

 

даже

 

въ

 

присутст-

вия

 

женщинъ

 

и

 

дѣвицъ,

 

а

 

скажу

 

про

 

тѣ

 

ѣдкія

 

пасмѣшви,

укоризны,

 

которыя

 

приходится

 

выслушивать

 

всему

 

бѣдно-

му

 

семейству

 

за

 

то,

 

что

 

оно

 

не

 

имѣетъ

 

вина

 

и

 

не

 

хочетъ

никого

 

принимать.

 

Дѣло

 

начинается

 

съ

 

сдѣдующаго:

 

по

выходѣ

 

иконъ

 

входитъ

 

пьяная

 

толпа

 

въ

 

домъ

 

и,

 

перекре-

стившись

 

разъ

 

пли

 

два,

 

говоритъ:

 

«Богу

 

молясь,

 

хозяииъ,

пощлн

 

тебѣ

 

Господь

 

счастіе!»

 

Хозяинъ,

 

поблагодаривъ
толпу

 

за

 

доброе

 

желаніе,

 

извиняется

 

предъ

 

нею,

 

что

 

у

него

 

нѣтъ

 

вина;

 

тогда

 

она

 

осыпаетъ

 

его

 

ѣдкпмипасмѣш-

ками

 

и

 

укоризнами.

 

Изъ

 

такихъ

 

словъ

 

особенно

 

замеча-
тельны

 

сдѣдующія,

 

часто

 

повторяемый

    

рядовыми

 

слове,
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которыя

 

мнѣ

 

удалось

 

запомнить.

 

„Какъ

 

же

 

ты,

 

братецъ
ты

 

мой,

 

къ

 

эдакому

 

великому

 

празднику

 

не

 

приготовил-

ся;

 

такой

 

праздникъ

 

у

 

насъ

 

не

 

всегда

 

бываетъ;

 

вѣдь

 

это

бываетъ

 

однажды

 

въ

 

году!"

 

-

 

Да

 

у

 

меня

 

не

 

на

 

что

 

ку-

пить

 

ни

 

вина,

 

ни

 

харчу,

 

отвѣчаетъ

 

хозяинъ.

 

„Какъ

 

же

я-то?!

 

Я

 

вѣдь

 

не

 

богаче

 

тебя;

 

а

 

все— таки

 

я

 

взялъ

 

на

 

по-

слѣднія

 

деньги

 

ведро

 

вина.

 

Я

 

для

 

этого

 

еще

 

напередъ

вупилъ

 

лѣтника,

 

откормилъ

 

его

 

и

 

вотъ

 

теперь

 

къ

 

празд-

нику

 

зарѣзалъ!

 

А

 

у

 

тебя

 

почему

 

нѣту?" —Давѣдьясамъ

никуда

 

не

 

хожу,

 

отвѣчаетъ

 

хозяинъ

 

дома.

 

„Что

 

же

 

ты

не

 

ходишь?

 

Ты

 

пришелъ

 

бы

 

ко

 

мнѣ,

 

къ

 

другому

 

треть-

ему;

 

но

 

всей

 

слободѣ

 

прошелся

 

бы.

 

Какой

 

же

 

ты

 

кресть-

янину

 

когда

 

всѣ

 

гуляютъ,

 

а

 

ты

 

сидишь

 

дома!

 

Теперь

 

и

послѣдняя'

 

побирашка

 

веселится

 

и

 

гуляетъ!

 

А

 

ты

 

неуже-

ли

 

хуже

 

побирашки?!

 

Нѣтъ,

 

ты

 

не

 

приготовился

 

не

 

отъ

того,

 

что

 

ты

 

бѣдепъ,

 

а

 

не

 

хочешь

 

праздникъ

 

проводить,

какъ

 

слѣдуетъ.

 

Если

 

бы

 

было

 

у

 

тебя

 

усердіе

 

-

 

желаніе
встрѣтить

 

и

 

проводить

 

иконы,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

ты

 

бы

 

за-

пялъ

 

у

 

кого

 

нибудь

 

денегъ,

 

—

 

у

 

меня

 

или

 

у

 

другаго,

 

ко-

го,

 

чтобы

 

заготовить

 

вина

 

и

 

харчу".
Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

говорящій

 

или

 

самъ

 

„голъ

 

какъ

соколъ",

 

не

 

имЬетъ

 

„ни

 

кола,

 

ни

 

двора*,

 

или

 

богачъ,

 

но

къ

 

которому

 

бѣдняку

 

трудно

 

приступить

 

съ

 

какою

 

нибудь
просьбою

 

въ

 

домъ.

—Да

 

у

 

тебя

 

середъ

 

зимы

 

льду

 

не

 

выпросишь,

 

а

 

не

 

то

что

 

денегъ,

 

говоритъ

 

ему

 

хозяинъ.

 

„Не

 

выпросишь,

 

такъ

не

 

проси!" — Гдѣ-жъ

 

я

 

возьму

 

денегъ,

 

чтобъ

 

вамъ приго-

товить

 

вина?

 

„А

 

вотъ

 

у

 

тебя

 

армякъ-то

 

новый

 

лежит.ъ,

что

 

ты

 

на

 

него

 

смотришь,

 

взялъ

 

бы,

 

да

 

и

 

снесъ

 

въ

 

ка-

бакъ". — А

 

я-то

 

чѣмъ

 

буду

 

одвваться?

 

Вы

 

научите

 

добру;
я

 

и

 

безъ

 

того

 

бѣденъ,

 

а

 

продан

 

все

 

для

 

вашего

 

угощенія,
тогда

 

хоть

 

поміру

 

ступай.

 

„А

 

ты

 

думаешь

 

разбогатѣть

отъ

 

того,

 

что

 

намъ

 

вина

 

не

 

дашь;

 

нѣтъ,

 

брать,

 

Богъ

 

за

это

 

наважетъ,

 

Онъ

 

отниметъ

 

у

 

тебя

 

и

 

то,

 

что

 

ты

 

имѣешь;

а

 

если

 

бы

 

ты

 

приготовился,

 

тогда

 

Богъ

 

помогъ

 

бы

 

тебѣ

разбогатѣть.

 

Посмотри,

 

кто

 

прошлый

 

годъ

 

не

 

принималъ

рядовыхъ,

 

тотъ

 

яшветъ

 

бѣдно.

 

И

 

ты

 

никогда

 

не

 

разбога-
теешь,

 

если

 

не

 

будешь

 

принимать

 

рядовыхъ".
Вслѣдъ

 

за

 

этими

 

укоризнами

 

начинается

 

руготня

 

пло-

щадными

 

словами.

 

Чтобы

 

не

 

выслушивать

 

укоризненпыхъ
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и

 

площадныхъ

 

словъ,

 

большая

 

часть

 

хозяевъ

 

тотчасъ,

 

по

у

 

ходѣ

 

причта,

 

скрывается

 

куда

 

нибудь.

 

Впрочемъ

 

бы-
ваетъ

 

и

 

тутъ

 

бѣда^

 

хотя

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ:

 

пьяные,

особенно

 

буйные,

 

чтобы

 

отмстить

 

хозяевамъ,

 

бьютъ

 

окна.

Рядовые

 

такой

 

же

 

норядокъ

 

соблюдаютъ

 

и

 

относитель-

но

 

духовпыхъ,

 

ихъ

 

также

 

посѣщаютъ,

 

когда

 

дойдетъ

 

оче-

редь.

 

Кромѣ

 

рядовыхъ

 

также

 

ходятъ

 

по

 

домамъ

 

еще

слѣпые.

 

Переходя

 

изъ

 

дома

 

въ

 

домъ,

 

они

 

также

 

напи-

ваются,

 

произнося

 

въ

 

домахъ,

 

не

 

запасшихся

 

виномъ

 

и

другими

 

припасами,

 

укоризненный

 

слова.

 

Мнѣ

 

самому

пришлось

 

слышать

 

подобныя

 

слова

 

отъ

 

слѣпаго.

 

Слѣпецъ

съ

 

мальчишкой

 

повадыремъ,

 

подошедши

 

къ

 

дому

 

причет-

ника,

 

стучится

 

въ

 

дверь,

 

запертую

 

именно

 

отъ

 

этихъ

 

до-

кучливыхъ

 

рядовыхъ.

 

Кто-то

 

изъ

 

семьи

 

этого

 

причетни-

ка,

 

увидавши

 

слѣпаго,

 

едва

 

стоящаго

 

па

 

ногахъ

 

отъ

 

ви-

на,

 

выноситъ

 

ему

 

милостыню,

 

(кусокъ

 

хлѣба)

 

по

 

заведен-

ному

 

порядку.

 

Податель

 

милостыни

 

тотчасъ

 

запираетъ

 

за

собою

 

дверь,

 

но

 

слышитъ

 

такія

 

слова:

 

„Ч/гожъ

 

или

 

тебѣ

жалко

 

поднесть

 

рюмочку

 

впнца?"— Ты

 

пьянъ,

 

замѣчаетъ

ему

 

подавшій

 

милостыню,

 

тебѣ

 

больше

 

не

 

нужно

 

пить,

 

ты

и

 

безъ

 

рюмочки

 

едва

 

стоишь

 

на

 

ногахъ.

 

Слѣпецъ

 

же,

 

не

слушая

 

словъ

 

его,

 

начинаетъ

 

читать

 

ему

 

свои

 

нравоуче-

нія:

 

„Ай

 

ты

 

Бога

 

не

 

боишься!

 

Или

 

ты

 

Бога

 

не

 

знаешь

 

и

не

 

вѣруешь

 

въ

 

Него!

 

Вѣдь

 

пынче

 

вы

 

Богу

 

молились!

 

А
еще

 

духовные,

 

праздника

 

не

 

почитаете;

 

вы

 

должны

 

при-

мѣръ

 

другимъ

 

подавать,

 

а

 

вы

   

сами

 

не

 

почитаете!" —

Да

 

развѣ

 

въ

 

пьянствѣ

 

состоитъ

 

почитаніе

 

праздника?
тотъ

 

отвѣчаетъ

 

слѣпцу.

 

Святые

 

отцы

 

запрещали

 

пьянст-

вовать

 

не

 

только

 

въ

 

праздники,

 

но

 

и

 

въ

 

обыкновенные
дни.

 

Они

 

говорили,

 

что

 

пьяиствомъ

 

мы

 

отгоняемъ

 

отъ

 

се-

бя

 

ангела

 

хранителя

 

и

 

привлекаемъ

 

къ

 

себѣ

 

діавола.

 

Пой-
ми

 

же

 

ты,

 

что

 

я,

 

отказывая

 

тебѣ

 

въ

 

рюмочкѣ,

 

тебѣ

 

же

дѣлаю

 

пользу.

Но

 

слѣпой,

 

не

 

слушая

 

словъ

 

говорящаго,

 

перебиваетъ

 

его:

„вижу,

 

что

 

ты

 

краснобай

 

хорошій,

 

да

 

ума-та

 

у

 

тебя

 

крош-

ка.

 

Наши

 

старики

 

такъ

 

дѣлаютъ,

 

и

 

мы

 

будемъ;

 

жалко

 

ви-

на,

 

вотъ

 

и

 

сталь

 

учить;

 

еслибы

 

не

 

было

 

жалко

 

вина,

 

не-

бось

 

не

 

сталъ

 

бы

 

такъ

 

разговаривать".
Къ

 

концу

 

слободы

 

рядовые

 

упиваются

 

до

 

того,

 

что

 

Иные

едва

 

стоять

 

на

 

ногахъ,

 

а

 

иные

 

даже

 

валяются

 

по

 

слобо-
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дѣ

 

на

 

дорогѣ.

 

Счастливъ

 

тогъ,

 

за

 

которымъ

 

приходятъ

 

до-

машніе

 

и

 

волокутъ

 

домой,

 

а

 

иначе

 

имъ

 

пришлось

 

бы

 

ос-

таваться

 

подъ

 

открытымъ

 

небомъ

 

во

 

всю

 

ночь.

 

Для

 

рядо-

выхъ

 

большая

 

радость,

 

если

 

въ

 

праздникъ

 

Пасхи

 

бываетъ
погода

 

сухая,

 

потому

 

что

 

будь

 

въ

 

этотъ

 

праздникъ

 

грязь,

въ

 

нихъ

 

и

 

образа

 

человѣческаго,

 

не

 

возможно

 

узнать

 

отъ

того,

 

что

 

съ

 

ногъ

 

до

 

головы

 

покрываются

 

ррязыо.

 

Вотъ
какъ

 

у

 

насъ

 

проводятъ

 

праздникъ

 

Пасхи!
Станешь

 

говорить

 

мужичвамъ,

 

которые

 

по

 

богаче,

 

по-

вліятельнѣе:

 

зачѣмъ

 

вы

 

такъ

 

безобразничаете

 

въ

 

святые

дни?

 

Ссылаются

 

на

 

отцовъ

 

своихъ,

 

на

 

старыхъ

 

людей.
„Старики

 

наши

 

въ

 

прежнія

 

времена

 

такъ

 

дѣлали.

 

Что-жъ

развѣ

 

они

 

дураче

 

насъ

 

были!"

 

Вотъ

 

ихъ

 

постоянный

 

от-

вѣтъ.

Только

 

замѣчанія

 

и

 

наставленія

 

священника

 

могли

 

бы
подѣйствовать,

 

потому

 

что

 

священникъ

 

въ

 

глазахъ

 

про-

стаго

 

народа

 

пользуется

 

болынимъ

 

авторитетомъ.

 

Къ

 

не-

счастію

 

въ

 

означенномъ

 

селѣ

 

священникъ

 

не

 

обращаетъ
на

 

этотъ

 

обычай

 

никакого

 

вниманія.

 

А

 

не

 

трудно

 

было,
бы

 

уничтожить

 

этотъ

 

обычай

 

въ

 

означенномъ

 

селѣ,

 

по-

тому

 

что

 

тамъ

 

есть

 

благоразумные

 

крестьяне,

 

хотя

 

ихъ

мало,

 

которые

 

сознаютъ

 

нелѣпость

 

этого

 

обычая

 

и

 

тяго-

тятся

 

имъ,

 

но

 

не

 

знаютъ

 

какъ

 

отъ

 

него

 

избавиться.

 

Ес-
ли

 

кто-нибудь

 

спроситъ

 

у

 

такого

 

крестьянина:

 

почему

 

же

вы

 

не

 

оставите

 

этого

 

обычая?

 

Онъ

 

отвѣтитъ:

 

„нельзя,

 

ба-
тюшка

 

ты

 

мой,

 

вѣдь

 

вы

 

зиаеіе

 

какой

 

у

 

насъ

 

народъ-то,

не

 

приготовься-ка,

 

попробуй,

 

съѣдятъ

 

и

 

самого-то;

 

вотъ

если

 

бы

 

батюшка

 

пашъ

 

приказалъ

 

старостѣ

 

повѣстпть

всѣмъ,

 

чтобы

 

никто

 

не

 

ходилъ,

 

тогда

 

можно

 

было

 

бы

 

не

готовиться,

 

а

 

теперь

 

нельзя". — Да

 

вы

 

и

 

сами

 

можете

 

это

сдѣлать,

 

скажешь

 

ему.

 

„Нѣтъ

 

не

 

можемъ;

 

вы

 

знаете,

 

что

у

 

насъ

 

на

 

сходкѣ

 

всѣ

 

дѣла

 

рѣпіаютъ

 

міроѣды,

 

а

 

они

 

ни-

когда

 

не

 

согласятся

 

на

 

это.

 

Былъ

 

у

 

насъ

 

староста

 

года

два

 

тому

 

назадъ,

 

тотъ

 

одинъ

 

годъ

 

запретилъ

 

ходить,

 

и

 

не

ходили;

 

но

 

его

 

на

 

слѣдующій

 

годъ

 

старшина

 

смѣнилъ

 

за

что-то,

 

а

 

послѣ

 

опять

 

пошло

 

по

 

прежнему.

 

А

 

трудно

 

при-

ходится

 

отъ

 

рядовыхъ,

 

особливо

 

конечнымъ,

 

съ

 

которыхъ

начинаютъ

 

ходить;

 

у

 

нихъ

 

рядовые,

 

какъ

 

голодные

 

волки,

много

 

поѣдаютъ

 

и

 

выпиваютъ;

 

въ

 

срединѣ

 

иподъконецъ
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слободы

 

бываетъ

 

не

 

то,

 

они

 

когда

 

напьются,

 

только

 

ру-

гаются,

 

а

 

пить

 

почитай

 

не

 

пыотъ".

Нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

что

 

такіе

 

крестьяне

 

помогли

бы

 

священнику

 

уничтожить

 

этотъ

 

обычай.

Сел.

 

учит.

 

М.

 

Гастевъ.'

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ

 

ЗАМѢТКА.

Исторія

 

Бѣлокриницкой

 

іерархіи.

 

Н.

 

Суб-
ботина.

 

Т.

 

1

 

М.

 

1874

 

г.

■

Истинный

 

историкъ

 

должеоъ

 

быть

 

художникомъ.

 

Опъ
поступаетъ

 

съ

 

подручными

 

сеоѣ

 

матеріалами

 

точно

 

такъ

же,

 

какъ

 

и

 

художникъ.

 

У

 

того

 

и

 

другаго

 

бездушные

 

ма-

теріалы

 

получаютъ

 

душу,

 

л;изнь

 

и

 

дпиженіе.

 

'

 

Никто

 

не

откааіетъ

 

въ

 

художественности

 

и

 

автору

 

исторіи

 

Бѣло-

криницкои

 

іерархіи.

 

Своими

 

сужденіями

 

о

 

лицахъ

 

и

 

со-

бытіяхъ

 

онъ

 

вноситъ

 

душу

 

въ

 

сухіе

 

матеріалы

 

и

 

даетъ

имъ

 

опредѣленный

 

характеръ;

 

подъ

 

перомъ

 

его

 

прини-

маютъ

 

оііредѣлепцыя,

 

жиныя

 

очертанія

 

лица,

 

уже

 

умер-

шія,

 

живутъ

 

и

 

дѣйствуютъ

 

какъ

 

будто

 

иредъ

 

нашими

 

гла-

зами.

 

„Исторія"

 

его

 

увлекательна

 

до

 

того,

 

что

 

можно

 

бы
забыть

 

объ

 

авторѣ,

 

если

 

бы

 

онъ

 

по

 

времепамъ

 

не

 

напо--

миналъ

 

намъ

 

о

 

себѣ

 

своими

 

суждепіями

 

о

 

фактахъ,

 

по-

казывающими,

 

что

 

опъ

 

не

 

рабски

 

подчинялся

 

своимъ

 

ма-

теріаламъ,

 

а

 

относился

 

въ

 

нимъ

 

совершенно

 

свободно;

 

не

подводилъ

 

опъ

 

искусственно

 

факты

 

къ

 

предзанятой

 

идеѣ,

ни

 

идеею

 

насильственно

 

не

 

жертвовалъ

 

фактамъ,

 

но

 

въ

лицахъ

 

и

 

событілхъ

 

видѣлъ

 

именно

 

то,

 

что

 

действитель-
но

 

въ

 

иихъ

 

было,

 

ничего

 

не

 

выдумывалъ,

 

но

 

воспроизво-,

дилъ

 

одну

 

дѣйствительность.

 

Исторія

 

его—не

 

одно

 

худо-

жественное

 

воплощеніе

 

идеи

 

въ

 

искусно

 

придуманную

форму, -но

 

прагматическое

 

изложепіе

 

событій,

 

въ

 

которомъ

идея

 

воплощается

 

именно

 

такъ,

 

какъ

 

она

 

воплощалась

въ

 

самой

 

действительности.

 

Отъ

 

историка

 

прежде

 

всего

требуется

 

правдивость,

 

вѣрность

 

историческимъ

 

событіямъ,
и

 

авторъ

 

исторіи

 

Бѣловриницкой

 

іерархіи

 

соединилъ

 

въ

себѣ

 

качества

 

правдиваго

 

историка;

 

характеристическія
черты

 

его:

 

историческое

 

безпристрастіе,

 

искренняя

 

добро-
совѣсгяость,

 

строгая

 

критика

 

и

 

оцѣнка

 

матеріаловъ,

 

яс-
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ное

 

и

 

простое

 

безъ

  

всякой

   

изысканности

   

изложеніе

 

со-

бытій.
Въ

 

такихъ

 

качествахъ

 

не

 

отказываютъ

 

автору

 

исторіи
Бѣлокрппицкой

 

іерархіи

 

и

 

лучшіе

 

изъ

 

раскольниковъ,

 

ко-

торые,

 

читая

 

нѣкоторыя

 

главы

 

настоящей

 

исторіи,

 

при

всемъ

 

не

 

расположены

 

къ

 

нравославнымъ

 

писателямъ,

 

не

находили

 

ничего

 

возразить

 

противъ

 

сдѣланнаго

 

нмъ

 

изло-

женія

 

изв

 

ѣстныхъ

 

имъ

 

происшествій

 

и

 

не

 

отказались

 

при-

зиать

 

совершенную

 

правильность

 

этого

 

изложенія;

 

другіе
же

 

изъ

 

пихъ,

 

зная,

 

что

 

истина

 

для

 

него

 

всего' дороже

 

и

въ

 

тоже

 

время

 

замѣчая

 

правящіяся

 

имъ

 

сужденія

 

объ
Амвросіѣ

 

(стр.

 

383

 

п

 

384),

 

какъ

 

бы

 

не

 

вѣрили

 

своимъ

глазамъ

 

и

 

спрашивали

 

даже

 

копстантинопольскаго

 

патрі-
арха

 

въ

 

августѣ

 

1875

 

г.:

 

,,какъ

 

жилъ

 

Амвросій

 

послѣ,

1840

 

г.

 

и

 

приннмалъ

 

ли

 

участіе

 

въ

 

священвослуженіи

 

съ

патріархомъ

 

или

 

другими

 

архіереяыи,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

сооб-
щается

 

въ

 

исторіи

 

Субботина?"

 

(пунктъ

 

3)

 

Отвѣтъ

 

па-

тріарха

 

былъ

 

не

 

согласенъ

 

со

 

взглядомъ

 

историка

 

Бѣло-

вриницкой

 

іерархіи

 

относительно

 

Амвросія

 

(Братское

 

сло-

во

 

1876

 

г.

 

кн.

 

2)

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

не

 

благопріятенъ
раскольппкамъ.

 

Но

 

историкъ

 

Бѣлокрпницкой

 

іерархіи

 

на-

передъ

 

сказалъ:

 

,,мояшо

 

не

 

соглашаться

 

о

 

лицахъ

 

и

 

со-

бытіяхъ

 

предлагаемой

 

нсторіи,

 

хотя

 

сужденія

 

эти

 

соста-

еляготъ

 

плодъ

 

тщаіельиаго

 

изученія

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ".
Такъ

 

дѣйствительно,

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

акты

 

патріарха-
та,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

было

 

согласиться

 

съ

 

суж-

деніемъ

 

автора

 

объ

 

Амвросіѣ;

 

но

 

не

 

надо

 

забывать,

 

что

авторъ

 

псгоріи

 

Бѣловрпнпцкой

 

іерархіи

 

не

 

имѣлъ

 

озна-

чепныхъ

 

актовъ

 

подъ

 

руг ками,

 

а

 

на

 

основаніи

 

тѣхъ

 

дан-

ныхъ,

 

которыя

 

имѣлъ

 

въ

 

виду,

 

иначе

 

не

 

могъ

 

говорить

объ

 

Амвросіѣ,

 

какъ

 

въ

 

благопріятномъ

 

смыслѣ,

 

хотя

 

это

вовсе

 

не

 

въ

 

пользу

 

раскольниковъ.

 

По

 

всѣмъ

 

другимъ

 

суж-

деніямъ

 

автора,

 

Амвросій

 

приводится,

 

какъ

 

жертва

 

соб-
ствеппаго

 

недоразумѣпія,

 

стѣспеннаго

 

стеченія

 

обсто-
ятельствъ,

 

которыми,

 

къ

 

несчастію

 

для

 

него,

 

воспользо-

вались

 

ллгецы

 

и

 

обманщики.

 

Можно

 

не

 

соглашаться

 

и

 

съ

некоторыми

 

другими

 

сужденіями

 

автора

 

о

 

лицахъ

 

и

 

со-

бытіяхъ,

 

по

 

замѣчапію

 

Цервовнаго

 

Вѣстинка

 

1876

 

г.

(■№

 

11),

 

по

 

несогласіе

 

съ

 

его

 

суяідепіями

 

не

 

набрасываетъ
пішадѣйшей

 

тѣни

 

на

 

историческое

 

безпристрастіе

 

автора.
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Кто

 

разъ

 

навсегда

 

убѣдллся

 

въ

 

историческомъ

 

безпри-
страстіи

 

автора

 

исторіи

 

Бѣловриницкой

 

іерархіи,

 

тотъ

 

не

можетъ

 

не

 

убѣдиться

 

въ

 

справедливости

 

всего

 

сказаннаго

нмъ,

 

насколько

 

дѣло

 

касается

 

фактовъ;

 

такъ

 

какъ

 

и,

пословамъ

 

автора,

 

все

 

остальное,

 

такъ

 

сказать,

 

фактиче-
ское

 

содержаніе

 

книги

 

не

 

можетъ

 

внушать

 

никакого

 

со-

мнѣнія

 

относительно

 

достовѣрности,

 

потому

 

что

 

основано

на

 

документахъ

 

иесомнѣпной

 

подлинности,

 

провѣренныхъ,

разъясненпыхъ

 

и

 

дополненпыхъ

 

указаніями

 

живыхъ

 

сви-

дѣтелей

 

и

 

участниковъ

 

описанныхъ

 

событій,

 

надостовѣр-

ность

 

которыхъ

 

онъ

 

имѣлъ

 

основаніе

 

полагаться".

 

Нослѣ

того,

 

какъ

 

читатели

 

нашихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

знакомы

уже

 

съ

 

краткимъ

 

очеркомъ

 

исторіи

 

Бѣлокриницкой

 

іерар-
хіи,

 

напечатаннымъ

 

въ

 

1867

 

г.,

 

подробное

 

изложеніесо-
держанія

 

книги

 

является

 

излишнимъ.

 

Намъ

 

желательно

было

 

бы

 

только

 

познакомить

 

читателей

 

съ

 

наиболѣе

 

ха-

рактеристическими

 

чертами

 

фактическая

 

содержанія

 

кни-

ги

 

Субботина.
Исторія

 

бѣлокриницкой

 

іерархіи

 

живыми,

 

хотя

 

мрач-

ными,

 

но

 

взятыми

 

изъ

 

дѣйствительной

 

жизни,

 

красками

рисуетъ

 

происхоліденіе

 

безблагодатнаго

 

австрійскаго

 

свя-

щенства;

 

на

 

всѣхъ

 

усиліяхъ

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

раскольниковъ

въ

 

пріобрѣтеніи

 

краденаго

 

священства

 

лежатъ

 

одни

 

и

тѣже

 

черты

 

лжи

 

и

 

сознательнаго,

 

или

 

не

 

сознательнаго

обмана;

 

къ

 

этимъ

 

чертамъ

 

сосредоточиваются

 

и

 

группи-

руются

 

всѣ

 

несомнѣнныя

 

историческія

 

данный.

 

Какой

 

не

возьмите

 

историческій

 

фактъ,

 

относящейся

 

къ

 

этой

 

темной
исторіи,

 

онъ

 

будетъ

 

лишь

 

подтвержденіемъ

 

систематиче-

ской

 

лжи

 

раскола

 

и

 

его

 

священства.

Жалкіе

 

слѣпцы,

 

вожди

 

слѣпыхъ,

 

раскольники

 

только

теиерь

 

сознали

 

всю

 

ложь

 

бѣглопоповства

 

и

 

пришли

 

къ

убѣжденію,

 

что

 

бѣглое

 

священство

 

нѣсть

 

душеспаситель-

но,

 

хотя

 

не

 

такъ

 

давно

 

считали

 

его

 

душеспасительными

Между

 

тѣмъ,

 

по

 

той

 

же

 

душевной

 

слѣпотѣ,

 

имъ

 

и

 

на

мысль

 

не

 

приходить,

 

что

 

австрійская

 

іерархія

 

тоже,

 

что

бѣглопоповство.

 

Досихъ

 

поръ

 

они

 

все

 

твердятъ,

 

что

 

бе-
зобразная

 

дѣятельность

 

бѣглаго

 

священства

 

заставила

 

ихъ

изыскивать

 

средства

 

завести

 

свою

 

особую

 

іерархію,

 

что

предпріятіе

 

ихъ

 

увѣнчалось

 

успѣхомъ,

 

что

 

Византія,

 

от-

куда

 

мы

  

получили

 

христіанство,

  

снабдила

 

будто

 

бы

 

ихъ
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архіереемъ

 

въ

 

то

 

бѣдственное

 

время,

 

когда

 

у

 

нихъ

 

на-

чиналъ

 

свирѣпствовать

 

душевный

 

гладъ,

 

что

 

нослѣ

 

200
лѣтней

 

нужды

 

въ

 

священствѣ

 

они

 

наконецъ

 

призвали

Амвросія

 

возстановить

 

у

 

нихъ

 

прерванную

 

іерархію,

 

ко-

торая

 

будто

 

бы

 

возродилась

 

именно

 

отъ

 

Амвросія

 

(Совр.
Извѣс.

 

1876

 

г.

 

№

 

133).
Но

 

пусть

 

раскольники

 

повнимательнѣе

 

прочтутъ

 

исто-

рію

 

своего

 

священства

 

и

 

спрОсятъ

 

потомъ:

 

уже

 

ли

 

въ

самомъ

 

дѣлѣ

 

Амвросій

 

для

 

нихъ

 

милость

 

Божія,

 

нислан-

ная

 

съ

 

неба,

 

или

 

прямое

 

дѣло

 

промысла

 

Божія?

 

ВсЬ
факты

 

появленія

 

священства,

 

ведущаго

 

свое

 

начало

 

отъ

Амвросія,

 

напротивъ,

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

оно

 

обязано
своимъ

 

происхожденіемъ

 

лжи

 

и

 

обману;

 

изобрѣтатели

 

его

о

 

томъ

 

только

 

и

 

заботились,

 

чтобы

 

скрыть

 

истину,

 

по-

мрачить

 

ее,

 

исказить,

 

или

 

измѣнить;

 

лживость

 

ихъ

 

видна

едвали

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

словахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ.

 

Для

 

лживости

своей

 

они

 

имѣли

 

всѣ

 

возможныя

 

средства.

 

Они

 

соединяли

 

въ

себѣ

 

зпаніе

 

начетчиковъ

 

съ

 

хитростію

 

іезуитовъ

 

и

 

не

 

ос-

танавливались

 

ни

 

передъ

 

какими

 

средствами

 

для

 

задуман-

ной

 

цѣли:

 

лицемѣріе,

 

ханжество,

 

подкупы,

 

интриги,

 

плу-

товство — все

 

считали

 

позволительнымъ

 

для.мнимаго

 

дѣла

Божія.

 

Ложь

 

прямая,

 

не

 

прикрытая

 

никакими

 

прикра-

сами,

 

какъ

 

образъ

 

сатаны

 

въ

 

его

 

собственномъ

 

видѣ,

 

гдѣ

онъ

 

отражается

 

во

 

всемъ

 

своемъ

 

существѣ,

 

прямо

 

от-

толкнула

 

бы

 

Амвросія

 

отъ

 

онасныхъ

 

и

 

обольстительныхъ
предлоліеній;

 

во

 

ложь,

 

прикрытая

 

словами,

 

похожими

 

на

истину,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

не

 

содержала

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

осо-

бенно

 

страшнаго;

 

въ

 

прикрытой

 

лжи

 

ничего

 

не

 

говори-

лось

 

объ

 

обществѣ

 

раскольниковъ,

 

осуждепномъ

 

соборами
и

 

состоящемъ

 

подъ

 

церковной

 

анаѳемой,

 

не

 

говорилось,

что

 

духовникомъ

 

его

 

будетъ

 

лице,

 

но

 

каноническпмъ

 

пра-

виламъ

 

подлел;ащее

 

изверженію

 

изъ

 

сана

 

и

 

что

 

саиъ

 

Ам-
вросій

 

будетъ

 

подвергнутъ

 

чиноиріятію,

 

какъ

 

приходящій
отъ

 

ереси,

 

въ

 

обольщеніяхъ

 

Амвросія

 

,,наши

 

священни-

ки"

 

не

 

названы

 

даже

 

бѣгствующими,

 

говорилось

 

только

о

 

предпочтеніи

 

старыхъ

 

обрядовъ

 

предъ

 

новыми,

 

что

 

Ам-
вросій

 

могъ

 

объяснить

 

,и

 

недостаткомъ

 

просвѣщеніа

 

ста-

рообрядцевъ

 

и

 

ложно

 

направленною

 

религіозностію,

 

а

потому

 

какъ

 

почитатель

 

обрядовъ

 

грековосточной

 

церкви

не

 

находилъ

 

ихъ

 

не

 

правыми

 

и,

 

по

 

незнанію

 

славянска-
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го

 

языка,

 

не

 

находилъ

 

и

 

въ

 

обрядахъ,'

 

которые

 

ему

 

пред-

лагали

 

принять,

 

чего

 

либо

 

противнаго

 

православной

 

вѣрѣ

и

 

потому,

 

обманутый

 

прикрытою

 

ложью,

 

принятіе

 

ихъ

 

не

признавалъ

 

тяжкимъ

 

грѣхомъ.

 

Вообще

 

вся

 

исторія

 

Бѣло-

криницкой

 

іерархіи

 

п

 

основана

 

на

 

лжи

 

п

 

окончена

 

ложью-

въ

 

изобрѣтателяхъ

 

еяпе

 

было

 

недостатка

 

въ

 

энергіи

 

для

преодоіѣнія

 

всѣхъ

 

препятствій

 

къ

 

достиженію

 

цѣли.

 

Про-
повѣднпки

 

лжи,

 

такъ

 

сказать,

 

апостолы*

 

раскола

 

Отыски-

вали

 

подпольное

 

священство

 

за

 

морями

 

и

 

океанами,

 

под-

ражая

 

древнимъ

 

фарисеямъ,

 

которые

 

тоже

 

дѣлали,

 

обхо-
дили

 

море

 

и

 

сушу,

 

дабы

 

обратить

 

хотя

 

одного

 

и

 

когда

это

 

случалось,

 

дѣлали

 

его

 

сыномъ

 

геенны

 

вдвое

 

худпшмъ

ихъ.

 

На

 

сценѣ

 

исторіи

 

Бѣлокриницкой

 

іерархіи

 

то

 

идѣло

являлись

 

различпые

 

искатели

 

подпольнаго

 

священства,

смѣнялись

 

разлпчпыя

 

лица,

 

пока

 

усилія

 

ихъ

 

не

 

увѣнча-

лпсь

 

успѣхомъ.

Частныя

 

черты

 

исторіи

 

Бѣлокрпницкой

 

іерархіи,

 

пи-

санной

 

съ

 

натуры,

 

во

 

взаимной

 

связи

 

и

 

послѣдователь-

ности,

 

только

 

дорисовываютъ

 

и

 

дополняютъ

 

одннъ

 

безоб-
разный

 

впдъ

 

поддѣльной

 

истины

 

и

 

неподдѣльнойлжи.

 

То,
чтодаетъ

 

нѣкоторую,

 

хотя

 

фальшивую,

 

устойчивость

 

лжи,

заключается

 

въ

 

фальшивомъ

 

уподоблепіи

 

ея

 

истинѣ.

 

Ис-
тина-то,

 

что

 

іерархія

 

необходима

 

для

 

-церкви

 

и

 

что

 

въ

церкви

 

не

 

можетъ

 

быть

 

такой

 

іерархін,

 

которая

 

прокли-

нала

 

бы

 

ее,

 

иначе

 

бы

 

церковь

 

сама

 

себя

 

уничтожала

 

бы.
Ложь-то,

 

что

 

іерархія

 

нужна

 

для

 

раскола,

 

пока

 

онъ

 

ос-

тается

 

расколомъ;

 

раскольники

 

не

 

могли

 

имѣть

 

истинва-

го

 

епископа;

 

епископа

 

искали

 

они

 

не

 

для

 

закрѣпленія

союза

 

съ

 

церковію,

 

а

 

для

 

усиленія

 

раскола,

 

для

 

того,

чтобы

 

еппскопъ

 

произнесъ

 

осуждепіе

 

на

 

церковь

 

право-

славную.

 

Тѣ,

 

которые

 

не

 

понпмаютъ

 

этого,

 

должно

 

быть,
находятся

 

въ'

 

состояніп,

 

<5лизкомъкъ

 

мономаніи.

 

Действи-
тельно,

 

разнообразный

 

черты

 

ляш

 

въ

 

исторіи

 

Бѣлокришщ-

кой

 

іерархіп,

 

такъ

 

кажутся

 

похожими

 

на

 

истину,

 

что

 

для

ума,

 

воспптаннаго

 

на

 

противорѣчіяхъ

 

истинѣ,

 

представляют-

ся

 

чертами

 

самой

 

истины

 

п

 

онъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ут-

верждается

 

во

 

лжи,

 

принимая

 

ее

 

за

 

истину— чистую

 

мо-

нету

 

и

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

размѣпиваясь

 

на

 

мелочи—

 

раз-

личные

 

оттѣнки

 

лжи.

 

Субъективное

 

настроепіе

 

на

 

пред-

взятую

 

идею— во

 

что

 

то

 

ни

 

стало

 

отыскать

 

никому

 

невѣ-



-

 

Ill

домое

 

і

 

священство,

 

>б?дучи

 

перенесено

 

въ

 

сновяд&нія,

 

та-

кому

 

уму

 

только

 

содѣйствуетъ

 

въ

 

у&ѣренности,

 

что

 

онъ

взбршнаикяі

 

Бхшій,

 

предназначенный

 

для

 

велякихъ

 

цѣлей.

Свовидѣиія

 

находили

 

себѣ

 

почцу

 

въ

 

самооболыцеиіи

 

Ав-
вакума,

 

древнего

 

расколоучителя;

 

сяовщдѣнія.жів

 

Явство-
вали

 

іна.фантааію

 

лнока

 

.Наела,

 

лэоваго

 

раевдиоуічшюлн,

по

 

кшаиягь

 

іподвигямъ

 

заниімакіщаго.первеіісіівіуіощее/мѣісіио

in,

 

іклоріи

 

Бѣлокриницкой

 

іерархіи.

 

Вотъ

 

человѣкъ,

 

ко-

торой

 

,по

 

своей

 

релшгіоавой

 

мечиательвастя,

 

вшбрвзилъ
себя

 

новьщъ

 

Моисеѳмъ

 

и

 

ІІавломь

 

доя

 

тога,

 

чтобы

 

бить
учредитеяемъ

 

іэ»©й

 

исевдо

 

іерархіи!
Въ

 

чергахъ

 

инока

 

Павла,

 

нарнсованныхъ

 

искусною

еистію

 

іисшорина

 

БѣловриннцЕОй

 

іераршси,

 

черѵахъ

 

севтаі-

торскаго

 

характера,

 

іасно

 

отражавшихся

 

въ

 

егодаанномъц

худощазомъ

 

ллцѣ,

 

въ

 

^смѣіомгь

 

и

 

ушорноцъ

 

взгляд

 

к.

 

вид-

ва

 

увѣрениость

 

въ

 

ото

 

чрезвьгаайшшъ

 

нривваніи,

 

въ

 

не-

усыпной

 

бдительности

 

надъ

 

нимъ

 

высшаго

 

руководителя,

предпріимчивость,

 

шіѣло

 

идущая

 

-на

 

встрЬчу

 

воѣмъ

 

лре-

патствіамъ,

 

непреклонная

 

вѣра

 

въ

 

успѣхъ

 

будто

 

бы

 

свы-

ше

 

указаннаг©

 

оредпріятія,

 

но

 

юіѣстѣ

 

еъ

 

тѣмъ

 

.жидка

 

и

плутоватость

 

,и

 

хштрость

 

и

 

лживость.

 

Двоеду,тіе

 

и

 

лице-

мѣріе,

 

способвюя

 

на

 

ясіЬ

 

возможные

 

абмааы— отличитель-

ный

 

его

 

качества.

 

(Воспитанный

 

подъ

 

влкшіемъ

 

чтенія
дервовно--богосліфвской

 

старообряднестеей

 

литературы,

 

онъ

самъ

 

былъ

 

обманутъ

 

„-ею

 

и

 

отчасти

 

искренно,

 

отчаети

 

не

искренно

 

обманывалъ

 

другвхъ.

 

Иодъ

 

маской

 

видима™

благочестія,

 

по

 

которой

 

.жизнеоивсателъ

 

его

 

Геронгій

 

счи-

талъ

 

его

 

побори

 

и

 

козиъ

 

шраотцу

 

нашему

 

Аврааму,

 

по

 

вѣрѣ

сообщвикомъ

 

Моиседо

 

Боговидцу,

 

по

 

бдаігочестію

 

и

 

рев-

ности

 

подражателемъ

 

йліи

 

лебошествелнику,

 

по

 

нестя-

жательности

 

иослѣдователемъ

 

Іоанна

 

йрестителя,

 

по'

 

твер-

дости

 

своего

 

слова

 

тевоиманитымъ

 

Петру

 

и

 

Л&влу,

 

инокъ

ІІавелъ

 

носилъ

 

однако

 

личии.у

 

іевіуита.

 

Ему

 

казались

 

по--

зволійтедйньши

 

для,

 

задуманной

 

имъ

 

цѣдіш

 

.самые

 

кривые

пути

 

и

 

дѣйствііл.

 

Ѳ.нъ

 

пріобрѣаъ

 

мюкусство

 

мшригь

 

въ

своемъ

 

сдаяіаніи

 

совершенно

 

ншримирншля

 

лонятЬі— ложь

и

 

обманъ

 

съ

 

ревюосгію

 

по

 

ж^ѣ.и

 

служеніеиъ

 

Богу,

 

по-

лолшвъ

 

въ

 

основу

 

всѣхъ

 

своихъ

 

дѣйствійі

 

іезуиэчпше

 

пра-

вило,

 

что

 

.дѣль.онравдываетъ

 

средства.

 

Въ

 

силу

 

отогч*

 

пра-

ви,іа

 

вся

 

деятельность

 

его

   

на

 

пользу

  

самонзмьиплвшіяго
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священства

 

представляетъ

 

одпуѵнепрерывпую

 

цѣль

 

лжи

в

 

обмана.. 'Онъ

 

началъ

 

свою:

 

деятельность

 

обмаиомъ;

 

пер-

вый

 

шагъ.его

 

дѣядельности

 

начался

 

съ

 

самозванства;

 

для

того,

 

чтобы

 

добыть-' паспорта,

 

въ

 

Лвстріи

 

онъ

 

выдалъсебя

-за

 

шрироднагоч

 

липована,

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

отрекся

 

отъ

своей

 

родиныі,

 

отъ

 

своего

 

'Государя.

 

Затѣмъ

 

начатое

 

дѣло

Павлу

 

въ

 

продолженіи

 

цѣлыхъ

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

пришлось

•поддерживать

 

фальшивыми

 

показаніями,

 

прикрыватьискус-

•

 

но

 

сплетенною

 

ложьта

 

и

 

обманомъ,

 

писать.

 

Бѣлокриниц-

кій

 

уставъ,

 

наполненный

 

всевозможныхъ

 

заблужденій

 

догма-

тическихъ

 

и

 

практичеекихъ,

 

тдѣонъ

 

заботился

 

не"

 

о

 

тоыъ,

чтобы

 

передать

 

истину,

 

а

 

чтобы

 

только

 

умолчаніемъ,или
искаженіенъ

 

истины

 

искуснѣе

 

обмануть

 

правительство

 

л

расположить

 

еговъ

 

пользу

 

монастыря;

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

онъ

пустилъ'въходъ" клевету

 

на

 

православнаго

 

епископа,

 

об-

манъ

 

губернскихъ

 

властей,

 

нодкупъ

 

уѣздныхъ....і

 

Такъ
напр.

 

въ

 

прошеніи,

 

поданномъ

 

въ

 

Вѣву

 

на

 

тубернское
начальство

 

инокъ

 

ііавелъ

 

утверждадъ,

 

что

 

это'

 

'-начальст-

во

 

неправильно

 

будто

 

бы

 

указало

 

главное

 

назначеніе

 

ли-

нованскаго

 

монастыря

 

въ

 

уединеніи

 

и

 

созерцаніи,

 

напро-

тивъ

 

„главная

 

цѣль

 

нашего

 

института,

 

но

 

словамъ

 

Павла,
есть

 

исполненіе

 

богослуліепія,

 

і

 

релпгіознаго

 

пбучепія

 

и

пастырской

 

должности"

 

(стр.:

 

231).

 

Здѣсы

 

ложь

 

'перепу-

тала

 

съ

 

истиной;

 

уединеніе

 

и

 

созерцаніе

 

дѣйствительно

составляютъ

 

существенную

 

принадлежность

 

иноческой

 

жиз-

ни,

 

нснолненіе 1

 

церковныхъ

 

службъ

 

составляетъ

 

ея

 

при-

надлежность,

 

когда

 

между

 

иноками

 

есть

 

и

 

священники,

которыхъ

 

однакожъ

 

по

 

словамъ

 

инока

 

Павла,

 

въ

 

мона-

стырѣ

 

еще

 

не

 

было,

 

исполнепіе

 

же

 

пастырской

 

должности,

составляюпіее

 

прямую

 

обязанность

 

бѣлаго

 

духоьеяства,

назначенію

 

иночества

 

вовсе

 

не

 

соотвѣтству егь

 

и

 

никакъ

не

 

можетъ

 

быть

 

почитаемо

 

за

 

главную

 

цѣль

 

мопастыр-

скаго

 

института.

 

Но

 

это

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

многнхъ

 

об-
ращпковъ

 

фальшивости

 

понятій

 

инока

 

Павла.

 

Казалось,
ему

 

ничего

 

не

 

стоило

 

обличать

 

во

 

лжи

 

тѣхъ,

 

которые

дѣлали

 

ему

 

замѣчанія,

 

для

 

своей

 

цѣли

 

онъ

 

безъ

 

всякаго

 

чув-

с:ва

 

f-тыда

 

и

 

чговѣсти

 

отвергалъ

 

существовапіе

 

декретовъ

о

 

запрещеніи

 

монастыря,

 

сохранявшихся

 

однако

 

въ

 

архивѣ

Бѣлокриницкаго

 

монастыря,

 

имъ

 

самимъ

 

видѣнныхі.

 

и

ызвьѵшыхъ

 

губернскому

 

начальству,

 

въ

 

надеждѣ.

 

что

 

это
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начальство

 

не

 

обличить' его

 

во

 

лжи

 

и

 

не

 

станетъ

 

доиски-

ваться

 

до

 

истины.

 

Действительно

 

равнодушію

 

губернска-
го

 

начальства

 

къ

 

дѣламъ

 

і-православія

 

онъ

 

обязанъ

 

тѣмъ,

что

 

разсчет.ъ

 

его

 

оказался

 

вѣрнымъ,

 

не

 

доведенъ

 

до

 

явной
улики

 

во

 

лжи.

 

Въ

 

росписаніи

 

доходовъ

 

монастыря,

 

по

выражений

 

инока

 

Павла,

 

поставляли

 

„комара

 

за

 

вола"

 

и

только

 

слѣпой

 

могь

 

бы

 

не

 

примѣтить

 

столь

 

очевидней
ллш.

 

Нужно

 

было

 

устранить

 

ее

 

во

 

чтобы

 

то

 

ни

 

стало

 

—

и

 

устранили. ;

 

Для

 

предъявления

 

потребной

 

суммы

 

въ

 

ком-

миссію

 

рѣшено

 

было

 

опять

 

употребись

 

въ

 

дѣло

 

ложь

 

и

обмапъ,

 

назвавъ

 

ихъ

 

отъ

 

Бога

 

ниспосланною

 

мудростію.
Липо'ване

 

выдали

 

монастырю

 

векселей

 

по

 

небывалымъ

 

зай-
мамъ

 

на

 

10

 

т.

 

левовъ

 

сер.

 

Въ

 

доверпіеніе

 

лЖи

 

и

 

без-
стыдства.

 

Па

 

вол

 

т.

 

написалъ

 

лично

 

отъ

 

себя

 

завещатель-
ный

 

актъ

 

монастырю,

 

якобы

 

онъ

 

предоставляетъ

 

монастырю

капиталь

 

въ

 

Г)

 

тыс.

 

левовъ.

 

Когда

 

коммиссія

 

усумнилась

въ

 

его

 

пожертновапіи,

 

Павелъ

 

прибътъ

 

къ

 

отвѣтамъ,

 

ис-

полненпымъ

 

самой

 

беззамѣнчивой

 

лжи,

 

показалъ

 

вымыш-

ленныхъ

 

родителей,

 

умершпхъ

 

за

 

границей

 

и

 

окончатель-

но

 

провелъ

 

коммиссію,

 

лн'шилъ'

 

ее

 

средства

 

уличить

 

его

въ

 

открытой

 

лжи.

 

Такими

 

то

 

путями

 

инокъ

 

Павелъ

 

до-

стигъ

 

рѣгаенія

 

дѣла

 

о

 

липованскомъ

 

Бѣлокриницкомъ

 

мо-

настыре;

 

и

 

епископѣ,

 

согласно

 

поданному

 

имъ

 

прошепію
въ

 

Вѣпу.

 

«Такъ

 

совершилось,

 

говорить

 

ученый

 

наблюда-
тель

 

Надеждипъ,

 

событіе,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

небывалое

 

въ

ыірѣ

 

раскольничьемъ' и

 

такое,

 

о

 

какомъ

 

раскольники

 

не

смѣли

 

и

 

помышлять

 

въ

 

самыхъ

 

дерзкихъ,

 

самыхъ

 

запосчи-

выхъ

 

мечтапіяхъ.

 

Благоустроенное,

 

могущественное

 

госу-

дарство,

 

какова

 

Австрія,

 

торжественно

 

даруетъ

 

ймъвсъми

формами

 

гражданской

 

законности'

 

обезнеченпую

 

епископ-

скую

 

каѳедру

 

и

 

с.іѣд.

 

расколъ,

 

доселѣ

 

пресмыкавшійся
темной,

 

отверженной

 

сектой

 

возводить

 

на

 

степень

 

оф-
фиціально

 

признанной

 

церкви!»

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.
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№

 

Т.

 

Е.^'В.

 

помещена

 

.статья

 

М.

 

Д.

 

Рождест-
; венскаго

 

подъ

 

заглавіемъ

 

„къ

 

вопррсу

 

,о ;і ср:ѣчной

 

.рпера,-

ціи". .

 

Это

 

-

 

не

 

первая

 

статья

 

на

 

страницахъ

 

Т.

 

Епарх.
Вѣдомосте.й

 

по

 

свѣчн^му

 

дѣлу,

 

ей

 

предшествовалъ

 

цѣлый

рядъ

 

статей

 

.по

 

,тому

 

же

 

предмету;

 

но

 

статью

 

о.

 

Михаила
мы

 

считаем*

 

первою,

 

какъ

 

статью

 

руководящую.

 

Зани-
мающееся'

 

свѣчнымъ

 

двдсмъ

 

и

 

пишущіе

 

о

 

немъ,

 

по

 

на-

шему

 

мнѣніір,

 

и

 

должны

 

были

 

начать

 

имепдо

 

съ

 

того,

 

съ

чего

 

началъ

 

о.

 

Миханлъ.

 

Видно,

 

что

 

онъ

 

къ

 

порученно-

му

 

ему

 

духовенствомъ

 

дѣлу

 

относится .

 

весьма

 

серьезно,

 

и

изучилъ

 

его

 

обстоятельно

 

и

 

многосторонне.

 

Не

 

смотря

однако

 

жъ

 

на

 

ресомнѣнныя

 

достоинства

 

статьи

 

о.

 

Рож-
дественскато,

 

появленіе

 

ея

 

на

 

страницахъ

 

Тулъскихъ

 

Ёпар-
хіал.

 

Вѣдомостей

 

в/ь

 

настоящее,

 

время

 

представляется

 

яв-

лепіемъ

 

страннымъ

 

н

 

производить

 

тяжелое

 

впечатлѣпіс.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

странно

 

ли,

 

что

 

въ

 

тульской

 

епар-

хіи

 

въ'

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

семьдесятъ

 

шестрмъ

 

году

 

такъ

названная' „свѣчная

 

опердщя".

 

есть

 

только

 

вопросъ,

 

рѣ-

шеніе

 

котораго

 

теряется

 

во

 

мраке

 

отдаленной

 

будущности,
какъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

позволительно

 

думать

 

на

 

основа-

ніи

 

статьи

 

о.

 

Рождественскаго;

 

тогда

 

какъ

 

этотъ

 

вопросъ

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

рѣшенъ

 

не

 

только

 

теоретически,

 

но

и

 

практически.

 

Известно,

 

что

 

многія

 

епархіи

 

отъ

 

свѣч-

пой

 

операціи

 

давно

 

уже

 

получаіотъ

 

значительпыя,

 

а

 

нѣ-

которыя

 

даже

 

огромныя,

 

прибыли,

 

и

 

употребляютъ

 

ихъ

какъ

 

на

 

содержапіе

 

женски'хъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ,

такъ

 

и

 

въ

 

пособіе

 

мужскимъ

 

духовнымъ

 

училищамъ,

 

а

въ

 

этомъ-то

 

и

 

заключается

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

свѣчной

операціи.

 

Отчего

 

же

 

происходить

 

такое

 

замедленіе

 

въ

разрѣшеніи

 

свѣчнаго

 

вопроса

 

въ

 

тульской

 

епархіи?

 

Умный
медикъ,

 

чтобы

 

побѣдить

 

продолжительную

 

и

 

упорную

 

бо-
лезнь,

 

старается

 

дознать

 

дѣйствительныя

 

причины,

 

поро-

дившія

 

эту

 

болезнь;

 

дельный

 

хозяинъ,

 

испытывающей
неудачи

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

важномъ

 

для

 

него

 

предпріятіи,
признаетъ

 

необходимымъ

 

добиться

 

до

 

действительныхъ
причинъ,

 

разрушающихъ

 

его

 

планы

 

и

 

распоряженія.

 

Ду-
маемъ,

 

что

 

этотъ,

 

самый

 

правильный,

 

самый

 

естественный
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—

пріемъ

 

деятельности

 

вполне

 

прийѣнймъ

 

и

 

къ

 

тому

 

делу,,
о

 

которомъ

 

мы

 

ведемъ

 

рвчь.

 

Хотя

 

мы

 

не

 

нризнаемъ

 

себя
хозяиномъ

 

въ

 

свечномъ

 

двлв

 

и

 

пе

 

присвоиваемъ

 

себе
права

 

медика

 

лечить

 

больиыя

 

мѣста

 

свечной

 

оііераціи:
однако

 

же- находимъ

 

:

 

для

 

себя

 

позволительным*

 

сделать
попытку ---во

 

множестве

 

причинъ,

 

частію

 

наМй

 

предпола-

гаемыхъ,

 

большею

 

же

 

частію

 

намъ

 

положительно

 

указы-1

ваемыхъ,

 

найтиі

 

действительная

 

причины

 

неуёйѣха

 

свеч*
наго

 

двла

 

въ

 

тульской

 

епархіи.

 

Прибыли

 

отъ>

 

свечной
операціи,

 

какъі >

 

известно

 

>

 

предназначаются

 

! для

 

усйленіи
средствъ

 

содержанія

 

какъ

 

^мужских*

 

дз'ховныхъ;

 

так*

 

; и
по

 

преимуществу

 

женскаго

 

епархіалвнаго

 

училища.

 

Но
если

 

источники

 

содержания

 

этихъ

 

училищъ:

 

до

 

сего

 

бре-

мени

 

были

 

не

 

только

 

достаточны,

 

но

 

и

 

обильны:

 

то,

 

само

собою

 

разумеется,

 

не

 

было

 

надобности

 

прибегать, 'или,

по

 

крайней

 

мерѣ;-

 

овѣніить

 

прибегать :

 

къ 'другимъ

 

источ-

никам*,

 

Жителям*

 

севервыхъ

 

сшранъ,

 

иоврытыхъ

 

сшюш-

выми;

 

не

 

проходимыми

 

л'Ьсамщ

 

не

 

естественно'

 

спешить
разработкою

 

миперальнапо

 

топлива

 

по

 

одному

 

только

 

пред-

положен™,

 

что

 

леса,

 

ихъі

 

овружающіе,

 

когда

 

нибудь,

 

въ

далеком*

 

будущемъ,

 

оскудеютъ

 

и

 

истребятся.

 

Не

 

въ

 

та-

комъ

 

же

 

ли

 

і

 

положеиіи

 

находились

 

и

 

наши

 

училища^

 

и

пе

 

это- -ли

 

было

 

причиною

 

того,

 

что

 

свЬчное

 

д'Ьло

 

въ

 

туль-

ской

 

епархіи

 

в*

 

настоящее

 

даже

 

время

 

продолжаетъ

 

быть
воиросомъ? — Мы

 

этого

 

не

 

думаемъ.

 

Правда,

 

въ

 

среде
духовенства

 

тульской

 

епархіи

 

было-

 

не

 

мало

 

такихъ,

 

ко-

торые

 

дума/ли,

 

что

 

еуществующія

 

средства

 

содержанія

 

на-

шихъ

 

училищъ

 

вполне

 

достаточны,

 

что

 

дурное

 

состояніе
пхъ

 

происходило

 

отъ

 

неуменья

 

илизлоунотребленій

 

учи-

ла

 

щныхъ

 

начальствъ;

 

правда,

 

что

 

это

 

мвеніе

 

разделяли
даже

 

некоторые

 

отцы

 

епархіальпаго

 

съезда:

 

но

 

это

 

мне-
ніе,

 

какъ

 

совершенно

 

не

 

основательное,

 

очевидно,

 

не

 

могло

быть

 

принято

 

въ

 

основу

 

действій

 

отцевъ

 

съезда;

 

следо-
вательно

 

не

 

могло

 

быть

 

действительною

 

і

 

причиною

 

того,

что

 

на

 

свечное

 

дело

 

не

 

было

 

обращено

 

ими

 

должнаго

вниманія

 

при

 

преобразованіи

 

в&гаихъ

 

училищ*:

 

и

 

откры-

тіи

 

съездов*/

    

-

         

і

                             

■

 

'"■
Намъ,

 

безъ

 

сомвенія,

 

скажутъ:

 

большинство

 

отцевъ

 

съез-
да

 

положительно

 

убеждено

 

въ

 

скудости

 

средств*

 

содер-

жания

   

духовпыхъ

   

училищу

 

,сознаваяо,

   

что- главный

   

й
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-

едипсгвеннповвриый

 

истнчникъ

 

содеряіапія

 

ихъ

 

суть

 

при-

были

 

отъ

 

правильной

 

продажи

 

восковыхъ

 

свЬчей;

 

знало,

наконецъ,

 

и

 

то,

 

что

 

этимъ

 

обильнымъ

 

источникомъ

 

уже

пользуется

 

духовенство

 

разныхь

 

епархій.

 

Но

 

знать

 

и

 

ис-

полнить

 

то,,

 

что

 

знаешь, —две

 

вещи

 

разный,

 

а

 

иногда

 

и

несовместимый,

 

Что

 

возможно,

 

легко

 

и

 

удобно

 

для

 

одно-

го,

 

то

 

часто

 

трудно,

 

а

 

даяге

 

и

 

невозможно

 

для

 

другаго.

Не

 

все,

 

сделанное

 

іГ

 

делаемое

 

въ

 

другнхъепархіахъ,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

применено

 

къ

 

тульской

 

епархіи;

 

это-то

 

и

 

было
причиною, .

 

почему

 

въ

 

нашей

 

еиархіи

 

до

 

сего

 

времени

 

еще

нетъ

 

того,

 

что

 

во

 

многихъ

 

епархіяхъ

 

давно

 

уже

 

еущест-

вует*.

 

Мояіетъі

 

быть,

 

—

 

ответим*., мы.

 

Что. же

 

однако

 

въ

тульской

 

епархіи

 

есть

 

такое,

 

что

 

д'влаетъ

 

невозможнниъ

въ

 

ней

 

возможное

 

и

 

на.самомъ

 

дѣле

 

существующее,

 

въ

других*

 

епархіяхъ?

 

Географическое

 

положеніе?

 

Едвали.
Тульская

 

епархія

 

по

 

своему

 

пространству

 

есть

 

епархія
самая

 

не

 

большая;

 

въ

 

ней

 

нетъ

 

ни

 

огромныхъ

 

озеръ,

 

ни

не

 

проходимыхъ

 

бодотъ

 

и

 

лесовъ,

 

вся

 

она

 

по

 

разнымъ

наиравленіямъ

 

прорезана

 

шоссейными

 

и

 

железными

 

до-

рогами,

 

сообщеніе

 

въ

 

ней

 

между

 

ея

 

собственными

 

горо-

дами

 

и

 

селами

 

вообще

 

незатрудиительное,

 

а

 

съ

 

разными

торговыми

 

пунктами

 

вив

 

ея

 

самое

 

удобное

 

и

 

быстрое;

 

а

между

 

т'Ьмъ,

 

въ

 

епархіи,

 

напримеръ,

 

вологодской,

 

кото-

рая

 

занимаетъ

 

огромное

 

пространство,

 

которая

 

одпимъ

коццемъ

 

упирает*

 

почти

 

въ

 

Москву,

 

а

 

другимъ

 

едва

 

не

уходить

 

въ

 

глубь

 

Азіи, — которая

 

вся

 

покрыта

 

сплошны-

ми

 

.тьсамц

 

и

 

вомногихъ

 

местахъ

 

не

 

проходимыми

 

тунд-

рами,

 

въ

 

этой

 

епархіц

 

давно

 

существуегъ

 

епархіальный
свіічной

 

заводь,

 

который

 

во

 

все

 

періоды

 

своего

 

сущест-

вовала

 

приносилъ

 

и

 

приносить

 

весьма

 

значительные

 

до-

ходы.

 

Народонаселеиіе

 

тульской

 

епархіи?

 

И

 

это—

 

едвали.

Тульская

 

епархія

 

населена

 

густо;

 

все

 

жители

 

ея

 

чисто

русскіе,

 

православные;

 

сектантовъ

 

въ

 

пей

 

сравнительно

съ

 

народонаселеніемь,

 

весьма

 

мало;

 

ішоверцевъ

 

между

коренными

 

ея

 

жителями

 

вовсе

 

петь.

 

Церквей

 

въ

 

тульской
епархіи

 

много,

 

и

 

все

 

они,

 

за

 

исключеиіемъ

 

летни.хъ

 

ра-

бочихъ

 

мЬсяцевъ,

 

прихожанами

 

посещаются

 

усердно;

 

а

между

 

темъ

 

въ

 

епархіи,.

 

напримеръ,

 

саратовской,

 

весьма

много

 

иноверцевъ

 

и

 

сектантовъ

 

разныхъ

 

толков*

 

и

 

одна

 

-

ко

 

же

 

въ.

 

ней,

 

свЬчная

 

операція, ; въ

 

избранной

   

ея

 

еиар-



_

 

щ.-^

хіальнымъ

 

начальством*

 

форме,

 

давно' действует*

 

я- при-

носить

 

обильные

 

плоды.

 

Недостаток*

 

матеріалышхъ
средств*?' И

 

эіо-едвали.

 

Мы

 

знаем*,

 

что

 

самые

 

Сдельные
проекты,

 

самыя

 

полезный

 

предпріятііі

 

часто

 

остаются

 

не'

осуществлёнными

 

потому

 

только,

 

что

 

для

 

своегй

 

осуще-

ствлеиія

 

и

 

до

 

своего

 

оСуществленія

 

требуют*-

 

большихъ
денеягнЫхъ

 

затрать,

 

а

 

;у

 

составителей-

 

проектовъ

 

денУгъ^

нѣтъ,

 

и

 

взять'

 

их*

 

имъ

 

негде.

 

Знаем*, -'что

 

духовенство

тульской

 

епархій

 

не

 

тгйеть

 

в*

 

своемъ

 

распоряженіи

 

суммъ,

которыми

 

бы

 

Мсігло

 

свободно

 

располагать

 

для

 

осуществле-

пія

 

тбго

 

или

 

другаго

 

свечнагойроекта.

 

Но

 

знаем*

 

также

и

 

то,

 

что

 

;

 

есть

 

такія"'епархіи,

 

духовенство'

 

которыхъ,

имеющее

 

у

 

себя

 

свечные

 

заводы,

 

также

 

не

 

имело

 

йика-

кихъ

 

особенныхъ

 

средствъ

 

для

 

ихъ

 

устроёНія;

 

иЛй

 

иначе:

располагали

 

теми

 

же

 

самыми 1

 

средствами

 

при

 

осу ществле-

ніи

 

своихъ

 

проектов*,

 

которыя

 

есть

 

и

 

въ

 

тульский

 

епархій/
Не

 

именіе

 

в*

 

среде

 

духовенства

 

тульской

 

епархіи

 

лю-

дей,

 

годііыхъ

 

для

 

ведеяія

 

столь

 

трудного

 

и

 

многосложна-

го

 

дела,

 

какъ

 

дело

 

свечное? — Но

 

этого

 

быть

 

не

 

может*.

Въ

 

других*

 

епархіяхъ

 

нашлись

 

ліоди

 

умные','

 

опытные,'

спергичгіые,

 

честные,

 

словом*

 

годные

 

для

 

этого

 

дкла;

 

не

ужели

 

-ііеть

 

таких*

 

людей

 

въ

 

здешней

 

епархіи?

 

Пе

 

ужели

вся

 

она

 

гостоитъ

 

только

 

из*

 

людей

 

или

 

не

 

Способных*,
или

 

безчестныхъ?

 

Такъ

 

не

 

только

 

говорить,

 

но

 

и

 

думать —

значить

 

наносить

 

тяжелое

 

и

 

глубокое"

 

оскорбленіе

 

всему

духовенству

 

епархіи.

 

Не

 

ходя

 

далеки'

 

и

 

не

 

льстя

 

никому,

мы

 

по !

 

совести

 

должны

 

сказать:

 

дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

въ

 

дру-

гих*

 

егіархіяхъ

 

"были

 

такіе

 

деятели

 

по

 

свечному

 

делу,
какіе 'духовёйствомъ

 

тульской

 

епархіи

 

избраны

 

въ

 

члены

еввчпой

 

коммйссіи,

 

а

 

людей

 

нодобныхъ

 

имъ

 

! въ

 

нашей
епархіи

 

найдется

 

не

 

мало.

Намъ

 

говорятъ:

 

поспешность

 

и

 

торопливость

 

не

 

одоб-
ряется

 

и

 

въ

 

дЬлахъ

 

обыденныхъ;

 

темъ

 

менее

 

она

 

должна

быть

 

одобряема

 

и

 

допускаема

 

въ

 

делахъ

 

важныхъ,

 

труд-

ныхъ

 

и

 

многосложных*.

 

Весьма

 

многія

 

предпріятія

 

й
учреж^ёнія,

 

какѣ'

 

частпЫя,так*

 

и н 6бщественныя,

 

не

 

толь-

ко

 

обвщавгпія,

 

но' и -действительно

 

ішевпіія

 

в*'

 

начале
блестящіе'

 

результаты

 

и

 

приносившія

 

обильные

 

іілоды,

 

не-

редко

 

разрушались

 

отъ ; каких*

 

либо,

 

заблаговременно,
отъ.

 

поспешности,

  

не

 

и^едуСхМбт^ьнйыхт.

 

Нричинъ, ставили



-

 

ill1i8

 

-

уч]іѳдителей

 

въ

 

безвыходное,

 

подожеше,

 

и,

 

вместо

 

ожидай-

ной

 

иди

 

даже

 

в*

 

начале

 

получаемой

 

пользы

 

причиняли

страшный

 

и

 

не.

 

поправимый

 

вредь-

 

По

 

этому

 

духовенство

ту

 

евархів:

 

ведет*,

 

свечное

 

дело

 

медленно

 

и

 

съ

 

крайнею
осторожноетію,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

одинаково

 

какъ,

 

из*

 

ус-

пехйівъ,

 

так*

 

и

 

неуда чъ

 

свЬчнаго дЬла, в*

 

другихъ

 

епар-

хиях*,

 

извлекая,

 

для

 

себя

 

полезные

 

уроки.

 

Все

 

это

 

пре-

красно;,

 

но

 

современи

 

преобразования

 

нашихь

 

мужских*

училищ*]

 

протекло

 

окадо

 

десяти,

 

лет*;

 

пш'ютъ

 

переиме-

новавл».

 

въ-

 

училище

 

тоже

 

около

 

этого

 

времени;

 

свечная
оаеряіщя,

 

в*

 

ходу

 

въ

 

других*

 

еиархіях*

 

весовчерашняго

дня.-*

 

Въ-

 

продолжение

 

этого

 

ве

 

малаго

 

времени

 

нашему

духовенству

 

или

 

пашнмъ

 

деателямъ

 

можно

 

бы,,

 

кажется,

ионадуматься;

 

и

 

понасмотреться....
Что.

 

еще?

 

О,

 

Михаилъ

 

въ

 

своей

 

статье.

 

,ткъ,,

 

вопросу

 

о

свечной

 

операціи"

 

указывает*

 

еще

 

на,

 

два,

 

но

 

его

 

мнѣ-

нію,

 

весьма

 

сильныя

 

прѳпятствія

 

къ

 

осуществлению

 

пред-

положеній

 

и

 

проектовъ

 

коммиссіи

 

къ

 

окончание. пору-

ченного

 

ей,

 

дела.

 

Иервоеі

 

прешітствіе-злоупотребленія

 

въ

свѣчномъ

 

производстве;

 

но

 

на

 

эти

 

злоупотребленія

 

мы

позволяем*

 

себе

 

смотреть

 

несколько

 

иначе.-

 

Злоупотреб-
ления

 

въ

 

свечном*

 

деде,

 

какъ

 

во

 

всех*

 

дьлахъ,

 

даже

самыхъ

 

полезных*

 

и

 

благодетельных*,

 

существовали,

 

и,

конечно,

 

будут*

 

существовать.

 

.

 

Те

 

злоупотребления,

 

о

которых*

 

ишііетъ,

 

о.

 

Михаилъ

 

и

 

о

 

которых*

 

писалось

 

и

въ,- газетах*,

 

суть

 

злоупотребленіа

 

старый,

 

только

 

в*

 

из-

мененном*

 

виде.

 

Иреж.де

 

к*

 

воску

 

примешивались

 

одни

вещества,

 

теперь

 

другія,

 

прежде

 

примвед

 

к*

 

во:;ку

 

дЬла-
лись

 

въ

 

н,еб>ол,1щ-рмъ

 

количестве

 

подешевнзн,е воска; теперь,

при

 

возвышеши

 

цЬнъ,

 

на

 

воск*

 

въ

 

болыиемъ

 

количестве;
въ

 

этомъ

 

вся

 

и

 

разница

 

злоупотреблснін.

 

прежних*

 

и

 

те-

перешних*.

 

Если- въ

 

виду

 

существующих*

 

злоупотребле-
пій

 

нельйя

 

начать

 

,

 

-свечцаго

 

дЬла,

 

то

 

въ

 

виду

 

гьхъ

 

лее

здоупотреблевій

 

нельзя

 

и,

 

продолжать

 

его:

 

следовательно
до

 

прекращения

 

злоупотр^бденШ

 

нужно-

 

ооаадщть

 

произ-

водство

 

васебвыл*

 

свѣчей

 

на

 

всех*

 

существующих*

 

и

действующих*,

 

заводах*

 

какъ

 

частпыхъ,

 

такъ

 

и

 

церков-

ныхъ,

 

а

 

вместе

 

с*

 

т^мъ

 

пріостановить

 

употребленіевое-
ковыхъ

 

свечей

 

при

 

богослужеши

 

как*

 

в*

 

храмах*,

 

такъ

И

 

въ

 

домах*;

 

что

 

едва

 

ли,

 

былр

 

бы

 

разумно.

 

Существую-



-

 

1)19

 

-

щія

 

или

 

даже

 

усиливающіяся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

злоупот-

ребленія,

 

по

 

нашему

 

мненію,

 

должны

 

ускорить

 

разреше-
ніе

 

вопроса

 

о

   

свечном*,

 

деле,

 

и

   

чрез*

 

это

   

прекратить

или

 

по

 

крайней

   

мере

 

ослабить

 

злоупотребленія.

 

Другое
препятствіе

 

успеху

   

свЬчнаго

 

дела,

 

в*

 

тульской

 

епархіи,
по

 

ин'Ьнш

 

о.

 

Михаила,

    

заключается

 

въ

 

несочувствіи

 

къ

нему

 

со

 

стороны

    

лицъ,

 

близко

 

къ

 

нему

 

стоящихъ.

 

Кто
эти

 

лица,

 

близко

 

стоящія

 

къ

 

свечному

 

дЬлу?

 

Подъ

 

лица-

ми

 

близко

 

стоящими

 

къ

 

сввчному

 

д'Ьлу,

 

и

 

не

 

сочувствую-

щими

 

ему,

 

о.

 

Михаилъ,

 

безъ

 

сомн,еиія,

 

не

 

разумел*

 

са-

мо

    

духовенство,

 

как*

  

должностное — приходское;

 

потому

что

 

неестественно

 

даже

 

предполагать

   

несочуствіе

 

людей,
к*

 

тем*

 

предпріятіям*,

 

которые

 

способствуют*

 

благоуст-
роенно

 

учебных*

 

заведеній,

 

где

 

воспитываются

 

собствен-
ный

 

их*

 

дѣти.

 

Еще

 

менее

 

подъ

 

лицами

 

несочуствующи,-

ми

 

свечному

 

делу

 

могъ

 

онъ

    

разуметь

 

епархіальное

 

наг

чальство;

 

потому

 

что

 

всемъ

 

вообще,

 

каждому

 

въ

 

отдель-
ности,^

 

а

 

о.

 

Михаилу

 

по

 

преимуществу,

 

известны,

 

заботы,
нашего

 

начальства

 

о

 

нашихъ

 

училищах*;

 

всем*

   

извест-

но,

 

что

 

епархіальное

 

училище

 

и

 

своим*

 

существованіемъ
и

 

настоящим*

 

иоложеніемъ

 

и

 

безпрерывными

 

улучшеніями
обязано

 

исключительна

   

постоянной

 

заботливости

 

нашего

Архипастыря;

 

скудость

 

средствъ

 

этого

 

училища

 

есть

 

пред-

мета

 

его

 

печалей;,

 

увеличеніеэтихъ

 

средствъ

 

есть

 

предмет*

его

 

постоя нныхъ

 

заботь;

   

возрастаніе

 

и

 

возвышение

 

этого

училища-

 

есть,

 

источникъ

 

его

 

утѣшепія

 

и

 

радостей.

 

Безъ
сомнеиія,,.

 

о.,

 

Михаилъ

 

разумелъ

 

церковныхъ

 

старость.

 

Но
неужели

   

церковные

 

старосты

 

суть

 

действительная

 

поме-
ха

 

усшЬху

 

свечнаго

 

д/Ьла

 

въ

 

тульской

 

епархіи?

 

Мы

 

это-

го

 

не

 

думаемъ.

  

Ибо

   

а)

   

церковные

   

старосты

 

всюду,

 

по

всей

 

Россіи,

 

во

 

вяутреннихъ,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

чисто

 

Рус-
скихъ

 

губерніяхъ,

 

одни

 

и

 

т-ѣже,

 

с*

 

одинаковыми

 

взгляда-

ми,

 

на

 

вещи,

 

одинаковыми

 

убеждениями,

 

одинаковым*

 

об-
разом*

 

деятельности.

 

Мы

 

знаем*,

 

что

 

взгляды

 

и

 

уб'Ежде-
нія

 

церковныхъ,

 

старость

 

во

 

многом*

 

не

 

сходятся

 

со

 

взгля-

дами,

 

и

 

убвжденія.ми

 

духовенства,,

 

знаемъ,

 

что

 

церковные

старосты

 

есть

 

сила,

 

во

 

многом*-

 

противодействующая

 

ду-

ховенству.

 

Но

 

все

 

это

    

нисколько

 

однако

 

же

 

не

 

препят-

ствует*

 

успешному

 

ходу

 

свечнаго

 

дЬла

 

въ

 

другихъ

 

епар-

хиях*-

 

От*

 

ч4)Гв

 

ліе

 

будетъ

 

препятствовать

 

въ

 

пашей?

 

Ь)
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рѣчь

 

о

 

несочувствія

 

или

 

нротиводвйствіи

 

церковных*

 

ста-

рост*

 

может*

 

касаться

 

только

 

старост*

 

гор'одскихъ;

 

а

 

го-

родскіе

 

старосты

 

вь

 

епархіи

 

составляют*

 

весьма

 

значи-

тельное

 

меньшинство.

 

Следовательно

 

если

 

бы

 

все

 

без*

 

ѵіс-

ключенія

 

городскіе

 

старосты 'упорно

 

противодействовали
усігьху

 

св'Ьчиаго

 

дьла',

 

и

 

тогда

 

это

 

противодействие

 

было
бы

 

противодействием*

 

меньшинства;

 

что

 

встречается

 

во

всем*

 

и

 

всюду,

 

но

 

не

 

мешает*

 

ходу

 

и

 

исполнение

 

дела.
с)

 

Мы

 

были

 

знакомы

 

со

 

Многими

 

прежними

 

церковными

старостами;

 

но

 

знакомы

 

и

 

с*

 

настоящими;

 

имели

 

случаи

многократно

 

беседовать

 

съ

 

пими

 

о

 

свечномъ

 

деле:

 

Изъ
своихъ

 

спошепій

 

съ

 

ними

 

мы

 

вынесли

 

такие

 

уб'нжденіе:
есть

 

старосты

 

не

 

сочуствующіе

 

планам*

 

и

 

памереніямъ
духовенства,

 

но

 

готовые

 

упорно

 

до

 

последней

 

возможно-

сти

 

имъ

 

противодействовать,

 

каковы

 

бы

 

ни

 

были

 

эти

 

пла^

ни

 

и

 

йамеренія; — но

 

есть

 

и

 

такие,

 

которые

 

искренно

 

го-

товы

 

содействовать

 

делу

 

доброму

 

и

 

полезному,

 

толькоби
прибыли

 

отъ

 

свечной

 

операціи

 

достигали

 

своего

 

назначе-

нія,

 

а

 

не

 

попадали

 

въ

 

чьи

 

бы—

 

то

 

ни

 

было

 

карманы,

лишь

 

бы

 

не

 

служили

 

къ

 

пользе

 

и

 

обогагценію

 

некоторых*
совредом*

 

и

 

ущербом*

 

для

 

многих*;

 

такіе

 

старосты

 

не

Сочувствуютъ

 

не

 

свЬчному

 

Д'влу,

 

а

 

только

 

той

 

форме,

 

ка-

куго

 

намеревается

 

дать

 

этому

 

делу

 

свечная

 

коммиссія;

 

ивъ

этомъ

 

отношеніи

 

они,

 

по

 

нашему 1

 

мні.нію,

 

п'р'авы.

 

Боль-
шинство

 

церковных*

 

старость

 

не

 

сочувствуете

 

и

 

пожалуй
даже

 

готово

 

противодействовать

 

успеху

 

свечнаго

 

дѣла

только

 

потому,'

 

что

 

им*

 

не

 

в*

 

"том*

 

Ш8¥$

 

представлено

это

 

дкло,

 

в*

 

каком*

 

бы

 

надлежало;

 

-мнение

 

некоторых*
тотчас*

 

же

 

изменялось,

 

как*

 

скоро

 

удавалось

 

выяснить

им*,

 

что

 

здесь

 

вовсе

 

нет*

 

покушеній

 

на

 

стесневіё

 

ихъ

прав*

 

и

 

деятельности,

 

нет*

 

покушеній

 

церковные

 

инте-

ресы

 

обратить

 

въ

 

личные

 

интересы

 

духовенства,

 

нет*

 

ни-

чего,

 

оскорбляющаго

 

святость

 

церкви-

 

и

 

насилу

 

ю щаго

 

ре-

лигіозное

 

чувство

 

православныхъ

 

христіанъ'.

  

-

Мы

 

перечислили,

 

кажется,

 

все,

 

на

 

что

 

указывалй'и

 

ука-

зывают*,

 

как*

 

на

 

препятствие

 

успешному

 

разрешению

 

во-

проса

 

о

 

свечном*

 

делЬ;

 

-и,

 

какъ

 

ни

 

беглы,

 

как*

 

ни

 

по-

верхностны

 

и

 

легковвсны

 

наши

 

заметки,

 

кажется,

 

доста-

точно

 

показали,

 

что

 

все

 

эти

 

пренятствія

 

нельзя

 

призвать

действиіельными

    

препятствиями

 

къ

 

удовлетворительному
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разрѣшенію

 

вопроса

 

о

 

свѣчномъ

 

дѣлѣ;

 

н

 

что

 

действитель-
ный

 

причины

 

не

 

успѣха

 

этого

 

дѣла

 

нужно

 

искать

 

не

 

здѣсь.

Гдѣ-же

 

скрываются

 

настоящія

 

эти

 

причины?

 

Мы

 

взяли

бы

 

на

 

себя

 

очень

 

много,

 

если

 

бы

 

взялись

 

положительно

указал»: эти". причины;

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

мы

 

можемъ

 

выска-

зать

 

только

 

предположенія

 

и

 

притомх

 

свои

 

личныя,

 

ко-

торыя

 

могутъ

 

быть

 

и

 

близки

 

къ

 

правдѣ,

 

могутъ

 

быть

 

и

совершенно

 

ошибочны.
По

 

нашему

 

мнѣнію

 

причины

 

не

 

успѣха

 

свѣчнаго

 

дѣла

въ

 

тульской

 

епархіи

 

заключаются:

 

1)

 

въ

 

предрѣшеніи

епархіальнымъ

 

съѣздомъ.

 

вопроса

 

о

 

свѣчной

 

операціи,

 

безъ
предварительная,

 

основательнаго

 

и

 

всестороиняго

 

озна-

комленія

 

съ

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

2)

 

въ

 

не-

надлежащей,

 

въ

 

самомъ

 

пачалѣ,

 

постановке

 

дѣла

 

учреж-

денною

 

на

 

сей

 

предметъ

 

коммиссіею,

 

и

 

въ

 

одностороппо-

сти

 

ея

 

взгляда

 

на

 

свѣчное

 

дѣло.

NN.
(Продолжены

  

будетъ.)

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.
.

                                                                                                                                                                                                                                                                       

.

 

■

 

■

Тула.

 

5

 

Іюля.— -По

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

обрѣ-

тенія

 

честныхъ

 

мощей

 

препод,

 

и

 

богоиоспаго

 

отца

 

наше-

го

 

Сергія

 

игумена

 

Радоиежскаго

 

чудотворца,

 

Кго

 

Высо-
копреосвященство

 

служплъ

 

соборнѣ

 

ліітургію

 

въ

 

Казан-
ской

 

ц.,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

праздничный

 

молебенъ

 

и—

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименитства

 

Его

 

Император.
Высочества

 

благовѣр.

 

Государя

 

велик.

 

КыязяСергі я

 

Алек-
сандровича.

—8. ---На

 

канунѣ

 

праздника

 

Казанской

 

иконы

 

Божіей
матери

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершалъ

 

всенощное

бдѣніе

 

въ

 

Николочасовенской

 

церкви,

 

а

 

на

 

самый

 

празд-

никъ

 

служилъ

 

тамъ

 

и

 

литургію

 

съ

 

праздпичнымъ

 

молеб-
номъ.

!— 11. —Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію
въ

 

той

 

же

 

часовенской

 

ц.

 

Но

 

окончапіи

 

оной

 

совершено

было

 

имъ

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименит-

ства

 

Ея

 

Император.

 

Высочества

 

б.іаговѣр.

 

Государыни
велик.

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровпы

 

.и

 

Ихъ

 

ІЗеличествт. .ко-
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роловы

 

Эллиновъ

 

Ольги

 

КонстантиновныиКоролевы

 

Внр-
тембергской

 

Ольги

 

Николаевны.
—

 

12.

 

—

 

Его

 

Высокопреосвященотво

 

служилъ

 

за

 

упокой-

ную

 

литургіга

 

въ

 

с.

 

Рогожнгв

 

тул.

 

у.

 

(въ

 

двухъ

 

верстахъі

отъ

 

г.

 

Тулы),

 

по

 

случаю

 

годичнаго

 

поминювенія

 

прихожа-

нина

 

этого

 

села,

 

геверала

 

Александра

 

Петровича

 

Хруще-
ва,

 

одного

 

изъ

 

достопамятныхъ

 

севастопольскихъ

 

героевъ.

— 18. —Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

лиіургіюі
въ

 

Николочасовенской

 

церкви,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

моле-

бенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименитства

 

Его

 

Импе-
ратбрскаго

 

Высочества

 

блаиовѣр.

 

Государя

 

велик.

 

Князя
Владиміра

 

Александровича

 

(вм.

 

15

 

ч.)

 

и

 

рождеиія

 

Ея
Императорскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государыни

 

великой
Княжны

 

Анастасіи

 

Михаиловны

 

(вм.

  

16

 

ч.).

 

.:.

—

 

19. — Его

 

Высокопреосвященство

 

ивволилъ

 

отправить-

ся

 

изъ

 

Тулы

 

для

 

обозрѣніа

 

епархіи.
—

  

20. — Въ

 

праздникъ

 

св.

 

пророка

 

Иліи

 

совершенъ

 

былъ
крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Успенскасо

 

собора

 

въ

 

Ильинскую

 

цер-

ковь.

—

 

22. — Въ

 

день

 

тезоименитства

 

Ея

 

Величества

 

благо-
честивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александ-
ровны

 

и

 

Ихъ

 

Император.

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Госуда-
рыни

 

Цесаревны

 

велик.

 

Княгини

 

Маріи

 

Ѳёодоровны

 

и

благовѣр.

 

Государынь

 

велик.

 

Княгинь

 

Маріи

 

Александ-
ровны

 

и

 

Маріи

 

Павловны,

 

по

 

окончаніи

 

литургіи,

 

въ

 

Ус-
пенскомъ

 

соборѣ

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

всѣмъ

 

град-

скимъ

 

духовенствомъ.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

пройзнесъ

Петропавловской

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

1.

 

Никол ьскій.
-і-27.-^Въ

 

день

 

рождбнія

 

Ея

 

Величества

 

благоч.

 

Госу-
дарыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александровны

 

и

 

тезоименитст-

ва

 

Его

 

Император.

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государя

 

велик.

Князя

 

Николая

 

Николаевича

 

(старшаго)

 

и

 

тезоименства

Его

 

Император.

 

Высочества

 

благовѣр*.

 

Государя

 

велик.

Кпязя

 

Николая

 

Николаевича

 

(младшаго)

 

въ

 

томъ

 

же

 

со*

борѣ

 

по

 

окончаніи

 

литургіи

 

совершено

 

было

 

молебствіе
всѣмъ

 

градскимъ

 

духовенствомъ.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

пройзнесъ

 

Вознесенской

 

ц.

 

свящ.

 

Іак.

 

Н,

 

Лебедевъ.
Крапѵ.венскій

 

уѣздѣ.

 

Іюля

 

20. —Его

 

Высокопреосвящен-
ство

 

совершилъ

 

въ

 

селѣ

 

Сергіевскомъ

 

оСвящепіе

 

вновь

построенной

 

каменной

 

церкви.
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Новосилъ.

 

Іюля

 

22.

 

— Его

 

Высокопреосвященство

 

слу-

жилъ

 

литургію

 

въ

 

здѣпшей

 

соборной

 

церкви,

 

при

 

чемъ

настоятель

 

собора

 

Гоаннъ

 

Поповъ

 

,былъ

 

возведенъ-дъ

 

юанъ

протоіерея,

 

сзященникъ

 

ноаосильскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Прудовъ
Михайлъ

 

Рудпевъ

 

ііаграЖдепъ

 

набедренникомъ

 

н

 

воспи-

тапникъ

 

тульской

 

семинаріи — нынѣ

 

учитель

 

новосильска-

го.

   

градскаго

 

училища

 

Говоровъ

   

посвященъ

 

въ

 

стихарь.

— 2о.

 

— Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію
въ

 

новосильскомъ

 

Свято-духовомъ

 

мопас/гырѣ;

 

при

 

семъ

рукоположенъ

 

въ

 

іеродіакона

 

монахъ

 

того

 

монастыря

 

Ам-
вросій

 

и

 

награжденъ

 

набедренникомъ

 

іеромонахъ

 

Антоній.
Новосшѣскій

 

уѣздъ.

 

Іюля

 

25.—ЕгоВысокопреосвящен-
ствомъ

 

совершена

 

литургія

 

въ

 

с-

 

Михайловскомъ

 

—Мансу-
рова

 

новодильскаго

 

уѣзда,

 

при

 

чемъ

 

награждены

 

набед-
ренпиками

 

мѣстпые

 

священники:

 

Николай

 

Щегловъ,

 

Ѳео-

доръ

 

|

 

Глаголевъ,

 

и

 

заштатный

 

священникъ

 

тогоже

 

села

Іоапнъ

 

Моригеровдкій.
Ефремовъ.

 

Іюля

 

27.-- Въ

 

день

 

рожденія

 

Государыни
Императрицы

 

Его

 

Высоцопреосвященствомъ

 

совершено

Богослуженіе

 

въ

 

г.

 

Ефремовѣ

 

въ

 

Николаевской

 

церкви;

при

 

семг

 

.рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

учитель

 

ефремовска-
го

 

дух.

 

училища

 

студентъ

 

Іоаннъ

 

Богословскій

 

и

 

награж-

дены' набедренниками

 

.священники:

 

ефремовскаго

 

уѣздас.

Новомихайловскаго

 

Александръ

 

Успенскій

 

и

 

новосиль-

скаго

 

уѣзда

 

с.

 

Богоявленскаго

 

-

 

Киселева

 

Димитрій

 

Ар-
хангельскій.

Боіородицкій

 

уѣздъ.

 

Ііоля

 

29.—Его

 

Высокопреосвящен-
ствомъ

 

совершена

 

лйтургія

 

въ

 

с.

 

Богородицкомъ

 

Богоро-
дицкаго

 

уѣзда

 

въ

 

Казанской

 

церкви,

 

что

 

по

 

графской
сюропѣ,

 

ври

 

чемъ

 

награжденъ

 

набедренникомъ

 

мѣстный

свящ.

 

Тимоѳей

 

Покровскій

 

и

 

рукоположенъ

 

во

 

священ-

ника

 

вышеозначенный

 

діаконъіоаннъ

 

Богословскій

 

(назнач.
въ

 

с,

 

Кличино).
Епифаиь.

 

Іюля

 

30. — Его

 

Высокопреосвященство

 

совер-

шилъ

 

литургію

 

въ

 

здѣшней

 

соборпой

 

церкви.



-
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ОБЪЯВЛЕН!

 

S.

Балансъ

 

на

   

1-е

  

августа

 

1876

 

г.

 

еФремов-
скаго

 

городскаго

 

общеотвеннаго

 

банка

Долженъ:
1.

  

Основный

 

капиталъ

 

—

         

—

        

—

    

67489

 

р.

 

34

Запасный

         

—

     

■

 

■—

         

—

        

—

    

17238—60
:

 

Капиталы

 

благотворительные

 

или

 

имѣюіціе

опредѣленное

 

назначеніе

        

—

         

—

         

—

    

—

2.

   

Вклады

 

изъ

 

процентовъ:

а)

  

Вѣчные

          

—

         

—

         

—

    

18283

    

-

б)

  

До

 

востребованія

       

—

        

-*-

  

208147

    

18

в)

  

Срочные

         

—

        

—

        

—

  

303937

    

28

'В:

 

Вклады

 

на

 

храненіе

 

(А)(*)

    

—

                  

2600

    

—

4.

  

Проценты,

 

принадлежащіе

 

вкладчиками

    

29751

    

97

5.

  

Проценты

 

по

 

учетной

 

и

 

всѣмъ

 

ссуднымъ

операціямъ

     

—

        

—

        

—

      

;

 

—

    

33044

 

'

 

—

'6.

 

Суммы

 

случайныя

 

переходная

          

—

      

4783

    

57
7.

   

Переучета

 

векселей

 

въ

 

тульскомъ

 

банкѣ

■■

   

: Сушкина

  

'■■'

              

—

        

'— '

        

—

  

105000

    

№
___ ----------------~-і- •—R'-----— ------------------------

Итого

        

—

 

787675—44

Имѣетъ:

1.

   

Наличность

 

илп

 

касса

           

—

         

—

    

12874

 

р.

 

56
2.

   

Нроцентпыя

 

бумаги,

 

принадлежащія

 

банку:
а)

  

74

 

билета

 

внутренняго

 

5%

 

займа

 

на

нарицательный

 

капиталъ

    

—

         

—

      

7400

   

—

(по

 

курсу

 

стоющіе

 

14652

 

р.)
б)

   

33

   

билета

  

государственнаго

   

казна-

чейства

 

(серіями)

 

на

          

—

        

—

      

1650

    

—

в)

  

Срочные

 

векселя

 

и

 

другія

 

учтенныя

цѣнности

      

-

                     

--

        

—

 

579152-69
3.

  

Ссуды

 

подъ

 

залоги:

а)

   

Государственныхъ

 

°/о

 

бумагъ

         

■--

    

42475

    

—

б)

  

Ручные

       

—

         

—

         

—

         

—

        

—

в)

  

Недвижимой

 

собственности—

         

—

   

119650

    

—

4.

   

Вклады

 

на

 

храненіе

 

(А)

       

—

         

—

      

2600

    

—

(*)

 

Вклады

 

на

 

хранеіііе

 

заключаются

 

въ

 

°,'о

 

бумагахъ

 

на

      

2GOO

  

р.

 

—



-

 

125

 

i-

5.

   

Проценты,

 

по

 

вкладамъ

 

выданные

   

—

    

18996-17
6.

  

Разный-

 

случай ныя

 

суммы

 

по

 

операціямъ

     

5477 —

 

2
I

                                                                                                      

•:

      

.....-— -^, -------------- _^ --------------- і----------------------- 1--------------- —

Итого

        

—

  

787675—44

Примѣчаніе:

 

Банкъ

 

нроизводитъ

 

выдачу

 

процентовъ

 

на

вклады,

 

вносимые

 

на

 

безсрпчное

 

время

 

до

 

востребованія,
по

 

6%'

 

на

 

сто. въ

 

годъ,срокомъ

 

отъ

 

одного

 

года

 

дотрехъ

лѣтъ

 

nq

 

бѴ2°/озастовъ

 

годъ^свыінетрехъ

 

лѣтъ

 

до

 

двѣнад-

датп

 

по

 

7°/о

 

за

 

сто

 

въ

 

годъ,

 

па

 

вЬчное

 

время

 

по

 

7 1/2°/о
за

 

сто

 

въ

 

годъ.

 

Вносимые

 

въ

 

банкъ

 

вклады

 

обезпечивают-
ся

 

не

 

только

 

вышеозначепнымъ

 

основнымъ

 

и

 

запаснымъ

капиталами

 

его,

 

но

 

и

 

всѣмъ

 

значительнымъ

 

состояніемъ
еф]>емовскаго

 

городскаго

 

общества.

 

Сумма

 

вклада

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

вносима

 

менѣе

 

50

 

руб.,

 

билеты

 

на

 

вклады,

 

не

превышающіе

 

300

 

руб.,

 

выдаются

 

только

 

именные,

 

на

суммы

 

же

 

свыше

 

300

 

р.,

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

по

 

же-

ланно

 

вкладчика

 

безъименные

 

(на

 

предъявителя).

 

Вклады
возвращаются

 

и

 

проценты

 

на

 

нихъ

 

выдаются

 

наличнымъ

вкладчикамъ

 

во

 

всякій

 

день

 

открытаго

 

засѣдапія,

 

а

 

ино-

городнымъ

 

высылаются

 

съ

 

первою

 

почтою.

 

Лица,

 

желаю-

щія

 

перевести

 

свои

 

капиталы

 

изъ

 

другихъ

 

кредитныхъ

учрежденій

 

на

 

процентныя

 

обращепія

 

въ

 

ефремовскій

 

банкъ,
могутъ

 

поручить

 

оному

 

истребованіе

 

откуда

 

слѣдуетъ

 

ихъ

вкладовъ,

 

для

 

чего

 

они

 

должны

 

сдѣлать

 

на

 

именныхъ

 

би-
летахъ

 

засвидетельствованную

 

нотаріусами

 

или

 

полицей-
скими

 

управлепіями

 

надпись

 

о

 

предоставленіи

 

банку

 

права

истребовать

 

слѣдующіа

 

по

 

тѣмъ

 

билетамъ

 

деньги, — безъ-
именные

 

же

 

билеты

 

для

 

перевода

 

по

 

онымъ

 

капиталовъ

представляются

 

въ

 

банкъ

 

безъ

 

всякой

 

надписи.

 

Взимаетъ
проценты

 

въ

 

свою

 

пользу:

 

по

 

учету

 

векселей

 

кратко-

срочных'!,

 

до

 

шести

 

міісяцевъ

 

по

 

8%

 

съ

 

рубля

 

въ

 

годъ,

свыше

 

шести

 

до

 

двѣнадцати

 

мѣсяцевъ

 

по

 

8Ѵ2°/о

 

съ

 

рубля,
ииогороднихъ

 

лицъ

 

е*ь

 

обезнеченіемъ

 

по

 

обязательствамъ
по

 

9°/о

 

съ

 

рубля

 

въ

 

годъ.

 

По

 

ссудамъ,

 

производпмымъ

 

подъ

залогъ

 

ігмуіцесгва

 

движимаго,

 

менѣе

 

года

 

по

 

8%

 

съ

 

рубля
въ

 

годъ,

 

недвнжимаго

 

срокомъ

 

отъ

 

одного

 

до

 

трехъ

лѣтъ,

 

тоже'8°/о

 

с'ь

 

рубля

 

въ

 

годъ,

 

а

 

на

 

восемь

 

и

 

двѣ-

падцать

 

лѣтъ

 

по

 

8Ѵ2°/о

 

съ

 

рубля

 

въ

 

годъ,-за

 

товары

 

по

 

8

 

к.

съ

 

каждаго

 

выданнаго

 

рубля

 

въ

 

годъ

 

и

 

съ

 

иногороднихъ



-

 

126-

лпцъ

 

другаго

 

какого

 

либо

 

уѣзда

 

по

 

s/i

 

коп.

 

съ

 

рубля
въ

 

мѣсяцъ.

 

Иравденіе

 

банка

 

открываем

 

свои

 

засѣданія

три

 

раза

 

въ

 

недѣлю:

 

по

 

понедѣльникамъ,

 

средамъ

 

и

 

пят-

ницамъ:

 

въ

 

производствѣ

 

же

 

означенпыхъ

 

операцій

 

руко-

водствуется

 

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

6

 

февраля

 

1862
г.,

 

.положеніемъ

 

и

 

дополнительными

 

правилами,

 

утвержден-

ными

 

16

 

мая

 

1866

 

г.

 

и

 

30

 

ноября

 

1870

 

г.— Правящій
должность

 

директора

 

товарищъ

 

Ламанинъ,

 

товаршцъ

 

ди-

ректора

 

Карасевъ,

 

кандидата

 

товарища

 

директора

 

Рож-
іковъ,

 

бухгалтеръ

 

Прозоровъ.

I
■

  

■

...

:

 

'

 

•

Редактор

 

пртоісрей

 

А.

 

йваиовъ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Поля

   

1876

 

года.

Типографія

 

П.

 

И.' Соколова,

 

въ

  

Тулѣ.'

а


