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ГІо поводу статьи свящ. Іоанна Соколова: „Нужны-ли: миссіонеры".

Въ 2 0  № Астр. Е иарх. В ѣдом остей  сего  года пом ѣщ ена статья  
свящ енника, близко стоящ аго къ дѣлу миссіи  на тем у: «Нужны ли  
м и ссіо н ер ы ', въ которой онъ док азы в аетъ  н еосн овател ь н ость  п остан о­
вленія одного изъ съѣздовъ  д у х о в ен ст в а  Ц аревскаго у ѣ зд а , рѣш ивш аго  
вопросъ не въ пользу окруж ны хъ м иссіон еровъ .

Какъ это ни странно — въ послѣднее время и на с ъ ѣ зд а х ъ  д у х о  
венства и въ духов н ы хъ  орган ахъ  п ечати  мож но стол к н уть ся  съ  п о­
добными неправильно ф ормулированны м и вопросами: «нуж на-л н  м и с ­
сія , нуж ны -ли м иссіонеры »?

Н у , кто ж е  стан етъ  отрицать н уж ду  въ  м и ссіи , н у ж д у  въ м и с ­
сіонерахъ? О твѣть мож етъ бы ть одинъ- м иссія  н уж н а , й и сеіон еры  н у ж ­
ны. Мало того, къ этом у отвѣ ту  мож етъ бы ть нѣкоторое п оя сн ен іе , 
а именно: всякій человѣкъ и м ѣетъ  свою  м и сс ію , всякій  человѣкъ —  
неоф ф нціальны й М иссіонеръ излю бленной и м ъ , вы нош енной его ж и зн ью  
идеи.

О чевпдяо неправильна сам ая редакція вопроса.
Не правильнѣе ли послѣ В ы сочайш аго М анифеста о ! свободѣ  вѣ ро­

исповѣданія взволновавш ем уся д у х о в ен ст в у  вопросъ формулировать  
прежде всего такъ: «въ чемъ закл ю чается  м иссія  православнаго свя ­
щ енника», принимая въ соображ еніе то , что если свящ енн и к ъ  приход­
скій не будетъ  вы полнять своей  м и ссіи , то  и «миссія» б у д етъ  б е з ­
сильна въ борьбѣ съ  расколо сектантствомъ:* При такой  постановкѣ  
вопроса, могутъ бы ть сл ѣ дую щ іе отвѣты: въ том ъ , чтобы  сл уж и ть  
Богу и людямъ, у ч и т ь  отъ  слова Божія и сти н ам ъ  вѣры , ж и зн и  во Х ри­
стѣ , вразумлять забл уж даю щ и хся , нроиовѣды вать слово Б ож іе  и овцавіъ  
і і в о г о  стада.

Но обычно п оставивъ  неправильно ф орм улированны й в о п р о съ —  
<нужаа ли м и ссія» , «нуж ны  ли м и ссіо н ер ы » , отвѣ ч аю тъ  не на это т ъ  

вопросъ, а на другой: нуж ны  ли  окруж ны е м и ссіон ер ы , нуж ны  ли  
епархіальны е миссіонеры .

Такъ случилось и съ  автором ъ ст а т ь и .
П оставивъ в оп р осъ —  «нуж ны  ли м и ссіо н ер ы » , о н ъ  док азы в аетъ  

необходимость окруж ны хъ м иссіонеровъ .- «Н уж ны  ли ок р уж н ы е м и ссіо -
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нёры Съ 1 8 0  руб. Ж алованья»—  это  у ж ъ  вопросъ и н ой  п вопросъ  
сп ор н ы й — что блестящ е доказал ъ  авторъ стат ь и .

Д оказы вая необходим ость и н ст и т у т а  ок руж н ы хъ  м иссіонеровъ а в ­
торъ  в сп ом и н аетъ  сл у ч а й  и зъ  его свящ енн и ч еск ой  прак тик и . Въ его 
приходъ  с. Б ат аев ск у  изъ  с . П риш иба явил ись  сек тан ты  съ  явной  
цѣлью  пропаганды  и Стали сѣять злое сѣ м я , но ѳто имъ не удал ось  
благодаря бдительности  автора, а затѣм ъ сектанты  устр ем и л и сь  въ  
другой  п риходъ , но такъ  какъ авторъ  не им ѣлъ права посл ѣдовать  за  
ними въ  другой  п р и ходъ , а въ  другом ъ приходѣ  свящ енн и к ъ  поч ем у  
то н е принялъ т а к и х ъ  мѣръ, какъ  авторъ (п о ч е м у — въ  статьѣ  не объ ­
я сн я ет ся ), то и сл уч ил ось  то , что сек тан ты  начали там ъ  свое злое  
дѣло.

, Н асколько и зв ѣ ст н о — свящ енн и к ъ , остан ов и в ш ій  зл ое дѣло сек ­
тан тов ъ  въ своем ъ приходѣ, не бы лъ ок руж н ы м ъ  м иссіонером ъ и той  
п одготовк и , какую  д а етъ  духов н ая  с е м и н а р ія - -н е  имѣлъ; прослуж илъ  
свящ енником ъ всего  около года; при т ак и хъ  дан н ы хъ  он ъ  могъ о с т а ­
новить зл ое д ѣ л о 'сек т а н т о в ъ  в ъ  своем ъ п р и х о д ѣ / У ж ели въ  подобномъ  
сл уч аѣ  не мож етъ сдѣлать того же всякій п риходскій  свящ енникъ съ  
надлеж ащ ей  подготовкой? П роводить ату м ы сль— зн а ч и тъ  слиш ком ъ  
много брать на себя  и слиш ком ъ скеп ти ч еск и  отн оси ть ся  къ остал ь ­
ном у приходском у д у х о в ен ст в у .

Е сл и  сдѣлать п редполож еніе, что авторъ  не правъ въ  своей оцѣн­
кѣ дѣятельности  приходскаго д ухов ен ств а , то отсю да вы водъ тотъ , что  
нора лю дям ъ , «близко стоящ им ъ къ дѣлу м иссіи» о с т а в и т ь , ум аляя къ  
дѣду и не къ дѣ л у  дѣло приходскихъ  свящ енн и к овъ , — вы дѣлять о с о ­
бенно ѣвото «миссію» и зъ  и хъ  м и ссіи , а вы дѣ ляя, п одчеркивать е е .

Е сл и  же сдѣлать предполож еніе, что ав тор ъ  н р ав ъ , то  отсю да вы ­
водъ т о т ъ , что приходскій  свящ енникъ не и м ѣетъ  н адлеж ащ ей  п одго­
товки къ борьбѣ съ  р аек ол о-сек тан т ст в ом ъ . Е сл и  ж е эт о  т а к ъ , т о  от< 
сюда м ож етъ  бы ть сдѣланъ только тотъ в ы в одъ , что и н ст и т у т ъ  о к р у ж ­
ны хъ миссіонеров'ъ необходим о долж енъ бы ть п р и зн а н ъ - какъ кремен  
п а я , далеко недѣ йствительная мѣра борьбы  съ  р аск ол о-оек тан тств ом ъ . 
С татистика роста сек тан тов ъ , старообрядчества и иновѣрія л учш ій  с в и ­
дѣтель правды эт и х ъ  словъ: ,Б ол ѣ е же дѣ й стви тел ьн ой  мѣрой борьбы  
б у д етъ  болѣе дѣ йствител ьная подготовка приходскаго духов ен ств а  въ  
д у х о в н о 'ф іеб н ы  къ заВ ёд б ііія іъ ' "'Для этого въ  духов н ой  сем инаріи  доля-
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на быть поставлена на возм ож ную  вы соту наук а сек то -и -р аск ол ов ѣ -  
дѣпія.

Всякій православны й свящ енникъ, всякій  православны й х р и ст іа ­
нинъ, в сяк ій , кому дорого православіе, м ож етъ только радоваться п 
отъ душ п сочувствовать  п остановл ен ію  одного и зъ  съ ѣ здов ъ  духов ен ­
ства Ц аревскаго у ѣ зд а , дош едш аго до поним анія той  неопроверж имой  
истины , что «всякій свящ енникъ долж енъ бы ть м и ссіон ер ъ > . В сякій , 
«близко стоящ ій къ дѣлу м и с с іи » , только п орадуется  т о м у , что в ы ск а­

зы вается духовен ством ъ  голосъ за  ув ел ич ен іе  арм іи  борцовъ з а  п раво­
славіе * ).

С вящ енникъ П е т р ъ  В о р о н ц о в ъ ,

Продажа книгъ при церковно-приходской шнолѣ пос Казанки во 
Внутренней Киргизской Ордѣ.

Живя въ пос. Казанкѣ вотъ уже 13 лѣтъ, а давно замѣтилъ, что 
почтя въ каждой татарской лавкѣ поселка между прочимъ товаромъ вмр* 
гизанъ иродаются и мусульманскія книги, мало того— мнѣ встрѣчались 
пріѣзжіе черкесы, которые продавали таковыя книги прямо па улицѣ, пред­
лагая каждому встрѣчному киргизу; не мало развозится этихъ книгъ тата­
рами и по степи, а ва Хаоскую ярмарку (9*го мая и 14 сентября) пріѣз. 
жаютъ съ книжной торговлей татары изъ Казани. Въ вопросѣ о татприэа- 
ціи киргизовъ этой книжной торговлѣ слѣдуетъ отвести видное мѣсто, такъ 
какъ въ связи съ торговлею кпигами татары сосредоточиваютъ въ своихъ 
рукахъ и ихъ изданіе и, такимъ образомъ, владѣютъ фактически важнѣй* 
шинъ орудіемъ вліянія на киргизовъ въ желательномъ духѣ и направленіи. 
За веинѣвіенъ другихъ кпигъ для чтенія и но сравнительно небольшому 
еще распространенію среди киргизовъ русскаго просвѣщенія, киргиэы охот-

*) Какъ авторъ этой статьи, такъ и той, аа которую опъ возражаетъ, оба покиваютъ ту 
истину, что «вслкій священникъ долженъ быть миссіонеромъ., но отъ одпого итого сознанія еще 
мало пользы дѣду ипссіи. Нужно но только попинать вту мысль, но п р о в о д и т ь  её въ дѣю. И 
вола иаши пастыри не будутъ на самомъ дѣлѣ мкссіонерствовать, институтъ миссіонеровъ епар­
хіальныхъ м окружныхъ само собою необходимо долженъ существовать, какъ дѣлающій за духо­
венство часть его собственнаго дѣла. Горькая справедливость требуетъ свазать, что едва ли 
скоро наступитъ эта желательная пора, когда спеціальные ывсоіоверы прекратятъ свое сущест- 
оавніе, отдавши все дѣдо миссіи приходскимъ свящевникамъ-квссіоиеракъ. Р е д.


