
Подписка принимается пь Ре­
дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей" при Духовной Семи­

наріи и у благочинныхъ. К: ІО. Цѣпа годовому изданію съ 
достапкой и пересылкой 6 р. 
Отдѣльные нумера можно по­
лучать въ Редакціи по 25 коп.

_ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ 1 и 15 ЧИСЕЛЪ.
ч:асть оффиціальнал.

Свѣдѣпія по епархіи.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ 

ЕПИСКОПОМЪ Оренбургскимъ И Уральскимъ, награжденъ’набедрен­
никомъ священникъ села Ильинки, Оренбургскаго уѣзда, Дмит­
рій Миртовъ—22 апрѣля.

Назначенъ членомъ— казначеемъ Оренбургскаго епархіаль- 
паго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія священникъ 
Оренбургской кладбищенской церкви Владимиръ Серебряковъ— 
19 апрѣля.

Уволенъ согласно прошенію отъ должности казначея Орен­
бургскаго епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
званія съ оставленіемъ въ званіи члена того же попечительства 
протоіерей Оренбургскаго Успенскаго жепскаго монастыря Іоапнъ 
Соломинъ съ выраженіемъ ему искренней благодарности и вы­
дачей грамоты Архипастырскаго благословенія за его многолѣтпіе 
и безмездные труды—8 февраля.

Рукоположенъ во діакона псаломщикъ Петропавловской цер­
кви Міасскаго завода Павелъ Грѣсевъ съ оставленіемъ па за­
нимаемомъ мѣстѣ—31 марта.
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Опредѣлены на мѣста согласпо прошеніямъ: бывшій воспи­
танникъ 1 класса Оренбургской дух. семппаріи Сергѣй Клю­
чаревъ и. д. псаломщика въ пос. Ново-Троицкій, Троицкаго 
уѣзда—18 апрѣля; бывшій воспитанникъ 1 класса Оренбург­
ской дух. семинаріи Петръ Протопоповъ и. д. псаломщика въ 
въ с. Обаннно, Челябинскаго уѣзда,—25 апрѣля; учители Кліо- 
чн-Рычковской школы грамоты сынъ діакона Иванъ Дамрпгп, 
и. д. псаломщика въ пос. Таіплинскій, Уральской области,— 
27 апрѣля; сынъ священника Алексѣй Пашипъ и. д. псалом­
щика въ село Попово, Челябинскаго уѣзда, —27 апрѣля; без- 
мѣстпый священникъ Михаилъ Сильвестровъ наблюдающимъ Бо- 
рисово-Ромаповскаго прихода, Кустапайскаго уѣзда, — 25 апрѣля.

Перемѣщены согласно прошеніямъ: псаломщикъ Бородинской 
стапицы, Уральской области, Петръ Аржановъ въ пос. Бородин­
скій той же области, сверхштатнымъ псаломщикомъ--12 апрѣ­
ля; состоящій на діаконской вакансіи въ пос. Нѣжинскомъ, 
Оренбургскаго уѣзда, діакопъ Макарій Евладовъ па діакопскую 
вакансію въ с. Тащлу, того же уѣзда, —14 апрѣля; состоящій 
па псаломщической вакансіи съ селѣ Ново-Георгіевкѣ, Орен­
бургскаго уѣзда, діакопъ Николай Боголюбовъ на діаконскую 
вакансію> въ село Михайловское, того же уѣзда, —19 апрѣля; 
состоящій на псаломщической вакансіи въ селѣ Зобовѣ, Орен­
бургскаго уѣзда, діаконъ Іоаннъ Кремлевъ на таковую же ва­
кансію къ Челябинской желѣзно-дорожной церкви—30 апрѣля; 
псаломщикъ Оренбургской Крестовой церкви Іуда Приходько къ 
Оренбургской Введенской церкви—2 мая; по распоряженію 
Епархіальнаго начальства священникъ Кустанайскаго Николаев­
скаго собора Александръ Апустинъ въ поселокъ Жуковскій, 
Кустанайскаго уѣзда, —19 апрѣля; свящспникъ села Больше-Ни- 
Кольскаго, Челябинскаго уѣзда, Савва Источниковъ па псалом­
щическое мѣсто въ дер. Штанную, того же уѣзда, съ запре­
щеніемъ священно-служенія — 25 апрѣля

Уволенъ за штатъ согласно прошенію и. д. псаломщика 
Александровскаго поселка Кустанайскаго ѵѣзда, Давидъ Пуга­
чевъ—12 апрѣля.

Исключается изъ списковъ умершій заштатный священникъ 
Илларіонъ Заглядипъ—съ 25 апрѣля. |
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Праздны мѣста: а) священническія: въ селахъ Красномъ- 
Ярѣ и Сладко-Караспнскомъ Челябинскаго уѣзда; въ селѣ По­
ля ковскомъ Троицкаго уѣзда; при Николаевской церкви Орен­
бургской губернской больницы; въ станицѣ Красной Уральской 
области и при Николаевскомъ соборѣ г. Кустаная, б) діаконскія:
въ поселкахъ Жилой-Косѣ и Кулагинскомъ, Уральской области; 
при Николаевскомъ соборѣ г. Кустаная; въ селѣ Варлаковѣ, 
Челябинскаго уѣзда и при Александро-Невской церкви завода 
Міасскаго; в) псаломщическія: въ станицахъ Сламихинской, 
Бородппской и поселкѣ ,Бородинскомъ Уральской области; въ 
селахъ Поповѣ и Сладко-Карасипскомъ Челябипскаго уѣзда въ 
пос. Сухтелипскомъ, Троицкаго уѣзда; въ селахъ Софійскомъ, 
Пово-Георгіевкѣ и поселкахъ Чеспоковскомъ и Нѣжинскомъ 
Оренбургскаго уѣзда; въ поселкахъ Кумацкомъ, Губерлинскомъ 
п стапиц'Ѵ Ново-Орской Орскаго уѣзда; въ поселкахъ Борисово- 

Романовском ’ъ и Александровскомъ, Кустанайскаго уѣзда; при 
Александро-Невской церкви г, Троицка; при Троицкомъ Соборѣ 

и при Николь-г. Троицка; при Троицкой цер. г. Лбищепска; 
ской единовѣрческой церкви г. Уральска.

ВѢ ДО II ОСТ Ь
о приходѣ и расходѣ суммъ Реданціи „Оренбургскихъ 

Епархіальныхъ Вѣдомостей “ за 1900 годъ.
ПРИХОДЪ,

Подписной платы ..... 3405 р. 67 к.
За печатанье и разсылку объявленій . 98 р. „
За оттиски изъ Епархіальныхъ Вѣдомостей . 85 р. 50 к.
Процентовъ на суммы Редакціи, хранившія­
ся въ Оренбургскомъ Отдѣленіи Государ­
ственнаго Банка по книжкамъ Сберегатель­
ной кассы ...... 49 р. 47 к.
Другихъ поступленій (за газетную и цвѣт­
ную бумагу, оставшуюся къ 1901 году, отъ
продажи старыхъ газетъ и пр.) . 129 р. 54 к.

Итого. 3768 р. 18 к.
Сверхъ того переходящихъ суммъ 267 р. „
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РАСХОДЪ.
1) На жалованье членамъ Редакціоннаго Коми­

тета: Предсѣдателю и цепзору .
Редактору.... . .
Казпачею ....... 
Корректору за корректированіе Вѣдомостей 
150 р. и отдѣльныхъ оттисковъ 30 р., всего

2) Сотрудникамъ авторскаго гопорара
3) За газетную и цвѣтную бумагу дли Вѣдо­

мостей, печатавшихся въ количествѣ 730 . 
экземпляровъ

4) Типографскіе расходы
5) Почтовые расходы . . . . .
6) Капцслярскіе расходы
7) Разсыльнымъ ......
8) Мелочные и экстраординарные расходы (пе­

реписка рукописей, доставка №№ па почту 
и проч.) . . . . . .

Итого.
Сверхъ того переходящихъ суммъ

120 р. „
500 р. „
120 р. „

180 р. „
936 р. „

550 р. 98 к.
812 р. 24 к.
344 р. 85 к.

15 р, 16 к.
103 р. 40 к,

85 р. 55 к. 
3768 р. 18 к.
267 р. „

Предсѣдатель Редакціопппаго Комитета Ректоръ Семинаріи

Протоіерей Ѳеодоръ Дмитровскій.

Редакторъ С. Никольскій.

Казпазей Д. Медвѣдевъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Состоитъ вакантной должность Оренбургскаго епархіальна­

го миссіонера за перемѣщеніемъ г. Головкина па службу въ 
Симбирскую епархію.

Содержаніе оффіастц. части. Свѣдѣнія по епархіи.—- 
Вѣдомость о приходѣ и расходѣ суммъ Редакціи „Орепб. Епарх. Вѣдом.к за 1900 г 
—Объявленіе.—Приложеніе: Отчетъ о дѣятельности Оренбургскаго Михаило-Архап- 
гельскаго братства за 1899—900 годъ, стр. 24—40.

Типографія Орепб Духов. Консисторіи.



ОРННБУРГСКІЯ

ЧАСТЬ ИЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Слово*)
ВЪ НЕДЪ/ІЮ О САМАРЯНЫНЪ.

Въ нынѣ чтенномъ Евангеліи повѣствуется о бесѣдѣ Го­
спода Іисуса Христа съ самарянкой (Іоан. IV, 5 — 42). — Па 
пути изъ Іудеи въ Галилею находилась Самарія, страна гори­
стая, по которой одпажды проходилъ Спаситель съ учениками 
Своими. Нестерпимый жаръ томилъ жаждой утомленныхъ пут­
никовъ. Студепая вода считалась благодѣлніемч. въ этой, пали­
мой солнцемъ, странѣ, и имя человѣка, устроившаго колодезь, 
съ уваженіемъ переходило изъ рода въ родъ. Приблизившись къ 
Самарійскому городу по имени Сихарь, Господь, утрудившись 
отъ пути, сѣлъ у колодезя (IV, 6), носившаго имя патріарха 
Іакова и отличавшагося какъ глубиной, такъ и качествомъ сво­
ей воды, ученики же пошли въ городъ—купить пищи. Въ ихъ 
отсутствіе пришла къ колодцу изъ города женщина самаряпка 
•іа водой. Спаситель, возжадавъ отъ труднаго пути, обратился 
къ пей со словами: дай Мнѣ пить (IV, 7). Сильно удивилась 
такой просьбѣ женщина и сказала: какъ ты, будучи іудей, про-*) Сказано Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Влади­миромъ, Епископомъ Оренбургскимъ и Уральскимъ, за литургіей въ Крестовой церкви 29 апрѣля.
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сишь пить у меня, самарянкиі ибо іудеи съ самарянами не 
сообщаются (IV, 9). Причина такого отношенія между тѣми 
и другими открываетъ исторія. Когда возвратившіеся изъ плѣна 
вавилонскаго іудеи получили разрѣшеніе построить новый храмъ 
на мѣстѣ разрушеннаго, самаряне хотѣли принять участіе въ 
постройкѣ, но іудеи пе допустили ихъ до этого, какъ неправо­
вѣрныхъ. Самаряне были полуязычпики,—они представляли 
собою потомство евреевъ, послѣ плѣна ассирійскаго оставших­
ся въ небольшомъ числѣ на родинѣ и смѣшавшихся посредствомъ 
браковъ съ переселившимися въ Палестину разными мало-азій- 
скими языческими племенами. Происхожденіе самарянъ отрази­
лось и на ихъ религіозныхъ йоззрѣніяхъ: вѣруя въ Іегову, они 
изъ книгъ Ветхаго завѣта считали священною только Пятокни­
жіе Моисея, далѣе, вопреки Закона, построили храмъ на .горѣ 
Гаризинъ и учредили у себя особую іерархію, которая также 
была незаконной, такъ какъ не принадлежала къ колѣну Левіину. ІІо- 
кланяясь Богу истинному, они въ тоже время пе оставляли вполнѣ 
и язычества, хромали на оба колѣна, т. е. были двоевѣрами. 
Являясь измѣнниками богодарованнаго закона, самаряне, пе до­
пущенные іудеями къ участію въ построеніи храма Іерусалим­
скаго, стали явными ихъ врагами и всячески, даже водружён­
ною рукою, мѣшали въ этомъ святомъ дѣлѣ іудеямъ. Отсю­
да образовалась наслѣдственная ненависть іудеевъ къ' самаря­
намъ, какъ къ своимъ исконнымъ врагамъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
презрѣніе, какъ къ полуязычникамъ. Потому-то іудеи считали осквер­
неніемъ общеніе съ самарянами и настолько ихъ избѣгали, 
что, путешествуя въ Іерусалимъ, дѣлали большой крюкъ, чтобъ 
только пе идти по пенавистпой и презрѣнпой странѣ Самарин­
ской. Вотъ почему просьба Іисуса Христа удивила самаряпку, 
которая, очевидпо, не раздѣляла такого отношенія къ іудеямъ 
и пе отказывала удовлетворить жажду Путника. Господь, какъ 
Сердцевѣдецъ, зная, что самарянка, пе 'Смотря па свои грѣхи, 
имѣетъ доброе сердце, которое волнуютъ вопросы религіозные, 
призрѣлъ на нее милостивымъ окомъ и восхотѣлъ наставить па 
путь правый заблудшую овцу. Господь сказалъ ей: если бы ты 
знала, кто... говоритъ тебѣ: дай Мнѣ пигиъ, то ты сама про­
сила бц у Него, и Онъ далъ бы тебѣ воду жцвую (IV, 10), 
испивъ которой, человѣкъ не будетъ уже чувствовать жажды.



369 -

Господь разумѣлъ живое слово ученія Своего, которое напаяетъ 
души, жаждущія истиннаго боговѣдѣпія и богопочтенія, и ста­
новится источникомъ воды, текущей въ жизнь вѣчную ((VI, 14). 
Самаряпка не поняла прикровенныхъ словъ Спасителя, думая, 
что Онъ говоритъ объ утоленіи тѣлесной жажды. Тогда Гос­
подь, чтобы навести ее на разиышлепіе не о плоти, а о духѣ и 
показать, что Опъ — Посланникъ Божій, раскрываетъ предъ са- 
маряпкой грѣховныя тайпы ея жизни. Послѣ того она уразумѣ­
ла, что съ нею говоритъ Пророкъ, сильный научить людей исти­
нѣ и уврачевать ихъ душевныя рапы. И вотъ, она спѣшитъ 
получить разрѣшеніе вопроса, волновавшаго всѣхъ самарянъ: 
гдѣ должно поклоняться Богу — па горѣ Гаризипъ или въ Іеру­
салимѣ. Вопросъ этотъ особенно тревожилъ самарянъ, такъ 
какъ іудеи говорили имъ, что Іегова повелѣлъ поклоняться Ему 
только въ одномъ мѣстѣ—храмѣ Іерусалимскомъ и пе принима­
етъ молитвъ самарянъ въ пхъ храмѣ, вопреки закона построен­
номъ па горѣ І'аризинъ. Очевидно, совѣсть самарянъ смущалась 
этимъ, и Господь оцѣнилъ стремленіе души самарянки къ свѣту 
небесному, къ истинѣ богопочтенія и открываетъ, въ чемъ 
оно должно состоять. Сего удостоилась женщина самарян- 
ка, потому что Господь видѣлъ, что возносимая ею молит­
ва Богу была молитвою искренней вѣры и сердечнаго со­
крушенія; отсюда для васъ открывается тотъ назида­
тельный урокъ, что не всякая молитва, хотя бы она со­
провождалась біеніемъ въ перси и продолжалась до кроваваго 
пота, угодна Богу, а только такая, которая выражается воз­
дыханіями духа, чужда эгоистическихъ разсчетовъ и пламенѣетъ 
любовью къ Богу и ближнимъ. Безъ Мене не можете творити 
ничесоже (Іоан. XV, 5), сказалъ Спаситель, слѣдовательно, и молитва 
должна совершаться во имя Іисуса Христа, какъ Онъ Самъ 
заповѣдалъ, и въ своемъ содержаніи и мѣть не произволъ 
человѣческій, а всеблагую волю Божію,—тол по нг/а опабу- 
детъ принята Отцемъ небеснымъ, и мы моліемъ падѣяться па 
полученіе просимаго. Вотъ почему многіе язычники и магоме­
тане, хотя съ усердіемъ обращаются къ Богу и работаютъ Ему 
въ бдѣніи и постѣ, не угождаютъ тѣмъ Всевышнему, ибо мо­
литва ихъ не совершается во имя Господа Іисуса Христа, Единаго 
Ходатая Бога и человѣковъ (I Тим. II, 5). Сколь счастливы мы, христі-
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ане, которыхъ Самъ Спаситель научилъ молиться и о чемъ мо­
литься: Отче нашъ, Иже еси на небесѣхъ.... Да будетъ 
же постоянно сія великая молитва въ сердцѣ нашемъ! 
Опа требуетъ отъ приступающаго къ молитвѣ любви къ ближ­
нимъ, прощенія ихъ долговъ противъ насъ. Прежде всего этимъ 
женщина самарянка заслужила себѣ милость Божію: опа пе от­
вергла просьбы врага своего народа, она жаждетъ не мщенія, 
а примиренія, и предваряющая божественная благодать осѣнила ее. 
Видя предъ собой Пророка, она не спѣшитъ воспользоваться Его 
предсказаніями для себя лично,—она забываетъ о себѣ и, болѣя 
душой за своихъ братій по крови и вѣрѣ, стремится полу­
чить отвѣтъ отъ Христа на вопросъ, тревожившій души, ис­
кавшія Бога—объ истинномъ богопочтеніи. Она вѣровала въ Гря­
дущаго Мессію: з«ая>, что пріидетъ Мессія и возвѣститъ все 
(IV, 25), и когда Господь сказалъ ей: это—Я (IV, 26), сама­
рянка въ духовной радости поспѣшила въ городъ, оставивъ во­
доносъ у колодезя, чтобы возвѣстить ближнимъ своимъ о при­
шествіи къ пимъ Искупителя. Она поняла теперь, о какой жи­
вой водѣ говорилъ ей Христосъ, текущей въ жизнь вѣчную; по­
токи этой воды способны напоить и утолить жаждущія ду­
ши всего человѣчества и соединить во едино стадо всѣхъ вѣ­
рующихъ, поклоняющихся въ духѣ и истинѣ (IV, 24] на вся­
комъ мѣстѣ, а не въ одномъ храмѣ Іерусалимскомъ, какъ было 
въ церкви ветхозавѣтной. Теперь, по милости Божіей, созида­
ются храмы христіанскіе по всему лицу земли, гдѣ вѣрующіе 
вступаютъ въ общеніе со Христомъ и причастіе пречистаго тѣ­
ла и крови Господней. Памятуя, что Господь удостоилъ сама- 
рянку Своею бесѣдою, возвѣстивъ ей истину богопочтенія, за то, 
что въ ея душѣ жила пламенная вѣра и сердце было оду­
шевлено любовію къ ближнимъ, вынесемъ для себя спасительный 
урокъ, — послѣдуемъ ея ревности о славѣ святого имени Ари­
стова: она, предупредивъ мироносицъ, первая изъ женщинъ вы­
ступила на проповѣдь о Мессіи, и самаряне, по ея слову, съ 
готовностію поспѣшили въ срѣтеніе Примирителя и многіе увѣ­
ровали въ Него (IV, 39), какъ въ Бога, еще тогда, когда онъ хо­
дилъ на землѣ въ зракѣ раба. Господь пробылъ въ городѣ са­
марянъ, по просьбѣ ихъ, два дня, и еще большее число увѣро­
вали по'Его слову, говоря: мы сами слышали и узнали, что Онъ
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истинно Спаситель міра, Христосъ (IV, 42). Такъ сильна бы­
ла ихъ вѣра, такъ велика жажда боговѣдѣнія, пг.шедшал себѣ удо­
влетвореніе въ проповѣди Христа Спасителя.

Намъ, христіанамъ православнымъ, даны вся божественныя 
силы, яже къ животу и благочестію (I Иет. I, 3). Будемъ 
же усердно молить Воскресшаго, чтобы Онъ пробудилъ пасъ 
отъ спа грѣховнаго, открылъ и озарилъ свѣтомъ Своего ученія 
мысленныя очи наши, возбудилъ въ пасъ жажду духовную 
п удостоилъ насъ блаженнаго общенія съ Нимъ въ цар­
ствѣ небесномъ. А чтобы быть сего достойными, станемъ, 
подобно самарянкѣ, возгрѣвать въ себѣ пламень вѣры и любовь 
къ Богу и ближнимъ.

Учрежденіе въ г. Оренбургѣ архіерейской 
каФедры.

(По даннымъ архива канцеляріи бывіиаго Оренбургскаго генералг- 
губе.рнаторства.) *)

Глава I.
Раздѣленіе Оренбургсно—Уфимской епархіи на двѣ само­

стоятельныя архіерейскія кафедры въ 1859 году *).
ІІреосвящеппый Антоній І-й, епископъ Оренбургско—Уфим­

скій, 4 марта 1858 года вошелъ къ оберъ—прокурору Св. Синода

*) Н. М. Чернявскій въ своемъ соіипепіи „Оренбургская епархія въ прошломъ 
еи и настоящемъ" (Труды Ореііб. уч. арх. ком. выіі. VII, 1900 г.) изъ генералъ- 
губернаторскаго архива извлекъ не все, что слѣдовало бы, оставивъ безъ вниманія 
существенныя для цѣли „дѣла". Этимъ самымъ онъ далъ возможность говорить не 
мало новаго и послѣ издаиія своего труда. Такъ намѣчается задача пашей статьи — 
одна изъ самыхъ скромныхъ: мы желаемъ лишь сдѣлать нѣсколько важныхъ допол­
неній къ изслѣдованію Н. М. Чернявскаго. Думаемъ что авторъ изъ любви къ исти­
нѣ не будетъ на пасъ въ претензіи, тѣмъ болѣе, что оиъ всѣхъ своихъ читателей 
словами лѣтописца, поставленными въ началѣ книги, проситъ: „читая, исправляйте 
и не кляинте". Изученіе гсиералъ-губерпаторскаго архива у г. Чернявскаго заклю­
чается по данному вопросу всего въ знакомствѣ съ двумя дѣлами: одно въ 36, дру­
гое иъ 12 полулистовъ. Оба дѣла открытія кафедры касаются только стороной, пе 
■чадѣвая его сущности. Въ одномъ дѣлѣ, говорящемъ о Высочайшемъ пожалованіи 
си. Антонію и Оренбургской кафедрѣ митры и саккоса, есть указаніе на несочув- 
ствепное отношеніе къ открытію въ г. Оренбургѣ архіерейской кафедры со стороны 
правителя канцеляріи генералъ-губернатора А. А. Арцимовича; въ другомъ же дѣ­
лѣ описывается пріѣздъ въ г. Оревбургъ перваго Оренбургскаго епископа ІІреосв.
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съ отношеніемъ объ учрежденіи въ Оренбургско — Уфимской епар­
хіи викаріатства въ виду обширности епархіи, дальности раз­
стоянія уѣздныхъ городовъ и приходовъ, а также многочисленно­
сти раскольниковъ и иновѣрцевъ. Проектъ въ его настояшемъ 
видѣ не встрѣтилъ сочувствія въ Свят. Синодѣ, который вос­
пользовавшись переводомъ епископа Антонія І-го па Кишинев­
скую кафедру, запросилъ о проектѣ мнѣніе новаго Оренбургско- 
Уфимскаго епископа Антонія ІІ-го. И Антоній ІІ-й тоже въ 
свою очередь настаивалъ па викаріатствѣ, очевидно — пе желая 
дѣлить епархіи, заботясь лишь о болѣе успѣшномъ веденіи въ 
пей дѣлъ. Когда, вопреки мнѣнія двухъ епископовъ, въ г. Орен­
бургѣ была учреждена самостоятельная епархія, то въ письмѣ 
объ этомъ къ пр. Антонію ІІ-му оберъ-прокуроръ Свят. Синода 
графъ Александръ Петровичъ Толстой 27 апрѣля 1859 года 
тіаь’г» объяснялъ замѣну первоначальнаго проэкта викаріатства 
учрежденіемъ самостоятельной кафедры въ Оренбургѣ. „Ваше 
Преосвященство, согласно съ мпѣпіемъ предшественника вашего, 
изволили находить нужнымъ учрежденіе во ввѣренной Вамъ 
епархіи викаріатства, какч. по обширности ея, такъ и для бо­
лѣе усиленнаго дѣйствія на проживающихъ въ пей иновѣрцевъ. 
Свят. Синодъ вполнѣ одобрилъ эту мысль п привелъ бы ее въ 
исполненіе безъ всякаго измѣненія, но прошедшей еще зимою, 
когда объ этомъ было разсужденіе въ Сиподѣ, найдепо было 
членами онаго и преосвященнѣйшимъ митрополитомъ Москоіг 
скимъ, что гораздо удобнѣе, вмѣсто учрежденія викаріатства, 
раздѣлить слишкомъ обширныя обременительныя для архіерея

Антоніи.., Држду тѣмъ .111, этомъ архивѣ имѣются неизвѣстные г. Чернявскому два 
большихъ дѣля, объ открытіи епархіи и покупкѣ архіерейскаго дома и два тоже 
большихъ дѣла о построеніи архіейскаго дома (нъ обшей сложности 1, 123 нолул.).

2) Въ сочиненіи г. Чернявскаго неясно изложенъ пунктъ объ отношеніи гсііе- 
ралъ-губерпатора Александра Андреевича Катепина къ вопросу объ учрежденіи въ 
предѣлахъ. Оренбургскаго края второй епископской кафедры, неясно, именно, поче­
му былъ оставленъ первоначальный проектъ викаріатства и замѣненъ проектомъ уч­
режденія пъ Оренбургѣ самостоятельной архіерейской кафедры. Во стр. 212-іі „из­
слѣдованіи" нужно думать, .что Катепипъ былъ вполнѣ солидаренч. съ преосвящен­
нымъ Антоніемъ І-мъ, т. е. съ проектомъ викаріатства, а иастрап. 221-222 узнаемъ, 
что „Катепипъ, въ бытность свою вч, началѣ, 1859 года пъ С. Петербургѣ, личнымъ 
представленіемъ и настояніемъ передъ оберъ-прокуроромъ Св Синода, убѣдилъ его іи, 
ііеобходимости учрежденія не просто викаріатства, а иовой самостоятельной Орсгі- 
бургскойчепархіи, сь мѣстопребываніемъ епархіальнаго владыки пъ г. Оренбургѣ." 
Данныя архива генералъ-губернаторской канцеляріи разъясняютъ атотъ вопросъ.
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управлепія па отдѣльныя епархіи, хотя послѣдняя мѣра и ■ со­
пряжена съ большими издержками- Любопытно въ і;до,пиомт< 
случаѣ упоминаніе о преосвященномъ митрополитѣ Московскомъ 
Филаретѣ, отдѣльно отъ другихъ членовъ Св. Синода. Міітр*'  
Филаретъ въ то .время въ Синодѣ не засѣдалъ, а жилъ въ Мос­
квѣ, по выходило такъ, что ,всѣ важнѣйшія дѣла въ русской 
церкви ію иначе совершались, какъ послѣ спроса мнѣнія о 
пихъ мптр<. Филарета, весьма часто по его совѣтамъ и указа­
ніямъ. я) Посредникомъ между Св. Синодомъ и митр. Филаре­
томъ былъ по большей части ’ камергеръ А. Н. Муравьевъ, 
извѣстный церковный дѣятель ді писатель своего времени. Му­
равьевъ былъ въ весьма близкихъ и дружественныхъ отноше­
ніяхъ съ митрополитомъ, находился съ нимъ въ. перепискѣ,, ча­
сто бывалъ въ Москвѣ, обычно останавливаясь на Троицкомъ 
митрополичьемъ подворья. 3 4) Дѣло объ учреждепіи въ Оренбургѣ

3) Насколько сильно ьъ этомъ случаѣ было вліяніе М. Филарета іГа дѣла рус­
ской церкви и насколько его контроль надъ синодальными дѣлами былѣ ненрія+ейъ 
нѣкоторымъ оберъ-прокурорамъ Синода, отчасти пидпо изъ письма Н. II. Кирѣеііской ' 
отъ 17 дек. 1867 г. къ преосв. Саввѣ, бывшему тогда епископомъ Полоцкимъ: графъ Д. 
А. Толстой, оборъ-проКуроръ Синода, по поводу смерти М. Филарета гыраяйлся;' 
будто бы, такъ: „наконецъ, развязалъ мнѣ руки“. Извѣстіе это, безъ сомнѣнія', нужда­
ется въ подтвержденіи, по нѣтъідыму безъ пллменгі; М. Фиіаретъ при жпзни своимъ 
мощнымъ вліяніемъ, своимъ громаднымъ нравственнымъ авторитетомъ, дѣйствительно 
часто многимъ связывалъ руки, всегда стоя на стражѣ нравоелппія. Не даромъ гово­
рятъ, что жизнь М. Филарета—это исторія русской церкви его времени (См: Ббгосл. 
Вѣсти. 1901 г., февраль, въ особомъ приложеніи записки пр. Саввы, стр. 808). Объ 
указанномъ вліяніи и зиачепіи М. Филарета говорить также опубликованная норс­
писка его съ дѣятелями того времени, въ'частности переписка его съ кимергеромъ 
А. Н. Муравьевымъ.

4) Заимствуемъ изъ Христ. Чт. (1899 г. январь, стр. 72-74) краткія біогра­
фическія данныя объ А. Н. Муравьевѣ, сыгравшемъ спою обычную роль и въ раз­
сматриваемомъ нами дѣлѣ учрежденія въ г. Оренбургѣ самостоятельной архіерей­
ской кафедры. Андрей Николаевичъ Муравьевъ, сынъ извѣстнаго въ Ѣвое Время ма­
тематика, генералъ-маіора Н. И. Муравьева, род. 30 аіір. 1806 г. Воспитаніе полу­
чилъ домашнее подъ руководствомъ своей матери, женщины образованной, а глапііое- 
очепь религіозной, съ рапияго дѣтства ііселившей въ своихъ сыновьихъ горячую лю­
бовь къ православной вѣрѣ и привязанность ко всѣмь обрядамъ и установленіямъ 
православной церкви. Службу началъ въ 1823 г. сперва юнкеромъ, потомъ былъ' 
произведенъ вѣ Офицеры. Въ 1828 г. перешелч, въ вѣдомство коллегіи иностранныхъ 
дѣлъ, гдѣ оставался до 1833 г., когда . былъ назначенъ чиновникомъ за оберъ-про­
курорскимъ столомъ въ Св. Синодѣ. Вь 1836 г. сдѣланъ былъ камергеромъ и члеііЪмъ 
Академіи паукъ; въ 1839 г. членъ общаго присутствія'духовно-учебнаго управлепія 
при Св. Синодѣ; въ 1842 г? уволенъ по прошенію отъ службы но духовному вѣдом­
ству и назначенъ членомі. общаго "присутствія азіатскаго департамента. Послѣдніе 
ГОДЫ споей жизни оиъ проводилъ главнымъ образомъ вѣ Кіевѣ, гдѣ и сконч. въ 1874 
году. Не смотря на свое домашнее только воспитаніе, А. Н. при выдающихся спо-



- 374 —

самостоятельной епархіи не было исключеніемъ изъ всѣхъ дру­
гихъ церковныхъ дѣлъ и, подобно этимъ послѣднимъ, испытало 
на себѣ силу вліянія М. Филарета. Косвенное указаніе на это 
можно находить и въ томъ обстоятельствѣ, что, по раздѣленіи 
Оренбургско-Уфимской епархіи на двѣ и переводѣ еп. Антонія 
ІІ-го въ Оренбургъ, въ г. Уфу епископомъ былъ переведенъ ви­
карій Московскаго митрополита пр. Порфирій (Соколовскій). 
Такимъ образомъ только и можно объяснять, повидимому, со- 

собпостяхт. обладалъ а весьма разностороппими познаніями, вслѣдствіе чего въ 1828 
г., будучи отставнымъ прапорщикомъ, онъ выдержалъ при Московскомъ универси­
тетѣ особый экзаменъ по юридическому факультету, особенно онъ былъ начитанъ 
въ области церковио—исторической и богословской, къ которой относятся и всѣ его 
литературные труды. Озпакомившись непосредственно со всѣми русскими истори­
ческими городами и монастырями, а также съ Востокомъ, Римомъ, Грузіей, Леономъ 
и пр., Муравьевъ подарилъ русскому обществу много прекрасныхъ воодушевленныхъ 
описаній своихъ путешествій, тѣмъ болѣе цѣнныхъ, что до тѣхъ норъ въ вашей 
литературѣ но многимъ изъ этихъ вопросовъ почти ничего и ве было. Плодовитость 
его было изумительна. Въ общемъ опъ оставилъ до 50 т своихъ сочипеній, изъ ко­
торыхъ вѣкоторня выдержали нѣсколько изданій. Болѣе замѣчательныя его произве­
денія: „Путешествія по св. мѣстамъ"—2 ч.; “Путешествіе по св. мѣстамъ русскимъ0 
—3 ч.; „Грузія и Арменія"—3 ч.; „Письма съ Востока"—2 ч,; „Русская Ѳиваида 
на Сѣверѣ"—1 ч.; „Исторія Россійской церкви"—1 ч.; „Спящ. Исторія Ветх. Завѣта"— 
1 ч.: „Свящ. Ист. Нов. Зав.“ —1 ч.; „Исторія Іерусалима"—2 ч.; „Расколъ, обличае 
мый своею исторіею"—1 ч.; „Сношенія Россійской церкви съ Востокомъ по дѣламъ 
церковнымъ"—2 ч.; „Письма о Богослуженіи" —1 ч.; „Письма о спасеніи міра Сыномъ 
Божіимъ"—1 ч.; „Изложеніе Символа вѣры"—1 ч.; „Правда Вселенской церкви"—1 
ч.; „Слово Каѳолическаго православія"—1 ч.; „Житія свитыхъ Россійской церкви, 
также Иверскихъ и Славянскихъ"—12 ч.; „(^иезііопз геііціеизеа <і’ огіепі еі 
11’ оссібепі"—4 ч.; „Письма о магометапствѣ"—1 ч.; „Письма о спиритизмѣ"—1ч.! „Мел­
кія сочииенія"—1 ч.; Кромѣ выдающагося литературнаго трудолюбія и энергіи А. Н. 
свойственна была еще необычайная ревность о дѣлахъ церкои и ея іерархіи вообще 
н церковнаго благочинія въ частности. Онъ былъ знакомъ личио или состоялъ въ 
перепискѣ почти со всѣми какъ русскими, такъ и восточными іерархами. Эти сноше­
ніи, въ связи съ личными его носѣвіеніями разныхъ религіозпыхъ центровъ Россіи и 
Востока, постояпо наталкивали его па различные церковные вопросы, которые онъ 
возбуждалъ съ свойственною ему энергіею и ревностію и писалъ по нимъ письма, 
замѣтки и статьи, печатавшіяся въ разныхъ духовныхъ журналахъ. Къ сожалѣнію, 
вслѣдствіе ли отсутствія систематическаго церковно-историческаго и богословскаго 
образованія или вслѣдствіе своего темперамента, опъ рѣшалъ иногда эти вопросы еь 
большею рѣзкостію тона и односторонностію, чѣмъ основательностію. Съ М. мнтр. 
Филаретомъ опъ былъ знакомъ съ 1626 г, а особенно близкія отношенія у нихъ 
начались со времени изданія въ 1830 г. Муравьевымъ книги: „Путешествіе по св- 
мѣстамъ", которую м. Филаретъ предварительно просматривалъ и исправлялъ. Всѣ 
послѣдующія изданія и статьи Муравьева проходили большею частью, предварительно 
появленія ихъ въ печати, чрезъ руки м. Филарета. Послѣдній несомпѣпію цѣнилъ 
въ ихъ авторѣ энергію, ревность н искренность намѣреній, но желалъ сдерживать 
его всегдашнюю рѣзкость и стремительность, которыя пе мало могли мѣшать той 
благой цѣли, къ которой всегда искренно стремился и самъ Муравьевъ.
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всѣмъ неожиданное письмо по данному вопросу А. Н. Муравь­
ева къ генералъ-губернатору Катенину, съ которымъ онъ пахо 
дился тоже въ весьма близкихъ отношеніяхъ; упоминаемое пись­
мо и начинаетъ собой „дѣло" канцеляріи бывшаго Оренбург­
скаго генералъ-губернаторства „Объ учрежденіи въ г. Оренбургѣ 
епископской кафедры". 5)

Докладъ, отправленный еп. Антоніемъ 14 марта 1858 года 
къ синодальному оберъ-прокурору относительно викаріатства въ 
Оренбургско-Уфимской епархіи, не замедлилъ подвергнуться об­
сужденію митр. Филарета и А. Н. Муравьева. Оба эти лица 
по опыту знали, что разсужденія въ Св. Синодѣ могутъ привести къ 
результатамъ отрицательнымъ, безъ вмѣшательства въ дѣло и безъ 
матеріальной поддержки его со стороны высшей мѣстной власти. Въ 
заботахъ о православіи А. Н. Муравьевъ, съ вѣдома, если пе по со­
вѣту М. Филарета, пользуясь личной дружбой съ Оренбургскимъ 
генералъ-губернаторомъ Катенинымъ, обращается къ послѣднему 
съ письмомъ®) отъ 19 апр. 1858 года, усердно побуждая генералъ- 
губернатора къ хлопотамъ объ открытіи въ Оренбургѣ епископ­
ской кафедры. А. Н. Муравьевъ писалъ Катенину слѣдующее: 
„Любезный другъ Александръ Андреевичъ! не удивись моему 
письму, и не прими за вмѣшательство въ чужое дѣло, ибо дѣло 
это церковное и, слѣдственно, отчасти мое. Теперь, осмотрѣв­
шись въ Оренбургѣ, я думаю, ты самъ чувствуешь, до какой 
степени необходимо присутствіе тамъ архіерея (кромѣ личнаго 
утѣшенія для твоего семейства), потому что епископъ, живущій 
въ Уфѣ, па сѣверѣ вашей огромной губерніи, не можетъ имѣть 
никакого вліянія на отдаленный южный ея край, такъ какъ 
въ послѣднее время область сія распространилась верстъ на 800

б) Дѣло начато 2 мая 1868 г., кончено 3 дек. 1866 г., на 393 полулистахъ.
в) Конечно, можно допустить и самостоятельность рѣшенія А. Н. Муравьева 

подѣйствовать па Катенина пъ осуществленіи мысли о раздѣленіи Оренбургско— 
Уфимской епархіи, по отвѣтъ синодальнаго оберъ-прокурора гр. Ал. II. Толстого яс­
но указываетъ на значеніе м. Филарета пъ данномъ дѣлѣ. Въ своемъ письмѣ и А. 
Н. Муравьевъ примиряется съ викаріатствомъ, хотя и въ крайнемъ случаѣ. Изъ письма 
же гр. А. П. Толстого видно ясно, кто собственно (члены Св. Синода и м. Фила­
ретъ) настоялъ на открытіи въ Оренбургѣ самостоятельной епископской кафедры. 
Нечего и говорить, что мысли о самостоятельной епископской кафсдрѣ въ Оренбургѣ 
сочувствовалъ и самъ оберъ-прокуроръ Св. Синода гр. А. II. Толстой, придержива­
вшійся, какъ видѣли изъ его письма къ пр. Антонію, того принципа, что лучше боль­
шія еиархіальныя управленія дѣлить на отдѣльныя епархіи, чѣмъ учреждать вика­
ріатства.
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къ югу. Присутствіе архіерей въ Оренбургѣ, куда стекаются 
всѣ восточные караваны, какъ въ главный торговый пунктъ, 
могло бы имѣть благодѣтельное вліяніе на магометанское наро­
донаселеніе, которое наполняетъ вашъ край, и христіанство могло 
бы со временемъ проникнуть къ киргизамъ н башкирамъ.1 Это 
было бы также спасительнымъ средствомъ противъ раскола, который 
тамъ сиіепъ па Уралѣ, тѣмъ болѣе, что епископъ въ Оренбургѣ 
могъ бы во всякое время совѣщаться съ генералъ-губернаторомъ. 
Если найдутъ неудобнымъ, сдѣлать отдѣльнаго епископа въ Орен­
бургѣ, то.можно бы назначить туда викарнаго. Тебѣ можетъ 
быть покажется страннымъ, что я обращаюсь съ такимъ пред­
ложеніемъ къ генералъ-губернатору, а пе къ оберъ-прокурору 
св. синода, по, къ сожалѣпію, опытъ научилъ меня въ теченіе 
многихъ лѣтъ, что никогда такія предпріятія пе, получаютъ 
свое начало. въ спподѣ, а всегда отъ мѣстныхъ властей. Такимъ 
образомъ устроилась епархія па, Кавказѣ въ Ставрополѣ, ■ по 
ходатайству геперала Граббе (еще п лютеранина), п такъ усгра1- 
ива.ютсл теперь епархіи въ восточной Сибири по представленію 
генералъ-губернатора. Неужели и ты не покажешь^ въ столъ 
великомъ..дѣлѣ, свойственной, тебѣ ревности къ церкви? Напи­
ши оптомъ къ оберъ-прокурору и къ- своему- министру, но въ 
представленіи ясно опредѣли, какое ты можешь дать .пособіе 
отъ своего*  края для учрежденія новаго архіерейскаго дома, 
особенно помѣщенія, ибо безъ того непремѣнно скажутъ въ от­
вѣтъ: „депегъ нѣтъ", и изъ какихъ ппбудь 1-000 руб. остано­
вится благое дѣло, спасительное для всего края. Вот*ь  Я ска­
залъ пог. совѣсти, что у меня на сердцѣ, дѣйствуй по внуше­
нію твоего. ІІрости!“. Катенинъ получилъ письмо 2 мая. 1858 
года и сдѣлалъ на немъ карапдашемъ падпись [съ трудомъ уже 
разбираемую) слѣдующаго содержанія: „Это . ..одна изъ, моихъ 
задушевныхъ мыслей, по хлопотать объ этомъ дѣлѣ я поЛатаю 
въ пыпѣшпемъ году зимой по пріѣздѣ въ Петербургъ/. Въ 
духѣ этой надписи былъ отправленъ Катенинымъ 4 мая тогоже 
года слѣдующій отвѣтъ „любезному другу" А. Н. Муравьеву: 
„Мпѣ весьма пріятно было читать въ письмѣ твоемъ совѣти 
и побужденія къ ходатайству объ учрежденіи въ Оренбургѣ 
епископской кафедры, ибо это и моя задушевная мысль". Ни-
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чего не предпринималъ Катенинъ къ осуществленію своей мысли 
потому, что доселѣ не могъ еще сообразиться съ денежными 
средствами, „потребными для столь важнаго учрежденія". ІІо 
опредѣленіи источниковъ, откуда бы могли быть извлечены 
средства для покрытія расходовъ, необходимо связанныхъ съ 
открытіемъ новой епархіи, и по рѣшеніи другихъ дѣлъ, быв­
шихъ па рукахъ Катенина, послѣдній обѣщалъ Муравьеву лич­
но хлопотать въ самомъ Петербургѣ объ открытіи епархіи вч, 
предстоящую зиму. Въ то же врем . Катенинъ сдѣлалъ распо­
ряженіе о составленіи къ предстоящей зимней поѣздкѣ въ Пе 
тербургъ для начала дѣла особой записки „обч, учрежденіи вч. 
г. Орепбургѣ епископской кафедры“. Записка была составлена 
вч. духѣ предположеній самого генералъ-губернатора. Эта за­
писка дѣлится на три части. Йъ одной она говоритъ о побу­
жденіяхъ кт> учрежденію кафедры, въ другой о пользѣ отч, учрежденія 
поваго епископства и мѣстѣ пребыванія для него и въ третьей каса­
ется тѣхъ пособій, какія могли быть оказаны мѣстнымъ свѣтскимъ 
начальствомъ къ учрежденію въ г. Оренбургѣ новой епархіи.

Побужденія къ учрежденію въ Оренбургскомъ краѣ новой 
епископской кафедры указывались слѣдующія. По обширности 
Оренбургскаго края, многочисленности и разнохарактерности 
населенія его, какъ въ отношеніи происхожденія, такъ и вѣро­
исповѣданій, присутствіе въ Оренбургской губерніи одного епи­
скопа признавалось надостаточнымъ. Предлежащій ему постоян­
ный надзоръ за церквами сельскими и городскими и духовен­
ствомъ, по огромности пространствъ, простирающихся къ сѣве­
ро-западу до береговъ р. Камы, къ востоку до Тобола и Сыръ- 
Дарьи, къ югу до Каспійскаго и Аральскаго морей, весьма за­
труднителенъ, л,і чное обозрѣніе всѣхъ церквей не удобоиспол­
нимо при всемъ усердіи Архипастыря, а множество трудовъ, 
соединенныхъ съ епархіальнымъ управленіемъ, обременительно. 
При такихъ обстоятельствахъ отдѣленіе нѣкоторой части губерніи 
и края подъ завѣдываніе особаго Архіерея съ нравами епар­
хіальнаго, или открытіе впкаріата съ зависимостью отъ нынѣш­
няго Оренбургскаго архіерея, облегчило бы бремя трудовъ послѣдняго 
по надзору и управленію епархіею и имѣло бы съ тѣмъ вмѣстѣ 
благодѣтельныя послѣдствія и для края.
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Польза отъ учрежденія новой епископіи предвидѣлась гро- 
мадпая. Для болѣе же успѣшнаго достиженія этой пользы необ­
ходимо било мѣстомъ новой кафедры избрать г. Оренбургъ. 
Именно, по запискѣ Катенина, учрежденіе новаго епископства 
въ одномъ изъ городовъ здѣшней губерніи, пе только содѣйство­
вало бы большему оживленію религіозныхъ чувствъ въ мѣ­
стномъ православномъ населеніи, по и выгодно могло бы дѣйство­
вать па иновѣрческое и раскольническое населеніе Оренбург­
скаго края. Особый епископъ, будетъ-ли отдѣлена въ завѣдыва­
ніе его особая часть губерніи, или будетъ опъ поставлепъ въ 
непосредственное подчиненіе настоящему епархіальпому архіерею, 
какъ его помощникъ и ближайшій сотрудпикъ,-могъ бы исклю­
чительно имѣть во вниманіи своемъ эти два вида здѣпіпяго на­
селенія и, по указаніямъ высшаго духовнаго и гражданскаго на­
чальства, дѣйствовать па обращеніе ихъ самъ и черезъ подчи­
ненныхъ ему лицъ. Какъ то такъ и другое изъ поимеповапныхъ 
населеній распространены по всему краю и перемѣшаны съ пра­
вославнымъ, но по протяженію р. Урала раскольничье населеніе 
преобладаетъ, а на востокъ и югъ отъ Оренбурга, въ глубь 
киргизскихъ степей, исключительно господствуетъ магометанское 
исповѣданіе. Если заботливость правительства простирается на 
раскольниковъ, которыхъ оно хочетъ возвращать на потерян­
ный ими путь истины мѣрами кротости и убѣжденія, то пе ме- 
іѣЬе того не должны быть упускаемы изъ виду и полудикія пле­
мена, кочующія по степямъ мѣстнаго края, которымъ имя Хри­
стово еще вовсе невѣдомо. Когда нибудь и они должны быть 
привлечены въ нѣдра св. церкви. Въ этихъ видахъ учрежденіе 
епископства нужнѣе въ южной части Оренбургской губерніи и 
самымъ удобнымъ для него мѣстомъ былъ бы г. Оренбургъ. Сю­
да, какъ въ главпый торговый пунктъ, направляются восточные 
караваны, здѣсь центръ управленія киргизами зауральскими п 
внутренней орды, куда, какъ начальники ихъ, такъ и сами они сте­
каются во множествѣ по дѣламъ своимъ, здѣсь главное управле­
ніе казачьихъ войскъ: Оренбугскаго и Уральскаго, въ которыхъ 
расколъ въ особенности силенъ, наконецъ, здѣсь мѣстопребыва­
ніе начальника края, съ которымъ личныя сношенія и совѣща­

нія архіерея много содѣйствовали бы успѣху дѣлъ. Въ пользу
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избранія этого города для епископской кафедры говорить и то 
что онъ отстоитъ почти на ранныхъ разстояніяхъ отъ оконечно­
стей всѣхъ тѣхъ мѣстъ, па которыя приведется дѣйствоват, 
по ому архипастырю, отъ губернскаго же города онъ пс такъ 
удаленъ, чтобы затруднялись личныя и письменныя сношенія съ 
епархіальнымъ архіереемъ.

О средствахъ содержанія новой епархіи записка говоритъ 
мало, возлагая всецѣло содержаніе ея па суммы св. Синода, хо­
тя и предполагаетъ возможность пособія (и указываетъ для него 
источникъ) со стороны свѣтскаго начальства. Содержаніе штата 
архіерейскаго дома съ прислугою, конечно, должно, быть припято 
на суммы духовнаго вѣдомства, мѣстное же главное начальство, 
по словамъ записки, желая содѣйствовать, сколько отъ него за­
виситъ, успѣшному осуществленію настоящаго предположенія, не 
отказалось бы предстательствовать у высшаго начальства о раз­
рѣшеніи принять на мѣстныя средства часть издержекъ по пер­
воначальному устройству архіерейскаго дома, съ крестовою при 
немъ церковію, пріобрѣтенію богослужебныхъ принадлежностей 
и пр. По близкому соотношенію настоящаго предположенія къ 
распространенію и утвержденію въ Оренбургскомъ краѣ пра­
вославія, признавалось бы возможнымъ потребную на означен­
ные предметы часть денегъ отдѣлить отъ суммы, собранной по 
подпискѣ па сооруженіе православнаго храма въ фортѣ Перов­
скомъ на Сыръ-Дарьѣ, каковой суммы считалось къ тому вре­
мени до 75 тысячъ рублей

Всѣ предположенія (въ томъ числѣ косвенное согласіе и на 
викаріатство) записки были одобрепы генсралъ-губерпаторомъ, 
лишь относительно 3-й части записки и упомянутыхъ въ ней 75 
т. руб. Катепипъ сдѣлалъ оговорку: „въ запискѣ отдѣлить 40 
тысячъ руб. на храмъ въ фортѣ Перовскомъ, а остальные для 
пріобрѣтенія дома для архіерея, богослужебныхъ принадлежно­
стей, украшеніе церкви и пр“. Какъ увидимъ, это предположе­
ніе послѣ и было съ Высочайшаго соизволенія приведено въ 
исполненіе.

{Продолженіе слѣдуетъ}.
Свящ. I. Нречетовичъ.
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Оренбургская хлыстовщина за послѣднее 
время и пастырскія противъ нея мѣры.

(Окончаніе).

Итакъ врагъ Церкви Христовой опозпаііъ, и средства его 
намъ извѣстны. Надлежитъ нужда принять должныя мѣры не 
только для того, чтобы пе дать побѣды врагу, по чтобы сокру­
шить его въ копецъ.

1. Душа хлыстовствуюіцаго—душа вѣрующая; если такъ, 
опа для Церкви пока пе пропащая,—стоитъ только вѣру этой 
заблудшей души обратить на путь правый и спасительпый и на­
садить въ ней сѣмена чистаго церковнаго ученія. Но прежде 
чѣмъ сѣять доброе сѣмя, падо очистить почву, дабы посѣяппое 
не было заглушено сорными травами, — надо прежде писировер- 
гпуть бѣсовское учепіе, падо обпаружить ложь догматовъ хлы­
стовства— непосредственнаго, помимо церковныхъ тайнъ, общенія 
съ Богомъ и сподоблепія Духа Божія, дара пророчества и язы­
ковъ, и еретическаго гнушенія бракомъ, мясомъ и виномъ. По­
собіями въ данномъ случаѣ пастырь можетъ имѣть въ книгѣ 
„Церковныя бесѣды въ обличеніе лжемудрованій хлыстовства" 
свящ. Матюшинскаго, въ журналѣ „Другъ истины" за 1890 г. 
очеркъ свящ. Барбарипа „Хлыстовщина" и въ нашей брошюркѣ 
„Кто за хлыста тотъ противъ Христа." Обличеніе хлыстовскихъ 
лжедогматовъ должно быть начато сообщеніемъ историческихъ 
свѣдѣній о происхожденіи хлыстовской секты (хотя бы по „Ру­
ководству" Н. Ивановскаго) и производимо не въ формѣ сухо­
го безучастнаго разбора хлыстовскаго ученія, который можетъ 
пройти безслѣдно для слушателей, не тронувъ ихъ ни сознанія, 
пи сердца, а въ формѣ краткихъ простыхъ, удобопонятныхъ и 
сердечныхъ бесѣдокъ пастыря съ своими пасомыми, причемъ па­
стырь ставилъ бы слушателямъ вопросы п рѣшалъ бы эти воп­
росы съ участіемъ слушателей. Большое значеніе придастъ бе­
сѣдѣ пастыря о гнусности хлыстовскаго ученія то обстоятель­
ство, если пастырь укажетъ гнусные плоды (извѣстные ему лич­
но или изъ книгъ) душепагубпаго ученія хлыстовъ, въ родѣ дѣ­
тоубійства, разстройства семьи и пр. Исторгпувъ хлыстовскіе 
плевелы, пастырь долженъ затѣмъ насаждать православное уче-
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піе, начавъ съ самаго главнаго—съ догмата о Церкви, какъ един­
ственно спасительномъ караблѣ, внѣ котораго пучина гибели, 
внѣ котораго нѣтъ благодатнаго состоянія (Мѳ. 18, 17), нѣтъ 
в подвижничества (Злат. на 14 посл. ап. Павла 1692 стр.). 
Внѣдренный въ вѣрующую душу этотъ догматъ силенъ удер­
жать ее отъ гибельныхъ поползновеній самовольства въ области 
вѣры и нравственнаго поступанія и пріучить ее къ спаситель­
ному повиновенію и покорности велѣніямъ Церкви. Слабое вѣ­
дѣніе сего догмата всегда и вездѣ служило и служитъ при из­
вѣстныхъ обстоятельствахъ нѣкоторою скрытою причиною цер­
ковнаго диссидентства, мнившаго и мнящаго стать выше и внѣ 
той власти, которой Самимъ Богомъ вручены ключи царства не­
беснаго. Личпый опытъ убѣждаетъ насъ въ томъ, что противо­
хлыстовская бесѣда, построенная по такому именно плану: 1) 
исторія происхожденія хлыстовства, 2) обличеніе хлыстовскаго 
ученія отъ божественнаго и отеческаго писанія и отъ плодовъ 
его, 3) погибельность преслушанія Церкви—имѣла плодотвор­
ное дѣйствіе на сектантовъ: многіе изъ нихъ со слезами обра­
щались къ св. Церкви, оставляли свои сборища, свое лжепо­
движничество, сходились съ покинутыми раньше по заблужденію 
женами и рождали дѣтей (с. Дѣдово Оренб. у.). Итакъ, первою 
мѣрою борьбы съ хлыстовской заразой должны быть миссіонер­
скія собесѣдованія пастыря съ заблудшими и колеблющимися въ 
православной вѣрѣ.

2. Какъ сказано было, одной изъ причинъ самочинныхъ 
хлыстовскихъ сборищъ является невѣжество нравославпаго про­
стого люда касательно богослужебнаго православнаго культа. 
Потребность общаго моленія и общественнаго богослуженія—по­
требность естественная, о чемъ' свидѣтельствуютъ религіозныя бо­
гослужебныя собранія у народовъ всѣхъ странъ и временъ. Въ 
христіанствѣ эта потребность освящена Духомъ Божіимъ: св. 
апостолы и ихъ паства собирались для общаго богослуженія „во 
вся дпи“ (Дѣяп. 2, 42; 3, 1 и 3), и на этихъ богослужебныхъ 
собраніяхъ удостоивались изліянія чрезвычайныхъ даровъ благо­
дати Духа Святаго—дара пророчества, дара языковъ и др. 1) 
Кор. 14 гл. идр.). Въ апостольскія и первыя времена христіан­
ской Церкви богослужебныя собранія вѣрующихъ были для по-
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слѣднйхъ, помимо облагодатствованіл, высшею христіанскою шко­
лою—наученія, назиданія и воспитанія. Опп были въ тоже вре­
мя и источникомъ, откуда вѣрующіе черпали бодрость и вдох­
новеніе къ прохожденію христіанской жизни. Едиными устами и 
сдипымъ сердцемъ славился и исповѣдывался Богъ, и духъ еди­
ненія и братства исполнялъ душй вѣрующихъ. Такого молитвеп- 
по-богослужебнаго единенія жаждетъ всегда христіанская душа, 
жаждетъ ее, съ одной стороны, какъ религіозно-иравствсппаго 
отдохновенія среди житейскихъ треволненій, а съ другой, какъ 
источника силы и энергіи для дальнѣйшей христіанской жизни, 
которая по идеѣ своей должна быть сплошнымъ подвигомъ И 
пашс православное богослужепіе — гармоничное сочетаніе величія 
сь простотой, съ его полными высокаго смысла свящепподѣГг 
твіями и обрядами, съ его глубокосодсржательпымп молитвосло 
віями и душу трогающими пѣснопѣніями сильно и способно удо­
влетворить такой жаждѣ. Но гдѣ же причина того, что простакъ, 
и пе видя еще хлыстовской грязи, предпочитаетъ православно­
му богослуженію хлыстовскую „бесѣдку" съ ея безсодержатель­
ными „псальмами" и дикими проявленіями религіозпо-психичсска- 
го разстройства? Причипа этого печальпаго явленія въ томъ, что 
для простака прозелита хлыстовства „бесѣдка" понятнѣе „ли­
тургіи" и по содержанію читаемаго и поемаго па этой бесѣдкѣ 
и по ея обрядамъ: читается „святое писаніе" (Библію й житія 
св. простакъ одинаково считаетъ за св. писаніе) па бесѣдкахъ 
попятно, „псальма" поется по русски тоже понятно и поется 
при томъ всѣми, что „бесѣдовниковъ" ровняетъ и исполняетъ 
духомъ единенія. Обряды прыганья и т. п. наставники хлыстов­
ства объясняютъ прозелиту дѣйствіемъ Духа и подтверждаютъ 
примѣромъ пророка Давида, „скакавшаго" предъ ковчегомъ... 
Въ литургіи же священнодѣйствія и обряды для простого люда 
непоплтпы, читаемое и поемое по-славянски—тоже для него мало 
попятно, въ томъ и въ другомъ сознательнаго участія опъ по 
принимаетъ, потому и богослужепіе проходитъ для него утоми­
тельно, непоучительпо и неназидательно. Горько сознаваться пъ 
этомъ. По это-фактъ, замалчивать который значитъ не желать 
пользы своему блпжпсму и вредить дѣлу православія. Чего же 
въ виду сказаннаго желать? Въ миссіонерскихъ цѣляхъ жела-
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тельно, чтобы пастырь Церкви, во 1-хъ, сдѣлалъ попятными 
богослуженія Православной Церкви; объяснилъ его свяц'еппо- 
дѣйствія, обряды, молитвословія и пѣснопѣнія, во 2-хъ, при­
влекъ къ участію въ немъ пасомыхъ при помощи общаго пѣнія 
хотя нѣкоторыхъ литургійныхъ пѣснопѣній и молитвъ: Херу­
вимской пѣсни, „Вѣрую," „Тебе ноемъ," „Достойно, есть," и 
„Отче нашъ," въ 3-хъ, непремѣнно на каждой литургіи объяс­
нялъ евангельское и апостольское чтеніе. Если пастырю удаст­
ся съ помощью Божіей сдѣлать богослуженія Православной Цер­
кви понятными для пасомыхъ и привлечь послѣднихъ къ участію 
въ немъ посредствомъ общаго пѣнія, нѣтъ сомнѣнія, что нелѣпыя 
хлыстовскія бесѣдки отойдутъ въ область преданія и произве­
денія религіозно-невѣжественныхъ психопатовъ исчезнутъ предъ 
великимъ созданіемъ богодухпонеппыхъ устроителей Православной 
христіанской службы, „яко исчезаетъ дымъ."

3. Свои тайныя самочинныя сборища хлысты мотивируютъ 
желаніемъ по христіански провести праздничные и вообще сво­
бодные отъ работъ вечера за чтеніемъ „писанія" и пѣніемъ 
духовныхъ стиховъ. Мотивъ, видимо, благочестивый, и говорить 
что-нибудь противъ него въ принципѣ пѣтъ возможности. ІГо- 
луязыческпмъ по мѣстамъ времяпровожденіемъ праздниковъ и 
особенно праздничныхъ вечеровъ въ возліяніи бахусу со всѣми 
его послѣдствіями въ видѣ ссоръ, дракъ, пѣсенъ, плясокъ, пе­
ресудовъ и болтовни, естественно можно и должно возмущать­
ся христіанское чувство. Врагъ человѣческаго спасенія и поль­
зуется этимъ обстоятельствомъ и подъ благовиднымъ предлогомъ 
завлекаетъ слабовѣриыхъ чадъ Церкви въ хлыстовскіе вертепы 
отступничества и еретическаго распутства. Дабы пе допустить, 
съ одной стороны, соблазняться хлыстовскою грязыо „единому 
отъ малыхъ" и пе дать ему повода говорить пли выслушивать 
нареканія па св. Церковь, якобы не пекущуюся о правствеп: 
номъ воспитаніи своихъ чадъ и позволяющую имъ язычески 
праздновать христіанскіе праздники, а съ другой—дабы удовле­
творить религіозной потребности православныхъ чадъ, желаю 
чріхъ истово, съ духовпою пользою для себя, провести праз­
дничное время,— приходскіе пастыри должны каждый праздникъ 
Устраивать въ своемъ приходѣ религіозныя бесѣдки, и, судя по
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потребности, въ нѣсколькихъ-двухъ-трехъ мѣстахъ въ одно вре­
мя. Матеріаломъ для нихъ можетъ быть чтеніе (по русскому 
переводу) Слова Божія, житій святыхъ угодниковъ, с.’атей цер­

ковно-историческихъ, миссіонерскихъ, доступпыхъ для пониманія 
парода толкованій на Слово Божіе, статей по изъясненію Бо- 
гослужепія и т. п. Помимо книгъ спеціально экзегетическаго, 
церковно-историческаго и миссіонерскаго содержанія, сельскому 
пастырю въ данномъ случаѣ сослужатъ великую службу духов­
ные журналы: „Странникъ," „Душеполезное чтеніе," „Радость 
христіанина," „Миссіонерское обозрѣніе" и др. Чтепіе па бе­
сѣдкахъ можетъ вести пастырь и самъ и, съ его благословенія, 
члены причтъ и благонамѣренные изъ его прихожанъ. Вторымъ 
элементомъ бесѣдокъ должно быть общее пѣніе духовпыхъ пѣс­
нопѣній и молитвъ. Благочестиво занимая время на бесѣдкахъ, 
это пѣніе въ тоже время будетъ служить репетиціей для обща­
го пѣнія за церковнымъ богослуженіемъ. 2-3 часа такой бе­
сѣдки займутъ вниманіе посѣтителей ея на весь праздничный 
вечеръ. По опыту знаемъ, что послѣ религіозныхъ бесѣдокъ па­
родъ и между собой долго толкуетъ и думаетъ по поводу слы­
шаннаго на пихъ. Сомнѣнія и недоразумѣнія, которыя могутъ 
возникнуть на бесѣдѣ, пастырь рѣшаетъ или гутъ же, или жо 
въ слѣдующую бесѣдку. Въ случаѣ сомнѣній важныхъ, въ рѣ­
шеніи которыхъ священникъ чувствуетъ себя слабымъ, онъ дол­
женъ обращаться къ миссіонеру. Такія бесѣдки будутъ для пра­
вославнаго люда и школой религіознаго зпанія и школой нрав­
ственно-христіанской дисциплины: заниматься богомыслісмъ и 
молитвеннымъ угожденіемъ Богу (помимо общественнаго бого­
служенія) онъ будетъ пріучаться подъ законнымъ руководствомъ 
своей матери-Церкви.

4. „Одинъ въ полѣ пе воинъ" — говоритъ народная мудрость. 
Приходскому пастырю одному не подъ силу бороться съ имѣю­
щими свою организацію, свои тайныя сходбища и своихъ про­
пагандистовъ сектантами. Необходимо въ виду этого организо­
вать въ приходахъ, зараженныхъ отступничествомъ, общества 
ревнителей св. Церкви. Въ составъ такихъ обществъ во главѣ 
съ мѣстнымъ настоятелемъ Церкви должпы входить члены при­
чта, учители церковныхъ и другихъ начальныхъ школь и вообще
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благонамѣренные изъ прихожанъ, извѣстные мѣстному пастырю 
за людей трезвыхъ, набожныхъ и ревностныхъ къ Церкви Бо­
жіей. Общества слѣдятъ за религіознымъ состояніемъ прихожанъ 
и хотя разъ въ мѣсяцъ имѣютъ совѣщанія, на которыхъ обсу- 
даются вопросы и нужды приходской миссіи, приводится въ из­
вѣстность религіозное настроеніе прихода и сообщаются свѣдѣ­
нія о мѣстномъ отступничествѣ. Члены общества ревнителей 
Церкви являются также дѣятельными помощниками мѣстному 
пастырю въ устроеніи вышепроэктировапныхъ религіозныхъ бе­
сѣдокъ. О своей дѣятельности этн общества хотя-бы по полу­
годіямъ должны доставлять отчетъ въ миссіонерскій комитетъ.

5. Какъ было сказано выше, многіе до совращенія въ хлы­
стовщину, сознавая свою грѣховность и желая понести за нее 
нѣкое возмездіе и тѣмъ пѣсколько успокоить свою мятущуюся 
совѣсть, искали подвиговъ. Явленіе вполнѣ естественное: грѣш­
ная душа, вѣруя въ очистительную силу благодати, дѣйствующей 
въ церковныхъ таинствахъ, стремится и сама сдѣлать что-нибудь 
доброе во искупленіе какъ бы своихъ грѣховъ. Въ этомъ — психоло­
гическое основаніе церковной епитиміи. Невниманіе церковнаго 
пастыря къ таковой именно настроенности нѣкоторыхъ пасомыхъ 
влечетъ за собою то, что опи, не получая во время должнаго 
руководства въ своемъ стремленіи понести такое или иное ли­
шеніе, воспринять такой или иной подвигъ для истребленія въ 
себѣ какой-нибудь грѣховной страсти или въ нѣкое возмездіе за 
содѣянныя прегрѣшенія, бросаются очертя голову въ хлыстов­
скіе вертепы, которые представляются прозелитамъ хлыстовства 
храмомъ благочестія и христіанскаго подвижничества. Въ виду 
сего церковнымъ пастырямъ необходимо быть внимательными къ 
духовной настроенности исповѣдующихся у нихъ пасомыхъ и 
стараться назначать имъ епитеміи, сообразныя ихъ недугамъ.

6. Если всѣ мѣры предупрежденія и увѣщанія по отноше­
нію къ совратившимся въ хлыстовство и салопнымъ къ таково­
му совращенію окажутся недѣйствительными, пастырь Церкви 
долженъ прибѣгать уже къ воспитательно-карательной мѣрѣ 
предписанной св. Синодомъ въ циркулярномъ указѣ отъ 6 мая 
1900 г.: „для охраненія таинства св. Причащенія отъ поруга­
нія со стороны хлыстовъ... предписать приходскимъ священни­
камъ не допускать опознанныхъ хлыстовъ къ пріобщенію Свя-
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тыхъ Тайпъ, пока они, по исповѣданіи своихъ грѣховъ, пе про­
изнесутъ вслухъ народа отреченія отъ всѣхъ хлыстовскихъ за­
блужденій и ие дадутъ обѣщанія до копца жизни твердо содер­
жать ученіе Православной Церкви." Кара воспитательная, пра­
вая и неизбѣжная. На основаніи словъ Христовыхъ: „пе давай­
те святыни псамъ" (Мѳ. 7, 6) и словъ ап. Павла: „извергните 
развращеннаго изъ среды васъ" (I Кор. 5, 13) и „еретика пос­
лѣ перваго и второго вразумленія отвращайся" (Тим. 3, 10), 
св. Церковь и въ древности еретиковъ не токмо пе допускала 
до таинства св. Причащенія, по и запрещала православнымъ 
вмѣстѣ съ ними молиться даже на дому (Ап. Пр. 10) подъ угро­
зой отлученія. Несомнѣнно, что таковому суду должны подле­
жать и хлысты, явно проповѣдующіе еретическое учепіе маркіо- 
нитовъ (Вас. Вел. пр. 47). Вопросъ теперь только въ томъ, 
какъ приходскому пастырю практиковать эту мѣру по отноше­
нію къ хлыстамъ. Намъ извѣстно нѣсколько случаевъ такихъ, 
что хлыстъ, отлученный отъ св. Причащенія въ своемъ прихо­
дѣ, ѣдетъ за нѣсколько десятковъ верстъ въ другой (подъ раз­
ными предлогами: на базаръ, къ родственникамъ и т. п.), и 
тамъ причащается св. Тайпъ. Какъ предупредить такое своего 
рода святотатство? —Предупредить его можно посредствомъ опо­
вѣщенія по приходамъ епархіи именъ оренбургскихъ хлыстовъ 
(чрезъ противораскольпическій миссіонерскій комитетъ) и введе­
ніемъ въ правило—не допускать до св. Тайпъ лицъ ппоприход- 
ныхъ (исключая крайней нужды) безъ предъявленія ими отъ сво­
его приходскаго пастыря свидѣтельства о чистотѣ ііхъ вѣры и 
свободѣ отъ церковнаго запрещенія или епитеміи.

Вотъ нѣкоторыя пастырскія мѣры къ пресѣченію пагубной 
хлыстовской секты. Само собой попятно, что эти мѣры могутъ 
быть дѣйствительными у пастыря по отношенію къ заблудшимъ 
только тогда, когда онъ самъ будетъ „безпреткповепенъ" для 
пасомыхъ. Посему, памятуя о своей отвѣтственности за душу 
каждаго своего пасомаго, опъ всегда долженъ имѣть путеводя­
щей звѣздой въ своей 'жизни заповѣдь Христа: „такъ да свѣ­
титъ свѣтъ вашъ предъ людьми, чтобы они видѣли ваши доб­
рыя дѣла и прославляли Огца вашего небеснаго." (Мо. 5, 16,

Н. Гринянинъ.
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Село Обаііпііо Челябинскаго уѣзда.
(Историка—стати стчческііі очеркъ).

( Окончаніе).

Причтъ при церкви при основаніи прихода положенъ въ 
одномъ штатѣ. Первымъ священникомъ опредѣленъ былъ. 10 
марта 1862 года Григ. Апд. Поповъ, сынъ священника, сту­
дентъ Пермской семинаріи выпуска 1854 года, переведенный 
сюда по желанію - жителей изъ Каминскаго прихода. Прибылъ 
въ село какъ разъ ко времени постройки храма, который при 
немъ и былъ заложенъ въ сентябрѣ 1863 года. Въ 1866 году 
о. Попова смѣнилъ. Лпдр. Иваіі. Игумновъ, оставившій по себѣ 
память несчастнымъ случаемъ съ нимъ: при стрѣльбѣ изъ ружья 
для распугпвапія галокъ у него сильно поранило кисть руки, 
такъ что пришлось ампутировать ее, при чемъ всю операцію, 
сильный и мощный о. Андрей вынесъ въ полномъ сознаніи, безъ 
искуственнаго усыпленія. Отсюда переведенъ въ Каминскую сло­
боду. Преемникомъ Игумнова былъ Иикол. ІІавл. Лебединскій 
съ септяб. 1868 г. по іюнь 1879 годъ), сынъ священника ср- 
ла Кирсаповки Самарской епархіи, студентъ Уфимской епар­
хіи, только что окончившій курсъ и переведенный отсюда въ 
слоб. Куртамышъ. О. Николай оставилъ по себѣ добрую память 
споимъ ѵмѣлымъ обращеніемъ съ прихожанами; ему припадле-г 
житъ насажденіе сада при церкви и священническомъ домѣ. 
Далѣе, Васил. Копсг. Озерецковскій (съ сент. 1879 г. по 
август. 1881 годъ), сынъ священника, окончившій курсъ въ 
Уфимской семинаріи, былъ дотолѣ въ Крутоярской стани­
цѣ и отъ чахотки умеръ въ раннемъ возрастѣ въ 1881 го­
ду, будучи погребенъ въ оградѣ Обанинской церкви. Затѣмъ 
вновь рукоположенный изъ діаконовъ Челябинскаго собора Влад. 
Яков. Кондаковъ (съ октяб. 1881 года по 1886 г.), обучавшій1 
ся въ Челябинскомъ духовномъ училищѣ; ІІорфир. Алекс,. Век­
шинъ (съ сент. 1886 г. по 1888 год.), сынъ преподавателя 
Симбирской дух. семинаріи, окончившій курсъ въ Самарской се­
минаріи; Коііст. Ѳеодор. Челноковъ (съ дек. 1888 по 1896 годъ), 
сынъ священника, уволенный изъ Уфимской дух. семинаріи 
и дотолѣ бывшій въ селѣ Становомъ, отсюда переведенный въ 
Каминскую слободу.
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Съ апрѣля 1897 года въ должности священпика состоитъ 
Петр. А. Ласточкинъ, сынъ священника Самарской епархіи, 
окончившій курсъ въ Бугуруслапскомъ дух. училищѣ и прошед­
шій миссіонерскіе курсы при Казанской дух. академіи, 36 лѣтъ 
отъ роду. До назначенія сюда состоялъ діакономъ при церкви 
села Старикова. Должность псаломщика (съ 1896 г.) исправля­
етъ 1’р. Ев. Введенскій изъ воспитанниковъ Оренбургской дух. 
семинаріи. При ІІреосвящ. Макаріи открыто здѣсь штатное діа­
конское мѣсто, но положеніе его въ матеріальномъ отношеніи, 
при отсутствіи особаго дома, жалованья и земли, па однихъ 
плохихъ доходахъ крайпе не завидное, а потому и мѣсто это 
состоитъ большею частію вакантнымъ.

Содержаніе причта ограничивается платою за требопспра- 
влепія и жалованіемъ отъ прихожанъ. Послѣднее положено было 
впервые въ 1876 году по иниціативѣ непремѣннаго члена по 
крестьянскому присутствію Влад. Серг. Березовскаго и сначала 
въ видѣ опыта на три года, а потомъ такой порядокъ обезпе­
ченія причта утвержденъ былъ разъ павсегда на приходскомъ 
сходѣ въ 1880 году. Жалованіе положено взамѣнъ назначенной 
по приговору руги и сборовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ причтъ обязы­
вался важнѣйшія хрісгіапскія таинства совершать безплатно. За 
вѣнчаніе браковъ оставлена была прежняя плата по 5 рублей. 
Размѣръ приходскаго вознагражденія опредѣленъ въ 452 руб., 
причемъ 340 руб. слѣдуютъ священнику и 112 руб. псаломщи­
ку. Затѣмъ, доходы за платныя требы—вѣпчанье браковъ и мо­
лебны простираются до 500 руб. на весь причтъ, такъ что въ 
общемъ обезпеченіе причта нельзя признать достаточнымъ.

Казеннаго жалованья на причтъ пе положено, хотя со сто­
роны причта и возбуждалось ходатайство объ этомъ въ 1869 го­
ду. Чрезъ благочиннаго о. Григ. Образцова причтъ представлялъ 
Епарх. начальству, что „денежные доходы въ ихъ приходѣ весь­
ма скудны, такъ что семейному человѣку почти невозможно про­
жить въ немъ и что потому они вынужденными находятся, предъ­
явивъ о своихъ нуждахъ, просить Высшее начальство о назна­
ченіи причту штатнаго жалованья и съ тѣмъ вмЬстѣ о введеніи 
Обанинской церкви въ число штатныхъ/ По справкѣ въ Кон­
систоріи оказалось, что Свят. Синодъ еще указомъ 30 нояб. 
1862 года далъ знать, что за распредѣленіемъ въ расходъ всей
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суммы, ассигнованной’ изъ казны на жалованье городскаго и 
сельскаго духовенства, впредь пе усматривается возможности 
назначать принтамъ казеннаго жалованья; посему и предписалъ 
оставлять принты па содержаніи прихожанъ до открытія воз­
можности обезпечить ихъ назначеніемъ отъ казны окладовъ жа­
лованія. Кромѣ того указомъ отъ 26 нояб. 1868 года Синода, 
вторично подтвердилъ, что за разсигиовапіемъ назначенной па 
содержаніе духовенства суммы, новаго, назначенія вь виду пе 
имѣется, а посему предписалъ чтобы при открытіи новыхъ при­
ходовъ имѣлось въ виду обезпечиваніе причта средствами при­
хожанъ, и чтобы самое разрѣшеніе постройки церквей епархі­
альнымъ начальствомъ производилось не иначе, какъ по получе­
ніи формальнаго условія о будущемъ обезпеченіи причта со сто­
роны прихожанъ. Въ виду сего и просьба Обанипскаго причта 
оставлена безъ удовлетворенія, по журналу Копспсторіи па 4 
іюня 1869 года. — Между тѣмъ, особыя обстоятельства прихода, 
зараженнаго расколомъ и посредственное содержаніе причта за­
ставляютъ желать возможно скораго удовлетворенія причта жа­
лованьемъ отъ казны.

Въ пользу причта нарѣзано земли — 46 */г  десятинъ гіахат- 
пой и 19 V2 десят. сѣнокосной съ лѣсомъ, а всего 66 десятинъ, 
Земля отмежевала землемѣромъ г. Уральска Дегтяревымъ при 
осповапін прихода въ 1861 году, какъ обч. этомъ сообщается 
въ указѣ Уфимской д. консисторіи 20 апр. 1862 года. Въ 1866 
году причтъ жаловался чрезъ благочиннаго Епарх. пачальству, 
допося, что въ прошломъ 1865 году межевщиками таксаціонной 
партіи была сдѣлала повѣрка земли въ дачѣ села Обанина, при 
чемъ найіепо что, сверхъ отмежеванной раньше причтовой земли 
на каждую ревизскую душу пришлось болѣе 15 десятинъ, и жи­
тели за излишнюю землю обязались вносить въ казну оброкъ,— 
въ то же время церковная земля осталась въ пользованіи кре­
стьянъ безъ оброка. На словесную просьбу свящепноцерковпо- 
служителей села Обанина объ отдачѣ церковной земли въ поль­
зованіе причта, согласно приговору па то жителей отъ 7 іюня 
1859 года, общество не согласилось. Между тѣмъ при неуро­
жаѣ настоящихъ годовъ прихожане не даютъ причту руги 
и половины противъ положеннаго, доходовъ по той же причинѣ 
было крайне мало; такъ что причтъ терпѣлъ крайнюю нужду во
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всемъ. Въ виду такихъ обстоятельствъ причтъ просилъ, чтобы 
церковная земля,, которой въ настоящее время владѣло обще­
ство, якобы но той причинѣ, что жители производятъ причту 
гу, была передана въ пользованіе причта съ выдачею ему пла­
на и межевой книги на землю. Хотѣлось причту, чтобы и от­
водъ земли вмѣсто положенныхъ 66 десятинъ увеличенъ былъ 
до 99, соотвѣтственно тому, что прихожане получили въ надѣлъ 
себѣ будто бы болѣе 15 десятинъ па душу. ІІо сношенію Епарх, 
начальства съ Палатою Госуд. Имуществъ, въ декабрѣ 1866 го­
да предложено было Палатою чиновнику особыхъ порученій 
удостовѣриться па мѣстѣ, дѣйствителыю-ли жители села Обапи- 
па неисправно отдаютъ своему духовенству ругу и въ утверди­
тельномъ случаѣ внушить имъ, что если они и далѣе не будутъ 
сполна отдавать ее, то предположенная духовенству земля бу­
детъ отдана имъ въ пользованіе на точномъ основаніи 469 ст. 
X т. 3 части. Что же относится до отвода причту села Опали­
на земли вмѣсто 66 десят. 99, — то „Палата удовлетворить тре­
бованія Консисторіи не можетъ потому, что жители этого селе­
нія имѣютъ въ своемъ владѣніи по нарѣзкѣ менѣе 15 десят.; 
большая же пропорція, т. е. 99 десят., согласно примѣч. къ 
462 ст. помянутаго тома, отводится принтамъ только въ тѣхъ 
селеніяхъ, во владѣніи коихъ находится земли свыше 15 де­
сятинъ.

Дома у причта общественные, деревянные. Усадебной зем­
ли подъ домъ, садъ и огородъ священнику отведено 17 саж. 
съ лицевой стороны и 28 саж. въ глубь, а псіломщику толь­
ко водъ домъ и огородъ. Обширный садъ при священническомъ 
домѣ, въ которомъ о. Ник. Лебединскимъ насажены сирень, ма­
лина, крыжовникъ, акаціи и поросли березы, придаютъ дому 
совнѣ прекрасный видъ помѣщичьей усадьбы. Домъ священника 
старой постройки съ низкими потолками и окнами; при немъ 
имѣются всѣ нужныя службы.

Народная грамотность поддерживается въ приходѣ суще­
ствующими перковными школами. Въ самомъ селѣ Обапинѣ имѣ­
ется церковно-приходская одпоклаеная школа, открытая 3 окт. 
1891 года, и въ дерев. Коноваловой школа грамоты, возстано­
вленная с;ъ 1, дек. 1898 года. Первая помѣщается въ собствен­
номъ зданіи, купленномъ на счетъ суммъ Епархіальнаго Училищ-
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наго Совѣта. Зданіе располагается близъ церкви и представля­
етъ большой деревянный домъ съ квартирою для учителя. До 
послѣдняго времени зданіе было запущено, а въ 1900 году 
предложено было отремонтировать его чрезъ подрядчика Бѣло­
зерова за право прожитія въ пемъ па время работъ по поно­
вленію храма. Успѣхи въ школѣ, благодаря частой смѣнѣ учи­
телей, певполпѣ удовлетворительные. Жалованье учителя полу­
чаютъ окончившіе семинарскій курсъ 25 руб. въ мѣсяцъ, 
пе окончившіе этого курса—15 руб. и получившіе образованіе 
въ двухклассныхъ училищахъ, какъ это и было въ послѣдніе 
годы, только 8 руб.--Коповаловская школа имѣетъ паемное по­
мѣщеніе за 2 руб. въ мѣсяцъ; учитель въ послѣднее время по­
лучаетъ увеличенное содержаніе (сч. 1899 года) по 5 руб. въ 
мѣсяцъ.

Въ заключеніе со словъ „Приходской лѣтописи“ отмѣтимъ 
нѣкоторыя событія въ приходѣ. Въ 1871 году, 7 септября, при 
спльпомъ югозападномъ вѣтрѣ произошелъ пожаръ ві. селѣ Оба- 
пипѣ, уничтожившій 93 дома, или около 2/з села. Многіе домо­
хозяева лишились всего имущества, такъ какъ почти весь на­
родъ находился на поляхъ за уборкою хлѣба. Къ счастію, годъ 
тотъ былъ урожайный, но за то хлѣбъ дешевъ: рожь отъ 12 до 
18 коп., а пшеница отъ 22 до 30 коп.--Въ августѣ 1873 го­
да въ село Обапино впервые принесена была чудотворпая Та- 
бынская икона Божіей Матери.

Въ копцѣ 1891 года при церкви открыто церковно-приход­
ское попечительство.

Н. Чернявскій.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
АрХІереЙСНІЯ служенія. Дальнѣйшія служенія Его Преосвя­

щенства, Преосвящеппѣйшаго Владимира, Епископа Оренбург­
скаго и Уральскаго, послѣдовали въ воскресенье 29 апрѣля въ 
крестовой церкви, 6 мая—въ высокоторжественный день ро­
жденія Государя Императора Николая Александровича совершена 
была Его Преосвященствомъ литургія въ каѳедральномъ собо­
рѣ н по окончаніи ея, въ сослужепіи городскаго духовенства,,въ 
присутствіи военныхъ и гражданскихъ властей и множества на-
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рода—молебное пѣніе съ возглашеніемъ многолѣтія Ихъ Импе­
раторскимъ Величествамъ и всему Царствующему Дому, 9 мая — 
въ праздникъ перенесенія мощей святителя и чудотворца Ни­
колая изъ Миръ-Ликійскихъ въ Баръ-градъ — въ крестовой цер­
кви по случаю храмоваго праздника; 10 мая—въ праздпикъ 
Вознесенія Господня и 11 —въ день памяти св. равноапостоль­
ныхъ Меѳодія н Кирилла —въ каѳедральномъ соборѣ. За литур­
гіями Его Преосвященствомъ обычно были предлагаемы слуша­
телямъ общедоступныя поученія — импровизаціи примѣнительно 
кч> евангельскимъ чтеніямъ и воспоминаемымъ Церковію собы­
тіямъ; кромѣ того было совершаемо чтеніе акаѳистовъ: въ ка­
ѳедральномъ соборѣ по воскресеньямъ—на вечернѣ, вт. кресто­
вой церкви по четвергамъ—па вечернѣ и субботамъ — послѣ ли­
тургіи.

Торжественное празднованіе памяти св. равноапостольныхъ 
братьевъ Меѳодія И Кирилла. По опредѣленію Св. Синода 11 мая — 
день памяти св. первоучителей славянскихъ Меѳодія и Кирилла съ 
настоящаго года является праздникомъ духовно-учебныхъ заве­
деній и церковныхъ школъ. Наканунѣ Его Преосвященствомъ 
было совершено въ каѳедральномъ соборѣ всенощное бдѣніе съ 
акаѳистомъ св. первоучителямъ, и на другой день—литургія и 
молебное пѣніе въ сослуженіи многочисленнаго духовенства. За 
всенощнымъ бдѣніемъ и литургіей присутствовали начальствую­
щіе, учащіе и учащіеся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
и церковныхъ школахъ. Обширный каѳедральный соборъ былъ 
переполненъ юными молящимися. За литургіей Преосвященнѣй­
шимъ Архипастыремъ было сказано слово о просвѣтительныхъ 
трудахъ и подвигахъ св. равноапостольныхъ первоучителей сла­
вянскихъ. Послѣ литургіи состоялся въ залѣ регентской шко­
лы торжественный акта по случаю окончанія ученья въ церков­
ныхъ школахъ г. Оренбурга. ■

извѣстія и замѣтки.
Весенніе праздники по народнымъ воззрѣніямъ —Св. Ни­

колая Чудотворца пе только христіане, а и певѣрующіс чтутъ. 
Его имя даясе татары произносятъ съ благоговѣніемъ, а па 
Православной Гуси, кажется, нѣтъ пн одпого дома, гдѣ бы не 
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было его св. иконы. И какъ сердечно призываютъ его святое 
имя: „Никола-Милостивый," „Никола батюшка!" О св. Николаѣ 
Милостивомъ въ народѣ много сложено сказаній, легендъ, по­
вѣрій и пѣснопѣній. Слушаетъ честной народъ своихъ пѣвцовъ, 
каликъ перехожихъ говоритъ Корипфскій въ своей кпигѣ „На­
родная Русь/—слушаетъ ихъ, прославляющихъ его покровите­
ля и заступника предъ Господомъ, умиляется, ведетъ иной разъ 
старцевъ убогихъ въ свои хаты. „Хоть на вешняго, голоднаго, 
Николу пе до разносолу, а все угостить надо странника Божья­
го, что, какъ птица небесная, идетъ — поетъ/ — говоритъ госте­
пріимная деревня, если найдется у пей чѣмъ ни па есть уго­
стить объ эту, подобравшую всѣ кормы, пору. „Не накорми о 
Пиколинъ день голоднаго—самъ паголодаешся/—подсказываетъ 
умилившемуся люду крылатое слово."

Возпесепье также одинъ изъ весеннихъ праздниковъ Въ ка­
нунъ Вознесенья, по народной примѣтѣ, соловьи громче поютъ; 
къ этому празднику всѣ цвѣты весенніе расцвѣтаютъ. И доселѣ 
еще живо въ народѣ повѣрье—сказаніе о томъ, что на Возне- 
сеньсвъ день во время обѣдни разверзается твердь небесная 
надъ каждою церковью, и благочестивые христіане, доживающіе 
послѣдній годъ жизни, удостойваются видѣть, какъ съ небесъ 
опускается лѣстница, по пей сходятъ ангелы и архангелы въ 
ожиданіи Христа. Немного такихъ людей, которые это видятъ, 
по есть такіе люди и всегда будутъ: „по будетъ провидцевъ 
праведниковъ—не стоять и свѣту бѣлому/ говоритъ народъ. Въ 
Возпесеньевъ день въ нѣкоторыхъ мѣстахъ пекутся изъ ржапо- 
го тѣста лѣсенки, которыя по народному убѣжденію помогаютъ 
хлѣбу расти; нужно только эти лѣсенки выпести на ниву и по­
ставить по одной лѣсенкѣ на каждомъ углу загона. Конечно, 
все эго надо дѣлать съ молитвами.

Вслѣдъ за Вознесеніемъ идетъ праздникъ св. Троицы п 
Духовъ день. Троицынъ день въ древней Руси па Москвѣ спра­
вляли торжественно. Царь являлся въ этотъ день народу. „Цар­
скій выходъ былъ обставленъ по особому уставу. Царскій вы­
ходъ возвѣщался гулкимъ звономъ съ Ивана Великаго „во всѣ 
колокола съ рсутомъ/ звопъ прекращался, когда государь всту­
палъ на свое царское мѣсто. На ступеняхъ этого „мѣста/ оби­
таго атласомъ краснаго цвѣта съ золотымъ галуномъ, ближніе 
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стольники поддерживали государя. Торжественно шла обѣдня. 
По окончаніи ея, передъ троицкой вечернею, подходили къ ца­
рю соборные ключари съ подобающимъ метаніемъ поклоновъ и 
подносили ему на коврѣ древесный листъ, присланный патріар­
хомъ. Смѣшавъ его съ „государевымъ листомъ" и разными тра­
вами и цвѣтами, они застилали имъ все царское мѣсто и окроп­
ляли его розовой водой. Взятымъ отъ государя листомъ они 
шли устилать мѣсто патріаршее и прочихъ властей духовныхъ. 
Остатокъ раздавался болрамч. и другимъ богомольцамъ, по все­
му храму. Государь преклоняли, колѣна и, какъ говорилось въ 
то время,— „лежалъ на листу," благоговѣйно внимая словамъ 
молитвы. Когда кончалась Божественная служба, опъ выходилъ 
изъ собора прежнимъ торжественнымъ выходомъ, „являлся на­
роду," привѣтствовавшему его радостными криками и въ пред­
шествіи одного изъ ближнихъ стольниковъ, несшаго „вѣникъ" 
государевъ, возвращался въ свои палаты царскія. Колокольный 
звонъ пе смолкалъ во все время его слѣдованія отъ собора до 
дворца. “

У русскаго народа много краспыхъ крылатыхъ словъ. Не 
обойденъ такимъ словомъ и Духовъ день. „До Святого Духа, пе 
снимай кожуха," говоритъ деревенская Русь. „Съ Духоваго дня 
не съ одного неба, а даже изъ-подъ земли тепло идетъ;" „пе 
вѣрь теплу до Духова дня;" „придетъ Святъ-Духовъ день бу­
детъ па дворѣ, какъ на печкѣ;" „зябка разсада, а и та про­
ситъ у Бога холодку послѣ Духова дня." Въ Духовъ день, встрѣ­
чаетъ посельская Русь своихъ убогихъ гостей, съ ихъ умили­
тельнымъ пѣніемъ, на особицу привѣтливо. Народная Русь крѣп­
ка именно тѣмъ, что такъ легкомысленно осмѣивается образо­
ванными невѣждами. Не одпо суевѣріе хранитъ народъ отъ древ­
нихъ лѣтъ, по и то богатство, которымч. слѣдуетъ дорожить,— 
крѣпкую вѣру. (Дунь Чт“.).

Общество распространенія Св. Писанія въ Россіи.—Въ 
1900 г. всѣхъ членовъ общества было 1,098 лицъ обоего пола 
въ числѣ ихъ—19 прсосвящспныхъ, 233 лица духовнаго, 6 кнп- 
гопотпъ и 2 испытуемыхъ въ книгоноши. Книгъ Свящ. Писанія 
распространено 47,990 экз; различнаго наименованія, а всего 
со времени открытія общества—2,055,821 экз., приходъ обще­
ства отъ членскихъ взносовъ, продажи книгъ и пожертвованій
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состоялъ изъ 43,729 р., расходъ 42,633 р. Общество распро­
страняетъ книги Св. Писанія на славян. и русскомъ яз. только 
изданныя по благословенію Св, Синода и распространяетъ глав­
нымъ обр. путемъ продажи, справедливо полагая, что свящ. 
книга, пріобрѣтенная на собственныя средства, больше цѣнится 
и уважается. Безмедно раздается небольшое сравнительно число 
книгъ въ больницы, тюрьмы, богадѣльни, бѣдныя школы а также 
бѣднымъ людямъ, выражающимъ искреннее желаніе имѣть свящ. 
книгу. Безмездная, раздача св. книгъ совершается, между проч., 
въ память умершихъ членовъ общества, оказывавшихъ ему осо­
быя услуги. Въ отчетномъ году такой прекрасной милостью 
почтена была память трехъ лицъ. Продажа книгъ производится — 
частью двумя главными складами общества (въ Петерб. и Мос­
квѣ) и нѣсколькими меньшими при монастыряхъ, братствахъ, 
училищныхъ совѣтахъ, земскихъ управахъ, школахъ, читаль­
няхъ и т. п.), а частью—книгоношами и членами-сотруд- 
ппками, каковыми бываютъ священники, учителя, учительницы и 
крестьяне. Дѣятельность этихъ лицъ въ высшей степени замѣ­
чательна. Несмотря на свою немногочисленность книгоноши об­
щества обходятъ и объѣзжаютъ значительную часть городовъ и 
селъ Европейской, отчасти—и Азіатской Россіи, направляя свой 
путь, особенпо гдѣ бываетъ значительное собрапіе народа, ка­
ковы базары, стоянки войскъ, заводы, шахты и т. п. Въ от­
четномъ году дѣятельность общества, распространялась па такія 
отдаленныя мѣста, какъ Іерусалимъ и о. Сахалинъ. Въ первомъ 
книгоноша общества встрѣтилъ такъ много желающихъ пріобрѣ­
сти отъ пего свящ. книги, что оказался не въ состояніи удовле­
творить всѣхъ требованій^ во второмъ, хотя и не вдругъ и не 
безъ усилій, нашлись однако между отверженцами общества спо­
собные внимать слову Божію и съ радостью принявшіе свяіц. 
книги отъ члена —сотрудницы общества. Сообщенныя предсѣда­
тельствовавшимъ въ собраніи извлеченія изъ донесеній книго­
ношъ и другихъ членовъ общества, занимающихся распростра­
неніемъ св. книгъ, представляютъ очень много интересныхъ и 
іаже поучительныхъ свѣдѣній. Опи показываютъ, какч> пародъ 
паіііъ благоговѣетъ предъ словомъ Божіимъ, познакомясь съ нимъ, 
11 какое благотворное на него вліяніе производитъ оно, измѣ­
няя къ лучшему его внутреннюю и внѣшнюю жизнь, въ под-
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тверждепіе чего приведено было нѣсколько примѣровъ, въ родѣ 
слѣдующаго: поступаютъ въ школу дли бѣдныхъ 10-лѣтпля дѣ­
вочка, выучивается читать, получаетъ св. Евангеліе, по совѣту 
учительпицы начинаетъ читать его по вечерамъ своему отцу, 
который ведетъ нетрезвую жизнь и послѣдній черезъ нѣ­
сколько времени перестаетъ пить и дѣлается добрымъ, ласко­
вымъ отцомъ. Успѣхчэ распрастрапепія свящ. книгъ дости­
гается во мпогихъ случаяхъ не легко. Не рѣдко па предложе­
ніе книгоноши — пріобрѣсть свящ. книгу отвѣчаютъ прямымъ от­
казомъ, пасмѣшкой, даже брапыо, и дѣлающему такое предло­
женіе пужпо имѣть мпого любви къ своимъ ближнимъ, терпѣнія, 
знанія свящ. книгъ и отчасти паходчнвости, чтобы устранить 
встрѣченное перасположепіе или разъяспеніемъ важности свящ. 
кппгъ для христіанина, или чтеніемъ соотвѣтствующихъ обстоя­
тельствамъ мѣстъ Свящ. Пгсапія. Простому русскому человѣку 
нужно бываетъ пе только сказать о томъ, что содержится въ 
свящ. книгахъ, по и прочитать что-либо изъ нихъ, привести его 
душу въ возможно болѣе близкое соприкосновеніе съ живымъ 
дѣйственнымъ словомъ Божіимъ, и тогда только первоначаль­
ное его нерасположеніе уступаетъ мѣсто радостной готовности. 
Между прочимъ, приведенъ былъ примѣръ того, какъ могуще­
ственно дѣйствуетъ чтеніе слова Божія (въ русскомъ переводѣ) 
даже на подгулявшихъ рабочихъ, которые сначала отвѣчали па 
предложеніе книгоноши грубымъ отказомъ, а затѣмъ выслушавъ 
нѣсколько мѣстъ, прочитанныхъ изъ Новаго Завѣта, дѣлаются 
ласковыми и покупаютъ свящ. книгу. Изъ отчета видно и то, 
какі> живо чувствуется Свящ. Писаніе: солдатъ, наприм., купивъ 
Библію, воскликнулъ: „ахъ если бы кто-нибудь умудрилъ мепя, 
какъ читать ее.“ (Цер. Вѣст.)

Компетентныя сужденія о семейномъ воспитаніи и жен­
скомъ образованіи русснаго народа.—Семья—первая и выѣіпая 
школа человѣчества, самая вліятельная школа просвѣщенія, 
семья—основа, ячейка, зародышъ Государства, семья, по уче­
нію св. Ап. Павла,- домашняя церковь Божія (Римл. 16, 4). 
Митрополитъ Московскій Филаретъ говорилъ: „Жизнь семействен­
ная въ отношеніи къ жизни Государственной есть пѣкоторымъ об­
разомъ,, корень дерева. Чтобы дерево зеленѣло, цвѣло и прино­
сило плодъ, падобпо, чтобы корень былъ крѣпокъ и приносилъ |
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дерену чистый сокъ. Такъ, чтобы жизнь государственная сильно 
и правильно развивалась, процвѣтала образованіемъ, приносила 
плодъ общественнаго благоденствія,—для сего надобно, чтобы 
жизнь семейственная была крѣпка благословенною любовью суп­
ружескою, свящеппою властью родительскою, дѣтскою почтитель­
ностью и послушаніемъ, и чтобы, вслѣдствіе того, изъ чистыхъ 
стихій жизни семейственной естественно возникли столь чистыя на­
чала жизни государственной, чтобы любовь дѣтища къ мате­
ри была предъиграніемъ любви къ отечеству, чтобы простодуш­
ное послушаніе домашнее приготовляло и руководствовало къ 
самоотверженію и самозабвенію въ повиновеніи закопамъ и свя­
щенной власти Самодержца, дѣйствующей или непосредственно, 
или чрезъ начальства отъ него поставленныя."

Женщина, мать есть сила великая, сила главнымъ обра­
зомъ воспитательная, особенно въ крестьянствѣ, гдѣ воспита­
тельное вліяніе отца семейства ва его дѣтей бываетъ весьма 
незначительно. Но мать можетт воспитать хорошихъ дѣтей, мо­
жетъ воспитать и очень дурныхъ, смотря по своимъ понятіямъ, 
образованію, складу характера. Смайлъсъ въ соч. „Характеръ" 
писалъ: „Препоручите ребенка попеченіямъ недостойной, невѣ­
жественной матери—и никакое развитіе въ послѣдующей жиз­
ни не вт. состояти будетъ исцѣлить сдѣланнаго зла. Если дѣ­
ти окружены певѣжествомъ, грубостью и себялюбіемъ, они без­
сознательно усвояютъ себѣ такой же характеръ и достигаютъ 
болѣе взрослыхъ лѣтъ грубыми неразвитыми и даже опасными 
для общества, если будутъ поставлены среди многообразныхъ 
соблазновъ жизни."

Образованіе русской женщины крестьянки цѣнно нетолько 
потому, что оно служитъ средствомъ правильнаго воспитанія 
зодростающаго поколѣнія, но и средствомъ болѣе легкаго и ши­
рокаго распространенія образованія вообще въ русскомъ народѣ. 
Въ сороковыхъ годахъ нынѣшняго столѣтія Масловъ въ статьѣ 
„О распространеніи грамотности между крестьянами" писалъ, 
что „грамотность въ народѣ скорѣйшимъ образомъ можетъ быть 
распространена только при помощи матерей — крестьянокъ". Въ на­
стоящее время эта мысль довольно часто и сильпо входитъ вт. 
сознаніе многихъ разныхъ лицъ. Симбирскій дѣятель по народ­
ному образованію Анастасіевъ настаивалъ на образованіи
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крестьянскихъ дѣвушекъ въ видахъ скорѣйшаго и широкаго 
распространенія грамотности въ пародѣ. Тульскій губернаторъ въ 
всеподданнѣйшемъ отчетѣ повторилъ эту мысль и выразился, 
что „па грамотности жепщипъ —матерей покоится образованіе 
народа/ На этомъ отчетѣ послѣдовала Высочайшая отмѣтка 
„Совершенно согласенъ съ этимъ. Вопросъ этотъ чрезвы­
чайной важности. “ Въ другой разъ Высочайшее одобреніе 
преимущественнаго распространенія грамотности между крестьян­
скими дѣвочками выразилось въ рескриптѣ па имя Епископа 
Иларіопа: „Доброе воспитаніе крестьянскихъ дѣвочекъ для се­
мейнаго быта Я считалъ всегда за одну изъ главныхъ задачъ 
начальнаго обученія/ Знакомый съ ходомъ школьнаго дѣла 
свяіц, Тульской епархіи о. Соколовъ пишетъ: „Еслибы 20 лѣтъ 
тому пазадъ начать заниматься обученіемъ дѣвочекъ вмѣсто 
мальчиковъ, то теперь мы имѣли бы уже почти все поколѣніе 
грамотнымъ, и въ школахъ не пришлось бы тратить дорогое 
время па заучиваніе звуковъ, молитвы и первыхъ правилъ об­
щежитія/

Не одни образованные и наблюдательные дѣятели обще­
ственные такъ думаютъ о зпаченіи женскаго образованія. Пови­
димому, самъ народъ приходитъ къ этой мысли. С. А. Рачин- 
скому приходилось слышать отъ крестьянъ слѣдующее: „для то­
го чтобы всѣ научились грамотѣ, надо такой указъ написать, 
дѣвокъ обязательно отъ десяти до тридцати лѣтъ три года въ 
школы посылать, а которая не будетъ имѣть свидѣтельства, что 
Закопъ Божій знаетъ и читать да писать умѣетъ, ту пе вѣн­
чать,—вотъ и бабы образуются, а то съ ними пе сладишь; а 
намъ надоѣло, что бабы наши дуры и, кромѣ плясовыхъ пѣсеііъ, 
ничего пе знаютъ, а школьницы и Псалтирь читаютъ и молит­
вы поютъ. “ Послѣ такихъ отзывовъ народа о женскомъ обра­
зованіи и самъ С. А. Рачинскій говоритъ слѣдующее: „Лучшій 
путь для достиженія поголовной грамотпости есть не провоз­
глашеніе ея обязательности, а умноженіе грамотпыхъ матерей/ 
И дѣйствительно, одинъ крестьянинъ говорилъ извѣстпой рев­
нительницѣ начальнаго женскаго просвѣщенія X. Д. Алчевской: 
„Знаете, что я вамъ скажу: если научите вы пятерыхъ дѣву­
шекъ, бто ■ все равно, что вы 25 человѣкъ выучили: вѣдь дѣти 
у нихъ будутъ.
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Надежда на распространеніе грамотности путемъ образова­
нія дѣвочекъ можетъ достаточно покоиться па характерѣ и дѣ­
ловитости дѣвочекъ сравнительно съ мальчиками. О Соколовъ, 
нужно полагать, даетъ опытное опредѣленіе запятій дѣвочекъ 
слѣдующее: „дѣвочки трудолюбивы, пе ограничиваются класс­
ными запятіями, но любятъ работать и въ остальное время, 
пользуясь каждой свободной минутой; дѣвочки очень привязчи­
вы, любятъ тѣхъ, кто съ ними занимается, стараются всячески 
угодить ему, и оттого послушны и почтительны; дѣвочки скром­
нѣе мальчиковъ; онѣ могутъ за дѣломъ просидѣть тихо, безъ 
шалостей и часъ и два безъ всякаго надзора, тогда какъ 
мальчишекъ нельзя оставить однихъ и па двѣ минуты безъ того, 
чтобы между ними пе произошло какой-нибудь ссоры или ша­
лости; наконецъ, дѣвочки опрятнѣе мальчиковъ или, по крайней 
мѣрѣ, первыхъ скорѣе можпо приучить къ чистоплотности." 
Поэтому справедливы надежды С. А. Рачинскаго: „Появленіе 
дѣвочки въ сельской школѣ,—это нашъ первый успѣхъ, наше 
первое дорого купленное завоеваніе, это залогъ всего будуща­
го развитія пашей сельской школы. То, чего не достаетъ на­
шимъ ученикамъ при школѣ самой совершенной, чего мы имъ 
не въ силахъ замѣнить, та атмосфера грамотности внѣ школь­
ныхъ стѣнъ, которая одна можеіъ поднять наше дѣло на сте­
пень жизненности и прочности,—эта атмосфера можетъ создать­
ся лишь при посредствѣ грамотныхъ матерей."

Вслѣдствіе всего сказаннаго, становится попятнымъ увели­
чивающаяся со дия па день симпатія интеллигентныхъ людей 
къ преимущественному образованію крестьянскихъ дѣвушекъ. 
Если бы эта симпатія обратилась въ твердо и систематично 
поставленное дѣло, то молено было бы съ увѣренностію ожидать 
исполненія и осуществленія задушевнѣйшаго желанія К. Д. 
Ушинскаго: „Я желалъ бы отъ всей души, чтобы на моей ро­
динѣ, рядомъ съ устройствомъ малолѣтнихъ школъ для дѣтей, 
не могущихъ по какимъ-либо уважительнымъ причинамъ поль­
зоваться счастіемъ хорошаго домашняго воспитанія и ученья, 
развивались въ русской женщинѣ наклонность и умѣнье самой 
заниматься воспитаніемъ н обученіемъ своихъ дѣтей. Я желалъ 
бы, чтобы русская женщина, испытавъ глубокое наслажденіе са­
мой учить и развивать своего ребепка, не уступала этого
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наслажденія никому, безъ крайней необходимости/
Въ заключеніе и для полноты обозрѣваемаго предмета нель­

зя оставить безъ вниманія взгляда русскаго глубокаго и много­
сторонняго мыслителя и философа В. С. Солоѵева па роль и 
вліяніе женщины въ исторіи и въ переворотахъ общественной 
жизни. „Роль женщины въ исторіи совершенно соотвѣт­
ствуетъ ея физіологической роли. Зачинать сама новую жизнь опа 
пе можетъ, но зачатую другимъ или отъ другого опа вына­
шиваетъ и выводитъ на свѣтъ Божій, и безъ этого ея 
участія ничего бы на свѣтѣ пе произошло. Относительно духов­
ной жизни и управляющихъ ею идей это такъ же вѣрно, какъ 
и относительно жизни физической. Для успѣшнаго исполненія 
своей роли въ общей исторіи человѣчества женщина обладаетъ 
двумя противуположными характерными свойствами, совмѣщая 
консерватизмъ съ измѣнчивостію. Замѣчаніе народной мудрости: 
„баба мѣшокъ, что положишь, то и несетъ“—необходимо допол­
няется вселенскимъ опытомъ: „жены алчутъ повизны, постоян­
ный миръ имъ страшенъ/

. „Въ эпохи, когда жизненныя идеи, нѣкогда выношенныя, 
рожденныя и воспитанныя жепщипами, еще владѣютъ человѣ­
чествомъ и даютъ смыслъ его существованію, еще нужны для 
него, —женщины, довольныя своимъ историческимъ дѣломъ, про­
являютъ прежде всего общественный консерватизмъ, а свою 
„жажду новизны“ удовлетворяютъ лишь частнымъ образомъ, пре­
даваясь новымъ модамъ и личнымъ увлеченіямъ любовной стра­
сти. А въ тѣ эпохи, когда старыя формы жизненныхъ началъ 
исчерпаны и истощены, и требуется переходъ къ новымъ идѣй- 
ііымъ зачатіямъ, женщины, если пе раньше, то сильнѣе и рѣ­
шительнѣе мужчинъ испытываютъ недовольство традиціонными 
рамками жпзпи и стремленіе выйти изъ нихъ на встрѣчу нойому, 
грядущему. Прежде, чѣмъ онѣ попадутъ на истинное, онѣ съ 
жаромъ хватаются за все, что имъ представляется. Такъ Марія 
Магдалина прежде, чѣмъ найти Христа, прошла черезъ власть 
семи бѣсовъ. Не наберется ли это число и для тѣхъ ложныхъ 
идей, которыя частію одновременно, частію поперемѣнно овла­
дѣвали современною женщиной? Да и вправду семь: бѣсъ „сво­
бодной ' любви/ бѣсъ политической агитаціи, бѣсъ обожествлен­
наго естествознанія, бѣсъ внѣшняго „онрощепія,“ бѣсъ обязатель­
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наго безбрачія, бѣсъ „экономическаго матеріализма/ бѣсъ „эсте­
тическаго декадентства. “

„Всѣ эти бѣсы могутъ обманывать и мучить, но дѣйстви­
тельнаго удовлетворенія дать опи пе могутъ—и женской душѣ 
еще менѣе, чѣмъ мужской. Истинное удовлетвореніе дастъ толь­
ко единая истина, когорая пе можегь быть сегодняшней или 
завтрашней, она вѣчная. Но дѣло въ томъ, что внутреннее вос­
пріятіе вѣчной истины человѣкомъ переростаетъ тѣ или другія 
нремеппыя формы своего проявленія и дѣйствія. Ждать совер­
шенно новаго, неслыханнаго слова, есть, конечно, ребяческая 
иллюзія. Еднпое слово истины сказано, и другого мы пс услы­
шимъ, потому что другого пѣтъ и быть пе можетъ. Устарѣло 
пе оно, а паше разумѣніе его. Новый образъ пониманія, усвое­
нія и осуществленія вѣчнаго слова истины всегда возможенъ и 
иыпѣ становится необходимымъ. Смятеніе женской души — явный 
признакъ этой потребности и ея близящагося удовлетворенія. 
Разрѣшеніе женскаго вопроса, какъ и всѣхъ другихъ серьез­
ныхъ вопросовъ—въ попятпомъ. осмысленномъ и оживотворен­
номъ христіанствѣ. Жепщипы первыя поднялись па встрѣчу 
воскресшему Христу. Смыслъ пынѣшпяго жепскаго движенія, по 
избавленіи отъ семи бѣсовъ, приготовить новыхъ 'женъ мироно­
сицъ для предстоящаго воскресенія всего христіанства/ Хотѣ­
лось бы вѣрить, что этотъ философскій взглядъ Соловьева есть 
плодъ прозрѣнія топкой и проницательной мысли въ будущее. 
Великій свѣтъ и отраду распространяетъ одна падежда, что со­
временное шатаніе жепскаго ума имѣетъ смыслъ движенія къ 
будущему устойчивому направленію этого ума въ духѣ и силѣ 
„единой и вѣчной истины“ для обновленія цѣлаго парода.

(Заим. изъ ж. „Церк.-прпх. школа" и др.)
Уголовная статистка. — По сообщенію журнала министер­

ства юстиціи за 1900 годъ, въ Россіи за послѣднія 20 лѣтъ 
число преступленій увеличилось: противъ нравственности на 375 
вроц., противъ религіи па 265 ііроц., а количество дѣлъ воз­
бужденныхъ по обвнпепію въ лжесвидѣтельствѣ подъ присягою, 
возросло па 420 процентовъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

()предп,лсніемг> Святѣйшаго Синода на Московскую Синодальную Ти­
пографію возложена вся книжная торговля Синодальными и другими изданіями для иногороднихъ покупателей, за исключеніемъ губерній: С.-Петербургской, Олонецкой, Новгородской, Посковской, Эстляпдской, Курляндской, Лпфляпдской и Финляндіи. Вслѣдствіе сего съ требовані­ями на книги гг. покупатели благоволятъ обращаться вг, Главный складъ 
Синодальныхъ изданіи (Москва, Николаевская улица, Московская Сино­

дальная Тиггографія).
Каталоги сч. подробными условіями продажи книгъ высылаются по требованію безплатно.

Поступили въ продажу слѣдующія новыя изданія:
Собраніе акаоистовъ въ 32 д. л. церк. псч.‘ безъ кпнов.
Томъ 1-й, въ бум. 30 коп.

Акаѳисты: Сладчайшему Іисусу, Пре­
святѣй Троицѣ, Жалоносному Гробу и 
Воскресенію Христову, Божествен­
нымъ Отрастемъ Христовымъ.

Томъ 2-й, въ бум. 45 коп.
Акаѳисты: Пресвятѣй Богородицѣ, 

Успенію, Покрову, Ик. Утоли моя пе­
чали, Тросручицѣ, То.ігской и Неопа­
лимой Купинѣ.

Томг, 3-й Книга 1-я, вч. бум. 65 к.
Акаѳисты: Арх. Михаилу, святите­

лямъ: Николаю, Леонтію 1‘остов., Арсе­
нію Тверскому, Петру Мигроп., Гурію, 
Варсонофію Казапск., Димитрію По­
стои., Митрофану Воронежск., Ѳеодору 
» Іоанну Суздальск., великом. Георгію, 
муч. Аврамію и великомуч. Варварѣ.

Томъ 3-й Кинга 2-я, въ бум. 80 к.
Акафисты: Прп. Антонію и Ѳеодосію, 

Сергію, Кириллу Бѣлосзсрск:, Меѳо­
дію Пѣшношск., Александру Свирско- 
му, Даніилу ІІерсясл., Ефрему Ново- 
торжск., Евоимію Суздал., Алексію чел. 
Божію, Артемію Веркол., блг. кн. Алек­
сандру Іісвск., блг. кп. Петру и Фс- 
вроніи, блг кн. Константину, Ѳеодору 
и Михаилу.

Всѣ, входящіе въ составъ «Собра­
нія» Акаѳисты имѣются въ отдѣльной 
продажѣ; цѣна каждому въ бум. 8 коп

Библія гражд, крупп. печати вч. 4 дол. вч. бум. ,5 р. ’ 10 к., вч. колепк. или кожѣ 5 р. 50 к.
Евангеліе въ листъ, новое изда­ніе съ заставицами и украшені­ями по. образу старопечатныхъ

изданій, сч. изображеніями Еван­гелистовъ, художественно испол- неппыхч. по образцамъ XV в. въ бум. 10 р. 15 к. вч. барахтѣ 30 р.
Евангеліе въ 16 д. л. (молебное) въ бум. 1 р. 25 к.
Псалтирь церковной крупп. печ. сч. кпп. въ 4 д., въ бум. 3 р. 60 к. вч. кожѣ 5 р.
Новый завѣтъ въ 16 д., гражд. печ., вч. бум. 22 к.
Новый завгътъ сг> Псалтирью вг, 16 д., гражд. печ., въ бум. 5'0 к. вч. колнк. 45 к.
Псалтирь въ 8 д. церк. печ., съ обч,яспителыі. примѣчаніями въ бум, 40 к. въ кол. 70 к.
Избранныя молитвы гі пѣснопѣ­

нія, въ 8 д. въ бум. 50 к.
Канонъ Андрея Критскаго, напе­чатанный въ порядкѣ чтенія на 1-ой седмицѣ Великаго Поста церк. крупной печ. съ кип. въ 8 д. вч. бум. 45 к. пъ колепк. 75*.  к.
Правгіло ко Св. Причащенію вч.8 д. вч. бум. 45 к. вч, кол. 90 к. 
Рождество Христово (служба съ приложеніемъ мппейпыхъ сказа­ній, избраппыхч. статей и потпыхч. пѣснопѣній) въ 8 д., церк. и гражд. печ., въ бум. 75 к.
Молитвы для Це іжовно-пргіход- 

скихъ гиколъ ц. крупп. печ. вч, бум. 3 к.
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На пути въ Іерусалимъ,, гражд. печ., въ бум. 30 к.
Х/пкзпіанскій мѣсяцесловъ, съ историческ. сказаніями о святыхъ, гражд. печ., въ бум. 1 р.
Поминаніе церк. или гражд. печ. въ коленк. 15 к. іи, саф. 25 к.
Святцы лицевые на 48 табли­цахъ, (каждый мѣсяцъ па 4 тб-а лицахъ) напечатанные въ 12 кра­сокъ, 14 р. 40 к.

Картины въ 12 красокъ на открытыхъ листахъ съ текстомъ;,
1. Явленіе Пресв. Богородицы 

преп. Сергію—2. Преи. Сергій бла­
гословляетъ Вел. князя Димитрія.—
3. Святитель Христовъ Николай, въ 
скорбехъ милосердный « скорый по­
мощникъ.—3. Святитель Христовъ 
Николай избавляетъ отъ мема.Цѣпа каждой картинѣ 8 к.

Печатаются:
Праздники Господни (Сборникъ священныхъ изображеній Воскресенія Христова и двунадесятыхъ праздниковъ, съ текстомъ, па 14 ли­стахъ, съ рисупк. въ 12 красокъ).
Святцы лицевые, па 48 таблицахъ, черной краской по золотому фону.

Приготовляются къ печати:
Житія Святыхъ на русскомъ языкѣ, изложенныя по руководству Четьпхъ- Мппей Св. Димитрія Ростовскаго, съ объяснительными примѣчаніями и изображеніями праздниковъ и святыхъ, въ 12 книгахъ.
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КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ
тяшгмш шшмншвашш кратна
собственное помѣщеніе въ сѣверномъ ряду Гостиннодворской ул., 

подъ Л' 1.
Сз> 1-го января 1901 г. поступила въ продажу всевозможная цер­

ковная утварь серебряная, выволоченая и металлическая,какъ-то: чаши съ полнымъ приборомъ, дарохранительницы, ков­чеги, кресты, евангелія напрестольныя, лампады, чаши для водосвя­тія, крестильные ящики, сборныя блюда для церковныхъ старостъ, кадила, иконы серебряныя и проч. и проч. Вазы металлическія, ризы 
для священно-церковно-служитеяей, а также магазинъ принимаетъ зака­
зы на всевозможн. церковную утварь и на священническія облаченія.

Деревянное масло чистое. Бумага писчая и почтовая, ппсче-бу- мажпыя и канцелярскія принадлежности. Кромѣ того, имѣются въ про­дажѣ: портфели разныхъ сортовъ, бювары для письменнаго стола, пап­ки для дѣловыхъ бумагъ, альбомы для стиховъ, записныя книжки и настольные кабинетные календари, книги имѣются всевозможныя, въ полномъ выборѣ.
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