
p
у,

шш

и У)
г*і

№
Апрѣля

 

1-го

<8?

                                          

»

&

 

Выходлп.

  

два

 

&

.;

 

рала

 

ІІЧі

 

М

 

І.ГЛЦЪ

 

5й

ѵ,

 

около

 

I

 

И

 

15

 

**

«

 

чиселъ.

 

Цѣна

 

$8.

<^>

 

ПЯТЬ

 

рублен.

  

$$

«
5»

I

7.
1881

 

года.

88

Ж

 

Подписка

 

при-

 

&

л

 

пимйётся

 

ль

 

Ре-

 

ж

 

.

Ж
&

дакціи

     

Мин-

88

 

скихъ

 

Епархі-

<&

 

алыі.

   

Вѣдом.

Hi-

Я

ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

•>'К|П
ВЫСОЧАИШІИ

 

МАНИФЕСТЪ.

ВОЖІЕН)

 

ЫИЛООТІЮ

МЫ,

 

АЛЕНСАНДРЪ

 

ТРЕТІЙ,
ШѴШЕРАТОРЪ

 

й

 

САМОДЕРЖЕЦЪ

 

ВСЕРОССШСКІЙ,

ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКІЙ,

 

ВЕЛИКІЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКІЙ,

и

 

прочая,

   

и

   

прочая,

   

и

   

прочая.

Вступшгь

   

на

   

Все[нкч-інскіп

    

ІІрародігпмі.скіП

   

П]Уе-

столъ

 

Нашъ,

   

Мы,

    

нъ

 

ноуклонномъ

   

іюигченпі

   

объ

охранешп

  

и

  

утверждении

  

сінжоіістиія'

 

и

 

благоденствія

Государства,

  

Всевышнимъ

 

Про.чысло.иъ

 

Намъ

 

ішѣрен-
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наго,

 

слѣдуя

 

прнмѣру

 

незабвенныхъ

 

Предш.

 

ственни-

ковъ

 

Нашихъ,

 

блаженный

 

памяти

 

Императоровъ

 

Ни-

колая

 

1-го

 

и

 

Александра

 

П-го,

 

признали

 

Священною

обязан ностію

 

Нашею

 

озаботиться

 

предуказывай

 

іемъ

мѣръ,

 

имѣющихъ

 

быть

 

принятыми

 

въ

 

случаяхъ

 

не-

обыкновенныхъ.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

и

 

приняв7>

 

въ

 

уваже-

ніе

 

малолѣтство

 

ГІаслѣдника

 

Нашего,

 

Цесаревича

 

и

Великаго

 

Князя

 

Николая

 

Александровича,

 

Мы

 

поло-

жили,

 

на

 

основаніи

 

коренныхъ

 

законовъ

 

Пмперіи

 

и

Учрежден ія

 

объ

 

Императорской

 

Фамнлін,

 

постановить

и

 

Объявить

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

слѣдующее:

1-е.

 

На

 

случаи

 

кончины

 

Нашей

 

прежде

 

достпженія

.Шюбезнѣйшимъ

 

Сыномъ

 

и

 

Нпс.іѣдипкомъ

 

Нашимъ

опредѣленнаго

 

закономъ

 

возраста

 

для

 

соверщеннолѣ-

тія

 

Императоровъ.

 

Правптслемъ

 

Государства

 

и

 

не-

раздѣльныхъ

 

съ

 

онымъ

 

Царства

 

Польскаго

 

и

 

Вели-

каго

 

Княжества

 

Финляндекаго

 

до

 

совершеннолѣтія

Его

 

назначается

 

Нами

 

Любезнѣйшій

 

Братъ

 

Нашъ,

Велпкій

 

Князь

 

Владиміръ

 

А.іенсандровпчъ.

2-е.

 

Если

 

Всевышнему

 

угодно

 

будетъ

 

по

 

кончииѣ

Нашей

 

воззвать

 

къ

 

Себѣ

 

и

 

нервороднаго

 

Сына

 

На-

шего,

 

прежде

 

достиженія

 

Имъ

 

совершеннолѣтія,

 

то

и

 

по

 

вступленіи

 

за

 

Нимъ,

 

по

 

закону

 

о

 

наслѣдіи,

 

на

Престолъ

 

Всероссінскій

 

друга-го

 

Сына

 

Нашего,

 

Лю-

безнѣйшій

 

братъ

 

Нашъ

 

Великій

 

Князь

 

Владпміръ

Александровичъ

 

долженъ

 

оставаться

 

Правителемъ

Государства

 

также

 

до

 

совершенно.іѣтія

 

сего

 

другаго

Сына

 

Нашего.

3-е.

 

Во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

означенныхъ

 

въ

 

предшед-

шихъ

 

1-й

 

и

 

2-й

 

статьяхъ

 

сего

 

Манифеста,

 

опека

 

и

надъ

 

ііервороднымъ

 

Сыномъ

 

и

 

надъ

 

прочими

 

дѣтьми

Нашими,

 

до

 

совернгеннолѣтія

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ,

 

во

всей

 

той

 

силѣ

 

и

 

пространствѣ.

   

кои

 

опродѣлены

   

за-
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кономъ,

 

должна

 

принадлежать

 

Любезнѣйшей

 

Супругѣ

Нашей,

 

Государынѣ

 

Императрицѣ

 

Маріи

 

Ѳеодоровнѣ.

Поста

 

новленіемъ

 

и

 

обнародованіемъ

 

таковой

 

волн

п

 

намѣреній

 

Нашихъ

 

относительно

 

управленія

 

Госу-

дарствомъ

 

во

 

время

 

малолѣтства

 

Нашего

 

Наслѣднина,

Мы,

 

въ

 

благоговѣйномъ

 

уваженіи

 

къ

 

законамъ

 

На-

шего

 

Отечества,

 

устраняя

 

заранѣе

 

всякое

 

по

 

сему

предмету

 

сомнѣніе,

 

молпмъ

 

Всевышняго,

 

да

 

благосло-

витъ

 

Наеъ

 

въ

 

иепрестанномъ

 

поиеченіи

 

Нашемъ

 

о

вящшемъ

 

благоустройствѣ,

 

могуществѣ

 

и

 

счастіи

 

Дер-

жавы,

 

отъ

 

Бога

 

Намъ

 

врученной.

Данъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

14-й

 

день

 

марта,

 

въ

лѣто

 

отъ

 

Рояідества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

во-

семьдесят

 

первое,

 

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

въ

 

первое.

На

 

нодлинномъ

 

Собственною

   

Его

 

ІІмиераторскаго

 

Величества

   

рукою

 

ввл>

писано:

«АЛЕКСАНДРА.

ОПРЕДЪЛЕНШ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА:

0

 

разсылкѣ

 

циркуляровъ

 

о

 

розыскѣ

 

лицъ

 

вслѣдствіе

 

прось-

бы

 

одного

 

изъ

 

супруговъ

 

о

 

расторжении

 

брака,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предло-

женный

 

г.

 

товарпщемъ

 

Спнодальнаго

 

Оберъ-Црокурора,

 

отъ

8-го

 

декабря

 

1880

 

года,

 

за

 

№

 

5974,

 

экземпляръ

 

циркуляр-

наго

 

предложения

 

министерства

 

внутрешшхъ

 

дѣлъ,

 

отъ

 

29-го

лая

 

1880

 

г.,

 

за

 

Л?

 

49,

 

гг.

 

губернаторам!.,

 

въ

 

коемъ

 

изло-

жено:

 

циркулярпымъ

 

распоряженіемъ

 

министерства

 

отъ

 

6-го

февраля

 

1846

 

года

 

предписано

 

было,

 

чтобы

 

при

 

отыскавіи

лицъ

 

по

 

распоряженіямъ

 

духовнаго

 

начальства,

 

вслѣдствіе

просьбы

 

одного

 

изъ

 

супруговъ

 

о

 

расторженіи

 

брака,

 

за

 

без-

вѣстнымъ

 

отсутствіемъ

 

другаго,

 

губернскія

 

правленія

 

отно-

сились

   

но

 

сему

 

отдѣльпыми

 

циркулярами,

   

въ

 

видѣ

 

особаго
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на

 

каждый

 

случай

 

рашоряженія,

 

съ

 

требовапіемъ

 

отъ

 

всѣхъ

мѣстъ

 

отзывовъ

 

о

 

послѣдствіихъ

 

розыска:,

 

затѣмъ

 

циркуля-

ромъ

 

отъ

 

февраля

 

1849

 

г.

 

разъяснено

 

было,

 

чтобы

 

губерн-

ски

 

правленія

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

относились

 

или

 

прямо

отъ

 

себя

 

во

 

всѣ

 

нолицейскія

 

мѣста

 

или

 

посылали

 

печатпыя

статьи

 

о

 

розыскѣ

 

въ

 

каждую

 

губернію,

 

въ

 

установленном!»

числѣ

 

экземпляров!.,

 

но

 

съ

 

требованіемъ

 

по

 

нимъ

 

отзывов!..

Между

 

тѣмъ

 

до

 

евѣденія

 

министерства

 

дошло,

 

что

 

одно

 

гу-

бернское

 

правленіе,

 

вслѣдствіе

 

просьбы

 

мѣстной

 

духовной

консисторіп

 

по

 

одному

 

изъ

 

производящихся

 

въ

 

ней

 

дѣлъ

 

о

росторженіп

 

брака

 

о

 

розыскѣ

 

безвѣстноотсутетвующаго,

 

пред-

писало

 

объ

 

этомъ

 

городскпмъ

 

н

 

уѣзднымъ

 

полпцеііскпмъ

унравленіямъ

 

одной

 

лишь

 

своей

 

губеркіи,

 

просьбу

 

же

 

кон-

спсторін

 

о

 

сношриін

 

съ

 

другими

 

правлеиіами

 

и

 

учрежденіямн

оставило

 

безъ

 

удовлетворонія,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

въ

 

за-

конѣ

 

нѣтъ

 

указаиія,

 

чтобы

 

мѣстпыя

 

губерпскія

 

правленія

обязаны

 

были

 

производить

 

такого

 

рода

 

сношенія

 

и

 

что

 

кон-

систорія

 

сама

 

можетъ

 

снестись

 

по

 

сему

 

предмету

 

съ

 

кѣмъ

олѣдуетъ.

 

Принимая

 

во

 

внпманіе,

 

что

 

законъ

 

не

 

возлагаетъ

на

 

духовный

 

коиспсторіи,

 

но

 

производящимся

 

въ

 

нихъ

 

бра

 

-

ко-разводнымъ

 

дѣламъ,

 

обязанности

 

снабжать

 

губернскія

 

нрав-

ленія

 

сыскными

 

статьями

 

для

 

розыска

 

лицъ,

 

имѣющпхъ

 

право

по

 

своему

 

званію

 

жить

 

въ

 

Россіп,

 

гдѣ

 

пожелаютъ,

 

и

 

имѣя

въ

 

виду,

 

приведенные

 

выше

 

циркуляры

 

министерства

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ,

 

отъ

 

6-го

 

февраля

 

1846

 

г.

 

и

 

февраля

 

1S49

г.,

 

названное

 

министерство

 

вслѣдствіе

 

неправнльнаго

 

понн-

манія

 

губернскими

 

правленіямп

 

лежащпхъ

 

на

 

нихъ

 

обязан-

ностей

 

находить

 

пужнымъ

 

указать,

 

что

 

при

 

отысканін

 

лицъ,

по

 

распоряженіямъ

 

духовнаго

 

начальства,

 

вслѣдствіе

 

просьбы

одного

 

Изъ

 

супруговъ

 

о

 

расторженіи

 

брака

 

по

 

безвѣстному

отсутствію

 

другаго,

 

обязанность

 

составлепія

 

и

 

разсылкн

 

цир-

куляровъ

 

о

 

розыскѣ

 

лежитъ

 

всецѣло

 

па

 

мѣстпомъ

 

губерп-

скомъ

 

правлепіи,

   

отдѣльцо

 

отъ

 

общаго

 

производства

 

по

 

еы-
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екамъ.,

 

л

 

въ

 

впдѣ

 

оссбеннаго

 

на

 

каждый

 

случай

 

распоряжения

съ

 

требованіемъ

 

отгь

 

всѣхъ

 

мѣс/п,

 

отзыва

 

объ

 

исполненіи.

И

 

но

 

справкѣ

 

приказали:

 

объ

 

изложенном!,

 

циркулярном!,

вредложеніи

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

отъ

 

29

 

мая

1880

 

г..

 

за

 

№

 

49,

 

гг.

 

губернаторамъ

 

цпркулярно

 

увѣдомнть

спархіальиыхъ

 

нреосвященныхъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству

чрезъ

 

ирипечатаніе

 

въ

 

журналѣ

 

«Церъовный

 

Вѣстникъ».

О

 

переименованіи

 

Улалинской

 

женской

 

обцины ,

 

томской

епархіи,

 

въ

 

общежительный

 

миссіонерскій

 

Николаевскій

 

жен-

скій

 

монастырь.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

СвитѣГппій

 

Пра-

вительству

 

ющій

 

Снподъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г,

 

синодальнаго

Оберъ-ІІуокурора,

 

отъ

 

5-го

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

JJS

 

553,

 

о

томъ,

 

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

до-

кладу

 

оиредѣлснія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

8-го-

 

26-го

 

ок-

тября

 

1880

 

года,

 

Высочайше

 

соизволил!.,

 

въ

 

31-й

 

день

 

ян-

варя

 

1881

 

года,

 

на

 

перенменованіс

 

Улалинской

 

женской

 

об-

щины,

 

томской

 

епархіп,

 

въ

 

общежительный

 

мпссіонерскій

Николаевскій

 

женскій

 

монастырь.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

прика-

зали:

 

обт

 

пзъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволенін

 

дать

 

знать

преосвященному

 

томскому

 

указомъ

 

для

 

зависящих!,

 

къ

 

ис-

полнение

 

распоряженій,

 

а

 

для

 

принечатанія

 

въ

 

«Церковномъ

Вѣстникѣ»,

 

сообщить

 

редакцін

 

онаго.

Циркулярное

 

отношеніе

 

товарища

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

   

къ

 

преосвященнымъ

 

епархіальнымъ

 

архіере-
ямъ.

 

отъ

 

12

 

Марта

 

1881

 

г.

 

за

 

№

 

1088.

До

 

поводу

 

выслуги

 

однпмъ

 

изъ

 

состоящихъ

 

при

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеніях-ь

 

врачей

 

срока

 

на

 

производство

 

въ

 

слѣ-

дующіп

 

ему

 

чннъ,

 

мѣстнымъ

 

нравленіемъ

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

было

 

сдѣлано

 

сношеніе

 

съ

 

подлежащим!,

 

врачебнымъ

 

от-

дѣленіемъ

 

губернскаго

 

нравленія,

 

о

   

представлеяіи

 

врача

   

къ



-

 

no

 

—

чину

 

Но

 

та къ

 

какъ

 

врачебное

 

отдѣленіе

 

отказалось

 

ходатай-

ствовать

 

о

 

нропзводствѣ

 

таковаго

 

врача

 

въ

 

чннъ,

 

потому

что

 

онъ

 

не

 

состонлъ

 

на

 

служаѣ

 

по

 

министерству

 

внутрен-

них!,

 

дъмъ,

 

а

 

находился

 

врачемъ

 

только

 

въ

 

духовномъ

 

вѣ-

домствѣ,

 

то

 

и

 

возбужден!,

 

былъ

 

вопросы

 

куда

 

и

 

какъ

 

дол-

жны

 

быть

 

направляемы

 

ходатайства

 

о

 

производствѣвъ

 

чины,

за

 

выслугу

 

лѣтъ,

 

врачей,

 

состоящихъ

 

на

 

службѣ

 

исключи-

тельно

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ.

Медпцинскій

 

департаментъ

 

министерства

 

внутренних!,

 

дѣлъ,

съ

 

коимъ

 

сдѣлано

 

было

 

сношеніе

 

но

 

сему

 

предмету,

 

сооб-

щись

 

въ

 

разрѣшеніе

 

вышепзложеннаго

 

вопроса,

 

что

 

но

 

пунк-

ту

 

3,

 

ст.

 

1,224

 

Учр.

 

Минист.

 

т.

 

1

 

Св.

 

Зак.

 

1857

 

г.

 

ме-

дицинскому

 

департаменту

 

принадлежать

 

дѣла

 

о

 

награждепіи

всѣхъ

 

вообще

 

гражданскаго

 

вѣдомства

 

меднцннскихъ

 

чинов-

ников!,,

 

состоящихъ

 

на

 

дѣйствптельной

 

службѣ,

 

н

 

изъ

 

дѣлъ

департамента

 

видно,

 

что

 

департаментъ

 

герольдіи

 

Правитель-

ствующего

 

Сената

 

на

 

семъ

 

основанін

 

требуетъ,

 

чтобы

 

и

врачи

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

къ

 

производству

 

въ

 

чины

 

за

 

вы-

слугу

 

лѣтъ

 

были

 

представляемы

 

чрезъ

 

меднцннскій

 

департа-

мент!,.

 

А

 

какъ,

 

за

 

силою

 

ст.

 

513

 

кн.

 

II

 

Учрежд.

 

Власт.

п

 

мѣстъ

 

Губ.

 

т.

 

II

 

ч.

 

I

 

изд.

 

1876

 

г.,

 

всѣ

 

иредставленія

непосредственнаго

 

начальства

 

о

 

награжденіп

 

должностных!,

лицъ,

 

подчнненныхъ

 

административным!,

 

губернскнмъ

 

мѣстамъ

и

 

учрежденіямъ,

 

восходить

 

въ

 

министерства

 

и

 

г,;авныя

 

управ-

ленія

 

неиначе,

 

какъ

 

чрезъ

 

губернатора,

 

то

 

и

 

врачи

 

духов-

наго

 

вѣдомства

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

къ

 

производству

въ

 

чины

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

губернаторов!,

въ

 

меднцинекій

 

департамент!,,

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

котораго

 

бу-

детъ

 

зависѣть

 

далыіѣйшее

 

представленіе

 

в]ача

 

къ

 

чинопро-

изводству

 

въ

 

Правительствующій

 

Сенатъ.

Въ

 

впдахъ

 

устаиовленія

 

едннообразнаго

 

порядка

 

и

 

во

 

нз-

бѣжаніе

 

излишней

 

переписки

 

но

 

дѣламъ

 

о

 

чнноиронзводствѣ

врачей,

   

со'/гоящихъ

   

на

 

службѣ

   

по

 

духовному

   

вѣдомству,



—

 

Ill

 

_

долгомъ

 

поставляю

 

о

 

вышепзложенномъ

 

увѣдомить

 

Ваше

 

Пре-

освященство,

 

иокорнѣйше

 

прося

 

васъ,

 

милостивый

 

государь

и

 

архипастырь,

 

поставить

 

о

 

семь

 

въ

 

известность

 

правленія

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній

 

ввъреппой

 

вамъ

 

еиархіп,

 

съ

тъмъ,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

подлежащих!,

 

случаяхъ

 

обращались

 

съ

ходатайствами

 

своими

 

о

 

чппонронзводствѣ

 

врачей,

 

съутверж-

деніи

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

непосредственно

 

къ

 

мѣстнымъ

губериаторамъ,

 

не

 

входя

 

по

 

снмъ

 

дѣламъ

 

въ

 

спошеніе

 

съ

канцеляріею

 

Оберъ- Прокурора

 

Святъйніаго

 

Синода.

О

 

присужденіи

 

въ

 

1830

 

г

   

преміи.

 

учрежденной

   

высокопре-

освященнымъ

  

Макаріемъ,

  

митрополитомъ

  

московскимъ,

  

за

лучшіе

 

учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

по

 

предметамъ,

  

препо-

даваемымъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

   

и

 

училищахъ.

На

 

сонсканіе

 

нреміи

 

высокоиреосвящепиаго

 

Макарін

 

въ

1880

 

года

 

были

 

представлены

 

въ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

при

Св.

 

Сннодѣ

 

десять

 

сочнненій.

 

Изыіпхъ

 

Св.

 

Синодъ,

 

соглас-

но

 

заключенію

 

Комитета,

 

присудилъ— нзъ

 

общей

 

суммы

 

нре-

міи

 

1880

 

г.

 

(2,000

 

руб.)— тысячу

 

нятьсотъ

 

руб.

 

щ

 

три.

continent»,

 

по

 

пятпсотъ

 

руб.

 

за

 

каждое,

 

въ

 

качествѣ

 

поло-

винных!,

 

премій,

 

а

 

именно:

 

1)

 

за

 

сочпненіе

 

преподавателя

кіевской

 

духовной

 

семинарін

 

Матвея

 

Поторжпнскаго,

 

подъ

 

за-

главіемъ:

 

«Историческая

 

Хрншомаш'н

 

дли

 

пзучепіп

русской

 

церкатйй

 

проповѣдн»

 

(Кіевъ.

 

1879

 

г.);

 

2)

 

за

сочнненіе

 

преподавателя

 

московской

 

духовной

 

семпнаріи

 

Петра

Лебедева:

 

«Наука

 

о

 

боіослуженіи

 

православной

 

церкви

(Ліоиургпка)»

 

(въ

 

рукописи)

 

и

 

3)

 

за

 

сочпненіе

 

преподава-

теля

 

внѳанскоп

 

духовной

 

еемннаріи

 

Михаила

 

Остроумова,

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Оозоръ

 

фплософстхъ

 

учеит

 

—

 

длп

 

ду-

ховпихь

 

семниарііи

 

(вторая

 

половина.

 

Москва

 

1880

 

г.).

Подробные

 

отзывы

 

Учебнаго

 

Комитета

 

объ

 

удостоенных!,

 

пре-

Ш

 

сочнненінхъ

 

гг.

 

Поторжпнскаго,

   

Лебедеіа

   

н

 

Остроумова



—

 

m

 

—

иміиотъ

 

быть

 

напечатаны

 

въ

 

оффшиалыюй

 

части

 

«Церковиаго

Вѣстника»

 

за

 

1881

 

годъ.

Отъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

Учебный

 

Комитетъ

 

при

 

Св.

 

Сііподѣ

 

симъ

 

доводить

 

до

 

все-

общего

 

свѣденія,

 

что

 

въ

 

настои щее

 

время

 

открыть

 

конкурс!.

на

 

соисканіе

 

нреміп

 

высокопреосвященнаго

 

Макарія,

 

митро-

полита

 

московскаго,

 

назначаемой

 

ежегодно

 

Св.

 

Синодомъ,

 

со

гласно

 

BO.it,

 

'жертвователи,

 

залучшіе

 

учебники

 

по

 

предметам!,,

ііреіюдаваемымъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семнпаріахъ

 

и

 

училищах!,,

а

 

также

 

за

 

лучшін

 

учебный

 

пособін,

 

соотвѣтствующін

 

про-

граммам!,

 

семниарскаго

 

и

 

учіілпщиаго

 

обученін,

 

какъ

 

нанрпм.

хрпстоматіи

 

съ

 

надлежащими

 

обънснеиіямп

 

и

 

руководством!,,

» словари

 

и

 

т.

 

п.

Полная

 

ирсмія

 

высокопреосвященнаго

 

Макарія

 

составить

изъ

 

тысячи

 

(1,000)

 

руб.-

 

но

 

если

 

но

 

разсмотрѣніп

 

конкур :

сныхъ

 

сочнненій

 

будутъ

 

признаны

 

два

 

сочпненія

 

въ

 

равной

мѣрѣ

 

достойными

 

преміп,

 

то

 

означенная

 

нремія

 

раздѣляетсн

на

 

равный

 

части,

 

и

 

каждое

 

сочииеніе

 

считается

 

удостоен-

нымъ

 

полной

 

преміи.

 

Сочнненіе,

 

не

 

заслуживающее

 

полной

нреміи,

 

можетъ

 

быть

 

удостоеио

 

нреміи

 

половинной.

 

Въ

 

та

кущемъ

 

конку

 

рсномь

 

году

 

подлежать

 

ирису жденію

 

-

 

одна

полная

 

премія

 

въ

 

тысячу

 

руб.

 

и

 

одна

 

преміи

 

половинная 'въ

пятьсотъ

 

руб.,

 

оставшаяся

 

отъ

 

нрошлаго

 

года.

Желающіе

 

представить

 

свои

 

сочнненія

 

на

 

сопсканіе

 

нреміп

высоконреосвященнаго

 

Макарін

 

должны

 

представить

 

оныя

 

въ

Учебный

 

Комитетъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

не

 

позже

 

1

 

сентября

1881

  

года

Къ

 

соисканію

 

преміи

 

принимаются

 

оригинальный

 

сочиненіи,

наппсанныя

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

какъ

 

печатный,

 

такь

 

и

 

ру-

кописный.

 

Изъ

 

печатных!,

 

сочнненій

 

могутъ

 

быть

 

нредстн-

лнемы

 

только

 

нвпвініяся

 

первым!,

 

изданіемъ

 

за

 

год гь

 

до

 

вы-

шеозначенная

 

срока

 

(съ

  

1

  

сентября

  

1880

 

г.

  

по

 

I

 

сентября
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1881

 

года)

 

Послѣдующія

 

изданія

 

представляются

 

только

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

въ

 

шіхъ

 

произведены

 

существенный

 

ис-

правленія

 

и

 

донолненія.

Присылаемый

 

на

 

коикурсъ

 

рукописи

 

должны

 

быть

 

четко

написаны-

 

при

 

чемъ

 

не

 

требуется,

 

чтобы

 

онѣ

 

предваритель-

но

 

были

 

одобрены

 

цензурою

 

къ

 

напечатанію.

Къ

 

сопскаиію

 

преміи

 

принимаются

 

сочппенія,

 

представляе-

ыыя

 

самими

 

авторами

 

или

 

ихъ

 

законными

 

наслѣдннкамн-

 

со-

чпненія,

 

представляемыя

 

книгопродавцами

 

и

 

издателями,

 

не

принимаются

 

къ

 

конкурсу

 

на

 

нолучеиіе

 

преміи.

О

 

результатахъ

 

конкурса

 

послѣдуетъ

 

соевременное

 

извѣ-

щеніе.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Минская

 

Духовная

 

Коиснсторія

 

слушали

 

предложеніе

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

10

 

сего

 

марта

 

за

 

№

 

959,

 

слѣдующаго

содержанія:

 

«усматривая

 

нзъ

 

существующаго

 

порядка

 

по

 

за-

мѣщенію

 

вакантныхъ

 

священнпчеекпхъ

 

и

 

поаломщицкихъ

мѣстъ

 

крайнее

 

неудобство

 

при

 

опредѣлепіп

 

на

 

оныя

 

прося-

щихся

 

лнцъ,

 

предлагаю

 

копснсторіи

 

назначить

 

для

 

подачи

прошеній

 

мѣсячный

 

срокъ

 

и

 

затѣмъ,

 

по

 

истеченіи

 

опаго,

справки

 

по

 

всѣмъ

 

ноступнвшнмъ

 

на

 

нзвѣстное

 

мѣсто

 

про-

шеніямъ

 

представлять

 

мнѣ

 

разомъ;

 

о

 

чемъ

 

поставить

 

духо-

венство

 

въ

 

пзвѣстность

 

чрезъ

 

прппечатаніе

 

въ

 

еиархіальныхъ

вѣдомостяхъ».

Приказали:

 

архипастырское

 

предложеніе

 

принять

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

и

 

руководству,

 

а

 

еиархіальное

 

духовенство

 

поставить

въ

 

извѣстность,

 

чрезъ

 

иршіечатаніе

 

онаго

 

въ

 

енархіальныхъ

вѣдомостахъ.

2
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АКТЫ

Минскаго

 

обще-епархіальнаго

 

съѣзда.

(Окопуan іе

 

'J.

Актъ

 

№

 

S.

1881

 

года

 

января

 

27

 

дня.

 

Депутаты

 

Мпнскаго

 

еиархіаль-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

письменное

 

заявленіс

 

священника

 

Зуб-

ковской

 

церкви

 

Слуцкаго

 

уѣзда

 

Нечаева

 

о

 

необходимости

подвергнуть

 

тщательному

 

обсуждспію

 

воиросъ

 

о

 

томъ,

 

слѣ-

•

 

дуетъ

 

ли

 

папклепвать

 

марки

 

на

 

нредбрачпыя

 

свпдѣтсльства,

такъ

 

какъ

 

одни

 

изъ

 

прнчтовъ

 

стоятъ

 

за

 

обложоиіе

 

гербовымъ

сборомъ

 

сихъ

 

свпдѣтельствъ,

 

а

 

другіе

 

утверждаютъ

 

против-

ное.

 

При

 

обсуждеиіи

 

сего

 

предмета

 

нѣкоторые

 

изъ

 

депутатом,

заявили,

 

что

 

дѣГіствптелыю

 

м.еяуьу

 

духовенствомъ

 

во

 

взглядѣ

на

 

этотъ

 

предмета

 

существуетъ

 

разномысліе,

 

обусловливае-

мое

 

неясностію

 

указа

 

Минской

 

духовной

 

консисторіп

 

отъ

 

2

декабря

 

1877

 

года

 

за

 

№

 

10576.

 

относительно

 

наклейки

 

ма-

рокъ

 

на

 

тѣ

 

или

 

друііе

 

выдаваемые

 

прнчтами

 

документы.

А

 

потому

 

постановили:

 

съ

 

прелровождсніемъ

 

подлиннаго

 

за-

явленія

 

священника

 

Нечаева

 

просить

 

Минскую

 

духовную

конснсторію

 

разъяснить

 

духовенству,

 

чрезъ

 

нрішсчатаніе

 

въ

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

въ

 

точныхъ

 

и

 

ясныхъ

 

выраже-

ніяхъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

облагать

 

гсрбевымъ

 

сборомъ

 

выдаваемыя

причтамп

 

иродбрачныя

 

свндѣтельства.

 

Очемъ

 

запнсавъ

 

въ

 

актъ

передать

 

таковый

 

на

 

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

   

Его

 

Преосвященство

   

отъ

 

2

   

февраля,

   

за

№

 

531,

 

пзволилъ

 

записать

 

рсзолюцію:

  

«.Соіласет».

Актъ

 

М

 

0.

1881

 

года,

 

января

 

28

 

дня.

 

Депутаты

 

Мпнскаго

 

енархіаль-

наго

 

съѣзда,

 

при

 

обсужденіи

   

вопроса

   

объ

 

открытіп

   

иарал-

(*)

 

См.

 

X

 

6,

 

Мин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1881

 

іі.
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-

лелыіаго

 

класса,

 

при

 

иервомъ

 

нормалыюмъ

 

классѣ,

 

слушали

заявленін

 

о.

 

ректора

 

Минской

 

духовной

 

семпнаріи,

 

отъ

 

28

января,

 

сего

 

1881

 

года,

 

за

 

J6

 

34,

 

въ

 

которомъ,

 

между

 

про-

чпмъ,

 

говорится

 

о

 

необходимости,

 

при

 

открытін

 

параллель-

наго

 

класса,

 

ассигновать

 

средства

 

на

 

пазначеніе

 

въ

 

ономъ,

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

пяти

 

вакапсій

 

для

 

папсіонеровъ.

 

Члены

нравленія

 

семпнарін

 

отъ

 

духовенства

 

словесно

 

заявили

 

тоже

самое,

 

высказавъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

съ

увелпченіоіъ

 

количества

 

воспптанннковъ,

 

правленіе

 

семнпа-

рін

 

чрезвычайно

 

затрудняется

 

выборомъ

 

между

 

бѣднѣйшпми

изъ

 

таковыхъ

 

воспптапниковъ

 

при

 

пріемѣ

 

нхъ

 

на

 

штатное

нансіонерпое

 

содержаніс.

 

За

 

замѣщеніемъ

 

всѣхъ

 

штатныхъ

вакаисій

 

остаются

 

еще

 

такіе

 

бѣдпякп,

 

которые,

 

за

 

пепмѣ-

ніезіъ

 

средствъ

 

на

 

уплату

 

за

 

содержаніе,

 

питаются

 

остатка-

ми

 

хлѣба

 

отъ

 

свопхъ

 

товарищей.

 

Таковое

 

заявленіе

 

побуди-

ло

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

не

 

смотря

 

на

 

бѣдственное

 

ііоложеиіе

самиго

 

духовенства,

 

отпустить

 

траста

 

рублей

 

на

 

учрежде-

на

 

пяти

 

не

 

полныхъ

 

вакансий.

 

За

 

открытіемъ

 

1

 

параллель-

наго

 

класса,

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

чрезъ

 

годъ,

 

представится

 

ио-

требность

 

въ

 

открытия

 

2

 

паралле

 

іьнаго

 

класса,

 

при

 

второмъ

нормальном!,,

 

на

 

что

 

уже

 

съѣздъ

 

духовенства

 

н

 

изъявилъ

согласіе

 

отпускать

 

средства.

 

А

 

такъ

 

какъ,

 

чрезъ

 

годъ,

 

при

нензмѣнномъ

 

чнслѣ

 

штатныхъ

 

вакансій

 

для

 

пансіонеровъ,

число

 

восиптанпнковъ

 

въ

 

семинаріп

 

значительно

 

увели-

чится,

 

то

 

поэтому

 

и

 

крайнан

 

нужда

 

или

 

чрезвычайная

 

по-

требность

 

въ

 

открытін

 

новыхъ

 

вакансій

 

для

 

нансіонсровъ

тоже

 

увеличится.

 

Принимая

 

вышеизложенное

 

въ

 

соображеніе,

а

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

духовенство,

 

но

 

скудности

 

средствъ

 

сво-

пхъ,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

жертвовать

 

болѣе

 

ас-

сигнованной

 

суммы

 

настоящішъ

 

съѣздомъ

 

на

 

потребностн

семинаріи,

 

постановили:

 

покорпѣнше

 

просить

 

Его

 

Преосвя-

щенство

 

ходатайствовать

 

нредь

   

Св.

 

Спнодомъ

   

объ

 

увеличе-
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ніи

 

въ

 

семннаріи,

   

но

 

крайней

  

мѣрѣ,

   

около

   

20

   

штатныхъ

пансіонерныхъ

 

вакансій .

На

 

актѣ ■

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

отъ

 

2

 

февраля,

 

за

№

 

532,

 

изволплъ

 

записать

 

резолюцію:

 

«Правлсніе

 

семипарін,

по

 

соображенію

 

ходатайства

 

съѣзда

 

объ

 

увелнченіи

 

штат-

ныхъ

 

пансіонерныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

семипаріп

 

на

 

суммы

 

Св.

 

Си-

нода,

 

съ

 

существующими

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

постановленія-

ми,

 

представить

 

свое

 

заключеніе».

Актъ

 

М

 

10.

1881

 

года,

 

января

 

29.

 

Депутаты

 

Мнпскаго

 

енархіальнаго

съѣзда

 

слушали,

 

по

 

предложенію

 

копспсторіи,

 

докладную

 

за-

писку

 

губернскаго

 

секретаря

 

Ѳедора

 

Дрнновскаго

 

и

 

столо-

начальника

 

Минской

 

духовной

 

коисіісторін

 

Николая

 

Ракпцка-

го,

 

изъ

 

коихъ

 

тотъ

 

и

 

другой

 

предлагаютъ

 

свои

 

услуги

 

ду-

ховенству—быть

 

повѣренными

 

но

 

духовнымъ

 

тяжебпымъ

 

дѣ-

ламъ,

 

первый,

 

на

 

условіи— назначить

 

ему

 

въ

 

вознагражде-

ніе

 

за

 

веденіе

 

дѣлъ

 

но

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

отъ

 

каждой

 

церкви,

а

 

второй —на

 

особомъ

 

съ

 

каждымъ

 

заинтерссованнымъ

 

лп-

цомъ

 

условіи.

 

На

 

оба

 

эти

 

условія

 

съѣздъ

 

не

 

изъявилъ

 

сво-

его

 

согласія:,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

многіе

 

изъ

 

духовныхъ

 

линь

 

дѣй-

ствительно

 

затрудняются

 

въ

 

избранін

 

повѣренныхъ

 

но

 

тя-

жебпымъ

 

дѣламъ,

 

то

 

постановилъ:

 

рекомендовать

 

духовен-

ству,

 

чрезъ

 

пропечатаніе

 

сего

 

акта

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдо-

мостяхъ,

 

какъ

 

столоначальника

 

Ракицкаго,

 

такъ

 

п

 

Дрннов-

скаго,

 

способныхъ

 

вести

 

тяжебныя

 

дѣла,

 

па

 

особомъ

 

съ

каждымъ

 

заинтересованнымъ

 

лицомъ

 

условіп.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

отъ

 

2

 

февраля,

 

за

К

 

533,

 

изволилъ

 

записать

 

резолюцію:

 

«

 

Читсиъ».

Актъ

 

М

 

11.

1881

 

года

 

января

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Мпнскаго

 

еиархіаль-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

отпошеніе

 

Парпчскаго

 

женскаго

 

учили-



—

 

117

 

—

ща,

 

отъ

 

24

 

января

 

за

 

«N°

 

7,

 

въ

 

которомъ

 

оно,

 

вслѣдствіс

нрошенія

 

учителя

 

означеннаго

 

училища,

 

Васнлія

 

Олпферовн-

ча,

 

предлагаетъ

 

съѣзду

 

назначить

 

ему

 

вознаграждеиіе

 

въ

120

 

руб.

 

за

 

исправлоігѳ

 

класспыхъ

 

нпсьменныхъ

 

унражне-

ній

 

по

 

русскому

 

языку,

 

но

 

прпмѣру

 

другпхъ

 

епархіальныхъ

учплищъ,

 

гдѣ

 

за

 

иснравленіе

 

письм<чіпыхъ

 

работа

 

опредѣ-

лена

 

особая

 

плата.

 

За

 

недостаткомъ

 

свободных!,

 

суммъ

 

и

 

въ

виду

 

другихъ

 

не

 

отложныхъ

 

нуждъ,

 

а

 

также

 

и

 

того,

 

что

учитель

 

Олпферовичъ

 

состоптъ

 

па

 

службѣ

 

только

 

первый

годъ,

 

постановил!!:

 

отказать

 

въ

 

иросьбѣ

 

учителя

 

Олнфсрови-

ча.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записать

 

въ

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

иредставленія

Его

 

Преосвященству.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство,

   

отъ

 

2

  

февраля,

   

за

J\°

 

534,

 

нзволилъ

 

записать

 

рсзолюцію:

   

«

 

Чпталъ^.

Актъ

 

.№

  

12.

1881

 

года

 

января

 

2?

 

дня.

 

Мннскій

 

сиархіа.іыіый

 

съѣздъ

слушалъ

 

заявлспіе

 

иротоізрен

 

Максима

 

Еремича

 

о

 

томъ,

 

что

въ

 

расноряженіп

 

епархіалыіаго

 

начальства,

 

относительно

 

не

денія

 

описей

 

церковнымъ

 

пмуществамъ,

 

не

 

разъяснено—

 

па

комъ

 

изъ

 

членовт,

 

причта

 

лежитъ

 

обязаииость

 

нереинскн

 

опи-

сей,

 

пли

 

она

 

можетъ

 

быть

 

ведена

 

па

 

церковно- кошельковую

сумму,

 

и

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ

 

должно

 

быть

 

возногражденіе

за

 

каждый

 

нсннсанный

 

листа.

 

При

 

семъ

 

нротоіерей

 

Еремичт,

прпзналъ

 

и.

 

д.

 

исаломщпковъ

 

вообще

 

неудовлетворительны-

ми

 

для

 

сего

 

письмоводства.

 

По

 

обсуждение

 

сего,

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ

 

постановить:

 

просить

 

и'ачальство,

 

объявить

 

ду-

ховенству,

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

енархіальныхъ

 

вѣдомо-

стяхъ,

 

что

 

всѣ

 

недоразумѣнія

 

и

 

иесогласія

 

въ

 

нрпчтахъ

но

 

выше

 

изложенным'!,

 

обстоятельствамъ

 

іііШвѢ

 

откосятся

къ

 

разсмотрѣнію

 

и

 

рѣшенію

 

благочннныхъ

 

и

 

благочннннче-

скихъ

 

совѣтовъ.

 

При

 

этомъ

 

духовенство

 

высказало

 

желаніе,

чтобы

 

форма

 

описей

 

бывшаго

  

митрополита

   

Московскаго

 

Фп-
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ларета

 

была

 

болѣе

 

упрощена

 

и

 

образецъ

 

такопой

 

нрипеча-

танъ

 

былъ

 

вь

 

еііархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

съ

 

техническим!,

нопменоваиіемъ

 

вещей

 

и

 

предметов'!,

 

имущества

 

церковнаго.

Очемъ

 

н

 

записали

 

въ

 

настояпіій

 

актъ.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство

 

отъ

 

2

 

февраля,

 

за

№

 

535,

 

изволилт,

 

записать

 

рсзолюцію:

  

«

 

Чнта.іъ»^

Актъ

 

,М

  

13.

1881

 

года

 

января

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Мпнскаго

 

епархіаль-

иаго

 

съѣзда

 

слушали

 

представленіе

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

распорндптельнаго

 

собрапія

 

иравленін

 

Минской

 

духовной

сомпнаріп,

 

отъ

 

27

 

января,

 

сего

 

года,

 

за

 

Щ

 

35,

 

объ

 

изы-

скаиіи

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

помощника

 

инспектора

 

семн-

парін

 

въ

 

количестве

 

700

 

руб.

 

и

 

па

 

ученическую

 

бпбліотеку

тойже

 

семпнарін

 

100

 

р.,

 

всего

 

800

 

р.

 

и

 

резолюцію

 

Его

 

Пре-

освященства,

 

послѣдовавшую

 

па

 

семъ

 

нредетавленін,

 

отъ

 

28

сего

 

января

 

за

 

Л?

 

402,

 

«на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

заключеніе

 

оинр-

хіальнаго

 

съѣзда»,

 

а

 

также

 

словесное

 

заявленіо

 

редактора

Мпнекнхъ

 

енархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

протоіерся

 

Пастерпац-

каго,

 

что

 

если

 

ограничить

 

изданіе

 

вѣдомостей

 

колнчествомъ

60

 

печатныхъ

 

лпстовъ

 

въ

 

годъ,

 

то

 

редакція

 

можетъ

 

отдѣ-

лнть

 

пзъ

 

редакціонныхъ

 

суммъ

 

500

 

руб.

 

ежегодно

 

въ

 

рас-

поряжение

 

духовенства.

 

По

 

выслушаніп

 

сего

 

заявленія

 

съѣз-

домъ

 

постановлено:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

оставить

 

въ

прежней

 

снлѣ

 

акты

 

епархіалыіаго

 

съѣзда

 

1876

 

года

 

№.Ns

 

2

и

 

5,

 

въ

 

коихъ

 

исчислено

 

расхода

 

на

 

460

 

руб.;

 

что

 

же

 

ка-

сается

 

осталыіыхъ

 

40

 

руб.

 

редакціонпыхъ

 

суммъ,

 

то

 

тако-

вые

 

обращать

 

ежегодно

 

па

 

удовлетвореніе

 

нутевыхъ

 

издер-

жек,

 

одного

 

пзъ

 

живущпхъ

 

въ

 

селѣ

 

члеповъ

 

нравленія

 

се-

минаріи

 

отъ

 

духовенства.

О

 

чемъ,

 

заппсавъ

 

въ

 

актъ,

 

представить

 

па

 

благоусмотрѣпіе

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

отъ

 

2

 

февраля,

 

за

№

 

536,

 

изволилъ

 

записать

 

резолюцію:

  

«Соіласенъ».
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Актъ

 

J№

 

14.

1881

 

года,

 

января

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

спархіальнаго

 

съѣз-

да

 

слушали

 

заявленіе

 

одного

 

пзъ

 

деиутатовъ,

 

что

 

на

 

быв-

шемъ

 

1876

 

г.

 

епархіаіьномъ

 

съѣздѣ

 

заппсапъ

 

былъ

 

актъ

о

 

впзпаграждеиіе

 

прихожанами

 

церковныхъ

 

староста,

 

за

 

нс-

нолненіе

 

ими

 

своей,

 

а

 

&ь

 

унразднепіемъ

 

пономарей,

 

и

 

поно-

марской

 

должности.

 

Бслѣдствіе

 

таковаго

 

акта,

 

по

 

ходатай-

ству

 

еиархіалыіаго

 

начальства,

 

сдѣлано

 

было

 

гражданскою

властью

 

распоряжепіе

 

о

 

ссставленіп

 

но

 

сему

 

предмету

 

въ

волостныхъ

 

нрав.іеніяхъ

 

приговоров!,,

 

каковые

 

п

 

были

 

со-

ставлены

 

во

 

всѣхъ

 

почти

 

приходахъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

и

 

по

настоящее

 

время

 

старосты

 

не

 

всздѣ

 

получаютъ

 

слѣдусмос

нмъ

 

возиагражденіе,

 

депутаты

 

постановили:

 

просить

 

Его

 

Пре-

освященство

 

снестись

 

съ

 

г.

 

началышкомъ

 

губерніи

 

о

 

непре-

мѣнномъ

 

нсполнеиіи

 

составленныхъ

 

но

 

сему

 

предмету

 

при-

говоров'!,.

О

 

чемъ

 

заинсавъ

 

въ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

таковын

на

 

благоусмотрѣиіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство

 

отъ

 

2

 

февраля,

 

за

Ш

 

537,

 

пзволплъ

 

записать

 

резолюцію:

  

ьСогласепъ-».

Актъ

 

№

 

15.

1881

 

года

 

января

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Мннскаго

 

епархіаль-

паго

 

съѣзда,

 

выслушавъ

 

письменное

 

заявленіе

 

священника

Іоанна

 

Проволовпча

 

объ

 

увольненіи

 

его

 

отъ

 

должности

 

члена

правленія

 

семпнаріп,

 

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

святѣйшаго

Синода,

 

прппечатаннаго

 

въ

 

It

 

15

 

Минск,

 

епархіальн.

 

вѣдоыо-

стей

 

за

 

1880

 

годъ,

 

по

 

которому

 

члены

 

консисторіи

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

избираемы

 

въ

 

должность

 

членовъ

 

нравленія

 

се-

мішаріп,

 

единогласно

 

изъявили

 

желаніе

 

просить

 

священника

о.

 

Іоанпа

 

Проволовпча-- не

 

отказываться

 

отъ

 

исполненія

 

сей

должности,

 

до

 

нстеченія

 

шестнлѣтняго

 

срока,

 

а

 

чтобы

 

по

 

ис-

теченіп

 

таковаго

 

срока,

 

въ

 

1882

 

году,

  

не

 

встрѣтилось

   

на-
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д.ібностн

 

въ

 

созванін

 

вновь

 

спархіальиаго

 

сьѣзда

 

для

 

выбо-

ра

 

членовъ

 

нравлепія

 

семинаріп,

 

единогласно

 

постановили:

избрать,

 

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

всѣхъ

 

трехъ

члеловъ

 

правленін

 

семннаріи

 

на

 

слѣдующее

 

шестилѣтіе,

 

съ

1882

 

года,

 

а

 

священнику

 

Іоанну

 

Проволовпчу,

 

въ

 

виду

 

его

десятилѣтпсй,

 

но

 

выбору

 

духовенства,

 

службы

 

въ

 

дожностп

члена

 

иравлеиія

 

окруяшаго

 

училища

 

и

 

семпнаріи,

 

выразить

искреннюю

 

и

 

глубочайшую

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

съѣз

да

 

за

 

понесенный

 

имъ,

 

до

 

самоотвержснія

 

усердный,

 

безвоз-

мездный,

 

трудъ,

 

въ

 

ннтересахт,

 

всего

 

духовенства,

 

на

 

поль-

зу

 

училища

 

и

 

семішаріи

 

,

 

—

 

иоднесеніемъ

 

ему

 

въ

 

лицѣ

депутатов!,,

 

отъ

 

всето

 

еиархіальнаго

 

духовенства,

 

паперс-

наго

 

креста

 

съ

 

украшеніями,

 

о

 

чемъ

 

покорнѣйше

 

просить

Его

 

Преосвященство

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Святѣйншмъ

Спнодомъ.

 

За

 

воспослѣдованіемъ

 

же

 

просимаго

 

разрѣшенія

поручить

 

пріобрѣтеніе

 

креста

 

и

 

ноднесеніе

 

онаго

 

священнику

Іоаниу

 

Проволовпчу—

 

-председателю

 

съѣзда

 

священнику

 

Іоои-

фу

 

Желѣзняковичу.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство

 

отъ

 

2

 

февраля,

 

за

№

 

538,

 

нзволплъ

 

записать

 

рсзолюцію:

 

«Согласеиъ,

 

если

 

это

ностановленіе

 

съѣзда

 

невстрѣтитъ

 

препятствия

 

со

 

стороны

существующнхъ

 

ностановленій.

 

Консіьторін

 

сообразнтъ

 

и

 

съ

свонмъ

 

заключеніемъ

 

доложптъ».

Актъ

 

Ж

 

16.

1881

 

года

 

января

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

спархіальнаго

 

съѣз-

да,

 

нрнзиавая

 

нравственнымъ

 

долгомъ

 

свонмъ

 

назначить

 

ка-

кое

 

либо

 

вознагражденіе

 

священнику

 

Прилукской

 

церкви

 

Іо-

спфу

 

Желѣзняковичу

 

за

 

безвозмездные

 

и

 

полезные

 

труды

его

 

по

 

должности

 

члена

 

иравленія

 

Минской

 

семинаріи

 

и

 

пс-

полненіе

 

другихъ

 

поручепій

 

духовенства

 

епархіи,

 

принявъ

также

 

во

 

внпманіе,

 

что

 

исиолненіе

 

возлагаемыхъ

 

на

 

него

обязанностей

 

сопрягается

  

съ

 

значительными

   

издержками

  

из
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нроѣздъ

 

и

 

содержаіііе

 

въ

 

г.

 

Мшіскѣ,

 

—

 

постановили:

 

вмѣсто

назиачепія

 

вь

 

вознаграждепіе

 

какнхъ

 

либо

 

денежных!,

 

суммъ

пзь

 

общнхъ

 

средствъ

 

духовенства,

 

нокориѣйше

 

просить

 

Его

Преосвященство

 

сдѣлать

 

расиоряженіе

 

о

 

предоставленіи

 

дѣ-

тямъ

 

священника

 

Іософа

 

Желѣзннковича

 

нрепмущественпаго

нрава

 

на

 

занятіе

 

церковно-коштныхъ

 

и

 

иансіокерпыхъ

 

ва-

кансій

 

въ

 

учнлпщахъ

 

и

 

семинаріи

 

предъ

 

дѣтьмн

 

всѣхъ

 

дру-

гнхъ

 

священно

 

и

 

церконно

 

-

 

служителей.

 

Для

 

равпомѣрпаго

же

 

раснредѣленія

 

расходовъ

 

между

 

всѣмн

 

округами

 

■

 

енархіи,

духовенство

 

Слуцкаго

 

и

 

Ппнскаго

 

округовъ

 

обязаны

 

гіокркіть

упадающую

 

на

 

нпхъ

 

часть

 

таковыхъ

 

расходовъ,

 

но

 

заявле-

нію

 

нравленія

 

Мннекаго

 

окружного

 

училища,

 

если

 

дѣти

 

свя-

щенника

 

Желѣзпяковича

 

будутъ

 

воспитываться

 

въ

 

6'д'Иошъ

только

 

Мпиокомъ

 

учиМищѣ'.

 

О

 

чемъ

 

занисавъ

 

въ

 

акта,

 

пред-

ставить

 

на

 

благоуемотрѣніе

 

и

 

расноряженіе

 

Его

 

Преосвящен-

ства.

На

 

актѣ

   

этомъ

   

Его

 

Преосвященство

   

отъ

 

2

 

февраля,

   

за

J\»

 

5-)9,

 

нзволплъ

 

записать

 

резолюцію:

  

«ШчкШШШ .

Актъ

 

.М

  

17.

1881

 

г.,

 

йнв'йрЯ

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

снархіаль-

наго

 

съѣзда,

 

но

 

предложение-

 

председателя,

 

обсуждали

 

во-

прос!,

 

объ

 

изысканін

 

мѣстиыхъ

 

'федетвъ

 

па

 

рем6'н1'йр'овк'у'

церквей.

 

При

 

обсушдепіи

 

сего

 

вопроса

 

выяснилось,

 

что

 

мно

гія

 

церкви

 

совершенно

 

не

 

ремонтируются,

 

за

 

недостатком!,

церковиыхъ

 

суммъ

 

и

 

за

 

затруднительностью

 

сбора

 

пожертво-

вана!

 

съ

 

прнхожаиъ.

 

По

 

этимъ

 

причинам!,

 

часто

 

случается,

что

 

упущеніе

 

въ

 

свое

 

временной,

 

незначительной

 

ремонтпров-

кѣ,

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

должно

 

быть

 

знмѣнаемо

 

капи-

тальными

 

затратами

 

на

 

оную.

 

За

 

таковыя

 

унущенія

 

и

 

по-

слѣдствія

 

священники,

 

естественно,

 

подвергаются

 

нарскані-

ямъ

 

п

 

обвнненіямъ

 

за

 

незаботлнвость

 

о

 

благолѣииомъ

 

сУд'ё'р-

жаиін

 

церквей;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

часто

 

виною

   

прежде

   

времеп-

3
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наго

 

обветшанія

 

церквей

 

служить,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

недо-

статокъ

 

церковных!,

 

суммъ ,

 

при

 

довольно

 

зпачптелыіыхъ

расходахъ

 

но

 

онымъ,

 

а

 

съ

 

другой,

 

—

 

слишком!,

 

сложная

 

про-

цедура

 

для

 

нолученія

 

формалыіаго

 

разрѣшепія

 

па

 

сборъ

 

но-

жертвованій

 

съ

 

нрнхожанъ.

 

Составленіе

 

нриговоровъ,

 

для

 

са-

мыхъ

 

незначителыіыхъ

 

денежных!,

 

взносовъ,

 

завѣреніе

 

оныхъ

волостиымъ

 

правлепіемъ,

 

утвержденіе

 

и

 

разрѣшеніо,

 

не

 

мо-

жетъ

 

обойтись

 

безъ

 

проволочки

 

и,

 

вообще,

 

разныхъ,

 

часто

непредвидѣнныхъ,

 

затрудиеній,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

церкви

 

часто

остаются

 

безъ

 

своевременной

 

поддержки.

 

Одпимъ

 

пзъ

 

луч-

шихъ

 

средствъ

 

къ

 

устраиеиію

 

проннеаннаго

 

неудобства

 

мо-

жетъ

 

служить

 

правильная

 

постановка

 

сдѣлапнаго

 

выспншъ

начальствомъ

 

расиоряжепіа

 

объ

 

образованіи,

 

на

 

сей

 

предмета,

во

 

всей

 

енархіи,

 

церковпаго

 

фонда.

 

Во

 

многнхъ

 

ирпходахъ

енархін

 

въ

 

1870

 

году

 

составлены

 

были

 

приговоры

 

на

 

обра-

зованіе

 

таковыхъ

 

фшдовъ,

 

каковые

 

предположено

 

было

 

вновь

составлять

 

послѣ

 

каждаго

 

десятіыѣтііі.

 

Сборъ

 

денеіъ

 

но

 

та-

ковымъ

 

прнговорамъ

 

производится

 

волостными

 

правленіями

 

п

находится

 

въ

 

ихъ

 

распоряжепін,

 

а

 

настоятели

 

приходов!,

 

не

только

 

поучаствуют!,

 

въ

 

завѣдываніп

 

таковыми

 

деньгами,

 

но

не

 

иолучаютъ

 

даже

 

ннкакнхъ

 

свѣдѣпій

 

о

 

колнчествѣ

 

тако-

ваго

 

сбора

 

и

 

о

 

мѣстѣ

 

его

 

храпенія.

 

Отъ

 

этого

 

произошло

то,

 

что

 

въ

 

иѣкоторыхъ

 

приходахь

 

сборъ

 

таковыхъ

 

денегъ

прекращен!,

 

вовсе;

 

а

 

въ

 

другихъ,

 

вмѣсто

 

хранеиія

 

въ

 

кре-

дитных!,

 

учреждсніяхъ

 

для

 

ирпращенія

 

"/о,

 

часто

 

заклады-

вается

 

волостными

 

иравлеиіями

 

на

 

пополііеніе

 

мірскаго

 

и

 

дру-

гихъ

 

сборовъ.

 

Въ

 

большпнствѣ

 

же

 

приходовъ

 

даже

 

и

 

при-

говоровъ

 

на

 

образованіе

 

таковыхъ

 

фондовъ

 

не

 

составлено.

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложениаго,

 

постановили:

 

просить

 

Его

Преосвященство,

 

по

 

сношеніи

 

съ

 

Г.

 

Начальником!,

 

Губерніи,

сдѣ.іать

 

распоряженіе

 

о

 

продолженіп

 

сбора

 

на

 

церковный

фондъ

 

въ

 

мѣстахъ

 

его

 

существованія

 

и

 

объ

 

обязателыюмъ

открытін

 

по

 

всей

 

губ^рпіи,

   

при

 

всѣхъ

   

приходахь,

   

церков-
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ныхъ

 

фоидовъ,

 

съ

 

т*мъ,

 

однако,

 

чтобы

 

деньги

 

иепремѣино

были

 

вносили

 

въ

 

кредитный

 

учрежденія

 

для

 

нрпращенія

 

°/о

и

 

чтобы

 

волослпыя

 

нравлеиія,

 

всйвійразъ,

 

увѣдомлялн

 

нрн-

ходскихъ

 

свищсппнковъ

 

о

 

количеств*

 

произведенного

 

сбора

но

 

извѣетпому

 

приходу

 

и

 

о

 

мѣст*

 

храненія

 

таковаго;

 

а

 

прп-

ходскихъ

 

свящепнпковъ

 

обязать,

 

но

 

иолученін

 

свѣдѣній

 

изъ

волостныхъ

 

правленій,

 

вносить

 

запись

 

о

 

количеств*

 

сбора

въ

 

особую

 

кишу,

 

паковую

 

и

 

завесть

 

при

 

каждой

 

приход-

ской

 

церкви.

 

О

 

чемъ

 

заппсавъ

 

въ

 

актъ,

 

представить

 

тако-

вой

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

расноряженіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

<тъ

 

2

 

февраля,

 

за

№

 

540,

 

ішолплъ

 

записать

 

разолюцію:

 

«Согласенъ.

 

Консн-

сторія

 

учипитъ,

 

но

 

приведение

 

сего

 

постановлеиія

 

съѣзда

 

въ

псполнеиіе,

 

должное

 

распоряжение».

Актъ

 

М

 

18.

1881

  

года

 

января

 

29

 

дня.

 

Въ

 

силу

 

опредѣленія

  

Минской

духовной

 

копснсторін,

   

прпиечатанчаго

  

въ

 

22

  

J»

  

епархіаль-

ныхъ

 

ведомостей,

 

за

 

мннувшій

 

годъ,

   

па

 

актѣ

   

духовенства

Слуцкаго

 

учплпщнаго

 

.округа

  

подъ

  

Ms

 

2,

   

депутаты

  

еиархі-

альнаго

 

съѣзда

 

пмѣли

 

разсуждепіе

 

о

 

свѣчной

  

операціи,

   

ка-

кая

 

ведется

 

по

 

церквам*

 

Минской

 

епархіи,

 

съ

 

цѣлію

 

улуч-

шить

 

ее,

 

если

 

представится

   

къ

 

тому

   

возможность.

   

Депута-

ты

 

отъ

 

учплпщныхъ

 

округовъ

 

Мннскаго

 

и

 

Пинекаго

 

пришли

къ

 

заключенно,

   

что

  

въ

 

Мннскомъ

   

округ*

   

свѣчной

   

складъ

съ

 

его

 

отдѣлсніями,

   

а

   

въ

 

Нннскомъ

 

заводъ

 

время

   

отъ

 

вре-

мени

 

улучшаются

 

въ

 

своемъ

 

развитін,

 

а

 

по

 

этому

  

въ

 

веде-

ііііі

 

свѣчиой

 

опораціп

 

какпхъ

 

либо

 

проб*ловъ

 

не

 

встрѣчается,

и

 

хотя

 

бы

 

они

 

и

 

оказались,

 

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

не

 

при-

ходится

 

обращаться

   

къ

 

иному

   

способу

   

нріобрѣтать

   

свѣчн,

такт,

 

какъ

 

складъ

 

и

 

заводъ,

   

производя

   

свои

  

обороты

 

есте-

ственно

 

связаны

 

вчанмнымъ

 

кредптомъ,

 

т.

 

е.

 

сами

 

въ

 

долгу

и

 
имѣютъ

 
свопхъ

 
должннковъ.
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Депутаты

 

же

 

Слуцкаго

 

учнлпщпаго

 

оь'руда .

 

не

 

имѣя

 

въ

своемъ

 

район*

 

пи

 

склада,

 

ни

 

завода,

 

и

 

пріобр*тая

 

св*чи

пзъ

 

рукъ

 

медкпхъ

 

торговцевъ

 

ко

 

высокой

 

нѣнѣ

 

и

 

дурпаго

качества

 

(но

 

36

 

р.

 

иудъ),

 

придерживаются

 

той

 

мысли,

 

что-

бы

 

объявить

 

копкурсъ

 

бол*е

 

крупиымъ

 

торговцамъ

 

свѣчамн

и

 

оптоИіЪ

 

брать

 

у

 

того

 

пзъ

 

пихъ,

 

который

 

объявить

 

ц*иу

деніевло

 

и

 

товаръ

 

будстъ

 

поставлять

 

падлежащаго

 

достоин-

ства.

 

Заіііітерссовашіыс

 

торговцы,

 

не

 

ожидая

 

ирпглашеній,

даже

 

пзъ

 

Черниговской

 

губ.

 

сами

 

являлись

 

на

 

зас/ьдакіи

 

де-

путатовъ

 

какъ

 

въ

 

город*

 

Слуцк*,

 

такъ

 

и

 

въ

 

г.

 

Минск*,

предъявляли

 

качества

 

воска

 

въ

 

евѣчахъ

 

и

 

назначили

 

цѣну

по

 

23

 

руб.

 

за

 

иудъ

 

и

 

даже

 

дешевле,

 

съ

 

доставкою

 

въ

 

тѣ

м*ста,

 

который

 

будутъ

 

указаны

 

въ

 

трсбовапіп,

 

не

 

ст*спяя

никакими

 

условіямп

 

ни

 

себя,

 

пп

 

духовенство.

 

Л

 

потому

снархіальный

 

съѣздъ

 

постановнлъ:

 

порядокъ

 

ведеиія

 

свѣчной

операціи

 

въ

 

Слуцкомъ

 

учнлпщномъ

 

округ*

 

оставить

 

исклю-

чительно

 

за

 

тѣмъ

 

округли,.

 

О

 

чемъ,

 

зппнсавъ

 

въ

 

настоя

 

-

щій

 

актъ,

 

представить

 

оный

 

на

 

благоусмотр*иіе

 

Его

 

Прео-

священства.

На

 

акт*

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

отъ

 

2

 

февраля,

 

за

Ш

 

528,

 

пзволнлъ

 

записать

 

резолюцію:

  

«

 

Чипимъ».

Актъ

 

М>

 

19.

1881

 

года

 

января

 

29

 

дня.

 

Депутаты

 

Мннскаго

 

снархі-

алыіаго

 

съ*зда

 

производили

 

закрытую

 

баллотировку

 

объ

избрапіи

 

члеповъ

 

правлепія

 

семппарін

 

отъ

 

духовенства.

Членами

 

правленія

 

семинаріи

 

избраны;

 

священники

 

Іоспфъ

Желѣзпяковичъ,

 

Антопій

 

Копстаитішовичъ

 

и

 

Іоаппъ

 

Кмито

 

п

паидн датами— священники:

 

Николай

 

Лисіщкій,

 

Стефаиъ

 

Ру-

сецкій

 

и

 

Іоаннъ

 

Янушевскій.

 

Постановили:

 

настоящій

 

актъ

съ

 

баллотировочиымъ

 

листомъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣ-

иіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 
акт*

  
этомъ

 
Его

 
Преосвященство,

 
-отъ

 
2

 
февраля,

   
за
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JYJ

 

542,

 

пзвшііръ

 

записать

 

резолюцію:

 

«Священники:

 

Ьюпфъ

Жел*зпякові;чъ,

 

Аптопій

 

Константинович'!,

 

и

 

Іоанпъ

 

Іімпто,

избранные

 

членами

 

правлеиі)!

 

ссмппарін

 

п

 

Николай

 

Лпспцкій,

Стефанъ

 

Русоцній

 

и

 

Іоанпъ

 

Япушсвскій

 

кандидатами

 

—

утверждаются

 

>\

Акіііъ

 

М-

 

20.

1881

 

года

 

янзаря

 

29

 

дня.

 

Председатель

 

Мннскаго

 

епар-

хіальпаго

 

съ*зда

 

свнщепннкъ

 

Іоснфъ

 

Же.гг.зпиковпчъ,

 

имѣя

 

въ

виду

 

попановленіс

 

еинрхіальпаго

 

ст.*зда

 

б.

 

1876

 

года

 

аг.тъ

Щ

 

1

 

и

 

заявленіе

 

депутатов!,

 

енархіалыіа.го

 

сььзда

 

1879

 

г.,

утверждеипое

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

отъ

 

13

 

октября

 

тогоже

года

 

за

 

J\°

 

3412,

 

о

 

возпаграждспіп

 

денутатовъ

 

за

 

нутевыя

и

 

кор/иовьія

 

издержки

 

па

 

иро*здъ

 

въ

 

г.

 

Мпнскъ

 

и

 

обратно,

поручилъ

 

коммпссіи,

 

состоящей

 

пзъ

 

депутатов!,

 

съ*зда

 

свл-

щепниковъ:

 

Леоптія

 

Тсодоровпча,

 

Іоапна

 

Лукашевича

 

и

 

Льва

Уенепскаго,

 

прнвесть

 

въ

 

нзвТ.стность.

 

вь

 

какомъ

 

|іазстоянін

каждый

 

депутатъ

 

находится

 

отъ

 

г.

 

Минска,

 

и

 

сколько

 

слѣ-

дуетъ

 

ему

 

прогонпыхъ

 

и

 

суточныхъ

 

денегъ.

 

На

 

основаніп

благочиниичсскпхъ

 

удостов*реніГі

 

и

 

сд*ланпыхт.

 

енравокъ

 

но

клировымъ

 

в*домоТ/Тямъ,

 

ком

 

мисс1

 

ею

 

составлена

 

вѣдсмость,

пзъ

 

которой

 

видно,

 

сколько

 

каждый

 

депутатъ

 

должепъ

 

про-

*хать

 

въ

 

оба

 

пути,

 

груьтовою

 

и

 

же.гьзною

 

дорогою,

 

и

 

сколь-

ко

 

слъдуетъ

 

ему

 

прогонпыхъ

 

и

 

суточныхъ

 

денегъ.

 

Въ

 

ито-

ги

 

оказалось,

 

что

 

49

 

денутатовъ

 

иро*дутъ

 

грунтовою

 

доро-

гою

 

въ

 

оба

 

пути

 

9546

 

веретъ,

 

а

 

а;ел*зною

 

дорогою

 

9774

в.-

 

за

 

первый

 

путь,

 

считая

 

но

 

6

 

к.

 

на

 

версту,

 

вс*

 

они

должны

 

получить

 

572

 

р.

 

72

 

к.,

 

а

 

за

 

второй,

 

—

 

считая

 

но

3

 

к.

 

на

 

версту,

 

293

 

р.

 

22

 

к

 

,

 

и

 

добавивъ

 

къ

 

тому

 

рас-

ходъ

 

депутатог.ъ

 

про*здомъ

 

ихъ

 

по

 

жол'ьзной

 

дорог*

 

отъ

вокзала

 

въ

 

Мпнскъ

 

по

 

80

 

к.,

 

въ

 

сумм*

 

28

 

руб.

 

80

 

к.,

всего

 

слѣдуетъ

 

къ

 

уплат*

 

депутатамъ

 

прогонпыхъ

 

денегъ

894

 

р.

 

78

 

к.

   

Отъ

 

539

 

причтовъ,

   

считая

   

по

 

2

 

р.

   

64

 

к.
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съ

 

каждаго

 

причта,

 

должно

 

поступить

 

]4і8

 

р.

 

96

 

к

 

,

 

а

расчпгавъ

 

депутатов!,

 

прогонными

 

деньгами

 

894

 

р.

 

78

 

к.,

въ

 

остатк*

 

будет

 

ъ

 

524

 

руб.

 

18

 

к.,

 

каковыя

 

деньги,

 

какъ

кормовыя

 

могутъ

 

быть

 

расирод*лены

 

между

 

депутатами

 

но

ровну,

 

но

 

10

 

р

 

60

 

к.

 

каждому

 

депутату,

 

—

 

что

 

составить

сумму

 

519

 

р.

 

40

 

к.,

 

остатокъ

 

же

 

употребленъ

 

на

 

встрѣ-

тившіяся

 

надобности

 

при

 

занятіяхъ

 

епархіалыіаго

 

съѣзда.

Депутаты

 

епархіалыіаго

 

съТ.зда,

 

ирпзнавъ

 

составленную

 

ком-

мнсіею

 

вѣдомоеть

 

правильною,

 

постановили:

 

внесенныя

 

пред-

седателю

 

съезда

 

депутатами

 

по

 

2

 

руб.-

 

64

 

к.

 

отъ

 

каѵкдаго

причта

 

церквей

 

ввѣреннаго

 

ему

 

десятка

 

выдать

 

таковыя

 

день-

ги

 

подъ

 

роспнеку

 

т*мъ

 

же

 

денутатамъ

 

по

 

расчисленію,

 

н

зат*мъ

 

актъ

 

сей,

 

какъ

 

основанный

 

на

 

постановлсніяхъ

 

иреж-

нпхъ

 

енархіальныхъ

 

съ*здовъ,

 

завѣрпвъ

 

подписью

 

депута-

товъ,

 

передать

 

председателю

 

съ*зда

 

для

 

иснолненія.

На

 

акт*

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство

   

отъ

   

2

   

февраля,

   

за

№

 

543,

 

изколплъ

 

записать

 

резолюцію:

   

«

 

Чі<т«ло».

Опредѣленіе

 

Минской

 

Духэвной

 

Консисторіи

 

отъ

 

18-го

 

истен-

шаго

 

Февраля

 

за

 

№

 

74-.

Духовная

 

Копспсторія

 

слушали

 

ранортъ

 

къ

 

его

 

Преосвя-

щенству

 

Предсѣдатола

 

Мннскаго

 

енархіадьнаго

 

съ*зда

 

свя-

щенннка

 

Іосифа

 

Желѣзняковнча,

 

отъ

 

30

 

го

 

проінедшаго

Января

 

за

 

,№

 

22,

 

съ

 

нродставлеиіемъ

 

на

 

благоусмотръніе

Его

 

Преосвященства

 

выше

 

припечатанныхъ

 

20

 

.№.№

 

актовъ

Мннскаго

 

Епархіалыіаго

 

съ*зда,

 

и

 

резолюцію

 

Его

 

Преоевя-

щ

 

нства

 

па

 

семъ

 

таковую:

 

«Коіісисторін,

 

по

 

за

 

слушаніи

20

 

актовъ

 

Енархіальнаго

 

съѣзда,

 

безъ

 

зам<'дленія

 

по; с-

дасть

 

ихъ

 

въ

 

Редакцію

 

Еиархіальпыхъ

 

Ведомостей

 

для

 

на-

печатали

 

къ

 

св*д*иію

 

'іі,

 

вь

 

чемъ

 

с.гЬдуеть,

 

пснолненію

заключающихся

 

въ

 

нихь

 

ностановленін,

 

вмѣинвъ

 

ей

 

въ

обнзанногть

 

подлинные

 

акты

 

съ

 

тіриложеніямп,

 

по

 

мппока-
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ніи

 

въ

 

пихт,

 

надобности,

 

препроводить

 

въ

 

нравленіе

 

учи-

лища,

 

или

 

семпнаріп.»

 

По

 

разчютрѣніи

 

выше

 

прнпечатан-

пыхъ

 

актовъ

 

и

 

по

 

навсденіп

 

падлежащнхъ

 

справокь

 

—

Приказали:

 

Во

 

пснолненіе

 

Архипастырской

 

резолюціп

 

Его

Пресвяшенсіва,

 

положенной

 

па

 

рапорт*

 

Председателя

 

Енар-

хіальнаго

 

сьѣзда,

 

учинить

 

сл*дующее:

 

1,

 

По

 

снитіи

 

коніи

съ

 

нуіыіыхъ

 

для

 

Конспсторіп

 

актовъ,

 

всѣ

 

акты

 

не

 

мед-

ленно

 

передать

 

въ

 

редакцію

 

Епархіальныхъ

 

В*домостей

для

 

напечатала

 

къ

 

свѣд*нію

 

и,

 

вьчемъ

 

слЬдуетъ,

 

пенол-

ненію

 

заключающихся

 

въ

 

ппхъ

 

поетаповленін,

 

вм*ішвъ

 

ей

вь

 

обязанность

 

подлинные

 

акты

 

сь

 

нрпложепіямн,

 

но

 

мпно-

ваніп

 

въ

 

нпхъ

 

надобности,

 

препроводить

 

въ

 

правлеиіе

 

учи-

лища,

 

или

 

сгмпнаріп.

 

2.,

 

Коніп

 

автовь

 

.¥.№

 

2

 

и

 

17,

 

для

доклада

 

со

 

справками,

 

передать

 

вь

 

хозяйственный

 

столь,

а

 

№

 

3

 

въ

 

счетный

 

столь.

 

3.,

 

По

 

актамъ

 

JN^Ns

 

4,

 

5

 

и

 

6

исполнить

 

но

 

резолюціп

 

Его

 

Преосвященства;

 

4-,

 

Конію

акта

 

«Ns

 

7,

 

съ

 

надлежащими

 

справками,

 

доложить

 

нрпсут-

ствію

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

.раснориженіе:,

 

5.,

 

По

 

акту

 

йй

 

8

канцелярія

 

коиію

 

со

 

справками

 

доложить

 

на

 

разсмогр*ніе,

а

 

копіш

 

акта

 

.Ns

 

9

 

сообщать

 

въ

 

семинарское

 

Правлсніе

 

для

соображенія.

 

6.,

 

По

 

акту

 

№

 

14

 

воптп

 

отъ

 

имени

 

Его

 

Пре-

освященства

 

къ

 

г.

 

Начальнику

 

Губерши;

 

7.,

 

По

 

акту

 

Ш

15

 

и

 

приложенному

 

къ

 

нему

 

прошенію,

 

на

 

основаніи

 

Си-

нодальных),

 

указовъ

 

оть

 

12

 

Іюна

 

1873

 

г.

 

и

 

14

 

Февраля

1876

 

г

 

,

 

въ

 

копхъ

 

разъяснено,

 

что

 

внееенія

 

въ

 

Свитѣй-

шій

 

Синод ь

 

нредставленій

 

на

 

прпнятіе

 

и

 

пошеніе

 

священ-

нослужителями

 

наперсныхъ

 

крестовъ

 

съ

 

украшеніями

 

дол-

жны

 

производиться

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

общеиринитомь

 

по-

ряди*

 

для

 

представлены

 

къ

 

наградамъ,— внести

 

священни-

ка

 

Проволовича

 

вьепиеокъ

 

священнослужителей,

 

имѣющнхъ

быть

 

представленными

 

вь

 

семь

 

году

 

кь

 

наградам!,;

 

а

 

вь

свое

 

время

 

спросить

 

нравлснія

 

семинарін

 

и

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

не

 

встрѣчается

 

ли

 

ирепятетвій

 

къ

 

представлению

 

свя-
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щопііііка

 

Проволовіп

 

і

 

кі,

 

помянутой

 

наград Ь

 

и

 

по

 

нолуче-

ніи

 

от і,

 

н^азленій

 

отзывовъ

 

ел,

 

должными

 

справками

 

вой-

ти

 

in,

 

Его

 

Преосвященству

 

с*

 

особымъ

 

докладомъ.

 

На

 

семь

олредѣлепі.і

 

peuo.u

 

ція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

3

 

Марта

за

 

ЛІ1

 

863,

 

нослѣдовала:

   

«Исполнить».

Двишеніе

 

и

 

оереіѵіѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Настоятель

 

Великодолсцкой

 

ц.

 

борисовскаго

 

уѣзда

 

священ

 

-

ппкъ

 

Игьатій

 

.іесів«мвекій,

 

но

 

раізиѳрйжённо

 

епархіаль-

паго

 

начальства,

 

нерем*щенъ

 

на

 

м*сто

 

помощника

 

настоя-

теля

 

къ

 

Макановпчскоп

 

ц.,

 

р*чнцкаго

 

у*зда

На

 

настоятельское

 

м*сто

 

при

 

Малоплотнпцкой

 

церкви

 

пин-

скаго

 

у*зда

 

переведенъ,

 

но

 

проше.шо,

 

священипкъ

 

Нолман-

ской

 

ц.

 

мннскаго

 

у,

  

Константннъ

 

іі^шнвшіія.

Настоятельское

 

м*сто

 

при

 

Волманск;

 

й

 

ц.

 

предоставлено

 

зп

псаломщпьомъ

 

Волковнчекой

 

ц.

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Іосн-

фомъ

 

1, «>|»б&'а,адеа8аЕ ая4М9а'а».

Настоятель

 

Велнкоб >рской

 

церкви

 

рѣчицкаго

 

у.,

 

священ-

ник!,

 

Сергій

 

ій.іаговіѣщеввеківі,

 

по

 

прошепио,

 

неремѣ-

щенъ

 

къ

 

Городятичской

 

церкви,

 

мозырскаго

 

у.

Благочинный

 

2-го

 

округа

 

пгуменскаго

 

уѣзда

 

священник'!.

Іоаииъ

 

В»<»|*завг«к«в«іві,

 

согласно

 

нзбрапію

 

духовенства,

утверждеиъ

 

въ

 

должности

 

благочпннаго

 

на

 

сл*дующсе

 

четы-

рехлѣтіе.

Священники

 

церквей

 

Песочапской

 

Стефанъ

 

Лртелаовш-

ввіеч-ь

 

и

 

Дслгннпчскоп — Левъ

 

^'еавеявевівві

 

утверждены,

согласно

 

избранію

 

духовенства,

 

въ

 

званіп

 

членовт.

 

совѣта

 

2

благочниинческаго

 

округа

 

игумеискаго

 

у*зда,

 

а

 

свнщешшкъ

Хотляпской

 

церкви

 

Александр'!.

 

І*«»рш«мгвев»«»в«ій

 

-

 

канди-

датом'!,

 

къ

 

ппмъ.

Свнщеннпкъ

 

Ту.іьговичской

 

церкви,

 

рьчпцкаго

 

уѣзда

 

Алек-
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сапдръ

 

1?ыСщсягввчъ

 

утвержденъ

 

въ

 

званін

 

помощника

депутата

 

отъ

 

4

 

благочнинпческаго

 

округа,

 

на

 

епархіальныс

и

 

училищные

 

сь*зды.

Іеродіаконъ

 

Мннскаго

 

Св.

 

Духова

 

монастыря

 

&*я«я»ило-

хай

 

иереведсиъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

изъ

 

Минской

 

въ

 

Ли-

товскую

 

еиархію.

Свящепннкъ

 

Парпчекой

 

цер.

 

Васплій

 

Е»«»ііі;оив>

 

утверж-

денъ

 

въ

 

дол'жноетп

 

благочпниаго

 

2-го

 

округа

 

бобру йскаго

 

у.

Священники

 

церквей

 

Чпрковнчской

 

—

 

Викторъ

 

Кохавіо-

ня«ч'ь

 

и

 

Грабовской—

 

Ііонстаптпнъ

 

ВДораявевгвй,

 

согласно

избранію,

 

утверждены

 

въ

 

званін

 

денутатовъ

 

на

 

училищные

съ*зды

 

оть

 

2

 

благочнинпческаго

 

округа

 

бобруйскаго

   

у*зда.

И.

 

д.

 

Псаломщика

 

Волосовичской

 

ц.

 

бобруйскаго

 

у.

 

Алек-

с*й

 

яГо.вввиев»яі«вь,

 

но

 

прошенію,

 

неремѣщенъ

 

къ

 

Глус-

ской

 

церкви,

 

того

 

у.,

 

а

 

п.

 

д.

 

псаломщика

 

Лясковпчской

 

ц.

Семепъ

 

Талюшя»,

 

перем*щенъ,

 

такъ

 

же

 

по

 

прошенію,

 

къ

церкви

 

Волосовичской.

 

.

Окончіівшій

 

курсъ

 

наукъ

 

Могилевской

 

духовной

 

семннарін

Антонъ

 

1»£і|шевіичъ

 

опред*ленъ

 

на

 

должность

 

псаломщи-

ка

 

къ

 

Поц*йковской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

у'Ьзда.

Сверхштатный

 

п.

 

д.

 

псаломщика

 

Константин'!,

 

Ояянея»-

і«еыяв*я'ь

 

назначен!,

 

къ

 

исполненію

 

таковой

 

должности

 

при

Велнкодолецкой

 

ц.

 

борнсовскаго

 

у*зда.

Послушникъ

 

Мннскаго

 

Св.

 

Духова

 

монастыря

 

Мнхаилъ

Завяядсяівячт»

 

иазначеит,

 

н

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Лясковпч-

ской

 

ц.

 

бобруйскаго

 

уѣзда.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Дубровской

 

ц.

 

бобруйскаго

 

у.

 

Савва

Зіаядвіевіічъ

 

и

 

Чпрковнчской

 

ц.

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Кириллъ

ІІалевичъ

 

перемЬщеаы

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого.

Просфорня

 

Прилѣнской

 

церкви,

 

мннскаго у*зда,

 

Сгефанида

Завигиепнчъ

 

уволена

 

отъ

 

сей

 

должности,

  

а

 

на

 

ее

 

м*-

сто

 

назначена

 

дѣвица

 

Юлія

 

Лувіаяввевяв-в-ь.

Просфорня

 

Малковичской

 

ц.,

 

нпнскаго

 

уѣзда,

 

Айна

 

Смо-

4
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родскаая,

 

но

 

прошенію,

 

перем*щена

 

къ

 

С*нинцкой

 

церк-

ви,

 

мннскаго

 

у*зда.

Вдова

 

Софія

 

ІІсчорко

 

дону

 

щепа

 

къ

 

иснолненію

 

обязан-

ности

 

просфорни

 

при

 

Рубельской

 

церкви,

 

мозырскаго

 

уѣзда.

Утверждены,

 

согласно

 

представленнымъ

 

актамъ,

 

приход

 

-

скія

 

попечительства

 

къ

 

церквамь:

 

Рубельской,

 

мозырскаго

у*зда,

 

Дубровской,

 

мннскаго

 

Щ

 

Городокской

 

ц.

 

бобруйска-

го

 

у.,

 

Велико-Жуховпчской

 

ц.

 

новогруд.

 

у.,

 

ПогостскоЙ

 

ц.

мозырскаго

 

у.,

 

Линовской

 

ц.,

 

новогрудскаго

 

у.

 

БЪіосорокской

церкви

 

рѣчицкаго

 

уѣзда

 

и

 

Колбчннской,

 

нгуменскаго

 

уѣзда.

Утверждены,

 

согласпо

 

пзбраиію

 

причта

 

и

 

прпхожанъ,

 

на

одно

 

трехл*тіе,

 

въ

 

должиостн

 

старосты

 

къ

 

церивамъ:

 

Дуб-

ровской,

 

мннскаго

 

у.

 

Городокской,

 

бобруйск.

 

у.,

 

Велико- Жу-

ховнчской

 

ц.

 

новогруд.

 

у.,

 

Погостной

 

церк.

 

мозырскаго

 

у.,

Линовской,

 

новогрудскаго

 

у.,

 

Лапичекой

 

ц.

 

нгуменскаго

 

у.

Бѣлосорокской

 

ц.

 

рѣчицваго

 

уѣзда.

И8ВѢСТІЯ.

Объявляется

 

признательность

 

Еиархіалыіаго

 

Начальства

 

нн-

жесл*дующпмъ

 

лицамъ:

а)

 

служащему

 

въ

 

экспедпціи

 

заготовлепія

 

государствен-

ных'!,

 

бумагъ,

 

отставному

 

унтеръ-офнцеру

 

Леонтію

 

Faui.»

сяіяду,

 

за

 

ножертвованіе

 

въ

 

Еремичскую

 

церковь,

 

новогруд-

скаго

 

у*зда,

 

иконы

 

Христа

 

Спаси.еля

 

съ

 

соборомъ

 

святыхъ,

стоимостью

 

въ

 

МО

 

руб.;

 

б)

 

жнтелямъ

 

деревни

 

Обрииы

 

Ѳео-

дору

 

и

 

Емельяиу

 

Петровымъ

 

Юрвасаяв-ь

 

за

 

пожертвовапіе

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

иконы

 

Христа

 

Спасителя

 

стоимостью

 

въ

67

 

р.;

 

в)

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

той

 

же

 

церкви

 

Леонтію

 

E|ia<°

аовіевсоіну

 

за

 

ножертвованіе

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

полпаго

 

свящснннческаго

 

облачепія

 

пзъ

 

парчи

 

стоимостью

 

въ

30

 

руб.

 

г)

 

жен*

 

надворного

 

сов*тпика

 

Екатерин*

 

Семено-

вой

 

ІІзпѣкопой,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

Игуменскую

  

клад-
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битенг

 

кую

 

церковь

 

иконы

 

Св.

 

Вслькомучевика

 

Георгін

 

сто-

имостью

 

въ

 

15

 

руб.

 

д)

 

штатному

 

смотрителю

 

нгуменскаго

уѣзднаго

 

училища,

 

надворному

 

совѣтннку

 

Ивану

 

ІІоаяовіу,

за

 

пожеетвованіе

 

въ

 

нгуменскій

 

соборъ

 

къ

 

икон*

 

тайная

 

ве-

чера

 

накладпаго

 

серебра

 

лампады

 

стоимостію

 

въ

 

7

 

рублей;

ж)

 

нрнхсжанамъ

 

Турапской

 

церкви,

 

нгуменскаго

 

уѣзда,

 

за

иошертвовапіо

 

па

 

постройку

 

въ

 

сел*

 

Турин*

 

новой

 

приход-

ской

 

церкви

 

3255

 

руб.

 

и

 

помѣщику

 

нмѣпія

 

Турина

 

Густа-

ву

 

Оттонову

 

Наркевпчу

 

Іо-яно,

 

за

 

иожертвованіе

 

на

 

устрой-

ство

 

той

 

же

 

церкви

 

200

 

руб.,

 

з)

 

рядовому

 

Кокону

 

С\яо-

яясияау,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

Туринскую

 

церковь

 

хоругви

стоимостью

 

въ

 

15

 

руб.,

 

и)

 

ирихожанамъ

 

Зазѣрской

 

церкви,

нгуменскаго

 

уѣзда,

 

за

 

ножертвованіе

 

на

 

нужды

 

своей

 

при-

ходской

 

цернви

 

112

 

руб.

 

и

 

крестьянкѣ

 

дер.

 

Забнчанъ

 

Ma-

pi*

 

Юасвварояввячъ,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

туже

 

церковь

на

 

пріобріітепіе

 

дарохранительницы

 

20

 

руб.

 

і)

 

ирихожанамъ

Смпловичской

 

Троицкой

 

церкви,

 

нгуменскаго

 

уѣзда,

 

за

 

ію-

жертвованіе

 

на

 

устройство

 

креста

 

на

 

церкви

 

и

 

воротъ

 

въ

церковной

 

еградѣ

 

130

 

руб.,

 

к)

 

ирихожанамъ

 

Погор*льсяой

церкви,

 

нгуменскаго

 

уѣзда,

 

за

 

иожертвованіе

 

на

 

починку

своей

 

приходской

 

церкви

 

2000

 

руб.

 

и

 

л)

 

ирихожанамъ

 

Очігж-

ской

 

церкви,

 

того

 

у*зда,

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

починку

 

сво-

ей

 

приходской

 

церкви

 

2030

 

рублей.

Объявляется

 

благодарность

 

еиархіальнаго

 

начальства

 

за

сдѣланныя

 

пожертвованія

 

въ

 

своп

 

церкви:

 

ирихожанамъ

 

Пая-

шевской

 

церкви,

 

номѣщику

 

им.

 

Паяшевщины

 

Г.

 

ИЖату-

совичу,

 

ирихожанамъ

 

Горутпчской

 

церкви,

 

ирихожанамъ

и

 

священнику

 

Литванской

 

церкви

 

А.

 

вГорбавдеввячу,

 

а

также

 

помѣщнкамъ

 

Г

 

г.

 

М.

 

п

 

II .

 

Трусковвскаямя»

 

и

 

сто-

лоначальнику

 

казенной

 

палаты

 

В.

 

П.

 

Яяя,еввічу,

Награди:

Священник!,

 

с.

 

Турина,

 

Преобра?кенской

 

ц.

 

нгуменскаго

 

у.
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Александръ

 

С'молввчя»,

 

за

 

усердную

 

и

 

полезную

 

службу

и

 

примѣрное

 

поведеніе,

 

паграждепъ

 

набедренннкомъ.

.

 

д.

 

псаломщика

 

церквей

 

Станьковской

 

Дашплъ

 

Впадав

 

вя,

Озерской

 

Александръ

 

Байввіовіеявін,

 

Горутпшской

 

Ивапъ

Віолосеаіввчъ

 

и

 

Литвянской— Константин!,

 

Явявіояісяіііі,

за

 

похвальное

 

поведеніо,

 

рачительное

 

псполнепіе

 

свопхъ

 

обя-

занностей

 

и

 

полезно

 

безмездные

 

труды

 

въ

 

дѣл*

 

обученія

крестьиііскихъ

 

мальчпковъ

 

церковному

 

нѣпію,

 

награждены

стихарями.

fJBBl'JBf

Умергий

 

исключены

 

пзъ

 

аінсновъ:

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Бѣгомльской

 

ц.

 

борнсовскаго

   

у.

   

Алск-

с*й

 

ВОловаяіеямічь,

 

2

 

марта

 

1881

 

г.

ВВакаяятяявлмвя

 

еостолгя."!»

 

эв'Ье/га:

А)

 

Настоятельскія:

Иинскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Олъмпиской

 

церкви,

 

съ

 

15

 

мая

1879

 

года.

 

Борисовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Великодолецкой

 

церк-

ви,

 

съ

 

10

 

марта

 

1881

 

года.

 

Р*чпцкаго

 

уѣзда,

 

при

 

Велп-

коборскоіі

 

церкви,

 

съ

 

20

 

марта

 

1881

 

года.

Б)

 

Помощника

 

Настоятеля:
S'BJIB'»*»

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

при

 

Хобеискогі

 

церкви,

 

Автютевич-

ска.'о

 

прихода,

  

съ

 

18

 

іюня

 

1880

 

года.

В)

 

Псаломщицкія:

Борисовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Бімомльской

 

церкви,

 

съ

 

2

 

мар-

та

 

1881

 

года.
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Съ

 

соизволснін

 

Ег

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Государя,

Всликас©

 

Князя,

 

Намѣетнпка

 

Кавказскаго,

 

и

 

съ

 

благословенін

Преосвяіцеинаго

 

Германа,

 

Епископа

 

Кавказекаго

 

и

 

Екатернно-

дазскаго,

 

въ

 

1874

 

году

 

заложена

 

первая

 

православная

 

цер-

ковь,

 

па

 

берегу

 

Чернаго

 

міра,

 

въ

 

юго-восточной

 

части

 

Черно

морокаго

 

округа,

 

на

 

мѣстѣ

 

бывшаго

 

укрѣпленія

 

Навачпнекаго,

гдѣ

 

иынѣ

 

съ

 

Высочайшаго

 

сопзволенін

 

учреждепъ

 

посадъ

 

Да-

ховскій

 

(Сочи).

Значеніе

 

упомянутой

 

церкви,

 

кромѣ

 

удовлетворенія

 

насущ-

ной

 

потребности

 

жителей,

 

поселившихся

 

въ

 

краѣ,

 

нѣсколько

вѣковъ

 

остававшемся

 

во

 

власти

 

мусульманъ,

 

то

 

именно,

 

что-

бы

 

эта

 

церковь

 

служила

 

памятником!,

 

окончаиія

 

60-лѣтнеГг

кавказской

 

войны

 

съ

 

горцами,

 

завершившейся

 

21

 

мая

 

1864

 

г.

торжественным!,

 

молебствіемъ

 

на

 

иолянѣ

 

Кбахде,

 

назваииой

въ

 

тотъ

 

день

 

«Романовскою».

Въ

 

минувшую

 

турецкую

 

войну,

 

21

 

мая

 

1877

 

г.,

 

Сочинская

церковь,

 

выведенная

 

до

 

половины

 

купола,

 

была

 

пробита

 

турец-

внмъ

 

ядіюмъ

 

съ

 

броненосца,

 

и

 

зто

 

( бстоятельство

 

еще

 

болѣе

щніда"тъ

 

зиаченія

 

строюіцейся

 

церкви,

 

какъ

 

пострадавшей

 

отъ

мусульман!.,

 

которые

 

въ

 

ожесточенной

 

войнѣ

 

съ

 

хрпстіанамн

не

 

щадили

 

да?ке

 

храмовъ

 

Божіихъ.

Въ

 

впдахъ

 

изысканія

 

средствъ

 

для

 

постройки

 

Сочинской

церкви,

 

созидаемой

 

на

 

доброхотный

 

приношепія,

 

состонщаго

при

 

главпомъ

 

уиравленіп

 

намѣстппка

 

кавказскаго

 

Арсеиісмъ

Вереіцагинымъ,

 

какъ

 

ея

 

стронтелемъ,

 

въ

 

1875

 

году

 

издана

книга:

 

«Ноученія

 

на

 

десять

 

зановѣдей

 

закона

 

Божія»,

 

содер-

жащая

 

въ

 

себѣ

 

49

 

бесѣдъ,

 

Эта

 

книга,

 

разсмотрѣна

 

Учебнымъ

ГСомитетомъ

 

и

 

одобрена

 

Святѣйшнмъ

 

Синодомъ,

 

для

 

иріобрѣ-

тенія

 

въ

 

церковный

 

бпбліотеки

 

и

 

въ

 

библиотеки

 

народныхъ

школъ.

Ныпѣ

 

издатель .названной

 

книги

 

обратился

 

къ

 

Его

 

Преосвя-

щенству

 

съ

 

просьбою

 

оказать

 

содѣпствіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

успѣшнаго

окончанія

 

строющейся

 

церкви,

   

оовнщеніе

 

ь»торой

   

предназиа-



-

 

134

 

—

чено

 

на

 

21

 

мая

 

будущаго

 

1882

 

года,

 

распространеніемъ

 

книги

«ІІоученія»

 

по

 

ввѣренной

 

Его

 

Преосвященству

 

еиархіи.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

просьбѣ

 

этой

 

нослѣдовала

такая:

 

«Въ

 

редакцію

 

Епархшыіыхъ

 

Вѣдомостей

 

для

 

объ-

явления

 

духовенству».

 

Складъ

 

книги

 

«Поученія

 

на

 

десять

 

за-

иовѣдей»

 

находится

 

въ

 

Москвѣ,

 

при

 

Агрономической

 

конторѣ

Петра

 

Васильевича

 

Верещагина

 

(Петровка,

 

домъ

 

Матвѣевой),

куда

 

и

 

слѣдуетъ

 

обращаться

 

съ

 

требованіемъ

 

о

 

иысылкѣ.

Слѣдуемыя

 

же

 

за

 

книги

 

деньги,

 

но

 

цѣиѣ

 

1

 

руб.

 

40

 

кои.

 

за

экземпляр!,

 

съ

 

пересылкою,

 

адресовать -или

 

въ

 

упомянутую

контору

 

П.

 

В.

 

Верелшгина,

 

или

 

же

 

на

 

имя

 

священника

 

о.

Павла

 

Шишкова,

 

но

 

адресу:

 

Чрезъ

 

Севастополь,

 

въ

 

иосадъ

Даховскій

 

(Сочи)

 

Черноморскаго

 

округа.

содержаще:

ВысочайшіГі

 

Маішфестъ.

 

Опредѣленія

 

Со.

 

Синода:

 

о

 

розыск I;

 

.іицъ

 

вслѣд-

ствіе

 

просьбы

 

о

 

расторженін

 

брава;

 

о

 

переи«енованіп

 

Улалинскоіі

 

женской

общины

 

въ

 

общежительный

 

монастырь.

 

Распоряжегія

 

Епарх.

 

ІІаіалг.стпа:

о

 

ворядкѣ

 

замѣщеиія

 

вакаптныхъ

 

свлщенническихъ

 

и

 

исаломщидкихъ

 

мт.стъ.

Акты

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда

 

(окопчаніе).

 

Двпжеіііе

 

но

 

енарх.

 

служб!..

Благодарность.

    

Награды.

 

О

 

шакантныхъ

 

мѣстахъ.

   

Объявленіс.

Редакторъ

 

А*

 

Лукашевичъ.



ІІИІІШІІ

 

FJI.II'MULIIMil

 

ВИДОШН.

Ліш»'і*.ім

 

1-го

              

Л5

    

/,

          

1881

 

года.

ЧАСТЬ

    

НЕОФФМЩАЛЬНАЛ.

слово

на

 

страсти

  

Господни,

   

произнесенное

   

въ

  

Минскомъ

   

наѳе-

дральномъ

 

соборѣ

 

Его

  

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣй-

шимъ

   

Минскимъ

  

Варлаамомъ,

   

при

 

совершеніи

   

пассіи

  

въ

первую

 

недѣлю

 

вел икаго поста.

 

1

 

марта

 

1881

 

года.

Святая

 

церковь

 

каждый

 

годъ,

 

братіе,

 

возобновляетъ

 

иредъ

нами

 

воспоминаніе

 

страданій

 

Господнпхъ.

 

Каждый

 

годъ

 

нред-

ставляетъ

 

она

 

нашему

 

размышленію

 

искупительную

 

смерть

Христову.

 

Каждый

 

годъ

 

предлагаете

 

она

 

намъ

 

страдаиія

 

Го-

сподин

 

въ

 

нодражаніе

 

Начальнику

 

вѣры

 

нашей

 

Інсусу

 

Хри-

сту.

 

Но

 

чтобы

 

уразумѣть

 

всю

 

великость

 

и

 

важность

 

этихъ

нстпнъ

 

н

 

извлечь

 

для

 

себя

 

душеспательное

 

назнданіе,

 

намъ

необходимо,

 

братіс,

 

хотя

 

на

 

минуту

 

перенестись

 

мыслію

 

на

гору

 

Голгофу,

 

стать

 

у

 

подножія

 

креста

 

Христова

 

и

 

прослѣ-

дить

 

вѣрою

 

тѣ

 

ужасиыя

 

событія,

 

который,

 

по

 

сказанію

 

еван-

гелнстовъ,

 

тамъ

 

нѣкогда

 

совершались,

 

и

 

который,

 

въ

 

про-

долженіе

 

настоящих!,

 

великихъ

 

дней,

 

св.

 

церковію

 

воспоми-

наются

 

.

М

 

такъ,

 

приступая

 

къ

 

ноклоиенію

 

страстямъ

 

Хрнстовымъ,

возобиовпмъ

 

въ

 

памяти

 

пашен,

 

хотя

 

въ

 

кратцѣ,

 

тѣ

 

сказа-

нія

 

о

 

страдапіяхъ

 

Госиода,

 

которыя

 

передаетъ

 

намъ

 

еваи-

геліе.
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Страданія

 

Господа,

 

о

 

которыхъ

 

у

 

насъ

 

рѣчь,

 

начались

 

въ

саду

 

Геѳсиманскомъ,

 

въ

 

который

 

Онъ

 

воінелъ

 

съ

 

своими

 

уче-

никами

 

послѣ

 

тайной

 

вечери.

 

Здѣсь

 

Онъ

 

нредначалъ

 

вну-

тренно

 

тѣ

 

свои

 

томительный

 

мученія,

 

который

 

приготовляла

Ему

 

злоба

 

враговь

 

Его.

 

Въ

 

виду

 

приближающейся

 

кровавой,

смертной

 

чаши,

 

въ

 

томптсльномъ

 

страхѣ

 

сердца,

 

въ

 

молитвѣ

до

 

кроваваго

 

нота,

 

Онъ

 

просить

 

и

 

умоляет ь

 

Отца

 

своего

пронести

 

.чту

 

чашу

 

мимо

 

Его;

 

но

 

едва

 

только

 

окончплъ

 

онъ

молитву,

 

какъ

 

по

 

указанію

 

Іуды

 

предателя,

 

нечестивая

 

сннра

 

съ

оружіемъ

 

и

 

дреколі-ямп

 

въ

 

рукахъ,

 

предводимая

 

эти'мъ

 

сы-

номъ

 

погибели,

 

врывается

 

въ

 

садъ,

 

налагаете

 

на

 

Него

 

зло-

дѣйскія

 

руки,

 

связываетъ

 

Его

 

какъ

 

бы

 

злодѣя,

 

и

 

отводить

во

 

Іерусалнмъ.

 

Приведенный

 

въ

 

домъ

 

первосвященника

 

Ан-

ны,

 

тестя

 

Каіасы,

 

Онъ

 

однимъ

 

изъ

 

слугъ

 

его

 

заушается

по

 

ланитѣ,

 

будто

 

за

 

грубой

 

отвѣтъ

 

архіёрсо.

 

Въ

 

домѣ

 

Каі-

аѳы,

 

грубые

 

н

 

безсердечные

 

слуги

 

его,

 

завязавъ

 

Ему

 

иа-

задъ

 

руки,

 

ругаются

 

и

 

издѣваются

 

надъ

 

Ннмъ,

 

заушаютъ

Li

 

о

 

н

 

илюютъ

 

Ему

 

въ

 

лицо.

 

Недовольству ноь

 

этою

 

дерзо-

стью,

 

они,

 

завязавъ

 

Ему

 

глаза,

 

быртъ

 

Его

 

и

 

спрашиваютъ:

отгадай

 

кто

 

тебя

 

ударплъ

 

(Лук.

 

22,

 

64).

 

Въдомѣ

 

Пилата,

куда

 

Оиъ

 

отведенъ

 

былъ

 

толпою

 

воиновъ

 

и

 

служителей,

 

въ

сопровожден^

 

первосвященннковъ

 

и

 

членом,

 

Синедріона,

 

Онъ,

нослѣ

 

разныхъ

 

на

 

Него

 

пзвѣтовъ,

 

совлекается

 

одежды,

 

при-

вязывается

 

къ

 

столбу

 

и

 

затѣмъ

 

подвергается,

 

безъ

 

всякой

яізлости

 

и

 

сострадаиія,

 

снльнѣйшему

 

бнчеванію

 

и

 

разнымъ

васмѣшкамъ^

 

такъ

 

напр.

 

въ

 

знакъ

 

того,

 

будто

 

Іисусъ

 

нс-

калъ

 

себѣ

 

царскаго

 

достоинства,

 

эти

 

безчеловѣчныс

 

воііиы,

надѣваютъ

 

на

 

Него,

 

вмѣсто

 

багряницы,

 

червленую

 

хламиду,

или

 

такую

 

безобразную,

 

шуто

 

скую

 

одежду,

 

которая

 

едва

покрывала

 

половину

 

тѣла;

 

вмѣсто

 

короны

 

силетаютъ

 

терно-

вый

 

вѣнецъ

 

и

 

возлагаютъ

 

его

 

на

 

голову

 

страдальца,

 

а

 

вмѣ-

сто

 

царскаго

 

скнперта,

 

даютъ

 

Ему

 

въ

 

руки

 

камышевую

трость.

 

Въ

 

видѣ

 

привѣтстзія,

 

подобающаго

  

царю,

   

эти

   

без-
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стыдные

 

и

 

безсовѣстиые

 

воины,

 

подходя

 

къ

 

избитому

 

и

оплеванному

 

страдальцу,

 

одинъ

 

по

 

одному

 

кланяются

 

преде

Ннмъ,

 

надаютъ

 

на

 

колѣнн

 

и

 

говорить

 

въ

 

насмѣшку*.

 

ра-

дуйся

 

царю

 

Іудеііскііі^

 

и

 

съ

 

этими

 

словами

 

опять

 

плюютъ

Ему

 

въ

 

лицо,

 

берутъ

 

нзъ

 

рукъ

 

Его

 

трость

 

и

 

ударяютъ

 

ею

по

 

главѣ

 

Ere,

 

отъ

 

чего

 

иглы

 

терноваго

 

вѣнца

 

естественно

глубже

 

н

 

глубже,

 

вонзаются

 

въ

 

главу

 

страдальца,

 

производя

такой,

 

образомъ

 

нестерпимую

 

боль,

 

такъ

 

что

 

самъ

 

Пилате,

увндѣвъ

 

Госиода

 

въ

 

такомъ

 

ноложеніи,

 

невольно

 

содрогнулся.

При

 

всемъ

 

томъ,

 

когда

 

начальники

 

Іудейскіе

 

и

 

народъ

 

за-

крычали:

 

возмн^

 

возми,

 

распни

 

Mo ,

 

онъ

 

окончательно

 

нро-

щалъ

 

нрнговоръ

 

на

 

распятіе

 

Господа.

 

Послѣ

 

этого

 

пригово-

ра

 

воины

 

раснинатели

 

снимаютъ

 

съ

 

Господа

 

надѣтую

 

на

Него

 

хламиду,

 

пли

 

ту

 

шутовскую

 

одежду,

 

и

 

одѣваютъ

 

Его

въ

 

собственный

 

одежды,

 

чтобъ

 

вести

 

на

 

мѣсто

 

распятія.

Эта

 

перемѣна

 

одежды

 

сопровождалась

 

для

 

Господа

 

особенно

мучительною

 

болью,

 

такъ

 

какъ

 

нижайшая

 

Его

 

одежда,

 

на-

зываемая

 

хитономъ,

 

не

 

имѣла

 

швовъ,

 

но

 

была

 

вся

 

соткана

но

 

преданію

 

матерію

 

Его,

 

следовательно

 

нужно

 

было

 

надѣ-

вать

 

ее

 

съ

 

головы,

 

но

 

на

 

головѣ

 

оставался

 

терновый

 

вѣ-

нецъ,

 

который,

 

при

 

надѣванін

 

одежды,

 

отъ

 

вонзавшихся

 

въ

тѣло

 

терновыхь

 

пглъ,

 

пронзводилъ

 

мучительную

 

боль

 

и

 

усу-

гублялъ

 

теченіе

 

крови,

 

обагрявшей

 

всю

 

Его

 

одежду.

 

Между

тѣмъ

 

нринесеиъ

 

былъ

 

кресть.

 

Кресте,

 

по

 

закону

 

римлянъ,

осужденный

 

самъ

 

долженъ

 

былъ

 

нести

 

до

 

мѣста

 

казни.

 

Это

заставили

 

дѣлать

 

и

 

Господа.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

Господь

 

около

сутокъ

 

не

 

прпнималъ

 

нищи

 

и

 

не

 

отдыхалъ

 

ни

 

одной

 

мину-

ты,

 

напротив!,,

 

въ

 

продолженіе

 

цѣлыхъ

 

почти

 

сутокъ,

 

былъ

влачимъ

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто

 

и

 

всюду

 

испытывалъ

 

многораз-

личный

 

ныткп

 

и

 

нстязанія,

 

то

 

до

 

такой

 

степени

 

нзнемогъ,

что

 

возложенный

 

па

 

измученное

 

и

 

израненноетѣло

 

Его

 

тяже-

лый

 

крест!,

 

преклонял!,

 

его

 

къ

 

землѣ

   

н

   

онъ

   

падалъ

   

подъ

тнжестію

 

креста,

 

а

 

между

 

іѣмъ

 

'жестокосердые

 

воины,

 

чтобъ

5
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заставить

 

Его

 

встать

 

и

 

продолжать

 

крестный

 

путь,

 

дѣлалн

Ему

 

самый

 

грубый

 

нпнкн,

 

ионуканія

 

и

 

ионужденін.

 

Нѣтъ

сомнѣція.

 

что

 

отъ

 

такого

 

крайняго

 

изнеможенія,

 

страдалецъ

пе

 

дошелъ

 

бы

 

до

 

мѣста

 

казни

 

и

 

умерь

 

бы

 

на

 

пути,

 

если

бы

 

но

 

счастію

 

при

 

этомъ

 

случаѣ,

 

тяжелый

 

крестъ

 

не

 

былъ

козложенъ

 

на

 

случайно

 

ироходившаго

 

нѣкоего

 

Симона,

 

ко-

торый,

 

хотя

 

на

 

малое

 

время,

 

раздѣлилъ

 

съ

 

Ннмъ

 

тяжесть

сего

 

креста.

 

По

 

вогъ

 

пакоиецъ

 

осужденный

 

у

 

мѣста

 

казни.

Мѣето

 

это

 

называло,!.

 

Голгоѳою,

 

или

 

лобнымъ

 

мѣстомъ,

 

по-

тому

 

что

 

здѣсь

 

находилось

 

много

 

череиовъ

 

или

 

.іібовъ

 

каз-

пеныхъ

 

преступников!,,

 

которыхъ

 

тѣла

 

часто

 

оставались

 

безъ

ногребеиія

 

и

 

отдавались

 

на

 

съѣденіе

 

звѣрей

 

и

 

нтнцъ.

 

На-

ступила

 

ужасная,

 

раздирающая

 

душу

 

минута— минута

 

казни!

Уже

 

воины

 

раснипателп

 

съ

 

грубостію

 

сняли

 

съ

 

Господа

 

одеж-

ду,

 

приставшую

 

къ

 

ранамъ

 

съ

 

запекшеюся

 

кровію.

 

Уже

 

пре-

святое

 

тѣло

 

Спасителя

 

обнаженное,

 

изъязвленное

 

и

 

покрытое

кровію

 

повергается

 

на

 

крестъ,

 

уже

 

руки

 

и

 

ноги

 

раеностерты

по

 

кресту

 

для

 

прпгвожденія,

 

уже

 

послышались

 

тяжелые

 

уда-

ры

 

молота,

 

вколачпвавшаго

 

огромные

 

желѣзные

 

гвозди;

 

о,

что

 

сказалъ

 

бы

 

въ

 

сію

 

уяіасную

 

минуту

 

на

 

семь

 

мѣстѣ,

не

 

только

 

какой

 

нибудь

 

закаленный

 

въ

 

бояхъ

 

рыцарь

 

—

 

во-

инъ,

 

которому

 

неразъ

 

случалось

 

видѣть

 

на

 

иоляхъ

 

бранн

тысячи

 

разнообразных!,,

 

мучительныхъ

 

смертей,

 

пг

 

н

 

самый

Ангелъ

 

неба!

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

Господь

 

во

 

все

 

время

 

свонхъ

страдапій

 

хранплъ

 

на

 

мѣстѣ

 

казни

 

глубокое

 

молчаніе

 

и

 

толь-

ко

 

по

 

пригвойіденіп

 

своемъ

 

ко

 

кресту

 

кротко

 

возвелъ

 

очи

свои

 

къ

 

небу

 

и

 

въ

 

слухъ

 

всѣхъ

 

сказалъ:

 

Отче

 

отпусти

ѵмь:

 

не

 

оѣдптъ

 

6o.t

 

что

 

творятъ

 

(Лук.

 

23,

 

34).

 

Но

для

 

'жалобы

 

сказалъ

 

On ь

 

эти

 

слова,

 

братіе,

 

ио

 

для

 

того

 

что-

бы

 

помолиться

 

Отцу,

 

своему

 

о

 

прощеніи

 

своимъ

 

врагамъ,

предателям!,,

 

раснинателямъ,

 

какъ

 

и

 

Онъ

 

Сынъ

 

Его,

 

про-

щает!,

 

имъ

 

все,.,

 

все!!.

 

О,

 

кто

 

неузиаетъ

 

въ

 

этомъ

 

стра-

дальцѣ

 

Искупителя

 

міра!

 

.



Внся

 

на

 

крестѣ

 

нѣсколько

 

часовъ

 

въ

 

иолномъ

 

сознаніп,

Господь

 

нретернѣвалъ

 

такія

 

ужасныя

 

страдапіи,

 

съ

 

которы-

ми

 

ничто

 

не

 

можете

 

сравниться.

 

Одно

 

нзъ

 

самыхъ

 

силыіыхъ

крестныхъ

 

страданій

 

Госиода

 

было

 

то,

 

что

 

кровь,

 

останов-

ленная

 

въ

 

естественномъ

 

своемъ

 

теченіп

 

прижатіемъ

 

рукъ

 

и

ногъ

 

во

 

кресту,

 

производила

 

мучительное

 

кружеиіе

 

головы,

тоску

 

сердца

 

п

 

нестерпимую

 

жажду.

 

Мучимый

 

ею

 

Господь

воскликнулъ:

 

жажду!

 

Для

 

утоленія

 

этой

 

потребности

 

люди

сострадательные,

 

нрнсутствованіе

 

при

 

соверпіеиіи

 

казней

 

пре-

ступников!,

 

обыкновенно

 

подносили

 

раснитымъ

 

кислое

 

питье

нлн

 

вино

 

смѣшанное

 

съ

 

оцетомъ;

 

но

 

Спасителю

 

п

 

въ

 

этомъ

было

 

отказано,

 

Тѣ

 

же

 

суровые

 

н

 

не

 

сострадательные

 

воины

для

 

болыпаго

 

иоруганія

 

и

 

пздѣванія

 

надъ

 

нпмъ,

 

поднесли

Ему

 

кислѣйішй,

 

отвратительнѣйшійоцетъ,

 

безъ

 

примѣсп

 

вина.

(Лук.

 

23,

 

32).

 

Но

 

этимъ

 

страданія

 

Господа

 

не

 

окончились.

Ему

 

предстояло

 

испытать

 

еще

 

лютѣГниее

 

страданіе.

 

Оно

 

со-

стояло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Онъ,

 

Сынъ

 

Божій,

 

никогда

 

не

 

разлу-

чаешься

 

съ

 

Отцемъ

 

своимъ,

 

теперь,

 

въ

 

эти

 

тяжкія

 

минуты,

былъ

 

оставленъ

 

Имъ,

 

Отцемъ

 

Его.

 

Такое

 

чувство

 

оставленія

вызвало

 

изъ

 

устъ

 

Господа

 

ту

 

жалобную

 

молитву

 

къ

 

Отцу

Его

 

небесному,

 

которую

 

мы

 

слышали

 

въ .

 

сейчасъ

 

чтенномъ

Евангеліи:

 

Боже

 

мой,

 

Боже

 

мой,

 

вс/сую

 

мА

 

ecu

 

оста-

вилъ!

 

А

 

когда

 

этотъ

 

ужаснѣйшій

 

часъ

 

оставленія

 

Его

 

Бо-

гомъ

 

Отцомъ

 

прошелъ,

 

когда

 

не

 

оставалось

 

уже

 

ничего

 

ни

на

 

землѣ,

 

ни

 

во

 

адѣ,

 

что

 

слѣдовало

 

бы

 

со

 

стороны

 

Госпо-

да

 

еще

 

совершить

 

или

 

что

 

еще

 

не

 

было

 

бы

 

Имъ,

 

во

 

спасе-

ніе

 

всего

 

міра.

 

совершено,

 

умирающій

 

Господь

 

громко

 

во-

скликнулъ:

 

совершишася!

 

т.

 

е,

 

совершилось

 

все

 

то,

 

что

предсказано

 

было

 

древними

 

пророками

 

и

 

прообразами

 

объ

этомъ

 

событіи.

 

Совершилось

 

жертвоприношеніе

 

за

 

грѣхн

 

все-

го

 

міра.

 

Совершилось

 

удовлетвореніе

 

безконечному

 

правосудно

Вошію.

 

Совершилось

 

прнмиреніе

 

неба

 

съ

 

землею,

 

Творца

 

съ

тварью,

 

Засиме

 

Господь

 

еще

 

разъ

 

возвелъ

 

очи

 

свои

  

на

 

не-
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бо,

 

громкимъ

 

голосомъ

 

воззвалъ:

 

Отче,

 

во

 

jiynji,

 

Твои

 

пре-

даю

 

духъ

 

мой

 

(Лук.

 

23,

 

46).

 

Сказавъ

 

сіе,

 

Онъ,

 

какъ

бы

 

въ

 

знакъ

 

совершеннаго

 

послушанія

 

Отцу,

 

нреклонилъ

главу

 

и

 

предалъ

 

Богу

 

духъ

 

свой.

Таковы

 

были,

 

братіе,

 

страданія

 

понесенный

 

Госиодомъ

 

и

такъ

 

окончнлъ

 

онъ

 

ихъ

 

на

 

землѣ.

При

 

размышленіи

 

объ

 

этихъ

 

ужасныхъ

 

событіяхъ,

 

неволь-

но,

 

братіе,

 

возникаете

 

въ

 

мысли

 

вопросъ,

 

что

 

было

 

причи-

ною

 

столь

 

многихъ

 

и

 

столь

 

тяжкпхъ

 

страдапій

 

и

 

крестной

смерти

 

Господа?

 

Неужели

 

предательство

 

Іуды,

 

беззаконный

судъ

 

Сннедріона,

 

каварство

 

первосвященниковъ,

 

лукавство

Пилата

 

или

 

колебаніе

 

вѣры

 

въ

 

Него

 

народа,

 

который

 

столь-

ко

 

былъ

 

преданъ

 

Ему?

 

Нѣтъ

 

братія!

 

Посудите

 

сами,

 

что

могли

 

сдѣлать

 

Всемогущему

 

люди,

 

когда

 

они

 

при

 

одномъ

словѣ

 

Его:

 

Аза

 

еемь

 

падали

 

на

 

землю.

 

И

 

такъ,

 

что

 

же

подвергло

 

Его

 

этому?

 

Правосудие

 

Божіе,

 

братіе.

 

Оно

 

требо-

вало

 

этпхъ

 

страданііі.

 

Но

 

за

 

что

 

же

 

Онъ

 

подвергся

 

,

 

этому

небесному

 

нравосудію,

 

когда

 

Онъ

 

несдѣлалъ

 

ни

 

одного

 

грѣ-

ха?

 

Присуждаются

 

обыкновенно

 

люди

 

на

 

страданія

 

за

 

нару-

шение

 

закона,

 

за

 

тяжкія

 

нрестунленія;

 

но

 

Онъ,

 

не

 

сдѣлалъ

ни

 

одного

 

противузаконнаго

 

дѣла,

 

не

 

сказалъ.

 

ни

 

одного

 

ху-

дого

 

слова;

 

и

 

такъ

 

за

 

'что

 

же?

 

За

 

грѣхп

 

наши

 

братіе.,.

 

за

грѣхи

 

всего

 

міра,

 

за

 

грѣхи

 

всѣхъ

 

людей,

 

всѣхъ

 

временъ

 

и

мѣстъ.

 

Самъ

 

по

 

себѣ

 

Онъ

 

безгрѣшенъ

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

вн-

новенъ;

 

но

 

Онъ

 

добровольно

 

принялъ

 

на

 

Себя

 

наши

 

грѣхи

 

н

принялъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

своею

 

крестною

 

смертію

 

удовлетво-

рить

 

за

 

нихъ

 

правосудію

 

Божію

 

и

 

тѣмъ

 

избавить

 

насъ

 

отъ

вѣчнаго

 

наказанія

 

за

 

бсззаконія

 

наши,

 

примиритъ

 

насъ

 

съ

Богомъ

 

и

 

спасти

 

насъ.

 

Вотъ

 

тѣ

 

причины,

 

по

 

которымъ

 

Го-

сподь

 

столь

 

много

 

п

 

столь

 

тяжко

 

страдалъ

 

на

 

землѣ

 

и

 

на-

конецъ

 

былъ

 

распятъ!

И

 

такъ,

 

благодареніс

 

Господу

 

Богу

 

дѣло

 

спаоенія

 

нашего

совершено

 

Господомъ.

 

Что

 

же,

 

братіе,

   

послѣ

  

этого

 

остается



-

   

181

 

—

намъ,

 

пскупленпымъ

 

цѣпою

 

крови

 

Его,

 

дѣлать?

 

Остается

усвоить

 

себъ

 

плоды

 

спасительных!,

 

страданій

 

и

 

смерти

 

Го-

иода

 

Інсуса

 

посредством!,

 

живой

 

вѣры

 

ігь

 

Него

 

и

 

любви

 

і;ъ

Богу

 

н

 

блнжнпмъ

 

нашим!,.

 

Безъ

 

этого

 

и

 

совершенное

 

Спаси-

телем!,

 

дѣло

 

сиасепія

 

нашего

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

намъ

 

остается

не

 

совершенным!,.

 

И

 

въ

 

сажЧИъ

 

дѣлѣ,

 

посудите

 

сами,

 

мож-

но

 

ли

 

думать,

 

что

 

дѣло

 

снасспія

 

совершилось

 

для

 

того,

 

кто

иося

 

имя

 

христианина,

 

дѣламн

 

своими

 

не

 

отличается

 

отъ

 

ие-

вѣрующихъ

 

въ

 

Госиода;

 

кто

 

равнодушно

 

смотрптъ

 

на

 

стра-

даиін

 

свопхъ

 

ближних!,,

 

безбоязненно

 

ввергаете

 

пхъ

 

въ

 

раз-

ный

 

несчастія,

 

кто

 

губить

 

клеветою

 

псвиннаго,

 

не

 

хочетъ

простить

 

обндѣвшаго,

 

нанротнвъ

 

всѣми

 

мѣрамн

 

старается

мстить

 

ему,— словомъ,

 

кто

 

забывая

 

о

 

Богѣ

 

и

 

блігжнпхъ,

 

жи-

вете

 

въ

 

этомъ

 

мірѣ

 

единственно

 

для

 

сама

 

го

 

себя,

 

въ

 

свое

собственное

 

удовольетвіе^

 

Нѣтъ,

 

братіс,

 

дѣло

 

снасенія

 

для

таковаго

 

еще

 

ие

 

внолпѣ

 

совершилось,

 

а

 

потому

 

мало

 

и

 

поль-

зы

 

отъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

посте

 

имя

 

хрнстіанппа.

 

Мысль

 

ужас-

на,

 

но

 

она

 

къ

 

сожалѣпію

 

справедлива.

 

Аминь.

О

 

томъ,

 

что

 

імы

 

должны

 

неизішѣнно

 

хранить

 

пра-

вославіе,

 

накъ

 

вѣрнѣйшее

 

и

 

совершеннѣйшее

 

ис-

повѣданіе

 

Богоотнровениой

 

истины

 

и

 

накъ

 

луч-

шее

 

достояніе

 

русснаго

 

народа.

(Слово

 

въ

 

недѣ.ію

 

православия

 

*).

Аще

  

кто

  

блщорѣрщщт

  

вамг,

паче,

 

еже

   

пргнсте^

   

анаоема

   

да

будешь.

 

(Галат.

  

1,

 

3).

Грозное

 

и

 

чрезвычайно

 

важное

   

внушеиіе

   

слышится

   

въ

этомъ

 

нзреченіи

   

an.

   

Павла.

   

Оно

   

имѣетъ

   

такой

   

смыслъ:

что

 

проповѣдуетъ

 

вѣру

 

не

 

такъ,

 

какъ

   

учили

   

св.

   

аиосто-

(*)

 

Сказано

 

въ

 

Минской

 

Семинарской

 

церкви

   

J

  

марта

 

1881

 

г.
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лы,— йто

 

какъ

 

ппбудь

 

пзмвняеті.

 

или

 

искажаете

 

божест-

венное

 

ученіе.

 

принятое

 

цсрковію

 

отъ

 

Спасители,

 

Его

 

апо-

столов!,

 

и

 

ихъ

 

пресмнпковъ

 

св.

 

отцевъ;

 

тотъ

 

дабудетъапа-

оема,

 

т.

 

е.

 

отлучпгь

 

оть

 

общества

 

вѣрующнхъ,

 

того

 

цер-

коиь

 

не

 

прпзнаетъ

 

свонмъ

 

оыпомъ

 

п

 

не

 

допускаетъ

 

къ

учаетію

 

въ

 

ев.

 

тапнствнхъ.

 

9ту

 

же

 

самую

 

мысль

 

внушаетъ

н

 

церковь,

 

с.іверншя

 

нынѣ

 

чннь

 

нравославіп

 

и

 

анаѳемат-

ствуя

 

тѣ

 

орган

 

и

 

з.іблужденія,

 

которыя

 

отчуждаютъ

 

не-

твердых

 

ь

 

въ

 

вѣрѣ

 

хрпстіаиъ

 

отъ

 

православной

 

церкви.

Осуждая

 

такъ

 

сірого

 

и

 

вслухъ

 

всѣхъ

 

эти

 

заблужденія,

церковь

 

пмѣетъ

 

въ

 

виду

 

пр(фхранить

 

насъ

 

отъ

 

размно-

жившихся

 

нынѣ

 

лжеучителей

 

и

 

строго

 

внушить,

 

что

 

каж-

дый

 

пзъ

 

насъ

 

долженъ

 

вѣрио

 

и

 

неизмѣшю

 

хранить

 

пра-

вославную

 

вѣру

 

въ

 

той

 

чистотѣ

 

и

 

полнотѣ,

 

въ

 

какой

 

она

была

 

проіювѣдана

 

Спаснтелемъ,

 

Его

 

апостолами

 

и

 

ихъ

преемниками

 

— св.

  

отцами

 

и

 

учителями

 

церкви.

Неизмѣнность

 

вѣры...

 

да

 

это

 

оковы

 

мысли,

 

застой

 

жиз-

ни,

 

которая

 

ищете

 

движенія

 

и

 

развитія.

 

Такъ

 

думаютъ

гв,

 

которые

 

ві.

 

лѣлѣ

 

вѣры

 

хотѣли

 

бы

 

видѣть

 

ту

 

же

 

сво-

боду

 

мысли,

 

тѣ

 

же

 

приливы

 

новостей,

 

ту

 

же

 

измѣнчивость

въ

 

мнѣніяхъ

 

и

 

сужденіяхъ,

 

какія

 

видимь

 

въ

 

исторія

 

чело-

вѣче.кой

 

мысли,

 

въ

 

развнтіи

 

науки.

 

Для

 

кого

 

особенно

привлекательны

 

приливы

 

новостей

 

въ

 

наукѣ,

 

тому

 

ненз-

лишне

 

напомнить,

 

что

 

и

 

въ

 

ней

 

цѣнно

 

не

 

то,

 

что

 

инте-

ресно

 

только

 

какі.

 

новость,

 

а

 

то,

 

что

 

имѣетъ

 

характеръ

неизмѣииыхъ

 

пстинъ:

 

а

 

изъ

 

этнхъ

 

нстинъ

 

еще

 

болѣе

 

цѣн-

но

 

то,

 

что

 

пмѣетъ

 

значеніе

 

началъ,

 

нроливаіощихъ

 

свѣтъ

на

 

многія

 

явленія

 

жизни

 

п

 

обънсняющихъ

 

ея

 

законы.

 

Та-

кія

 

начала,

 

основныя

 

истины

 

и

 

въ

 

наукѣ

 

ревниво

 

охра-

няются,

 

какъ

 

своего

 

рода

 

святыня,

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

неу-

мѣготъ

 

цѣпить

 

такін

 

истины,

 

называютъ

 

глупцами,

 

невѣж-

дамн:

 

это

 

своего

 

рода

 

аиаѳема,

 

которою

 

они— такъ

 

ска-

зать — отлучаются

   

отъ

   

общества

   

цросвѣщенныхъ

 

людей.
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Если

 

бы

 

наука

 

не

 

нмѣла

 

такпхъ

 

непзмѣнныхъ

 

и

 

руково-

дящихъ

 

истпнъ.

 

то

 

потеряла

 

бы

 

свой

 

смыслъ,

 

подобно

тому,

 

какъ

 

и

 

жизнь

 

терпеть

 

свой

 

смыслъ

 

и

 

значеніо

 

вь

глазахъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

среди

 

е.я

 

текущнхъ

 

явленіп.

 

пзмѣ-

неній,

 

не

 

вндятъ

 

ничего

 

ирочнаго,

 

въ

 

вѣкіі

 

пребывающаго.

Если

 

же

 

н

 

наука

 

не

 

можетъ

 

существовать

 

безъ

 

нензііѣн-

иыхъ

 

нстипъ,

 

то

 

тьмъ

 

болѣе

 

рслпгія,

 

гдѣ

 

все

 

цсходптъ

оть

 

вѣчнаго

 

Бога

 

и

 

ведеть

 

къ

 

вѣчностп.

 

Неприкосновен-

ность

 

и

 

неизмѣнность

 

вѣчныхъ

 

і:стинъ

 

вѣры.

 

открытых-],

человѣку

 

Самимъ

 

Богомъ,

 

для

 

злдіавагр

 

ума

 

представляется

тѣмъ

 

болѣе

 

настоятельной

 

нуждой,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

религін

умъ

 

человѣческій,

 

безь

 

божественнаго

 

руководительства,

заблуждается

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

какой-либо

 

другой

 

области

вѣдѣнія.

 

Потому

 

то

 

н

 

дано

 

человѣку

 

откровеніе

 

вѣчпыхъ

истмнъ,

 

который

 

тверже

 

и

 

неиреложпѣе

 

неба

 

и

 

земли:

 

небо

и

 

земля

 

прендутъ,

 

словеса

 

же

 

мои

 

не

 

мимо

 

ндутъ^

 

ска-

залъ

 

Спаситель

 

(Мате.

 

24.

 

35).

 

Отсюда

 

понятно,

 

что

 

не

нзмѣнность

 

истннъ

 

вѣры,

 

открытыхъ

 

Самимь

 

Богомъ,

 

со-

ставляем

 

существенную,

 

неотъемлемую

 

черту

 

иравославія.

Этнмъ

 

именно

 

и

 

отличается

 

оно

 

отъ

 

всѣхь

 

другпхъ

 

пѣро-

псновѣданій.

 

Православіе — это

 

единственное

 

въ

 

мірѣ

 

вѣро-

исиові.даніе,

 

въ

 

которомъ

 

во

 

всей

 

иолнотѣ

 

и

 

чпстотѣ

 

со-

х|іанеію

 

все,

 

чему

 

училъ

 

Спаситель,

 

Его

 

апостолы

 

и

 

пхь

блнжайшіе

   

преемники

 

св.

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви.

Сохранивъ

 

нензмѣнно

 

божественное

 

учепіе,

 

праи

 

глав-

ная

 

церковь

 

тѣмъ

 

сашымъ

 

сохранила

 

всѣ

 

условія

 

къ

 

пра-

вильному

 

развнтію

 

религіознон

 

жизни.

 

Тотъ

 

жалко

 

оши-

бается/

 

кто

 

думаеть,

 

что

 

нензмѣнносгь

 

вѣры

 

есть

 

око-

вы

 

мысли

 

и

 

развитія

 

жизни.

 

Истинное

 

и

 

неішіѣн-

пое

 

есть

 

основа,

 

корень

 

жизни

 

всего,

 

что

 

жнветъ

 

и

движется.

 

Б

 

:<ъ

 

нензмѣіпаго

 

неГыло

 

бы

 

жизни,

 

правиль-

на

 

го

 

органнче<.,каго

 

разкптія

 

л

 

жизнь

 

потеряла

 

бы

 

свой

смысл ь.

  

Нослушаемъ,

 

что

   

говорить

   

оіннъ

   

іш.

   

древних ь
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учителей,

 

Ппкентій

 

Лнрпнскій,

 

разсуждавшій

 

о

 

нрогрессѣ

вѣры.

 

Онь

 

ставить

 

вонросъ:

 

«возможно

 

ли

 

въ

 

церкви

л.алыіт,ІІшес,

 

преуспѣпніе

 

релпгіознаго

 

вѣдѣнія?

 

п

 

такъ

 

от-

вѣчаеіъ:

 

возможно,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

возможно,

 

-только

бы

 

.-по

 

было

 

подлинное

 

преуспѣнніе,

 

дѣнствителыіый

 

npo-

rp'ecci,

 

вѣры,

 

а

 

не

 

пзмѣпеніе

 

ея.

 

Прогрессъ

 

состоитъ

 

вь

усіжершенствіп

 

нзвѣстной

 

вещи

 

безъ

 

превращена

 

ей

 

во

что

 

пи

 

будь

 

другое.

 

Пусть

 

знаніе

 

и

 

мудрость

 

съ

 

каждымъ

поколѣпіеиъ

 

и

 

вѣкомь

 

возрастаютъ,

 

какъ

 

во

 

всякомъ

 

чле-

пѣ

 

церкви,

 

так і.

 

и

 

въ

 

цѣломъ

 

ея

 

составѣ;

 

но

 

при

 

всѣхъ

этнхъ

 

уснѣхахь

 

существо

 

вѣры,

 

ея

 

догмать,

 

смыслъ

 

ея

ученія

 

должны

 

быть

 

неизмѣины.

 

По

 

какому

 

закону

 

раз-

вивается

 

іѣло,

 

но

 

такому

 

же

 

должна

 

развиваться

 

и

 

душа.

Тѣла

 

съ

 

тгченіемъ

 

времени

 

раетутъ

 

и

 

увеличиваются

 

въ

обьемѣ,

 

но

 

въ

 

сущности

 

всегда

 

однѣ

 

и

 

тѣ

 

же

 

и

 

пмѣютъ

одни

 

и

 

тѣ

 

же

 

члены.

 

А

 

если

 

бы

 

случилось,

 

что

 

внѣшпій

вндъ,

 

свойственный

 

человѣку,

 

превратился

 

бы

 

въ

 

какой-ли-

бо

 

другой

 

образъ,

 

или

 

прибавился

 

бы

 

какой

 

нпбудь

 

членъ

въ

 

его

 

тѣлѣ,— то

 

все

 

тѣло

 

погибло

 

бы,

 

или

 

было

 

бы

 

урод-

лнвымъ,

 

пли

 

потеряло

 

Оы

 

крЬпосѵь.

 

Тѣмъ

 

же

 

законамъ

должна

 

следовать

 

и

 

вѣра

 

христіанъ,

 

т.

 

е.

 

еълѣтами

 

со-

вершенствоваться,

 

разшпряться

 

и

 

возвышаться,

 

оставаясь

однако

 

же

 

всегда

 

цѣлою

 

и

 

ничего

 

не

 

теряя

 

и-зъ

 

свопхъ

частей»

 

(См.

 

Труд.

 

К.

 

Д.

 

Ак.

 

за

 

1865

 

г.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

32

и

 

33).

 

Такому

 

закону

 

правильная

 

органпческаго

 

развптія

нзъ

 

основпыхь

 

пачалъ

 

вѣры

 

праволавіе

 

и

 

слѣдовало

 

вь

раекрытін

 

и

 

разъясненіп

 

всего

 

относящагосн

 

къ

 

релпгіи.

Поэтому

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

отличается

 

строгою

иослѣдовательностію

 

въ

 

развитіи

 

религіозныхъ

 

понятій

 

п

иредставляетъ

 

собою

 

цѣльную,

 

органически

 

развитую

 

си-

стему,

 

въ

 

которой

 

все

 

ішѣотъ

 

между

 

собою

 

живую

 

связь,

все

 

отиечатлѣинстгя

 

характером!»

 

единства,

 

совершенной

вѣрностп

 

основной

   

идеѣ

   

христіанетва,

   

ндеѣ

   

безконечной
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любви

 

Божіей,

 

спасающей

 

иадшаго

 

человѣка

 

страданіями,

смертію

 

и

 

воскресепіемъ

 

Единороднаго

 

Сына

 

Божія,

 

при

живомъ

 

и

 

дѣнтелыммъ

 

участіи

 

силъ

 

самаго

 

человѣка,

 

ка*

кія

 

остались

 

у

 

него

 

нослѣ

 

грѣхоиаденія

 

прародителей,

 

пе-

редавшпхъ

 

своимъ

 

потомкамъ

 

печальное

 

наслѣдіе— грѣхов-

ную

 

порчу.

 

Совершенною

 

вѣрностію

 

этой

 

основной

 

идеѣ

христианства

 

и

 

органическимъ

 

развитіемъ

 

вѣроученія

 

пра

вославіе

 

отличается

 

отъ

 

всѣхъ

 

прочихь

 

вѣроисновѣданій,

изъ

 

коихъ

 

каждое

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

отклонилось

 

отъ

 

основ-

ныхъ

 

пачалъ

 

богооткровеннаго

 

учеиія.

Чтобы

 

виднѣе

 

было,

 

какъ

 

благотворна

 

вѣрность

 

основ-

нымъ

 

началамь

 

вѣры

 

въ

 

развитіп

 

системы

 

религіозныхъ

понятій

 

и

 

какъ

 

вредны

 

для

 

релнгіозной

 

мысли

 

и

 

жизни

измѣны

 

этпмъ

 

началамъ,

 

нредставимъ

 

примѣры.

 

У

 

насъ

многіе

 

думаютъ,

 

что

 

между

 

православіемъ,

 

католичоствомъ

и

 

нротестантствогь

 

разницы

 

существенной

 

нѣтъ,— что

 

онѣ

расходятся

 

въ

 

чемъ

 

нибудь

 

второстепенному

 

касающемся

не

 

сущности

 

религіи,

 

а

 

внѣшнихъ

 

ея

 

обнаруженій.

 

Такой

взглядъ

 

обыкновенно

 

подтверждается

 

словами:

 

и

 

у

 

право-

славныхъ,

 

п

 

у

 

протестантовъ,

 

и

 

у

 

католиковъ

 

Богъ

 

одинъ,

Спаситель

 

одинъ,

 

заиовѣди

 

Божін

 

однѣ.

 

Въ

 

общемъ

 

все

это

 

такъ:

 

и

 

православные,

 

и

 

католики,

 

и

 

протестанты

 

оди-

наково

 

читаютъ

 

вь

 

Библіи

 

слѣдующія

 

мѣста,

 

которыя

 

вы-

ражають

 

сущность

 

христіанской

 

религіи:

 

Боіъ

 

есть

 

любовь

(1

 

Іоан.

 

4,

 

8).

 

Оиъ

 

такъ

 

возлюбнлъ

 

мгръ]

 

что

 

отдалъ

Сына

 

Своею

 

Единороднаю

 

на

 

смерть.:

 

дабы

 

вслкій^

 

вѣ-

пующіп

 

въ

 

Него,

 

не

 

погнбъ,

 

но

 

иміьлъ

 

жизнь

 

віьчную;

(іоан.

 

3.

 

16)-

 

Онъ

 

есть

 

умилостивлете

 

за

 

ірѣхи

 

наши,

и

 

не

 

только

 

за

 

наши,

 

ноизагртхи

 

всего

 

міри

 

(1

 

loan.

2,

 

2).

 

Если

 

Боіъ

 

такъ

 

возлюбнлъ

 

насъ,

 

то

 

и

 

мы

 

дол-

жны

 

любить

 

Ею

 

(1

 

Іоан.

 

3.,

 

18).

 

Возлюбишн

 

Гос-

пода

   

Бога

   

твоего

   

всѣмъ

   

сердщемъ

   

твоимъ ,

    

и

   

всею

Оу/иею

   

твоею,

   

и

   

всею

   

кріьностію

   

твоею,

   

и

   

всѣмъ

6
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ризумѣніемъ

 

твпимъ,

 

и

 

ближняю

 

своего,

 

какъ

 

самого

с<'б,і

 

(Лук.

 

10,

 

27 — 28).

 

Пес

 

это,

 

новторнемъ,

 

оди-

наково

 

съ

 

нами

 

чптаютъ

 

и

 

признаютъ

 

основными

 

начала-

ми

 

христианской

 

релпгіи

 

и

 

католики

 

н

 

протестанты;

 

но

если

 

всмотритесь

 

вь

 

католически

 

и

 

протестаятсвія

 

систе-

мы

 

вг.роученія.

 

го

 

увидите,

 

что

 

весьма

 

впогое

 

въ

 

впхъ

еовоѣмъ

 

не

 

вяжется

 

съ

 

этими

 

начала»!)

 

реляпн

 

и

 

самый

эти

 

начала

 

какъ

 

бы

 

пзчезаютъ,

 

такь

 

что

 

въ

 

веправоелав-

номъ

 

богословствованіп

 

ни

 

въ

 

Вогѣ

 

т

 

видно

 

оезпредѣль-

ной

 

отеческой

 

любви

 

ьъ

 

человеку,

 

ннвъчеловѣкѣ

 

сынов-

ней

 

любви

 

кь

 

Богу.

 

По

 

католнчесшшъ

 

ввззрѣніяыъ,

 

Богъ

ц

 

послѣ

 

сградаиій

 

и

 

смерти

 

Сына

 

Его

 

за

 

грѣпіпый

 

родъ

человѣческій

 

представляется

 

какь

 

бы

 

не

 

внолнѣ

 

умилостив-

ленным!,

 

бесконечно

 

великою

 

жертвою,

 

принесенною

 

Спа-

еителемъ

 

за

 

грѣхн

 

міра,

 

и

 

требуетъ

 

со

 

сгоропы

 

человѣка

удовлетворена

 

правосудно

 

Божію

 

соразмерно

 

и

 

ироиорціо*

налыю

 

грѣхнмь.

 

Ради

 

пскупительныхь

 

заслугъ

 

Інсуса

 

Хри-

ста

 

человѣкі

 

хога

 

и

 

освобождается

 

оть

 

грѣховной

 

вины

и

 

вѣчныхъ

 

мучсній

 

за

 

сьи

 

беззаконія;

 

но

 

гнѣвъ

 

Бошій,

 

но

католичііскому

 

ученію,

 

продолжаетъ

 

тяготѣть

 

надь

 

челове-

ком!,

 

и

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

ему

 

даруется

 

отпущеніе

 

грехов-

ной

 

вины

 

и

 

вѣчныхъ

 

мученій.

 

Чтобы

 

получить

 

спасеніе,

человѣкъ

 

должен ь

 

не

 

только

 

усвоить

 

себѣ

 

не«упительныя

заслуги

 

Іисуса

 

Христа,

 

но

 

и

 

принести

 

еще

 

правосудію

 

Бо-

жію

 

свой

 

выкуп ь.

 

За

 

каждый

 

произвольный

 

грѣхъ,

 

для

удовлетворена

 

правдв

 

Божіей,

 

человѣкъ

 

должен ь

 

понести

кару,

 

принять

 

надлежащее

 

возмездіе.

 

Богъ,

 

такъ

 

сказать,

не

 

можетъ

 

примириться

 

съ

 

человѣкомь

 

радп

 

однихъ

 

толь-

ко

 

искупителыіыхъ

 

заслугъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

потому

мстить

 

людямъ

 

за

 

ііхъ

 

произвольные

 

грѣхм— вь

 

несчастіяхъ

земной

 

жизни,

 

а

 

въ

 

загробной

 

—

 

въ

 

чпег илішііц

 

гдѣ

 

н

 

за

простительные

 

грѣхп

 

человѣкь

 

наказывается

 

и

 

почомъ

уже

 

допускается

 

въ

 

мѣсто

 

блаженства.

   

Такаяъ

 

взглядом?.
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на

 

Бога,

 

какъ

 

на

 

карателя,

 

не

 

оставляющего

 

никакого

грѣха

 

безъ

 

соответствующего

 

наказанія,

 

оправдывается

у

 

ватолнковъ

 

я

 

то

 

ужасное

 

учрежденіе,

 

которое

 

известно

нодъ

 

именемъ

 

ннквизиціи,

 

неутомимо

 

преследовавшей

 

всѣхп.

дѣйетвительиыхъ

 

пли

 

мнимыхъ

 

враговъ

 

панства.

 

Инквпзп-

ція,

 

какъ

 

известно,

 

въ

 

средніе

 

пека

 

приводила

 

въ

 

треиетъ

Европу,

 

томила

 

толпы

 

народа

 

въ

 

страшныхъ

 

тюрмахъ,

подвергала

 

ужасающимъ

 

пыткамъ,

 

жгла

 

на

 

коеграхъ,

 

осуж-

дала

 

целые

 

города

 

и

 

даже

 

области

 

на

 

истребленіе.

 

Когда

нннвизиторамъ

 

говорили,

 

что

 

между

 

подвергающимися

 

пыт-

вамъ

 

на

 

тысячу

 

приходится,

 

можетъ

 

быть,

 

один ь

 

винов-

ный,

 

-—инквизиторы

 

отвечали:

 

«пусть

 

лучше

 

тысячи

 

погпб-

нутъ,

 

чемъ

 

хоть

 

одинъ

 

действительно

 

виновный

 

ускольз-

нетъ

 

отъ

 

суда

 

церкви,

 

(т.

 

е,

 

инквпзшііи):

 

такъ

 

Богу

угодно».

 

Здесь,

 

въ

 

этомъ

 

католическом-!,

 

ученіи,

 

трудно

узнать

 

мнлосерднаго,

 

безконечно

 

любящаго

 

Бога

 

Отца:

Онъ

 

нревращенъ

 

въ

 

суроваго

 

судію.

 

И

 

человек

 

ь

 

въ

 

като-

лическомъ

 

ученін

 

не

 

выдерживаетъ

 

сыпокннго

 

характера

въ

 

отношенін

 

къ

 

Богу,

 

Католическіе

 

моралисты

 

много

 

хло-

потали

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

облегчить

 

хрпстіапскій

 

подвить

 

для

человека,

 

найти

 

для

 

него— такъ

 

сказать --право

 

исполнять

и*

 

весь

 

христіанскій

 

долгъ,

 

не

 

лишая

 

при

 

томъ

 

человека

права

 

на

 

вечное

 

блаженство.

 

Для

 

этой

 

цели

 

католпческіе

моралисты

 

въ

 

безграничном!,

 

христіанскомъ

 

долге

 

отыскп-

ваютъ

 

границы

 

— вотъ

 

какимъ

 

способомъ:

 

будите

 

совер-

ШеіШЩ

 

нпо

 

же

 

Отецъ

 

вашъ

 

небесный

 

совертенъ

 

есть—

этотъ

 

идеалъ,

 

совмещающій

 

съ

 

себе

 

всѣ

 

заповеди

 

любви

во

 

всей

 

ихъ

 

широтѣ.

 

этотъ

 

безграничный

 

нравственный

долгъ

 

католически

 

моралисты

 

схоластически

 

разделютъ

 

па

две

 

часта— на

 

заповеди

 

и

 

такъ

 

называемые

 

евангельскіе

советы;

 

заповеди

 

иризнаютъ

 

обязательными,

 

а

 

советы

 

—

необязательными,

 

Кто

 

исполняетъ

 

заповеди,

 

тотъ

 

испол-

няетъ

 

только

 

долвиое,

 

а

 

кто

 

при

 

томъ

 

исполняетъ

   

и

 

со-
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веты,

 

у

 

того

 

являются

 

сверхъ-должпыя

 

дѣла;

 

нзь

 

нихъ

католическая

 

схоластика

 

устроила

 

сокровищницу,

 

какой-то

складъ

 

духовна

 

го

 

добра.

 

Для

 

чего

 

это?

 

для

 

того,

 

чтобы

нзъ

 

него

 

могли

 

брать

 

духовное

 

добро

 

непмущіеего

 

и

 

унла"

чивать

 

долгъ

 

Богу:

 

купи

 

индульгенцію

 

и

 

можешь

 

самъ

не

 

трудиться

 

много

 

на

 

поприще

 

добра!

 

На

 

этомъ

 

не

 

оста-

новилась

 

католическая

 

мораль

 

въ

 

ноискахъ

 

границъ

 

въ

безграничномъ

 

христіанскомъ

 

долге

 

для

 

облегченія

 

тяготя-

щихся

 

имь.

 

Іезупты

 

изобрели

 

систему

 

облегченнаго

 

благо-

честія

 

для

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

хочется

 

и

 

насладиться

 

мірскн-

ми

 

удовольствіямн

 

и

 

не

 

лишиться

 

райсваго

 

блаженства.

Іезуитская

 

система

 

морали,

 

между

 

прочнмъ,

 

учитъ,

 

какъ

обращаться

 

съ

 

совестью—съ

 

этимъ

 

внутренннмъ

 

закономъ

и

 

судіею — и

 

какъ

 

обращаться

 

съ

 

внешиимъ,

 

положитель-

нымъ

 

закономъ,— какъ

 

ограничивать

 

и

 

направлять

 

соввсть,

когда

 

она

 

строго

 

судитъ

 

грехи

 

и

 

настойчиво

 

требуетъ

 

ис-

полненія

 

долга,— какъ

 

перетолковывать

 

законъ

 

въ

 

угоду

нашей

 

греховной

 

нрирод-в.

 

Въ

 

іезуитской

 

морали

 

сокра-

щгніе

 

нравгтвеннаго

 

христіанскаго

 

долга

 

дошло

 

до

 

того,

что

 

оказался

 

возможнымъ

 

невозмо!і;ный

 

вопросъ:

 

сколько

разъ

 

въ

 

жизни

 

человѣкъ

 

долженъ

 

полюбить

 

Бога?

 

На

 

не-

возможный

 

вопросъ

 

данъ

 

такой

 

же

 

ответь,

 

но

 

тономъ

 

ѵчи-

тельскаго

 

авторитета:

 

можпо

 

даже

 

только

 

разъ

 

въ

 

жизни

полюбить

 

Бога,

 

но

 

нельзя,

 

чтобы

 

ни

 

разу

 

неполюбить!

Чтоже

 

значить

 

эта

 

любовь

 

къ

 

Богу,

 

делимая

 

на

 

разы?

 

Это

минутное

 

теплое

 

настроеніе

 

духа,

 

минутные

 

порывы

 

кь

Богу.

 

И

 

этого-то,

 

по

 

іезуптской

 

морали,

 

достаточно

 

въ

крайпихъ

 

случаях-!,

 

для

 

человека,

 

чтобы

 

угодить

 

Богу!

Правда,

 

что

 

іезунтская

 

мораль

 

не

 

общеватолическое

 

уче-

те;

 

правда,

 

что

 

іезуитство

 

это

 

уродливый

 

наростъ

 

на

 

т-в-

ле

 

католической

 

церкви;

 

но

 

все-таки

 

іезуитство

 

плоть

 

отъ

плоти

 

ея

 

и

 

кость

 

отъ

 

костей

 

ея,

 

кость,

 

на

 

которую

 

опи-

рается

 

и

 

иаискій

 

іірестолъ.

 

Іезуитская

 

мораль

 

есть

   

край-
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нее

 

выраженіе

 

той

 

ошибки,

 

но

 

которой

 

вь

 

католической

системе

 

вероученія

 

дѣлу

 

искупленін

 

над

 

і

 

аго

 

человечесгиа

кровію

 

Сына

 

Божія

 

дана,

 

какъ

 

выражаются,

 

юридическая

постановка,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

религіознын

 

союзъ

 

человека

съ

 

Бсгомъ

 

вь

 

католическомъ

 

вѣроученін

 

получаетъ

 

харак-

теръ

 

судебнаго

 

процесса

 

между

 

ними:

 

Богъ

 

въ

 

этомъ

 

про-

цессе

 

представляется

 

такпмъ

 

судіею,

 

который

 

хочетъ

 

взы-

скать

 

съ

 

человека

 

весь

 

долгъ,

 

ничего

 

не

 

хочетъ

 

ему

 

про

стать,

 

а

 

человекъ

 

представляется

 

не

 

сыномъ

 

любищпмъ,

а

 

ирключимымъ

 

рабомъ,

 

который

 

какъ

 

бы

 

торгуется

 

съ

Богомъ

 

и

 

хочетъ

 

дать

 

Ему

 

какъ

 

можно

 

меньше,

 

не

 

же-

лая

 

однако

 

же

 

утратить

 

права

 

на

 

вечное

 

блаженство.

Такъ

 

въ

 

католичестве

 

понимается

 

самая

 

сущность

 

религіп!

Не

 

лучше

 

католичества

 

поняло

 

сущность

 

релпгіи

 

и

 

нрп-

тестанство,

 

которое

 

славится

 

ученостью

 

и

 

научною

 

поста-

новкою

 

религіозиыхъ

 

вопросовъ.

 

И

 

въ

 

иротестанстве— въ

принципе— Вот

 

любы

 

есть— и

 

человеку

 

читаются

 

те

 

же

заповеди

 

любви,

 

что

 

и

 

у

 

насъ;

 

но

 

въ

 

люторанствѣ,

 

пер

вой

 

изъ

 

нротестантскпхъ

 

сектъ,

 

Богъ

 

является

 

Отцемъ,

простирающимъ

 

свою

 

любовь

 

и

 

мплосердіе

 

къ

 

человеку

 

до

слабости:

 

Онъ

 

Самъ

 

все

 

дѣлаетъ

 

за

 

человека,

 

а

 

отъ

 

него

требуетъ

 

одной

 

веры

 

безъ

 

делъ.

 

Въ

 

реформатстве

 

Богъ

для

 

однпхъ,

 

избранныхъ,

 

-Отецъ,

 

снасающій

 

пхь

 

потому

только,

 

что

 

они

 

избранные,

 

а

 

для

 

другпхъ,

 

непзбранныхъ,

Богъ

 

олпцетворяетъ

 

собою

 

судьбу,

 

какой-то

 

неизбежный

рокъ,

 

но

 

которому

 

непзбранные

 

иогибають.

 

Зд-всь

 

мы

 

не

узнаемъ

 

своего

 

Бога,

 

который

 

хощсшъ

 

всѣмъ

 

человѣкомъ

спастисл

 

и

 

въ

 

разумъ

 

истины

 

пріити.

 

Не

 

узнаемъ

 

въ

 

ре-

форматстве,

 

какъ

 

и

 

въ

 

лютеранстве,

 

и

 

человека,

 

оба

 

за

 

н-

наго

 

къ

 

сыновней

 

любви

 

къ

 

Богу.

 

Человеку,

 

но

 

проте-

стантскому

 

воззренію,

 

если

 

можно

 

такъ

 

выразиться,

 

не-

чвмъ

 

и

 

любить

 

Бога,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

ученію

 

протестантовъ,

челов'Ькъ

 

чрезъ

 

грѣхоиаденіе

   

прародителя

  

до

 

того

   

повре-



—

 

190

  

-

дилси.

 

что

 

іъ

 

неиъ

 

не

 

осталось

 

ни

 

одной

 

искры

 

прежнахъ

духовпыхь

 

силь:

 

ои'ь

 

утратить

 

вполне

 

свою

 

свободу

 

и

всякую

 

способность

 

кь

 

добру.

 

Такннъ

 

взглядом - !,

 

на

 

силы

надшито

 

человека

 

и

 

объясняется

 

причина,

 

но

 

которой

 

все

дело

 

спасепія

 

человека

 

въ

 

протестанстве

 

предоставляется

Богу,

 

и

 

чело

 

екъ

 

является

 

бозьучастнымъ

 

въ

 

этомъ

 

деле.

Но

 

вотъ

 

ст|і;міное

 

противорѣчіе

 

въ

 

протестанстве:

 

чело-

век!,

 

трактуется

 

въ

 

немъ

 

до

 

крайности

 

разстлѣіыыѵіъ

 

пер-

вороднымъ

 

грехомъ

 

іі

 

совершенно

 

иесиособнымъ

 

къ

 

добру;

а

 

между

 

тѣйъ

 

въ

 

п[)отестаитскомъ

 

мірѣ

 

разумъ

 

человека

является

 

главнымъ

 

руководитемъ

 

въ

 

нониманіи

 

веры.

 

По-

чему

 

же

 

дано

 

у

 

нихъ

 

столько

 

довѣрія

 

разуму

 

разстлѣнна-

го

 

человека

 

въ

 

такомь

 

важномъ

 

деле,

 

въ

 

которомъ

 

дол-

?кенъ

 

быть

 

высшпмъ

 

авторитетомъ

 

боя>ественный

 

авторн-

тетъ?

 

Вотъ

 

почему:

 

человеке,

 

по

 

ученію

 

протестантовъ,

хотя

 

и

 

паль

 

и

 

растлился

 

до

 

потери

 

всехъ

 

духовныхъ

сіілъ,

 

до

 

неспособности

 

къ

 

добру,

 

но

 

снасгніе

 

падшаго

 

при-

кялъ

 

на

 

себя

 

Самъ

 

Богъ:

 

Онъ

 

дѣйствуетъ

 

на

 

каждаго

 

че-

л«вѣ'ка

 

безъ

 

RCflfia.ro

 

посредства

 

церковной

 

іерархін,

 

дей-

ствует!,

 

непосредственно

 

и

 

на

 

умъ

 

человека:

 

если

 

мысль

его

 

занята

 

делами

 

вѣры,

 

то

 

въ

 

уме

 

человека

 

мыслить

какъ

 

бы

 

Самъ

 

Богъ.

 

Оісіода

 

въ

 

протестанстве

 

полное

 

до-

веріе

 

уму

 

и

 

въ

 

делахъ

 

веры,

 

отсюда

 

полная

 

свобода

 

тол-

ковать

 

веру

 

ііо

 

личному

 

нонимапію,

 

отсюда

 

рознь

 

въ

 

ло-

ипманіи

 

ея.

 

раздроблепіо

 

па

 

секты,

 

которьіхъ

 

такъ

 

много

въ

 

протестанстве.

Вотъ

 

до

 

какпхъ

 

крайностей

 

въ

 

деле

 

релнгіи

 

доходятъ

люди

 

въ

 

стропах!.,

 

считающихся

 

самыми

 

образованными

въ

 

міре,

 

когда

 

нзменяютъ

 

началамъ

 

веры,

 

открытымъ

Оампмъ

 

Богомь,

 

и

 

да

 

юте*

 

вол

 

о

 

разуму

 

вь

 

деле

 

веры.

 

Въ

православной

 

церкви

 

нетъ

 

н

 

тени

 

нохожаго

 

на

 

те

 

край-

ности,

 

какія

 

видимъ

 

въ

 

католичестве

 

и

 

протестанстве,

хотя

 

праволавную

 

веру

 

исповедуют-!,

 

народы,

 

считающіеся
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менее

 

образованными,

 

чѣмъ

 

народы

 

католическаго

 

и

 

про-

тестантскаго

 

міра.

 

А

 

это

 

потому,

 

что

 

православная

 

цер-

ковь

 

и

 

въснособахь

 

хранеиія

 

релпгіозіюй

 

истины

 

следовала

богоустановленнынъ

 

норядклмъ

 

н

 

подчиняла

 

разу м ь

 

авто-

ритету

 

божественному:

 

она

 

руководится

 

вь

 

дѣлѣ

 

веры

 

св.

Пнеапіемъ,

 

которое

 

толкуетъ

 

по

 

разуму

 

вселенской

 

церкви.

Голось

 

же

 

сей

 

церкви

 

—

 

въ

 

св.

 

Иредаиіп,

 

kotojioo

 

hi.

православной

 

церкви

 

іпгветъ

 

зиаченіе

 

равпочестное

 

съ

 

св.

Писаніемъ.

 

Эго

 

не

 

то.

 

что

 

вь

 

католичестве,

 

где

 

главный

руководитель

 

въ

 

деле

 

веры

 

—

 

пана

 

съ

 

свопмъ

 

напскнмъ

преданіемь,

 

и

 

пето,

 

что

 

вь

 

нроіестанствъ,

 

гдѣ

 

каждый

 

вь

деле

 

веры

 

хочетъ

 

быть

 

іюпой.

 

Потому-то

 

тнмъ

 

и

 

самая

сущность

 

рслнгіп

 

невѣрно

 

понята,

 

а

 

вь

 

православной

 

церк-

ви

 

все

 

осталось

 

вѣрнымь

 

духу

 

любви

 

Xj. испанской.

Теперь

 

посмотримь,

 

какими

 

чертами

 

отлнчнлъ

 

духъ

 

люб-

ви

 

православной

 

церкви

 

жизнь

 

руоскаго

 

народа

 

оть

 

дру-

гих!,

 

народовъ

 

католическаго

 

а

 

протестаніскаго

 

міра.

Здесь

 

найдемъ

 

мы

 

иовыя

 

иобужденін

 

Х[іаннть

 

неизменно

свою

 

веру,

  

какъ

 

самое

 

лучшее

 

достонніе

 

русскаго

 

народа.

Мало

 

развить

 

русскіГі

 

народъ

 

сравнительно

 

ст.

 

зчиадны-

мн

 

народами;

 

мало

 

онъ

 

знаетъ

 

и

 

не

 

глубоко

 

понимает!,

свое

 

православіе,

 

часто

 

не

 

слушалъ

 

и

 

пе

 

олуиигггъ

 

голоса

своей

 

веры;

 

но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

нравославіе

 

съ

 

свойствен-

ным!,

 

ему

 

духомъ

 

любви

 

и

 

мира

 

отпечатлелось

 

во

 

всемъ

теченін

 

жизни

 

русскаго

 

народа

 

и

 

вь

 

складе

 

характера

русскаго

 

человека

 

такими

 

почтенными

 

чертами,

 

который

не

 

обычны

 

нашимъ

 

заиаднымь

 

соседям ь,

 

такъ

 

гордымъ

свопмъ

 

нросвещеніемъ.

 

Если

 

сравнить

 

оощііі

 

ходъ

 

нсторіп

русскаю

 

народа

 

съ

 

ходом

 

ь

 

нсторіи

 

занадныхъ

 

народовъ,

то

 

нельзя

 

не

 

заметить,

 

что

 

тсченіе

 

жизни

 

пхъ

 

было

 

бур-

но,

 

а

 

у

 

русскаго

 

народа

 

мирно.

 

На

 

западе,

 

въ

 

католи-

ческом'!,

 

и

 

протестантскомь

 

міре,

 

народы

 

все

 

права

 

своп

брали,

 

какъ

 

говорится,

 

съ

 

бою,

   

а

 

на

   

Руси

   

это

   

достава-
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лось

 

мирным'!,

 

путемъ.

 

Тамъ

 

были

 

и

 

релчгіозныя

 

войны,

въ

 

которыхъ

 

народы

 

завоевывали

 

себе

 

право

 

на

 

свободу

вероисповеданія;

 

у

 

насъ

 

этого

 

не

 

было.

 

Тамъ,

 

на

 

западе,

были

 

крестьянскія

 

войны,

 

которыми

 

приходилось

 

добывать

свободу

 

отъ

 

кр-Ьиостной

 

зависимости,

 

а

 

у

 

насъ

 

—

 

кто

 

не

знаеть-

 

какъ

 

это

 

мирно

 

и

 

хорошо

 

совершилось.

 

Тамъ,

 

на

западе,

 

и

 

церковь

 

боролась

 

съ

 

государствомъ

 

и

 

государство

съ

 

церковію:

 

у

 

насъ

 

и

 

этого

 

не

 

было;

 

государство

 

всегда

воздавало

 

Иожге

 

Богови

 

и

 

покровительство

 

церкви:

 

церковь

у

 

насъ

 

всегда

 

воздавала

 

Кесарево

 

Кесарева

 

и

 

никогда

 

не

искала

 

нреобладенія

 

надъ

 

государством!.,

 

какъ

 

это

 

было

на

 

западе.

 

Все

 

эти

 

явленія

 

могутъ

 

объяснять

 

такт,

 

пли

иначе,

 

могутъ

 

указывать

 

на

 

разный

 

исторнческія

 

обстоя-

тельства,

 

благонріятствовавшія

 

такому

 

складу

 

русской

 

ис-

торик

 

по

 

при

 

этомъ

 

ни

 

кто

 

не

 

решится

 

отрицать,

 

что

православная

 

в-вра

 

свопмъ

 

духомь

 

любви

 

и

 

мира

 

более,

чѣмъ

 

что-либо

 

другое,

 

созидала

 

такъ

 

мирно

 

русскую

 

жизнь.

Отсутетвіе

 

въ

 

русской

 

жизни

 

насильственныхъ

 

переворо-

товъ

 

въ

 

гражданской

 

жизни,

 

которыхъ

 

было

 

такъ

 

много

на

 

запад!:,

 

ноказываетъ,

 

что

 

къ

 

духу

 

русскаго

 

народа

цѣльнѣе

 

привилась

 

идея

 

промысла

 

Божія,

 

ч'вмъ

 

къ

 

духу

западных-],

 

народовъ.

 

Вѣра

 

въ

 

промысл ь

 

Божій

 

лучше

 

все-

го

 

мирить

 

человека

 

и

 

съ

 

самымъ

 

тяжелымъ

 

складомъ

 

жиз-

ни

 

и

 

даетъ

 

терпѣніе

 

переносить

 

неудобства

 

въ

 

жизни

 

-

въ

 

той

 

мысли,

 

что

 

лучше

 

потерп-вть

 

до

 

времени

 

неудоб-

ства

 

и

 

лпшенія,

 

чѣмъ

 

лить

 

кровь

 

человеческую.

 

Такого

тернѣніи

 

недоставало

 

у

 

западныхь

 

народовъ,

 

и

 

они

 

совер-

шали

 

насильственные

 

перевороты

 

въ

 

гражданской

 

жизни;

а

 

русскій

 

человекъ

 

всегда

 

быль

 

бог.ітъ

 

териеніемъ,

 

бла-

годаря

 

именно

 

своей

 

нѣрѣ

 

въ

 

нромыслъ

 

Вожій

 

и

 

уваженію

къ

 

своей

 

старине,

 

откуда

 

ндутъ

 

корни

 

русской

 

жизни

 

и

главный

 

корень

 

ея

 

—

 

нраволавнан

 

в-вра,

 

съ

 

которою

 

предки

наши

 

создали

 

русское

 

государство.

 

Отсюда

 

именно

 

русскій



—

 

193

 

—

иародъ

 

почерпаетъ

 

ту

 

охранительную

 

силу,

 

съ

 

которою

спокойно

 

нротнвустоитъ

 

разрушительными»

 

вѣтрамъ,

 

дув>

шішъ

 

съ

 

запада

 

и

 

дующпмъ

 

изъ

 

нашихъ

 

домашнихъ

 

под-

польевъ

 

нигилизм;1 .

 

Цѣльнѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

заиадѣ,

 

привилась

идея

 

промысла

 

Божія

 

въ

 

духу

 

русского

 

народа

 

и

 

въ

 

томъ

отношеніп,

 

что

 

онъ

 

лучше,

 

чѣмъ

 

западные

 

народы,

 

пом-

нить,

 

куда

 

направляется

 

вся

 

исторія

 

человѣка:

 

онъ

 

пом-

нимтъ,

 

что

 

вся

 

жизнь

 

идетъ

 

въ

 

вѣчность,

 

гдѣ

 

будетъ

судъ

 

всѣмъ

 

нэродамъ.

 

Въ

 

общемъ

 

складѣ

 

русскаго

 

народа

эта

 

мысль

 

нмѣетъ

 

очень

 

ясные

 

слѣды:

 

«какъ

 

ни

 

живи,

а

 

умирать

 

надо»,

 

говоритъ

 

русскій

 

человѣкь,

 

«и

 

надо

 

го-

товиться

 

къ

 

отвѣту

 

на

 

страшномъ

 

судѣ».

 

Общій

 

складъ

жизни

 

на

 

западѣ

 

иное

 

говоритъ:

 

тамъ

 

и

 

массы

 

нростаго

н::рода

 

уже

 

освоились

 

съ

 

матеріализмомъ,

 

проповѣдующимъ,

что

 

человѣкъ

 

живеть

 

только

 

на

 

землѣ.

 

Тамъ

 

и

 

главный

попечитель

 

релнгіозной

 

жизни

 

нерѣдко

 

подавалъ

 

примѣръ

заботы

 

болѣе

 

о

 

дярствѣ

 

земномъ,

 

чѣмъ

 

о

 

небесномъ.— Въ

сознанін

 

русскаго

 

человѣка

 

крѣпка

 

н

 

та

 

черта

 

православія,

въ

 

которое

 

выражается

 

сущность

 

христіанской

 

религіи;

 

а

именно-

 

мысль

 

что

 

добрая

 

жизнь

 

человѣческая

 

можетъ

 

быть

устроена

 

только

 

при

 

взанмодѣйствіи

 

любви

 

божественной

 

и

человѣческой.

 

Эіа

 

главная,

 

существенная

 

идея

 

православія

 

хо-

рошо

 

выражается

 

върусскнхъ

 

пословицахь:

 

«бозъ

 

Бога—

ни

 

до

 

порога-

 

на

 

Бога

 

надѣпся

 

исамъне

 

плошай».

 

Эта

 

мысль,

релпгіозно

 

усвоенная,

 

воспитала

 

на

 

Руси

 

много

 

сильных

 

ь

 

ха-

рактеровъ

 

и

 

могучнхъдѣятелей

 

русской

 

земли..Въторжествен-

ныя

 

минуты

 

исторіи,

 

когда

 

весьрусскій

 

народь

 

проникался

этою

 

мыслію,

 

онъ

 

являлся

 

истинно

 

великимъ

 

народомь,

 

наро

дом

 

ь

 

Божіимъ.

 

Такпмъ

 

онъ

 

особенно

 

являлся

 

во

 

время

 

велпкихъ

искуіін-ній

 

и

 

общественных!)

 

бѣдетвій.

 

Если

 

бы

 

эта

 

право-

славная

 

пословица

 

-«на

 

Бога

 

надѣйсяисамъ

 

не

 

плошай»—

сдѣлалась

 

всегдашнимъ

 

правиломъ

 

русскаго

 

человѣка,

 

онъ

скоро

 

и

 

далеко

 

иошелъ

 

бы

 

по

 

пути

 

здороваго

 

и

 

всесторон-

7
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няго

 

развитія.

 

Но,

 

къ

 

несчастно,

 

русскій

 

человѣкъ

 

сильно

полюбилъ

 

русское

 

по

 

звуку,

 

но

 

не

 

православное

 

по

 

духу —

авось:

 

«авось

 

Богъ

 

дасть,

 

авось

 

какъ

 

нибудь»...

 

По

 

сво-

ему

 

духу

 

это

 

«авось»

 

болѣе

 

свойственно

 

протестанству,

предоставляющему

 

дѣло

 

спзсенія

 

человѣка

 

одному

 

только

Богу.

 

Наша

 

лѣность

 

присвоила

 

себѣ

 

неправославное

 

«авось«,

ц

 

сколько

 

оно

 

вредитъ

 

намъ

 

и

 

въ

 

релиііозноіі,

 

и

 

въ

 

граж-

данской,

 

и

 

въ

 

домашней

 

жизни!

 

Но

 

напрасно

 

думаютъ,

что

 

авось— исключительное

 

достояніе

 

русскаго

 

человѣка:

авось

 

есть

 

и

 

у

 

западныхъ

 

пародовъ

 

католическаго

 

и

 

про-

тестанскаго

 

міра,

 

но

 

тамъ

 

оно

 

хуже,

 

чѣмъ

 

русское

 

авось:

у

 

насъ

 

оно

 

въ

 

частныхъ

 

правилахъ

 

и

 

привычкахъ

 

и

 

соз-

нается

 

все-таки

 

какъ

 

грѣхъ;

 

а

 

тамъ,

 

па

 

зэпадѣ,

 

авось—

въ

 

принципахъ

 

п,

 

развитое

 

систематически,

 

выдается

 

ли-

бо

 

за

 

слово

 

истинной

 

вѣры,

 

либо

 

за

 

слово

 

науки

 

п

 

выс-

шагопросвѣщенія.

 

Папа

 

—

 

непогрѣшпмый

 

руководительцер-

кви—: развѣ

 

это

 

не

 

авось?

 

Разумъ— -

 

какъ

 

верховный

 

руко-

водитель

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

у

 

протестантовъ

 

— развѣ

 

не

авось?

 

Наука,

 

отвергающая

 

Бога

 

и

 

вѣчную

 

жизнь,— развѣ

не

 

авось?

 

На

 

этпхь

 

трехь

 

«авось»

 

основана

 

вся

 

нравст-

венная

 

жизнь

 

на

 

западѣ.

 

Тамъ

 

не

 

на

 

авось

 

дѣлается

только

 

то,

 

чѣмъ

 

можно

 

деньги

 

наживать.

 

Обь

 

этомт»

 

и

 

у

насъ

 

многіе

 

стали

 

бол

 

бе

 

заботиться,

 

чѣмь

 

о

 

чемъ

 

либо

другомъ,

 

и

 

думаютъ

 

поправить

 

этимъ

 

свою

 

всю

 

жизнь.

Забыли,

 

видно,

 

эти

 

русскіе

 

люди,

 

что

 

и

 

чрезъ

 

золото

 

рѣ-

кою

 

слезы

 

горькія

 

текутъ,—

 

Замѣ г.ательны

 

черты

 

духа

любви

 

и

 

мира,

 

отпсчатлѣннын

 

вѣрой

 

на

 

жизни

 

русскаго

человѣка

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

блпжннмъ,

 

какъ

 

къ

 

свонмъ

 

со-

гражданами

 

Въ

 

этомъ

 

отногаеніи

 

руескіи

 

человѣкъ

 

во

 

мно-

гомъ

 

не

 

таковъ,

 

какъ

 

его

 

западные

 

сосѣдп:

 

у

 

нпхъ

 

всѣ

гражданскія

 

отношеиія

 

устроены

 

на

 

юридических!»

 

оспова-

Ніяхь.

 

Это

 

знакъ

 

практично

 

развитаго

 

ума,

 

во

 

вмѣстѣ

 

и

знакъ

 

нравственной

   

порчн,

 

отъ

 

которой

 

пришлось

   

ограж-



—

 

195

 

—

даться

 

шнрокпмъ

 

развптіемъ

 

законодательства:

 

дакот

 

пре-

ступленгйради

 

прилпжнсп^(1я&.

 

3,79)

 

говоритъ ап.

 

Павелъ.

Русскій

 

человѣкъ

 

не

 

юрнстъ.

 

Это

 

стшдѣтельствуетъ

 

о

 

его

малоразвитости,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

нравствен-

но

 

свѣжъ.

 

Эта

 

свѣжесть,

 

между

 

прочимъ,

 

видна

 

въ

 

томъ,

что

 

русскій

 

человѣкъ

 

иелюбитъ

 

судиться:

 

«лучше

 

кусокъ

полы

 

отрѣжь.

 

да

 

отдай,

 

говоритъ

 

онъ,

 

а

 

въ

 

судъ

 

не

 

ходи».

Для

 

русскаго

 

человѣка

 

любезнѣе

 

поладить

 

съ

 

ближнимъ

безь

 

суда,

 

по

 

душѣ;

 

у

 

него,

 

какъ

 

говоритъ

 

онъ,

 

«душа —

мѣра»;

 

онь

 

вѣритъ

 

въ

 

душу,

 

п

 

въ

 

крестъ

 

на

 

груди.

 

И

тамь,

 

гдб

 

русскій

 

человѣкъ

 

дѣлаетъ

 

по

 

душѣ,

 

осѣненный

крестомъ,

 

тамъ

 

все

 

идетъ

 

хорошо,

 

обиды

 

не

 

будетъ

 

нико-

му.

 

Поэтому

 

многія

 

сдѣлкн

 

въ

 

народѣ

 

совершаются

 

безъ

всякой

 

юридической

 

постановки.

 

Эта

 

черта

 

въ

 

русскоиъ

народѣ

 

наиоминаетъ

 

слово

 

Господне,

 

сказанное

 

чрезъ

 

про-

рока

 

о

 

временахъ

 

новаго

 

завѣта:

 

*дамъ

 

законы

 

мол

 

въ

мысли

 

ихъ

 

и

 

на

 

сердцахъ

 

ихъ

 

патину

 

я,

 

И

 

духъ

 

мой

да.чъ

 

въ

 

вась:

 

и

 

сотворю

 

да

 

въ

 

заповѣдлхъ

 

моихз

 

хо-

дите

 

и

 

суды

 

мои

 

сохраните

 

и

 

сотворите

 

щ

 

(Іерем.

 

31,

33.

 

Іезек.

 

36;

 

2і>,

 

27).

 

Замѣчателень

 

характеръ

 

русскаго

народа

 

духомъ

 

христианской

 

любви,

 

проявляющимся

 

въ

 

меж-

дународныхъ

 

отношеніяхъ.

 

Кажется,

 

ни

 

у

 

одного

 

изъ

 

всѣхъ

народовъ

 

занадныхъ

 

нѣтъ

 

такого

 

рзвновѣеін

 

между

 

націо-

нальнымъ

 

и

 

общечеловѣческимъ,

 

какъ

 

въ

 

духѣ

 

русскаго.

народа.

 

У

 

нсѣхъ

 

другихъ

 

народов ь

 

запада

 

преобладаетъ

національный

 

эгоизм

 

ь,

 

въ

 

последнее

 

время

 

до

 

того

 

развив-

вшійся,

 

что

 

западная

 

Европа

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

сильно

наиоминаетъ

 

древній

 

азыческій

 

міръ,

 

который

 

не

 

имѣлъ

 

и

ионятія

 

объ

 

общеловѣческомъ,

 

жилъ

 

исключительно

 

націо-

нальною

 

жнзнію.

 

Тамъ

 

все,

 

даже

 

божество,

 

имѣло

 

націо-

нальный

 

характеръ,

 

поэтому

 

язычество

 

и

 

называется

 

язы-

чествомь,

 

т.

 

е.

 

народничествомъ.

 

Оно-то

 

и

 

проглядываетъ

въ

 

жизви

 

занадныхъ

   

народовъ

 

въ

 

международныхъ

  

отно-
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шеніяхъ:

 

общечеловѣческіе

 

интересы

 

на

 

заиадѣ

 

забывают-

ся

 

въполитикѣ,

 

только

 

и

 

слышно

 

въ

 

ней:

 

«народные

 

инте-

ресы,

 

народная

 

политика».

 

Что

 

же

 

это

 

за

 

политики?

 

Это

политика

 

кулачнаго

 

нрава,

 

«политика

 

крови

 

п

 

желѣза».

 

Кто

сильнѣе,

 

у

 

кого

 

больше

 

войска,

 

денегь,

 

пушекъ,

 

ружей,

тотъ

 

имѣетъ

 

право

 

отнять

 

у

 

другаго

 

народа,

 

что

 

захочет-

ся,

 

лишь

 

бы

 

пришелся

 

удобный

 

для

 

этого

 

историческій

моментъ.

 

И

 

эта

 

политика

 

считается

 

теперь

 

послѢднпііъ

словомъ

 

мудрости,

 

руководящей

 

на

 

западѣ

 

международны-

ми

 

отношеніями.

 

Такая

 

политика

 

не

 

по

 

душѣ

 

русскому

 

на-

роду,

 

онъ

 

хочетъ

 

самъ

 

жить,

 

да

 

любитъ,

 

чтобы

 

и

 

дру-

гимъ

 

было

 

хорошо.

 

Недавняя

 

война

 

съ

 

Турціей

 

сказала

всему

 

міру,что

 

можетъ

 

дѣлать

 

русскій

 

человѣкъ

 

для

 

за-

щиты

 

угнѣтенныхъ

 

народовъ.

 

Мѣткое

 

слово

 

объ

 

этой

 

рус-

ской

 

чертѣ

 

сказалъ

 

нашь

 

незабвенный

 

Достоевскій,

 

кото-

раго

 

оилакалъ

 

недавно

 

весь

 

мыслящігі

 

русскій

 

людъ.

 

По-

койный

 

сказалъ:

 

«русскій

 

человѣкь

 

можетъ

 

чувствовать

себя

 

счастливым!»

 

тогда,

 

когда

 

будетъ

 

видѣть

 

всѣхь

 

сча-

стливыми».

 

Это

 

глубоко

 

правцивое

 

слово

 

о

 

русской

 

душѣ,

воспріявшей

 

духъ

 

православія.

 

Русскую

 

хрпстіаиски-на-

строенную

 

душу

 

не

 

удовлетворитъ

 

то

 

счастье,

 

которое

 

опре-

деляется

 

личными

 

либо

 

національнымп

 

интересами.

 

Его

высшій

 

идеалъ— это

 

общее

 

счастіе,

 

о

 

которомъ

 

христіани-

на

 

пріучаетъ

 

помышлять

 

церковь,

 

какъ

 

о

 

вѣнцѣ

 

жизни,

научая

 

молиться

 

о

 

мнрѣ

 

всего

 

міра,

 

и

 

напоминая

 

о

 

томъ

торжественном!»

 

моментѣ,

 

которымъ

 

завершить

 

Богъ

 

всю

исторію

 

человѣчества:

 

это

 

блаженство

 

всѣхъ

 

лучшнхъ

 

лю-

дей

 

во

 

взаимномъ

 

общеніи

 

и

 

согозѣ

 

съ

 

Богомъ

 

въ

 

небес-

номъ

 

царствіи

 

Русскій

 

православный

 

человѣкъ— въ

 

своей

справедливости

 

въмеждународныхъ

 

отношеніяхъ—

 

есть

 

пред-

ставитель

 

вселенскихъ

 

началъ

 

христіанской

 

вѣры,

 

пред-

ставитель

 

общечеловѣческаго

 

въ

 

его

 

лучшемъ,

 

высшемъ

емыслѣ,

 

какое

 

ему

 

даетъ

 

христіэнство,

 

впервые

 

открывшее
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міру

 

поннгіе

 

о

 

человѣче.ствѣ,

 

о

 

братской

 

любви

 

ко

 

нсѣмъ

пародамъ,

 

імкь

 

одной

 

семьѣ

 

Божіейѵ

 

Справедливый

 

и

 

ус-

лужливый

 

для

 

блага

 

других

 

ъ

 

народностей,

 

русскій

 

челоиѣкъ

часто

 

бываетъ

 

несправедливымъ

 

къ

 

своеи

 

национальности,

когда

 

отстаетъ

 

отъ

 

своей

 

вѣры.

 

Старинный

 

русскій

 

чело-

вѣкь,

 

устронвшій

 

всю

 

жизнь

 

на

 

началахъ

 

правоелавія,

былъ

 

исполнен!»

 

сознанін

 

своего

 

достоинства,

 

умѣя

 

соеди-

нять

 

съ

 

ннмъ

 

и

 

смиреніе.

 

Сознавая

 

свою

 

націоналыюсть,

назывяя

 

себя

 

русскпмъ,

 

онъ

 

прежде

 

всего

 

созпае.алъ

 

свою

вѣру

 

и

 

говорнлъ:

 

«я

 

православный»,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

была

 

у

 

рус-

скаго

 

человѣка

 

іУавмая

 

основа

 

сознанія

 

своего

 

достоин-

ства;

 

въ

 

словѣ-православный

 

у

 

него

 

готовъ

 

былъ

 

и

 

выс-

шій

 

идеалъ

 

человѣкд,

 

и

 

твердое

 

основаніе

 

для

 

правильной

критической

 

оцѣнки

 

своей

 

текущей

 

жизни,

 

а

 

съ

 

этпмъ

 

и

вѣрное

 

укязаніе,

 

что

 

у

 

него

 

хороню

 

и

 

что

 

худо.

 

Сознавая

худое,

 

онъ

 

смирялся,

 

но

 

не

 

предавался

 

оамопоруганію,

 

не

предавался

 

безплодно.му

 

раскрыванію

 

евопхъ

 

язг.ъ,

 

не

 

пре-

давался

 

отчаянію

 

въ

 

поисках!»

 

средствъ

 

къ

 

исцѣленію

 

сво-

ей

 

болѣзни.

 

Онъ

 

зналъ,

 

что

 

дѣ.іать,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

какъ

 

ис-

правляться,

 

онъ

 

искал і.

 

причину

 

зла

 

прежде

 

въ

 

самомъ

ссбѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

к

 

мъ

 

либо

 

другомъ

 

н

 

былъ

 

дѣятеленъ

 

въ

своемъ

 

иоканиіи.

 

Но,

 

кі.

 

несчастно,

 

нынѣшній

 

русскій

 

че-

ловѣкъ,

 

такъ

 

называемый

 

передовой

 

человѣкъ,

 

сталъ

 

какъ-

будто

 

стыдиться

 

своего

 

православія

 

и

 

потерялъ

 

«народную

почву»,

 

потерялъ

 

и

 

сознаніе

 

національнаго

 

достоинства,

 

и

вмѣето

 

прежняго

 

спасителыіаго

 

смиренія,

 

ведшаго

 

русска-

го

 

человѣва

 

къ

 

покаанію,

 

возлюбнлъ

 

безплодное

 

самонору-

ганіе,

 

послѣ

 

котораго

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

дѣлать,

 

какъ

 

п

 

чѣмъ

поправляться,

 

ищетъ

 

вины

 

не

 

вь

 

себѣ,

 

а

 

въ

 

«средѣ

 

заѣ-

дающей»

 

і

 

ждсгъ

 

поправки

 

своей

 

жизни

 

отъ

 

внѣшнихь

реформъ,

 

не

 

заботясь

 

исправлять

 

ио-хрнстіанскн

 

свою

 

ду-

шу.

 

Самопоруганію

 

у

 

насъ

 

и

 

конца

 

не

 

видво,

 

а-

 

между

тѣмъ

 

жизнь

 

ясно

  

указываеть,

   

какой

   

ужасный

 

вредъ

 

оно
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дѣлпетъ

 

нашему

 

молодому

 

ноколѣнію:

 

это

 

«самоноруганіс,

эта

 

хула

 

на

 

все

 

русское

 

подтачиваетъ

 

у

 

молодыхъ

 

людей

вѣру

 

въ

 

жизнь

 

вообще

 

и

 

въ

 

русскую

 

въ

 

особенности,

 

раз-

виваетъ

 

разочарованіе

 

въ

 

жизни,

 

еще

 

не

 

испытанной

 

и

знакомой

 

только

 

но

 

слуха

 

мъ,

 

да

 

но

 

нисаніямъ

 

любителей

раск|ывать

 

чужія

 

раны

 

и

 

собирать

 

всякій

 

житейскій

 

соръ.

Этоть

 

разрисованный

 

сорь

 

многнхъ

 

изъ

 

молодыхъ

 

людей

гналъ

 

въ

 

нигнлизмъ,

 

въ

 

подполье,

 

въ

 

общество

 

людей,

 

при-

зывающнхъ

 

пгіродъ

 

къ

 

топору,

 

чтобы

 

разрушить

 

все,

 

соз-

данное

 

вѣкамп.

 

Это

 

нашъ

 

главный

 

нынѣшній

 

недугъ,

 

ко-

торый

 

незн.шгь,

 

чѣмь

 

и

 

какъ

 

лечить.

 

Въ

 

вѣрѣ,

 

къ

 

вѣрѣ

православной,

 

кь этому

 

лучшему

 

достоянію

 

русскаго

 

наро-

да,

 

къ

 

этой

 

животворной

 

струѣ

 

русской

 

народной

 

жизни;

она

 

вольетъ

 

новую

 

жизнь

 

въ

 

ослабѣвшіе

 

члены

 

русскаго

организма,

 

яснѣе

 

отмѣтитъ

 

вь

 

обликѣ

 

русскаго

 

человѣка

тѣ

 

прекрасный

 

черты,

 

которыми

 

отличило

 

его

 

отъ

 

другпхъ

народовъ.

 

Тогда

 

найдется

 

ускользнувшая

 

куда-то

 

«народная

почва»,

 

которую

 

теперь

 

опредѣляютъ

 

многіе

 

только

 

однѣмп

мелочами

 

бытовой

 

жизни:,

 

съ

 

вѣрой

 

явится

 

сознаніе

 

наци-

ональна™

 

достоинства,

 

затпхнетъ

 

этотъ

 

шумъ

 

самонору-

ганія,

 

вмъсто

 

него

 

возникнетъ

 

спасительное

 

смпреніе,

 

яс-

но

 

сознающее,

 

что

 

дѣлатц

 

явятся

 

люди,

 

въ

 

характерѣ

 

ко-

торых!»

 

будетъ

 

должное

 

равновѣсіе

 

заботъ

 

о

 

времениомъ

 

и

вѣчномъ;

 

а

 

такіе

 

люди

 

теперь

 

нужны,

 

особенно

 

нужны

для

 

Росеіи.

Помолимся,

 

да

 

утвердить

 

Господь

 

православную

 

вѣру

вь

 

отечеств*

 

Нпшемъ,

 

да

 

соединить

 

всѣхъ

 

союзомь

 

мира

и

 

любви,

 

и

 

данаучнтъ

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

зріьнш

 

своя

 

со-

цтшеньп

 

и,

 

неосуждатн

 

брата

 

своего.

 

Въ

 

этомь

 

найдетърус-

ски!

 

человѣкъ

 

все,

 

что

 

нужно

 

для

 

уврачеванія

 

нашихъ

 

не-

дуговь

 

въ

 

личной

 

и

 

общественной

 

жизни,

 

для

 

счастія

 

вре-

меннаго

   

и

   

вѣчнаго.

Архнмандритъ

  

А настасій .
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Выписки

 

изъ

 

Газетъ.

«Новое

 

Время »

 

такъ

 

описываетъ

 

совершеніе

 

обряда

 

погре-

бенія

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича:

Въ

 

воскресенье,

 

15-го

 

Марта,

 

совершилась

 

печальная

 

це-

ремонія

 

погребенія

 

тѣла

 

Государя

 

Александра

 

Николаевича.

Войс:;а

 

гвардіп

 

и

 

воеино-учебиыя

 

заведенія

 

къ

 

11

 

часамъ

утра

 

бьілп

 

построены

 

па

 

всемъ

 

пути

 

отъ

 

Зимняго

 

дворца

до

 

Петропавловска™

 

собора.

 

По

 

данному

 

съ

 

крѣпости

 

сиг-

налу

 

тремя

 

пушечными

 

выстрѣлами,

 

въ

 

соборъ

 

съѣхались

первые

 

чины

 

двора,

 

особы

 

первыхъ

 

двухъ

 

классовъ,

 

чле-

ны

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

сенаторы,

 

члены

 

государственнаго

совѣта,

 

свиты

 

прибывшихъ

 

въ

 

Петербургъ

 

иностранныхъ

владѣтельныхъ

 

особь,

 

блпжайшіе

 

служители

 

въ

 

Возѣ

 

ной

чившаго

 

Императора.

 

Соборъ

 

былъ

 

полоиъ

 

и

 

едва

 

могъ

 

вмѣ-

стнть

 

всѣхъ

 

присутствовавших!».

 

Въ

 

началѣ

 

11

 

го

 

часа

 

ста-

ли

 

прибывать

 

члены

 

Царской

 

фамиліп

 

и

 

иностранные

 

прин-

цы.

 

Для

 

шестнованія

 

Ихъ

 

Велпчествъ

 

и

 

августѣйшпхъ

особь

 

образовался

 

нроходъ

 

и

 

собравшіеся

 

въ

 

соборѣ

 

рас-

иолонгились

 

шпалерами.

 

Когда

 

прибыли

 

Государь

 

Имиера-

торъ

 

и

 

Государыня

 

Императрица,

 

ровно

 

въ

 

11

 

часовъ

 

на-

чалось

 

совершеніе

 

божественной

 

лптургіп

 

высокопреосвя-

іценнѣйшимъ

 

мптротлитомъ

 

Исндоромъ,

 

первенству

 

ющпмъ

членом!»

 

СвятѣГішаго

 

Синода,

 

въ

 

сослуженіи

 

протоіереевъ:

предсѣдателя

 

учобнаго

 

комитета

 

Св.

 

Синода

 

о.

 

Васильева

н

 

ректора

 

с. -петербургской

 

духовной

 

академім

 

о.

 

Янышева,

двухъ

 

придворныхъ

 

протоіереевъ

 

оо.

 

Щецина

 

и

 

Толмачева

и

 

нротоіереевъ

 

Розанова

 

п

 

Братолюбова,

 

настоятеля

 

Пётро-

начловскаго

 

собора.

 

Пѣлп

 

придворные

 

иѣвчіе.

 

На

 

отпѣва-

ніе

 

нослѣ

 

лптургіи

 

вышли

 

всѣ

 

митрополиты,

 

петербург-

ский,

 

кіевскій

 

и

 

московекій,

 

высокопреосвященный

 

Алек-

сандр!.,

 

архіеписконъ

 

литовскій,

 

преосвященный

 

Палладій

рязанскій

   

п

 

зараГикіЙ

  

и

 

Гермогенъ

 

ладожскій.

   

Они

 

стали



—

 

200

 

—

на

 

амвонь,

 

предъ

 

изголовьемъ

 

ночнвшаго

 

Монарха;

 

по

 

пра-

вую

 

сторону

 

у

 

первой

 

колонны

 

стоил і,

 

Государь

 

Импера-

торъ,

 

рядомъ 'Государыни' 'Императрица

 

и

 

знтѣмъ

 

Наслѣі,-

никъ

 

Цесаревпчъ,

 

велпкіе

 

князья

 

Владиміръ

 

Александрович!»,

АлексѣГі

 

Александровичу

 

Сергьй

 

и

 

Павелъ

 

Александрови-

чи,

 

іѵр

 

огиня

 

Эдинбургская

 

п

 

всѣ

 

прочіе

 

августѣйшіе

 

чле-

ны

 

императорской

 

фампліп.

 

На

 

лѣной

 

сторонѣ

 

(южной)

 

ни-

же

 

ярхіереевъ

 

стали

 

въ

 

рядъ

 

къ

 

алтарю

 

сослужащіе:

 

ду-

ховннкъ

 

въ

 

ііозѣ

 

ночнвшаго

 

Государи

 

иротонресвнтеръ

 

В.

Б.

 

Бажаноиъ,

 

протоіерей

 

Рождественски1.,

 

нротоіерей

 

Ва-

сильев!.,

 

Янышевъ,

 

главный

 

священник!»

 

армін

 

п

 

флота

 

о.

ІІокровскіЙ,

 

намѣстнпкъ

 

Александроневской

 

лавры

 

ajxn-

мандр.іъ

 

Спмеонъ,

 

очередной

 

архнмандрптъ

 

ректоръ

 

там-

бовской

 

семпнаріи

 

Дпмитрін,

 

архпмандритъ

 

Исаія,

 

гречс-

екій

 

архпмандрптъ

 

Неофнтъ

 

и

 

имѣющій

 

митру

 

настоятель

Исаакіевскаго

 

собора,

 

иротоіерей

 

Лебедевъ,

 

за

 

ннмъ

 

прид-

ворные

 

нротоірен

 

и

 

настоятели

 

городских!»

 

соборовъ.

 

Поза-

ди

 

архіереевъ

 

стоилъ

 

главный

 

иротодіаконъ

 

Червонецкій,

съ

 

нпмъ

 

три

 

пр'лдчорньк

 

іі]іотодіаК'"-нн ,

 

діакопы

 

Негропав-

ловскаго

 

собора

 

н

 

многочисленный

 

архіерейскій

 

нричтъ.

 

На-

ше

 

панихидное

 

.иѣніе

 

вообще

 

много

 

говорить

 

чувству,

 

по

сегодня

 

дьйствіе

 

его

 

было

 

неотразимо.

 

Вся

 

почти

 

церковь

плакала,

 

не

 

могли

 

скрыть

 

своего

 

волнеиія

 

и

 

иностранные

гости.

 

Когда

 

запѣлп

 

пѣснь

 

«послѣдняго

 

цѣловаиія»,

 

Госу-

дарь

 

Императоръ,

 

простившись

 

съ

 

своимъ

 

Роднтелемъ,

 

ст

 

-лъ

сбоку

 

у

 

его

 

изголовья

 

и

 

изволил ь

 

оставаться

 

все

 

время,

пока

 

подходили

 

прощаться

 

тгрочіе

 

августѣйшія

 

особы

 

и

 

ино-

странные

 

принцы.

 

Затѣѵп.

 

ві.іс.іушавь

 

колѣн"Нреклонеины-

мп

 

провозглапкміную

 

иротодіакоіюмъ

 

Червонецкпмъ,

 

преры-

вающимся

 

оть

 

слезъ

 

голосе.гь,

 

«вѣчпую

 

намять»

 

Благочес-

тпвѣйшему

 

Великому

 

Государю

 

Александру

 

Николаевичу,

Государь

 

Императоръ

 

п

 

прочія

 

августѣйінія

 

особы

 

подпили

гробъ

 

п

 

понесли

 

его,

 

спустившись

 

на

 

западный

 

выходъ

 

съ
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катафалка

 

п,

 

обогнувъ

 

колонну

 

мимо

 

могилы

 

дочери

 

по-

койнаго

 

Государя,

 

направились

 

на

 

приготовленную

 

Ему

могилу

 

у

 

самой

 

южной

 

стѣны,

 

рядомъ

 

съ

 

могилой

 

Его

Супруги

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александровны.

 

Здѣсь,

 

надъ

могилою

 

настланы

 

были

 

четыре

 

доски,

 

обитый

 

глазетомъ.

Мѣсто

 

позади

 

духовенства

 

занимали

 

фрейлины,

 

тогда

 

какъ

на

 

правой

 

сгоропѣ,

 

за

 

императорской

 

фамиліей

 

и

 

принца-

ми,

 

стоявшими

 

на

 

возвышеніи

 

у

 

гроба,

 

находились

 

госу

дарственные

 

сановники

 

и

 

генералнтеть.

 

Фрейлины

 

и

 

дамы

при

 

иесенін

 

гроба

 

разошлись,

 

а

 

духовенство

 

обернулось

 

ли-

цом

 

ь

 

къ

 

южной

 

стѣпѣ.

 

Митрополит ь

 

Ис.іідоръ

 

съ

 

крестомъ

и

 

святою

 

водою

 

предшествовал!,

 

гробу

 

и

 

когда

 

его

 

поста-

вили

 

падь

 

могилою

 

на

 

доски,

 

онъ

 

благословнлъ

 

ночнвша-

го

 

Монарха,

 

трижды

 

окроинвъ

 

ого

 

св.

 

водой

 

и

 

посыналъ

землей

 

н:іъ

 

совочка,

 

затѣмъ

 

передалъ

 

совочек і»

 

съ

 

землей

Государю

 

Императору.

 

Вогда

 

всѣ

 

членьі

 

Императорской

 

фа-

мнліи

 

совершили

 

обрядъ

 

преданія

 

зомлѣ,

 

заколотили

 

кры-

шу

 

гроба.

 

Ранѣе

 

этого

 

еще,

 

ігредъ

 

под.інтіемъ

 

гроба,

 

во-

семь

 

генералов!»

 

свиты

 

Его

 

Величества

 

сняли

 

съ

 

гроба

 

по

кровъ

 

и

 

отнесли

 

его

 

въ

 

алтарь,

 

а

 

Государь

 

самъ

 

уложплъ

порфиру

 

въ

 

гробу

 

На

 

крышѣ

 

гроба,

 

со

 

стороны

 

изголовья,

въ

 

золотой

 

овальной

 

доскѣ,

 

обрамениой

 

золоченымь

 

лав-

ровымъ

 

вѣпкочъ

 

съ

 

короною

 

надъ

 

нпмъ,

 

былъ

 

изображепъ

вен:іель

 

ночнвшаго

   

Государя

   

Императора.

Гробь

 

на

 

особыхъ

 

шпурах ь

 

опустили

 

въ

 

могилу,

 

раз-

двпнувъ

 

глазетпыя

 

доски,

 

назначеиііі.іе

 

для

 

того

 

чины

 

ро-

ты

 

дворцовых!»

 

гренадеръ.

 

Высоконоставленныя

 

лица

 

по-

сыпали

 

потомъ

 

уже

 

пескомъ

 

на

 

гробь

 

и

 

надъ

 

нпмъ

 

ста-

ли

 

задѣлывать

 

сводъ.

 

Послѣ

 

«вѣчной

 

памяти»,

 

присутст-

вовавши

 

стали

 

разъѣзжятье.і,

 

духовенство

 

удалилось

 

въ

алтарь,

 

а

 

пмпораторскін

 

рогаліп,

 

соіласно

 

церомоніалу,

 

по-

везли

 

въ

 

Зимній

 

дворецъ

 

назначеиныя

 

дла

 

того

 

лица.

   

Брн-

лліантовую

 

корону,

 

какъ

 

и

 

при

 

церсмоніи

 

7-го

 

марта,

  

несъ

8
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князь

 

Суворов!..

 

Послѣднее

 

дежурство,

 

находившееся

 

въ

день

 

іюгребепія,

 

осталось

 

до

 

конца

 

при

 

задѣлываігп

 

моги

лы

 

п

 

еоставленіп

 

о

 

томь

 

падлежащаго

 

акта.

 

Велпкій

 

книзь

Владиміръ

 

Алекса ндровнчъ

 

около

 

трехъ

 

часовъ

 

снова

 

при-

былъ

 

въ

 

собор і,

 

и

 

изволилъ

 

оставаться

 

до

 

окончательна™

задѣлі.івапія.

 

Затѣчъ

 

Fro

 

Высочество

 

уѣхалъ,

 

а

 

на

 

моги-

лу

 

положили

 

нлпгу

 

вровень

 

съ

 

иоломь

 

п

 

поставили

 

врет

менную

 

деревянную

 

гробницу,

 

обитую

 

серебряным!»

 

глазе-

томъ

 

съ

 

широким!»

 

золотымъ

 

подзоромъ.

 

Сверхъ

 

этой

 

пли-

ты

 

положена

 

большой

 

черная

 

бархатная

 

подушка

 

с;,

 

боль-

шимъ

 

сереб[>янымь

 

вѣикомъ

 

на

 

пей,

 

сверхъ

 

этого

 

еще

 

ма-

ленькій

 

вѣнокъ,

 

и

 

надъ

 

ннмь

 

уже

 

иомвщепъ

 

небольшой

нерукотворный

 

обпа

 

ъ

 

Спасителя

 

въ

 

серебряной

 

позолочен-

ной

 

рпзѣ.

 

У

 

изголовья,

 

къ

 

алтарю,

 

лежать

 

па

 

гробнпцѣ

три

 

серебряные

 

вѣпка

 

па

 

бархатныхь

 

нодушк

 

<хъ.

 

Ниже,

къ

 

восточной

 

стъикѣ

 

прпкрѣплоігь

 

серебряный

 

вѣпокъ

 

отъ

французском

 

колоані,

 

у

 

западной

 

стороны

 

лежат ь

 

сереб-

ряные

 

вѣнки

 

оіь

 

новгородских!»,

 

ярославских!,

 

п

 

другихъ

крестьян!».

 

Вн>5щ>

 

верхъ

 

гробницы

 

совершенно

 

исчезает!»

во

 

множествѣ

 

серебри пыхъ

 

вѣні;овь.

 

Прочіе

 

вѣпкіі

 

пзь

 

жн-

выхъ

 

и

 

искусственных!,

 

цвѣювъ

 

раздавались

 

на

 

намят:,

богомольцам!,,

 

которые

 

съ

 

двухъ

 

часовь

 

толпились

 

у

 

две-

рей

 

храма,

 

ожидая

 

впуска

 

и

 

вошли

 

лишь

 

около

 

семи

 

ча-

сов!»

 

вечера,

 

когда

 

по

 

задѣланіп

 

пошлы,

 

вь

 

прноутатвіи

министра

 

двора,

 

духозенегпочь

 

ГІегрон

 

івловекаго

 

собор

 

і

отпѣта

 

была

 

нослѣдчян

 

лптія

 

надь

 

закопченной

 

у ; ке

 

моги-

лой,

 

скрывшей

 

вь

 

себѣ

 

царственные

 

останки

 

Велик

 

а

 

го

 

Мо-

нарха.

По

 

поводу

 

еовсршенін

 

14

 

марта

 

панихиды

 

падь

 

почив-

шим!»

 

Государемъ

 

Императоремъ,

 

къ

 

слушаиію

 

которой

 

допу-

щены

 

были

   

вь

 

Петропавіовскін

   

соборъ

   

всѣ

 

дену таціп

   

въ
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прнсутсгвін

  

Государя

 

Императора ,

   

Государыни

 

Императрицы

и

 

всего

 

августѣйшаго

 

дома,

 

въ

 

«Голосѣ»

 

пропечатано:

«Вся

 

скорбнаа

 

Русь

 

шлетъ

 

своихъ

 

людей

 

пасть

 

ницъ

 

не-

редъ

 

гробомъ

 

отешедшаго

 

въ

 

вѣчность

 

своего

 

Царя-Обновите-

ля,

 

прикрыть

 

тернія,

 

повившін

 

Его

 

священный

 

гробъ,

 

лист-

ками

 

т'чч)

 

лавра,

 

которыми

 

Онъ

 

увѣнчалъ

 

Свое

 

отечество—

цвѣтамп

 

той

 

земли,

 

которая

 

нынѣ,

 

Его

 

волею,

 

воздѣлывает-

ся

 

свободными

 

руками.

«Не

 

всѣ

 

посланцы

 

страны,

 

въ

 

которой

 

не

 

заходптъ

 

солн-

це,

 

могли

 

съѣхэться

 

къ

 

моменту

 

преданія

 

землъ

 

тѣла

 

Вели-

кан)

 

Народолюбца-

 

но

 

тѣ,

 

которые

 

съѣхалнсь,

 

желали

 

нередъ

лицомъ

 

цѣлаго

 

міра,

 

представители

 

котораго

 

нынѣ

 

стеклись

въ

 

нашу

 

столицу

 

на

 

печальную

 

тризну,

 

торжественно

 

вы-

разить

 

ту

 

общую

 

скорбь,

 

какою

 

поражено

 

все

 

наше

 

отече-

ство

 

мученическою

 

кончиною

 

Творца

   

новой

  

русской

   

жизни.

«'Почести,

 

нодобающія

 

праху

 

каждаго

 

русскаго

 

Царя,

 

ото-

шедшаго

 

въ

 

вѣчность,

 

въ

 

нѣкоторон

 

нхъ

 

части,

 

всенародно

возданы

 

уже

 

при

 

иеренесеиін

 

къ

 

мѣсту

 

унокоепія

 

тѣла

 

въ

Бозѣ

 

ночнвшаго

 

Императора.

 

Но

 

тѣ

 

почести,

 

на

 

который

имѣетъ

 

право

 

Царь-Освободитель

 

народовъ,

 

тѣ

 

нсобычѵ.ып

почести,,

 

которыя

 

велить

 

воздать

 

Ему

 

каждое

 

русское

 

серд-

це,

 

на

 

каиія

 

ирахъ

 

Его

 

имѣетъ

 

право,

 

какъ

 

прахъ

 

любпма-

го

 

отца

 

отъ

 

свопхъ

 

дѣтей,

 

независимо

 

отъ

 

потоковъ

 

слезъ,

которыми

 

гробъ

 

отошедшаго

 

въ

 

вѣчпость

 

Государя

 

сотнп

 

ты-

сячъ

 

поклонившаяся

 

Его

 

праху

 

народа--

 

еще

 

ждали

 

торже-

ствеинаго

 

выно.шенія .

«Нынѣ

 

это

 

ожпданіе

 

осуществилось.

 

Всѣ

 

прибывшія

 

въ

столицу

 

денутаціи

 

были

 

осчастливлены

 

разрѣшеніемъ

 

возло-

жить,

 

сегодня,

 

въ

 

12

 

часовъ,

 

вѣпкп,

 

принесенные

 

ими

 

ко

гробу

 

въ

 

Бозѣ

 

иочившаго

 

Вѣнцепосца,

 

п

 

выслушать

 

пани-

хиду

 

но

 

Немъ,

 

совершенную

 

въ

 

нрнсутствін

 

Государя

 

Илпе

ратора.

 

Государыни

 

Императрицы,

 

всего

   

августѣйшаго

  

дома
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и

 

царственныхъ

 

посетителей,

 

прпбывшпхъ

   

дли

 

отдані я

   

по-

слѣдняго

 

долга

 

усопшему

 

Государю.

«Повѣствоваиіе

 

о

 

наііпхидѣ,

 

сегодня

 

совершенной,

 

разне-

сется

 

по

 

всемъ

 

окрапнамъ

 

земли

 

нашей

 

и

 

облегчнтъ

 

настоя-

щую

 

скорбь

 

народа,

 

когда

 

оиъ

 

узнаетъ,

 

что

 

слезы

 

его

 

пред-

ставителей

 

слились

 

со

 

слезами

 

царскими

 

и

 

оросили

 

ирахъ

Того,

 

Кто

 

жнлъ

 

н

 

умеръ

 

другомъ

 

человѣчества

 

,

 

чье

 

цар-

ственное

 

имя

 

во

 

вѣкъ

 

останется

 

незабвеннымъ,

 

нетолько

 

па

русской

 

зем.іѣ,

 

но

 

и

 

у

 

народовъ

 

славянскихъ.

 

Ему

 

обязан-

ныхъ

 

новою

 

жизнью».

«Моск.

 

Вѣд.»

 

сообщаютъ,

 

что

 

ирожнвающіе

 

въ

 

Москпѣ

бышіе

 

крѣпостные

 

крестьяне

 

всѣхъ

 

губерпіп

 

возымѣли

 

мысль

соорудить

 

передъ

 

гробницей

 

въ

 

Бозѣ

 

почпвшаго

 

Государя

Императора

 

Александра

 

Николаевича,

 

серебряный

 

литой

 

крестъ

съ

 

изображсніемъ

 

Распятія

 

изъ

 

золота,

 

а

 

въ

 

нодиожін

 

Кре-

ста

 

помѣстить

 

скрижаль

 

изъ

 

драгоцѣнпаго

 

металла

 

съ

 

па-

чертанісмъ

 

полпаго

 

текста

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

19

 

фе-

враля

 

1861

 

года.

 

На

 

псполнеш'е

 

этого

 

ироэкта

 

испрашивается

правительственное

 

дозволеніе.

Въ

 

газетѣ

 

«Русь»

 

пропечатана

 

слѣдующая

 

замѣтса:

 

Намъ

нпшутъ

 

изъ

 

провиицін,

 

что

 

было

 

бы

 

необходимо

 

обратить

болѣе

 

внимапія

 

па

 

обрядъ

 

присяги.

 

У

 

нась

 

ирисягаютъ

 

обы-

кновенно

 

при

 

восшествіи

 

на

 

ирестолъ

 

новаго

 

царя

 

н

 

иотомъ

при

 

посту пленіп

 

на

 

службу.

 

Затѣмъ

 

всѣ

 

н

 

совершениолѣт-

ніе,

 

обойденвыс

 

присягой

 

въ

 

началѣ

 

царствованія,

 

равно

 

и

всѣ

 

потомъ

 

народпвшіеся,

 

такъ

 

и

 

остаются

 

ненрисягнувши-

ми.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вь

 

25-лѣтнее

 

царствованіе

 

покойна

 

го

Государя

 

цѣлыя

 

поколѣніи

 

остались

 

непрнведеннымп

 

къ

 

прн-

сягѣ.

 

Между

 

тѣмъ

 

ірисяга,

 

особенно

 

вь

 

простомъ

 

народѣ,

имѣетъ

 

большое

 

зпаченіе.

 

Крестьяне

 

относятся

 

къ

 

ней

 

внол-

нѣ

 

благоговѣйпо,

 

серьезно,

 

строго.

   

Это

 

подтвердить

 

каждый,
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-

кто

 

прпсутствовалъ

 

при

 

нрисягѣ

 

крестьяпъ.

 

Присяга,

 

пе-

сомпѣнио,

 

даетъ

 

пмъ

 

нѣноторое

 

чувство

 

гражданственности,

вызываетъ

 

въ

 

пихт,

 

сознаніе

 

связи

 

съ

 

царемъ

 

и

 

со

 

всѣмъ

Государством'!).

 

Это

 

мнѣніѳ

 

мы

 

вполнѣ

 

раздѣляемъ.

 

Многіс

думаютъ

 

татже,

 

что

 

было

 

бы

 

вообще

 

полезно

 

приводить

 

къ

нрпсягѣ

 

каждаго

 

совершенполѣтияго,

 

будь

 

онъ

 

даже

 

студентъ.

Въ

 

«Лит^вск.

 

Еп.

 

Вѣдомостяхъ»

 

пропечатана

 

слѣдуюшая,

заимствованная

 

изъ

 

«Соврем.

 

Извѣстій»

 

замѣтка:

 

Сообщаютъ,

что

 

старожилы

 

московские

 

разсказываютъ

 

о

 

слѣдующемъ

 

фак-

тѣ

 

бывшемъ

 

при

 

ирниятіп

 

присяги

 

въ

 

Бозѣ

 

почившему

 

Го-

сударю.

 

Передадимъ

 

ихъ

 

словами.

 

Ровно

 

въ

 

2

 

часа

 

дня

 

19

февраля

 

1855

 

г.,

 

послѣ

 

панихиды

 

но

 

пмператорѣ

 

Нпколаѣ

Павловнчѣ,

 

мптрополнтъ

 

Филаретъ

 

даль

 

благословеніе

 

благо-

вѣстпть

 

къ

 

прнсягѣ:

 

прнказапіе

 

было

 

исполнено,

 

но

 

произо-

шло

 

смятеніе;

 

чрезъ

 

пять

 

минуть

 

иротодіаконъ

 

доложнлъ

владыкѣ- митрополиту,

 

что

 

упалъ

 

колоколъ

 

большой

 

Иванов-

ской

 

колокольни,

 

при

 

первомъ

 

уіарѣ.

 

Говорятъ,

 

что

 

покойный

Филаретъ,

 

глубоко

 

вздохнувъ,

 

сказалъ:

 

печальный

 

этотъ

знакъ-

 

перста.

 

Божій

 

указываетъ,

 

что

 

славный,

 

но

 

терни-

стый,

 

путь

 

предстонтъ

 

нашему.

 

Государ:'!,

 

Всѣ

 

старожилы

убѣждсны,

 

что

 

это

 

было

 

Божіе

 

нредзнаменованіс

 

случнвша-

гося

 

нынѣ

 

скорбнаю

 

событія.

 

Добавпмъ

 

по

 

своей

 

памяти,

что

 

паденіе

 

колокола

 

не

 

обошлось

 

и

 

безъ

 

многихъ

 

кровавыхъ

жортвъ

 

изъ

 

среды

 

зрителей,

 

помѣщавшпхса

 

на

 

колокольнѣ,

и

 

сторожей,

 

жившпхъ

 

внизу

 

въ

 

здапіп

 

колокольни.

Заимствуема

 

изъ

 

газеты

  

«Новости»

   

таблицу

   

долговѣчно-

стп

 

нашнхь

 

Государей

 

за

 

слѣдующіе

 

періоды:

а)

 

Отъ

  

И/ори

 

до

 

Андреи

  

Воголюбскаго

 

(въ

 

Кіевѣ).
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ГОД

 

1,1.

68

42

28

62

38

67

54

53

Игорь

 

....

Святославъ

 

.

Якороиолкъ

 

Свят.

Св.

 

Владпміръ

 

.

Святой олкъ

 

Ярон.

Ярославъ

 

1

Мстпславъ

 

I

 

.

Изяславъ

 

I

 

.

Исеславъ

 

I

 

.

 

.

 

.

 

.81

Святославъ

 

П.

 

.

 

.

 

.49

Всеволодъ

 

1

 

.

 

.

 

.

 

.63

Святонолкъ

 

П

 

.

 

.

 

.63

Владнміръ

 

II

 

.

          

.

    

.72

Зіетнславъ

 

П.

 

.

 

.

 

.56

Яронолкъ

 

И

 

.

 

.

 

.

 

.61

Всеволодъ

 

II

 

.

 

.

 

.

 

.56

Игорь

 

П

 

.

 

.

 

.

 

'.

 

.50

Изяславъ

 

П

 

.

 

.

 

.

 

.57

Юрій

 

Долгорукій.

 

.

 

.67

Ростпелавъ

 

I .

 

.

 

.

 

.68

Всего

 

20

 

государей ;

 

прожи-

ли

 

они

 

1,155

 

лѣгц

 

средняя

долговѣчпость

 

пхъ,

 

слѣдова-

тельво,

 

равняется

 

57' •'/.,„.

б)

 

Отъ

 

Андреи

 

Боіолюб-

шо

   

до

  

Тианпа

   

Калиты

(во

 

Владимірѣ).

Андрей

 

Боголюбскій

 

.

    

.

  

65

Михаилъ

  

.

Всеволодъ

 

Ш.

Георгій

 

П.

    

.

Константинъ

 

.

42

58

51

34

годы.

Ярославъ

 

II

 

.

 

.

 

.

 

.55

Святославъ

 

III

 

...

 

57

Андрей

 

Ярославпчъ

 

.

 

.

 

42

АлександръЯрос.

 

(Невск.)

 

43

Ярославъ

 

Ш

 

.

 

.

 

.

 

.33

ВаспліГі

 

Ярославпчъ

 

(въ

Костромѣ)

 

.

 

.

 

.

 

.35

Дмптрій

 

Алек.

 

.

 

.

 

.49

Андрей

 

Алек

 

.

 

.

 

.49

Юрій

 

Даниловнчъ

 

.

 

.

 

45

Всего

 

14

 

государей;

 

про-

жили

 

они

 

650

 

лѣтъ,

 

и

 

сред-

няя

 

долговѣчность

 

нхъ,

 

сле-

довательно,

 

равняется

 

46 2А.

в)

   

Отъ

   

Іоашіа

   

Калиты

до

 

Петра

 

Веліишго.

Іоапнъ

 

Данилов.

 

Калита

 

60

Опмеонъ

 

Іоан.

 

(Гордый).

 

36

Іоаннь

 

П

 

(ІІІроткій)

 

.

 

.33

Дмитрій

 

Донской ...

 

39

Васплій

 

Дмптріевнчъ

 

.

 

54

Васнлій

 

Васильевичъ

 

.

 

47

Юрій

 

Дмнтріевичъ

 

.

 

.

 

60

Насилін

 

Васильевичъ

 

П.

 

28

.

 

50

.

 

65

.

 

54

.

 

54

.

 

41

.

 

9

.

 

53

.

  

17

Дмнтрій

 

Шемяка.

Іоаннъ

 

Ш.

    

.

Василій

 

Y.

    

.

Іоанпъ

 

IV.

    

.

Ѳеодоръ

 

Іоановичъ

Св.

 

Дммтрій

  

.

Годуновъ

 

.

Ѳедоръ

 

Борисовичъ
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годы.

Екатерина

 

I

  

.

    

.

     

.

    

.42

Петръ

 

П ..... 15

годы

Шуйскій ..... 60

Михаплъ

 

Ѳеодоровпчъ

   

.

  

49

Алексѣй

   

Михаил.

    

.

    

.

 

47

Ѳеодоръ

 

Алексѣевитъ

    

.

  

21

Всего

 

20

 

государей-

 

прожи-

ли

 

они

 

877

 

лѣтъ;

 

средняя

долговѣчность

 

пхъ,

 

слѣдова

телыю,

 

равняется

 

43"/^о.

г)

 

Отъ

 

Петра,

 

Величаю

до

 

въ

 

Возѣ

 

почнвніа

 

о

 

Им-

ператора

 

Александра

 

11.

Петръ

 

I ..... 53

Всего

 

12

 

государей;

 

прожили

 

они

 

550

 

лѣтъ;

 

средняя

 

дол-

говѣчностъ

 

пхъ,

 

следовательно,

 

равняется

 

45 5/«.

За

 

1,000

 

лѣтъ

 

въ

 

Возѣ

 

иочпг.шііі

 

Государь

 

Император-!.

Александр!.

 

II

 

стоить

 

всего

 

въ

 

шестомт,

 

ряду

 

по

 

долголѣтію

и

 

умерло

 

за

 

это

 

время

 

въ

 

болѣе

 

преклонныхъ

 

лѣтахъ

 

толь-

ко

 

9

 

царей

 

За

 

нимъ

 

слѣдуютъ

 

ио

 

долголѣтію:

 

св.

 

Влади

 

-

міръ

 

и

 

св.

 

Александр'!,

 

Невскій.

Анна

 

Іоанновпа

 

.

Іоаннъ

 

Антоновпчъ

Елисавста

 

Петровна

Петръ

 

Ш

 

.

          

,

Екатерина

 

II

 

.

Павелт,

 

I

 

.

    

.

    

.

Александръ

 

I .

Николаи

 

I

Александръ

 

И

46

24

52

34

67

47

48

59

63

Вь

 

«Ставропольских!,

 

Губ.

 

Вѣдомостяхъ«

 

напечатана

 

сле-

дующая

 

таблица

 

продолжительности

 

царствованія

 

Царей

 

и

Императоров'!,

 

изъ

 

Дома

 

Ромаиовыхъ.

                      

годы,

 

мѣс

 

д».

Ца|>ь

 

Михаплъ

 

Ѳеодоровичъ

 

Ромаиовъ

 

царсп$овалъ.

 

32

Царь

 

Алексѣй

 

Михайлович!..

    

.

Царь

 

Ѳеодоръ

 

Алексѣевпчъ

Имиераторъ

 

Петръ

 

I

Императрица

 

Екатерина

 

I

 

Алексѣевиа

Император!,

 

Петръ

 

II

 

Алексѣевичъ

   

.

Императрица

 

Анна

 

I

 

Іоаииовна.

Императоръ

 

Іоанпъ

 

Антонович!,

Императрица

  

Елизавета

 

I

 

Петровна

   

.

30 -

  

16

6 2

 

28

42 9

    

1

2 3

 

19

2 8

 

12

10 8

 

28

1 1

    

8

20 1

 

—
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Годы.

 

Мѣс.

 

Доіг.

Императоръ

 

Петръ

 

Ш

 

Ѳеодоровичъ

   

.

         

.

         

.—

    

64

Императрица

 

Екатерина

 

II

 

Алексѣевна

       

.

         

.

 

33

 

10

 

11

Пмнераторъ

 

Павелъ

 

I

 

Петровичъ

       

.

         

.

         

.446

Ммператоръ

 

Александръ

 

1

 

Павлович!,.

         

.

         

.

 

24

    

8

    

7

Ииператоръ

 

Николай

 

I

 

Павлович!,

     

.

         

.

         

.

  

29

    

3

  

29

Императоръ

 

Александръ

 

II

 

Ннколаевпчъ

     

.

         

.

  

26

 

—

    

9

Въ

 

газетѣ

 

«Востокъ»

 

сообщается,

 

что

 

въ

 

комптетѣ

 

но

 

дѣ-

ламъ

 

Царства

 

Польскаго

 

недавно

 

разсматривалось

 

и

 

обсуж-

далось

 

современное'

 

іюложеиіе

 

греко-уніатскаго

 

вопроса

 

въ

Прнвнсляискомъ

 

крав,

 

въ

 

котором!,,

 

какъ

 

нзвѣстно,

 

остает-

ся

 

ешл

 

"'

 

•

 

"возсоедененныхъ

 

съ

 

православною

 

церковію

 

26

нриходоьі,," !| съ

 

30,000

 

греко-уніатскнмъ

 

населеніемъ

 

(въ

Сѣдлецкой

 

губернш).

Обсуждая

 

мѣры

 

обезиеченія

 

уснѣховъ

 

православіа

 

среди

бывшихъ

 

уніатовъ

 

Привисляискаго

 

(фая,

 

комнтетъ

 

по

 

дѣламъ

Царства

 

Нольскаго

 

постановил!,:

 

предоставить

 

оберъ

 

прокуро-

ру

 

Св.

 

Синода

 

озаботиться,

 

по

 

соглашение

 

съ

 

варшавским!,

генералъ- губерьл'оромъ,

 

объ

 

уснлепін

 

и

 

еосредоточенін

 

дѣя-

тельности

 

мѣстнаго

 

среди

 

бывшнхъ

 

уніатовъ

 

православпаго

духовенства,

 

соотвѣтственно

 

съ

 

настоящею

 

потребностью,

 

а

также

 

объ

 

улучшеніи

 

наличнаго

 

состава

 

духовенства

 

и

 

о

 

бла-

гоустройствѣ

 

храмовъ;

 

министру

 

внутренншіхъ

 

дѣлъ

 

предо-

ставить

 

преподать,

 

въ

 

руководство

 

мѣстной

 

адмипстрацін,

надлежащія

 

но

 

дѣламъ

 

уклонепія

 

бывшпхъ

 

уніатовъ

 

отъ

 

воз-

соеднненія

 

съ

 

православною

 

церковью,

 

указанія,

 

обратпвъ

особенное

 

вннманіе

 

на

 

адмннистрацію

 

низшую-

 

и,

 

наконецъ,

поручить

 

распоряжение

 

министерства

 

иароднаго

 

просвѣщенія

дѣло

 

развптія

 

школъ

 

грамотности

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

Царства

Польскаго

 

съ

 

православным!,

 

населепіемъ.

 

Изложенпыя

 

мѣры

комитета

 

одобрены

 

Высочайшею

 

властію.



—

 

209

 

—

Въ

 

«Голосѣ»

 

пропечатано:

 

Въ

 

министерств!»

 

народнаго

 

нро-

свѣщенія

 

находился

 

на

 

разсмотрѣніп

 

вопросъ

 

о

 

про

 

до-

ставлен!

 

и

 

православному

 

духовенству

 

надле-

жащ

 

а

 

го

 

вліяпія

 

на

 

народное

 

образов аніе.

 

Во-

просъ

 

этотъ

 

возбужден!,

 

уже

 

давно,

 

но,

 

вслѣдствіе

 

разнб-

гласія

 

въ

 

мѣрахъ,

 

предложенныхъ

 

для

 

удовлетворптельнаго

его

 

разрѣшепія,

 

онъ

 

былъ

 

обращаем!,

 

на

 

заключеніе

 

н

 

для

дальиѣйшей

 

разработки

 

въ

 

разныя

 

вѣдомства.

 

Наконецъ,

 

всѣ

мѣры

 

сведены

 

были

 

къ

 

слѣдующпмъ

 

двумь:

 

поставить

 

въ

болѣе

 

обезпечеинее

 

положеиіо

 

церковпонрпходскія

 

школы

 

и

увеличить

 

содержание

 

духовенства.

 

Министерство

 

народнаго

просвѣщеиія,

 

признавая

 

полезность

 

этихъ

 

обѣихъ

 

мѣръ,

 

на-

ходить,

 

что

 

нзънскапіе

 

сиособовъ

 

къ

 

ихъ

 

і

 

""'ествленію

должно

 

быть

 

предоставлено

   

ближайшему

   

усмотГ-

         

духов

 

-

иаго

 

ведомства.

 

Съ

 

такпмъ

 

свонмъ

 

заключеніемъ

 

министер-

ство

 

представило

 

вопросъ

 

въ

 

комнтетъ

 

миннстровъ,

 

гдѣ,

 

какъ

намь

 

сообщаютъ,

 

онъ

 

будеть

 

разсмотрѣнъ

 

въ

 

самомъ

 

непро-

должитслыюмъ

 

времени .

О

 

томъ

 

*же

 

предметѣ

 

изъ

 

Петербурга

 

сообщаютъ

 

въ

 

«Рус-

скія

 

Вѣдомости»,

 

что

 

образованная

 

изъ

 

чнновъ

 

министерств!,

виутреиннхъ

 

дѣлъ,

 

финансов!,,

 

народнаго

 

гіросвященія

 

'и

 

ве-

домства

 

духовиаго

 

нравославнаго

 

исновѣданія,

 

коммиссія

 

для

изыскаиія

 

средствъ

 

къ

 

улучшенію

 

матеріальнаго

 

ноложсиія

сельскаго

 

духовенства

 

п

 

пооі.цренія

 

его

 

трудовъ

 

по

 

народному

образованію,

 

признала

 

необходимымъ

 

озаботиться

 

поддержа-

ніемъ

 

церковно-ирпходскихъ

 

школъ,

 

съ

 

назпачепіемъ

 

пмъ

 

но-

стояннаго

 

правительстве іыаго

 

пособія

 

и

 

увелнченіемъ

 

возна-

гражденія

 

закоиоучптельекпхъ

 

трудовъ

 

въ

 

народныхъ

 

інкЬ-

лахъ,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

того

 

и

 

другаго

 

расхода

 

на

 

счетъ

 

каз-

ны.

 

Прсдноложснія

 

эти

 

были

 

сообщены

 

на

 

заключеніе

 

мини-

стра

 

финансов!,,

 

который

 

однако

 

отозвался,

  

что

   

такъ

   

какъ

исполненіс

 

проэктированныхъ

   

коммпссіею

   

мѣръ

  

потребовало

о

 

і
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бы

 

новаго

 

расхода,

 

до

 

200

 

тыс.

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

то

 

въ

 

виду

стѣсненнаго

 

положснія

 

средств!,

 

государственного

 

казначей,

ства,

 

ассигнование

 

па

 

этотъ

 

предмотъ

 

какнхъ

 

либо

 

суммъ

изь

 

казны

 

представляется

 

положительно

 

невозможным!,.

Въ

 

газетѣ

 

«Востокъ»

 

напечатано,

 

что

 

Петербургская

 

газе-

ты

 

сообщаютъ

 

объ

 

раздѣленін

 

Холмско- Варшавской

 

енархіи

на

 

двѣ

 

самостоятельный

 

епархіи:

 

Холмскую

 

и

 

Варшавскую,

въ

 

видахъ

 

наиболѣе

 

уснѣшнаго

 

утвержденія

 

православія

 

сре-

ди

 

бывшпхъ

 

уніатовъ

 

въ

 

прнвнслянскомъ

 

краѣ.

Въ

 

той

 

же

 

газетѣ:

 

Профессор!,

 

с.-петербургской

 

духовной

академін

 

г.

 

Кояловнчъ

 

сообщает!,

 

въ

 

С.

 

-

 

Петсрб.

 

Вѣд.

«Въ

 

одной

 

мѣстностп

 

Западной

 

Госсін,

 

вслѣдствіе

 

нрошенія

обратившихся

 

въ

 

православіе

 

въ

 

1866

 

г.

 

латинянъ,

 

возвра-

щено

 

иазадъ

 

въ

 

латинство

 

нѣско.іько

 

сотъ

 

человѣкъ.

 

Рѣше-

ніе

 

это

 

казалось

 

совершенно

 

справедливым!,

 

н

 

гуманным!,.

Нарушено

 

было

 

равновѣсіе

 

только

 

въ

 

одномъ:

 

рѣшеніе

 

дано

собственно

 

свѣтскнми

 

властями.

 

И

 

что

 

же

 

оказалось?

 

Ііѣрить

не

 

хочется!

 

Около

 

половины

 

нзъ

 

числа

 

возвращенныхъ

 

въ

латинство

 

заявляютъ,

 

что

 

они

 

вовсе

 

объ

 

этомъ

 

не

 

просплп—■

и

 

хотятъ

 

оставаться

 

православными.

 

Такъ

 

какъ

 

отсюда

 

мо-

жеть

 

выйти

 

большой

 

скаидалъ

 

для

 

принимавших!,

 

участіе

въ

 

этомъ

 

рѣшенін,

 

то

 

принимаются

 

мѣры

 

заглушить

 

это

 

дѣ-

ло,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

латинская

 

іерархпческая

 

власть,

 

говорятъ,

снаряжаетъ

 

или

 

снарядила

 

въ

 

ту

 

мѣстность

 

особую

 

мнссію

для

 

утвержденія

 

въ

 

латннствѣ

 

этихъ

 

нежелагощнхъ

 

быть

 

ла-

тинянами.

Минская

 

городская

 

дума,

 

въ

 

засѣданін

 

отъ

 

20

 

янвпря,

обсуждала

 

пр';ДЛОженіе

 

городскаго

 

головы

 

объ

 

нзбранін

 

гене-

ралъ-адъютанта

 

Михаила

 

Дмитріевнча

 

Скобелева

 

въ

 

почетные
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граждане

 

г.

 

Минска.

 

Такъ

 

какъ

 

генералъ-адъютантъ

 

М.

 

Д.

Сксбелевъ,

 

командиръ

 

4

 

корпуса,

 

штабъ

 

котораго

 

расноло-

женъ

 

въ

 

г.

 

Мпнскѣ,

 

посланный

 

Высочайшею

 

властью

 

коман-

довать

 

ахалъ-текинскою

 

экспедпціею,

 

своею

 

геніяльною

 

распо-

рядительностью

 

и

 

геронскимъ

 

мужествомъ

 

оказалъ

 

отечеству

неоцѣннмыя

 

услуги

 

и

 

но

 

прежнему

 

поддержалъ

 

славу

 

рус-

скаго

 

имени

 

и

 

оружія, — минская

 

дума

 

единогласно

 

постано-

вила:

 

просить

 

геііералъ-адъютаита

 

М.

 

Д.

 

Скобелева

 

оказать

честь

 

нзъявленіемъ

 

согдасія

 

на

 

прпнятіе

 

званія

 

почетнаго

гражданина

 

г.

   

Минска.

Въ

 

газету

 

«Голосъ»

 

сообщаютъ

 

изъ

 

Новгорода:

 

«Стрем-

леніе

 

къ

 

раснрестраненію

 

научнаго

 

образованія

 

вь

 

нодро-

стающпхъ

 

нокЬлѣніііхъ

 

и

 

усплія

 

общества

 

предоставить

 

мо-

лодыиъ

 

людямъ

 

возможность

 

получать

 

правильное

 

воспнта-

ніе

 

проявилось

 

и

 

въ

 

средѣ

 

монашества.

 

Какъ

 

на

 

лучшій

ііргімѣръ,

 

можно

 

указать

 

на

 

училище- пансібнъ,

 

устроенный

при

 

юрьевѣ

 

монастырѣ

 

на

 

средства

 

этой

 

обители.

 

Нынѣш-

ній

 

настоятель

 

монастыря,

 

о.

 

архнмандрпть

 

Исаіа,

 

видя,

что

 

многіе

 

сироты-мальчики

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

вслѣд-

ствіе

 

недостатка

 

средствъ

 

для

 

подготовки

 

къ

 

экзамену,

 

не

могутъ

 

поступать

 

въ

 

уѣздное

 

училище

 

и,

 

такнмъ

 

образомъ

навсегда

 

лишены

 

возможности

 

получать

 

какое-нибудь

 

об-

разованіе — ръшплея

 

оказать

 

помощь

 

такпмъ

 

дѣтямь

 

и,

 

въ

нрошломъ

 

году,

 

при

 

монастырской

 

школѣ

 

устроилъ

 

на

 

8

 

—

10

 

чоловѣкъ

 

пансіопъ,

 

главная

 

іі/вль

 

котораго — подготов-

лять

 

мальчпковь

 

вт,

 

первый

 

или

 

второй

 

клаесъ

 

духовнаго

училища.

 

Устройство

 

нансіона

 

и

 

установленный

 

вь

 

немь

норядокъ

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

требованіямъ

 

гигіены:

 

ио-

мѣщеніе

 

для

 

дѣтеп,

 

одежда,

 

нища,

 

распредѣленіе

 

времени

для

 

прогулокъ

 

и

 

игры

 

на

 

свѣжемъ

 

воздухѣ

 

н

 

для

 

ириго-

товленія

 

уроковъ

 

заслуживаютъ

 

похвалы;

   

да

 

и

 

самыя

 

за-
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нятія

 

ученпковъ,

 

подъ

 

руководством!,

 

трудолюбива

 

ГО

 

И

 

СИО-

собиаго

 

учителя,

 

пдутъ

 

очень

 

успѣшноі.

По

 

словамъ

 

той

 

же

 

газеты,

 

«въ

 

С.-Петербургѣ,

 

па

 

Вы'бопг-

ской

 

сторонѣ,

 

въ

 

до.мѣ

 

старообрядца

 

Л.

 

Лкннднпова

 

(на

Малой

 

Невкѣ),

 

въ

 

иослѣдііее

 

время

 

возникли

 

релнгіоз-

н

 

ы

 

я

 

с

 

о

 

б

 

е

 

с

 

ѣ

 

д

 

о

 

в

 

а

 

и

 

і

 

я

 

старообр

 

я

 

д

 

ц

 

е

 

в

 

ъ .

 

Весѣды

 

эт

 

и

вызваны

 

тѣмъ,

 

что

 

нѣкотбрые

 

пзъ

 

среды

 

прнхожапъ

 

г'р'о-

мовскаго

 

старообрядческаго

 

кладбища

 

стали

 

распространять

нелѣныя

 

мпѣпія

 

относительно

 

законности

 

старообрядческой

австрійско-бѣлокршищкой

 

іерархПі,

 

что

 

породило

 

сомиѣніе

въ

 

нѣкоторыхъ

 

старообрядцах!,.

 

Порицая

 

иынѣшіного

 

ста-

рообряднческую

 

іерархію,

 

враги

 

ея

 

указывали

 

на

 

превос-

ходство

 

безпоиовщпнекпхъ

 

ученій,

 

при

 

соблюдши

 

которыхъ

только

 

и

 

возможно,

 

будто

 

бы,

 

получить

 

спасеніе.

 

Чтобъ

выяснить

 

возипкшія

 

религіозныя

 

нсдоразумѣпія,

 

одппъ

 

изъ

сомнѣвающихся

 

старообрядцовъ,

 

Д.

 

М.

 

Смирнов!,,

 

съ

 

со-

гласія

 

другихь,

 

едпномысленныхъ

 

съ

 

нимъ

 

старообрядцовъ,

пригласплъ

 

изъ

 

Москвы

 

для

 

разглагольствій

 

извѣстнаго

старообрядческаго

 

начотчика

 

А.

 

Егорова.

 

Съ

 

прибытісмъ

А.

 

Егорова

 

въ

 

Иетербургъ

 

и

 

открылись,;. бесѣды

 

въ

 

домѣ

Акішдшюва,

 

куда

 

почти

 

ежедневно

 

стекались

 

старообряд-

цы

 

различных!,

 

толковъ

 

и

 

согласій,

 

чтобъ

 

послушать

 

мо-

сковскаго

 

старообрядческаго

 

апологета.

 

Замечательно

 

то,

 

что

А.

 

Егоровъ,

 

состоя

 

около

 

15

 

тп

 

лѣтъ

 

блнжайшнмь

 

сотру-

дником!,

 

старообрядческаго

 

архіерея

 

Антонія,

 

недавно

 

съ

нимъ

 

разошолся,

 

но,

 

всетакп,

 

иродолжаетъ

 

усердно

 

защи-

щать

 

старообрядческую

 

іерархію

 

и

 

выпущенное

 

древлеира-

вославнымп

 

іердрхами

 

знаменитое

 

«Окружное

 

Посланіе»,

 

что

дока.зываетъ

 

безпрпстрастіе

 

этого

 

старообрядческаго

 

пропо-

ведника

 

и

 

дѣлаетъ

 

ему

 

большую

 

честь.

 

Онъ

 

нмѣлъ

 

не-

сколько

 

бесѣдъ

 

съ

 

петербургскими

 

безпоновцамп

 

и

 

блиста-

тельно

 

опровергъ

 

пхъ

 

нелѣпыя

 

вѣрованія,

 

внолиѣ

 

доказ-івъ
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законность

 

старообрядческой

 

іорархіп.

 

Продета

 

пленный

 

А.

Егоров

 

ымъ

 

весьма

 

убѣдптелыіыи

 

доказательства

 

изъ

 

ста-

ро-нечптныхъ

 

кппгъ

 

и

 

твореній

 

отц(!ві.

 

церкви

 

дШ'казы'ва-

го'Г'ь

 

громадную

 

начитанность

 

зтого

 

защитника

 

старообряд-

ческой

 

ісрархіи,

 

Безпоповцы

 

Ш,

 

сі.

 

своей

 

етороньі,

 

ни-

чего

  

lie

 

.могли

 

предстаешь

  

ел,

 

защиту

  

своихъ

  

вѣроВіініІІ » .

Интересно

 

бы

 

знать,

 

какими

 

доводами

 

Г.

 

А.

 

Егорову

 

уда-

лось

 

доказать

 

законность

 

старообрядчсскій

 

Ісрархіи.

 

Этотъ

вопргсъ

 

въ

 

спеціалыюй

 

литературы

 

по

 

сему

 

предмету

 

уже

достаточно

 

пзслѣдоваігь

 

и

 

безпрпстрастпое

 

изученіе

 

его

 

не

даетъ

 

оеиованія

 

ирпд'ш

 

къ

 

тііщ

 

заключение,

 

къ

 

к второму

пришелъ

 

нынѣ

 

г.

 

А.

 

І^горовъ.

Въ

 

«Новое

 

Время»

 

ипшутъ

 

изъ

 

Москвы:

 

«Москва

 

болѣе,

чѣмъ

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

городъ

 

интересуется

 

церковными

вопросами.

 

Это

 

совершенно

 

понятно:

 

здѣсь

 

болѣс

 

350

 

нри-

ходскихъ

 

обіцествъ

 

и

 

число

 

духовенства

 

доходить

 

до

 

очень

значительной

 

цифры

 

—

 

1

 

^ 5 0 0 .

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Моск-

вѣ

 

и

 

среди

 

духовенства,

 

н

 

въ

 

прпходахъ

 

пдутъ

 

оживленные

толки

 

но

 

возбужденному

 

въ

 

земскомъ

 

собрапін

 

и

 

дѣятелыіо

разработываемому

 

въ

 

газетѣ

 

«Русь»

 

вопросу

 

объ

 

пзбранін

духовенства

 

приходскими

 

обществами;

 

рѣшеніе

 

его

 

обѣщаетъ

переворота

 

въ

 

церковныхъ

 

отношеніяхъ

 

между

 

прихожанами

п

 

пхъ

 

пастырями

 

и

 

потому

 

близко

 

затрогпваетъ

 

интересы

тѣхъ

 

и

 

другпхъ.

 

Полагаю,

 

что

 

и

 

свѣтскоі'-

 

лечатн

 

слѣдуетъ

прислушаться

 

къ

 

втнмъ

 

толкамъ.

 

На

 

первый

 

разъ

 

о

 

харак-

теризую

 

отношепія

 

къ

 

этому

 

вопросу

 

самого

 

духовенства,

какъ

 

они

 

сказались

 

въ

 

иедавнихъ

 

преніяхъ

 

объ

 

этомъ

 

въ

«обіцествѣ

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія»,

 

въ

 

«Церков-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

и

 

въ

 

толкахъ

 

духовенства

 

между

 

собою

и

 

съ

 

прихожанами.
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Московское

 

духовенство

 

признаеть

 

въ

 

иринцииѣ

 

совершен-

но

 

законным'!,

 

избраніе

 

пастырей

 

своими

 

пасомыми

 

и

 

не

 

ду-

мает!,

 

отрицать,

 

что

 

оно

 

практиковалось

 

въ

 

древней

 

церкви,

но

 

рѣшптельно

 

от|

 

пцаеть

 

практическое

 

прпложеніе

 

этого

 

прин-

ципа

 

при

 

настоящих'!,

 

условіяхъ

 

существованія

 

православной

церкви

 

въ

 

Россіп.

 

Выло

 

время,

 

когда

 

христчінсііія

 

обіцічіы

иламенѣлп

 

релпгіознымъ

 

духомъ,

 

когда

 

въ

 

пхъ

 

средѣ

 

было

но

 

мало

 

псновѣдппковъ,

 

засвидѣтельствовавшпхъ

 

етраданіямн

за

 

Христа

 

свою

 

вѣру,

 

когда

 

Духъ

 

Св.

 

осѣнялъ

 

ирису тство-

вавшпхъ

 

безъ

 

различи*

 

мірянъ

 

и

 

духовныхъ.

 

Тогда,

 

говорятъ,

возможно

 

ли

 

было

 

не

 

допускать

 

пзбраніе

 

пастырей

 

церков-

ными

 

общинами?

 

Онѣ

 

могли

 

избрать

 

своего

 

предстоятеля

 

пзъ

своей

 

среды

 

лучше

 

всякаго

 

епископа.

 

Но

 

таково

 

ли

 

теперь

состояпіе

 

нашпхъ

 

прпходскихъ

 

обществъ,

 

крестьянкпхъ

 

ли

то,

 

купеческпхъ,

 

пли

 

состоящихъ

 

изъ

 

пптелпгентныхъ

 

чле-

новъ?

 

Нѣтъ,

 

говорятъ,

 

совершенно

 

не

 

таково.

 

При

 

всей

 

ре-

лпгіозностп

 

русскаго

 

народа

 

и

 

усердіп

 

его

 

къ

 

правослой

 

церк-

ви,

 

приходскія

 

общины,

 

отъ

 

чего

 

бы

 

это

 

не

 

завнсѣло,

 

сто-

ять

 

на

 

низкой

 

ступени

 

церковнаго

 

развитія:

 

онѣ

 

слабы

 

въ

дѣлѣ

 

исиолценія

 

свопхъ

 

обязанностей,

 

Церковное

 

ученіе

 

нмъ

слншкомъ

 

мало

 

нзвѣстно,

 

нравственый

 

уровень

 

не

 

высокъ,

участіс

 

въ

 

богослуженіп

 

даже

 

иѣніемъ

 

пезамѣтно,

 

говѣнье

рѣдко,

 

приходская

 

благотворительность

 

свонмъ

 

же

 

бѣдиымъ

въ

 

зачаточпомъ

 

состоянііі;

 

нѣтъ

 

даже

 

довольно

 

простой

 

спо-

собности

 

нровѣрнть

 

церковное

 

хозяйство,

 

выбрать

 

и

 

учесть

своего

 

же

 

церковнаго

 

старосту.

 

Что

 

же

 

будетъ,

 

если

 

такимъ

обществамъ

 

дано

 

будетъ

 

очень

 

не

 

легкое

 

дѣло

 

избрать

 

изъ

числа

 

нѣсколькихъ

 

кандпдатовъ

 

пастыря

 

себѣ.

 

Зараиѣе

 

мож-

но

 

сказать,

 

что

 

будетъ

 

избранъ

 

худшін,

 

а

 

если

 

и

 

лучшій,

то

 

это

 

будетъ

 

чистой

 

случайностью.

 

Такое

 

значеніе

 

имѣютъ

теперь

 

ходатайства

 

ирихожанъ

 

за

 

разлнчныхъ

 

кандпдатовъ

нредъ

 

архіереямп:

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

тайна,

 

что

 

въ

 

селахъ

 

за-

ручиыя

 

даются

 

за

 

ведр.

 

водки,

 

что

   

въ

 

городахъ

  

проводить
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на

 

свящеинпческія

 

должности

 

дѣльиы

 

купцы,

 

пхъ

 

степенства,

да

 

вліательиыя

 

хапжп-барыпи.

 

Это

 

участіе

 

приходскихъ

 

эле-

мснтовъ

 

въ

 

выборах'ь

 

духовенства,

 

говорятъ

 

во

 

сто

 

ра'зъ

 

ху-

же

 

пазпачснія

 

его

 

конспсторіямп

 

и

 

архіереями

 

при

 

всѣхъ

нзвѣстныхъ

 

недостатках!,

 

и

 

этого

 

способа

 

замѣщепія

 

духов-

ныхъ

 

должностей.

Говорить,

 

что

 

дарованіе

 

правъ

   

избрать

 

прпходамъ

 

своихъ

пастырей

 

возвысить

 

церковный

 

духъ

 

приходскихъ

   

общоствъ

и

 

сблизптъ

 

первыхъ

 

съ

 

иослѣдними.

 

На

 

это

 

отвѣчаютъ:

 

да-

рованіе

 

иравъ

 

само

 

по

 

ссбѣ

   

никого

   

не

 

научить

   

псиолиенію

его

 

обязанностей,

 

и

 

есть

   

формы

   

сблпжепія,

   

который

   

хуже

удаленности

 

при

 

всѣхъ

 

ея

 

дуриыхъ

  

сторонахъ.

   

Относитель-

но

 

послѣдняго

 

указываютъ

   

на

 

живые

   

примѣры

   

въ

 

москов-

скомъ

 

духовенствѣ:

 

худшіо

 

священники

 

въ

 

церковномъ

 

смы-

слѣ

 

именно

 

тѣ,

   

которые

   

усиѣлп

   

сблизиться

   

съ

 

свѣтскнмъ

обществом!..

 

Священники,

 

хорошо

 

поставленные

 

въ

 

интелли-

гентных'!,

 

ефсрахъ,

 

всю

 

свою

 

деятельность

 

направили

 

на

 

про-

повѣдн,

 

искусно

 

нодражающія

  

нередовымъ

  

статьямъ

  

въ

 

га-

зетахъ-

 

священники,

 

принятые

 

въ

 

аристократическнхъдомахъ,

растратились

 

на

 

свѣтскія

 

манеры,

 

манжеты

 

и

 

воротнички

  

и

хорощаго

 

покроя

 

рясы-

 

любимые

 

купцами

 

іерен

 

только

 

и

 

ду-

мають

 

объ

 

обѣдахъ,

 

сальныхъ

 

.остротахъ

 

и

 

бархатныхъ

  

ря-

сахъ.

 

Вотъ,

 

говорятъ,

   

жертвы

   

фальшнваго

 

сб.ііиженія

   

духо-

венства

 

съ

 

прихожанами.

  

Число

 

пхъ

 

при

 

развптіп

 

выборнаго

начала

 

размножится,

  

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмь

 

и

   

зависимость

  

духо-

венства,

 

условливающаяся

 

самымъ

 

сп особо мъ

 

обезпеченія

 

ду-

ховенства

 

еще

 

увеличится.

 

Пасомые

  

не

 

такъ

  

тогда

   

будуть

почитать

 

своего

 

пастыря,

 

когда

 

избраніе

 

его

 

будетъ

 

зависѣть

отъ

 

нпхъ.

 

Московское

 

духовенство

 

полагаетъ,

   

что

 

слѣдуетъ

оставить

 

за

 

приходами

 

право

 

рекомендацін

   

только

   

кандпда-

товъ

 

на

 

духовныя

 

должности,

 

но

 

и

 

то

 

только

 

тѣмъ,

 

которые

успѣли

 

исполнить

 

свою

 

прямую

 

обязанность,

 

обсзнечпли

 

свое

духовенство

 

за

 

его

 

трудъ,

 

хотя

 

такъ,

 

какъ

 

сдѣлали

 

русскіе

татары

 

относительно

 

своихъ

 

муллъ.
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Газета

  

«Русь»

  

въ

 

виду

 

того,

 

что

   

ряды,

   

кандпдатовъ

   

на

овнщенническін

 

должности,

 

при

 

пхъ

   

мнтеріалыіой

   

иеобезне-

ченности

 

и

 

унизительности

   

нодачекъ

   

духовенству,

   

нредла-

гаетъ

 

понизить

 

уровень

 

общаго

 

образованія

 

духовенства.

 

Она

находить,

 

что

 

кандидатами

 

на

 

священство

   

не

  

нужно

   

клас-

сическое

 

образованіе

 

въ

 

среднпхъ

   

учебныхъ

  

завсдепіихъ,

   

а

достаточно

 

одного элементариаго

 

образованія

 

въ

 

пародныхъ

 

шко-

лахъ

 

и

 

трехлѣтняго

 

спеціалыіаго

  

богословского.

   

Охотников!,

на

 

такое

 

укороченное

 

образованіе

 

найдется

 

болѣе,

 

и

 

они

 

бу-

дутъ

 

довольствоваться

   

мсньшимъ

   

вознагражденіемъ

   

за

 

свой

трудь.

 

Духовенство

 

но

 

этому

 

поводу

 

говорить:

   

»3начитъ

 

хо-

тять,

 

чтобы

 

свяічеішпковъ

 

было

 

чпеломъ

 

поболѣе,

 

цѣпою

 

По

дешевле».

 

И

 

въ

 

сиМомъ

 

дѣлѣ,

 

вмѣсто

 

того

 

чтобы

 

обезпечпть

духовенство

 

за

 

его

 

труды,

 

хотятъ

 

еще

 

лишить

 

его

 

и

 

общаго

образовапія,

 

хотятъ

 

въ

 

этомъ

 

иослѣднемъ

   

отношепіс

   

поста-

вить

   

духовныхъ"

    

на

   

одну

  

доску

    

съ

   

сельскими

   

писаря-

ми,

    

банковскими

   

артельщиками,

   

приказчиками

    

и

   

т.

   

п.

людьми.

     

Все

    

отлпчіе

    

духовныхъ

    

будетъ

    

заключаться

только

  

въ

 

знапіи

  

церковной

   

техники.

   

Указывають

   

на

 

то,

что

 

образованіе

 

удаляетъ

 

духовенство

 

оть

 

иарода.

 

Неправда,

дайте

 

ему

   

истинное

   

образованіе:

   

сно

   

будетъ

   

сближать

съ

 

народомъ,

 

ва

 

это

 

образоваиіе

 

не

 

жалѣпіе

 

ничего.

   

Бѣда

если

 

каждый

 

врачъ,

 

каждый'адвокатъ,

 

каждый

 

учитель

 

сред-

 

„

не-учебнаго

 

заведенія

 

будетъ

 

смотрѣть

 

на

 

священника,

 

какъ

на

 

человѣка

 

элементарпыхъ

  

только

  

знаній.

   

Лютеранская

   

и

англиканская

 

церкви

 

паходятъ

 

для

 

ссньскнхъ

 

насторовъ

  

не-

обходимым!,

 

не

 

только

  

среднее

   

образовало,

   

но

   

и

   

высшее

университетское,

 

русская

 

православная

   

церковь

  

будетъ

   

до-

вольствоваться

 

однпмъ

 

элемептарнымъ

  

образовапіемъ

  

своихъ

пастырей.

Въ

 

той

 

же.

 

газетѣ

   

о

   

Пашковскпхъ

   

собраніяхъ

   

пишут

«Съ

 

тѣхъноръ,

 

какъ

 

г.

 

Пашкову

 

иосовѣтовали

 

неустрапва
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общественныхъ

 

бесѣдъ

 

и

 

моленій,

 

—

 

у

 

него

 

въ

 

домѣ

 

собира-

ются

 

лишь

 

родные

 

и

 

знакомые;

 

запретить

 

собираться

 

зна-

комымъ— конечно

 

никто

 

не

 

въ

 

правѣ.

 

Но

 

въ

 

четвергъ,

 

12

марта,

 

собраніе

 

было

 

особенно

 

многолюдно.

 

Многіе

 

были

 

опо-

вѣщены

 

особо

 

и

 

къ

 

8

 

час.

 

вечера

 

въ

 

залъ

 

г.

 

Пашкова

 

для

общей

 

молитвы

 

сошлись

 

не

 

только

 

русскіе,

 

но

 

и

 

пновѣрцы

нѣмцы,

 

французы

 

англичане,

 

шведы,

 

даже

 

евреи.

 

За

 

малень-

кимъ

 

столомъ

 

сидѣлъ

 

г.

 

Пашковъ.

 

Обратившись

 

къ

 

нрисут-

ствовавшимъ

 

съ

 

краткой

 

рѣчью,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

выразилъ

цѣль

 

нриглашенія— помолиться

 

Господу

 

о

 

ниспосланіи

 

свыше

благословенія

 

иа

 

наступившее

 

царствованіе

 

новаго

 

Императо-

ра

 

и

 

сохраненіи

 

жижни

 

Его

 

и

 

Августѣйшаго

 

Его

 

семейства

на

 

многія

 

лѣта.

 

Прнсутствовавшіе

 

проиѣлн

 

псаломъ

 

120-

Затѣмъ,

 

нослѣ

 

рѣчи

 

г.

 

Пашкова,

 

пасторъ

 

Ферманъ

 

прочелъ

главу

 

изъ

 

пророчества

 

Исаіи

 

и

 

сказалъ

 

рѣчь.

 

Послѣ

 

него,

прибывшій

 

изъ

 

Англіп

 

докторъ

 

Сомервиль

 

съ

 

другими

 

лица-

ми

 

прочли

 

поочередн

 

нѣсколько

 

молнтвъ.

 

Собраніе

 

закончи-

лись

 

нѣніемъ

 

гимна

  

«День

 

Господень

 

наступаетъ».

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

ВЫШЛА

 

ВЪ

 

СВЪТЪ

 

НОВАЯ

 

КНИГА:

ТВОРЕН I Я

СВЯТАГО

 

ОТЦА

 

НАШЕГО

 

КИРИЛЛА,

ЕПИСКОПА

 

ТУРОВСКАГО.

съ

 

предворитеяьнымъ

 

очеркомъ

 

ѵсторіа

 

Турова

 

и

 

Туров-

ской

 

іерархін,

 

до

  

XIII

 

вѣка,

Изданіе

 

Преосвященнаго

 

Евгенія,

 

Епископа

 

Минскаго

  

и

 

Ту
ровскаго

 

(нынѣ

 

Астраханскаго

 

и

 

Еногаевскаго).
ю
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Кіевъ.

    

1880.

   

Въ

 

Тинографіи

 

Кіево-Печерской

 

Лавры.

Цѣпа

 

книги

   

два

 

рубля

 

сер.

     

Складъ

 

взданія

   

въ

 

редакціи

Мипскпхъ

   

Епархіалмшхъ

 

Вѣдойоетёй,

    

а

  

также— въ

 

редакцій

духовныхъ

 

журниловь,

  

издаваеянхъ

 

при

 

Кіёвской

 

духовной

 

ака-

деніи

 

и

 

въ

 

редакціи

 

Астрахансявхъ

  

Еннрхіальныхъ

 

Вѣдомостей

соде

 

ршаніе:

Слово

 

на

 

страсти

 

Господи*,

 

произнесенное

 

въ

 

Минскоиъ

 

Каѳедральномъ

Соборѣ

 

Его

 

Преосвященств

 

о

 

ыъ,

 

Преосвященнѣнтймъ

 

Варлаамомъ. — О

 

тоыъ,

что

 

мы

 

должны

 

хранить

 

нравославіе,

 

какъ

 

вѣрнѣйшее

 

и

 

совершен

 

,Лідіее

 

ис-

ловѣданіе

 

Богооткровенной

 

истины

 

и

 

какъ

 

лучшее

 

достояніе

 

русскаго

 

наро-

да. —Выписки

 

изъ

 

газетъ.

РедаЬторъ,

  

ключарь

 

^

  

ггротоіерей

  

Евстафій

   

Пастернацкій.

Дозволен 1

 

цензурую.

 

Минскъ,

 

30

 

Марта

 

1881

 

г.

 

Цензоръ

 

Про-

тоіерей

 

Георгій

 

Тд,рнапольскій.

Минскъ. — Типо-Литографія

 

К.

 

М.

 

Соломовоид.
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