
ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ. №

 

9-И. 9

 

МАРТА

 

1880

 

ГОДА.

ни
ВЫХОДЯТЪ

   

ЧЕТЫРЕ

    

РАЗА

    

ВЪ

    

МЪСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

Епархіалыіыхъ
Ведомостей

 

при

 

Сарат.

 

Духовной

 

Семинарін,

 

въ

 

Сарат.
Дух.

 

Консисторіи

 

и

 

въ

 

типогр.

 

И.

 

С.

 

Кувардина

 

и

 

К 0 .

Цѣна

 

за

 

годовое

 

издаиіе

 

5

 

рублен

 

съ

 

пере-

сылкою.

 

Объявления

 

принимаются

 

въ

 

конторе

 

типо-

графіи

 

И.

 

С.

 

Кувардина

 

и

 

К 0 .

ОТДФЛІЪ

      

ОФФИЦІАЛЬНЫИ

СОДЕРЖАНІЕ:

  

Распоряженія

 

енарх.

 

начальства. —Изввстіл.—

 

Пояснительная

 

записка

 

къ

 

решенію

 

дела

  

объ
избраніи

 

вместо

 

М.

 

А.

 

ПІимковой

 

другой

 

начальницы.

 

(Продолженіе).

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Благочинный

 

Аткарскихъ

 

градскихъ

 

церквей

 

и

 

1-го

округа

 

Аткарскаго

 

увзда,

 

священникъ

 

Іаковъ

 

Фатуовъ

,—

 

реиортомъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

  

22

иинувшаго

  

февраля

 

за

 

№

 

80 — донесъ,

  

что

 

благочшг

вическій

   

съездъ,

   

вверенпаго

   

ему

 

округа

   

21-го

 

сего

февраля

 

слушали

 

предложеиіо

 

Его

 

Преосвященства,
пропечатанное

   

въ

 

J6

 

3-мъ

 

Еаархіальныхъ

 

Ведомостей

за

 

текущій

 

годъ— но

 

вопросу

 

объ

 

учреждены

 

при

 

Брат-

стве

 

Св.

 

Креста

 

миссіоперской

 

кассы,

 

для

 

обезпеченія

учрождаемыхъ

   

разъ-вздиыхъ

   

миссіонеровъ

 

на

 

собесЬдо-

ванія

 

съ

 

раскольниками

 

и

   

молоканами

 

нашей

 

ѳпархіи,

и,

 

признавая

 

несомненную

 

отъ

 

сего

 

пользу

 

для

 

нраво-

слчвія,

 

постановили

 

протоколомъ,

   

при

 

участіи

 

церков-

иыхъ

   

старость,

   

жертвовать

 

отъ

 

церквей

   

ежегодно

 

въ

кассу

 

до

 

той

 

цифры,

 

когда

 

процентами

 

съ

 

нея

 

можотъ

быть

   

вполне

   

обезпечено

   

содержаніо

   

миссіонеровъ,

   

а

именно:

  

1)

 

отъ

 

соборной

 

г.

 

Аткаргка

 

церкви

 

50

 

руб

 

•

2)

 

Петропавловской

   

прнгородней

   

слободы

 

5

 

руб

 

;

   

3)

Николаевской

   

села

   

Кпселевкн-Чемезовки

 

5

 

руб.;

   

4)

Тихвинской

 

села

 

Киселевки

 

2

 

руб.;

 

5)

 

Хрнсторождест-

венской

  

села

 

Лисичкипа

 

3

 

руб.;

   

fi)

 

Покровской

 

села

Большой

 

-

 

Борезовки

 

о

 

руб.;

   

7)

 

Георгіовскон

 

слободы

Вольнюй-Екитерпновки

 

10

 

руб.;

 

8)

 

Николаевской

 

села

Николаевки

  

2

 

руб.;

 

9)

 

Покровской

 

села

 

Даниловки

 

5

руб;

   

10)

 

Казанской

   

села

   

Варыпаевки

 

5

 

руб;

   

11)

Троицкой

  

села

 

Кологрнвовки

 

4

 

руб.;

   

12)

 

Вознесен-

ской

 

села

 

Кярдкипа

 

2

 

руб.,

 

итого

 

98

 

руб.;

 

о

 

выше-

ішожепномъ

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

27-го

 

мипувпіаго

 

февраля

 

за

 

№

 

1434

  

предписано

 

на-

печатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостях?,.

—

   

Резол ю ціею

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

25-го

 

ии-

нувшаго

 

февраля

 

помощнику

 

смотрителя

 

Камышипска-

го

 

духовнаго

 

учплища

 

Александру

 

Пигрову — предостав-

лено

 

место

 

помощника

 

настоятеля

 

въ

 

Еланскомъ

 

прихо-

де

 

Аткарскаго

 

увзда.

—

   

Резолюціямн

 

Его

 

Преосвящепства

 

очъ

 

27-го

 

ми-

ну

 

вшаго

 

февраля

 

священнику

 

с.

 

Бабпнокъ

 

Вал.

 

у.

 

Ни-

колаю

 

Агриискому—-предоставлено

 

место

 

помощника

 

на-

стоятеля

 

при

 

Сердобской

  

Казанской

 

церкви.

—

   

Окончившему

 

курсъ

 

Саратовской

 

дух.

 

семинаріи

Александру

 

Сергіевскому

 

—предоставлено

 

место

 

помощ-

ника

 

настоятеля

 

въ

 

с.

 

Ломсшкин'Б

 

Кам.

 

уезда.

—

   

Священникъ

 

с

 

Терсы

 

Вол.

 

у.

 

Іоашгь

 

Героль-

довъ

 

иеремещеігь

 

на

 

таковое

 

же

 

место

 

въ

 

с.

 

Ланухов-

ку

 

Вольскаго

 

уезда.

—

   

Священникъ

 

с.

 

Анненкова

 

Кузнец,

 

уезда

 

Іоаннъ

Фіолетовъ — нерсмещепъ

 

па

 

таковое

 

же

 

место

 

въ

 

с.

 

Ко-

лолръ

 

Вол.

 

уЬзда.

—

   

Псаломщикь

 

с.

 

Лопатина

 

Валаш.

 

уЬзда

 

Ѳедоръ

Покровскіи

 

—

 

нсремѣщеиъ

 

на

 

таковое

 

же

 

м-Ьсто

 

въ

 

с.

Малиновку

 

Сердоб.

 

уезда.

—

   

Сверхштатному

 

причетнику

 

с.

 

Киселевки

 

Аткар.

уезда

 

Васнлію

 

Разсудову

 

—

 

предоставлено

 

место

 

псалом-

щика

 

въ

 

с.

 

Грязнухе

 

Кам.

 

уЬзда.

—

    

Уволет

 

за

 

штатъ

 

священникъ

 

с.

 

Ульяновки

Кузнецкаго

 

уезда

 

Лука

 

Постреловъ.

—

   

Вследствіе

 

резо.поціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

21-го

 

февраля

 

за

 

.V:

 

1337,

 

последовавшей

 

па

репорте

 

благочиннаго

 

Надеждинскаго,

 

объявляется

 

Ар-

хипастырское

 

благословеніе

 

нрихожанамъ

 

цорквц

села

 

Атаевки

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

за

 

ножертвовапіе

 

805

р.

 

80

 

к;

 

па

 

пріобрѣтѳціо

 

колоколовъ

 

для

 

приход,

 

церкви.



42.

                              

Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                              

№

 

9.

И

 

3

 

В

 

ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.

Праздныя

 

іиѣста.

 

Свящснническіж

 

въ

 

с.с:

 

Пе-

реезд/в

 

Атк.

 

у.; -Сестренкахъ

 

Огрдоб.

 

у.; — Маматов-

ке

 

Атк.

 

у.;— -Рѣііьешеѣ

 

Сордоб.

 

у.;— Торсіі

  

Вол.

 

у.;

—

 

Шпрокомъ-Буераке

 

Хвал,

 

у.;

 

—

 

УльяповкІ.

 

Кузн.

 

у.;

— Бабнпкахъ

 

Бал.

 

у.;

 

— Анненкове

 

Кузн.

 

у.

 

п

 

Алек-

сандровской

 

станице

   

Цариц,

 

уѣздіі.

—

   

Псаломщическія:

 

въ

 

с.с:

   

Юсупове

 

Бал.

 

v.-

—

 

ЧадаевкЬ

 

Кузн.

 

у.;

 

— РомановкЬ

 

Цариц,

 

у.;

 

— Бор-

кахъ

 

Серд.

 

у.

 

п

 

Ппксаіікиігв

 

Кузнец,

 

уѣзда.

—

   

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

умергаіе:

 

ста-

щепнпісъ

 

с.

 

Широкаго-Бусрака

 

Хвал.

 

у.

 

Андрей

 

Ни-

кольскій

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с

 

Ппксанкнпа

 

Кузнецка-
го

 

уЬзда

 

Петръ

 

Аѳонскій.

Пояснительная

 

записка

 

къ

 

рѣшенію

 

дѣла,

 

возник-

щаго

 

по

 

поводу

 

журнальнаго

 

постановлѳнія

 

(20-го
і|Оня)

 

прошлогодняго

 

Саратовскаго

 

епархіальнаго
оъѣзда

 

объ

 

избраніи

 

вмѣсто

 

М.

 

А.

 

Шимковой

 

дру-

гой

 

начальницы

 

для

 

Саратовскаго

 

женскаго

 

епар-

хіальнаго

 

училища.

(Окончаніе

 

*).

Существеннымъ

 

поводомъ

 

къ

 

решенію

 

прошлогодняго

Саратовскаго

 

енархіальнаго

 

съѣзда

 

избрать

 

другую

 

на-

чальницу,

 

вместо

 

Шпмковой,

 

послужило,

 

какъ

 

уже

 

п

выше

 

было

 

замечено,

 

пежелателі.пое

 

будто

 

бы

 

состояніе
воснптальпой

 

части

 

въ

 

учплпще.

 

Но

 

где

 

же,

 

спраши-

вается,

 

факты,

 

на

 

которыхъ

 

съездъ

 

осповалъ

 

свое

 

уб'Ьж-
деніе

 

въ

 

неудовлетворптельномъ

 

состояпіп

 

этой

 

частп?
Въ

 

журнале

 

съезда

 

такпхъ

 

фактовъ

 

вовсе

 

н'БТЪ.

 

Факты
же,

 

упомянутые

 

въ

 

прпложенныхъ

 

вь

 

журналу

 

особыхъ

миѣіііяхъ

 

пёкоторыхъ

 

денутатовъ

 

такъ

 

мелочны,

 

что

 

на

ппхъ

 

основывать

 

решеніе

 

объ

 

удаленіп

 

начальницы

 

отъ

должности

 

несправедливо.

 

Молшо

 

бы

 

было

 

иредиололіить,

что

 

члены

 

совета

 

отъ

 

духовенства

 

или

 

родители

 

воспи-

ташшцъ

 

сообщили

 

денутатамъ

 

съезда

 

какіе

 

ішбудь

 

факты
неудобные

 

къ

 

помещение

 

въ

 

протоколе,

 

но

 

т'Ьмъ

 

не

менее

 

улпчающіе

 

начальницу

 

въ

 

неброжномъ

 

отношеніп
къ

 

иснолненію

 

лежащихъ

 

на

 

ней

 

обязанностей, — по

 

въ

такомъ

 

случае

 

следовало

 

бы

 

ожидать,

 

что

 

съ'Ьздъ

 

вме-
сто

 

того,

 

чтобы

 

наряжать

 

депутацію

 

къ

 

начальнице
училища

 

съ

 

странпымъ

 

нредлолѵепіемъ

 

ей

 

пли

 

годоваго

жалованья

 

въ

 

едпповременную

 

награду,

 

пли

 

далее

 

по-

стоянной

 

пенсіп

 

за

 

службу,

 

лишь

 

бы

 

только

 

она

 

согла-

силась

 

оставить

 

учплпще,

 

следовало

 

бы

 

ожидать,

 

что

съездъ

 

снарядить

 

таковую

 

децутацію

 

къ

 

еиархіалыюму
архіерею

 

для

 

конфпденціальнаго

 

сообщенія

 

ему

 

т'Ьхъ

фактовъ,

 

которые

 

признаны

 

сьбздомъ

 

неудобными

 

къ

номещенію

 

въ

 

протоколе,

 

но

 

которые

 

тЬмъ

 

не

 

менее
знать

 

архіерею

 

необходимо

 

для

 

нравпльнаго

 

решенія
д'Ьла,

 

пли

 

но

 

крайней

 

м'Ьр'Ь

 

следовало

 

бы

 

ожидать,

что

 

хоть

 

председатель

 

съезда,

 

при

 

нредставденіп

 

жур-

*)

 

См.

 

№

 

8

 

„Сарат.

 

Енарх.

 

Вед."

 

за

 

1880

 

г.

наловъ

 

па

 

утворжденіо

 

архіерея,

 

самъ

 

лично

 

разъяснить

ему

 

въ

 

чемъ

 

дело.

 

Ни

 

того

 

ни

 

другаго

 

однако

 

но

 

слу-

чилось.

 

Нп

 

депутаты

 

отъ

 

съезда,

 

кп

 

члены

 

учнлпщ-

паго

 

сов'Ьта

 

отъ

 

духовенства,

 

не

 

сообщили

 

архіерею
ровно

 

ничего.

 

Председатель

 

же

 

съезда

 

нрп

 

представ-

леніп

 

архіерею

 

журпаловъ,

 

на

 

вопросъ

 

его

 

„за

 

что

приговорили

 

начальницу

 

къ

 

удаленію

 

отъ

 

должности?

 

|
совсѣиъ

 

не

 

на

 

вонросъ

 

отвечалъ,

 

что

 

депутаты

 

съезда,
при

 

сужденіи

 

о

 

начальнице,

 

подняли

 

такой

 

шумъ,

 

что

п

 

колокольчикъ

 

его

 

не

 

сталъ

 

быть

 

слышенъ.

 

Все

 

это

взятое

 

вместе

 

цоказываетъ,

 

что

 

фактовъ,

 

пеудобпыхъ
къ

 

помещенію

 

въ

 

журналѣ

 

не

 

было

 

п

 

ігЬтъ.

 

Такпмт.
образомъ

 

ирпговоръ

 

большинства

 

денутатовъ

 

съезда

 

о

пачальнпце

 

учіглпща

 

М.

 

А.

 

Шпмковой

 

нредставляетъ

собою

 

явленіе

 

загадочное,

 

темное,

 

особенно

 

после

 

тол

горячен

 

благодарности,

 

какую

 

многіе

 

пзъ

 

депутатовъ,

по

 

свидетельству

 

автора

 

статьи

 

по

 

поводу

 

прошлогод-

няго

 

съезда

 

г-на

 

Правдпна,

 

выразнлп'начальнпце

 

учп-

лпща

 

на

 

кануне

 

этого

 

приговора

 

(J\s

 

48

 

Сарат.

 

Еиарх.
В'Ьдом.

 

въ

 

прибавл.)
Въ

 

указанной

 

статье

 

однакоже

 

довольно

 

пролито

света

 

на

 

это

 

темное

 

явлепіе.

 

Изъ

 

фактовъ

 

сообщенныхъ
въ

 

этой

 

статье

 

оказывается,

 

что

 

на

 

кануп'Ь

 

приговора

отцы

 

депутаты

 

кроме

 

бтагодарпости

 

къ

 

начальнице

 

нп

какихъ

 

другпхъ

 

чувствъ,

 

враждебныхъ

 

ей

 

п

 

нѳипталп

въ

 

себе.

 

Мысль

 

объ

 

удаленіи

 

начальницы

 

отъ

 

долж-

ности

 

явилась

 

на

 

другой

 

день,

 

поолЬ

 

восиншнноп

 

ей
депутатами

 

благодарности,

 

и

 

именно

 

после

 

того,

 

какъ

начальпица

 

предъявила,

 

п

 

прп

 

томъ

 

лично

 

отг>

 

себя,
а

 

не

 

чрезъ

 

членовъ

 

сов-вта

 

отъ

 

духовенства,

 

какъ

 

би
следовало,

 

надо

 

полагать,

 

но

 

мпѣнію

 

отца

 

Соколова,
что

 

нротоіерей

 

Соколовъ

 

въ

 

своей

 

статье

 

ставить

 

ей,
какъ

 

говорится,

 

въ

 

пику,

 

предъявила

 

ирошеніе

 

о

 

при-

бавке

 

ей- жалованья.

 

Въ

 

этомъ

 

своенънрогаеніп,

 

между

ирочпмъ,

 

указывая

 

на

 

успленіе

 

трудовъ

 

своихъ,

 

про-

порціопалыюе

 

возрастанію

 

количества

 

воспитанниць

 

въ

иродолженіе

 

семи

 

Л'Ьть

 

отъ

 

нятпдесятп

 

до

 

трехъ

сотъ

 

слпипшмъ,

 

начальница

 

М.

 

А.

 

Шимкова

 

пм'Ьла
неосторожность

 

задеть

 

за

 

живое

 

самолюбіе

 

членовъ

 

со-

вета

 

отъ

 

духовенства

 

нижеследующими

 

строками:

 

прав-

да, — забота

 

объ

 

училище

 

разделена

 

между

 

несколь-

кими

 

лицами

 

составляющими

 

училищный

 

советь,

 

но

„кому

 

же

 

нѳ

 

известно,

 

что

 

члены

 

совета;

 

имея

 

свои

„ирямыя

 

обязанности,

 

сопряженный

 

съ

 

матеріальными
„интересами,

 

какъ

 

люди

 

вообще

 

и

 

какъ

 

отцы

 

семействъ
„въ

 

особенности,

 

всегда

 

и

 

въ

 

соввтъ

 

собираются

 

пе

„съ

 

охотою,

 

а

 

прямаго

 

сонрикосновеиіл

 

съ

 

училищемъ

„вовсе

 

почти

 

непм'вютъ."

 

(Прплож.

 

къЖ»47 — 48).
„ІІостЬ

 

этого

 

исследовали

 

„настойчивые"

 

вопросы

 

унол-

„номоченныхъ

 

членамъ

 

совета

 

отъ

 

духовенства,

 

ответы
„и

 

занвленія

 

после днпхъ....

 

Прошеніе

 

было

 

возвраще-

но

 

г-же

 

Шимковой

 

бе^ъ

 

всякаго

 

результата,

 

а

 

заяв-

„ленія

 

членовъ

 

совета

 

не

 

только

 

пе

 

были

 

проверены
„спросомъ

 

заинтересованныхъ

 

лицъ,

 

но

 

пе

 

была

 

спро-
„шена

 

по

 

содержаиію

 

ихь

 

и

 

сама

 

начальница

 

училища.



№

 

9.

                        

Оаратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                       

43.

„Такимъ

 

образомъ

 

заявлонія

 

эти

 

явились

 

вполне

 

одно-

сторонними

 

и

 

сделаны

 

были

 

подъ

 

ирлмымъ

 

виечатло-

„ніемъ

 

нрочитаннаго

 

нрошенія

 

п

 

помещенная

 

въ

 

немъ

.упрека

 

въ

 

недостатке

 

внямаиія

 

членовъ

 

совета

 

къ

„нрпнлтымъ

 

на

 

себя

 

обязанностям^

 

и

 

сейчасъ

 

же

 

со-

стоялось

 

решеніе".

 

(тамъ

 

же).
Изъ

 

отчета,

 

нредставленнаго

 

мн'Ь

 

времеппымъ

 

реви-

зіоппымъ

 

комптетоиъ

 

для

 

обозрѣнія

 

воспитательной

 

ча-

сти

 

въ

 

Саратовскомъ

 

жепскомъ

 

епархіальномъ

 

училище,
видно,

 

что

 

воспитательная

 

часть

 

въ

 

пазванномъ

 

учи-

лище

 

не

 

только

 

въ

 

настоящее

 

время

 

паходптся,

 

но

 

п

въ

 

прогаедшіе,

 

но1

 

крайней

 

м'Ьр'Ь

 

блпжайшіе

 

къ

 

насто-

ящеиу

 

три

 

года,

 

находилась

 

въ

 

удовлетворптелыюмъ

состояпіи,

 

что

 

оелн

 

и

 

замечены

 

некоторые

 

недостатки

отстуиленія

 

отъ

 

установленныхъ

 

иравилъ,

 

то

 

не

 

такіе
крупные,

 

чтобы

 

могли

 

брісать

 

длинную

 

и

 

густую

 

тѣнь

на

 

состояніе

 

воспитательной

 

частп

 

въ

 

училище.
Невоснптателыюй

   

части

  

состояніе

  

нашелъ

 

комптотъ

нежелательпымъ,

 

а

   

гЬ

   

отношенія,

   

какія

   

утвердились

между

 

членами

   

училпщнаго

   

совета

 

отъ

 

духовенства

 

и

начальницею

   

училища

   

иризналъ

   

онъ

 

совсЬмъ

 

нежела-

тельными.

 

Причина

   

такпхъ

  

нежелательпыхъ

 

отношсній
членовъ

 

совета

 

отъ

  

духовенства

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

главнымъ

образомъ

 

протоіерея

 

Соколова

 

къ

 

начальнице,

 

слиншимъ

семь

 

л'Ьтъ

 

съ

 

честію

 

п

 

пользою

 

прослужившей

 

въ

 

дол-

жности

    

начальншіы

    

училища,

    

причина

   

на

   

простой
взлядъ

 

совершенно

 

непонятная,

 

достаточно

 

выяснена

 

въ

статье

 

№

 

4D

 

Оаратовскихъ

 

Енархіальныхъ

 

ведомостей

„но

 

поводу

 

прошлогодняго

 

епархіальнаго

 

съезда".— Въ
конце

 

это"!

   

статьи

   

говорится,

   

что

    

„нынешняя

    

на-

„чалышца

    

саратовскаго

  

ліенскаго

 

епархіальнаго

 

учи-

лища

 

М.

   

А.

 

Шпмкова

    

избрана

    

въ

 

эту

 

должность

„съездомъ

 

духовенства

 

въ

 

1872

 

году

 

изъ

 

числа

 

трехъ

„

 

кандидатокъ:

 

ея,

 

г-жи

 

Тхоржевской

 

и

 

г-жи

 

Петрули-

„ной.

 

Выборъ

 

г-жи

  

Шимковой

   

состоялся

 

впрочѳмъ

 

не

„безъ

 

замешательствъ:

 

постановленіе

 

очереднаго

 

епархі-

„алыіаго

 

съезда

 

о

 

выборе

 

ея,

 

вслѣдствіе

 

протеста

 

уноля

„номоченнаго

 

на

 

съезде

   

священника

   

(пыігб

 

протоіере-

„М.

 

А.

 

Соколова)

   

было

  

кассировано

 

Преосвящпннымъ

„Іоаішнкіемъ,

 

и

 

для

 

избранія

 

начальницы

 

былъ

 

назна-

чишь

 

новый

 

экстренны;"!

 

съездъ

 

уполномоченныхъ

 

духо-

венства,

 

на

 

которомъ

 

М.

 

А.

 

Шпмкова

 

иолучпла

 

гро-

„мадное

 

большинство

 

голосовъ

 

п

 

утверждепа

 

въ

 

доллі-

„ностп

 

съ

 

окладомъ

 

содержанія

 

въ

 

500

 

руб. — Въ

 

вы-

„ носке

 

иодъ

 

статьею

 

авторъ

 

присовокунляетъ,

 

что

 

быв-

„шіо

 

въ

 

то

 

время

   

членами

  

совета

 

еиархіаььнаго

 

жен-

„скаго

   

училища

   

отъ

   

духовенства

  

свящепппки

  

(ныне
„нротоіереп)

 

I.

 

И.

   

Поздпевъ

 

п

 

М.

 

А.

 

Соколовъ

 

тот-

„часъ,

 

после

 

выбора

 

въ

 

должнпсть

 

начальницы

 

М

 

А.
„Шимковой,

 

отказались

 

отъ

 

званія

 

члеповъ,

 

оставшись

„недовольны

   

иредпочтеніемъ,

   

оказапнымъ

   

отъ

 

епархі-

„альнаго

 

съезда

 

r -ж'Ь

   

Шимковой

 

цредъ

 

рекомендован-

ными

 

отъ

 

нихъ

 

кандидатками

 

на

 

эту

 

должность,

 

хотя

„въ

 

прошепіп

   

прописаппомъ

  

въ

 

J\s

  

14

 

Сарат.

 

Епарх.

„ведомостей

  

за

 

1872

   

годъ,

   

настоящее

   

неприглядное

„иобужденіе

 

къ

 

отказу

 

отъ

   

до.шности

  

члеповъ

 

совета
„было

   

замаскировано

  

болѣе

 

благовпдвымъ

 

предлогомъ.

„О

 

мотпвахъ

   

отказа

   

(иродолжаетъ

   

авторъ

  

статьи

 

въ

„ирплож.

 

къ

 

ШІ:

 

47

 

и

 

48

 

Епар.

 

Ведомостей),

 

быв-
„шпхъ

 

въ

 

1872

 

году

 

членовъ

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

со-

вете

 

саратовскаго

   

женскаго

   

епархіальпнаго

 

училища

„священнпковъ

   

I.

   

И.

   

Поздпева

   

п

 

М.

  

А.

 

Соколова
„отъ

 

своихъ

 

доіжпостей,

 

пменпо

 

вс.твдствіе

 

ннудоволь-

„ствія

 

на

 

действія

   

енархіальнаго

   

съезда,

 

избравшего

„начальницею

 

М.

 

А.

 

Шпмкову,

 

а

 

пе

 

по

 

игпчшгб

 

раз-

„строенпаго

 

здоровья

   

одного

 

п

 

мяогосложныхъ

  

обязан-

„ностен

 

другаго

 

члени,

 

какъ

 

оффпціально

 

заявлено

 

пми

„было

 

въ

 

прошеніяхъ,

 

мы

 

слышали

 

отъ

 

самихъ

    

уча-

„ствовавпшхъ

 

въ

 

этомъ

 

лицъ,

 

и

 

думаемъ,

 

что

 

личные

„отзывы

 

заслуживаюсь

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

более

 

вероятія.
Разбирая

 

такпмъ

 

образомъ

 

д'Ьло

 

по

 

существу,

 

нельзя

не

 

приметить,

 

что

 

высказанное

  

болынинствомъ

 

депута-

тов'!,

 

убежденіе

 

въ

 

несостоятельности

 

воспитательной

 

ча-

стп

 

въ

 

Саратовскомъ

 

жепскомъ

 

еиархіальномъ

 

училище

не

 

им'Бетъ

 

твердыхъ

    

основаиіп, — что

 

основанпое

 

на

 

та-

комъ

    

убежденіи

 

решеніе

 

съезда

 

объ

 

удаленіп

 

М.

 

А.
Шимковой

   

отъ

 

должности

   

и

  

пзбраніп

    

па

    

место

 

ея

другой

 

начальницы

    

построено

 

на

 

пескЬ,—что

    

члены

совета

 

отъ

 

духовенства,

 

делая

 

своп

 

заявленія

 

съезду

 

о

нежелательномъ

 

будто

 

бы

 

состояніи

  

воспитательной

 

ча-

стп

 

въ

 

училище,

 

руководились

 

пе

   

столько

    

фактами,

сколько

 

лпчпымп

 

чувствами

 

неудовольствія

 

и

  

злобы

 

на

начальницу

 

за

 

то,

 

что

 

она-

 

позволила

   

себе

 

въ

   

своемъ

прогаенія

 

къ

 

съезду

 

уиомяпуть

 

между

  

прочпмъ

 

о

   

пхъ

неисправности

 

по

 

службе,— что

 

председатель

 

училпщ-

наго

 

совета

 

иротоіерей

 

Соколовъ

 

особенно

    

враждебенъ

Шимковой

 

потому,

 

что

 

опа

 

стала

 

ему

   

ненавистна

 

еще

съ

 

1872

 

года,

 

т. -е.

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

она,

 

быв-
ши

 

избрана

 

въ

 

должность

 

начальницы,

 

преградила

 

со-

бою

 

путь

 

къ

 

этой

 

должности

 

для

 

другой

   

кандидатки,

которую

 

рекомепдовалъ

 

съезду

 

о.

 

Соколовъ, — что

   

на-

конецъ

 

большинство

 

денутатовъ

 

съезда

 

приведено

 

было

къ

 

решенію

 

избрать

 

другую

 

начальницу

 

вместо

 

М.

 

А.
Шпмковой

 

не

 

уважительными

 

какими

 

либо

 

причинами,

каковыхъ

 

причпнъ

 

нигде

 

не

 

видно,

    

а

 

вліяніемъ

 

лич-

но

 

недоволыіыхъ

 

начальницею

 

членовъ

 

совета

 

отъ

    

ду-

ховенства— протоіереемъ

 

М.

 

А.

 

Соколовымъ

 

п

 

священ-

нпкомъ

 

Н.

 

Александровскимъ,

  

которые

 

своп

   

недобрыя
и

 

црямо

 

враждебныя

 

отношенія,

 

uo

 

отзыву

 

членовъ

 

ре-

визіоннаго

 

комитета,

 

съ

 

особенною

 

ясностію

 

выска-

зали

 

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

оюурналовь

 

совіьта

 

жен-

скаго

 

епархіальнаго

 

училища,

   

бывшихъ

   

пред-
метом

 

разсмотрѣпія

 

пазваннымъ

 

комитетомъ

въ

 

засіьдаиги

 

15-го

 

октября,

 

п

 

подписанныхъ,

 

нуж-

но

 

прибавить,

 

только

 

ими

 

же

 

самими,

 

т. -е.

    

нротоіс-

реемъ

 

Соколовымъ

 

и

 

свящепникомъ

   

Алексапдровскпмъ,
it

 

пи

 

кЬмъ

 

более.

 

Такъ

 

вотъ

 

въ

 

чемъ

 

все

 

дЬло!

Тихонъ

 

Епископъ

 

Саратовскгй.

За
 

Редактора
 

Протоіерей
 

I.
 

Смѣльскій.



ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ. №

 

9-И 9

 

МАРТА

 

1880

 

ГОДА.

САРАТОВШЯ

 

ЕИАРХ1АЛУ1ЫН

 

ВИДОИСТІ.
ОТДѢЛЪ

      

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

СОДЕРЖАНІЕ:

   

Слово,

 

произнесенное

 

о.

 

ректоромъ

   

с. -петербургской

 

дух.

 

академіи

 

иротоіереемъ

 

I.

 

Л.

 

Япы-
шевымъ.— По

 

расколу.— Сообщепіе.

С

 

л.

 

о

 

в

 

о,
произнесенное

 

о.

 

ректоромъ

 

с.-петербургской

 

духов-

ной

  

акадиміи

   

протоіереемъ

 

I.

 

Л.

 

Рінышевымъ

  

въ

Исаакіевскомъ

 

соборѣ.

 

19

 

февраля.

Событія

 

последний)

 

времени

 

сами

 

объясняюсь,

 

поче-

му

 

въ

 

вастоящій

   

день

   

всероссійскаго

 

торжества

 

двад-

цатиняти-летняго

   

царствованія

   

нашего

 

Благочестнвей-

шаго

   

Государя

   

Императора

   

Александра

 

Николаевича

предлагается

   

вниманію

   

вашему,

 

православные

   

соотече-

ственники,

 

слово

 

о

 

приближеиіп

  

къ

 

намъ

 

царства

 

Бо-

жія

 

и

 

о

 

долге

   

нашего

 

покалнія

   

передь

   

Богомъ.

 

Ни-

когда

 

еще

 

въ

 

новомъ

  

періодѣ

 

русской

 

исторіи

 

хрпсті.

анскія

 

начала

 

такъ

   

глубоко

 

не

 

проникали

 

собою

 

госу-

дарственный

 

строй

 

Россіп,

 

какъ

 

въ

 

нынешнее

 

царство-

ваніе,

 

п

 

никогда

   

еще

 

въ

 

русской

   

исторіи

   

здрдѣйскія

покушенія

 

протпвъ

 

жпзпи

 

Помазанника

 

Божія

 

не

 

были

такъ

 

дерзкий

 

у

 

норны,

 

какъ

 

въ

 

истекающш

 

годъ

 

этого

25-тилетін.

   

Кому

   

дорого

 

благо

 

отечества,

 

кто

 

попи-

ла

 

стъ,

 

что

 

это

   

благо

   

зависитъ

   

не

 

отъ

 

одного

 

прави-

тельства,

 

а

 

отъ

 

исполпенія

   

своего

 

долга

 

каждымъ

 

изъ

іюддашіыхъ,

 

кто

 

сознаетъ,

   

что

 

отъ

 

нодданнаго

 

трудно

ожидать

 

добросов'БСтнаго

   

цсполненія

 

своего

 

доліа,

 

если

законъ

 

не

 

нризпаетъ

 

за

 

ппмъ

 

богонодобнаго

 

достопнетна

его

 

человеческой

 

личности,

 

его

 

свободы,

   

которая

 

одна

д'влаетъ

 

возможного

 

внутреннюю

 

ответственность

 

за

 

своп

дѣЙствія

 

предъ

 

Богомъ,

 

отсчествомъ

 

п

 

своего

 

сов-бстію,

— кто ,

 

юворпмъ,

 

тать

 

настроенъ,

 

токъ,

 

обращаясь

 

къ

дѣяніямъ

 

нынѣтпяго

 

царствованія,

 

не

 

моліетъ

   

не

 

ска-

зать

 

того,

 

что

 

говорили

 

верующіе

 

во

 

дни

 

земной

 

жпз-

пп

 

Спасителя

 

міра;

 

во

 

истину

 

Господь

 

посетилъ

 

народъ

свой

 

(Лук.

 

1,16);

 

никогда

 

еще

 

русскій

 

народъ

 

во

 

всемъ

свосмъ

 

составе

 

не

 

впде.ть

 

отъ

 

своего

 

Царя

 

такпхъ

 

по-

истине

    

христіанскпхъ

   

благодеяній,

   

какія

   

излплъ

 

на

него

 

Александръ

 

II!

  

Современному

 

иоколенію

 

не

 

забыть

той

 

тяжкой

 

годины,

 

къ

 

концу

 

которой,

 

25

 

летъ

 

тому

назадъ,

  

промыслъ

 

судпль

 

нашему

 

Государю

 

Итератору

вступить

 

па

 

іі]

 

ародптельскій

 

Престолъ

 

своіі;

 

когда

 

Рос-

сія

 

съ

 

моря

 

и

 

суши,

 

на

 

западе

 

и

 

юге

 

и

 

на

 

отдален-

ныхъ

 

граішцахъ

 

[востока

   

окружена

 

была

 

соединенными

силами

 

почти

 

всей

 

Европы,

 

когда

 

она

 

должна

 

была,

 

це

смотря

 

на

 

крайнее

 

напряжете

 

сплъ

 

и

 

па

 

обычное

 

герой-

ство

 

морскихъ

 

и

 

сухоиутпыхъ

 

войскь

 

своихъ,

 

уничто-

жить

 

свой

 

военный

 

флотъ

 

на

 

Чсрномъ

 

море,

 

пожертво-

вать

 

частію

 

Бессарабіи

 

и

 

свое

 

участіо

 

въ

 

судьбахъ

восточныхъ

 

христіапъ

 

иодчпнить

 

контролю

 

враждебной

намъ

 

Европы.

 

Но

 

миръ,

 

заключенный

 

и

 

на

 

этпхъ

 

усло-

віяхъ,

 

былъ

 

тогда

 

великпмъ

 

блатодѣявіемъ

 

для

 

Россіи,

такъ

 

какъ

 

восточная

 

вонпа

 

открыла

 

такоо

 

зло

 

въ

 

ирс-

дѣлахъ

 

самоіі

 

Россіп,

 

предъ

 

которымъ

 

забывались

 

вся-

кія

 

внепшія

 

лишенія.

 

Оказалось,

 

что

 

для

 

некоторой

частп

 

иодданныхъ

 

Россіп

 

пася

 

окрапнахъ,

 

особенно

 

па

восточныхъ,

 

где

 

еще

 

царилъ

 

п

 

Шамиль,

 

она

 

была

 

не

отечеством'!.,

 

а

 

чужбнпою,

 

нредметомъ

 

не

 

преданности

 

и

любви,

 

а

 

своекорыстной

 

промышленности

 

и

 

гнѵснаго

 

пре-

дательства

 

враговъ

 

нашихъ.

 

Больно

 

было

 

это

 

испыты-

вать

 

тогда,

 

когда

 

Россія

 

наиболео

 

нуждалась

 

въ

 

вер-

ности

 

все.хъ

 

сыновъ

 

своихъ.

 

Но

 

еще

 

болыгЬс

 

было

 

приз-

наться,

 

что

 

у

 

многихъ

 

изъ

 

насъ

 

самихъ,

 

изъ

 

коренныхъ

])усскихъ

 

и

 

православныхъ

 

нодданиыхъ,

 

не

 

доставало

Т'1'.хъ

 

правсі

 

вениыхъ

 

качествъ,

 

безъ

 

которыхъ

 

самые

добрые

 

др)зья

 

могутъ

 

обратиться

 

во

 

врагонъ

 

и

 

самая

плодородная

 

страна

 

въ

 

безнлодную

 

пустыню.

Разуме»

 

недостатокъ

 

нросвещенья,

 

уменья

 

п

 

настой-

чивости

 

въ

 

разныхъ

 

отросляхъ

 

труда

 

п

 

промышленности,

честности

 

въ

 

пріобретеиіяхъ

 

и

 

бережливости

 

въ

 

ноль-

зоваиіи

 

свопмъ

 

и

 

общественпымъ

 

имуществомъ,

 

безпрп-

страстія

 

п

 

немздоимства

 

въ

 

тогдашнпхъ

 

судахъ,

 

разум-

паго

 

норядка

 

и

 

согласія

 

въ

 

веденіп

 

общественныхъ

 

дель...

Даже

 

доблестное

 

наше

 

вопнетво,

 

которому

 

всегда

 

пос-

вящались

 

особенное

 

нонеченіе

 

государей

 

и

 

наибольшія

средства

 

страны,

 

оказались

 

тогда

 

далеко

 

но

 

въ

 

равно-

сильномъ

 

бою

 

съ

 

вснріятелемъ,

 

пе

 

но

 

численности

 

и

храбрости

 

своей,

 

а

 

по

 

самому

 

вооруженію,

 

по

 

боевому

развигію

 

отдельныхъ

 

единицъ

 

и

 

ц'влыхъ

 

отрядовъ,

 

не

говоримъ

 

уже

 

о

 

матеріалыюмъ

 

довольстве,

 

для

 

котора-

го

 

тогда

 

не

 

доставало

 

ни

 

пыігьппшхъ

 

путей

 

сообщенія,
ни

 

врочебноГі

 

помощи:

 

о

 

красномъ

 

кресте

 

тогда

 

и

 

по-

мину

 

не

 

было;

 

только

 

группа

 

сердоболышхъ

 

женщинъ

и

 

девицъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

впоследствіи

 

образовалась

крестовоздвпженская

 

община,

 

явилась

 

тогда

 

впервые

 

на
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ноле

 

брани,

 

какъ

 

нредвестннца

 

будущихъ

 

многочнслсн-

ннхъ

 

обществъ

 

сестеръ

 

милосердія...

 

Но

 

мы

 

сдвалн

 

въ

силахъ

 

и

 

представить

 

теперь

 

уровень

 

тогдашняго

 

нрав-

ствепнаго

 

состоянія

 

Россіи.

 

Одинь

 

уже

 

этотъ

 

несчастный,

веками

 

созданный

 

и

 

закономъ

 

закрепленный

 

крепостной

быть,

 

какъ

 

ни

 

смягчали

 

его

 

иозднейшіс

 

государи

 

и

многіс

 

умные

 

и

 

добросердечные

 

номЬщики,

 

составлллъ

пятно,

 

закрывавшее

 

отъ

 

обществснпаго

 

созпанія

 

значеніе

богоподобной

 

личпостн

 

человііческаго

 

существа...

 

Это

было

 

не

 

пятно

 

только,

 

а

 

зараза,

 

нравственный

 

ядъ,

 

въ

душе

 

однпхъ

 

возбуждавшій

 

и

 

безъ

 

того

 

нрпсушую

 

каж-

дому

 

отъ

 

природы

 

похоть

 

къ

 

кичливому

 

иревозношенію

себя

 

надъ

 

ближпимъ,

 

къ

 

тунеядству,

 

разврату

 

и

 

вся-

каго

 

родя

 

насилію,

 

а

 

въ

 

другихъ,

 

если

 

церковь

 

не

успевала

 

воспитать

 

въ

 

нихъ

 

духъ

 

мученической

 

крото-

сти

 

и

 

незлобія,

 

вытравлявшій

 

всякііі

 

нроблескъ

 

чело-

вЬческаго

 

сознанія

 

и

 

доводпвшій

 

ихь

 

до

 

значенія

 

ра-

бочаго

 

скота...

 

О,

 

какъ

 

превышала

 

человечсскіл

 

силы

задача

 

обновлснія

 

Россіп,

 

предстоявшая

 

новому

 

ея

 

Мо-

нарху!

 

Какой

 

терновый

 

в'Ьнецъ

 

Онъ

 

должепъ

 

быль

 

воз-

ложить

 

на

 

Главу

 

Свою!

 

Покорный

 

завету

 

Родителя

Своего,

 

исполненный

 

безиред'Ьльной

 

преданности

 

благу

Россіи,

 

во

 

имя

 

Божіе

 

и

 

съ

 

Его

 

помощью,

 

нашъ

 

Все-

мплостивеіішій

 

Государь

 

не

 

замедлплъ,

 

одпако-же,

 

от-

крыть

 

рядъ

 

дѣянііі,

 

которыя

 

скоро

 

показали,

 

что

 

Цар-

ство

 

Бол;іе

 

недалеко

 

п

 

отъ

 

государственной

 

Россіп,

 

что

п

 

для

 

ней

 

настала,

 

наконець,

 

нора,

 

но

 

выражснію

 

Св.

Аиостола,

 

совлечь

 

съ

 

себя

 

ветхаго

 

человека,

 

истле-

вающаго

 

въ

 

обольстнтельныхъ

 

похотяхъ,

 

п

 

облечься

 

въ

новаго

 

человека,

 

созданнаго

 

по

 

Богу

 

(по

 

образу

 

Бо-

жію)

 

въ

 

праведности

 

и

 

святости

 

истины

 

(Ефес.

 

4,

 

22,

24).

 

Если-бы,

 

по

 

перечисляя

 

всехъ

 

государавенныхъ

меронріятін

 

нынешияго

 

царствованія

 

и

 

обращая

 

внпма-

ніе

 

только

 

на '

 

важнеіішія

 

пзъ

 

нпхъ ,

 

можно

 

было

 

ука-

зать

 

въ

 

нтгхъ

 

одну

 

руководящую

 

мысль

 

и

 

одно

 

господ-

ствующее

 

нобужденіе

 

къ

 

осущественію

 

этой

 

мысли,

 

то

я

 

позволилъ-бы

 

себе

 

сказать:

 

какъ

 

въ

 

разныхъ

 

впдахъ

зла,

 

обнаружившагося

 

вовремя

 

восточной

 

войны,

 

ока-

зался

 

одннъ

 

существенный

 

нодестатокъ

 

общественнаго

сознанія,

 

именно

 

недостатокъ

 

лвалгснія

 

нравственнаго

значснія

 

человеческой

 

личности

 

въ

 

каждомъ

 

пзъ

 

русекпхъ

иодданныхъ,

 

и

 

оказалось

 

одно

 

господствующее

 

иоиол-

зноненіе

 

развращенпаго

 

сердца— пользоваться

 

сограж-

данами

 

и

 

общнмъ

 

ихь

 

достояпіемъ

 

для

 

.чичныхъ,

 

свое-

корыстныхъ

 

страстей;

 

такъ

 

въ

 

деяніяхъ

 

нынешняго

царствованія

 

видно

 

одно

 

намерена-:

 

пробудить

 

въ

 

каж-

домъ

 

пзъ

 

русекпхъ

 

поддаииыхъ

 

созпаиіе

 

ихь

 

праветвен-

паго

 

достоинства

 

н

 

долга,

 

— чувствуется

 

одно

 

желать

дать

 

каждому

 

подданному

 

возможность

 

свободнаго

 

уча-

стія

 

въ

 

созиданіи

 

общаго

 

блага

 

отечества.

 

Но

 

для

 

.чт.мі

ли,

 

именно,

 

ц'Ьли,

 

не

 

для

 

огражденія-ли

 

человвчоска-

го

 

достоинства

 

въ

 

лиц'Ь

 

каждаго

 

русскаго

 

ноддапнаго

и

 

нсотъемлсмыхъ

 

ого

 

правь

 

на

 

свободный

 

трудъ,

 

соб-

ственность,

 

пеирикосновеиность

 

личной

 

и

 

семенной

 

чес-

ти

 

уничтожено

 

крепостное

 

безправіе,

 

учрежденъ

 

судъ

для

 

всьхъ

 

равный,

 

всѣмъ

 

доступный,

 

скорый,

 

при

 

томъ

гласный,

 

дающііі

 

полную

 

возможность

 

защиты

 

обвиняе-

мому

 

и

 

проверяемый

 

общественною

 

совестью

 

въ

 

лице

свободно

 

пзбранпыхъ

 

ирпсяжпыхъ?

 

Не

 

для

 

тон-жс-ли

цьли

 

предоставлена

 

значительная,

 

г.ъ

 

прсжнія

 

времена

совершенно

 

невозможная,

 

а

 

между

 

т'Ьмъ,

 

г.сегда

 

полез-

ная

 

свобода

 

честному,

 

безпристрастному

 

выраженію

 

об-

щественнаго

 

мнѣнія

 

пугемъ

 

печати?

 

Не

 

для

 

свободнаго-

ли

 

чрезъ

 

пзбранпыхъ

 

представителей

 

участія

 

каждаго

подданного

 

въ

 

заботе

 

о

 

местныхъ

 

общественныхь

 

нуж-

дахь,

 

о

 

хозяйстве,

 

о

 

воснитавін

 

д'Ьтсй,

 

о

 

иризреніи

бе.дныхъ

 

и

 

болыіыхъ,— дарованы

 

новый

 

іѵродскіл

 

и

все

 

зсмскіи

 

учрсждеиія?
А

 

что

 

сказать

 

о

 

необычайиомъ

 

въ

 

псторіи

 

Росси

разлпіи

 

средствъ

 

высшаго.

 

средня

 

го

 

и

 

народпаго

 

об-

разог.анія?

 

Что

 

сказать,

 

въ

 

особенности,

 

объ

 

образо-

ваны!

 

женской

 

иоловпны

 

русскаго

 

общества,

 

заботу

 

о

которомъ

 

вместе

 

сь

 

Свонмъ

 

Августѣйшимъ

 

Сунругомъ

непрестанно

 

разде.іяегь

 

наша

 

Благочестивейшая

 

Госу-

дарыпя

 

Императрица

 

Маріи

 

Александровна?

 

Что

 

сказать?

наконецъ,

 

объ

 

истинно

 

материнской,

 

никогда

 

неистощимой

любви

 

въ

 

иоиечепіи

 

о

 

рашчіыхъ

 

воипахъ

 

п

 

больныхъ

 

и

 

вся-

кого

 

рода

 

нуждающихся,—

 

нопеченіи,

 

которое

 

Государыня

Императрица,

 

при

 

участіи

 

женекпхъ

 

Особь

 

Царствующа-

го

 

Дома

 

и

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста,

 

простираетъ

 

всю-

ду,

 

где

 

грозить

 

народная

 

беда

 

отъ

 

ножара-лн,

 

отъ

голода-лп,

 

или

 

отъ

 

какой

 

либо

 

энидемін?

 

Не

 

даромъ

всіі

 

сосювія

 

русскаго

 

парода

 

съ

 

]>идостію

 

встретили

всеобщую

 

воинскую

 

новипность,

 

—

 

царская

 

служба

 

пере-

стала

 

считаться

 

и

 

для

 

носледняго

 

солдата— Божіемъ

гаказапіемъ.

 

Не

 

даромъ

 

русскія

 

г.ойска

 

явили

 

ненмо-

верпыя

 

доблесіи

 

и

 

весь

 

народъ— истинно

 

хріктіанскоо

самоотвержепіе

 

въ

 

последней

 

поііиѣ.

 

Россія

 

явилась

способною

 

вооружиться

 

не

 

для

 

мести

 

Европе

 

за

 

прош-

лое

 

и

 

не

 

для

 

захвата,

 

а

 

единственно

 

для

 

того,

 

чтобы

такое-же

 

.счастіе

 

независимости,

 

какнмъ

 

сна

 

сама

 

об-

ладает1 ! ,

 

даровать

 

другнмъ

 

славянский,

 

народностямъ.

Созданіе

 

иовыхъ

 

незавпеимыхъ

 

и

 

иолунезавнеимыхъ

 

пра-

вославпыхъ

 

государствъ

 

па

 

лицѣ

 

зѳмнаго

 

шара

 

и

 

при-
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носсніе

 

для

 

этого

 

всликихъ

 

безкорыстныхъ

 

жертвъ

 

есть

венсцътой

 

истинной

 

нродъ

 

Богомъ

 

и

 

людьми

 

славы,

 

до

 

ка-

кой

 

только

 

когда

 

либо

 

могутъ

 

на

 

зсклѣ

 

достигнуть

 

хрнсті-

скоо

 

государство

 

и

 

ого

 

христолюбивое

   

воинство:

 

ШІІТЪ

больше

 

той

 

любви,

 

какъ

 

если

 

кто

 

пол.

 

жптъ

 

душу

 

свою

за

 

друзей

 

своихъ

 

(lean.

  

15,

  

13).

  

И

 

эта

 

слава

 

оста-

нется

 

на

 

ВІ.КИ

 

соединенною

   

съ

 

именемъ

 

Александра

 

II

и

  

всЬхъ

 

Ею

 

достойпыхъ

 

сподвижников'! !

  

И,

  

не

 

смот-

ря

 

па

 

все

 

это,

 

— въ

   

последнее

   

время

 

среди

 

тьчеъ

 

по-

являются

 

злодеинія,

 

отъ

 

которых'!,

 

содрогается

 

вся

 

рус-

ская

   

земля,

 

на

 

который

 

вес/,

   

христіаискій

 

міръ

 

смот-

ритъ

 

съ

 

ужасомъ

 

и

 

отвращеніемъ.

 

Неоднократно

 

и

 

вся-

кій

  

разъ

 

чудесно

 

сохраняя

  

Помазанника

 

Своего,

 

Самъ

Богъ

 

яспо

 

говорил,

 

вс<му

 

міру,

 

пакт,

 

святы

 

беземерт-

ныл

 

челоьеколюбивыя

 

дѣлііія

 

Его

 

іга

 

благо

 

Россіи,

 

какъ

драгоценна

 

для

  

вел

 

жизнь

 

Его,

 

какъ

 

безсплыіа

 

самая

адская

 

злоба

 

нротивъ

 

Того,

 

кто

 

Свое

 

царство

 

прпиялъ

пе

 

по

 

сноевіу

   

произволу,

 

а

 

но

 

долгу

   

первородства,

 

и

не

 

отъ

 

людей,

 

а

 

отъ

 

Десницы

 

Самого

 

Всег.ышняго.

 

Но,

допуская

 

стечь

 

ужасагощтя

 

и

  

неоднократный

   

злодеяпія

среди

     

гіас'1.

     

самъ-же

     

Промыслъ

     

явно

   

внушаетъ

каждому

 

из'і

 

і;асъ

 

дать

 

себе

 

строгій

 

отчетъ:

 

исиолинли-

ли

 

мы

 

ст.

 

cisu'u

   

стороны

 

свой

 

до-лгъ

 

in.

 

отноніеніи

 

къ

Государю

 

и

 

Отечеству,

    

несь'ьпш.чг-.чн

 

В'п.ользогатьсл

добросовестно

 

всеми,

 

да]Онанпыми

 

намъ,

 

нравами

 

уча-

стія

 

въ

 

созид.і.піи

   

обш.аго

 

блага,

 

не

 

ожндали-ли

 

миогіе

изъ

   

пасъ

 

и

  

все

 

еще

   

не

   

ожідоіотт-ли,

 

что

 

это

 

благо

само

 

свалитсн

 

съ

 

неба

 

или

 

явится

 

къ

 

иамъ

 

но

 

одному

Царскому

   

слову?

 

Поня.чи-ли

 

5'ы,

 

что

 

более

 

свободный

повыл

  

ф(]и;ы

 

сбщесіг.еііНій

 

жнгни

 

и

 

і:овыя

 

обезисченія

правь

 

нашего

 

личпаго

 

сущесті.опаніл

 

тіліко

 

тогда

 

слу-

жат

 

ъ

 

намъ

 

іо

 

благо,

 

когда

  

мы

 

ими

 

пользуемся,

 

чтобы

безпреплтствепіг)

 

е

 

ицелесообрайнте

 

прилагать

 

свойтрудд,

разумь

 

свой

 

и

 

свою

 

совесть

 

на

 

общее

 

б.чаго

 

(.течества?

 

Соз-

насмъ-ли'мы,

 

что

 

всякая

 

шгі

 

шняя

 

законная

 

льгота,

 

или

 

сво-

бода,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

гее

 

внешнее

 

есть

 

обоюдоострый

 

мечь,

и

 

при

 

гпіпогь

 

бе^діііствіи

 

гли

  

влонамѣ]

 

сш.ости

 

м<жпъ

сделаться

 

гсточнгл;омъ

 

только

 

зла,

 

зла

 

тѣмъ

 

горшаго,

чемъ

 

болѣе

   

оно

 

будетъ

   

прикрываться

   

либеральною

 

и

притомъ

   

закоппсю

   

формою.

   

И

 

осли

 

начинаюіъ

 

появ-

ляться

  

и

 

ужііваться

   

среди

  

пасъ

 

злодеи,

 

для

 

которыхъ

петь

 

ничего

 

еггщенпаго

 

ни

 

га

 

гсбе,

 

ни

 

на

 

земле,

 

то

не

  

ость

 

ли

 

это

 

rj

 

гзнакъ

 

того,

 

ьто

 

ьъ

 

нашихъ

 

собствен-

ныхь

 

головахъ

   

гпѣздлття

 

бессознательно

 

ісгхій

 

челс-

векъ — тоже

 

безумное

   

настроеніе,

 

какое

 

со

 

всеми

 

по-

следствіямн

 

своими,

 

во

 

всей

 

своей

 

омерзите.чіпой

 

сущ-

ности

 

является

  

въ

 

лиц-Ь

 

царрубійцъ?

 

Не

 

нрнзнаіая

 

об-

раза

 

Божія

 

въ

 

человеке,

 

злод-ви

 

не

 

отличаготъ

 

его

отъ

 

зверя

 

и,

 

пе

 

щадя

 

человеческой

 

жизни

 

въ

 

лицѣ

даже

 

Помазаннпка

 

Б

 

жія,

 

подсмеиваются

 

надъ

 

всіімъ,

что

 

отличаетъ

 

человека

 

отъ

 

скота

 

и

 

что

 

такъ

 

высоко

оценено

 

и

 

узаконено

 

пынѣшшигь

 

царствованіемъ.

 

Мы

не'

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

Боге,

 

Его

 

святой

 

церкви

 

и

 

хри-

стіанскомъ

 

смпрепін,

 

самсотвержепіи

 

и

 

любви,

 

о

 

кото-

рых'!,

 

они,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

пе

 

слыхали

 

никогда.

 

Для

нихъ

 

не

 

имѣюіъ

 

ни

 

какого

 

значснЬі

 

я

 

земпыя

 

блага:

никакая

 

собственно!ть,

 

пи

 

частная,

 

пи

 

государственная,

— никакая

 

честь,

 

ни

 

личная,

 

ни

 

народная,— никакой

семейный

 

союзъ,

 

ни

 

между

 

мужемт.

 

и

 

женою,

 

нп

 

меж-

ду

 

родителями

 

и

 

детьми,-— никакое

 

государственное

устройство,

 

пи

 

но

 

русскому,

 

ни

 

но

 

какому-либо

 

друго-

му

 

образцу.

 

Что-жс

 

им'Ьстъ

 

для

 

нихъ

 

какое-либо

 

зпа-

ченіс?

 

Одно

 

разрушеніе

 

сущестпующаго

 

и

 

— убійства...

Кто-жс

 

лхъ

 

иаучилъ

 

всему

 

этому;

 

кто

 

въ

 

нихъ

 

вое-

ниталъ

 

такое

 

настроепіе?

Кто?...

 

Мы

 

сами,

 

т.

 

е.

 

те

 

изъ

 

пасъ,

   

для

 

которыхъ

тоже

   

н'Ьтъ

   

ничего

   

свищенпаго

    

пи

 

па

   

земле,

 

ни

 

на

небе,

 

которымъ

 

пи

 

по

 

чемъ

 

безнэказаішо

 

унизить,

  

оскор-

бить

   

блнжняго,

   

оклеветать

   

его

 

доброе

   

имя,

 

хищниг

чески

  

воспользоваться

   

ого

 

трудомъ

 

или

 

обществен

 

пымъ

даже

 

достояніемъ,

 

опозорить

 

его

 

семейную

 

честь,

 

без-

законно

 

пажить

 

и

 

бросить

 

детей

 

на

 

воспитаніе

 

чужимъ

ліодямъ,

   

поглумиться

   

надъ

   

мнимою

   

простотою

 

техъ,

которые

 

говорить

 

о

 

какомъ-то

 

страхе

 

Божіемъ,

 

о

 

церк-

ви,

  

овечікети, — н,

 

при

 

всем'!

 

токъ,

 

считать

 

себя

 

чест-

ными

  

гражданами...

   

Или

   

разве

 

у

 

писъ

 

не

 

очиталгеь

и

 

не

 

считаются

 

иными

 

иолноправными

 

гражданами

 

трудъ

въ

   

ноте

   

лица—

 

уделомъ

   

только

   

бедности,

 

честность

и

 

бсзкорнстіс — глупостію,

 

целомудріс — предметомъ

 

на-

емтшекъ

 

или

 

іі]ичииою

   

болезной,

   

расточительность

 

и

развратъ—

 

иохг.алыіымъ

   

уди.чьствсмъ,

 

слово-же

 

Самого

Бога

 

и

 

Вера

   

во

 

Христа

 

-

 

предргзеудкомъ

   

нег.ежест-

веипаго

 

духовенства

 

и

   

иростнхъ

   

людей?

 

И

 

мы

 

осмѣ-

ливаемся

 

еще

 

лицемерить

  

показывать

 

впдъ,

 

какъ

 

буд-

то

 

не

   

знаемъ:

   

чтмъ

   

объяснить

   

нигилпзмъ

 

и

 

комму-

низм.?

 

Позволяешь

   

себе

 

спрашивать:

 

откуда

 

это

 

зло?
Ищемъ

 

какихъ-то

   

несуществующихъ

   

новыхъ

  

средствъ

для

   

борьбы

   

съ

 

этимъ

   

злом'ь,

   

отворачііваясь

 

ьъ

 

тозко

время

 

отъ

   

дапныхъ

   

однажды

   

на

 

всегда

   

Самимъ

 

Бо-

гомъ?

 

Да,

 

мы

 

дышомъ

 

этимъ

 

зломъ

 

и

  

раенложаемъ

 

его

вокруіъ

 

себя

   

всеми

   

теми

 

иачинаніями

 

и

   

дѣйствіями.

во

 

вс'1;хъ

 

чехъ

 

видахъ

 

время

 

препровождеиія,

 

при

 

ко-

торыхъ

 

наша

 

душа

 

пе

 

озаряется

 

созваніемъ

 

ея

  

вечна-

го

 

назначепііі,

 

верою

   

въ

 

Тріедппаю

 

Бога

  

и

   

памятію
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Его

 

лсныхъ

 

и

 

нспреложныхъ

 

заповѣдей.

 

Наша

 

собст-

венная

 

свобода,

 

употребленная

 

не

 

на

 

повиноиеніе

 

во-

лѣ

 

Божісй,

 

а

 

а.а

 

отрицаніо

 

самого

 

Бога

 

и

 

Его

 

зако-

на,

 

—

 

свободное

 

безбожіо

 

и

 

потому

 

бсззакопіе— «отъ

гдѣ

 

искони

 

лежитъ

 

корень

 

війікаго

 

зла

 

и

 

всѣхъ

 

бѣд-

ствій,

 

въ

 

ной-же — въ

 

той-же

 

свободѣ

 

каждаго

 

изъ

 

насъ,

но

 

подчинявшейся,

 

съ

 

помощію

 

благодати,

 

закону

 

Бо-

жію — вотъ

 

гдѣ

 

и

 

единственно

 

здѣсь

 

источникъ

 

наше-

го

 

исцѣленія!

 

Совершившееся

 

обновлсиіе

 

впѣшнихъ

формъ

 

государственпой

 

жизни

 

неотступно

 

требуетъ

 

об-

новлепія

 

каждаго

 

изъ

 

насъ,

 

православные

 

соотечествен-

ники!

 

Царство

 

Божіе

 

къ

 

памъ

 

приблизилось,

 

но

 

со

вігіі,

 

отъ

 

нашего

 

Государя;

 

съ

 

другой

 

стороны

 

зло,

безеознателыю

 

царившее

 

прежде

 

во

 

многихъ

 

сферахъ

пашей

 

общественной

 

и

 

народной

 

жизни,

 

теперь

 

въ

 

ли-

цѣ

 

цареубійцъ

 

сосредоточилось — н

 

вогь

 

смотрите —

стоить

 

нредъ

 

нами

 

во

 

всей

 

своей

 

отвратительной

 

па-

іотѣ.

 

Отъ

 

насъ

 

зависитъ

 

избрать

 

одно

 

изъ

 

дг.ухъ:

 

стать

или

 

на

 

сторону

 

крестя

 

Христова,

 

подчиниться

 

волѣ

Божіей

 

до

 

расиятія

 

своей

 

плоти

 

съ

 

ей

 

страстьми

 

и

похотьми,

 

чтобы

 

водворить

 

въ

 

себѣ

 

радость

 

впутрсн-

няго

 

Царстпія

 

Божія,

 

то-ссть

 

христіаискон

 

добродѣте-

ли,

 

за

 

которою

 

благоссстолиіо

 

зешюо

 

саио-собию

 

слѣ-

дуетъ, — или

 

продолжать

 

служеніе

 

злой

 

похоти,

 

которая,

по

 

учепію

 

апостола,

 

водотъ

 

къ

 

нескончасмымъ

 

злодѣй-

ствамъ,

 

междоусобной

 

брани

 

и

 

всѣмъ

 

ихъ

 

разрушите-

льный

 

иослѣдствіямъ

 

(Іак.

 

4,

 

],

 

2).

 

Бо

 

спидѣтели

нредъ

 

вами

 

призываю

 

сегодня

 

небо

 

и

 

землю. — хотѣ-

лось

 

бы

 

сказать

 

словами

 

великаго

 

Пророка

 

Божія

 

и

Законодателя

 

Моисея, — жизнь

 

и

 

смерть

 

иредложнлъ

 

я

тебѣ,

 

благословеніс

 

и

 

ироклятіе.

 

Избери

 

жизнь,

 

дабы

жилъ

 

ты

 

п

 

потомство

 

твое,

 

любилъ

 

Госиода

 

Бога

твоего,

 

слушалъ

 

гласт.

 

Его

 

и

 

прилѣплллсл

 

къ

 

Нему.

(Бытіс

 

30,

 

19,

 

20).

Покаемся,

 

пока

 

есть

 

время;

 

вознося

 

благодарную

молитву

 

къ

 

Богу

 

за

 

благодѣяиія

 

двадцатинятнлѣтпяго

царствовапія

 

Великаго

 

Государя

 

нашего,

 

будемъ

 

ном-

нить,

 

что

 

внутреннее

 

царство

 

Божіе

 

— христіанская

добродѣтель

 

каждаго

 

иодданаго

 

Съ

 

ея

 

небеснымъ

 

утѣ-

шеніемъ

 

и

 

только

 

она— ссстаиллеѵь

 

нею

 

силу,

 

всю

мощь,

 

всю

 

несокрушимость

 

какъ

 

видимой

 

церкви

 

Хрис-

товой,

 

такъ

 

и

 

государственная,

 

не

 

въ

 

буквѣ

 

закона

и

 

но

 

въ

 

формѣ

 

учреждонія,

 

а

 

въ

 

живой

 

действитель-

ности

 

существующая

 

организма.

 

Нашъ

 

Благочестивѣн-

ПЦй

 

Государь

 

Императоръ

 

Самъ

 

облегчнлъ

 

намъ

 

нахо-

дить

 

и

 

первый

 

источникъ

 

благодатной

 

помощи;

 

только

в 'ь

 

Его

 

благословенное

 

царствованіе

   

сдѣлался

 

возмож-

нымъ

 

и,

 

благодареніе

 

Богу,

 

быстро

 

распространяется

нереводъ

 

всего

 

Свлщсипаго

 

Писанія

 

на

 

поиятпомъ

 

вел.

кому

 

русскому

 

языкѣ.

 

А

 

промыслу

 

Божію

 

благоугодно

было

 

и

 

самый

 

день

 

возшествія

 

на

 

ирестолъ

 

соединить

съ

 

Ц''рковпыдгь

 

времсисмъ,

 

которое

 

православные

 

хри-

стиане

 

обязапы

 

посвящать

 

или

 

нодвигамъ

 

поста

 

и

 

го-

вѣпія,

 

или

 

какъ

 

въ

 

настоящую

 

ш-дѣлю

 

блуднаго

 

сына,

зараннему

 

приготовленію

 

къ

 

этимъ

 

нодвигамъ.

Отчо

 

иангь,

 

иже

 

еси

 

на

 

небесѣхъ!

 

Да

 

пріидетъ

 

цар-

ствіе

 

Твсе.

 

Алшіь. ________

ПО

   

РАСКОЛУ.
Старообрядцы,

   

по

 

поводу

   

бесѣды

  

30-го

 

декабря,

продолжали

   

возражать

   

на

  

бесѣдѣ

 

и

   

13-го

  

января:

„ан.

   

Павелъ,

  

Василій

 

В.

 

и

 

Григорій

 

Б.

 

и

 

отцы

 

УІ

псслснскаго

 

собора

 

снисходительно

 

отнеслись

 

къ

 

такимъ

церковпымъ

   

нредметамъ,

   

которые

  

только

  

запрещении

были,

 

но

 

не

 

были

 

прокляты;

 

а

 

великороссійская

 

церковь

разрѣшила

 

едиповѣрцамь

 

употреблять

 

такіе

 

чины

 

цер-

ковные,

 

которые

 

не

 

только

 

запретила,

 

по

 

и

 

прокля-

тию

 

предала

 

на

 

велпкомъ

 

соборѣ.

 

гдѣ

 

она

 

сказала:

чннь

 

церковный

 

осранитн, — аще

 

же

 

кто

 

не

 

по-

слушаешь, — проклятііо

 

и

 

апаѳемѣ

 

предаемь. —

(Соборный

 

свитокг).

 

Особенно

 

же

 

эту

 

страшную

 

клят-

ву

 

она,

   

вмѣстѣ

 

съ

   

греческою

   

церковію,

 

положила

 

на

двуперепт,

   

какъ

 

сказано

   

въ

 

Скрижали,

   

на

 

755

страницѣ,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

въ

 

Иращицѣ,

 

на

  

136

 

стра-

ницѣ:

 

знамеиге

 

честиаго

 

креста

 

творити

 

тремя

первыми

  

персты

 

деспыл

 

руки,

  

и

 

кто

 

не

 

тво-

рить

 

крестъ

 

тако,—есть

 

ерстикъ

 

и

 

подража-

тель

 

армеиомь,

 

и

 

имамы

 

его

 

отлучена

 

и

 

про-

клята.

 

Стало

 

быть

 

сдиповѣрцы,

 

унотрсблнющіе

 

про-

клятые

 

чины,

 

и

 

многіс

 

изъ

  

сыновъ

 

великороссінской

церкви,

   

употребляющіе

  

двуперстге,

   

находятся

   

подъ

клятвою.

 

Правильно

 

ли,

 

поэтому,

 

поступила

 

велико-

россійскал

 

церког.ь?

   

Не

 

нодлежитъ

 

ли

 

еще— сама

 

она

проклятію

 

за

 

то,

   

что

 

съ

 

клятвою

 

отвергла

 

древніл

предапія

   

церкви,

   

такъ

   

какъ,

   

но

 

опредѣленію

   

VII

вселенскаго

   

собора,

   

кто

   

отвергаешь

  

писанное

 

и

пеписапное

  

предапге

 

церковное,

 

да

 

будешь

 

апа-

оема".

   

(Камень

 

нѣры,

 

часть

 

III,

 

стран.

  

18;

 

Корлч.

212

 

стран.)?

На

 

таковое

 

m-aj

 

аженіе

 

старообрлдцевъ

 

было

 

сказано.

ІІриведснннл

 

слова

 

великаго

 

собора:

 

„чинъ

 

церков-

ный

 

хранпти,

 

а

 

кто

 

иезііхочечъ

 

хранить,

 

тоіъ

 

ирок-

ллтъ",

 

и

 

слова

 

изъ

 

Скрижали

 

и

 

ІІрагцицы:

 

„кто

не

 

хочетъ

 

креститься

 

тремя

 

первыми

 

пальцами

  

деспыл
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руки,

 

тотъ

 

такъ

 

же

 

продается

 

ироклятію",

 

ясно

 

иока-

зыиаюгь,

  

что

 

rpeit'ipocciiiciuin

 

церковь

   

собориымъ

 

смо-

имт.

 

опредѣленіемъ

 

положила

 

клятву

 

не

 

на.

 

чины

 

цер-

ковные,

 

и

 

Ы

 

Ш

 

двуперстге,

 

а

 

ніі

 

тѣхъ,

 

кои

 

изъ

 

за

этпхъ

 

чиноиъ,

   

и

 

изъ

 

за

 

этого

 

перстосложенія,

 

не

 

хо-

тѣлн

   

слушать

 

церковь,

   

противились

 

ей;

  

не

 

сказанно:

проклинаются

 

чины

 

церковные, — проклинается

двуперстге,

 

а

 

говорится:

 

проклинаются

 

люди,

 

пе-

хотящіи

   

слугиать

   

церковь,

   

протпвящіеся

 

ей.

Соборный

 

свитокь

 

попятно

 

гог.оритъ,

 

что

 

„мнози

 

не-

вѣжди

  

возаутиша

 

многихъ

 

души

 

неутиержденныхъ, — па-

рицаху

 

книги

 

нсчатныя

 

новоисправленныя

 

быти

 

ерети-

ческія

 

и

 

растленны,

 

и

 

чины

 

церковные,

 

яже

 

исмрави-

шасіі

   

съ

   

гречсскихъ

 

и

   

древнихъ

   

россійскихъ

   

кннгъ

злословиша

   

ииены

   

хулыіыми,

  

глаголаша

 

церкви

 

бытп

иѳ

 

церкви,

 

архіереи

 

не

 

архіереи,

  

священники

 

не

 

свя-

щенники,— кои

 

усиливались,

 

съ

 

протнвленіелъ

 

церкви,

на

   

просфорахъ,

   

изображать

 

точію

 

осмикопечпый

кресть,

 

а

 

четыреконсчиый

 

порицать

 

печатію

 

антих-

ристовою

 

и

 

мерзостію

 

запустѣпія, — кон

 

молит-

ву

 

Інсусову

 

съ

 

словами:

 

Боже

 

нашь

 

называли

 

чуж-

дымъ

   

гласомь,

   

а

 

читали,

   

въ

 

противность

   

церкви,

точгю

 

съ

 

словами:

 

Сынѣ

 

Божйі, — кои,

 

употребляя

сугубую

 

аллилуія,

 

называли

 

тройную

 

аллилугя

безбожною

 

троицею,

 

и

 

т.

 

под.

 

Таковыхъ-то

 

людей,

какъ

   

хулителей

   

правосланія

 

и

   

иротивниковъ

 

церкші,

грекороссійскал

 

церковь

 

предала

 

проклятію,

 

сказав-

ши

 

вт.

   

Ооборномъ

 

свиткѣ:

   

„аще

 

кто

 

отныпѣ

 

начнетъ

нрекословитн—

 

о

 

аллнлуія

 

и

 

о

 

крестѣ

 

и

 

о

 

прочихъ

 

ви-

иахъ, — пе

   

послушаетъ

   

повелѣваемыхъ

   

отъ

 

насъ

 

и

 

не

покорится

   

свят'Ь'й

 

іюсточнѣн

 

церкви, — начнетъ

 

нреко-

словитн

 

и

 

иротивлятися

 

памъ,

 

и

 

мы

   

таковаго

 

против-

ника

 

извер!'аемъ

 

и

 

нроклятію

 

и

 

анаѳемѣ

 

иредаемъ,

 

лко

еретика

 

и

 

неноко ринка, — дондеже

 

вразумится

 

и

 

возвратит-

ся

 

въ

 

правду

 

покаяпіемъ;

 

аще

 

жонребудеть

 

въ

 

уирлмствѣ

до

 

скончаніл

 

сноего,

   

да

 

будегь

 

и

 

по

 

смерти

 

отлученъ

 

и

не

 

прощепъ". — Вслкій

 

можетт.

 

нндѣть,

 

что

 

здісь

 

клят-

ва —

 

но

  

па

 

церковные

 

чины,

 

а

 

па

 

противпиковъ

 

церк-

ви.

   

Точно

 

таковой

 

же

   

судъ

 

церкви,

   

въ

 

частности,

  

и

дотносителыю

 

двуперстг'я:

  

не

 

на

 

двуиерстіе

 

положіміа

ею

 

клятва,

   

а

 

на

 

раздорнпконъ

   

нзь

 

за

   

двунерстіа,—

и

 

именно,

   

во

  

1-хъ,

 

за

 

то,

   

что

 

съ

   

двуперстіемъ

 

раз-

дорники

   

соединяли

 

ереси

 

Арія

 

и

 

Несторія,

   

раздѣлял

единосущную

 

Троицу

 

на

 

три

 

существа,

 

и

 

раз-

ѣляя

  

Богочеловѣка

 

Христа

 

\\л

 

два

 

лица,

   

какъ

 

Аь-

вакумъ

   

учплъ:

   

„зрн

   

Игпатій

   

Солоняііинъ,

   

и

 

вѣруй

трисущественную

 

Трогщу,

 

несѣколую

 

сѣки

 

но

 

ра-

венству,

 

не

 

бойся,

  

един)

 

существо

 

на

 

три

 

сущест-

ва

 

тожде

 

и

 

естества, — конуждо

 

особое

 

сѣі,ѣніе,

 

Отцу

и

 

Сыну

 

и

   

Св.

   

Духу,

 

—

 

Хрнстосъ

 

сѣдитъ

 

на

 

особомъ

ирестолѣ.

   

Азъ

 

Аввакумт.

 

сине

 

вѣрую

 

и

 

нсиовѣдую,—

Сынъ

 

соступи

 

вт.

 

ст.

 

небсѴи

 

сплою

 

благодати

 

своеякі

памъ

  

весь

 

въ

 

Пречистую

 

Дѣву:

 

тверди,

 

весь

 

благо-

датью,

   

а

 

существомъ

 

весь

 

горе

 

съ

   

Отцомъ

 

бѣ

 

нссѣ-

I

 

комо"

 

— (выписано

 

нзь

 

Гозыска);

 

—

 

во

 

2-хъ,

 

зато,

 

что

j

 

раздорникп

 

злословили

 

треперстпое

 

сложенге,

 

каст

J

 

Аввакумъ

   

называлъ

  

его

 

щепотью,

   

чашею

 

полною

мерзости

 

(изъ

 

носланія

 

Аввак.

 

къ

 

Семеопу

 

Богоир.),

а

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ

 

называлъ

   

трепагубнымъ

 

бѣсомъ

(--изъ

   

книги

   

Ѳеодора

 

о

   

отцѣхъ

   

Аввак.,

   

Лазарѣ

 

п

Епифанін,

   

стр.

  

193);

   

и,

  

въ

 

3-хг,

   

на

   

раздораикоііг

положена

   

клятва,

    

главнымъ

   

образолъ,

   

за

 

то,

   

что

они

 

употребляли

 

двуперстге

 

изъ

 

протпвлепія

 

церкви.

Таковыхъ-то

   

двуперстниковь

   

грекороссійская

   

цер-

ковь

 

п

 

предала

 

проклятію,

 

за

 

ересь,

   

за

   

хуленгс

трсперстія

 

п

 

sa

 

противленіе,

 

какъ

 

она

 

и

 

сказала

въ

 

Скрижали

 

п

 

вт.

 

Соборпомъ

 

свиткѣ

 

п

 

въ

 

Пра-
гцгщѣ.

 

Въ

 

Скриоюали,

 

на

 

стр.

 

8,

 

16

 

и

 

80-1,

   

т

одинаковомъ

 

смыслѣ

 

говорится:

   

„аще

 

кто

 

два

 

простер-

тая

 

великосреднля

  

перста

 

пматг.

  

еллгатн,

 

п

   

тѣмл

   

об-

разовати

 

хощеіъ

 

божество

 

п

 

человѣчество

 

Сына

 

Божія,

два

 

сына

 

образоватп

 

будетъ,

   

единаго

   

отъ

   

Отца,

   

а

другаго

 

отъ

 

Матерп,

 

п

 

два

 

лица

 

исиовѣдывати,

 

яко

же

 

и

 

Несторій.

 

Но

 

церковь

 

святая

 

сію

 

ересь

 

нрокли-

паетъ.

 

(Полная

 

скрижаль

 

древняя

 

греческая,

 

изданная

въ

 

Москвѣ

 

1654

   

г.,

   

съ

   

слова:

  

Назараху

 

лпс.

 

8).
Не

 

очевидно

 

ли,

 

что

 

сими

 

словами

 

проклинаются

 

ересіі

Аргя

 

и

 

Несторія,

 

которые

 

Христа

 

считали

 

за

 

про-

стая

 

человѣка,

 

а

 

не

 

двуперстге

 

проклинается.

   

По-

добныя

 

слова,

 

въ

 

семъ

 

же

 

смыслѣ,

 

напечатаны

   

и

   

въ

предисловг'яхь

 

псалтирей.

   

Въ

 

Соборномъ

  

свитть

въ

 

томъ

 

же

 

смыслѣ

 

говорится:

  

„глаголаша

 

суемудріи,

яко

 

два

 

перста,

 

указательный

   

и

   

средній,

   

божество

 

п

человѣчество

 

знаменуютъ,

 

п

 

три

 

нерста,

 

нервый,

   

чет-

вертый

 

и

 

послѣдній

 

меныпііі

   

совокупитп

   

нодъ

   

двѣма

персты,

 

п

 

глаголаша,

 

яко

 

тѣ

 

трп

 

пе])авныя

 

(по

 

щету)
и

 

разиня

 

(отдѣленные

 

одпнъ

 

отъ

 

другаго

   

чрезъ

   

ука-

зательный

 

и

 

средни!)

 

персты

 

есть

  

таипство

   

св.

   

Тро-

ицы.

  

Всѣмъ

 

бо

 

явлено

 

есть,

 

яко

 

псновѣдаша

 

въ

 

спя-

 

I
тѣіі

 

Троицѣ

 

неравенство,

 

яко

 

Аріане

   

и

   

ІІесторіане

 

и

духоборцы."

 

И

 

въ

 

ІІращицѣ,

   

вслѣдъ

 

за

   

выпіеозя».-

ченпыми

 

изъ

 

нел

 

словами,

 

такъ

 

же

 

выяснено:

 

„въ

 

лѣто

7175

 

(1667)

 

натріархъ

 

Іоасафъ

 

съ

   

восточными

   

Ш"

тргархами

 

Паисіемъ

 

Алексапдрійскимъ

 

п

 

МакаргеМЬ



I

№

 

9.

                        

Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                         

76.

Аитіохійскимъ

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

освященнымъ

 

Соборомъ

 

пове-

лѣша

 

треми

 

первыми

 

персты

 

всякому

 

хрпстіанину

 

кре-

стное

 

знаменіе

 

полагати ,

 

и

 

клятвами

 

противящихся

отриновенныхъ

 

сотворигиа

 

и

 

анаѳемѣ

 

предаша
(стр.

 

137

 

Пращица).

 

Ясно,

 

что

 

и

 

въ

 

пращицѣщъ-

даются

 

клятвѣ

 

противники

 

церквгь

 

изъ

 

персто-

сложенія,

 

а

 

не

 

двуперстге

 

проклинается.

 

Какъ

 

древ-

няя

 

вселенская

 

церковь,

 

полагая

 

клятву

 

на

 

раздор-

ннковъ

 

воздержниковъ,

 

учпвшихъ

 

никому

 

неѣсть

 

мяса

п

 

никому

 

не

 

жиниться,

 

не

 

проклинала

 

обѣтовъ

 

воз-

держанія,

 

налагая

 

клятву

 

на

 

вретещпиковъ,

 

учнв-

пшхъ

 

никому

 

не

 

носить

 

пестрой

 

одежды,

 

не

 

прокли-

нала

 

темную

 

не

 

пестрого

 

одежду,

 

проклиная

 

но-

ватгань,

 

отвергавшихъ

 

покояиіе

 

согрѣшпвшяхъ,

 

не

проклинала

 

стремленгя

 

къ

 

совергиенной

 

чнстотѣ:

такъ

 

точно

 

и

 

грекороссійская

 

церковь

 

полагала

 

клятву

только

 

на

 

раскольниковъ,

 

нротивниковъ

 

ей

 

п

 

раз-

дорниковъ,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

проклинала

 

тѣхъ

 

церковныхъ

чпновъ,

 

изъ

 

за

 

которыхъ

 

раскольники

 

отдѣлялись

 

отъ

нея,

 

она

 

даже

 

сама

 

дозволяла

 

употреблять

 

нѣкоторые

нзъ

 

нпхъ,

 

если

 

бы

 

того

 

захотѣлп;

 

такъ

 

о

 

молгшівѣ

Іисусовой

 

на

 

велпкомъ

 

соборѣ

 

сказано,

 

что

 

она

 

и

 

съ

словами:

 

Сыне

 

Бооюій,

 

не

 

прекословлщимъ

 

сво-

бодна

 

есть

 

ко

 

читанію,

 

что

 

не

 

одпнъ

 

точію

 

ос-

мгікопечный

 

кресть

 

почитать;

 

и

 

послѣ

 

великаго

собора

 

патріархъ

 

Іоакимъ

 

говорилъ:

 

„мы

 

за

 

кресть

 

и

за

 

молитву

 

въ

 

струбахъ

 

пе

 

жжеиъ,

 

а

 

что

 

неповп-

пуетесь

 

святой

 

соборной

 

и

 

аностольской

 

церкви

 

(исто-

рія

 

Саввы

 

Романова,

 

издан.

 

1862

 

г.

 

стр.

 

99);"

 

не

точію

 

осмикопечный

 

крестъ

 

цѣлуемъ,

 

но

 

и

 

четырех,

конечный

 

почптаемъ

 

(Увѣтъ,

 

издан.

 

1753

 

г.,

 

лис.

 

85
обр.)

Такъ

 

изъ

 

всего

 

сказанная

 

нельзя

 

не

 

заключить,

 

что

грекороссійская

 

церковь

 

отнюдь

 

никогда

 

не

 

налагала

клятвы

 

на

 

неисправленные

 

церковные

 

чины

 

и

 

въ

частности

 

на

 

двуперстге.

 

Стало

 

быть,

 

единоверцы

употребляютъ

 

непроклятые

 

церковное

 

чины,

 

и

 

лно-

гіѳ

 

изъ

 

сыновъ

 

великороссійской

 

церкви

 

употребляютъ

непроклятое

 

двуперстіе.

 

И

 

такъ

 

какъ

 

тѣ

 

и

 

другіе
(единовѣрцы

 

и

 

православные)

 

находятся

 

въ

 

союзѣ

 

съ

церковію

 

и

 

въ

 

послу гааніи

 

ей;

 

то

 

они

 

совершенно

 

сво-

бодны

 

отъ

 

клятвы,

 

которая

 

лежитъ

 

на

 

однихъ

 

только

расколъпикахъ,

 

и

 

на

 

нихъ

 

только

 

до

 

толѣ,

 

дон-

деже

 

вразумятся

 

и

 

пршдупгъ

 

въ

 

правду

 

покая-

нгемъ,

 

покорятся

 

церкви,

 

соединятся

 

съ

 

нею

 

и

 

ирп-

ыутъ

 

отъ

 

нея

 

разрѣшеніе

 

и

 

блаясловеніе.

 

И

 

сала

 

цер-

ковь,

 

исправил

 

отъ

   

ошибокъ

   

обрядовое

  

преданге,

а

 

не

 

догматическое,

 

неизмѣниое

 

преданге

 

цер-

кви,

 

утвержденное

 

соборами,

 

о

 

котороыъ

 

собственно

 

и

говорить

 

опредѣленіе

 

VII

 

вселенскаго

 

собора,
ни

 

сколько

 

не

 

подлеліитъ

 

проклятію:

 

пснравлять

 

до-

полнять,

 

измѣнять

 

и

 

вовсе

 

отмѣнять

 

обряды,

 

грекорос-

сійская

 

"церковь

 

имѣла

 

и

 

имѣетъ

 

нолное

 

право,

 

(какъ

мы

 

уже

 

говорили

 

въ

 

прошлый

 

разъ)

 

па

 

оспованіп

 

1 1

и

 

19

 

правилъ

 

Лаодикійскаго

 

собора

 

и

 

древней

 

прак-

тики

 

св.

 

церкви.

Посада

  

Дубовки

 

протогерей

  

А.

   

Флегматовь.

С

 

О

 

О

 

Б

 

Щ

 

Е

 

Н

 

I

 

Е.
(Кще

 

но

 

поводу

 

увольнеиія

   

епархіальньшъ

   

съѣздоаъ

ііачалышцы

 

еиа)іхіальиаго

 

учплшца).

Какъ

 

уполномоченный

 

послѣдняго

 

епархіальная

 

съ-

ѣзда,

 

представившій

 

Его

 

Преосвященству

 

особое

 

мнѣ-

ніе

 

ио

 

поводу

 

протокола

 

объ

 

увольненіи

 

начальницы

еиархіальная

 

женская

 

училища,

 

и

 

потолу,

 

особенно

заинтересованный

 

возникшею

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

полемикою

(см.

 

нриложеніе

 

къ

 

J\°J\»

 

47 — 48

 

Сар.

 

Епарх.

 

Вѣд.

за

 

1879

 

ядъ),

 

нокорнѣйше

 

прошу

 

редакцію

 

удѣлить

лѣсто,

 

ирплагаелому

 

при

 

семъ,

 

моему

 

отвѣту

 

въ

 

однолъ

изъ

 

ближапшихъ

 

J\°J\°

 

Вѣдолостей.

 

17' февраля

 

1880

 

г.

Неоднократное

 

повтореніе

 

на

 

столбцахъ

 

Саратовскихъ

Епархіалышхъ

 

Вѣдомостей

 

моего

 

имени,

 

безцерелонное

обращеніе

 

съ

 

шшъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

статьяхъ

 

пзданія

 

и

совершенно

 

своеобразное

 

пзображеніе

 

въ

 

нпхъ

 

событій,

пмѣвшихъ

 

мѣсто

 

на

 

нослѣднемъ

 

еиархіальноыъ

 

съѣздѣ

о.о.

 

уполномоченныхъ

 

Саратовской

 

епархіи,

 

вынудили

леня

 

наконецъ

 

отозваться,

 

дабы

 

читатели

 

Епарх.

 

Вѣд.

не

 

подумали,

 

что

 

писанное

 

относительно

 

леня

 

о.о.

 

Вла-

дыкпнылъ

 

и

 

Соколовылъ

 

есть

 

уже

 

такая

 

сущая

 

прав-

да,

 

протпвъ

 

которой

 

нѣтъ

 

возражепій,

 

съ

 

которой

 

я,

значить,

 

согласенъ,

 

и

 

поэтолу

 

ыолчу.

Возражая

 

протпвъ

 

этой

 

правды,

 

я

 

долженъ

 

сказать,

что

 

о.

 

протоіерей

 

Соколовъ,

 

упоминая

 

о

 

преніяхъ. от-

носительно

 

женская

 

училища,

 

при

 

каковыхъ

 

я

 

сказалъ,

что

 

давно

 

говорилъ

 

начальппцѣ

 

Шиыковой,

 

чтобы

 

она

оставила

 

училище,

 

что

 

дѣло

 

это

 

не

 

по

 

ея

 

силалъ,что

она

 

слаба

 

характеромъ

 

п

 

добавляя,

 

что

 

я

 

самъ

 

выз-

вался

 

пойти

 

и

 

предложить

 

ей

 

оставить

 

занимаемую

 

ею

должность,

 

передалъ

 

мои

 

собственныя

 

слова,

 

но

 

не

 

всѣ;

предоставляю

 

сампмъ

 

читателямъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

судить,

по

 

прочтеніи

 

настоящей

 

моей

 

замѣтки,

 

тотъ

 

ли

 

смыслъ

пмѣли

 

бы

 

они,

 

если

 

бы

 

были

 

переданы

 

вполнѣ?

Не

 

съѣзду,

 

а

 

о.

 

Соколову

 

и

 

нѣсколькпмъ

 

его

 

еди-

нолышлеянпкамъ,

 

по

 

докладѣ

 

объ

 

опущеніяхъ

   

по

 

вое-



77. Саратовскія
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Вѣдомоети. №

 

9.

питательной

 

части

 

училища

 

(тѣхъ

 

салыхъ,

 

который

перечислены

 

въ

 

лоемъ

 

особомъ

 

мнѣніи)

 

ясказалъ:

 

„дав-

но

 

я

 

вижу ,

 

что

 

М.

 

Александровна

 

пе

 

на

 

своелъ

 

лѣстѣ;

вамъ

 

нужна

 

не

 

благородная

 

дама,

 

управляющая

 

учи-

лищемъ

 

въ

 

духѣ

 

кротости,

 

а

 

грубая

 

баба,

 

бьющая

палкой

 

по

 

кости"

 

(ради

 

истины

 

пе

 

могу

 

отрѣчься

 

отъ

свопхъ

 

рѣзкихъ

 

выраженій).

Служа

 

пе

 

лицу

 

(смѣю

 

сказать

 

о

 

себѣ

 

и

 

я,

 

какъ

о.

 

Соколовъ)

 

*),

 

по

 

справедливости,

 

я

 

былъ

 

крайне

возмущенъ

 

такимъ,

 

насъ

 

же

 

самихъ

 

уполнолоченныхъ

роняющпмъ

 

постуикомъ,

 

какъ

 

удаленіе

 

отъ

 

должности

начальницы,

 

которой

 

вчера,

 

не

 

6-ть

 

человѣкъ,

 

какъ

говорить

 

о.

 

Соколовъ,

 

а

 

большая

 

часть

 

о.о.

 

уполно-

лоченныхъ,

 

не

 

знали

 

какъ

 

выразить

 

чувствъ

 

благодар-

ности

 

за

 

ея

 

неусьшныя

 

заботы

 

о

 

воспитаніи

 

дочерей

нашихъ,

 

а

 

нынѣ

 

тѣ

 

же

 

самые

 

иричиняютъ

 

такое

 

ос-

корбленіе,

 

и

 

иоэтому,

 

въ

 

порывѣ

 

неядованія,

 

какъ

частное

 

лицо,

 

а

 

пе

 

какъ

 

уполномоченный,

 

я

 

рѣшился

было

 

пойти

 

къ

 

начальницѣ

 

и

 

сказать

 

ей,

 

что

 

не

 

сто-

Kjb

 

ей

 

дольше

 

оставаться

 

въ

 

учплищѣ.

 

Конечно,

 

я

 

и

ношолъ

 

бы

 

и

 

сказалъ

 

бы

 

ей

 

все

 

это;

 

но

 

со

 

мною

 

за-

благоразсудилось

 

идти

 

о.

 

Чудновскому.

 

Не

 

надѣясь

 

со-

хранить

 

въ

 

присутствіи

 

начальницы

 

хладнокровія

 

при

такомъ

 

лпцѣ,

 

которое

 

искало

 

удаленія

 

ея

 

по

 

иныпъ

иобужденіямъ,

 

я

 

отказался

 

сопровождать

 

о.

 

Чудновска-

о.

 

И

 

такъ

 

не

 

недостатки

 

начальницы,

 

а

 

отношеніе

 

къ

ней

 

насъ

 

родителей

 

воспитываемыхъ

 

ею

 

дѣтей

    

возбу-

*)

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

№

 

47—48

 

стр.

 

7,

 

прим.

 

9.

дили

 

во

 

мнѣ

 

желаніе

 

предложить

 

ей

 

оставить

 

училище,

что,

 

полагаю,

 

не

 

могло

 

быть

 

во

 

понято

 

и

 

о.

 

Соколовыми

Заканчивая

 

этимъ

 

мой

 

отзывъ,

 

прошу

 

о.

 

Соколова

 

при-

помнить

 

и

 

то,

 

что

 

участвовавшимъ

 

па

 

еъѣздѣ

 

о.о.

уполномоченнымъ

 

о

 

моихъ

 

не

 

совсѣмъ

 

чуждыхъ

 

отно-

шеніяхъ

 

къ

 

начальнпцѣ

 

*)

 

объявилъ

 

онъ

 

же

 

самъ,

 

и

иритомъ

 

уже

 

послѣ

 

иредставлевія

 

мною

 

особая

 

мнѣпіл;

слѣдовательно

 

и

 

это

 

обстоятельство

 

не

 

могло

 

имѣтьдля

съѣзда

 

того

 

значенія,

 

какое

 

придается

 

елу

 

въ

 

примѣ-

чаніи

 

къ

 

статьѣ

 

о.

 

Владыкина;

 

**)

 

а

 

то

 

съѣздъ

 

зналъ

и

 

видѣлъ,

 

что

 

протпвъ

 

увольненія

 

начальницы

 

проте-

стовалъ

 

не

 

л

 

одпнъ,

 

но

 

и

 

о.о.:

 

Островидовъ,

 

Лупппъ,

Михайловскій

 

и

 

Леонидовъ,

 

которыхъ

 

ужъ

 

ни

 

какъ

нельзя

 

было

 

назвать

 

пе

 

только

 

ближайшимгі,

 

но

 

и

самыми

 

дальними

 

родственниками

 

г.

 

начальницы

 

учи-

лища.

Продолженія

 

ни

 

въ

 

слѣдующемъ

 

номерѣ,

 

ни

 

послѣ

пе

 

будетъ.

            

Села

 

Старая

 

Семкпна,

 

Священнякъ

Максгімъ

 

Петропавловске.

*)

 

Съ

 

нею

 

состоите

 

въ

 

свойствѣ

 

братъ

 

мой.

**)

 

Въэтолъ

 

приыѣчаніи

 

сказано:

 

„не

 

Владыкипъ,

 

а

о.

 

Петропавловск!*!

 

далъ

 

толчекъ,

 

утвердивніій

 

съѣздъ

на

 

извѣстномъ

 

рѣшеніи.

 

Во

 

время

 

препій

 

о

 

положеніи

жепскаго

 

училища,

 

о.

 

Пегропавловскій

 

сказалъ,

 

что

 

от

„давно

 

уже

 

говорилъ

 

начальниц!;,

 

чтобы

 

она

 

оставила

„училищѣ,

 

что

 

дѣло

 

это

 

не

 

по

 

ея

 

силамъ,

 

что

 

она

„слаба

 

характеромъ".

 

Сказано

 

было

 

цѣлому

 

съѣзду

 

во

время

 

засѣданія,

 

по

 

сему

 

самому

 

вопросу.

 

А

 

о.

 

Пет-

роиавловскій,

 

какъ

 

извѣстно

 

было

 

уполпомоченпымт.,

ближайшій

 

родственпикъ

 

начальницы

 

и

 

слѣдовательно

зпаетъ

 

ее

 

лучше,

 

чѣмъ

 

кто

 

нибудь

 

другой"

 

и

 

проч.
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