
шгашуі

 

пцдоті.
ГОДЪ

 

ДВАДЦАТЬ

  

ПЕРВЫЙ.

31

 

АВГУСТА—7

 

СЕНТЯБРЯ

      

№

 

36.

                        

1891

 

ГОДА.
------------------------------------ о

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

пере-

сылкой

 

и

 

безъ

 

пересылки

 

5

 

руб.

------------------------------------о

ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАЛЬН

 

А

 

Я;

ШРХШЬВЫЯ

 

РШОРЯЖШМ

 

И

 

ИЗВШ1И.

I.

 

Утверждения

 

въ

 

должностях^.

Резолюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшей, —

28

 

августа,

   

исправляющей

   

должность

   

псаломщика-

 

слоб.

Серебрянки

 

Новооскольскаго

 

уѣзда

 

Павелъ

 

Амелинъ

 

утвержденъ

въ

 

сей.

 

должности;

31

 

августа,

 

діаконъ

 

села

 

Ольховки

 

Дмитріевекаго

 

уѣзда

Михашъ

 

Моисеевъ

 

утвержденъ,

 

согласно

 

представленію

 

инспекто-

ра

 

народныхъ

 

училищъ

 

2

 

участка,

 

въ

 

должности

 

преподавателя

Закона

 

Божія

 

въ

 

нѣстномъ

 

народноиъ

 

учшвдцф.

Выходятъ

 

еженедѣлъно

 

по

 

Суббо-

тамъ.

 

Редакцгя

 

при

 

Духовной

Семин&ріи.



-

 

572

 

-

—

   

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

 

избран-

ные

 

къ

 

церквамъ:

 

Тимскаго

 

уѣзда

 

слоб.

 

Выгорной

 

крестьянинъ

Галактіонъ

 

Арцыбушевъ

 

ж

 

села

 

Рѣпца

 

крестьянинъ

 

Илія

 

Вв-

федовг — 31

 

августа,

 

и

 

села

 

Покровскаго

 

Старооскольскаго

 

уѣзда

Надворный

 

Оовѣтникъ

 

Петръ

 

Арцгыбушевъ — 2

 

сентября.

II.

 

Опрѳдѣленія

 

на

 

мѣста.

Резолюціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшей, —

1

 

сентября,

 

студентъ

 

духовной

 

семинаріи

 

Викторъ

 

Яковлевъ

опредѣленъ,

   

согласно

  

прошенію,

   

на

  

діаконское

  

иѣсто

 

-

 

въ

   

село

Крупецъ

 

Дмитріевскаго

 

уѣзда;

—

   

окончившій

 

курсъ

 

дух.

 

сѳминаріи

 

Петръ

 

Василевскій

опредѣленъ,

 

согласно

 

прогаенію,

 

на

 

діаконское

 

^мѣсто

 

въ

 

село

Лещинскую

 

Плату

 

Тимскаго

 

уѣзда;

—

   

студентъ

 

дух.

 

семинарід

 

Григорій

 

Булгаковъ

 

опредѣ-

ленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псаломщилкое

 

мѣсто

 

въ

 

г.

 

Тгімъ,

къ

 

Соборной

 

церкви;

—

   

бывшій

 

ученикъ

 

дух.

 

училища

 

Павелъ

 

Лукинъ

 

опре-

дѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

исправляющимъ

 

должность

 

псалом-

щика

 

въ

 

село

 

Дроновку

 

Рыльскаго

 

уѣзда.

III.

   

Пѳрѳмѣщенія.

     

'

Резолюціей

 

Ею

  

Преосвягценства,

 

послѣдовавшей, —

1

 

сентября,

 

священникъ

 

села

 

Коробковки

 

Старооскольска-

го

 

уѣзда

 

Василій

   

Барбицкгй

   

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

въ

 

село

  

Ушаково

 

Бѣлгородскаго

 

уѣзда;

—

   

священникъ

 

села

 

Лознаго

 

Корочанскаго

 

уѣзда

 

Михаилъ

Чефрановъ

 

перемѣщѳнъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

въ

 

село

 

Большое

Городище

 

того

 

же

 

уѣзда;

—

   

діаконъ

 

села

 

Мартыновки

 

Суджанскаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ

Поддубный

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

въ

 

село

 

Вязовое

Грайворонскаго

 

уѣзда;



о 73

 

-

—

 

псаломщикъ

 

села

 

Каменева

 

Курскаго

 

уѣзда

 

Христофоръ

Чефрановъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прогаеяію,

 

въ

 

слоб.

 

Августов//

Бѣлгородскаго

 

уѣзда,

 

къ

 

Трехсватительиой

 

церкви.

Новоосколь-
,

 

скаго

 

уѣзда

IV.

    

8

 

а

 

к

 

а

 

н

 

с

 

і

  

н.

    

')

а)

  

священныческія:

Въ

 

городѣ

  

Еѣлгородѣ,

 

при

 

Соборной

 

Смоленской

 

церкви,

Дмитріевскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Дмитріевскомг,

Корочанскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Лозномъ,

въ

 

селѣ

 

Ѣздочномъ,

въ

 

селѣ

 

Маломъ

 

Городищѣ,

въ

 

селѣ

  

Новой

  

Масловкѣ,

въ

 

селѣ

 

Старой

 

Масловкѣ,

Путивльскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Ревякинѣ,

Староосколь-

 

I

 

въ

 

селѣ

 

Осколъцщ
скаго

 

уѣзда

 

|

 

въ

 

селѣ

 

Еоробковкѣ,

Оуджанскаго

 

уѣзда

    

въ

 

селѣ

 

Разгребляхъ

Фатежскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Коронинѣ,

6)

   

дъаконскі

 

л.

Ввлгородска- 1

 

въ

 

селѣ

 

Разумномъ.
го

 

уѣзда

    

(

 

въ

 

селѣ

 

Пятияругъ,

Дмитріевскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Селинѣ,

въ

 

слоб.

 

Терезовкѣ,

въ

 

слоб.

 

Космодемьянской
въ

 

с.

 

Никольскомъ,
въ

 

слоб.

  

Самойловой,
въ

 

селѣ

 

Дмитріевскомъ.

Льговскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Ивницѣ,

rT

                  

J

   

зъ

 

селѣ

 

Булановкѣ.
Новоосколь-

               

.

   

rr
»

           

въ

 

селѣ

 

Ьѣломѣстномъ.
скаго

 

уѣзда

               

,

   

,

  

л

J

         

I

   

въ

 

слободѣ

 

Ольѵіанкѣ,

*)

 

Свѣдѣнія

 

о

 

нриходахъ

 

и

   

проч.

   

показаны

   

въ

   

справочной

   

тетради

церквахъ

 

и

 

причтахъ,

 

разосланной

 

по

 

епархіи.

Корочанскато

уѣзда



-

 

674

 

-

Обоянскаго

уѣзда

въ

 

еелѣ

 

Красномъ,
въ

 

сѳлѣ

 

Верхъ

 

Мѣловёю

 

НоладёМ,
въ

 

слоб.

  

Венгеровкѣ,

въ

 

селѣ

 

Малыхъ

  

Крюкахъ,
въ

 

сѳлѣ

 

Псинкѣ,

Путивльскаго

 

I

 

въ

 

селѣ

 

Новой

 

Слободѣ,

уѣзда

      

1

 

въ

 

селѣ

 

Шульгинѣ,

 

Ходино

 

тожъ,

Въ

 

г.

 

Рылъскѣ,

 

при

 

Успенской,

 

что

 

въ

 

Бору,

 

церкви,

Рыльскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Кисилевкѣ,

Старооскольскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

  

Успенскомъ,

въ

 

селѣ

  

Русскомъ

 

Порѣчномъ,

въ

 

селѣ

 

Богоявленсксй

 

ЬѣлйцЩ

въ

 

селѣ

 

Растворовіх.
въ

 

еелѣ

  

Тарасовгь.
въ

 

селѣ

  

МартынЬвкѣ,

въ

 

селѣ

 

Остйнгінѣ,

въ

 

селѣ

 

Озерахъ.

къ

 

селѣ

 

ШестоШловѣ,

въ

 

селѣ

 

Михайловскомъ;

Суджанскаго

уѣзда

Тимскаго
уѣзда

Щигровскаго
уѣзда

в)

   

псаломщицкія:

Курскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Каменевы,

Грайворпшчсаго

 

уѣзда

 

въ

 

слоб.

  

Борисовкѣ,

 

при

 

Уепенской

 

перки,

Путивльекаго

 

|

 

въ

 

селѣ

 

Ревякинѣ.

уѣзда

      

I

 

въ

 

еелѣ

 

Повой

 

Слободѣ,

Староосколь-

 

I

 

въ

 

селѣ

 

Мышанкѣ,

скаго

 

уѣзда

 

I

 

въ

 

селѣ

 

Богородицкомъ,

Постановленіе

   

Курскаго

   

Епархіальнаго

   

Начальства

объ

 

исходатайствованіи

 

пособія

 

лицамъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

Курской

 

Епархіи

 

за

 

1891

 

годъ.

(Къ

 

свѣдѣнгю

 

и

 

руководсШу).

81

 

августа

   

1891

   

года,

   

Курская

 

Духовная

 

Конеівторія,

по

 

раземотрѣніи

   

представленныхъ

   

благочинными

  

списков'ъ

 

свѣ 1



-

 

575

 

-

дѣній

 

о

 

лицахъ,

 

въ

 

оныхъ

 

показанныхъ,

 

и

 

собранныхъ

 

въ

 

Конси-

оторіи

 

свѣдѣній

 

о

 

вдовѣ

 

священника

 

Даріи

 

Платоновой

 

и,

 

по

еоставленіи

 

общаго

 

таковаго

 

списка,

 

Курская

 

Духовная

 

Конси-

еторія

 

нризнала

 

необходимымъ

 

ходатайствовать

 

о

 

выдачѣ

 

ѳдино-

временнаго

 

пособія

 

слѣдующимъ

 

лицамъ,

 

—

 

1)

 

заштатнымъ:

 

а.,

діакону

 

Василію

 

Зеленину- — 50

 

р.,

 

и

 

б.,

 

причетникамъ — Димитрію

Діаконову,

 

Ивану

 

Пустовойтову,

 

Николаю

 

Огневу,

 

Максиму

 

Лаза-

реву — по

 

30

 

р.

 

2)

 

вдовамъ

 

а.,

 

священниковъ:

 

Надеждѣ

 

Антоновой,

Маріи

 

Мильской,

 

Аннѣ

 

Краснитской,

 

Антонинѣ

 

Булгаковой,

 

Алек-

сандрѣ

 

Дагаевой,

 

Аннѣ

 

Рудневой,

 

Александрѣ

 

Булгаковой,

 

Даріи

Платоновой

 

и

 

Анастасіи

 

Ѳедюшиной — по

 

70

 

р.;

 

б.,

 

діаконовъ:

Варварѣ

 

Черняевой,

 

Екатеринѣ

 

Мальцевой,

 

Варварѣ

 

Дагаевой,

Маріи

 

Василевской,

 

Любови

 

Лащевской,

 

Іулиттѣ

 

Яковлевской

 

и

Аннѣ

 

Ефремовой — по

 

50

 

р.

 

и

 

в.,

 

нричетниковъ:

 

Елезаветѣ

 

Вве-

денской,

 

Александрѣ

 

Косминекой,

 

Пелагіи

 

Евдокимовой,

 

Еленѣ

Каллистратовой,

 

Аннѣ

 

Зелениной,

 

Хіоніи

 

Никольской,

 

Стефанидѣ

Никитиной,

 

Еленѣ

 

Гороховой,

 

Наталіи

 

Аѳанасьевой,

 

Маріи

 

Попо-

вой,

 

Аннѣ

 

Семеновой,

 

Матронѣ

 

Семейкиной,

 

Маріи

 

Орловской,

 

Па-

раскевѣ

 

Пятницкой,

 

Аннѣ

 

Введенской,

 

Маріи

 

Новосельской,

 

Анаста-

сіи

 

Чефрановой,

 

Аннѣ

 

Плетеневой,

 

Екатеринѣ

 

Праведциковой,

 

Ма-

ріи

 

Аракиной,

 

Александрѣ

 

Родіоновой,

 

Татьянѣ

 

Райгородекой,

 

Ма-

тронѣ

 

Пузановой

 

и

 

Наталіи

 

Булгаковой — по

 

30

 

р.,

 

и

 

3)

 

дѣтямъ

священнослужителей — умершаго

 

священника

 

Іоанна

 

Попова

 

Неони-

лѣ

 

и

 

Клавдіи — 20

 

р.

 

и

 

сыну

 

умершаго

 

священника

 

Іоанна

 

Иванова —

Симеону,

 

слѣпому — 20

 

р.,

 

итого:

 

48

 

лицамъ

 

на

 

сумму

 

1910

 

руб.

 

По

еему

 

Консисторія

 

постановила:

 

1)

 

составленный

 

о

 

священно

 

и

церковнослужителя,

 

вдовахъ

 

и

 

дѣтей

 

ихъ

 

списокъ

 

свѣдѣній

 

по

указанной

 

для

 

сего

 

формѣ,

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

Его

 

Преосвященства,

 

и

 

затѣмъ,

 

согласно

 

отношенію

 

Г.

 

Товарища

Оберъ- Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

26

 

іюня

 

1870

 

года

 

за

.

 

№

 

7778,

 

представить

 

оный

 

отъ

 

лица,

 

Его

 

Преосвященства

 

въ

 

Свя-

тѣйшій

 

Синодъ.

 

2)

 

Остальнымъ

 

лицамъ,

 

ноказаннымъ

 

въ

 

спискахъ

бдагочинныхъ

 

отказать:

 

а)защтатному

 

священнику

 

Александру

 

Пра-



-

 

576

 

-

ведникопу,

 

за

 

внслугою

 

имъ

 

лѣтъ

 

на

 

право

 

полученія

 

пенсіи,

 

о

 

чемъ

иігь

 

и

 

подано

 

прошеніе;

 

б)

 

бывшему

 

причетнику

 

Ивану

 

Ильминскому,
какъ

 

исключенному

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

не

 

состоящему

 

въ

духовномъ

 

вѣдомствѣ;

 

и

 

в)

 

вдовамъ

 

священниковъ:

 

Надеждѣ

Корейской,

 

Наталіи

 

Гусевой,

 

Аннѣ

 

Дикаревой,

 

Стефанидѣ

 

Ми-
логлазовой

 

и

 

Аннѣ

 

Кошлаковой,

 

и

 

дѣтямъ

 

священниковъ:

 

Лю-
бови

 

Беренской,

 

Митрофану

 

Александрову,

 

Олимпіадѣ

 

и

 

Гла-
фирѣ

 

Ивановымъ;

 

діаконовъ:

 

Маріи

 

Колмаковой,

 

Маріи

 

Смир-
новой,

 

Параскевѣ

 

Чефрановой.

 

и

 

причетниковъ:

 

Александрѣ

 

Пе-
реверзевой

 

и

 

Анастасіи

 

Праведниковой — за

 

распредѣладіемъ

 

всей

назначенной

 

на

 

пособіе

 

суммы

 

болѣе

 

нуждающимся

 

въ

 

пособіи

 

и

имѣющимъ

 

по

 

нѣскольку

 

человѣкъ

 

малолѣтныхъ

 

дѣтей;

 

и

 

3)
о

 

томъ,

 

кто

 

представлен^

 

къ

 

полученію

 

единовременнаго

 

пособія
и

 

кто

 

нѣтъ,

 

дать

 

знать

 

благочиннымъ

 

церквей

 

Курской

 

епархіи
чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

 

вмѣнивъ

 

имъ

 

при

 

этомъ

 

въ

 

обя-
занность,

 

подъ

 

личною

 

ихъ

 

отвѣтственностію,

 

не

 

представлять

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыя

 

уже

 

получили

 

однажды

 

единовременное

 

по-

собіе

 

и

 

отмѣчать

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомоетяхъ,

 

кто

 

и

 

когда

 

изъ

заштатных

 

ъ

 

и

 

сиротствующихъ

 

получили

 

единовременное

 

пособіе,
а

 

при

 

представленіи

 

лицъ

 

къ

 

единовременному

 

пособію,

 

списки

свѣдѣній

 

составлять

 

по

 

данной

 

на

 

сей

 

предмета

 

формѣ,

 

которая

напечатана

 

въ

 

справочной

 

тетради

 

подъ

 

Л°

 

13,

 

и

 

неопустительно

объяснять

 

въ

 

спискахъ

 

всѣ

 

требующаяся

 

свѣдѣяія,

 

и

 

чтобы

 

тѣхъ

лицъ

 

своего

 

благочинническаго

 

округа,

 

которыя,

 

за

 

излишествомъ

представленныхъ

 

къ

 

нособіямъ

 

лицъ,

 

остались

 

непредставленными

къ

 

единовременному

 

пособію

 

въ

 

семъ

 

1891

 

году,

 

а

 

между

 

тѣмъ

въ

 

посѳбіи

 

нуждающихся,

 

представлять

 

таковыхъ

 

въ

 

будущемъ
1892

 

году,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

нуждающимися

 

въ

 

единовремен-

номъ

 

пособіи,

 

въ

 

свое

 

время.

Опредѣленіе

 

это

 

2

 

сентября

 

сего

 

года

 

утверждено

 

Его
Преосвященствомъ.

Содержаыів. — А)

 

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

изпѣстія.

 

I.

 

Ут-
вержденія

 

въ

 

должностяхъ.

 

II.

 

Опредѣленія

 

на

 

мѣста

 

III.

 

Перемѣщенія.

 

IV.

 

Ва-
кансіи. —Постановлена

 

Курскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

объ

 

исходатайство-
ваніи

 

пособія

  

лицамъ

 

духовнаго

 

званія

 

Курской

 

еттархіи

 

за

 

1891

 

годъ.

Рѳдакторъ,

  

Рѳкторъ

 

Семинаріи,

  

Иротоіерей

 

Іановъ

 

Новицкій.



ПРИБАВЛЕНИЕ

И

 

ПРНІІІ

 

ЖШШІѴІІ

 

ЩУШУі
ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.
..........■ .........чт........■■

                                                       

'

                             

............

                  

'

                                                                                

■■■■■■■■■■■■■■

7

 

Сентября

                      

№

 

36.

                        

1891

 

года.

Историческая

 

замѣтка

 

о

 

Сказаніи

 

объ

 

Иконѣ

 

Знаме-

нія

 

Божіей

 

ШІатери,

 

рекомыя

 

Курскія.

(О

 

КОНЧАНІ

 

Е>.

Наступило

 

смутное

 

время

 

на

 

Руси.

 

Появился

 

Лже-
димитрій

 

I.

 

Начиная

 

съ

 

14-й

 

главы

 

Повѣсть

 

говорить

объ

 

общерусскихъ

 

событіяхъ

 

того

 

времени.

 

Какъ

 

бѣ-

жалъ

 

разстрига

 

въ

 

Польшу,

 

какъ

 

тамъ

 

былъ

 

названъ

царевичемъ

 

и

 

двинулся

 

въ

 

Россію.

 

На

 

пути

 

его

 

лежала

Курская

 

область.

 

И

 

вотъ

 

онъ,

 

будучи

 

въ

 

Путивлѣ,

 

ве-

лѣлъ

 

принести

 

къ

 

себѣ

 

икону

 

Знаменія

 

изъ

 

Курска,
что

 

и

 

было

 

исполнено

 

курянами

 

съ

 

сокругаеніемъ

 

и

печалью

 

%
О

 

походѣ

 

Лжедимитрія

 

на

 

Москву,

 

завладѣніи

 

пре-

столомъ,

 

о

 

царѣ

 

Василіѣ

 

Шуйскомъ,

 

о

 

самозванцахъ

и

 

междуцарствіи

 

разсказано

 

въ

 

16 — 19главахъ.

 

Авторъ
съ

 

глубокимъ

 

прискорбіемъ

 

повѣствуетъ

 

обо

 

всѣхъ

 

этихъ

событіяхъ

 

и

 

замѣчательно

 

сильное

 

слово

 

его:

 

ордену

такія

 

смуты

 

были

 

въ

 

Россіи?

 

потому

 

что

 

тогдашніе
люди

 

„паче

 

воловъ

 

неразуміемъ

 

объяти

 

быша".

 

Непе-

')

 

Глава

 

15-я

 

рукописи.
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редавая

 

здѣсь

 

разсказа

 

автора

 

о

 

событіяхъ

 

емутнаго

времени,

 

какъ

 

извѣстныхъ,

 

скажемъ

 

только,

 

что

 

въ

краткомъ

 

и

 

весьма

 

сжатомъ

 

повѣствованіи

 

объ

 

этомъ

предметѣ,

 

авторъ

 

съумѣлъ

 

нарисовать

 

мастерски

 

кар-

тину

 

тогда

 

происшедшаго,

 

указалъ

 

на

 

-праведное

 

нака-

заніе

 

Божіе

 

за

 

грѣхи,

 

проявленное

 

въ

 

смутное

 

время...

Съ

 

20-й

 

главы

 

начинается

 

повѣсть

 

о

 

наступленіи
благополучнаго

 

для

 

Россіи

 

времени,

 

о

 

собраніи

 

изъ

разныхъ

 

странъ

 

къ

 

царствующему

 

граду

 

хриетолюби-
ваго

 

воинства

 

и

 

о

 

стояніи

 

подъ

 

Москвою,

 

и

 

объ

 

осво-

божденіи

 

града

 

Москвы

 

отъ

 

поляковъ.

 

Въ

 

21-й

 

главѣ

разсказано

 

объ

 

избраніи

 

и

 

вѣнчаніи

 

на

 

Московское

 

го-

сударство

 

Михаила

 

Ѳ^одоровича.

Главы

 

22,

 

23

 

и

 

24-я

 

посвящены

 

мѣстнымъ

 

собы-
тіямъ.

 

Самая

 

обширная

 

изъ

 

нихъ

 

первая,

 

гдѣ

 

описы-

вается

 

нашествіе

 

на

 

Курскую

 

область

 

гетмановъ

 

съ

польскими

 

и

 

литовскими

 

людьми

 

и

 

черкасами,

 

о

 

при-

хожденіи

 

къ

 

Курску

 

и

 

осадѣ

 

его.

 

Это

 

польское

 

напа-

дете

 

было

 

подъ

 

предводительствомъ

 

Жолкѣвскаго

 

(въ
рукописи:

 

Желтовскаго).
Передъ

 

нападеніемъ

 

Желтовскаго

 

куряне

 

весело

проводили

 

время

 

и

 

неожиданно

 

для

 

себя

 

увидѣли

 

подъ

стѣнами

 

крѣпости

 

многочисленное

 

войско,

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

въ

 

Курскѣ

 

защитниковъ

 

города

 

было

 

немного.

Но

 

они

 

дружно

 

оборонялись

 

отъ

 

враговъ,

 

хотя

 

и

 

опа-

сались,

 

что

 

не

 

выдержатъ

 

долгое

 

время

 

осады.

 

И

 

вотъ

куряне

 

съ

 

женами

 

и

 

дѣтьми

 

собрались

 

въ

 

соборную
церковь

 

Воскресенія,

 

въ

 

придѣлъ

 

Пресв.

 

Богородицы,
гдѣ

 

они

 

молились

 

всю

 

ночь

 

до

 

заутрени.

 

Въ

 

этотъ

 

часъ

въ

 

церковь

 

прибѣжала

 

одна

 

женщина

 

и

 

разсказала,

 

что

ей

 

ночью

 

явилась

 

Пр.

 

Богородица

 

и

 

повелѣла

 

ей

 

ска-

зать

 

гражданамъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

они

 

сожгли

 

лишнюю

городскую

 

стѣну

 

отъ

 

Оскольской

 

башни

 

до

 

Безверхой
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Такъ

 

и

 

было

 

сдѣлано.

 

Поляки

 

но

 

могли

 

овладѣть

 

горо-

домъ;

 

но

 

продолжали

 

стоять

 

возлѣ

 

него.

 

Въ

 

это

 

время

падало

 

много

 

снѣга,

 

что

 

и

 

давало

 

возможность

 

осаж-

деннымъ

 

утолять

 

жажду,

 

хотя

 

и

 

невполнѣ.

 

Желтовскій
совѣтовалъ

 

курянамъ

 

сдаться

 

и

 

передалъ

 

имъ,

 

что

 

идетъ

къ

 

нему

 

на

 

помощь

 

гетманъ

 

Потоцкій,

 

и

 

тогда

 

нечего

ждать

 

Курску

 

пощады.

 

Это

 

извѣстіе

 

произвело

 

сильное

впечатлѣніе

 

на

 

Курянъ

 

и

 

они

 

начали

 

помышлять

 

о

бѣгствѣ

 

изъ

 

города.

 

Но

 

надежда

 

на

 

помощь

 

Пресв.
Богородицы

 

одушевляла

 

ихъ;

 

многіе

 

ночью

 

видѣли,

 

какъ

по

 

городской

 

стѣнѣ

 

шествовала

 

жена

 

въ

 

всесвѣтлой

одеждѣ

 

и

 

вокругъ

 

нея

 

въ

 

свѣтолѣпныхъ

 

ризахъ

 

6

 

му-

жей

 

съ

 

жезлами

 

претящихъ

 

(врагамъ)

 

дабы

 

отъ

 

града

сего

 

скоро

 

отити

 

имѣли.

 

Рѣшительная

 

битва

 

была

 

въ

пользу

 

курянъ

 

и

 

Желтовскій

 

вынужденъ

 

былъ

 

ни

 

съ

чѣмъ

 

отойти

 

отъ

 

Курска.
Вскорѣ

 

по

 

освобожденіи

 

отъ

 

враговъ

 

куряне,

 

по

своему

 

обѣщанію,

 

устроили

 

въ

 

стѣнахъ

 

города

 

монас-

тырь

 

и

 

заложили

 

въ

 

немъ

 

церковь

 

во

 

имя

 

Рождества
Пресв.

 

Богородицы,

 

съ

 

придѣлами

 

во

 

имя

 

преподобныхъ
отецъ

 

Михаила

 

Малеина

 

и

 

Зосима

 

и

 

Оавватія

 

Соловец-
кихъ

 

чудотворцевъ,

 

которая

 

въ

 

непродолжительномъ

времени

 

была

 

отстроена

 

и

 

украшена.

Вслѣдъ

 

затѣмъ

 

куряне

 

послали

 

въ

 

Москву

 

бить
челомъ

 

Государю

 

Михаилу

 

Ѳеодоровичу

 

о

 

возвращеніи
иконы

 

Знаменія

 

въ

 

Курскъ.

 

Въ

 

1615

 

году

 

это

 

желаніе
было

 

удовлетворено.

 

И

 

когда

 

икона

 

приблизилась

 

къ

городу,

 

то,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

„іереи

 

со

 

всѣми

 

обита-
ющими,

 

человѣцы

 

и

 

жены

 

и

 

до

 

сущихъ

 

младенцевъ

 

на

встрѣтеніе

 

образу

 

съ

 

веліею

 

радостію

 

истекоша".

 

Чу-
дотворная

 

икона,

 

съ

 

того

 

времени,

 

была,

 

согласно

 

съ

изволеніемъ

 

Государя,

 

поставлена

 

въ

 

новоустроенномъ

монастырѣ,

 

,,идѣже

 

и

 

донынѣ

 

пребываетъ,

 

и

 

градъ

 

,ми-
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лостію

 

своею

 

и

 

заступленіемъ

 

сохраняетъ

 

и

 

притека-

ющихъ

 

къ

 

ней

 

съ

 

вѣрою,

 

никого

 

же

 

печали;

 

но

 

благо-
просящихъ

 

прощенія

 

отпускаетъ,

 

но

 

сихъ

 

всѣхъ

 

мило-

стію

 

своею

 

вскорѣ

 

предваряетъ".
Разсказъ

 

свой

 

о

 

возвращеніи

 

въ

 

Курскъ

 

иконы

онаменія

 

авторъ

 

заключаетъ

 

благодарственнымъ

 

сло-

вомъ

 

къ

 

Пресв.

 

Богородицѣ;

 

ибо

 

Она

 

не

 

лишила

 

горо-

да

 

Курска

 

иконы

 

своей,

 

которая

 

всегда

 

была

 

„необо-
римой

 

стѣной

 

и

 

источникомъ

 

чудесъ".
Главы

 

25-я,

 

26-я,

 

27-я,

 

28-я,

 

29,

 

30-я

 

и

 

31-я

 

по-

священы

 

повѣствованію

 

о

 

чудесахъ

 

отъ

 

чудотворнаго

образа

 

Знаменія.

 

-Въ

 

первой

 

изъ

 

этихъ

 

главъ

 

говорит-

ся

 

слѣдующее,

 

что

 

такихъ

 

чудесъ

 

было

 

совершено

 

въ

древнія

 

времена

 

весьма

 

много.

 

Свѣдѣнія

 

объ

 

этихъ

 

чу-

десахъ

 

не

 

дошли

 

до

 

автора;

 

но

 

онъ

 

въ

 

доказательство

совершенія

 

ихъ

 

приводить

 

тотъ

 

фактъ,

 

какъ

 

перене-

сете,

 

по

 

волѣ

 

царя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича,

 

иконы

 

Зна-
менія

 

въ

 

Москву.

 

„Яко

 

аще,

 

говорить

 

онъ,

 

чудотворе-

ніа

 

не

 

бы

 

были,

 

не

 

бы

 

оубо

 

благочестивый

 

Государь
Михаилъ

 

Ѳеодоровичь

 

всеа

 

Россіи,

 

чудотворную

 

икону

въ

 

градъ

 

Москву

 

взяти

 

повелѣлъ

 

бяше".

 

Затѣмъ

 

разска-

зьівается

 

о

 

томъ,

 

что

 

авторъ

 

повѣсти

 

не

 

могъ

 

найти

описанія

 

чудесъ

 

отъ

 

иконы

 

Знаменія,

 

а

 

передаетъ

 

толь-

ко

 

то,

 

что

 

узналъ

 

отъ

 

старыхь

 

людей,

 

„дабы

 

и

 

оныя

чудеса

 

въ

 

предыдущія

 

:)

 

роды

 

забвенію

 

не

 

было

 

убо
сицѣ

 

же,

 

яко

 

же

 

и

 

предтекущія

 

обложена

 

были".

 

Далѣе

авторъ

 

говорить,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

отъ

 

оного

 

Богородич-
на

 

оброза

 

безчисленную

 

и

 

неизреченную

 

милость

 

испы-

талъ.

 

И

 

вотъ

 

по

 

этому,

 

не

 

смотря

 

на

 

свои

 

слабыя

 

силы,

рѣшился

 

изложить,

 

ради

 

чести

 

и

 

прославленія

 

иконы,

извѣстныя

 

чудотворенія.

')

 

Предыдущій

 

значит*

 

здѣсь —послѣдующій.

 

Такъ

 

это

 

слово

 

уиотреб-
ляется

 

въ

 

намятникахъ

 

XY1I

 

в.
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Въ

 

26-й

 

главѣ

 

разсказанъ

 

случай,

 

какъ

 

слѣпой

нрозрѣлъ

 

у

 

кладезя,

 

нахолящагося

 

недолеко

 

отъ

 

мѣста

явленія

 

иконы

 

Знаменія.

 

Этотъ

 

слѣпецъ

 

пришелъ

 

въ

Коренную

 

пустынь

 

и

 

здѣсь,

 

пребывая

 

въ

 

трудѣ,

 

усерд-

но

 

молился

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Господь,

 

рада

 

заступленія
Пр.

 

Богородицы,

 

отверзъ

 

ему

 

очи.

 

И

 

вотъ

 

однажды

 

онъ

одинъ

 

почувствовалъ

 

жажду,

 

хотѣлъ

 

найти

 

воды

 

въ

келліи;

 

но

 

не

 

нашелъ

 

и

 

поэтому

 

пошелъ

 

къ

 

кладезю,

который

 

назывался

 

святымъ

 

и

 

тамъ

 

прозрѣлъ.

Слѣдующее

 

чудо

 

х )

 

совершилось

 

въ

 

Курскѣ,

 

во

время

 

нашествія

 

(въ

 

1634-мъ

 

году)

 

гетмана

 

Вишне-
вецкаго.

 

Онъ

 

слышалъ

 

отъ

 

своихъ

 

клевретовъ

 

о

 

томъ,

что

 

никто

 

изъ

 

полководцевъ

 

не

 

могъ

 

взять

 

приступомъ

Курскъ,

 

благодаря

 

заступленію

 

Пр.

 

Богородицы,

 

хотя

многіе

 

пробовали

 

это

 

сдѣлать

 

Вишневецкій

 

тогда

 

объ-
явилъ

 

всѣмъ:

 

„азъ

 

той

 

градъ

 

вскорѣ

 

могу

 

воспріати"

 

и

немедленно

 

началъ

 

собирать

 

войска,

 

чтобы

 

двинуться

подъ

 

Курскъ.

 

Воеводою

 

въ

 

Курскѣ

 

въ

 

то

 

время

 

былъ
князь

 

Петръ

 

Григорьевикъ

 

Ромодановскій,

 

а

 

головою

Стрѣлецкой

 

и

 

Казачьей

 

слободъ

 

Іоаннъ

 

Бунинъ.

 

Они
получили

 

извѣстіе

 

о

 

нашествіи

 

враговъ

 

и

 

посредствомъ

звона

 

въ

 

вѣстовой

 

колоколъ

 

увѣдомили

 

объ

 

этомъ

 

курянъ.

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Курскъ

 

пришла

 

вѣсть

 

о

 

томъ,

 

что

Вишневецкій

 

подступилъ

 

только

 

къ

 

Путивлю,

 

то

 

скоро

его

 

не

 

ожидали

 

подъ

 

Курскомъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

непрія-
тели

 

подступили

 

къ

 

Курску

 

ночью,

 

когда

 

ихъ

 

не

 

жда-

ли.

 

Въ

 

это

 

время

 

на

 

башнѣ,

 

гдѣ

 

висѣлъ

 

вѣстовой

 

ко-

локолъ,

 

2)

 

находился,

 

на

 

очереди,

 

курскій

 

стрѣлецъ

Кипріянъ

 

Ерпылевъ...

 

И

 

за

 

семь

 

часовъ

 

до

 

разсвѣта

въ

 

вѣстовой

 

колоколъ

 

начала

 

звонить

 

нѣкая

 

божествен-

ная

 

сила.

   

Стрѣлецъ,

   

объятый

  

внезапнымъ

  

страхомъ,

г )

 

О

 

немъ

 

разоказывается

 

въ

 

27-и

 

главѣ.

'')

 

Въ

 

Повѣсти

 

она

 

называется

 

колокольницей.
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:%ос,ился

 

съ

 

башни

 

къ

 

воеводѣ

 

и

 

разсказалъ

 

ему

 

о

 

чудѣ.

Тогда

 

въ

 

Курскѣ

 

произошла

 

тревога.

Въ

 

это

 

время

 

въ

 

крѣпость

 

прибѣжалъ

 

курянинъ

боярскій

 

сынъ

 

Мальцовъ

 

и

 

разскааалъ,

 

что

 

войско

 

Виш-
невецкаго

 

стоитъ

 

на

 

берегахъ

 

Сейма

 

въ

 

пяти

 

попри-

щахъ

 

(верстахъ)

 

отъ

 

Курска.
Вишневецкій,

 

подошедши

 

къ

 

Курску,

 

увидѣлъ,

 

что

городскія

 

укрѣпленія

 

ветхи,

 

крѣпость

 

не

 

отличается

силой,

 

послалъ

 

требовать

 

сдачи

 

города.

 

Но

 

куряне

 

от-

вѣчали:

 

Мы

 

сирые

 

крѣпко

 

на

 

предстательство

 

онаго

надъ

 

нами

 

воеводства

 

Богородачна

 

образа

 

надѣемся,

зане

 

никимъ

 

же

 

никогда

 

же

 

она

 

стѣна

 

оборимая

 

бяшѳ

и

 

насъ,

 

прибѣгшихъ

 

къ

 

нему

 

въ

 

покровъ,

 

отъ

 

всякихъ

ващихъ

 

надъ

 

нами

 

злоумышленій

 

избавить,

 

и

 

градъ

нашъ

 

сохранить,

 

и

 

множество

 

силы

 

ни

 

во

 

что

 

же

 

об-
ратить

 

и

 

съ

 

срамомъ

 

отъ

 

града

 

нашего

 

отженетъ.

Первый

 

пристуаъ

 

непріятелей

 

(поляковъ

 

и

 

черкасъ)
былъ

 

отбить.

 

Тогда

 

Вишневецкій

 

рѣшился

 

напасть

 

на

крѣпостъ

 

самымъ

 

энергическимъ

 

образомъ,

 

и

 

до

 

того

былъ

 

увѣренъ

 

въ

 

уопѣхѣ,

 

что

 

выслалъ

 

особый

 

отрядъ

конницы

 

для

 

того,

 

чтобы

 

перенимать

 

курянъ,

 

когда

 

тѣ,

будучи

 

не

 

въ

 

силахъ

 

защищать

 

городъ,

 

побѣгутъ

 

изъ

него

 

вонъ.

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

Курскѣ

 

совершалось

 

молебствіе

 

,

передъ

 

чудотворными

 

оброзомъ

 

Богоматери;

 

граждане

со

 

слезами

 

молили

 

о

 

спасеніи.

 

Послѣ

 

молитвы

 

они

 

грудью

стали

 

противъ

 

осаждающихъ

 

и

 

отразили

 

яагсаденіе.
Какъ

 

ни

 

старался

 

Вишневецкій

 

взять

 

Курскъ,

 

былъ
принужденъ

 

отступить

 

ни

 

съ

 

чѣмъ.

Граждане

 

же

 

Курска,

 

исполненные

 

чувствъ

 

бла-
годарности

 

къ

 

Богу,

 

воспѣли:

 

Благодаримъ

 

тя,

 

Дѣво

Всепѣтая,

 

яко

 

не

 

остави

 

насъ

 

сирыхъ

 

безпомощныхъ

быти....
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Трудно

 

курянину,

 

безъ

 

умиленія

 

читать

 

трогатель-

ный

 

разсказъ

 

о

 

защитѣ

 

Курска

 

отъ

 

Вишневецкаго.
Мысль

 

невольно

 

переносится

 

къ

 

описываемому

 

време-

ни....

 

и,

 

благодаря

 

простому

 

но

 

художественному

 

сло-

гу

 

автора,

 

въ

 

воображеніи

 

воскресаютъ

 

картины

 

и

образы,

 

торжественныхъ

 

моиентовъ

 

въ

 

жизни

 

нашихъ

предковъ,

 

которые,

 

горя

 

крѣпкою

 

вѣрою

 

въ

 

благодать
Пресвятой

 

Заступницы,

 

проливали

 

свою

 

кровь

 

и

 

от-

стаивая

 

родной

 

городъ,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

приносили

жертву

 

на

 

алтарь

 

отечества.

О

 

если

 

бы

 

среди

 

насъ

 

возрастала

 

и

 

укрѣплялась

такая

 

могучая

 

и

 

святая

 

вѣра,

 

какой

 

обладали

 

предки

наши!

Слѣдующій

 

разсказъ

 

переносить

 

насъ

 

опять

 

въ

Коренную

 

пустынь.

 

Авторъ

 

повѣствуетъ

 

о

 

нашествіи
на

 

Украину

 

крымскихъ

 

татаръ.

 

Они

 

подошли

 

къ

 

Пусты-
ни.

 

Монашествующимъ

 

удалось

 

своевременно

 

спастись;

такъ

 

что

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

былъ

 

захваченъ

 

въ

 

плѣнъ.

Одинъ

 

же

 

изъ

 

иноковъ,

 

вышедши

 

изъ

 

стѣнъ

 

обители,
влѣзъ

 

на

 

дерево

 

и

 

оттуда,

 

прикрываемый

 

густой

 

лист-

вой,

 

не

 

будучи

 

замѣченъ

 

крымцами,

 

наблюдалъ

 

за

 

ихъ

дѣйствіями.

 

Варвары

 

вошли

 

въ

 

пустынь,

 

ничего

 

не

 

наш-

лиГи

 

вздумали

 

зажечь

 

церковь.

 

Но

 

какъ

 

они

 

о

 

томъ

 

ни

старались,

 

стѣны

 

церкви

 

не

 

загорались.

 

Тогда

 

нечести-

вые 'побѣжали

 

прочь

 

и

 

вскорѣ

 

скрылись

 

въ

 

дали.

 

Че-
резъ*

 

два

 

"года

 

послѣ

 

этого

 

крымскіе

 

царевичи

 

«ъ

 

тол-

пой

 

ордынцевъ

 

появились

 

въ

 

Курскомъ

 

краѣ,

 

J )

 

на

 

пути

въ

 

Крымъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

они

 

все

 

разоряли,

 

а

 

жителей

 

брали

 

въ

 

плѣнъ;

 

въ

 

Кур-
скомъ

 

уѣздѣ

 

татары

 

не

 

причинили

 

населенію

 

никакого

вреда.

ѵ )

 

Комаредкой

 

волоети,

 

какъ

 

екаяаио

 

въ

 

Повѣсти.
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Замѣчателенъ

 

разсказъ

 

Повѣсти

 

о

 

чудѣ,

 

которое

совершилось

 

въ

 

Коренной

 

пустыни

 

въ

 

проѣздъ

 

бѣлго-

родскаго

 

воеводы

 

князя

 

Петра

 

Дмитріевича

 

Пожарскаго.
На

 

пути

 

въ

 

Москву,

 

онъ

 

проѣзжалъ

 

чрезъ

 

Курскій
уѣздъ

 

и

 

пожелалъ

 

отслужить

 

въ

 

пустыни

 

молебенъ

 

предъ

чудотворной

 

иконой

 

Знаменія.

 

Когда

 

онъ

 

съ

 

семействомъ

приблизился

 

къ

 

обители,

 

то

 

почувствовалъ

 

благоуханіе,
которое

 

увеличилось,

 

когда

 

онъ

 

вступилъ

 

въ

 

монастыр-

скія

 

стѣны.

 

Тогда

 

ему

 

пришла

 

въ

 

голову

 

мысль

 

о

 

томъ,

что

 

иноки,

 

узнавъ

 

о

 

посѣщеніи

 

имъ

 

обители,

 

воскурили

фиміамъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

оказалось,

 

что

 

Пожарскій

 

ошибся
и

 

благоуханіе

 

было

 

чудеснымъ

 

дѣломъ,

 

что

 

возбудило
въ

 

князѣ

 

великую

 

радость.

 

Послѣднее

 

въ

 

Ііовѣсти

 

ска-

заніе

 

описываетъ

 

чудо,

 

какъ

 

двѣ

 

дѣвицы

 

были

 

исцѣлены:

одна

 

отъ

 

слѣпоты,

 

другая

 

отъ

 

хромоты.

 

Обѣ

 

онѣ

 

были
родомъ

 

изъ

 

города

 

Ливень

 

(Орловской

 

губерніи).

 

Узнавъ
о

 

чудотворной

 

иконѣ

 

Знаменія,

 

онѣ

 

рѣшились

 

отпра-

виться

 

на

 

богомоленіе

 

въ

 

Коренную

 

пустынь.

 

Когда
телѣга,

 

на

 

которой

 

онѣ

 

ѣхали,

 

приблизилась

 

къ

 

лѣсу,

окружающему

 

обитель,

 

то

 

совершилось

 

чудо:

 

слѣпая

прозрѣла,

 

а

 

хромая

 

освободилась

 

отъ

 

своего

 

недуга.

Разсказавъ

 

о

 

чудесахъ

 

Пр.

 

Богородицы,

 

авторъ

такъ

 

заканчиваетъ

 

свою

 

Повѣсть.

 

Буди

 

препрославлена,

въ

 

роды

 

и

 

роды,

 

и

 

на

 

вѣки,

 

и

 

оттолѣ

 

бывшіи

 

въ

 

томъ

монастырѣ

 

и

 

того

 

и

 

въ

 

нутри

 

монастыря

 

града

 

Курска
и

 

чудотворному

 

Богородичну

 

Образу

 

благодареніе

 

о

избавленіи

 

возсылаша

 

и

 

вси

 

сіе

 

чудо

 

ясно

 

исповѣдаша.

Вслѣдъ

 

за

 

разсказомъ

 

о

 

чудесахъ,

 

помѣщено

 

послѣ-

словіе,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

уже

 

упомянули

 

въ

 

началѣ

 

нашей

статьи.

                                                                

А.

 

Т.
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ЦЕРКОВНОМ!)

 

И

 

ВНІМ

 

И

 

ХОРАХЪ

 

ІШШЪ.

Вопросъ

 

объ

 

учрежденіи

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

занимаетъ

 

вниманіе

 

очень

 

многихъ.

 

Кромѣ

духовенства,

 

которое

 

уже

 

по

 

своему

 

положенно

 

обязано
слѣдить

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

пѣвцы

 

не

 

уклонялись

 

отъ

 

пра-

вильнаго

 

пути,

 

объ

 

улучшеніи

 

церковнаго

 

пѣнія

 

не

 

мало

заботятся

 

и

 

многія

 

частныя

 

лица,

 

печатные

 

труды

 

ко-

торыхъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

нерѣдко

 

появляются

 

и

иногда

 

заслуживаютъ

 

особаго

 

вниманія

 

по

 

своей

 

обсто-
ятельности

 

и

 

участію

 

къ

 

судьбамъ

 

церковнаго

 

пѣнія.

Имѣетъ

 

въ

 

виду

 

заботы

 

объ

 

улучшеніи

 

церковнаго

 

пѣ-

нія

 

и

 

недавно

 

возникшее

 

при

 

Курской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

Братство

 

Пр.

 

Ѳеодосія

 

Печерскаго

 

(см.

 

§

 

§

 

3,
6

 

и

 

10).

Заботы

 

эти

 

не

 

новы.

 

Уже

 

давно

 

на

 

церковное

 

пѣ-

ніе

 

обращено

 

вниманіе

 

Овятѣйшаго

 

Синода,

 

который
изданіями

 

почти

 

полнаго

 

круга

 

пѣснопѣній

 

и

 

другими

мѣрами,

 

особенно

 

исключеніемъ

 

партеснаго

 

пѣнія

 

изъ

программъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

введеніемъ

 

въ

 

учили-

щахъ,

 

а

 

съ

 

нынѣ

 

дѣйствующимъ

 

уставомъ,

 

и

 

въ

 

семи-

наріяхъ,

 

преподаванія'

 

пѣнія

 

по

 

изданіямъ

 

Святѣйшаго

Синода,

 

даль

 

указаніе,

 

въ

 

какомъ

 

направленіи

 

должно

вести

 

церковно-пѣвческое

 

дѣло.

 

Въ

 

нашей

 

духовной

литературѣ

 

достаточно,

 

кажется,

 

было

 

говорено

 

о

 

зна-

ченіи

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

какъ

 

составной

 

части

 

богослу-
женія,

 

о

 

напѣвахъ;

 

изданы

 

образцы

 

древнихъ

 

напѣвовъ,

напр.

 

изданія

 

Братства

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

и

 

т.

 

п.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

личныя

 

наблюденія

 

и

 

сообщенія,

 

ко-

торым

 

нерѣдко

 

приходится

 

читать

 

на

 

страницахъ

 

ду-

ховныхъ

 

журналовъ

 

(см.

 

напр.

 

Церк.

 

Вѣд.

 

1890

 

г.

 

№

 

3.
Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей

 

1891

 

г.

 

№

 

26)
овидѣтельствуютъ,

 

что

 

улучшенія

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи
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не

 

замѣтно;

 

даже

 

самаго

 

начала

 

перемѣны

 

къ

 

лучшему

не

 

замѣтно,

 

жалобы

 

же

 

на

 

неудовлетворительность

 

про-

должаются

 

и

 

усиливаются

 

пожеланіями,

 

чтобы

 

пѣніе

въ

 

церквахъ

 

улучшилось

 

возможно

 

скорѣе,

 

такъ

 

какъ

обстоятельства

 

времени

 

дѣлаютъ

 

это

 

улучшеніе

 

совер-

шенно

 

необходимымъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

наблюдаемая
неуспѣшность

 

заботь

 

объ

 

улучшеніи

 

пѣнія

 

даетъ

 

поводъ

людямъ,

 

предубѣжденнымъ

 

противъ

 

древнихъ

 

церков-

ныхъ

 

напѣвовъ,

 

указывать

 

на

 

эту

 

неуспѣшность,

 

какъ

на

 

доказательство

 

несостоятельности

 

самой

 

мысли

 

улуч-

шить

 

пѣніе.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

вторымъ

 

и

 

для

 

утѣшенія

 

пер-

выхъ

 

должно

 

сказать,

 

что

 

невозможно

 

улучшить

 

въ

короткое

 

время

 

то,

 

что

 

ухудшалось

 

въ

 

теченіи

 

многихъ

лѣтъ.

 

Это

 

нужно

 

сказать

 

о

 

церковномъ

 

пѣніи

 

тѣмъ

болѣе.

 

что

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

есть

 

причины,

 

кото-

рыя

 

противодѣйствуютъ

 

улучшенію.

 

Мы

 

остановимся

на

 

главныхъ

 

причинах^,

 

отъ

 

которыхъ

 

происходить,

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

остальныя.

 

При

 

этомъ

 

мы

 

будемъ
имѣть

 

въ

 

виду

 

только

 

хоры

 

при

 

городскихъ

 

церквахъ

и

 

сельскихъ,

 

гдѣ

 

таковые

 

хоры

 

есть.

 

Избираемъ

 

хоры

потому,

 

что

 

считаемъ

 

пѣвчихъ

 

типичными

 

представите-

лями

 

современныхъ

 

пѣвцовъ,

 

у

 

которыхъ

 

занимаютъ

пѣвческіе

 

пріемы

 

и

 

напѣвы,

 

въ

 

большинствѣ

 

и

 

совре-

менные

 

псаломщики:

 

вліяніе

 

хоровъ

 

пѣвчихъ

 

на

 

слу-

шателей

 

есть

 

главная

 

причина

 

появленія

 

„партеснаго"
пѣнія

 

въ

 

сельскихъ

 

церквахъ.

 

Мы

 

не

 

касаемся

 

псалом-

щиковъ-воспитанниковъ

 

старой

 

духовной

 

школы, — бла-
годаря

 

которымъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

захолустныхъ

 

селахъ

можно

 

встрѣтить

 

истинное

 

„церковное"

 

пѣніе

 

(Церков.
Вѣд.

 

1889

 

г.

 

№

 

49,

 

стр.

 

1519).

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

число

этихъ

 

истинныхъ

 

пѣвцовъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

умень-

шается.
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Одна

 

изъ

 

причинъ,

 

препятствующихъ

 

правильной
постановкѣ

 

церковнаго

 

пѣнія

 

заключается

 

въ

 

недоста-

точной

 

опредѣленности

 

мѣръ,

 

которыя

 

принимаются

 

съ

этою

 

цѣлью.

 

Если,

 

напр.,

 

признано,

 

что

 

истинное

 

цер-

ковное

 

пѣніе

 

есть

 

такъ

 

называемое

 

простое

 

(?)

 

пѣніе,

то

 

почему

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

удалено

 

изъ

 

богослужеб-
наго

 

употребленія

 

„партесное"

 

пѣніе,

 

которому

 

отдает-

ся

 

видимое

 

преимущество

 

даже

 

лучшими

 

столичными

хорами

 

въ

 

торжественные

 

дни

 

г ).

 

Если

 

это

 

сдѣлано

 

въ

уступку

 

музыкальнымъ

 

вкусамъ

 

нашего

 

общества,

 

ко-

торое

 

можетъ

 

не

 

понять

 

„простаго"

 

пѣнія,

 

то

 

вполнѣ

естественно

 

спросить,

 

почему

 

лучшіе

 

хоры,

 

казенные,

монастырскіе

 

и

 

нѣкоторые

 

приходскіе

 

не

 

обязаны

 

посте-

пенно

 

вводить

 

у

 

себя

 

въ

 

употребленіе

 

простые

 

напѣвы

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

знакомить

 

общество

 

съ

 

простымъ

 

пѣ-

ніемъ,

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

подготовить

 

замѣну

 

парте-

снаго

 

пѣнія

 

„простымъ"?

 

Для

 

объясненія

 

указанной

 

не-

послѣдовательности

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

до

настоящаго

 

времени

 

не

 

рѣшенъ

 

окончательно

 

вопросъ,

что

 

такое

 

лучшее

 

пѣніе

 

и

 

гдѣ

 

его

 

образцы?

 

Отвѣты

 

на

эти

 

вопросы

 

даются

 

самые

 

разнообразные.

 

Одни

 

гово-

рятъ,

 

что

 

мы

 

можемъ

 

улучшить

 

пѣніе

 

введеніемъ

 

древ-

нихъ

 

напѣвовъ

 

церковныхъ,

 

которые

 

заключаются

 

въ

рукопиеяхъ

 

и

 

нотныхъ

 

книгахъ,

 

изданныхъ

 

Святѣйшимъ

Синодомъ;

 

образцы

 

этихъ

 

пѣснопѣній

 

мы

 

можемъ

 

слы-

шать

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

монастыряхъ,

 

Другіе

 

же,

 

преиму-

щественно

 

воспитавшіе

 

свой

 

вкусъ

 

на

 

образцахъ

 

италь-

янской

 

музыки,

 

заявляютъ,

 

что

 

прошедшее

 

минуло

 

для

насъ

 

безвозвратно,

 

что

 

древніе

 

церковные

 

напѣвы

 

отжи-

ли

 

свое

 

время.

 

Если

 

вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

пѣяія

 

огра-

ничивать

 

вопросомъ

 

о

 

богослужебномъ

 

употребленіи
.„простаго"

 

или

 

.партеснаго"

 

пѣнія,

 

то

 

пѣніе

 

по

 

мнѣ-

х )

 

См.

 

напр.

 

Церк.

 

Вѣд.

 

1891

 

г.

 

№

 

32,

 

стр.

 

1079.
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нію

 

многихъ.

 

улучшить

 

очень

 

легко— стоить

 

запретить

употреблять

 

партесное

 

пѣніе,

 

и

 

пѣніе

 

въ

 

церквахъ

 

упо-

рядочится.

 

Но

 

по

 

многимъ

 

причинамъ

 

нельзя

 

такъ

 

ста-

вить

 

вопросъ.

I.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

мы

 

замѣчаемъ

 

противорѣчія

у

 

ревнителей

 

древнихъ

 

церковныхъ

 

напѣвовъ,

 

которые

яаставляютъ

 

насъ

 

считать

 

невыясненнымъ

 

многое

 

изъ

того,

 

что

 

касается

 

древнихъ

 

церковныхъ

 

напѣвовъ,

 

ихъ

строя,

 

сравнительной

 

важности,

 

постановки

 

и

 

т.

 

п.

Одни

 

изслѣдователи.

 

напр.,

 

ставятъ

 

на

 

первое

 

мѣсто

большой

 

знаменный

 

роспѣвъ

 

и

 

рекомендуютъ

 

ввести

его

 

въ

 

богослужебное

 

употребленіе

 

повсюду

 

въ

 

видахъ

однообразія

 

пѣнія

 

и

 

удаленія

 

изъ

 

церковной

 

практики

непригодныхъ

 

напѣвовъ;

 

другіе

 

же

 

рекомендуютъ

 

кіев-
скій

 

роспѣвъ;

 

третьи

 

считаютъ

 

вопросъ

 

о

 

роспѣвахъ

вообще

 

невыясненнымъ;

 

четвертые,

 

принимая

 

во

 

вни-

маніе

 

практическія

 

удобства

 

при

 

изученіи

 

напѣвовъ

 

и

обученіи

 

пѣвцовъ,

 

останавливаются

 

на

 

мѣстныхъ

 

напѣ-

вахъ

 

и

 

даютъ

 

имъ

 

преимущественное

 

значеніе.

 

При
этомъ

 

одни

 

признаютъ

 

возможнымъ

 

гармонизовать

 

древ -

Hie

 

церковные

 

напѣвы

 

по

 

правиламъ

 

западной

 

музыки,

другіе

 

утверждаютъ,

 

что

 

такая

 

гармонизація

 

искажаетъ

самую

 

сущность

 

древнихъ

 

напѣвовъ,

 

и

 

рекомендуютъ

унисонное

 

пѣніе.

 

Разумовскій

 

и

 

Арнольдъ

 

стараются

объяснить

 

устройство

 

древнихъ

 

церковныхъ

 

напѣвовъ

по

 

устройству

 

греческихъ

 

ладовъ;

 

другіе

 

говоря тъ,

 

что

ихъ

 

старанія

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

 

цѣны,

 

а

 

теоріи

 

ихъ

могутъ

 

принести

 

только

 

вредъ,

 

при

 

чемъ

 

указываютъ,

что

 

въ

 

нотныхъ

 

приложеніяхъ,

 

составленныхъ

 

на

 

осно-

ваніи

 

этихъ

 

теорій,

 

нѣтъ

 

„ни

 

складу,

 

ни

 

ладу".

 

Такъ
какъ

 

всѣ

 

теоретическія

 

построенія

 

не

 

объясняютъ

 

намъ,

какъ

 

должно

 

пѣть

 

на

 

практикѣ,

 

то

 

и

 

рекомендуютъ

намъ

 

искать

 

объясненія

 

древнихъ

 

мотивовъ

 

въ

 

живыхъ
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мотивахъ

 

русскихъ

 

народныхъ

 

пѣсенъ.

 

Наконецъ, есть

и

 

то

 

мнѣніе.

 

что

 

стремленіе

 

придать

 

научную

 

форму

изложеніямъ

 

древнахъ

 

мотивов^

 

есть'напрасная

 

мечта;

такъ

 

какъ

 

наши

 

тіѣснодѣиія,

 

какъ

 

мелодіи,

 

цѣны

 

не

имѣютъ

 

никакой

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

а

 

вполнѣ

 

зависимы

 

отъ

текста

 

пѣснопѣній

 

и

 

остаются

 

пустыми

 

звуками,

 

недо-

стойными

 

святыни

 

богослуженія,

 

если

 

ихъ

 

отрѣшить

отъ

 

текста.

Человѣку

 

неопытному,

 

еслибъ

 

онъ

 

вздумалъ

 

руко-

водиться

 

указаніями,

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ,

 

появляющи-

мися

 

въ

 

печати,

 

было

 

бы

 

очень

 

трудно

 

не

 

только

 

ра-

зобраться

 

въ

 

нихъ,

 

но

 

и

 

понять

 

ихъ.

II.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

мы

 

должны

 

обратить

 

вни-

маніе

 

на

 

то,

 

что

 

симпатіи

 

нашего

 

общества

 

на

 

сторонѣ

„партеснаго"

 

пѣнія,

 

и

 

оно

 

господствуетъ

 

въ

 

богослу-
женіи.

 

Для

 

исполненія

 

коміюзицій

 

партесныхъ

 

суще-

ствуютъ

 

хоры,

 

которые

 

на

 

простое

 

пѣніе

 

почти

 

не

 

об-
ращаютъ

 

вниманія.

 

Господствуетъ

 

это

 

пѣніе

 

даже

 

въ

практикѣ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Это

 

нежелатель-

ное

 

господство

 

вполнѣ

 

понятно.

 

Давность

 

существо-

ванія

 

партеснаго

 

пѣнія

 

въ

 

Россіи,

 

употребленіе

 

его

 

безъ

аккомпанимента

 

музыкальныхъ

 

инструментовъ,

 

славян-

ская

 

рѣчь —дѣлаютъ

 

это

 

пѣніе

 

чѣмъ — то

 

русскимъ,

 

на-

роднымъ.

 

При

 

этомъ

 

у

 

насъ

 

есть

 

талантливые

 

компо-

зиторы

 

этого

 

пѣнія,

 

какъ

 

Бортнянскій,

 

Львовъ

 

и

 

нѣ-

которые

 

другіе,

 

которые

 

своими

 

сочиненіями

 

подняли

партесное

 

пѣніе

 

на

 

значительную

 

высоту;

 

такъ

 

что

теперь

 

очень

 

многіе,

 

даже

 

противники

 

портеснаго

 

пѣ-

нія,

 

склонны

 

снисходительно

 

смотрѣть

 

на

 

богослужеб-
ное

 

употребленіе

 

партеснаго

 

пѣнія.

 

Покойный

 

Д.

 

В.

Разумовскій,

 

прекрасно

 

знавшій

 

древнее

 

церковное

 

пѣ-

ніе,

 

о

 

нѣйоторыхъ

 

сочиненіяхъ

 

Верезовскаго

 

и

 

Веделя
дадъ

 

самый

   

благопріятный

   

отзывъ.

  

Да

 

и

 

самые

 

про-
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тесты

 

противъ

 

партеснаго

 

пѣнія

 

слышались

 

только

 

въ

самомъ

 

началѣ

 

его

 

появленія,

 

сперва

 

въ

 

западной,

 

по-

томъ

 

въ

 

восточной

 

Россіи.

 

Затвмъ

 

эти

 

протесты

 

умол-

каютъ,

 

если

 

не

 

считать

 

протестовъ

 

со

 

стороны

 

раскола,

и

 

являются

 

сравнительно

 

уже

 

недавно

 

и

 

притомъ

 

не

противъ

 

партеснаго

 

иѣнія,

 

а

 

скорѣе

 

противъ

 

изли-

шествъ,

 

въ

 

которыя

 

впадали

 

нѣкоторые

 

композиторы

и

 

исполнители

 

партеснаго

 

пѣнія.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого

вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

пѣнія

 

по

 

нашему

 

мнѣнію

 

не

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

теоретическимъ

 

путемъ — нутемъ

разсужденій

 

о

 

несоотвѣтственности

 

„партеснаго"

 

пѣнія

нашему

 

богослуженію.

 

о

 

вредномъ

 

вліяніи

 

заподной

 

му-

зыки

 

на

 

наше

 

древнее

 

церковное

 

пѣніе

 

и

 

т.

 

п;

 

и

 

что

касается

 

древнихъ

 

церковныхъ

 

напѣвовъ — путемъ

 

тео-

ретическая

 

разбора

 

напѣвовъ,

 

указаніемъ

 

превосход-

ства

 

одного

 

напѣва

 

надъ

 

другимъ.

Высшая

 

художественность

 

древнихъ

 

церковныхъ

напѣвовъ

 

и

 

соотвѣтствіе

 

ихъ

 

нашему

 

богослуженію

 

поз-

наются

 

толко

 

въ

 

живомъ

 

ихъ

 

исполнены

 

хорошими

 

пѣв-

цами.

 

Мы

 

имѣли

 

случай

 

познакомиться

 

съ

 

древними-

церковными

 

напѣвами — знаменнымъ,

 

кіевскимъ

 

и

 

болгар-
скимъ —подъ

 

руководстствомъ

 

и

 

при

 

помощи

 

дьячка,

 

обла-
давшаго

 

замѣчательнымъ

 

баритономъ

 

и

 

умѣньемъ

 

пѣть

древніе

 

напѣвы

 

такъ,

 

что

 

подобнаго

 

ему

 

намъ

 

не

 

пришлось

найти

 

хотя

 

мы

 

слышали

 

пѣніе

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

въ

 

пяти

губерніяхъ.

 

Благодаря

 

практическому

 

знакомству

 

съ

 

древ-

ними

 

напѣвами

 

при

 

помощи

 

такого

 

хорошаго

 

пѣвца,

 

мы

имѣемъ

 

возможность

 

постигать

 

художественность

 

нѣко-

торыхъ

 

древнихъ

 

напѣвовъ.

 

Благодаря

 

тому

 

же

 

перво-

начальному

 

изученію

 

пѣнія

 

практически,

 

мы

 

поняли,

въ

 

чемъ

 

заключается

 

сущность

 

истиннаго

 

церковнаго

пѣнія

 

и

 

почему

 

партесное

 

пѣніе

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

на-

шему

   

богослуженію,

  

и

 

у

 

насъ

   

сложилось

  

убѣжденіе,
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что

 

партесное

 

пѣніе

 

не

 

слѣдуетъ

 

допускать

 

въ

 

наше

богослуженіе;

 

исключение

 

должно

 

сдѣлать

 

только

 

для

нѣкоторыхъ

 

композицій.

 

которыя

 

суть

 

т-ереложеніе

 

древ-

нихъ

 

напѣвовъ.

 

Но.

 

чтобы

 

такое

 

убѣжденіе

 

сдѣлалось

общимъ,

 

необходимо

 

доставить

 

обществу

 

возможность

слышать

 

древніе

 

напѣвы.

 

Мысль

 

знакомить

 

публику

 

съ

древними

 

напѣвами

 

практически

 

уже

 

осуществлялась.

Въ

 

собраніяхъ

 

Братства

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

въ

С.-Петербургѣ

 

эти

 

пѣснопѣнія

 

неоднократно

 

исполня-

лись

 

хоромъ.

 

Каковъ

 

получался

 

результата,

 

мы

 

не

 

зна-

емъ.

 

Но

 

считаемъ

 

не

 

лишнимъ

 

привести

 

слѣдующія

слова

 

изъ

 

отчета

 

Общества

 

любителей

 

церковнаго

 

пѣ-

нія

 

за

 

1882 — 18в4

 

годъ:

 

„Совѣтъ

 

общества

 

не

 

назна-

чалъ

 

хору

 

любителей

 

никакого

 

иного

 

пѣнія,

 

кромѣ

 

боль-
шего

 

знаменнаг

 

о,обычнаго,

 

греческаго,

 

кіевскаго

 

и

 

стол-

поваго.

 

Хоры

 

пѣвчихъ

 

приглашались

 

участвовать

 

въ

пѣвческихъ

 

собраніяхъ

 

общества

 

для

 

сравненія

 

не

 

ис-

полненія,

 

а

 

музыкальнаго

 

содержанія,— для

 

того,

 

чтобы

видно

 

было

 

какого

 

рода

 

пѣніе

 

болѣе

 

соотвѣтствуетъ

храму

 

и

 

настроенно

 

молящихся.

 

Была

 

и

 

другая

 

цѣль —

показать,

 

что

 

и

 

въ

 

художественномъ

 

отношеніи

 

древ -

Hie

 

русскіе

 

напѣвы

 

гораздо

 

выше

 

игальянскихъ.

 

Но
это

 

едва-ли

 

кто

 

замѣтилт..

 

По

 

сему

 

сравнению

 

пѣніе

хора

 

любителей

 

съ

 

хорами

 

пѣвчихъ

 

не

 

было

 

въ

 

пользу

музыкальнаго

 

преимущества

 

древняго

 

пѣнія"

 

(Прав.
Обозр.

 

1890

 

г.,

 

апр.,

 

прилож.стр.

 

54.)

 

Отсюда

 

видно,

что

 

выступать

 

съ

 

намѣреніемъ

 

показать

 

наглядно

 

пре-

восходство

 

древнихъ

 

напѣвовъ

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

цѣлесооб-

разно;

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

возможно

 

получить

 

резуль-

тата

 

противоположный

 

желательному.

 

Здѣсь

 

мы

 

должны

сдѣлать

 

слѣдующее

 

замѣчаніе.

 

Если

 

живое

 

исполненіе
древнихъ

 

напѣвовъ

 

необходимо

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пока-

зать

   

какъ

 

пѣть

 

мертвую

  

ноту

 

древнихъ

 

напѣвовъ,

 

то
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какую

 

цѣну

 

мы

 

должны

 

отдать

 

пѣнію

 

монастырей,

 

въ

которыхъ

 

иногда

 

действительно

 

можно

 

встрѣтить

 

древ-

нее

 

пѣніе.

 

Къ

 

величайшему

 

сожалѣнію,

 

мы

 

должны

 

при-

знаться,

 

что

 

упадокъ

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

выразившійся
въ

 

увлеченіи

 

партеснымъ

 

пѣніемъ

 

и

 

въ

 

невниматель-

номъ

 

отношеніи

 

къ

 

простому

 

пѣнію,

 

замѣтенъ

 

и

 

во

 

мно-

гихъ

 

монастыряхъ.

 

Это

 

мы

 

говоримъ

 

по

 

личнымъ

 

на-

блюденіямъ.

 

Очитаемъ

 

при

 

этомъ

 

не

 

лишнимъ

 

указать

на

 

брошюру

 

Д.

 

Н.

 

Соловьева

 

„Церковное

 

пѣніе

 

въ

Валаамской

 

обители".

 

Авторъ

 

справедливо

 

называетъ

весьма

 

важными

 

и

 

цѣнными

 

тѣ

 

данныя,

 

которыя

 

со-

хранились

 

въ

 

монастырскомъ

 

пѣніи

 

на

 

Валаамѣ,

 

видя

въ

 

нихъ

 

„истолкованіе

 

мелодіи,

 

согласное

 

или

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

близкое

 

къ

 

тому,

 

какъ

 

понимали

 

ее

 

сами

 

ав-

торы

 

и

 

пѣвцы

 

знаменнаго

 

періода".

 

(Отр.

 

21.)

 

Но

 

если

Валаамское

 

пѣніе

 

„замѣчательно

 

уцѣлѣло

 

отъ

 

вред-

ныхъ

 

вліяній",

 

то

 

нельзя

 

того

 

же

 

сказать

 

о

 

клирѣ

 

Тро-
ице-Сергіѳвой

 

Лавры.

 

Въ

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ

(1888

 

г.

 

№

 

1 4,

 

стр.

 

396)

 

мы

 

читаемъ

 

слѣдующій

 

отзывъ

о

 

лавре комт.

 

ирмологѣ,

 

составленномъ

 

лаврскимъ

 

ре-

гентомъ

 

Арх.

 

Аарономъ.

 

„Оъ

 

точки

 

зрѣнія

 

строгой

 

цер-

ковности

 

ирмологіи

 

Архимандрита

 

Аарона

 

не

 

могутъ

выдержать

 

серьезной

 

критики.

 

Напрасно

 

составитель

говорить,

 

что

 

въ

 

немъ

 

„большая

 

часть

 

ирмосовъ

 

рас-

пѣта

 

знаменнымъ

 

напѣвомъ";

 

или

 

онъ

 

прикрашиваетъ

дѣло,

 

или

 

глубоко

 

ошибается;

 

только

 

немногіе

 

ирмосы

 

от-

носятся

 

къ

 

знаменному

 

распѣву,

 

большая

 

же

 

часть

 

ихъ

изложена

 

напѣвами,

 

которые

 

въ

 

богослужебныхъ

 

пѣвчес-

кихъ

 

книгахъ

 

не

 

содержатся

 

и

 

церковная

 

подлинность

которыхъ

 

не

 

доказана

 

и

 

т

 

д.

 

Если

 

мы,

 

такимъ

 

обра-
зомъ,

 

съ

 

осторожностью

 

должны

 

заимствовать

 

нѣвчес-

кія

 

монастырскія

 

книги,

 

то

 

еще

 

болѣе

 

насъ

 

не

 

можетъ

удовлетворить

 

та

  

постановка

  

пѣнія,

   

которую

  

авторъ
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брошюры

 

„Церв,

 

пѣніе

 

въ

 

Валаам.

 

Обители"

 

справед-

ливо

 

называетъ

 

монастырскою.

 

Имѣя

 

свои

 

удобства
(Пѣніе

 

въ

 

Валаам,

 

о.

 

стр.

 

19),

 

она

 

представляетъ

 

и

многіе

 

недостатки,

 

которые

 

отчасти

 

указываете

 

авторъ

самъ

 

(стр.

 

22—23)

 

и

 

которые

 

при

 

современномъ

 

раз-

виты

 

музыкальнаго

 

и

 

пѣвческаго

 

дѣла

 

могутъ

 

уронить

простое

 

пѣніе

 

въ

 

общемъ

 

мнѣніи

 

и

 

возбудить

 

новый
вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

пѣнія

 

въ

 

церквахъ.

Въ

 

виду

 

всего

 

сказаннаго

 

мы

 

можемъ

 

заявить,

 

что

вопросъ — что

 

такое

 

лучшее

 

пѣніе,

 

гдѣ

 

его

 

образцы?—
остается

 

открытьшъ.

<

 

О

 

15.

 

О

 

Н

 

Ч

 

А

 

Ы

 

I

 

Е

    

БУДЕТ

 

Т.}.

Библіографическія

 

замѣтки.

Только

 

что

 

начинающаяся

 

духовно-просвѣтитель-

ная

 

деятельность

 

Братства

 

Преподобнаго

 

Ѳеодосія

 

Пѳ-

черскаго

 

уже

 

должна

 

препобѣждать

 

маогія

 

и

 

нерѣдко

весьма

 

сложныя

 

препятствія.

 

Однимъ

 

изъ

 

такихъ

 

пре-

пятствій

 

является

 

недостатокъ

 

у

 

приходскаго

 

духовен-

ства

 

справочныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

книгахъ,

 

необходимыхъ
для

 

веденія

 

религіозно-нравственныхъ,

 

просвѣтитель-

ныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

простымъ

 

православными

 

людомъ,

 

и

полемическихъ

 

собесѣдованій— съ

 

иномыслящими.

 

по

преимуществу

 

же — со

 

старообрядцами.

 

Всякому

 

изве-

стно,

 

какое

 

значеніе

 

имѣетъ

 

книга,

 

какъ

 

пособіе

 

для

распространенія

 

въ

 

народной

 

масѵв

 

полезныхъ

 

свѣдѣ-

ній

 

и

 

знаній;

 

это

 

лучшій

 

помощникъ

 

на

 

духовно-про-

свѣтительномъ

 

поприщѣ.

 

Между

 

тѣмт,

 

не

 

всякая

 

книга

пригодна

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ;

 

часто

 

по

 

содержанію

 

своему,

при

 

малѣйшей

 

оплошности,

 

она

 

дѣлается

 

врагомъ,

 

а

не

 

другомъ;

 

еще

 

же

 

чаще

 

по

 

формѣ

 

своей

 

она

 

бываетъ
негодна

 

для

 

чтенія

   

среди

 

простаго

 

народа.

  

Наша

 

ду*
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ховная

 

школа,

 

какъ

 

и

 

всякая

 

школа

 

вообще,

 

имѣя

 

свой

законченный

 

рядъ

 

учебниковъ,

 

ириспособленныхъ

 

къ

специальной

 

цѣли

 

воспитанія

 

духовныхъ

 

пастырей,

 

не

имѣетъ

 

ни

 

времени,

 

ни

 

возможности

 

дать

 

своимъ

 

пи-

томцамъ

 

законченное

 

представленіе

 

о

 

народной

 

лите-

ратуре

 

соотвѣтствующаго

 

характера:

 

она

 

опредѣляетъ

только

 

задачи

 

и

 

цѣли

 

народнаго

 

просвѣщенія.

 

И

 

потому

случается,

 

что

 

при

 

ближайшемъ

 

вступленіи

 

въ

 

практи-

ческую

 

жизнь,

 

при

 

первой

 

попыткѣ

 

найти

 

осуществле-

ніе

 

возвышенныхъ

 

задачъ

 

духовно-нравственнаго

 

про-

свѣщенія

 

прихода,

 

священникъ

 

изъ

 

молодыхъ

 

и

 

неопыт-

ныхъ,

 

не

 

умѣя

 

найти

 

подходящихъ

 

къ

 

случаю

 

средствъ,

чувствуетъ

 

себя

 

одинокимъ

 

и

 

безсильнымъ.

 

Годъ— два

подобнаго

 

безотраднаго

 

нравственнаго

 

настроенія,
годъ — два

 

безплодныхъ

 

усилій, — и

 

человѣку

 

волей —

неволей

 

приходится

 

опустить

 

руки,

 

предоставляя

 

паству

самой

 

себѣ

 

и

 

вліянію

 

постороннихъ

 

вѣяній.

Указываемое

 

обстоятельство,

 

къ

 

величайшему

 

со-

жалѣнію,

 

составляетъ

 

не

 

одно

 

лишь

 

теоретическое

 

со-

ображеніе:

 

оно

 

есть

 

сама

 

прискорбная

 

действительность.

На

 

имя

 

0.

 

Председателя

 

Совета

 

Братства,

 

съ

 

самаго

основанія

 

Братства

 

въ

 

Курской

 

епархіи,

 

не

 

перестаютъ

поступать

 

заявленія

 

съ

 

недоуменными

 

вопросами

 

о

 

най-

лучшихъ

 

формахъ

 

деятельности

 

въ

 

указанной

 

области
и

 

просьбами

 

о

 

высылке

 

ила

 

рекомендаціи

 

соотвѣтству-

ющихъ

 

пособій

 

въ

 

помощь

 

приходскимъ

 

пастырямъ.

По

 

предложению

 

0.

 

Председателя.

 

Совѣтъ

 

Братства
Преподобнаго

 

Уеодосія

 

Печерскаго

 

ітризналъ

 

необходи-
мымъ

 

дать

 

своевременный

 

ответа

 

на

 

столь

 

настоятель-

ные

 

запросы,

 

и

 

въ

 

засѣданіи

 

31

 

августа

 

постановилъ:

давать

 

при

 

посредетвѣ

 

епархіальныхъ

 

ведомостей

 

общія
руководящія

 

свѣдѣнія

 

о

 

книгахъ

 

какъ

 

спещально

 

при-
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способленныхъ

 

къ

 

народному

 

чтенію,

 

такъ

 

и

 

о

 

всехъ,
потребныхъ

 

духовенству

 

въ

 

его

 

дѣятельности.

Во

 

исполненіе

 

указаннаго

 

желанія

 

Совета

 

Брат-
ства,

 

на

 

страницахъ

 

Курскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведо-
мостей

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

„Библіографическія

 

замѣтки".

Ближайшая

 

цѣль

 

ихъ— дать

 

отвѣтъ

 

на

 

существующіе
уже

 

запросы:

 

по

 

мере

 

же

 

теченія

 

времени

 

оне

 

должны

получить

 

значеніе

 

справочной

 

книжки,

 

которая

 

должна

будетъ

 

способствовать

 

выясненію

 

взглядовъ

 

на

 

народ-

ное

 

просвѣщеніе

 

вообще

 

и

 

на

 

его

 

осуществленіе

 

въ

выходящихъ

 

изданіяхъ:

 

оне

 

должны

 

будутъ

 

также

 

по

возможности

 

опредѣлить

 

истинную

 

физіономію

 

издатель-

скихъ

 

фирмъ,

 

дабы

 

со

 

временемъ

 

каждому

 

изъ

 

пасты-

рей

 

можно

 

было

 

имѣть

 

самостоятельный

 

съ

 

ними

 

сно-

шенія,

 

не

 

подвергаясь

 

опасности

 

разтрачивать

 

напрасно

деньги

 

и

 

трудъ.

I.

 

Отъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

отцевъ

 

благочинныхъ

 

техъ
уѣздовъ,

 

где

 

есть

 

раскольники

 

поступили

 

въ

 

Братстве?
заявленія

 

о

 

желаніи

 

иметь

 

такъ

 

называемыя

 

старопе-

чатныя

 

книги

 

по

 

которымъ

 

ведутся

 

собесѣцованія

 

со

старообрядцами,

 

и

 

при

 

томъ

 

иметь

 

ихъ

 

на

 

мѣстѣ,

 

при

тѣхъ

 

церквахъ,

 

где

 

въ

 

окрестностяхъ

 

есть

 

наиболее
старообрядцевъ.

 

Доброе

 

желаніе.

 

но

 

не

 

совсемъ

 

вы-

полнимое!

 

Старопечатными

 

книгами

 

вообще

 

называются

всѣ

 

книги

 

богослужебныя,

 

вышедшія

 

изъ

 

печати

 

ранѣе

патріаршества

 

Никона;

 

въ

 

это

 

число

 

не

 

входятъ

 

книги,

признаваемыя

 

старообрядцами

 

за

 

символическія.

 

Въ
настоящее

 

время

 

полный

 

кругъ

 

церковныхъ,

 

нынѣ

 

упот-

ребляемыхъ

 

при

 

богослуженіи,

 

книгъ

 

стоить

 

более

 

ста

рублей;

 

если

 

же

 

принять

 

во

 

внимавіе.

 

что

 

старинныя,

уважаемый

 

старообрядцами

 

книги

 

составляютъ

 

вели-

чайшую

 

рѣдкость

 

по

 

своей

 

древности

 

и

 

что

 

цена

 

каждой

книги

 

удвояется

 

въ

 

каждые

 

сто

 

лѣтъ.

 

то

 

станетъ

  

яс-
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ньшъ,

 

что

 

ныне,

 

въ

 

третьемъ

 

столетіи

 

отъ

 

начала

раскола

 

нріобрѣсти

 

кругъ

 

такихъ

 

ішигъ,

 

пріобрести
сразу,

 

а

 

не

 

по

 

случаю,

 

составить

 

затрудненіе

 

не

 

толь-

ко

 

для

 

частной

 

церкви

 

или

 

благочинія,

 

но

 

даже

 

и

 

для

целаго

 

учрежденія.

 

каково

 

Братство.

 

Более

 

доступны-

ми

 

къ

 

пріобретенію

 

должно

 

признать

 

книги

 

символи-

ческія

 

у

 

старообрядцевъ,

 

каковы

 

,,

 

Книга

 

о

 

вере".

 

„Книга
Кириллова",

 

„Катихизисъ

 

великій'",

 

„Катихизисъ

 

малый"
сборникъ

 

словъ

 

Ефрема

 

Сирина,

 

которыя

 

перепечатаны

страница

 

въ

 

страницу

 

и

 

буква

 

въ

 

букву

 

съ

 

изданій
древнейшихъ,

 

х )

 

частію

 

во

 

Пскове,

 

частію— въ

 

москов-

ской

 

единовѣрческой

 

типографіи.

 

Но

 

символическими

книгами

 

не

 

исчерпывается

 

содержаніе

 

полемики

 

со

старообрядцами:

 

нередко

 

бываютъ

 

необходимы:

 

справ-

ки

 

въ

 

книгахъ

 

именно

 

богослужебныхъ

 

старопечат-

ныхъ,

 

какъ

 

наиболее

 

касающихся

 

формъ

 

богопоклоне-
нія

 

и

 

обрядовъ.

 

Тавія

 

справки

 

по

 

указанно

 

„Выписокъ"
Озерскаго

 

можно

 

делать

 

предварительно

 

собеседованій
по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ

 

фундаментальной

 

библі-
отеки

 

духовной

 

семинаріи.

 

Книги

 

эти,

 

составляя

 

неот-

емлемую

 

собственность

 

семинаріи

 

и

 

ея

 

единственное

богатство

 

не

 

могутъ

 

быть

 

взяты

 

для

 

пользованія

 

иначе,

какъ

 

съ

 

особливаго

 

на

 

каждый

 

разъ

 

благословенія

 

Его
Преосвященства;

 

нѣкоторыя

 

же

 

изъ

 

нихъ,

 

коихъ

 

въ

библіотеке

 

имеется

 

-

 

дупликаты,

 

могутъ

 

быть

 

временно

употребляемы

 

въ

 

случае

 

нужды

 

и

 

частными

 

лицами,

при

 

чемъ

 

выдача

 

ихъ

 

производится

 

съ

 

разрешенія

 

рек-

тора

 

семинаріи

 

подъ

 

росписку.

   

Такихъ

 

книгъ,

 

какъ

 

и

')

 

Цѣны

 

этихъ

 

книгъ

 

слѣдующія:

 

Катихизисъ

 

Нелйкій — 8

 

р.

 

(вѣсовыхъ

за

 

10

 

ф.),

 

„Книга

 

о

 

антихристѣ"

 

4

 

р.

 

(7ф.):

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ

 

— G

 

руб.

 

(9

 

ф.),

 

Ма-
лый

 

катихизисъ — 1

 

р.

 

50

 

к.

 

(2

 

ф.),

 

изданная

 

во

 

Псковѣ

 

съ

 

древнихъ

 

печатей;
приблизительно

 

въ

 

эту

 

же

 

дѣну

 

и

 

изданія

 

московской

 

единов.

 

тинографін.

 

О
пріобрѣтеніи

 

ятихъ

 

книгъ

 

въ

 

Кратскій

 

складъ

 

уже

 

сдѣлани

 

распорлженія

 

со

стороны

 

Совѣта

 

Братства.
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вообще

 

старопечатныхъ,

 

не

 

много

 

въ

 

библіотеке

 

семи-

наріи,

 

но

 

оне

 

по

 

качеству

 

своему

 

весьма

 

ценны

 

и

 

до-

стойны

 

вниманія.

 

Книги

 

эти

 

слѣдующія:

1)

   

„Литоургіаріонъ,

 

си

 

істъ

 

служебникъ",— благо-
словеніемъ

 

и

 

исправленіемъ

 

Петра

 

Могилы,

 

архим.

 

Лав-
ры

 

Печерскія

 

Кіевскія— второе

 

(вторично)

 

изданный
лета

 

1629"—

 

два

 

экземпляра

 

за

 

№№

 

2486

 

и

 

2487.

 

Въ
этомъ

 

служебникѣ

 

для

 

совершенія

 

проскомидіи

 

пред-

писывается

 

иметь

 

шесть

 

просфоръ.

 

въ

 

символѣ

 

веры
дано

 

чтеніе:

 

„и

 

въ

 

Духа

 

Святаго

 

Господа

 

животворя-

щаго"/и

 

прочихъ

 

местъ

 

символа

 

правильное;

 

въ

 

изложе-

ніи

 

литургіи

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

этотъ

 

служебникъ,

 

отно-

сящійся

 

къ

 

половине

 

XVII

 

в.

 

даетъ

 

везде

 

такое

 

чтеніе
и

 

произношеніе,

 

какое

 

употребляется

 

ныне,

 

въ

 

конце
XIX

 

века

 

во

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

церквахъ;

 

онъ

 

же

даетъ

 

указанія

 

о

 

троеперстномъ

 

сложеніи

 

(стр.

 

25,

 

43,
47,

 

50

 

и

 

др.),

 

о

 

разности

 

перстосложенія

 

для

 

крест-

наго

 

знаменія

 

и

 

благословенія

 

(стр.

 

58),

 

о

 

распрости-

раніи

 

антиминса

 

во

 

время

 

таинственнаго

 

священно-

дѣйствія.

 

о

 

перенесеніи

 

преждеосвященныхъ

 

даровъ

 

въ

молчаніи

 

и

 

пр.

 

По

 

всѣмъ

 

этимъ

 

даннымъ

 

служебникъ

Петра

 

Могилы

 

долженъ

 

быть

 

признанъ

 

весьма

 

важнымъ

и

 

полезнымъ

 

въ

 

полемике

 

со

 

старообрядцами.

 

Что

 

же

касается

 

его

 

южнаго

 

происхожденія,

 

то

 

оно

 

не

 

можетъ

служить

 

какимъ

 

либо

 

пренятствіемъ

 

къ

 

употребленію
служебника

 

на

 

собеседованіяхъ,

 

какъ

 

это

 

разъяснено

еще

 

Высокопреосвященнымъ

 

Филаретомъ,

 

митрополи-

томъ

 

московским?..

2)

  

„Евхологіонъ,

 

албо

 

молитвословъ,

 

или

 

требникъ"

Петра

 

Могилы,

 

изданный

 

въ

 

Кіевопечерской

 

Лавре

 

въ

1646

 

году,

 

одинъ

 

экземпляръ,

 

№

 

2489-й.

 

Этотъ

 

треб-
никъ

 

еще

 

ранее

 

собора

 

1667

 

года

 

не

 

только

 

прелпи-

еываетъ

   

отправлять

   

церковный

   

процессіи

   

„противко
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солнцу",

 

но

 

за

 

неисполненіе

 

этого

 

даже

 

определяете
наказанія,

 

различая

 

ихъ

 

по

 

степенямъ

 

упорства,

 

что

прямо

 

тождественно

 

съ

 

соборнымъ

 

1667

 

г.

 

мнѣніемъ,

выраженнымъ

 

въ

 

одобренной

 

соборомъ

 

книгѣ

 

Симеона
Полоцкаго

 

(Жезлъ

 

Правленія,

 

л.

 

7

 

об.).

 

Имя

 

Христа
Спасителя

 

въ

 

Евхологіоне

 

этомъ

 

везде

 

начертывается:

Іисусъ;

 

онъ

 

же

 

подтверждаете

 

православные

 

обряды,
употребляемые

 

вь

 

Службнике,

 

что

 

съ

 

ясностью

 

доказы-

ваете

 

безспорное

 

употребленіе

 

оныхъ

 

въ

 

юго-западной

Россіи,

 

можно

 

сказать,

 

накануне

 

возникновенія

 

раско-

ла.

 

Отсюда

 

становится

 

ясною

 

дерзость

 

раскола,

 

'утвер-

ждающаго.

 

что

 

исправленные

 

обряды

 

суть

 

„новшество",
измышленіе

 

послѣ

 

Никоновскаго

 

времени,

 

а

 

не

 

возоб-
новленіе

 

прежней

 

церковной

 

практики,

 

которая

 

по

многимъ

 

мѣстамъ

 

Россіи

 

употреблялась

 

съ

 

древнейшихъ
временъ

 

и

 

употребляется

 

доныне

 

безъ

 

спора.

(Продолжение

   

вудктъ).

Содераканіе. —Историческая

 

иамѣтка

 

о

 

Сказаніи

 

объ

 

Иконѣ

 

Зна-
менія

 

Ьожіей

 

Матери,

 

рекомыя

 

Курскія. — О

 

церковномъ

 

ііѣніи

 

и

 

хорахъ

 

пѣв-

чихъ. —Вибліографическія

 

замѣтки.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

Протоіерей

 

Іаковъ

 

Новицкій

Печ.

 

дозв.

 

7

 

сентября

 

1891

 

года.

 

Цензоръ

 

св.

 

Алексѣй

 

Виноірадовъ.

Курскъ.

 

Типографія

 

H.

 

Г.

 

Домарева.


