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РАСПОРЯЖЕНШ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

OB.

 

СИНОДА.

   

,

Отъ

 

8-

 

декабря

 

187.5

 

і~Ш

 

января

 

.1876

 

г.—

 

О

 

бро-
ішорахъ,

 

изданных.ъіВысочайше

 

утверзвдевною

 

коммиссіею
народи

 

ыхѵічтеній.

Св.

 

Гинодъ

 

слушали

 

прогложете

 

г.

 

товарища

 

си-

нодалшаго

 

оберъ-прокурора,

 

еъ

 

журналомъ

 

учебва-
го

 

комитета,

 

коимъ

 

изъ

 

'М-тиИзрошюръ

 

различнаго

наименованія,

 

издавныхъ

 

Высочайше

 

учрежденною

кшмиссіею

 

народныхъ'

 

чтеній,,девять

 

одобряются

 

для

пріобрѣтснія

 

въ

 

библиотеки

 

муліскихъ

 

духовныхъ

 

и

женскихъ,

 

еиархіальныхъ

 

училищъ

 

и

 

въ

 

библіотеки
воскресиыхъ

 

,школъ

 

при

 

духовныхъ

 

семииарщх'ь,

 

а

остальныя

 

признаются

 

,не

 

.^заслуживающими

 

одобре-
нія

 

і-для

 

духовно- у чебныхъізаведоній.

 

ДІриказади:,За-
ключеніе

 

учеб.

 

комитета

 

утвердш^йшбщцвэь

 

Ог-сфмъ,

установлоннымъ

 

порядкомъ,

 

правленіямъ

 

духовныхъ

семиеарій

 

'иучилищъ

 

И'СОвѣтамЪіепархіалъныхъжен-

скихъ

 

училищъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

; съ

 

отзыва

комитета

 

о

 

брошюрахъ,

 

одобрясмыхъ

 

для

 

употреб-
ленія

 

въ

 

означенныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

Председатель

 

учрежденной,,

 

по,Высочайціему

 

пове,лѣнію,

г.

 

мипистромъ

 

народнаго

 

просвт.щеніа

 

постоянной

 

комис-



—

 

158

 

-

сіи

 

народныхъ

 

чтенін

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

и

 

его

 

окрестпо-

стяхъ

 

представилъ

 

въ

 

учеб.

 

комитетъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

между

 

прочимъ,

 

слѣдующія

 

изданный

 

означенною

 

коммис-

сіею,

 

въ

 

1873

 

году,

 

девять

 

брошюръ,

 

подъ

 

разными

 

на-

пмеиованЬіми:

 

1)

 

Жизнь

 

Божіей

 

Матери.

 

Праздники

 

въ

честь

 

Ея

 

и

 

Ея

 

ыконъ.

 

Священника

 

М.

 

И.

 

Соколова,

 

Съ
7-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

 

Цѣпа

 

15

 

кон.

 

2)

 

Вла-
диміръ

 

святой

 

и

 

равноапостольный.

 

С.

 

М.

 

Съ

 

10-ю

 

рас-

крашенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

10

 

коп.

 

3}

 

Святыя

 

мѣста

земли

 

русской:

 

а)

 

Соловецкій

 

монастырь — С.

 

Максимова.
Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

15

 

коп.

 

4)6)
Троицко-Сергіевская

 

Лавра. — С.

 

М.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашен-

ными

 

картинами.

 

Цѣва

 

15

 

кон.

 

5)

 

О

 

Петрѣ

 

Великомъ. —

С.

 

Рождественскаго.

 

Съ

 

12-ю

 

раскрашенпыми

 

картинами.

Цѣна

 

20

 

коп.

 

6)

 

Чему

 

училъ

 

ІІетръ

 

Великій

 

народъ

 

свой. —

С.

 

М.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

15

 

коп.

7)

 

М.

 

В.

 

Ломоносовъ. —А.

 

Г.

 

Филонова.

 

Съ4-мя

 

раскра-

шенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

10

 

коп.

 

8)Дѣдушка

 

Крыловъ
и

 

его

 

басни.— Л.

 

Г.

 

Филонова.

 

Съ

 

8-ю

 

раскрашениыми

картинами.

 

Цѣиа

 

15

 

коп.

 

и

 

9)

 

Чай,

 

откуда

 

онъ

 

идетъ

 

къ

намъ

 

и

 

чѣмъ

 

нолезенъ. —Е.

 

Рейнбота.

 

Съ

 

6-ю

 

раскра-

шениыми

 

картинами.

 

Цѣна

 

15

 

коп.

 

При

 

этомъ

 

предсе-
датель

 

означенной

 

коммиссіи —свиты

 

Его

 

Величества

 

ге-

нералъ-маіоръ

 

Козловъ

 

просилъ

 

подвергнуть

 

вышепоиме-

нованный

 

брошюры

 

разсмотрѣнію

 

учеб.

 

комитета

 

и

 

реко-

мендовать

 

оныя

 

для

 

употребленія

 

какъ

 

въ

 

средѣ

 

право-

славнаго

 

русскаго

 

духовенства,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

въ

духовныхъ

 

училищахъ.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

міюгія

 

изъ

 

названныхъ

 

брошюръ

 

были
уже

 

на

 

разсмотрѣніи

 

ученаго

 

комитета

 

министерства

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія,

 

учебный

 

комитетъ,

 

согласно

 

расио-

-

 

ряженію

 

г.

 

оберъ-нрокурора

 

Св.

 

Синода,

 

просилъ

 

ученый
комитетъ

 

министерства,

 

сообщить

 

учебному

 

комитету

 

от-

зывы

 

свои

 

о

 

тѣхъ

 

изъ

 

нзданныхъ

 

коммнссіею

 

по

 

устрой-
ству

 

народиыхъ

 

чтеній

 

брошюрахъ,

 

которыя

 

былиучепымъ
.

 

комитетомъ

 

разсмотрѣиы.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

ученый

 

комитетъ

министерства

 

народнаго

 

пр"освѣщеиііі

 

препроводилъ

 

въ

учеб.

 

комитетъ

 

просимые

 

онымъ

 

отзывы

 

о

 

разсмотрѣпныхъ

въ

 

ученомъ

 

комитетѣ

 

брошюрахъ — изданілхъ

 

коммиссіи
по

 

устройству

 

иародныхъ

 

чтенін.

 

Изъ

 

сихъ

 

отзывовъ,

 

меж-



-

 

№

 

-

ду

 

прочимъ,

 

усматривается,

 

что:

 

Л,

 

шесть

 

изъ

 

вышеназ-

ванныхъ

 

брошюръ:

 

1)

 

Владиміръ

 

святой

 

и

 

равноапостоль-

ный

 

(С, -Петербургу

 

1872

 

г.),

 

2)

 

Святыя

 

мѣста русской

земли.

 

Со.говецкгй

 

монастырь.

 

(.'.

 

Максимова

 

(С.-ІІетер-
бургъ,

 

1872

 

г.),

 

3)

 

Какъ

 

и

 

чему

 

училъ

 

Петръ

 

Велгікгй
народъ

 

свой

 

(С.-Петербургъ,

 

1872

 

г.),

 

4)

 

О

 

Петрѣ

 

Ве-
ликомъ.

 

С.

 

Рождественскаго

 

(С.-Петербургъ

 

1872

 

г.)

 

и

 

5)
Ліизнъ

 

Еожіей

 

Матери

 

и

 

праздники

 

въ

 

честь

 

Ея.

 

Свящ.
М.

 

И.

 

Соколова

 

(С.-Петербургъ,

 

1873

 

г.)— особымъ

 

от-

дѣломъ

 

ученаго

 

комитета

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣ-

іценія

 

признаны

 

вполнѣ

 

пригодными

 

для

 

библіотекъ

 

на-

чальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ;

 

—Б,

 

брошюры

 

1)

 

Дѣдушка

Крыловъ.

 

А.

 

Филонова

 

(С.-Петербургъ,

 

1873

 

г.)

 

и

 

2)

 

Ми-
хаилъ

 

Васмлъсвичъ

 

Жомоносовъ

 

—

 

его

 

же

 

(С.-Петербургъ,
1873

 

г.)

 

особенно

 

рекомендованы

 

для

 

чтенія

 

ученикамъ

началышхъ

 

народныхъ

 

школъ; —В,

 

брошюру:

 

-

 

Чай.

 

От-
куда

 

снъ

 

идетъ

 

къ

 

намъ

 

и

 

чѣмъ

 

полезет.

 

Сочипеніе

 

Рейн-
бота.

 

(С.-Петербургъ,

 

1873

 

г.) —ученый

 

комитетъ

 

прнзналъ

зозмолшымъ

 

допустить

 

въ

 

бпбліотекн

 

начальныхъ

 

народ-

ныхъ

 

училищъ,

 

-

 

и

 

наконецъ

 

Г,

 

брошюра:

 

ТроигііКо-Сер-
гіевская

 

Лавра

 

(С.-Петербургъ,

 

1872

 

г.)

 

рекомендована

для

 

чтепіи

 

не

 

въ

 

одішхъ

 

только

 

низшихъ

 

народныхъ

 

учи-

лнщахъ,

 

по

 

и

 

въ

 

средпихъ,

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ,

 

учеб-
пыхъ

 

заведеніяхъ.
По

 

выслушаиіп

 

отзывовъ

 

ученаго

 

комитета

 

министерст-

ва

 

иародиаго

 

проев Іііденія

 

о

 

представленныхъ

 

въ

 

учеб.
комитетъ

 

броиіюрахъ,

 

изданныхъ

 

коммиссіею

 

народныхъ

чтеній,

 

признано

 

было,

 

сверхъ

 

того,

 

необходимым^

 

под-

вергнуть

 

тѣ

 

нзъ

 

сихъ

 

брошюръ,

 

которыя

 

касаются

 

пре-

имущественно

 

религіозныхъ

 

или

 

церковныхъ

 

вопросовъ,

особому

 

разсмотрѣнію

 

учебнаго

 

комитета,

 

а

 

именно

 

че-

тыре

 

брошюры:

 

1)

 

«Жизнь

 

Божіей

 

Матери.

 

Праздники

 

въ

честь

 

Ея

 

и

 

въ

 

честь

 

Ея

 

иконъ».

 

Священника

 

М.

 

И.

 

Со-
колова.

 

Съ

 

семью

 

раскрашенными

 

картинами,

 

1873

 

г.

 

38
стр.

 

Цѣна

 

15

 

копѣекъ;

 

2)

 

Владиміръ

 

святой

 

и

 

равноапо-

стольный.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

картинами,

 

1872

 

г.

20

 

стр.

 

Цѣпа

 

10

 

коп.;

 

3)

 

Святыя

 

мѣста

 

русской

 

земли.

Соловецкій

 

монастырь.

 

С.

 

Максимова.

 

Съ

 

10-ю

 

раскра-

шенными

 

картинами,

 

1872

 

г.

 

26

 

стр.

 

Цѣна

 

15

 

коіі.;->

 

и

4)

 

Святыя

 

мѣста

 

русской

 

земли.

 

Троицко-Сергіевская

 

Лав-



-ffib-

pa.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

 

С.

 

М.

 

1872

 

г.

21

 

стр.

 

Цѣна

 

15

 

к.

 

При

 

зтомъ

 

оказалось,

 

между

 

прочимъ:

1)

 

Брошюра

 

о.

 

Соколова

 

«Жизнь

 

Болгіей

 

Матери

 

и

праздники

 

въ

 

честь

 

Ея»

 

довольно

 

полно

 

обннмаетъ

 

свой
предметъ,

 

который

 

излоліепъ

 

въ

 

пей

 

примѣпителыю

 

къ

потребности мъ

 

читателей

 

изъ

 

простаго

 

парода.

 

Цѣль

 

ав-

тора

 

познакомить

 

читателя

 

съ

 

жизнію

 

Богоматери,

 

съ

 

бла-
годѣяніями,

 

Ея

 

роду

 

христианскому

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

пра-
вославная

 

церковь

 

чтитъ

 

память

 

Ея.

 

Указавъветхозавѣт-

ныя

 

пророчества

 

о

 

явленіи

 

Богоматери

 

и

 

прообразы

 

Ея,
авторъ

 

разсказываетъ

 

событія

 

изъ

 

ея

 

жизни,

 

почерпая

 

ихъ

пзъ

 

Евангелій

 

п

 

церковныхъ

 

преданій:

 

ролсдепіе

 

Ея,

 

вве-

деніе

 

во

 

храмъ,

 

обручёпіе

 

Іосифу,

 

благовѣщепіе,

 

рожде-

ніе

 

Ею

 

Спасителя

 

міра,

 

срѣтепіе

 

Ея

 

съ

 

Богомладепцемъ
во

 

храмѣ,

 

бѣгство

 

во

 

Египетъ

 

и

 

возвращеніе

 

оттуда,

 

пу-

тешествіе

 

въ

 

Іерусалимъ

 

съ

 

отрокомъ

 

Іисусомъ,

 

пребыва-
ніе

 

Ея

 

у

 

креста

 

Христова,

 

жизнь

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

по

 

воз-

несеніи

 

Господа

 

Іисуса

 

на

 

небо,

 

путешествіе

 

па

 

о.

 

Кипръ
и

 

на

 

Аѳопъ,

 

предсмертныя

 

ея

 

минутый

 

преславноеуспе-

ніе.

 

При

 

описаніи

 

событій

 

изъ

 

жизни

 

пресв.

 

Дѣвы

 

авторъ

неопустительно

 

указываетъ

 

въ

 

ней

 

примѣръ

 

совершенной

чистоты,

 

глубокаго

 

смиренія

 

и

 

любви

 

къ

 

находящимся

 

въ

бѣдѣ.

 

Совмѣстпо

 

съ

 

историческнмъ

 

разсказомъ

 

опъ

 

сооб-
щаетъ

 

свѣдѣпія

 

о

 

современпомъ

 

состояпіи

 

мѣстъ,

 

освя-

щенныхъ

 

восноминапіями

 

о

 

Богоматери

 

и

 

говоритъ

 

объ
установленіи

 

праздниковъ

 

въ

 

честь

 

главныхъ

 

событін

 

изъ

Ея

 

жизни,

 

при

 

чемъ

 

знакомитъ

 

съ

 

главнѣйшимп

 

празд-

ничными

 

пѣснопѣніями

 

и

 

съ

 

,содсржаніемъ

 

паремій

 

на

богородичные

 

праздники.

 

За

 

описапіемъ

 

гроба

 

Божіеп
Матери

 

авторъ

 

излагаетъ

 

свѣдѣнія,

 

какъ

 

псторпческія,
такъ

 

и

 

церковно- богослужебный,

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

праздии-

кахъ,

 

установлепныхъ

 

въ

 

врспоминапіе

 

«наиболѣе

 

очевид-

ных!,

 

милостей

 

и

 

покровительства

 

роду

 

хрнстіанскому

 

с»

стороны

 

Царицы

 

Небесной»,

 

именно:

 

опраздпикахъ

 

Покро-
ва

 

Богоматери

 

и

 

въ

 

честь

 

Ей

 

икопъ

 

Владимірскоп,

 

Смо-
ленской,

 

Знаменія,

 

Тихвинской,

 

Казанской

 

и

 

Болией

 

Ма-
тери

 

всѣхъ

 

скорбящихъ

 

радости.

 

Вся

 

книга

 

проникнута

.

 

теплымъ,

 

религіознымъ

 

чувствомъ

 

и

 

читается

 

легко.

Но

 

при

 

достоинствахъ

 

кпижки

   

о.

 

Соколова,

 

какъ

   

по

содеряшпію,

 

такъ

 

и

 

по

 

изложение,

 

находятся

 

въ

 

ней

 

не-



щ

 

-

достатки,

 

которые

 

необходимо

 

указать,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

опп

 

могутъ

 

быть

 

исправлены

 

при

 

слѣдующемъ

 

йзданіи
книги.

 

Во

 

первыхъ,

 

ветхозавѣтпыя

 

пророчества

 

и

 

особен-
но

 

прообразовать

 

и

 

указанія

 

на

 

исполненіе

 

ихъ

 

въ

 

нот

вомъзавѣтѣ

 

изложены

 

въ

 

слишкомъ

 

сжатомъ

 

очеркѣ

 

и

при

 

томъ

 

такт>,

 

что

 

не

 

ясно

 

видно

 

сблиліепіе

 

двухъ

 

раз-

новремепныхъ

 

событій;

 

авторъ

 

ограничивается

 

иногда

 

толь-

ко

 

намеками,

 

опуская

 

изъ

 

виду,

 

что

 

большинство

 

чита-

телей

 

его

 

незнакомо

 

съ

 

священною

 

исторіею.

 

Нѣкоторыя

сблшкепія

 

ветхозавіітныхъ

 

событій

 

съ

 

новозавѣтными

 

и

сами

 

по

 

себѣ

 

не

 

ясны

 

даліе

 

и

 

для

 

болѣе

 

образованная,
чѣмъ

 

простонародье,

 

читателя.

 

Напримѣръ:

 

«въ

 

христіаи-
скомъ

 

мірѣ

 

ковчегъ

 

(Поевъ)

 

замѣнила

 

Божія

 

Матерь»,
говоритъ

 

авторъ,

 

сказавъ

 

предварительно,

 

что

 

въ

 

Еовчегѣ

спасся

 

Ной

 

съ

 

семействомъ.

 

Простой

 

читатель

 

задаетъсебѣ

вопросъ:

 

какъ

 

замѣнила?

 

Авторъ

 

отвѣчаетъ:

 

чрезъ

 

Нее
спасаются

 

всѣ,

 

шшмающіе

 

слову

 

сиасительнаго

 

евангель-

скаго

 

ученія»

 

(4

 

стр.).

 

При

 

различіи

 

смысла

 

рѣченій

 

въ

нет

 

и

 

чрезъ

 

нее

 

необразованный

 

читатель

 

не

 

можетъ

 

ус-

мотрѣть

 

того

 

сходства

 

двухъ

 

событій,

 

па

 

которое

 

указы-

ваете

 

авторъ.

 

Еще

 

примѣры:

 

«Въ

 

скиніи

 

видимымъ

 

зна-

комъ

 

присутствія

 

Божія

 

слуяшлъ

 

ковчегъ,

 

въ

 

которомъ

лежали

 

заповѣди,

 

паппсанныя

 

на

 

скрижаляхъ...

 

Въ

 

новомъ

завѣтѣ

 

пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

открылась,

 

какъ

 

божест-
венный

 

ковчегъ,

 

украшеппый

 

Духомъ

 

Святымъ.

 

Она

 

скры-

вала

 

въ

 

себѣ

 

но

 

камепиыл

 

скрижали,

 

но

 

Христа

 

Господа>
(5

 

стр.).

 

«Пророкъ

 

Даніилъ

 

назвалъ

 

пресв.

 

Дѣву

 

горою,

отъ

 

которой

 

безъ

 

помощи

 

рукъ

 

человѣческихъ

 

отвалился

камень.

 

Святая

 

церковь

 

называете

 

Богородицу

 

горой,

 

отъ

которой

 

произошелъ

 

Хрпстосъ

 

Спаситель,

 

соединивший

 

лю-

дей

 

съ

 

Господомъ

 

Богомъ»

 

(5).

 

Въ

 

спасеніи

 

Гоны

 

изъ

чрева

 

кита

 

авторъ

 

указываете

 

прообразъ

 

Рождества

 

Хри-
стова:

 

«какъ

 

Тона,

 

выкинутый,

 

китомъ,

 

остался

 

певредв-

мымъ,

 

такъ

 

Христосъ,

 

воплотившись

 

отъ

 

Дѣвы

 

Маріи,
оставилъ

 

ее

 

нетлѣпною»

 

(5).

 

Кромѣтого,

 

что

 

между

 

этими

двумя

 

событіями

 

пѣтъ

 

прнмаго

 

соотвѣтствія,

 

и

 

кромѣне-

удачпаго

 

выраженія,

 

такое

 

сближепіе

 

несогласно

 

съуче-

піемъ

 

Христа

 

Спасителя,

 

указавшаго

 

въ

 

Іонѣ

 

прообразъ
Своего

 

воскресенія

 

послѣ

 

трехдневной

 

смерти.

 

Указавъ
въ

 

неопалимой

 

купинѣ

 

прообразъ

 

пресвятой

 

Дѣвы

 

Матери



-

 

4fe

 

-

Христа,

 

авторъ

 

говорите:

 

«по

 

этому

 

церковь

 

называете

пресвятую

 

Дѣву — неопалимою

 

купиной;

 

а

 

на

 

икоиахъ

 

изо-

бражаютъ

 

ее

 

окруженною

 

огпеннымъ

 

сіяніемъ»

 

(8).

 

Эта
фраза,

 

которая

 

столь

 

полна

 

своимъ

 

содеряіаніемъ

 

и

 

мо-

жете

 

послужить

 

къ

 

разрушенію

 

народнаго

 

суевѣрія,

 

ос-

тается

 

для

 

народа

 

безполезною,

 

звучною

 

фразой, вслѣдст-
віе

 

своей

 

замкнутости.

 

Авторъ

 

сдѣладъ

 

въ

 

пей

 

иамекъна

икону,

 

называемую

 

«Боліія

 

Матерь — Неопалимая

 

купина»;

а

 

Простой

 

читатель

 

можете

 

подумать,

 

что

 

на

 

всѣхъ

 

ико-

пахъ

 

Божію

 

Матерьияобралшотъ

 

окруженною

 

огпеппымъ

сіяніемъ

 

и

 

вѣнчикъ

 

около

 

главы

 

Богоматери

 

примете

 

за

 

это

огненное

 

сіяиіе;

 

когда

 

л;е

 

онъ

 

увидите

 

икону

 

«Неопали-
мая

 

купина .>>

 

то

 

пе

 

въ

 

состонніи

 

будете

 

воспользоваться

наученіемъ,

 

даннымъ

 

въ

 

кшіжвѣ,

 

не

 

поймете,

 

что

 

звѣзда,

въ

 

срединѣ

 

которой

 

изобрал\еаъ

 

Лнкъ

 

Болгіей

 

Матери,
окружепный

 

головами

 

амгеловъ,

 

состоите

 

изъ

 

огнеппыхъ

языковъ

 

и

 

не

 

сообразите,

 

откуда

 

явилось

 

пародпое

 

пред-

ставленіе,

 

что

 

образъ

 

Неопалимой

 

купины

 

спасаете

 

отъ

пожара.

 

Весь

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

съ

 

объяснепісмъ

 

прообразовъ
слѣдовало

 

бы

 

или

 

распространить

 

примѣнительно

 

къ

 

по-

нимание

 

необразовапныхъ

 

читателей

 

пли

 

опустить.

 

Во

 

2,
въ

 

народной

 

книгѣ

 

слъдовало

 

бы

 

опустить

 

преданіе

 

о

томъ,

 

что

 

апостолы

 

но

 

жребію

 

узнали

 

куда

 

каждому

 

изъ

нихъ

 

отправшься

 

на

 

проповѣдь

 

и

 

что

 

по

 

этому

 

же

 

л;ре-

бію

 

Богоматери

 

досталась

 

Иверія,

 

а

 

апгелъ

 

возвѣстнлъ,

что

 

ей

 

предназначено

 

просвѣтить

 

другую

 

страпу

 

(22).

 

Не-
образованный

 

читатель

 

моліетъ

 

придти

 

въ

 

смущеніе

 

при

мысли,

 

что

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

лсребій

 

апостоламъ

 

открылъ

волю

 

Божію,

 

а

 

Богоматерь

 

ввелъ

 

въ

 

заблуждепіе

 

относи-

тельно

 

этой

 

воли.

Въ

 

3-хъ,

 

встречаются

 

неточности

 

въ

 

выражепіяхъ,

 

ко-

торыя

 

могугь

 

или

 

сообщить

 

или

 

утвердить

 

неправильное

понятіе.

 

Авторъ

 

говорите

 

будто

 

бы:

 

«Роакимъ

 

и

 

Анпа
отличались

 

безірапичною

 

любовію

 

къ

 

Богу»

 

(С);

 

«комна-

та,

 

въ

 

которой

 

Бол;ія

 

Матерь

 

воспитывала

 

своего

 

Сыпа,
съ

 

того

 

времени

 

осталась

 

неиз.ѵѣчною»

 

(14);

 

«русскіе
воины

 

при

 

АндрсЬ

 

Боголюбскомъ

 

совершенно

 

уничтозки-

ли

 

больарі»

 

(30);

 

слова

 

пресв.

 

ДІ.вы:

 

«величптъ

 

душа

 

моя

Господа»

 

церковь

 

неустанно

 

повторяете

 

во

 

время

 

все-

нощнаго

 

богослуженія

 

(15).

 

Нѣсколько

 

разъ

 

авторъ

 

у

 

по-



-

 

Ші-
требплъ

 

неточное

 

выражепіе,

 

которое

 

можете

 

поддержи-

вать

 

певѣрное

 

народное

 

представление,

 

будто

 

икона

 

сама

собою

 

совершаете

 

чудотвореиіе:

 

«каждая

 

изъ

 

нихъ

 

(иконъ)
совершила

 

много

 

чудесь

 

и

 

много

 

знаковъ

 

(совершила?)
покровительства

 

пашему

 

отечеству»

 

(29).

 

«Владймірская
икона

 

Божіей

 

Матери

 

оказывала,

 

русскимъ

 

помощь

 

во

 

вре-

мя

 

нашествія

 

враговъ»

 

(30).

 

Смоленская

 

икопа

 

Божіей
Матери

 

«много

 

разъ

 

спасала

 

отъ

 

разныхъбѣдъ

 

русскихъ

(здѣсь

 

вромѣ

 

того

 

неправильная

 

разстаповка

 

словъ)

 

и

 

ча-

сто

 

помогала

 

нмъ

 

въ

 

различпыхъ

 

случаяхъ»

 

(31).

 

«Мно-
го

 

чудесь

 

оказала

 

въ

 

Россін

 

икона

 

Зпаменія

 

Божіей

 

Ма-
тери»

 

(32).

 

Впрочемъ

 

неправильное

 

представленіе,

 

могу-

щее

 

явиться

 

вслѣдствіе

 

этихъ

 

выраженій,

 

изглаживает-

ся

 

заключительными

 

словами

 

автора:

 

«множество

 

знаковъ

помощи

 

и

 

заступничества

 

(?)

 

къ

 

людямъ

 

явила

 

Пресвя-
тая

 

Дѣва

 

чрезъ

 

эту

 

икону»

 

(38).
Въ

 

4-хъ,

 

сообщаются

 

въ

 

впигѣ

 

сзѣдѣнія

 

или

 

совершен-

но

 

певѣрпыя

 

или

 

спорныя.

 

Авторъ

 

говорите,

 

что

 

Іосифъ
и

 

Марія

 

съ

 

Богомладенцсмъ

 

послѣ

 

Срѣтепія

 

въ

 

храмѣ

возвратились

 

въ

 

Виѳлеемъ

 

(19),

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въЕван-
геліи

 

сказано,

 

что

 

они

 

возвратились

 

въ

 

Назарете.

 

Впро-
чемъ,

 

такъ

 

какъ

 

согласно

 

съ

 

авторомъ

 

говорятъ

 

многіе
составители

 

евангельской

 

исторіи,

 

то

 

и

 

нельзя

 

ему

 

поста-

вить

 

этого

 

въ

 

особую

 

вину.

 

Свѣдѣніе,

 

что

 

горный

 

градъ

Іудовъ

 

есть

 

городъ

 

Іутта

 

(14),

 

очеиь

 

спорно.

 

Накартахъ
Палестины

 

городъ

 

Іутту

 

или

 

ставятъ

 

съ

 

вопросительнымъ

знакомъ,

 

или

 

опускаютъ.

 

Большинство

 

географовъ

 

скло-

няется

 

къ

 

той

 

мысли,

 

что

 

«горный

 

градъ

 

Іудовъ»

 

есть

Хенронъ,

 

главный

 

городъ

 

колѣна

 

Іудина.

 

Въ

 

народиой
книгѣ

 

назвапіе

 

Іутта

 

можно

 

бы

 

опустить

 

безъвсякаго

 

вре-

да.

 

Не

 

согласпо

 

съ

 

указаніемъ

 

церковнаго

 

устава

 

свѣдѣ-

піе,

 

сообщаемое

 

авторомъ,

 

будто

 

день

 

Покрова

 

церковь

почитаете

 

великимъ

 

праздникомъ

 

(27).

 

Авторъ

 

говорптъ,

что

 

явленная

 

Казанская

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

донынѣ

 

на-

ходится

 

въ

 

Казани

 

въ

 

жепскомъ

 

монастырѣ

 

(36).

 

Въ

 

ис-

торико-статистическихъ

 

же

 

свѣдѣпіяхъ

 

о

 

с.-петербургской
епархіи,

 

въ

 

онисанш

 

Казанскаго

 

собора

 

(Т.

 

1.

 

стр.

 

133)
говорится

 

и

 

доказывается,

 

что

 

явленная

 

икона

 

находится

въ

 

С. -Петербург!;,

 

а

 

въ

 

Казани

 

въ

 

жепскомъ

 

мопастырѣ

находится

 

спнсокъ

 

съ

 

нея,

 

посланный

 

туда

 

дружиною

 

По-



-
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'

жарскаго

 

и

 

Miihuna

 

въ

 

1613

 

году.

 

Такъ

 

какъ

 

воиросъ'о1

мѣстѣ

 

нахожденія

 

явленной

 

иконы

 

спорпый,

 

то

 

въ

 

народ-

ной

 

книгѣ

 

слѣдовало

 

бы

 

обѣ'

 

этомъ

 

умолчать.

 

Наконецъ
но

 

совсѣмъ

 

вѣрно,

 

будто

 

Іоашгь

 

ГрозНый

 

былъ

 

первый
русскгй

 

царь

 

(34).
Въ

 

5-хъ,

 

при

 

новОмъ

 

издапіи

 

книги

 

было

 

бы

 

полезно

объяснить

 

такія

 

слова

 

какъ:обручникъ(15),омофоръ

 

(29),
Іегова

 

(8)

 

и

 

сгладить

 

слѣдующія

 

вырааіенія:

 

«Симеонъ
былъ

 

такъ

 

праведеиъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

что 1

 

ему

 

было

 

обе-
щано

 

отъ

 

Духа

 

Святаго,

 

что

 

опт.»...

 

(18).

 

«Далѣе

 

Евап-
геліе

 

умалчиваете

 

объ

 

ихъ

 

дальпѣйшей

 

жизни»

 

(20),

 

«Ни
что

 

лучше

 

не

 

доказываете

 

смирепіе

 

и

 

кротость

 

(?)

 

Пре-
святой

 

Дѣвы,

 

какъ

 

совершеппое

 

ея

 

молчаиіе

 

(?!)

 

во

 

все

время

 

слуліепія

 

Іисуса

 

Христа

 

людямъ.

 

Еваигеліе

 

почти

умалчиваете

 

о

 

даДьнѣйшей

 

ея

 

жизни»

 

(21).

 

Рисунки

 

въ

книгѣ

 

не

 

хороши,

  

но

 

отпечатаны

 

довольно

 

порядочно.

2)' Брошюра

 

«Ѣладиміръ

 

(івятой

 

и

 

равноапостольный.
Послѣ

 

краткаго

 

изложенія

 

общественпагО'

 

и

 

религіознаго
бытадревнихъ

 

славянъ-язычниковъ

 

описывается

 

жизнь

 

языч-

ника

 

князя

 

Владиміра— Красное

 

Солнышко

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

и

 

да'же

 

словами

 

народныхъ

 

пѣсепъ;

 

затѣмъ

 

гово-

рится

 

о

 

пёрвыхъ

 

зачаткахъ

 

хрпстіапства

 

въ

 

Кіевѣ,

 

опро-

пов'вдникахъ

 

разныхъ

 

религій,

 

приходпвшпхъ

 

ко

 

Влади-
міру,

 

о

 

посольствѣ

 

дружиннпковъ

 

для

 

испытапія,

 

какая

вѣра

 

лучше,

 

о

 

крещеніи

 

Владйміра

 

и

 

кіевлянъ,

 

о

 

пере-

мене

 

жизни

 

Владпміра

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

его

 

подъ

 

вліяніемъ
новыхъ

 

хриетіанскйхъ

 

началъ;

 

поСлѣдвій

 

отдѣлъ

 

книги

излагается

 

также

 

словами

 

народныхъ

 

пѣсепъ

 

и

 

былинъ.
Рельефно

 

и

 

Живо

 

Выставленная

 

рѣзкая

 

перемѣна,

 

про-

исшедшая

 

въ

 

жизни

 

Владпміра

 

послѣ

 

кретцепія,

 

даетъ

 

на-

роду

 

яСное

 

понятіе

 

о

 

благотворныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

христі-
анства.

 

Написана

 

книга

 

языкомъ

 

аиівымъ

 

и

 

простымъ.

Съ

 

сожалѣніемъ

 

поэтому

 

встрѣчаеть

 

въ

 

пей

 

мѣста,

 

въ

кгп'орыхъ

 

не

 

выдержана

 

чистота

 

и

 

простота

 

слога.

 

Встре-
чаются

 

НодДѣлки

 

подъ

 

народный

 

говоръ,

 

какъ

 

напріпгпръ:

«а

 

сами

 

огладываются,

 

не

 

нрогн-ввалп

 

ли

 

какого

 

другаго

болгка,

 

чтобы

 

тотъ

 

не

 

прпхлоппулъ

 

пхъ

 

неожиданною

 

бѣ-

дою»

 

(5

 

стр.).

 

Стремлепіе

 

въ

 

картиппости

 

изображепія
увлекаетъ

 

автора

 

въ

 

риторпзмъ,

 

иногда

 

въ

 

ущербъ

 

вѣр-

ііостй

 

исторической.

 

Такъ,

   

по

 

словамъ

 

его,

 

при

 

креще-
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ніи

 

кіевляпъ

 

«гряпулъ

 

дивный

 

хоръ

 

иввчихъ»

 

п

 

далѣе:

«вдругъ

 

тысячи

 

голосовъ

 

разомъ

 

повторили:

 

во

 

имя

 

Отца
и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа

 

— и

 

гулъ

 

этотъ

 

пронесся

 

по

 

рѣкѣ

 

и

откликнулся

 

въ-

 

горахъ»

 

(15

 

стр.).

 

Къ

 

иеточиостямъ,

 

да-

ющимъ

 

неправильное

 

понятіе

 

о

 

предмете,

 

нужно

 

отне-

сти

 

выраженія:

 

«ему

 

(Владиміру)

 

давно

 

предлагали

 

при-

нять

 

разныя

 

исповвданія»

 

(10);

 

выходите,

 

по

 

словамъ

 

ав-

тора,

 

что

 

проповѣдники

 

магомѳгантства

 

и

 

іудейства

 

при-

ходили

 

къ

 

Владиміру

 

за,

 

долго

 

до

 

проновѣди

 

грека,

 

обра-

тившаго

 

его

 

впиманіе

 

на

 

греческую

 

вѣру.

 

Необходимо
указать

 

еще

 

на

 

слѣдующую

 

ошибку:

 

мощи

 

Ѳива

 

вмѣсто

Ѳивы

 

(14);

 

впрочемъ

 

это

 

можете

 

быть

 

не

 

ошибка,

 

а

 

опе-

чатка.

 

Рисунки

 

отпечатаны

 

очень

 

плохо.

 

Некоторые

 

пзъ

нихъ

 

н

 

составлены

 

пеудачно,

 

каковы:

 

повлопеніе

 

Перу-
ну,

 

Владиміръ

 

принимаете

 

христіан"тво

 

и

 

борьба

 

русска--

го

 

съ

 

печепѣгомъ.

3)

 

"Соловецкій

 

монастырь».'

 

Книжка,

 

С.

 

Максимова
содерлштъ

 

географическое,

 

физическое,

 

бытовое

 

и.исто-

ческое

 

описаніе

 

Со.товецкаго

 

острова

 

и

 

монастыря.

 

Начи-
нается

 

она

 

описаніемъ

 

трехъ

 

путей,

 

которыми

 

богомоль-
цы

 

отправляются

 

въ

 

Соловки.

 

Затѣмъ

 

авторъ

 

въ

 

живой

картипѣ

 

изобралг.аетъ

 

свой

 

переѣздъ

 

въ

 

монастырь,

 

при

чемъ

 

говорите

 

объ

 

обычаяхънеопустительно

 

соблюдаемыхъ
всѣмн

 

богомольцами,

 

разсказываетъ

 

иреданія

 

о

 

мѣстно-

стяхъ,

 

мимо

 

которыхъ

 

проѣзжалъ

 

опъ,

 

описываете

 

по-

степенно

 

раскрывающійся

 

предъ

 

глазами

 

путыиковъ

 

видь

Соловецкаго

 

монастыря

 

и

 

зпакомитъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

сдѣ-

лалъ

 

для

 

монастыря

 

въ

 

хозяйственномъ

 

и

 

бытовомъ

 

его

отношепіи

 

св.

 

Филиппа.'

 

ПосдІ;

 

этого

 

онъ

 

говорите,

 

о

 

при-

роде

 

острова

 

и

 

самомъ

 

монастыре

 

съ

 

его

 

церквами,

 

ча-

совнями,

 

ризницею,

 

кельями

 

и

 

замечательными

 

хозяйст-
венными

 

постройками.

 

За

 

опиеапіемъ

 

монастыря

 

следуете
описапіе

 

Анзерскаго

 

и

 

Іисусо-Голгофскаго

 

скптовь

 

съ

природою

 

ихъ

 

окружающею.

 

Художнически

 

картинное

 

опи-

саніе

 

св.

 

обители

 

г.

 

Максимовъ

 

заканчиваетъ

 

краткпмъ

очеркомъ

 

деятельности

 

монастыря

 

въ

 

области

 

жпзпи

 

цер-

ковной

 

и

 

государственной:

 

опъ

 

говорите

 

о

 

христіапской
проповеди

 

соловецкнхъ

 

мопаховъ

 

среди

 

лопарей,

 

о

 

влін-
ніи

 

ихъ

 

на

 

цивплпзацію

 

крайняго

 

сьвера

 

Россіи,

 

о

 

под-

вигахъ

 

на

 

защиту

 

отечества

 

въ

 

смутное

 

время

 

и

 

герой-
ской

 

защнті;

 

во.

 

время

 

крымской

 

компапіи.
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Запятый

 

описаніемъ

 

бытовой

 

и

 

гражданской

 

жизни

 

Со-
ловковъ

 

и

 

стесненный

 

временем-!,

 

часовой

 

лекціп.

 

авторъ

мало

 

обратнлъ

 

внимапія

 

на

 

релпгіозную

 

сторону

 

иноче-

ской

 

жизни:

 

сдЬланъ

 

коротенькую

 

заметку

 

о

 

монастыр-

скомъ

 

уставе,

 

онъ

 

умолчалъ

 

объ

 

иноческихъ

 

подвигахъ

св.

 

оспователей

 

монастыря

 

п

 

ограничился

 

одпимъ

 

упоми-

наніемъ

 

пхъ

 

имеиъ;

 

этпмъ

 

объясняется

 

и

 

то,

 

почему

 

онъ

только

 

упоминаете

 

о

 

чудотвориыхъ

 

иконахъ

 

поставляете

читателя

 

въ

 

неведепін

 

зпачепія

 

ихъ

 

пазваніп:

 

пкопа

 

хлѣ-

бенная,

 

сосновская.

 

Кроме

 

того,

 

живость,

 

картинность

разсказа

 

увлекла

 

автора

 

до

 

того,

 

что

 

онъ

 

оставилъ

 

безъ
объяспснія

 

местпыя

 

пазвапія,

 

по

 

для

 

всехъ

 

понлтиыя,

паирпмеръ:

 

«махлакп,

 

луда,

 

называемая

 

варакоп

 

немец-

кой,

 

прпспешпи».

 

Рисунки

 

выполнены

 

сравнительно

 

очень

хорошо;

 

по

 

некоторые

 

по

 

своему

 

содержапію

 

не

 

ндутъ

къ

 

разсказу,

 

изображая

 

событія,

 

объ

 

которыхъ

 

почти

 

ни-

чего

 

не

 

говорится,

 

таковы:

 

перенесете

 

мощей

 

пр.Савва-
тія,

 

благословеніе

 

Арсепія

 

пр.

 

Зоспмого.

 

Между

 

гвмъ

 

въ

кнпгі;

 

пвтъ

 

изображ,енія

 

св.

 

Филиппа,

 

о

 

которомъ

 

сказа-

но

 

много.

 

Еще

 

странность

 

въ

 

различіп

 

иазваній:

 

скитъ

на

 

горЬ

 

Анзерскаго

 

острова

 

въ

 

книге

 

пазвапъ

 

Іисусо-
Голгоѳскпмъ,

 

а

 

на

 

рисунке

 

Голгофо-Распятскимъ.

 

Кото-
рое

 

изъ

 

этихъ

 

названій

 

верное?

 

Къ

 

киплагЬ

 

прилолмзнъ

планъ

 

Со.човковъ

 

съ-подробпымъ

 

его

 

объяспеніемъ.

 

Опе-
чатокъ

 

и

 

въ

 

этой

 

книжке

 

не

 

мало.

4)

 

« Троицке- С'еръіевская

 

лавра».

 

Въ

 

книге

 

излолгепа

иеторія

 

лавры

 

со

 

времени

 

ея

 

осповапія.

 

Но

 

въ

 

пей

 

со-

дерлштся

 

не

 

исторія

 

развитія

 

внешней,

 

бытовой

 

ліизпи

въ

 

лавре

 

и

 

окрестностях'!,

 

ея,

 

не

 

оппсапіе

 

тоіъко

 

ея

 

по-

строекъ,

 

хозяйства,

 

богатствъ,

 

какъ

 

этосдЬлановъ

 

кпиж-

кѣ

 

«Соловецкій

 

монастырь».

 

Авторъ,

 

скрывшій

 

свое

 

имя

подъ

 

буквами

 

С.

 

М.,

 

этой

 

стороны

 

мало

 

касается;

 

все

свое

 

вниманіе

 

опъ

 

обратилъ

 

на

 

внутреннюю

 

сторону

 

жиз-

ни

 

монастыря,

 

на

 

ипоческіс

 

подвиги

 

основателя

 

его

 

пре-

подобнаго

 

Сергія,

 

па

 

зпаченіе

 

его

 

въ

 

релпгіозпой

 

и

 

по-

литической

 

л;изни

 

русскаго

 

парода.

 

Книжка

 

начинается

сказавіемъ

 

о

 

лгизни

 

преподобпаго

 

Сергія,

 

которое

 

про-

никнуто

 

глубокнмъ

 

искреннимъ

 

чувствомъ

 

уваяіенія

 

къ

силе,

 

его

 

Йѣры,

 

смпренія

 

и

 

любви

 

къ

 

бедиымъ.

 

Затемъ
следуете

 

исторія

 

лавры

 

въ

 

связи

 

съ

 

тЬми

 

замечательны-
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ми

 

событіями

 

нашего

 

отечества

 

со

 

времени

 

Димитрія

 

Доп-
скаго

 

до

 

крымской

 

войны,

 

въ

 

которыхъ

 

лавра

 

принима-

ла

 

сердечное

 

и

 

дѣятельноеучастіе.'Слогъ

 

разсказа

 

чистый,
простой,

 

живой,

 

картинный

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

чуждый
всякихъ

 

риторическихъ

 

притязаний;

 

Рисунки

 

пе

 

дурны.

На

 

основаніи

 

вышеизложепнаго

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

ложить

 

между

 

прочимъ

 

— издашшя

 

постоянною

 

коммис-

сіею

 

народныхъ

 

чтепій

 

въ

 

С.-Петербург!;

 

и

 

егоокрестно-

стяхъ

 

книги:

 

1)

 

Троицко-Сергіевская

 

лавра

 

и

 

2)

 

Соло-
вецкій

 

монастырь

 

-

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіо-
теки

 

духовпыхъ

 

училищъ,

 

женскихъ

 

спархіальпыхъ

 

учп-

лищъ

 

и

 

воскреспыхъ

 

школъ

 

при

 

семипаріяхъ,

 

а

 

книги:

1)

 

Жизнь

 

Божіей

 

Матери.

 

Праздники

 

въ

 

честь

 

Ея

 

и

 

въ

въ

 

честь

 

Ея

 

иконъ

 

и

 

2)

 

Владиміръ

 

святой

 

и

 

равноапо-

стольный

 

—допустить

 

для

 

пріобрѣтеніл

 

въ

 

названный

 

би-
бліотеки.

 

За

 

симъ

 

на

 

основапін

 

отзыва

 

ученаго

 

комите-

та

 

министерства

 

народнаго

 

иросвѣіценія

 

о

 

прочихъ

 

кни-

гахъ,

 

изданпыхъ

 

постоянною

 

коммиссіею

 

народныхъ

 

чте-

ній,

 

учебпый

 

комитетъ

 

призналъ

 

справедливымъ— книги:

1)

 

о

 

Петрѣ

 

Великомъ,

 

2)

 

чему

 

училъ

 

Петръ

 

Великій

 

па-

родъ

 

свой,

 

3)

 

М.

 

В.

 

Ломопосовъ

 

и

 

4)

 

дѣдушка

 

Крыловъ
и

 

его

 

басни

 

—

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки
мужскнхъ

 

ду'ховныхъ

 

училиіцъ,

 

епархіальпыхъ

 

женскихъ

учи.тнщъ

 

и

 

въ

 

бнбліотекп

 

воскреспыхъ

 

школъ

 

при

 

семи-

паріяхъ;

 

книгу

 

же:

 

«Чай,

 

откуда

 

онъ

 

ндетъ

 

къ

 

намъ

 

и

чемъ

 

полезешь»,

 

находнтъ

 

возможнымъ

 

допустить

 

въ

 

по-

мянутая

 

библіотеки.
— О

 

книгі;

 

прот.

 

Попова:

 

;; По

 

пастырскому

 

богословію
письма".

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

товарища

 

си-

нодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

15-го

 

ноября

 

1875
г.,

 

коимъ

 

составленная

 

прот.

 

Евгевіемъ

 

Поповыыъ
книга:

 

«По

 

пастырскому

 

богослоиію

 

письма,

 

въ

 

трехъ

частяхъ»

 

(Пермь,

 

1874

 

года),

 

одобряется

 

для

 

прі-
обрѣтенія

 

въ

 

фундаментальный

 

и

 

ученичеокія

 

библі-
отеки

 

духоішыхъ

 

семинарій,

 

какъ

 

сочиненіе.

 

знаком-

ство

 

съ

 

которымъ

 

моікетъ

 

быть

 

не

 

безполезно

 

какъ

для

 

наставниковъ,

 

такт,

 

и

 

для

 

учениковъ.

 

при

 

изу-

ченіи

   

«Практическая)

  

руководства

 

для

 

пастырей».
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Приказали:

 

Заключеніе

 

учебнаго

 

комитета;утвердить,

о

 

чемъ

 

и

 

объявить,

 

установленнъшъ

 

порядкомъ,

 

пра-

вленіямъ

 

духовныхъ

 

семпнарій,

 

съ

 

приложеніемъ,

 

въ.

копіи,

 

журнала

 

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

О

 

еостаыешюй

 

нротоісреем.ъ

  

г.

 

Перми

  

Евгеяіемъ

  

Попопымъ

 

кипгѣ,

подъ

 

заглавіемъ:

 

„По

 

пастнрекоиу

 

оогослошю

 

письма".

Составитель

 

проситъ

 

объ

 

одобрепін

 

его

 

сочипепія

 

вт,

учебное

 

пособіе

 

для

 

воспнтаппнковъ

 

духовныхъ

 

семнпарій,
а

 

также

 

для

 

пріобрѣтепія

 

въ

 

церковный

 

бнбліотеки,

 

въ

видѣ

 

руководственпой

 

книги

 

для

 

священников'!,

 

въпропо-

вѣданіи

 

слова

 

Божія

 

и

 

въ

 

пастырской

 

жизни

 

и

 

дѣатель-

постп.

 

«Письма

 

по

 

пастырскому

 

богословію»

 

—

 

прот.

 

Евг.
Попова

 

были

 

уже

 

на

 

разсмотрѣпіи

 

учебнаго

 

комитета

 

че-

тыре

 

года

 

тому

 

пазадъ,

 

когда

 

они

 

находились

 

еще

 

въ

 

ру-

кописи.

 

Учеб.

 

комитетъ,

 

въ

 

журпалѣ

 

своемъ,

 

отъ

 

13-го
октября

 

1871

 

г.,

 

въ

 

виду

 

мпогихъ

 

педостатковъ,

 

не

 

вѣр-

пыхъ

 

и

 

не

 

точиыхъ

 

мыслей

 

и

 

выраженій,

 

усмотрѣнныхъ

въ

 

рукоппеномъ

 

сочииеніи

 

о.

 

Попова,

 

не

 

нашелъ

 

возмож-

пымъ

 

одобрить

 

оное,

 

согласно

 

желапію

 

автора.

 

Нынѣ

представленное

 

въ

 

печати

 

сочипеніе

 

о.

 

Попова

 

пезаклю-

чаетъ

 

уже

 

въ

 

себѣ

 

прежпнхъ

 

промаховъ

 

и

 

педостатковъ;

оно

 

зпачительпо

 

исправлено

 

и

 

очищено

 

отъ

 

всѣхъ

 

част-

ныхъ

 

погрешностей,

 

указапныхъ

 

комнтетомъ;

 

но

 

въ

 

глав-

помъ

 

п

 

существепномъ

 

оно

 

осталосьнеизмѣппымъ.

 

Поэто-
му

 

и -въ

 

нсправленномъ

 

видѣ

 

оно

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

служить

учебнымъ

 

пособіемъ

 

для

 

воспитаппиковъ

 

духовныхъ семи-

иарій.

 

Не

 

входя

 

вторично

 

въ

 

подробный

 

разборъ

 

книги

 

о.

Попова,

 

учебный

 

комитетъ

 

находптъ

 

достаточнымъ

 

огра-

ничиться

 

общими

 

замѣчаніями

 

отпосительпо

 

ея

 

характера

и

 

содержанія,

 

чтобы

 

мо?кно

 

быЛо

 

сз'дить,

 

на

 

сколько

 

она

соотвѣтствуетъ

 

цѣлямъ

 

учащагося

 

духовнаго

 

юношества.

Прежде

 

всего

 

надобно

 

замѣтить,

 

что

 

«Письма

 

по

 

па-

стырскому

 

богословію»

 

нисаны

 

вовсе

 

не

 

для

 

школъ

 

и

 

не

для

 

учащихся

 

въ

 

школахъ.

 

Но

 

откровенному

 

признанію
самого

 

автора,

 

высказанному

 

въ

 

предисловш,

 

они

 

состав-
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лялнсь

 

подъ

 

живыми

 

впечатлѣпіями

 

служебно-настырской
практики

 

и

 

писались

 

безъ

 

всякой

 

системы,

 

въ

 

разное вре-

'мя

 

и

 

по

 

поводу

 

разныхъ

 

обстоятельствъ.

 

Но

 

когда

 

собра-
лось

 

"

 

ихъ

 

много,

 

тогда

 

явилась

 

возможность

 

дать

 

имъ

 

нѣ-

который

 

-

 

последовательный

 

порядокъ

 

и

 

возникла

 

мысль

издать

 

ихъ

 

отдѣльной

 

книгой

 

на

 

пользу

 

тѣхъ,

 

которые

поставлены

 

пасти

 

церковь

 

Божію.

 

Изъ

 

составившихся

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

писемъ

 

видно,

 

что

 

авторъ

 

ихъ

 

состоялъ

или

 

еостоитъ

 

цензоромъ

 

проповѣдей

 

п

 

благочипнымъ

 

раз-

ныхъ

 

церквей.

 

Та

 

и

 

другая

 

должность

 

открывала

 

ему

 

ши-

рокое

 

поприще

 

для

 

его

 

цепзорскпхъ

 

замѣчаній

 

въ

 

дѣлѣ

проповѣдпичёства

 

и

 

его

 

благочииническпхъ

 

наблюденійза
порядкомъ

 

церковнаго

 

устроенія

 

и

 

богослуженія.

 

Эти-то
цензорскія

 

замѣчанія

 

и

 

благочинппческія

 

наблюденія

 

и

послужили

 

главною

 

основою

 

его

 

писемъ

 

но

 

пастырскому^

богословію.

 

Въ

 

послѣдствіи

 

времени,

 

сверхъ

 

цензорства

 

и

благочинія,

 

авторъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

писемъ,

 

по-

лу

 

чилъ

 

новую

 

должность

 

«члена

 

училищпаго

 

совѣта

 

и

наблюдателя

 

по

 

преподавпіію

 

закона

 

Божія

 

въ

 

народныхъ

сельскихъ

 

школахъ».

 

Новая

 

должность

 

вызвала

 

въ

 

свою

очередь

 

въ

 

о.

 

Поповѣ

 

новыя

 

наблюдепія

 

и

 

замѣчанія,

 

ко-

торыя

 

онъ

 

не

 

замедлилъ

 

предать

 

печати

 

и

 

помѣстить

 

въ

ту

 

же

 

книжку

 

"по

 

пастырскому

 

благословію,

 

только

 

уже

не

 

въ

 

формѣ

 

писемъ,

 

а

 

въ

 

вндѣобншрнаго

 

дидактико-пе-

дагогнческаго

 

трактата,

 

съ

 

подробными

 

совѣтами

 

и

 

на-

ставлеиіями,

 

какъ

 

лучше

 

устроить

 

дѣло

 

народной

 

школы

въ

 

пермской

 

губерніп,

 

и

 

съ

 

прилол;епіемъ

 

даже

 

готовыхъ

программа.,

 

по

 

которымъ

 

слѣдуетъ,

 

по

 

мпѣнію

 

автора,

 

ве-

сти

 

нреподаваиіе

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ.

Такимъ-то

 

образОмъ

 

и

 

нодъ

 

вліяпіемъ

 

такихъ-то

 

разпо-

образгіыхъ

 

впечатлѣпій

 

пастырской

 

практики

 

о.

 

Попова

 

и

составилась

 

его

 

книга,

 

озаглавленная

 

«Письма по

 

пастыр-

скому

 

бого!'ловію».

 

Нѣтъ

 

сомпѣнія,

 

что

 

кругъ

 

пастырской
деятельности

 

очень

 

обшнрсшъ

 

и

 

многообъемлющъ,

 

что

пастырь

 

церкви

 

должепъ

 

быть

 

всѣмъ

 

ися,

 

чтобы

 

всѣхъ

 

и

всякими

 

средствами

 

направить

 

и

 

управить

 

ко

 

спасенію,
какъ

 

послѣдней

 

цѣли

 

пастырскаго

 

долга;

 

поэтому

 

и

 

об-
ласть

 

такъ

 

называема™

 

пастырскаго

 

богословія

 

весьма

 

об-
ширна

 

и

 

разнообразна.

 

Но

 

едва-лп

 

справедливо

 

было

 

бы
требовать

 

отъ

 

пастырской

 

пауки,

 

чтобы

 

опа

 

воспитывала
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и

 

искуспі.іхъ

 

дидактиковъ

 

п

 

опытныхъ

 

недагоговъ

 

въдіілѣ

обученія;

 

едва-ли

 

умѣстно

 

вносить

 

свои

 

да;ке

 

готовый

 

про-

граммы,

 

съ

 

указаніемъ

 

учебішковъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій
но

 

разнымъ

 

оіраслямъ

 

элемептарнаго

 

курса

 

закона

 

Бол;ія,
какъ

 

дѣлаетъ

 

это

 

авторъ

 

«писемъ».

 

Для

 

этой

 

нѣли

 

су-

ществуют!,

 

другія

 

иаукии

 

особыя

 

учрежденія,

 

заботащіяся
о

 

целесообразной

 

постаповкѣ

 

закона

 

Божія

 

въ

 

школахъ.

Повпдпмому,

 

авторъ

 

въ

 

свонхъ

 

замѣткахъ

 

о

 

сельскихъ

училпщахъ

 

въ

 

пермской

 

губерніп

 

руководствовался

 

неод-

нѣми

 

пастырскими

 

цѣлямп,

 

но

 

и

 

своими

 

личными

 

мате-

ріалыіыми

 

интересами.

 

Ему

 

хотѣлось

 

обратить

 

внимапіе
сельскихъ

 

законоучителей

 

на

 

изданную

 

пмч.

 

книгу

 

въ

4-хъ

 

частяхъ,

 

иодъ

 

иазваніемъ

 

«Ученіе

 

православно-ка-

фолической

 

вѣры»,

 

которую

 

онъ

 

рекомепдуетъ

 

имъ,

 

какт>

руководство,

 

при

 

преподавапіи

 

закона

 

Божія

 

въ

 

народ-

ныхъ

 

школахъ.

 

Такъ

 

онъ

 

поступастъ

 

впрочемъ

 

и

 

во

 

мно-

гпхъ

 

другихъ

 

случаяхъ.

 

Онъ

 

сонѣтуетъ

 

напримѣръ,

 

сво-

ими

 

собратіямъ

 

вести,

 

по

 

его

 

иримѣру,

 

бесѣды

 

о

 

иока-

яніп

 

въ

 

велпкій

 

постъ

 

и

 

рекомепдуетъ

 

имъ

 

для

 

этой

 

цѣ-

лн

 

отпечатанную

 

имъ

 

особую

 

брошюру

 

«нсповѣдь

 

по

 

10
заповѣдямъ»

 

(стр.

 

77),

 

говоритъ

 

о

 

пользѣ

 

домашнихъсо-

бесѣдованій

 

пастыря

 

съ

 

прихояіанами

 

и

 

опять

 

указываетъ

имъ

 

па

 

руководство — книжку

 

собствениагосочинепія,

 

подъ

назвапіемъ

 

«домашнія

 

наставленія

 

пастыря»,

 

въ

 

трехъ

бо.іыннхъ

 

томахъ

 

(стр.

 

93);

 

разсуждаетъ

 

овыражеиіи

 

мо-

литвепныхъ

 

чувствоваиій

 

причастника

 

предъ

 

Богомъ,

 

и

снова

 

указываетъ,

 

что

 

эти

 

чувствованія

 

можно

 

найти

 

въ

кыижкЬ

 

его

 

«о

 

святомъ

 

иріобщеніи»

 

или

 

въ

 

другой

 

кии

 

ж

 

-

кѣ

 

«о

 

наставлепіяхъ

 

къ

 

говѣющимъ»

 

(стр.

 

171).

 

Нельзя
конечно,

 

заподозривать

 

автора

 

въ

 

чпстотѣ

 

его

 

безворыст-
ныхъ

 

памѣрепій,

 

но

 

какъ-то

 

страпннмъ

 

представляется —

давать

 

рекомендацію

 

своимь

 

собствен иымъ

 

трудамъ

 

и

 

вы-

ставляетъ

 

ихъ

 

всѣмъ

 

па

 

показъ,

 

обязывая

 

нравственно

каждаго

 

священника

 

пріобрѣсти

 

его

 

книжки.

Теперь

 

сльдуетъ

 

обратиться

 

къ

 

содержанію

 

самыхъ

«пнсемъ

 

по

 

пастырскому

 

богословію»

 

-

 

о.

 

Попова.

 

Пись-
ма

 

эти

 

раздѣ.іепы

 

у

 

пего

 

на

 

три

 

части;

 

въ

 

первой

 

гово-

рится

 

о

 

ироповѣди

 

и

 

пасіырскомъ

 

учительствѣ;

 

во

 

второй

 

—

о

 

богослужепіи,

 

съ

 

разными

 

постановленіями

 

относитель-

но

 

устройства

 

и

 

хозяйства

 

церквей,

 

исправленія

  

церков-



-

 

171

 

-

ныхъбогослуженій

 

ивъ

 

особенности

 

литургіи;

 

въ

 

третьей —

объ

 

образѣ

 

жизни

 

священника

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

о

его

 

жизни

 

домашней

 

и

 

аскетической.
Въ

 

первой

 

части

 

писемъ,

 

толкующихъ

 

о

 

проиовѣдни-

чествѣ,

 

авторъ

 

прежде

 

всего

 

взгляпулъ

 

на

 

дѣло

 

пропо-

вѣдн

 

съ

 

цензорской

 

точки

 

зрѣнія.

 

«Чтобы

 

вашъ

 

трудъ,

молодой

 

іерей

 

Божій,

 

посоставленіюпроповѣдѣй,

 

и

 

мой

 

—

но

 

цензорскому

 

исправление

 

ихъ,

 

быль

 

болѣе

 

полезешь,

такъ

 

пачинаетъ

 

авторъ

 

своп

 

письма

 

о

 

проповѣдничествѣ,

я

 

рѣшился

 

изложить

 

вамъ

 

письменно

 

совѣты

 

относитель-

но

 

проиовѣданія

 

слова

 

Бо;кія»

 

(стр.

 

5);

 

какъ

 

будто

 

в.;ѣ

священники,

 

занимающееся

 

проновѣдничествомъ,

 

должны

представлять

 

о.

 

Попову

 

свои

 

нроповѣди

 

для

 

цензорова-

ніа,

 

и

 

какъ

 

будто

 

цензорство

 

его

 

можетъ

 

придать

 

всѣ

совершенства,

 

проповѣдл,

 

которыхъ

 

она

 

не

 

получила

 

отъ

своего

 

составителя.

 

Не

 

смотря,

 

вирочемъ,

 

на

 

такое

 

не-

умѣстное

 

начало,

 

авторъ

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

предлагает!,

 

мно-

гіе

 

не

 

бесполезные

 

совѣты

 

и

 

наставленія

 

относительно

нроиовѣднпчества.

 

Такъ

 

онъ

 

довольно

 

подробно

 

и

 

обсто-
ятельно

 

разсуждаетъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

достигнуть

 

силы

 

убѣж-

денія

 

въ

 

нроповѣдяхъ,

 

въ

 

какомъ

 

норядкѣ

 

икакимъспо-

собомъ

 

удобнѣе

 

объяснять

 

народу

 

истины

 

догматическія
и

 

нравствен ныя;

 

при

 

какихъ

 

условіахъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

можно

 

про-

повѣдывать

 

народу

 

въ

 

будничные

 

дни;

 

какъ

 

вести

 

бесѣ-

ды

 

съ

 

прихожанами

 

въ

 

ихъ

 

домахъ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

церк-

ви

 

не

 

во

 

время

 

богослуженія;

 

какъ

 

преодолевать

 

разиыя

затрудненія

 

и

 

искушенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

благовѣствованія

 

сло-

ва

 

Божія

 

и

 

т.

 

п.

 

Все,

 

о

 

чемъ

 

говорить

 

здѣсь

 

авторъ,

 

взя-

то

 

имъ

 

изъ

 

собственной

 

проиовѣдпической

 

практики,

 

и

хотя

 

его

 

замѣчаніа

 

не

 

имѣютъ

 

научнаго

 

значенія,

 

тѣмъ

не

 

менѣе,

 

по

 

своей

 

практичности,

 

они

 

могутъ

 

быть

 

очень

не

 

излишни

 

для

 

молодыхъ

 

проповѣдниковъ,

 

поставлен-

ныхъ

 

въ

 

тѣ

 

же

 

зсловія

 

пастырской

 

дѣятельиости,

 

въ

 

ка-

кихъ

 

находился

 

самъ

 

о.

 

Поповъ.

 

Къ

 

замъчапіямъ,

 

отно-

сящимся

 

собственно

 

къ

 

проновѣдннчеству,

 

авторъ

 

прило-

жилъ

 

еще

 

обширный

 

трактатъ

 

о

 

преподавапіи

 

закона Бо-
жія

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

школахъ

 

пермской

 

губер-
ніи,

 

гдѣ

 

онъ

 

состоитъ

 

священником!,.

 

Трактатъ

 

этотъ,

 

за-

пимающій

 

треть

 

первой

 

части

 

с

 

писемъ»,

 

какъ

 

замѣчено

уже

 

выше,

 

не

 

относится

 

прямо

 

къ

 

проповьди,

  

собственно



-:ш

 

-

такъ

 

называемой.

 

Въ

 

рукописи,

 

бывшей

 

прежде

 

на

 

раз-

смотрѣиін

 

учебнаго

 

комитета,

 

его

 

вовсе

 

не

 

было,

 

а

 

явил-

ся

 

онъ

 

уже

 

внослѣдствіп,

 

какъ

 

механическая

 

приставка

къ

 

письмамъ

 

по

 

пастырскому

 

боѵословію,

 

хотя

 

удобиѣс

было

 

бы

 

издать

 

его

 

отдельной

 

брошюрой.

 

Не

 

отрицая' поль-

зы

 

педагогичеекпхъ

 

совѣтовъ

 

и

 

паставленійо.

 

Попова, от-

носительно

 

преподавания

 

закона

 

Божія

 

въ

 

школахъ,

 

ко-

митетъ

 

пе

 

можетъ

 

однако

 

же

 

но

 

замѣтить,

 

что

 

и

 

эти

 

его

паставлеиія,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

его

 

совѣты

 

о

 

проповѣд-

ничествѣ,

 

пмѣютъ

 

значеніе

 

только

 

условное,

 

относитель-

ное.

 

Ими

 

можно

 

пользоваться

 

въ

 

извѣстной

 

мѣрѣ

 

и

 

при

извѣстиыхъ

 

обстоятельствахъ,

 

ио

 

отнюдь

 

ие

 

какъ

 

всеоб-
іцнмъ

 

правнломъ

 

п

 

примѣромъ

 

для

 

всѣхъ

 

законоучите-

лей.

 

Авторъ

 

требуегь

 

наиримѣръ

 

отъ

 

законоучителей
сельскихъ

 

школъ,

 

чтобы

 

они

 

преслѣдовали

 

іев

 

деревеи-

скихъ

 

мальчикахъ,

 

какъ

 

тяжвіе

 

грѣхи

 

противъ

 

заповѣ-

дей

 

Божіихъ:

 

«подавать

 

что

 

либо

 

лицамъ,

 

представляю-

щимся

 

юродивыми»

 

(стр.

 

180),

 

«составлять

 

хороводы

 

и

другія

 

увеселенія

 

па

 

Пасхѣ

 

и

 

въ

 

Троицынъ

 

день»

 

(стр.
181),

 

«перемѣнять

 

часто

 

мѣсто

 

для

 

услужеиія»

 

(стр.

 

182),
«уклоняться

 

отъ

 

должности

 

въ

 

обществ!;,

 

какую

 

предла-

гают

 

ъ»

 

(стр.

 

183),

 

«носить

 

па

 

рукѣ

 

кольцо

 

до

 

женитьбы
или

 

замужества»

 

(стр.

 

184),

 

«тратить

 

деньги

 

на

 

попытку

счастія

 

въ

 

выигрышах'],»

 

(стр.

 

1S6),

 

«заниматься

 

играми

на

 

улицѣ

 

у

 

саыаго

 

алтаря»

 

(стр.

 

172),

 

«кататься

 

на

 

ма-

сляницѣ

 

съ

 

пѣснямп»

 

(стр.

 

173),

 

«плакаіь

 

и

 

сердиться,

когда

 

отдаютъ

 

въ

 

ѵпеиіе»

 

(стр.

 

173),

 

« бѣгать изъ

 

школы»,

«ходить

 

'безъ

 

старшихъ

 

себя

 

лѣтомъ

 

около

 

рѣчки

 

и

 

ку-

паться

 

въ

 

рѣчкѣ»,

 

«брать

 

въ

 

руки

 

изъ

 

любопытства

 

руя;ье,

желѣзную

 

машину

 

какую

 

или

 

острый

 

инструмоптъ»

 

(стр.
173),

 

«дѣлать

 

гримасы»

 

(стр.

 

181),

 

«раздаваться

 

при

 

жен-

скомъ

 

полѣ»,

 

«любить

 

наряды

 

и

 

желать,

 

чтобы

 

другіе
любовались

 

тобою,

 

когда-- ты

 

одѣтъ

 

въ

 

новое

 

н

 

хорошее

платье»

 

(сір.

 

174),

 

«бѣгать

 

на

 

комедіп

 

и

 

туда,

 

гдѣ

 

водятъ

звѣря

 

для

 

потѣхп»

 

(стр.

 

174),

 

«тратить

 

деньги

 

иа

 

ѣду

 

и

игрушки»

 

(стр.

 

174),

 

«быть

 

иелюдимымъ

 

или

 

бѣгать

 

отъ

разговора

 

и

 

отвѣтовъ

 

съ

 

человъкомъ

 

пезнакомымъ»

 

(стр.
174),

 

«любить

 

слушан,

 

разсказы

 

о

 

ворахъ,

 

о

 

разбойші-
кахъ,

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

гдѣ

 

либо

 

убнтъ

 

человѣкъ,

 

и

 

передавать

это

 

разсказапное

 

другимъ»

 

(стр.

 

175),

   

«бѣгать

 

смотрѣть



-

   

Щу-4-

какъ

 

паказддващтъ

 

преступника»

 

и

 

т.

 

п.

 

Рядошеъ,

 

этими

грѣхами,

 

которые

 

вовсе

 

не

 

заслуживаютъ

   

нагваніе

  

грѣгіі:

ховъ.

   

и

 

соотавляютъ

 

лцщь

 

иди

 

естественное

  

проявлен^,!
дѣтск<?йі

 

рѣзвости

   

сельскихъ

 

мальчиков^

 

ИЛИ'

 

увдоненіѳ

 

і;

отъ

 

неизвѣстныхъ

 

имъ

 

првдичій

 

свѣта,

 

авторъ,

 

совѣтуета;

законоучитедямъ

   

предостерегать

 

дѣтей

 

отъ

 

такихъ

 

ужасг,

ныхъ„

 

пороковъ,,

 

которые

  

но

 

должны

 

быть,

 

имъ

 

извѣстнщ -,

даже

 

по

 

имени,

 

каковы

   

напримѣръ:

   

«изнасиловать

 

блу-

 

в

домъ»,

  

«пасть

 

въ,

 

проклятый

 

блудъ

 

со

 

скотомъ»,

 

«любить
смотрѣть

   

на

 

улицѣ

 

на

 

сообщен. іегскотовъ»,

    

«содержать

непотребные

 

дома»

 

(стр.

 

185)

 

и

 

т.

 

ш> Благоразумный

 

заг-

коиоучитель,

   

конечно,

    

не

 

послѣдуетъ

   

въ

 

.этозиъ

 

сліучаѣ),:

программѣ

 

автора

 

и

 

не

 

стацетъ

 

во

 

имя

 

заповѣдей,

 

Божшшь^к
съ

 

одной

 

стороны,

 

клеймить

 

грѣхами

 

обыкновенная

 

дѣт-

скія

 

шалости,

 

а

 

съ

 

другой,— знавомцть , дѣтей

 

съ

 

грубыми»
пороками,

 

не

 

свойственпьщигдѣтскому

 

возрасту*

        

.

 

•

 

;(£

Во

 

вторрй-

 

части

 

писемъ,

   

завлючающихъ

 

въ

 

себѣ

 

на-ни

ставлевія

 

относительно

 

отправления

 

Богослудаешя

 

а

 

разпѵ

ныхъ

 

церковныхъ

 

,требъ,

 

прот,..

 

Попрвъ

 

твердо

 

стоитъ

 

наш

почвѣ

 

цервовваго

 

устава.

 

Обрзр&вая

 

по

 

должности

 

благочин-з;г.
наго

 

сельскія,

 

цердви,

 

сщънаходилъ,

 

какъ

 

говорить,

 

«мно-

го

 

не

 

сооота'| ,1т.ствец,иад'Ол

 

святости

 

храма

 

и

 

слуя?бамъ

 

Бо-
я;іимъ

 

и

 

дал;е,

 

прямо,

 

проданаго

 

церковному

 

уставу»

 

(стр.
1).

 

Для

 

устранения,

 

зам-ѣченныхъ

 

имъ.

 

педостатковъ,

 

онъ^,

по

 

просьбѣ

 

будтогбы

 

какого-то

 

мѳлодаго

 

іерея;

 

,

 

рѣшился

изложить

 

письменно

 

свои

 

совѣты

 

на

 

разнообразные

 

случаи

церковнаго

 

устройства

  

и

 

богослужебной

 

практики,:

  

Тутъ
онъ

 

возстаетъ

   

прртивъ

   

торопливыхъ

 

,

 

и

 

неблагочинныхъг/,
богослужепій,

   

и

 

даетъ

 

совѣтці

 

священникамъ,

 

какъ.

 

при-

готовляться

 

къ

 

литургіи,

 

какъ

 

хранить

 

литургійные

 

дни,

какъ

 

слулшть

 

вечерню,

 

утреню,

 

литургідоц

 

какъ

 

совершать

таинства

 

и

 

исправлять

 

разныя

 

требы

 

въ

 

церкви

 

и

 

въ

 

до-

ыахъ

 

прихолганъ,

 

напримѣръ,

 

молебны,

 

отпѣваніе,

 

пани-

хиды,

 

сороковыя

 

молитвы,

    

крестные

  

и

 

пасхальные

 

ходы

съ

 

иконами,

 

хояіденія

  

«со

 

славой»

  

Рождества

 

и

 

Воскре-
ссг.ія

 

Христова

 

и

 

со

 

святой

 

водой,

 

хожденіе

 

съ

 

такъ

 

на-

зываемой

 

«постной

 

молитвой»;

 

какъ

 

строить

   

и

 

украшать

храмы,

 

вести

 

церковное

 

хозяйство,

  

какъ

 

звонить

 

въ

 

Бо-
гослужение,

 

освѣщать

   

церковь,

   

кадить,

 

дѣлать

 

отпусвиг.

богослуженій

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

все

 

это,

 

конечно,

 

есть

 

увазанія



-
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въ

 

церковномъ

 

устіівѣ.

 

отчасти

 

въ.

 

святіпельскомъ

 

поуче-

ніи

 

новопоставлепиому

 

іерею

 

и

 

вообще

 

Ш

 

церковпыхт

иравилахъ

 

и

 

богоСлужебпыхъ

 

кніиахъ;

 

и'

 

если

 

уже

 

кто

изъ

 

евящеинф-слулгителей

 

йе

 

соблюдаетъ

 

церковнаго

 

ус-

тава,

 

то

 

сомнительно,

 

чтобы

 

онъ

 

сталъ

 

соблюдать

 

совѣты

благочиннаго

 

протоіерея

 

Попова.

 

Но

 

о.

 

Иоповъ

 

пе

 

доволь-

ствуется

 

ВнрочемЪ

 

тѣмъ,

 

что

 

есть

 

въ

 

церковномъ

 

уставѣ,

а

 

идетъ

 

далѣо

 

и

 

предлагает!,

 

разные

 

совѣты,

 

хотя

 

и

 

по

предписываемые

 

уставомъ,

 

однако

 

же

 

пне

 

противные

 

ему.'

Онъ

 

совѣтуетъ

 

напрпмѣръ,

 

чтобы

 

«строить

 

новую

 

церковь

среди

 

селенія,

 

а

 

нена

 

отдалепномъ

 

мѣстѣ»;

 

чтобы

 

«въ

церкви

 

не

 

было

 

иссториимаго

 

холода

 

или

 

пестерпимаго

жара

 

и

 

духоты

 

во

 

время

 

праздничпыхъ

 

собраній»;

 

чтобы,
«при

 

построив!;

 

храмовъ,

 

заботиться

 

сначала

 

о

 

впутреп-

немъ

 

пхъ

 

уврашеніи,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

о

 

нарулшомъ»

 

(стр.
2);

 

чтобы

 

«Около

 

церкви

 

не

 

было

 

ни

 

овецъ,

 

пи

 

козлищъ,

ни

 

другихъ

 

жпвотныхъ,

 

которыя

 

здѣсь

 

искали

 

бы

 

корма

или

 

отдохновенія

 

въ

 

тѣпи»;

 

чтобы

 

«подъ

 

крышей

 

церкви'

не

 

допускать

 

нечистоты

 

отъптйцъ»;

 

чтобы

 

«избит ыя

 

стек-

ла

 

были

 

немедленно

 

замѣняемыцѣльными»

 

(стр.

 

5);

 

чтобы

«ящиви,

 

коммоды

 

и

 

Шкафы

 

съ

 

имуществомъ

 

церковпымъ

были

 

убраны

 

въ

 

особую

 

кладовую

 

или

 

поставлены

 

па

 

при-

личпыхъ

 

пупктахъ

 

и

 

въ

 

соразмѣрномъ

 

отдаленін»

 

(стр.
6);

 

чтобы

 

«крестильпая

 

треба

 

хранилась

 

въ

 

шкафу

 

въ

алтарѣ

 

или

 

въ

 

особомъ

 

закрытомъ

 

крестильиомъ

 

столикѣ

съ

 

распятіемъ

 

на

 

верху»

 

(стр.

 

8);

 

чтобы

 

«имѣтьвъ

 

церкви,

въ

 

приличныхъ

 

мѣстахъ,

 

скамейки

 

съ

 

цѣлію

 

отдыха

 

иредъ

слулгбами

 

для

 

богомольцевъ,

 

а

 

также

 

для

 

свладки

 

верхпя-

го

 

платья

 

во

 

время

 

Богослужёнія»

 

(стр.

 

8);

 

чтобы

 

«усти-

лать

 

полъ

 

въ

 

церкви

 

кошмами,

 

коврами

 

изъ

 

сукна

 

или

пеньки,

 

а

 

солею

 

и

 

болѣе

 

цѣпнымъ

 

чѣмъ»

 

(стр.

 

8);

 

чтобы
«для

 

чтеііія

 

на

 

средннѣ

 

церкви

 

паремій

 

были

 

особыя

 

склад-

ни,

 

которыя

 

легко

 

съ

 

собою

 

принести

 

п

 

унести»

 

(стр.

 

8);
чтобы

 

«стулья,

 

употребляемые

 

при

 

службѣ

 

для

 

сидьніл,
не

 

походили

 

на

 

комнатную

 

мебель»

 

(стр'.

 

9);

 

чтобы

 

«не

держать

 

на

 

пресголѣ

 

нѣсколькихъ

 

дарохрапителышцъ,

многихъ

 

еваНгелій

 

и

 

крестов ь»

 

(стр.

 

10);

 

чтобы

 

«не

 

пміпъ
подлѣ

 

престола

 

налоя,

 

па

 

который

 

обыкновенно

 

кладутъ

служебпикъ ' или

 

каноннкъ»

 

(стр.

 

11);

 

чтобы

 

«вещи,

 

упо-

требляемый

 

во

 

время

 

ироскомидіп,

 

бьпи

 

полагаемы

 

или

 

на
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Г—

осОбомъ

 

гтолпкѣ

 

у

 

жертвенника,

 

или

 

на

 

полочкахъ«

 

(Стр.
12); '

 

чтобы

   

«церковныя

 

облаченія,

   

по

 

своей

 

постройкѣ,

блпяіе

 

подходили

 

къ

 

древнимъ

 

формамъ

 

свяЩенйыхъ

 

одеждъ,

въ

 

воторыхъ

 

молились

 

и

 

совершали

 

богослуженіе 1

 

древніе-'
св.

 

отцы»

 

(стр.

 

20);

 

чтобы

 

«поручи

 

крѣпче

 

связывали

 

руки

въ

 

озиаменойапіе

 

узъ

 

хрйстовыхъ»

 

(стр1 !

 

2\);

 

.чтобы

 

«на-,

блгоденіе

 

за

 

цѣлостію

 

и ! порядкомъ

  

книгъ

 

церковной

 

би-
бліотеки

 

поручаемо

 

было

 

дійкойу»

 

(стр.

 

24);

 

чтобы

 

«звонъ>

къ

 

«достойпу»

 

'дѣлать

 

только

 

во

 

время

 

пѣнія:

 

«Тебѣ"по-

 

'

еігъ»

   

(стр.

 

32);

 

чтобы

    

«возгласъ:

 

Богородицу

  

>и

 

матерь

свѣта...

 

нроизпосить

 

съ

 

подпятымъ

   

въ

   

рукѣ

   

кадиломъ»

(стр.

 

38);

 

чтобы

   

«проскомидія

  

совершалась І

 

прежде

   

ча-

совъ,

 

а

 

не

 

совмѣстно

  

съ

  

часами

 

и

 

чтобы 1

 

безъ

 

ризы

   

не

совершать

 

проскомидіи»

 

(стр.3!)):

 

чтобы

 

«дверй-въ

 

алтарѣ,

сѣверныя

 

итожпыя,

 

во

 

время

 

проскомидіи

 

были

 

затворены,

 

—

потому

   

что

 

проскомидіею

 

изображается

 

рожденіе

 

іиеуса
ХриСта

 

въ

 

Виѳлеемѣ,

 

которое

 

совершалось

 

въ

 

тайнѣ

 

отъ

міра»

 

(стр.

 

40);

   

чтобы

 

«изъ

 

цѣлой

   

просфоры,

 

поданной> ;:

съ

 

большимъ

 

помянникомъ

 

умерши'хг,

 

не

 

вынимать

 

одной

лишь

 

части

 

или

 

нѣсколькпхъ,

 

но

 

мелкихъ

 

частицъ»

 

(стр;

43);

 

чтобы

 

«діаконъ,

 

вознося

 

хлѣбъ'

 

и

 

вино,

 

когда

 

возгла-

шается

 

евящейникомъ

 

«Твоя

 

отъ

 

твоихъ»,

 

не

 

дѣлалъ

 

кре-

ста

 

тѣмъ,

 

что!

 

въ

 

'рука'хъ'

 

его»

 

(стр.

 

46); ;

 

чтобы

 

«по

 

освя-

іцоніи

 

даровъ'пе

 

закрывать

 

чашу

 

илатомъ,

 

кромѣ

 

лѣтня-

го

 

времени,

  

и

 

то'буде

 

опасеніе

 

отъ

 

мухъ»

 

(стр.

 

47);

 

что-

бы

 

«Потребленіе

 

св.

 

даровъ

 

не

 

откладывать

 

на

 

долго,

 

нова

къ

 

нихъ

 

сохранилась

 

еще

 

теплота»

 

(стр.

  

52);

 

чтобы

 

«при :і

слуаіеніи

 

прошенныхъ

 

молебновъ

 

иослѣ

 

литургіи

 

затворять

царскія

  

врата

 

и

 

при

 

томъ

 

затворять

 

вполнѣ,

 

т.

 

Щ

 

съ

 

за-

крытіемъ

 

ихъ

 

завѣсовъ»

 

(стр.

 

52);

  

чтобы

 

«миропомазан-

ному

 

младенцу

 

не

 

давать

 

въ

 

ротъ

 

сосать

 

до

 

того

 

време-

ни,

 

пока

 

онъ

   

не

 

будетъ

 

омыть

 

губкой»

 

(стр.

 

66);

 

чтобы
«говѣющіе

 

очищали

 

утромъ

 

во

 

рту

 

водой»

 

(стр.

 

72);

 

чтобы
«при

 

чтепіп

 

разрѣшпте.іыюй молитвы

 

на

 

исповѣди

 

соблю-
дать

 

три

 

тона:

 

сначала

 

умоляющій

 

Бога

 

и

 

обнадеоісиваю-
щіѵ

 

исповѣдника,

 

потомъ

 

—

 

выражающій

 

смиренге

 

за

 

са-

мого

 

себя,

 

паконецъ

 

-

 

показывающій

 

власть,

 

достоинст-
во,

 

полную

 

увѣоенность

 

и

 

радость

 

за

 

другаго»

 

(стр.

  

70);
чтобы'

 

«обрученіе

 

совершать

 

не

 

на

 

срединѣ

 

церкви,

 

а

 

въ

трапезѣ»

 

(стр.

 

82);

 

чтобы

 

«діаконъ

 

самъ

 

отъ

 

себя

 

не

 

на-



—

 

гиг— ~

дѣлялъ

 

вдгОчОтъ

 

$щш

 

лііцалиітуріайной

 

просфорой,

 

какъ

несрверилдаль.

 

таинства»,

 

(стр.,

 

90);

 

чтобы

 

«свверпоядшіе,
если;

 

онді

 

грамотны,

 

прочитывали

 

X

 

главу

 

д1]яній.

 

и

 

этим*

 

о

чтеніелъ

 

освящались

    

отъ, : своей

 

нечистоты,»

   

(стр,.

   

102);

 

,

чтобы,

 

«при і

 

служеціц

 

адодебнрвъ

 

щ,

 

новрмъ

 

аші$зіщф

 

или

при

 

открытіи

 

школы,

 

при

 

благословеніи

 

нова го

 

парахола,

фабрики

 

цпроч.

 

помазывать

 

благословеннымъ

 

елеемъ

 

стѣны,.

дома,

 

иди

 

здація,

 

съ

 

иачерта.щемь

 

на

 

пихъ

 

креста»

 

(стр.:

 

г

103)и,т,іП.

 

ДЬтъ.

 

сомпѣпія,

 

что

 

всѣ

 

совѣты

 

и

 

наставле-

нія

 

о.

 

Поцова ;

 

происходят!,

 

цзъ

 

добраго

 

намѣреп.ія,

 

чтобд,.
все,

 

совершаемое

 

священпикомъ

 

и

 

около

 

священпика

  

былр ; •■

благообразно'

 

и

 

по.,■ пину;

 

но

 

рнъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

   

захо-

дптъ

 

уже,

 

слишкомъ

 

далекр, --

 

такъ

 

далеко,

 

что

 

слѣдрвать

за.

 

шщъ., другими

 

цѣіТЪ,

  

почти

 

возможности.

    

Преврасно,
конечно,

 

чтобы

 

сельская

 

цервовь

 

была

 

убрана

 

коврами

 

и

кошмами,

 

чтобы

 

всѣ

 

церкрвныя

 

вещи

 

блестѣли

 

золотрмъ

 

);

и

 

,серебром,ъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

церкрвныя,

 

обл.ачепія

   

строились

по

 

древнимъ

 

образцамъ,

    

чтобы

 

во

 

храмахъ

   

было

   

много,

воздуховъ,

   

не

 

только

 

для,

 

чаши

 

и

 

потира,

 

но

 

и

 

для

   

от-

сылки

 

просфоръ

   

съ

 

пдаломцідкомъ

 

прихрашіам>,

   

чтобй
стулья,

 

церковные

 

не

 

.походили

 

на

 

домашнюю

   

мебель,

 

и

т.

 

п.;

 

но

 

всегда

 

ли

 

есть, матеріальная

 

возможность

 

застроить

все,

 

это

 

такъ,

 

какъ

 

совѣтуетъ

 

авторъ?

 

Гдѣ

 

такія

 

богатыя
средства,

 

въ

 

сельскихъ

 

церквахъ,

 

гдѣ

 

тѣ

 

образцы

 

облаче-
ній,

 

въ

 

которыхъ

 

дренніе

 

св.

 

отцы,

 

служили

 

литургію?

 

Да-
лѣе,

 

возможно

 

лщ

 

требовать,

 

чтобы

 

миропомазанному

 

мла-

денцу 7

 

не

 

давали

 

сосаіь,

 

пока

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

омытъ

 

губ-
кой,

 

чтобы

 

св.

 

дары

 

непременно

   

потреблялись,

   

пока

 

въі.

нихъ

 

сохранилась

 

еще

 

теплота,

 

чтобы

 

не

 

закрывать

 

чаши

платом^,

 

когда

 

въ

 

нее

 

можетъ

 

попасть

 

пыль,

 

чтобы

 

діавонъ
не

 

смѣлъ

 

никому

 

давать

 

своей

 

просфоры

 

и

 

т.

 

п,?

 

Въ

 

нѣ-

котор^гхъ

 

же

 

случаяхъ

   

авторъ

 

выступилъ

   

даже

 

за

 

пре-

дѣлы

 

устава.

 

Откуда,

 

напримѣръ,

 

онъ

 

взялъ,

 

чтобы

   

при

освдщепіи.іСтанціонныхъ

 

домовъ,

 

школъ,

 

фабрикъ

 

и

 

т.

 

и.

помазывать

   

стѣпы

 

освященнымъ

   

елеемъ,

   

чтобы

   

діакопъ
при

 

вознощрніи

 

св.

 

даровъ

 

не

 

дѣлалъ

 

креста

 

потиромт,

 

и

дискосомъ,

 

чтобы

   

скверноядшіе

  

очищались

 

отъ

   

скверны

чтевіемъ

 

X

 

главы

  

книги

 

дѣяній

 

-аиостольскихъ?

   

Нельзя
пе

 

сдѣлать

 

еще

 

одного

 

замѣчанія.

   

Тамъ,

 

гдѣ

 

пѣдъ

 

ігря-

мыхъ

 

указаній

   

устава

 

относительно

 

отправлепія

  

пѣкото-
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рыхъ' 'частныхъ

 

службъ,

 

'о.

 

ІТопізвѣ

 

позволяетъ

 

себѣ

 

со-

чинять

 

службы,

 

но

 

бдва-ли

 

основательно.

 

€нъ

 

ебвѣгуетъ

напримѣръ

 

на

 

Заказныхъ

 

литурйяхъ

 

благЬдарстввНныіхъ
нлп

 

заупокопиыхъ,

 

ѣмѣсто

 

заамвоййой

 

молитвы,"

 

: читать

 

на

благодарной

 

лптургга

 

молитву

 

нз'ъ

 

бла^бдагінаго

 

молебна:
«Господи

 

Іисусе

 

Христе

 

Б о&е

 

'нашъ»

 

и

 

Затѣмъ

 

гіѣть:

'«'Слава

 

въ

 

бышНих^

 

Богу»

 

или

 

«Фебѣ

 

Воіѣ-хЬалймъ»;

 

а

па

 

заупокойной—

 

«Помяни

 

ІѴподіг

 

Боже'ШМ»,

 

Щ%

 

по-

слѣдовапія

 

Но

 

исходе

 

дуіни,

 

йзятаго

 

йзъ

 

НсаЛтйри

 

(игр.
52).

 

Вообще,

 

ізсѣ

 

совѣты

 

о.

 

Попова

 

относительно

 

бого-
служейія

 

и

 

оогослужебныхъ

 

требъ

 

во

 

многихъ

 

ёйу^аяХъ

явлитогся

 

слишкомъ

 

требовательными

 

и

 

йеудйбойсйолни-
мыми,

 

въ

 

другйхъ —противными

 

(іущестйующймъ 1

 

обычаяйгь
и

 

неоправдываемюми

 

церковнымъ

 

уставомъ,'а

 

въ

 

тінйхъ —

совершенно

 

условными

 

и

 

даже

 

изл'йпшйми.

Что

 

касается

 

третьей

 

части

 

«Шсемъ»,

 

'то

 

она

 

ваелу-

живаетъ

 

болілпаго 'впиманія

 

и

 

гіодражанія,

 

чѣмъ

 

обЧѵиредъ-

идущія.

 

Здѣсь

 

въ

 

возвышентшхъ

 

й

 

вѣрныхъ

 

'чертахъ

 

изо-

бражается

 

жизнь

 

правОС'лавнаго

 

священника,

 

кбг<Урр^й

 

дол-

женъ

 

служите

 

образцомъ

 

вѣры

 

й

 

благочестія

 

'ддй^своихъ

прихожанъ.

 

Авторъ

 

сначала

 

Опйсываетъ

 

вообще

 

прЧшѣр-

ную

 

'Жизнь

 

священника,

 

его

 

нойеденіевъ 'Церкви,

 

вътгри-

ходѣ,

 

въ

 

дорогѣ

 

и

 

отлучкахъ,

 

его

 

истинное 1 ^

 

'ложное'уі'ож-

деніе

 

нрихожанамъ;

 

потомъ

 

переходитъ

 

къ

 

йзобраЖенію
его

 

домашней

 

жизни,

 

гдѣ

 

опйсываетъ:

 

erfr

 

Жилище

 

и

 

Хо-

зяйство,

 

его

 

пріемы

 

у

 

себя

 

прихожанъ

 

и

 

нёпрйхожанъ,

его

 

отношенія

 

какъ

 

супруга

 

и

 

отца,

 

йаконёцъ

 

говоритъ

объ

 

аскетической

 

жизни

 

священника:

 

Объ

 

его

 

боръШ

 

съ

гордостію,

 

корыстолюбіем*,

 

похоттю

 

плоти, 'худыми

 

помы-

слами,

 

объ

 

его

 

уединенной -молитв'!;,

 

о

 

необходимости

 

для

него

 

частой

 

исповѣди

 

для

 

возвышѳиія

 

въ

 

духовной

 

жизни

и

 

о

 

частомъ

 

служеніи

 

литургіи.

 

'Все,

 

что

 

говоритъ

 

здѣсь

о.

 

ІІоповъ,

 

совершенно

 

вѣрно 'й

 

согласно

 

съ

 

йдеаломъ

 

ис-

тиннаго

 

пастыря

 

церкви.

 

Въ

 

одномъ

 

только

 

сдучаѣ

 

ус-

матривается,

 

по

 

видимому,

 

противорѣчіе.

 

Авторъ

 

между

прочими

 

сельско-хозяйственньиіи

 

занятіями

 

рекомендуетъ

для

 

священника

 

сѣиокошеніе

 

и

 

хлѣбопашество,

 

садовод-

ство

 

и

 

пчеловодство,

 

какъ

 

самыя

 

приличныя

 

и

 

полезныя

для

 

пего,

 

потому

 

что

 

при

 

этихъ

 

занятіяхъ

 

священпикъ

будетъ

 

постоянно

 

обращаться

 

сѵ

 

природою,

 

ашрирода

 

есть
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-

вторая

 

книга

 

божественпаго

 

откровеиіл,

 

наглядное

 

из,у-

ченіе

 

которой

 

укрѣнляетъ

 

духъ

 

человѣка,

 

воспитываетъ

чувства

 

благоговѣнія

 

и

 

преданности

 

Богу

 

(стр.

 

59).

 

Но
чрезъ

 

несколько

 

строкъ

 

далѣе

 

онъ

 

говоритъ,

  

чтобы

 

«свя-

•

 

щенникъ

 

никогда

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

занимался

 

работами

 

по

 

сель-

скому

 

хозяйству

 

до

 

подобія

 

крестьянину

 

такъ,

 

чтобы

 

ме-

рялось

 

уваженіе

 

къ

 

его

 

сану»

 

(стр.

 

(Ю).

 

Какъ

 

теперь

 

со-

гласить

 

первое

 

съ

 

послѣднимъ?

 

Должепъ

 

ли

 

священникъ

заниматься

 

сельскими

 

работами

 

или

 

педолжепъ,

 

такъ

 

какъ

сѣнокошеніе

 

и

 

хлѣбопашество,

 

производимое

 

руками

 

свя-

щенника,

 

конечно,

 

низводить

 

его

 

на

 

степень

 

крестьяни-

на

 

и

 

отнимаетъ

 

уваженіе

 

къ

 

его

 

сану.

 

Вѣроятпо,

 

авторъ

хотѣлъ

 

высказать

 

ту

 

мысль,

 

что

 

священнику

 

приличио

 

за-

ниматься

 

сѣнокосами

 

и

 

хлѣбопашествомъ,

 

по

 

только

 

не

самому

 

и

 

не

 

своими,

 

собственными

 

руками,

 

а

 

посредст-

вом

 

другйхъ

 

рабочихъ

 

или

 

прихожанъ.

Сводя

 

все

 

сказанное

 

къ

 

одному

 

общему

 

итогу,

 

учеб-
ный

 

комитетъ

 

находить,

 

что

 

«письма

 

по

 

пастырскому

 

бо-
гссловію»

 

о.

 

Попова,

 

по

 

своиыъ

 

замѣчапіямъ,

 

взятымъ

изъ

 

живой,

 

служебно-пастырской

 

практики,

 

могѵтъ

 

быть
въ

 

извѣстной

 

степени

 

полезны

 

для

 

воепнтшшнковъ

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

какъ

 

учебникъ

 

или

учебное

 

иособіе,

 

а

 

просто

 

какъ

 

книжка

 

для

 

чтеиія,

 

ко-

торая

 

можетъ

 

ознакомить

 

пхъ

 

съ

 

некоторыми,

 

хотя

 

да-

леко

 

не

 

всѣми .

 

чертами

 

пастырской

 

жизни

 

и

 

деятельности,
и

 

чтеніе

 

которой

 

вообще

 

не

 

излишне

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

сами

 

готовятся

 

къ

 

пастырскому

 

служенію.

 

Ближе

 

всего

«письма»

 

относятся

 

къ

 

священнпкамъ,

 

которые

 

стоятъ

 

уже

лицомъ

 

къ

 

лицу

 

съ

 

пастырскими

 

обязанностями

 

и

 

для

 

ко-

в

 

торыхъ

 

они.

 

собственно

 

и

 

назначаются

 

авторомъ.

 

Но

 

не

отрицая

 

пользы,

 

какую

 

священники,

 

особенно

 

молодые

могутъі

 

извлекать

 

для

 

себя

 

изъ

 

совѣтовъ

 

и

 

наставленій

 

о.

Попова,

 

комитетъ

 

не,

 

находитъ

 

однако

 

же

 

основанія

 

одо-

брить

 

его

 

«письма»

 

въ

 

видѣ

 

образцовой

 

руководственной
книги

 

для

 

священ нивовъ

 

о

 

пастырской

 

жизни

 

и

 

дѣятель-

,

 

іюсти

 

и

 

рекомендовать

 

дЬя

 

обязательпаго

 

пріобрѣтеиія

 

въ

-!

 

церковный

 

библіотеки,

 

какъ

 

желаетъ

 

того

 

авторъ.

 

А

 

по-

тому

 

учебный

 

комитетъ

 

иолагалъ

 

бы

 

одобрить

 

книгу

 

о.

Попова

 

только

 

для

 

нріобрітенія

 

въ

 

фундаментальный

 

и

учеішческія

   

библіотеки

 

духовныхъ

   

семииарій,

 

въ

  

каче-
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ствѣ

 

книги,

 

зішсомство

 

съ

 

которою

 

можетѵбыть

 

пебез-
полейно

 

какъ

 

для

 

наставниковъ,

 

такті

 

и

 

для

 

учёниковіь,
при

 

пзучспіи

 

«Практическая

 

руководства

 

для

 

пастырей*.
',!,

 

ШАНаАНрОаАЧП
Отъ

 

6

 

—

 

26

  

февраля

 

1876

 

г.

 

-

 

Объ

   

открытіи

 

статсъ-

рекретерю

 

князю

 

Урусову

 

доступа

 

въ

 

архивы,

 

духовная

IV Г

 

Л

 

M\!f*TTVl

Св.

 

Синодъ

 

слушади

 

предікжеше

 

г.

 

сннодальна-

го

 

оберъ-прокурора^отъ

 

29

 

минув'шаго ,

 

января,

 

въ

коемъ

 

изъяснено,

 

что

 

за

 

смертію

 

графа

 

Корфа,

 

на

коего

 

въ

 

1850

 

году

 

было

 

возложено

 

ГосударемъИм-
ператоромъ

 

поруменіе

 

по

 

собран ію

 

фактовъ

 

и.доку-

моитовъ,

 

могущихъ

 

служить

 

источниками

 

для

 

исто-

ріи

 

жизни

 

и

 

царствованія

 

въ

 

,Бозѣ

 

іючившаго

 

( Йм-
нератора

 

Николая

 

Т.

 

нынѣ

 

продолженіе

 

этого,

 

тру-

да,

 

но

 

Высочайшей

 

волѣ,

 

возложено

 

на

 

статсъ-сек-

ретаря

 

князя

 

Урусова,

 

и

 

на

 

сей

 

конецъ

 

Высочай-
ше

 

ему

 

повелѣно

 

снестись

 

съ

 

министрами

 

и

 

главно-

управляющими

 

для

 

полученія

 

отъ

 

нихъ

 

могущихъ

потребоваться

 

ему

 

свѣдѣній

 

и

 

для

 

открытія

 

ему

 

до-

ступа

 

въ

 

архивы,

 

на

 

томъ

 

же

 

основаніи.

 

какъ

 

сіе
было

 

разрѣшено

 

графу

 

Корфу .

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

при-

казали:

 

О

 

воспослѣдовавшемъ

 

Высочайшемъ

 

пове-

лѣніи

 

объ

 

открытіи

 

статсъ-секретарю

 

князю

 

Уру-
сову

 

доступа

 

во

 

всѣ

 

архивы

 

для

 

собранія

 

фактовъ
и

 

документовъ,

 

могущихъ

 

служить

 

источниками

 

для

исторіи

 

жизни

 

и

 

царствованія

 

въ.

 

Бозѣ

 

почившаго

Императора

 

Николая

 

I,

 

на

 

томъ

 

же

 

основаніи,

 

какъ

это

 

было

 

разрѣшено

 

стагсъ-секретарю

 

графу)

 

Корфу
(цирк,

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

12-го

 

дек.

 

1856

 

ч.\).
объявить

 

для

 

должнаго

 

и

 

непремѣннаго

 

ибполнёнія
по

 

духовному

 

вѣдомству

 

православнвго

 

исповѣдайиг,

для

 

чего

 

и

 

напечатать

 

настоящее

 

опредѣленіё 1

 

въ

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».
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ЦИРКУЛЯРНОЕ

 

ОТИОШЕНІЕ

 

КЪ

 

ЕИАРХІАЛЫІЫМЪ
ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ

   

ПРЕДСЕДАТЕЛЯ

 

[ВЫСОЧАЙ-
ШЕ

 

УЧРЕЖДЕНІІАГО

 

ПРИСУТСТВІЯ

 

ПО

 

Д'МАМЪ
ПРАВОСЛАВНАГО

 

ДУХОВЕНСТВА .

і

 

іти

 

и

        

■

 

'.

                  

■

                       

.!■■■

Щ

 

"IS

 

карта

 

1876

 

г.

 

О

 

новыхъ

 

росписйніяхъ
прихо^овъ

 

и

 

причтовъ

 

въ

 

епархіяхъ:

 

кав-

казский,

 

казанской,

 

орловской,

 

псковской,
сагіфской

 

и

 

черниговской.

'Преосвященнѣйшій

 

владыко,

 

милостивый

 

государь

 

и

архипастырь.

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

17

 

января

 

сего

1'876

 

года

 

журналомъ

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

православ-

ная

 

'духовенства,

 

состоявшимся

 

по

 

дѣлу

 

объ

 

утвержде-

нии

 

нс-вьгхъ

 

ро'сй'Исаній

 

приходовъ

 

и

 

причговъ

 

въ

 

епар-

-хіяхті:

 

кавказской,

 

казанской,

 

орловской,

 

псковской,

 

са-

-марской

 

н

 

черниговской,

 

между

 

прочимъ

 

определено:

 

от-

гнить

 

раадѣдеціе

 

еущеетвующихъ

 

въ

 

нредѣлахъ

 

само-

стоятельная

 

црихода

 

церквей

 

на

 

главную

 

и

 

нриписныя

jtaK,b

 

въ

 

[Цоименованныхъ

 

шести

 

епархіяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

,тЪхъ,

 

для

 

коихъ

 

составъ

 

приходовъ

 

и

 

цричтовъ

 

уже

 

опре-

делен!

 

прежде

 

того

 

утвержденными

 

роснисаніямп.
Прёцроволідая

 

при

 

семь

 

гри

 

экземпляра

 

выписки

 

изъ

упомянутая

 

журнала

 

17-го

 

января

 

187G

 

года,

 

по

 

одно-

му

 

для

 

духовной

 

консисторіи,

 

для

 

губернская

 

присутст-

вия

 

но

 

обёзпеченію

 

духовенства

 

и

 

лично

 

для

 

вашего

 

пре-

освященства,

 

йм'вю

 

честь

 

увѣдомить,

 

что

 

Высочайше

 

уч-

режденное

 

прису^ствіе

 

по

 

дѣламъ

 

нравоолавнаго

 

духовен-

ства,

 

при.

 

обсужденіи

 

означенная

 

дѣла,

 

между

 

прочимъ,

оотацоврдось

 

на

 

вопросахъ:

I.

 

О

 

\#ѣрдфъ

 

къ

 

скорѣйшвму

 

размѣщепію

 

излишнихъ

свящщпо-слуіщііщелей ,

 

и

 

цричепщиіщъ

 

на

 

штатным

 

ва-

кщт

 

[0д,

Внр^айпіе

 

утвержденными

 

20-го

 

марта

 

1871

 

и

 

7-го
апрѣля

 

'l»

 

/3 '

 

яда

 

журналами

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

пра-

вославная

 

духовенства

 

предоставлено

 

преосвящеНнимъ

тѣхъ

 

епархій,

 

въ

 

коихъ

 

штатный

 

составъ

 

духовенства

 

уже

опредѣленъ

 

утвержденными

 

роспнсаніями,

 

оставить ;

 

ока-

завшихся

 

излишними

 

священно-служителей

   

и

   

причетші-
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-

ковъ

 

при -исполнепш

 

ихъ

 

обязанностей

 

по

 

церкви

 

и

 

при-

ходу,

 

сш

 

сохраненіемъ

 

права

 

какъ

 

на

 

пользовапіе

 

мѣст-

ными

 

средствами

 

содержанія,

 

такъ

 

и

 

на

 

полученіе

 

преж-

нихъ

 

окладовъ

 

жалованья,

 

впредь

 

до

 

распредѣленія

 

на

штатныя

 

мѣста,

 

или

 

до

 

выбытія

 

кого

 

либо

 

изъ

 

нихъ

 

по

случаю

 

смерти

 

или

 

уволытенія

 

по

 

просьбѣ

 

за

 

штатъ.

Между

 

тѣмъ

 

преосвященные

 

пѣкоторыхъ

 

епархій

 

пред-

ставляютъ,

 

что

 

лица,

 

оказавшіяся

 

въ

 

одиихъ

 

ирпходахъ

излишними,

 

нерѣдко

 

уклоняются

 

отъ

 

перемѣщенія

 

на

 

пред-

лагаемыя

 

имъ

 

епархіальпымъ

 

начальствомъ

 

штатныя

 

ва-

каисіи

 

въ

 

другйхъ

 

приходахъ,

 

и

 

что

 

обстоятельство

 

это,

кромѣ

 

стѣсненія

 

штатныхъ

 

членовъ

 

нрнчтовъ

 

въ

 

средст-

вахъ

 

содержанія

 

возбуждаетъ

 

иногда

 

затрудненія

 

и

 

въ

порядкѣ

 

епархіальнаго

 

управленія,

 

поставляя

 

начальстве

въ

 

необходимость

 

или

 

производить

 

на

 

открывающіяся

 

штат-

ныя

 

мѣста

 

новыхъ

 

лицъ,

 

что

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

общей
мысли

 

ограничить

 

составъ

 

духовенства

 

мѣрою

 

дѣйствн-

тельной

 

надобности,

 

или

 

оставлять

 

штатныя

 

вакапсіи

 

про-

должительное

 

время

 

не

 

замѣщенными,

 

что

 

противно

 

ду-

ховно-нравственнымъ

 

потребностямъ

 

мѣстныхъ

 

жителей.

Въ

 

виду

 

сихъ

 

затруднений,

 

преосвященные

 

признавали

нужнымъ

 

дополнить

 

правила,

 

касательно

 

размѣщенія

 

ив-

лишнихъ

 

лицъ

 

на

 

штатныя

 

вакансіи,

 

посіановленіемъ,

 

ко-

торое

 

уполномочивало

 

бы

 

епархіальное

 

пачальство,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

такпхъ

 

отказовъ,

 

прекращать

 

производство

 

сверхштат

 

-

нымъ

 

лицамъ

 

жалованья,

 

или

 

установить

 

другія

 

понуди-

тельный

 

мѣры.

Высочайп*

 

учрежденное

 

присутствіе

 

по

 

дѣламъ

 

право-

славыаго

 

духовенства,

 

обращаясь

 

къ

 

нравиламъ

 

20

 

марта

1871

 

и

 

7-го

 

апрѣля

 

1873

 

года

 

находило

 

въ

 

нихъ,

 

по

 

от-

ношение

 

къ

 

настоящему

 

вопросу,

 

два

 

имѣющія

 

непосред-

ственную

 

связь

 

постановленія:

 

съ

 

одной

 

стороны

 

возла-

гаемую

 

на

 

епархіальное

 

начальство

 

обязанность

 

озабо-
титься

 

раэмѣщеніемъ

 

излишпихъ

 

лицъ

 

на

 

штатныя

 

мЙста,
а

 

съ

 

другой

 

воспрещеніе

 

производить

 

на

 

эти

 

>мѣста

 

но-

выхъ

 

лицъ

 

впредь

 

до

 

размѣщепія

 

сверхштатпыхъ.

 

Изъ

 

со-

поставленія

 

сихъ

 

двухъ

 

постановлены

 

ясно

 

слѣдуетъ,

 

что

оказавшіяся

 

въ

 

причтахъ

 

излншнія

 

лица

 

подлежатъ

 

обя-
зательному

 

перемѣщенію

 

на

 

штатныя

 

мѣста

 

и

 

что

 

за

 

симъ

отъ

 

усмотрѣнія

 

преосвященныхъ

 

зависитъ

 

назначать

   

та-
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-

кимъ

 

лппамъсоотвьтствугощія

 

ихъ

 

званію

 

и

 

достоинствамъ

штатныя

 

вакансін

 

и

 

дѣлать

 

распоряжепія

 

па

 

оспованіи
существу ющпхъ

 

правилъ

 

объобращеніи

 

производившаяся

имъ

 

по

 

закрытымъ

 

мѣстамъ

 

жалованья

 

на

 

наяпаченіеок-
ладовъ

 

штатнымъ

 

причтамъ,

 

вовсе

 

не

 

пол ѵчавгаимъ.

 

жа-

лованья,

 

пли

 

на

 

возвышеніе

 

содержанія

 

до

 

нормальныхъ

окладовъ

 

тѣмъ

 

штатнымъ

 

причтамъ,

 

которые,

 

но

 

недо-

статку

 

суммъ,

 

получали

 

содержаніе

 

въ

 

мепыгшхъ

 

размѣ-

рахъ.

 

Посему

 

прпсутствіе,

 

не

 

усматривая

 

надобности,

 

къ

постаповлепіи

 

новая

 

правила

 

по

 

этому

 

предмету;

 

пола-

гало

 

предоставить

 

мнѣ

 

пояснить

 

прсосвященнымъ

 

зиаче-

ніе.

 

привсдеиныхъ

 

правилъ.

 

И

II.

  

Овъ

 

опредѣленіи

 

къ

 

приходстмъ

 

гьерквамъдіакоішвъ.

По

 

случаю

 

сдѣланныхъ

 

частными

 

благотворителями

 

по-

жертвованій

 

па

 

улучшеніе

 

содержаніл

 

духовенства

 

своего

прихода,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

епархіямъ

 

возбуждены

 

ходатай-
ства

 

объ

 

открытін,

 

согласно

 

желанію

 

такііхъ

 

благотвори-
телей,

 

штатныхъ

 

діаконскихъ

 

вакансій

 

при

 

церквахъ

приходскихъ.

Ноіімальвый

 

составъ

 

церковныхъ

 

прнчтовъ

 

оиредѣленъ

правилами,

 

Высочайше

 

утвержденными

 

16

 

анрѣля

 

1869
года.

 

На

 

основапіа

 

сихъ

 

правилъ,

 

штатные

 

діакопы

 

мо-

гуть

 

быть

 

только

 

при

 

церквахъ

 

въ

 

С.-Нетербургѣ

 

и

 

Мо-
сквѣ,

 

при

 

каѳедральныхъ

 

и

 

городскихъ

 

соборахъ

 

и

 

при

церквахъ,

 

состоящихъ

 

на

 

особомъ

 

ноложеніи,

 

какъ-то:

кладбищепегшхъ,

 

единовѣрческихъ

 

и

 

проч.

 

За

 

снмъ,

 

къ

прпходскимъ

 

церквамъ

 

предоставлено

 

прооевлщенпымъ:

 

ьо

первыхъ.

 

возводить

 

штатныхъ

 

псалом щиковъ

 

лично

 

въ

саиъ

 

діакона

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

положено

 

по

 

штату

два

 

псаломщика,

 

или

 

хотя

 

и

 

одинъ.

 

по

 

ирихожане

 

обя-
жутся

 

содержал,,

 

въ

 

помощь

 

ему,

 

вольнонаемпыхъ

 

цер-

ковнпковъ,

 

или

 

самъ

 

псаломщикъ

 

озаботится

 

нріучить
усердствующихъ

 

изъ

 

прихожанъ

 

къ

 

клиросному

 

чтеиію

 

и

нінію

 

въ

 

такі

 

й

 

стеиеин,

 

что

 

въ

 

этоыъ

 

отношеніи

 

не

 

мо-

жетъ

 

произойти

 

затрудпепія

 

въ

 

отнравлепіи

 

церковнаго

бояслуженія,

 

и

 

во

 

вторыхъ,

 

определять

 

къ

 

церквамъ

 

не-

штатныхъ

 

діаконовъ,

 

кромѣ

 

штатныхъ

 

псаломщиковъ,

но

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

'нрихолсапе

 

отъ

 

себя
назначаіъ

 

сверхштатному

 

діакопу

 

достаточный

 

средства

родержанія,

 

особы

 

я

 

отъ

 

общихъ

 

средствъ

 

содержапія

 

штат-
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пыхъ

 

члоповъ

 

причта.

 

Иостановленія

 

сіи

 

приведены

 

въ

дѣйствіе

 

и

 

воспріялн

 

свою

 

силу,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

свѣдѣніямъ

нрисутствія

 

при

 

мпогнхъ

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

есть

 

уя;е

діакопы,

 

вновь

 

рукоположенные

 

на

 

вакансіи

 

псаломщн-

ковъ,

 

или

 

онредѣленные

 

сверхъ

 

штаіа

 

на

 

назначенныя

приходскими

 

обществами

 

или

 

частными

 

благотвори

 

гелями

средства

 

содержанія,

 

и

 

пигдѣ

 

мѣра

 

эта,

 

сколько

 

нзвѣзт-

но,

 

не

 

возбуждала

 

особениыхъ

 

затрудненій.

 

Нзмѣнять,

 

за

симъ,

 

однажды

 

установленныя

 

для

 

всЬхъ

 

приходскихъ

церквей

 

правила,

 

или

 

дѣлать

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

церквей

изъятія

 

изъ

 

общаго

 

порядка,

 

по

 

уважеиію

 

къ

 

желанно

частныхъ

 

лицъ,

 

или

 

хотя

 

бы

 

и

 

цѣлыхъ

 

приходскихъ-

 

об-
ществъ,

 

по

 

мнѣпію

 

ирисзтствія,

 

не

 

представляется

 

со-

гласнымъ

 

ни

 

съ

 

пользою

 

общаго

 

церковная

 

управленія,
ни

 

съ

 

твердостію

 

и

 

досгоинствомъисходящихъ

 

отъвысша-

го

 

правительства

 

постановленій.

 

Посему

 

ирисутствіе

 

по-

лагало;

 

отклоннвъ

 

ходатайства

 

объ

 

открытіи

 

штатныхъ

діаконскихъ

 

вакансій

 

при

 

церквахъ

 

приходскихъ,

 

предо-
ставить

 

нреосвященпымъ

 

тЬхъ

 

епархій,

 

по

 

которымъ

 

оныя

возникли,

 

поступить

 

въ

 

опредѣлепін

 

діакоиовъ

 

на

 

осно-

ва

 

ніи

 

общихъ

 

правилъ

 

Высочайше

 

утвержденная

 

16

 

ап-

реля

 

1869

 

г.

 

журнала

 

нрпсутствія;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

при-

сутствіе

 

улге

 

восходили

 

иредставленія

 

объ

 

оікрытіп

 

штат-

ныхъ

 

діаконскихъ

 

мѣстъ

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

приходскихъ

церквахъ

 

и

 

по

 

другимъ

 

епархіямъ,

 

то

 

предоставить

 

мнѣ

сообщить

 

преосвящепнымъ

 

также

 

и

 

всѣхъ

 

прочпхъ

 

епар-

хій,

 

что

 

діакопы

 

къ

 

прнходскимъ

 

церквамъ

 

пе

 

иначе

 

мо-

гутъ

 

быть

 

определяемы,

 

какъ

 

на

 

точномъ

 

основанін

 

6

 

и

7

 

пунктовъ

 

Высочайше

 

утвержденпая

 

16

 

апрѣля'

 

1869
г.

 

журнала

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

православная

 

духо-

венства,

 

т.

 

е.

 

или

 

могутъ

 

быть

 

лично

 

возводимы

 

въ

 

санъ

діакона,

 

оставаясь

 

на

 

штатной

 

вакансіи

 

псаломщика

 

и

 

не

освобождаясь

 

отъ

 

исполиенія

 

пи

 

одной

 

изъ

 

соединеиныхъ

съ

 

званіемъ

 

псаломщика

 

обязанностей

 

какъ

 

по

 

церкви,

такъ

 

и

 

по

 

приходу,

 

пли

 

могутъ

 

быть

 

определяемы,

 

по

просьбамъ

 

прихожанъ,

 

Сверхъ

 

штата,

 

по

 

съ

 

иепремѣшшмъ

■

 

условіемъ

 

обезиечепія

 

ихъ

 

огъ

 

нрпхояанъ

 

содсржаніемъ,
особымъ

 

отъ

 

общихъ

 

средствъ

 

содержаиія

 

шгатпыхъ

 

чле-

новъ

 

причта;

 

ходатайства

 

же,

 

въ

 

нарушепіе

 

такопыхъ

 

Вы-
сочайше

 

утверяденныхъ

   

правилъ,

 

объ

 

открыііи

 

въ

 

при-



чтахъ '■приходскихъ

 

церквей

 

штатныхъ

 

діаконСкйхъ

 

вайаи-
сій,

 

пе

 

доллшы

 

быть

 

возбуждаемы

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

пред-

логомъ.

                                                                         

'

 

■

 

' і:
Заключеніе

 

присутствія

 

'по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духо-
венства,

 

по

 

озпачеппгамъ

 

двумъпупктамъ,

 

также

 

удостои-

лось

 

17

 

января

 

1876

 

г.

 

Высочайшая

 

утвержденія,

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

подтверждено

 

предоставленное

 

мнѣ

 

журпа-

ломъ

 

присутствія,

 

Высочайше

 

утверждеинымъ

 

7

 

апрѣля

1873

 

г.,

 

право

 

дѣлать

 

разъяспеніе

 

вообще

 

по

 

возникаю-

щимъ

 

вопросамъ

 

касательно

 

приведенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

но-

выхъ

 

штатпыхъ

 

росппсапій

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ.

На

 

этомъ

 

оспованіи

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

сего

 

рода

вопросы

 

и

 

недоумішія

 

уже

 

возпикалн

 

Но

 

нѣкоторымъ

 

епар-

хіямъ,

 

непзлшпнимъ

 

считаю

 

пынѣ

 

же

 

присовокупить

 

слѣ-

дующія

 

пояснепія,

 

относящаяся

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

пунвтамъ

журнала

 

прнсутствія

  

17

 

января

 

1876

 

г.

1.

 

Объ

 

отмгънѣ

 

раздѣленія

 

и,срквей

 

на

 

главный

 

и

 

при-

писныя.

Состоявшіяся

 

вт,

 

Высочайше

 

учреждеиномъ

 

прнсутствіи
по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства

 

постановления,

 

ко-

торыми

 

принято

 

было

 

за

 

правило

 

существующія

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

самостоятельная

 

прихода

 

церкви

раздѣлять

 

на

 

главную

 

или

 

самостоятельную

 

и

 

ирпппеныя

къ

 

ней,

 

находилось

 

въ

 

связи

 

съ

 

другою,

 

принятою

 

при-

сутствіемъ

 

мѣрою,

 

относящеюся

 

къ

 

производству

 

причтамъ

штатпаго

 

содержапія.
По

 

штатамъ

 

1842—1846

 

г.,

 

сельскія

 

церкви

 

сообраз-
но

 

числу

 

приходскихъ

 

душъ,

 

раздѣлялись

 

на

 

семь

 

клас-

совъ,

 

по

 

которымъ

 

назначалось

 

причтамъ

 

штатное

 

лсало-

вапье,

 

въ

 

такомъ

 

соотвѣтствіи,

 

что,

 

паприм.,

 

священникъ

имѣвшін

 

въ

 

приходѣ

 

до

 

150

 

душъ

 

м.

 

п.

 

(7-го

 

класса),
получалъ

 

жалованья

 

72

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

священнику,

 

имев-
шему

 

прихожанъ

 

до

 

1500

 

душъ

 

(4-го

 

класса),

 

произво-

дилось

 

144

 

]).

 

въ

 

годъ.

 

Такое

 

распредѣленіе

 

казенная

содержапія

 

находили,

 

какъ

 

само

 

духовенство,

 

такъ

 

и

 

пре-

освященные,

 

пеправильпымъ,

 

изъясняя,

 

что

 

священники,

кромѣ

 

жалованья,

 

пользуются

 

въ

 

мноялюдныхъ

 

нрихо-

дахъ

 

значительно

 

большими

 

пособіями

 

отъ

 

своихъ

 

прихо-

жанъ

 

противъ

 

священниковъ

 

прпходовъ

 

малолюдныхъ,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

мноялюдныхъ

 

селахъ

 

всегда

 

нужно



.

  

-

 

m

 

—

предполагать

 

существованіе

 

какихъ

 

нибудь

 

особыхъ

 

вы-

годъ,

 

располагающихъ

 

жителей

 

группироваться

 

въ

 

одномъ

мѣстѣ,

 

и.

 

что,

 

по

 

этой

 

причинѣ,

 

жители

 

большихъ

 

селъ

обыкновенно

 

бываютъ

 

достаточнѣе

 

обывателей

 

малыхъ

 

по-

селеяій.

   

|

    

-

 

, .

Въ

 

виду

 

такихъ

 

отзывовъ,

 

Высочайше

 

утвержденными

16,

 

анрѣля

 

1869

 

яда,

 

20

 

марта

 

и

 

9

 

мая

 

1871

 

и

 

7-го

 

ап-

реля

 

1873

 

г.

 

журналами

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

право-

славнаго

 

духовенства,

 

были

 

приняты

 

слѣдующія

 

основанія
для

   

устройства

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ:

1)

   

Вмѣст.о

 

раздѣленія

 

церквей

 

па

 

классы,

 

предоставле-

но- губернскпмъ

 

присутствіямъ

 

по

 

обезпеченію

 

духовенст-

ва,

 

при

 

возложенпомъ

 

на

 

нихъ

 

общемъ

 

пересмотрѣ

 

со-

става,

 

приходовъ

 

н

 

причтовъ,

 

дѣлать

 

предцодожснія

 

о

соединеніп,

 

но

 

мѣстному

 

удобству,

 

малолюдныхъ;

 

смеж-

ныхъ

 

приходовъ

 

въ

 

более

 

крупный

 

приходскія

 

единицы,

съ

 

иаимепованіемъ

 

одной

 

изъ

 

еуществующихъ

 

въ

 

грани-

цахъ

 

общаго

 

прихода

 

церквей

 

главною

 

или

 

самостоятель-

 

.

ною,

 

а

 

прочихъ

 

принисными

 

къ

 

ней,

 

и

 

съ

 

назначеніемъ
штатнаго

 

состава

 

причта

 

въ

 

такомъ

 

числѣ

 

священ никовъ

и

 

псаломщиковъ,

 

чтобы

 

ни

 

одна

 

церковь,

 

но

 

возможности,

 

•

по

 

оставалась,

 

безъ

 

особая

 

священника,

 

по

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
изъ

 

полагаемыхъ

 

по

 

штату

 

прихода

 

священниковъ,-

 

только

одинъ,

 

старшій

 

по

 

достоинству

 

и

 

заслугамъ,

 

былъ

 

на-

стоятёлемъ

 

прихода,

 

а

 

остальные

 

считались

 

его

 

помощ-

никами.

2)

  

Для

 

устраненія

 

стѣснительныхъ

 

для

 

духовенства

 

пе-

ремѣщеній

 

отъ

 

одной

 

церкви

 

къ

 

другой,

 

разъяснено, что

зваиіе

 

настоятеля

 

прихода

 

не

 

связано

 

съ

 

управленіемъ
главною

 

въ

 

прпходѣ

 

церковію,

 

т.

 

е.

 

что

 

настоятелю

 

мо-

жетъ

 

быть

 

поручаемо завѣдываніе

 

и

 

приписною

 

церковію,
а

 

его

 

помощнику

 

главною.

3)

  

Разъяснено

 

такяге,

 

что

 

въ

 

границахъ

 

самостоятель-

ная

 

прихода

 

распредѣленіе

 

деревень

 

между

 

церквами

 

и

состоящими

 

при

 

нихъ

 

священниками

 

можетъбыть

 

дѣлаемо

и

 

измѣияемо,

 

съ

 

разрѣшенія

 

енархіальнаго

 

начальства,

по

 

требованію

 

обстоятельствъ.
н

 

4)

 

Вмѣсто

 

разнообразныхъ

 

окладовъ

 

жалованья,

 

за-

висѣвщихъ

 

отъ

 

классовъ

 

церквей,

 

установлены

 

одинако-

вые

 

для

 

всѣхъ

   

сельскихъ

   

приходовъ

 

оклады

  

въ

 

такомъ



-

 

186

 

-

соответствіи,

 

чтобы

 

помогцникъ

   

настоятеля

 

получалъ

 

'со-

 

:

держанін

 

менѣе

 

на

 

одну

 

третью

 

часть

 

противѵнастоятеля,

 

•

а

 

псаломщикъ

 

менее

 

па

 

двѣ

 

третьих*

 

части

 

противъ

 

на-

стоятеля.

         

•

                                             

.

 

-

Тѣкое

 

раздтілепіо

 

свящепппковъ

 

па

 

настоятелей

 

и

 

ихъ

помощников*,

 

съ

 

поставлепіемъ

 

размѣровъ

 

содержанія

 

въ

соотвѣтствіе

 

съ

 

степенями

 

служенія,

 

открывая

 

для

 

начи-

иающнхъ

 

службу

 

священниковъ

 

возмоиіность

 

пмѣть

 

опыт-

ныхъ

 

руководителей

 

въ

 

гвоихъ

 

настоятелях*

 

и

 

повое

 

для 1

нихъ

 

пооіцреніе

 

къ

 

])евностному

 

исполненію

 

пастырским,

обязанностей

 

въ

 

надеждѣ

 

новышенія,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

со-

ответствуете

 

матеріалыіымъ

 

нуждамъ

 

священников*,

 

ко-

торые

 

съ

 

лЬтамп

 

службы

 

п

 

съ

 

умноженіемъ

 

семейства

 

:

должны

 

увеличиваться,

 

и

 

могло

 

бы,

 

при

 

более

 

обширпомъ
примѣпеніп,

 

значительно

 

облегчить

 

задачу

 

относительно

обезпеченія

 

причювъ

 

соответствующими

 

ныпѣшнимъ

 

по-

требностямъ

 

окладами,

 

къ

 

разрешение

 

которой

 

всегда

встречалось

 

пренятствіе

 

въ

 

многочисленности

 

духовенства

и

 

въ

 

сумме

 

потребная

 

на

 

то

 

расхода.

•Въ

 

тоя;е

 

время

 

озиаченныя

 

меры,

 

рассматриваемый

 

в*

совокупности,

 

нисколько

 

не

 

изменяя

 

отношеній

 

прихо-

жанъ

 

ни

 

къ

 

своей

 

церкви,

 

хотя

 

бы

 

и

 

приписной,

 

пи

 

къ

своему

 

причту,

 

представлятотъ

 

для

 

пихъ

 

то

 

удобство,

 

что

въ

 

случаѣ

 

отлучки,

 

болѣзни,

 

или

 

смерти

 

пхъ священника,

въ

 

оіправленіе

 

обязанностей

 

его

 

немедленно

 

вступаетъ

 

дру-

гой

 

священппкъ

 

того

 

же

 

прихода,

 

и

 

что

 

состоя щія

 

'

 

въ

грпппцахъ

 

Самостоятельпаі'о

 

прихода

 

деревни

 

могутъ

 

быть
распределяемы

 

между

 

находящимися

 

въ

 

томъ

 

же

 

ирпходѣ

церквами

 

съ

 

болыпимъ

 

удобствомъ

 

для

 

местных*

 

жите-

лей,

 

безъ

 

отчисленія

 

ихъ

 

отъ

 

прихода

 

и

 

не

 

нарушая

 

ду-

ховной

 

ихъ

 

связи

 

съ

 

ихъ

 

одноприхожанами.

По

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

дѣйствовавпіимт,

 

прежде

 

того

 

пра-

вилам'!,,

 

приписка

 

церквей,

 

бывпшхъ

 

приходскими,

 

дела-
лась

 

только

 

въ

 

случаяхъ

 

ветхости

 

храма

 

и

 

оскуде.пія

 

при-

хода,

 

въ

 

смысле

 

предпазпаченія

 

церкви

 

кт.

 

упразднеипо,

то

 

и

 

ныне

 

панменованіе

 

церквей

 

приписными

 

возбуждает*
въ

 

умах*

 

прихожанъ,

 

кат;:,

 

видно

 

изъ

 

поступающих!,

 

отъ

шіхъ

 

просьб*

 

и

 

заявлены!,

 

оиасенія,

 

что

 

построенная

 

ими,

или

 

отцами

 

ихъ.

 

церковь

 

предназначается

 

въ

 

будущемъ
времени

 

къ

 

закрытію.
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-

Высочайше

 

учрежденное

 

пріісутствіе

 

по

 

дѣламъ

 

право-

славного

 

духовенства,

 

прнпимая

 

вовниманіе,

 

что

 

означен-

ный

 

опасепія,

 

хотя

 

совершенно

 

пеосік

 

вателыіыл,

 

пред-

ставляютъ

 

однако

 

важпыя

 

затрѵдпегіія

 

къ

 

правильному

 

и

сообразному

 

съ

 

видами

 

на

 

обезпеченіе

 

духовенства

 

уст-

ройству

 

приходояъ,

 

и

 

что

 

]>аздѣлепіе

 

церквей

 

на

 

главный

ц

 

пршшспыя,

 

послѣ

 

вышепрйведенныхъ

 

рауъяснееій,

 

уже

утратило

 

дѣйстви тельное

 

зпачеиіе,

 

остановилось

 

на

 

мысли

вовсе

 

отмѣшпъ

 

названіе

 

церквей

 

главными

 

или

 

самостоя-

тельными

 

п

 

приписными.

 

На

 

э*томъоснованіи

 

и

 

постанов-

лена

 

ст.

 

II

 

журнала '17

 

января

 

1876

 

года.

2)

 

О

 

раснредѣлснш

 

деревень

 

меоюду

 

самостоятельными

приходами,

 

а

 

также

 

о

 

расмредѣленіи

 

населены

 

само-

смоятельныхъ

 

нриходовъ

 

между

 

находящимися

 

въ

 

пре-

дѣлихъ

 

общаго

 

прихода

 

церквами

 

и

 

заведующими

 

ими

священниками.

На

 

основанін

 

1-го

 

пункта

 

1

 

статьи

 

Высочайше

 

утверж-

депнаго

 

16

 

апрѣля

 

1869

 

года

 

журнала

 

присугствія

 

по

дѣлам).'

 

православнаго

 

духовенства

 

и

 

сообщенной

 

нреосвя-

щеппимъ

 

формы-,

 

губернскими

 

нркеутствіямп

 

по

 

обезне-
чепію

 

духовенства

 

представлены

 

вь

 

главное

 

присутсгвіе
подробный

 

предположенія,

 

какъ

 

о

 

числ'всамостоятельныхъ
приходовъ

 

и

 

состапѣ

 

причтовъ,

 

такъ

 

и

 

относительно

 

при-

числяемыхъ

 

къ

 

каждому

 

приходу

 

деревень.

Предположен] я

 

эти,

 

какъ

 

оспованпыя

 

на

 

ближайшемъ
изучепіи

 

мѣстныхъ

 

обстоятельству

 

какъ-то:

 

разстоянія
деревень

 

отъ

 

своихъ

 

церквей,

 

удобствъ

 

сообщенія,

 

же-

ланій

 

жителей

 

н

 

т.

 

п.

 

должны

 

бы

 

невидимому

 

заключать

въ

 

себѣ

 

иоѣ

 

условія,

 

по

 

которымъ

 

предполагаемый

 

со-

ставь

 

нриходовъ

 

надлежало

 

бы

 

признавать

 

правильнымъ

п

 

соотвѣтствуігнцимъ

 

міістнымъ

 

потребностямъ.

 

Но,

 

съ

другой

 

стороны,

 

неоспоримо,

 

что

 

какъ

 

бы

 

тщательно

 

ни

были

 

-соображены

 

мѣстпыя

 

условія,

 

всегда

 

можетъ

 

воз-

никать

 

надобность

 

въ

 

перечиелеиіи

 

деревень

 

или

 

другпхъ

частей

 

населенія

 

изъ

 

одного

 

прихода

 

въ

 

другой

 

по

 

раз-

иымъ

 

нричинамъ,

 

которыя

 

нельзя

 

п

 

предвидѣть

 

вовсѣхъ

ихъ

 

частпыхъ

 

примѣиепіяхъ,

 

независимо

 

отъ

 

случайныхъ
недосмотров!),

 

почти

 

непзб'.жныхъ

 

въ

 

столь

 

многослож-

ном

 

ъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

общііі

 

пересмотръ

 

состава

 

всѣхъ

 

нри-

ходовъ.



-

 

Шхт

Въ

 

виду

 

таковыхъ

 

со.ображенід,

 

Высочайше

 

учреліден-

ное

 

присутствіе

 

ло

 

дѣламъ

 

православная

 

духовенства,

при

 

утверліденіп

 

иредставленныхъ

 

губернскими,

 

нрнсутст-.

віямп

 

иредположеній.

 

ограничилось

 

только

 

опредѣлепіемъ

іюпмепованиаго

 

числа

 

самостоятельных!,

 

нриходовъ

 

и

 

со-

става

 

причта

 

въ

 

каждомъ

 

прнходѣ,

 

предоставивъ

 

распре-

делен]

 

с

 

цаселепія

 

самостоятельиаго

 

прихода

 

между

 

нахо-

дящимися

 

въ

 

томъ

 

же

 

прпходѣ

 

церквами

 

и

 

положенны-

ми

 

по

 

штату

 

прихода

 

священниками,

 

равно

 

какъ

 

и

 

пе-

речисдеше

 

деревень

 

изъ

 

одного

 

самостоятельиаго

 

прихо-

да

 

въ

 

другой,

 

если

 

при

 

этомъ

 

не

 

требуется

 

никакого

 

из-

мѣнеиія

 

въ

 

штатпомъ

 

составѣ

 

причта,

 

ближайшему

 

усмо-

трѣнію

 

иреосвящепщлхъ

 

(Высочайше

 

утвер.

 

журн.

 

пріісут.

20

 

марта

 

1871,

 

ст.

 

VI;

 

7

 

апрѣля

 

1873,

 

ст.

 

Ш

 

п,

 

2

 

и

ст.

 

IV

 

и.

 

4;

 

27

 

декабря

 

1875

 

г.,

 

ст.

 

11

 

п.

 

2

 

и

 

ст.

 

ѴИ;

17

 

января

 

1876

 

г.,

 

ст.

 

II

 

п.

 

2

 

и

 

ст.

 

ПІ

 

и.

 

4).
Соответствен

 

по

 

означенной,

 

руководившей

 

главным!,

нрисутствіемъ

 

пр

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства

 

мъі-

слн>

 

при

 

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

утверяіденныхъросписаліій
приходовъ

 

и

 

причтовъ,

 

указаніемъ

 

для

 

епархіальнаію

 

на-

чальства

 

въ

 

распредѣленіи

 

населенія

 

м,ел;ду

 

приходами

должны

 

служить

 

составленпыя

 

губсрискіщи

 

присутстви-
ями

 

предиоложенія,

 

которыя

 

однако

 

не

 

могугъ

 

стѣснять

преосвященнихъ

 

въ

 

распорял;еніяхъ,

 

если

 

бы

 

оказалось

нужиымъ

 

нынѣ

 

же

 

сдѣлать

 

по

 

какому

 

либо

 

приходу

 

от-

ступленіе

 

отъ

 

тѣхъ

 

иредпололіеній,

 

или

 

впослѣдствіи

 

воз-

никла

 

надобность

 

въ

 

неречисленіи

 

какой

 

либо

 

части

 

на-

селенія

 

изъ

 

одного

 

самостоятельиаго

 

прихода

 

Щ-

 

другой,
а

 

тѣмъ

 

меиѣе

 

въ

 

расиоряженіяхъ

 

о

 

распредііденіи

 

насе-

ленія

 

одного

 

самостоятельиаго

 

прихода

 

между

 

находящи-

мися

 

въ

 

предѣлахъ

 

его

 

церквами

 

и

 

между

 

завѣдующими

сими

 

церквами

 

священниками,

 

въ

 

видѣ

 

постоянной

 

мѣ-

ры,

 

панрим.

 

для

 

уравненія

 

трудовъ

 

и

 

средсгвъ

 

содержа-

нія

 

священниковъ,

 

па

 

сколько

 

впрочемъ

 

такое

 

уравшзніе
совмѣстио

 

съ

 

главнымъ,

 

имѣющнмъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи
руководящее

 

значеніе

 

условіемъ,

 

заключающимся

 

въ

 

об-
легченіи

 

для

 

жителей

 

нсполпепія

 

обязанностей

 

вѣры ;уча-

ствія

 

въ

 

церковныхъ

 

службахъ

 

и

 

пользовапія

 

пастыр-

скимъ

 

наставлепіемъ

 

и

 

руководствомъ,

 

или

 

же

 

въ

 

видѣ

мѣры

 

временной,

 

нацримѣръ,

 

для

 

облегченіа

 

трудовъ

 

ко-



-

 

189

 

-

го

 

либо

 

изъ

 

налпчныхъ

 

свящепниковъ

 

въ

 

случаѣ

   

ослаб-
лепія

 

силъ

 

его

 

отъ

 

старости,

 

болѣзни

 

и

 

т.

 

п.

3)

 

О

 

nocwpoeuiu

 

новыхъ

 

церквей.

Построеніе

 

новыхъ

 

церквей

 

въ

 

сушествующвхъ

 

прихо-

дах!,

 

можетъ

 

быть

 

предпринимаемо:

 

во

 

первыхъ,

 

вмѣсто

церквей,

 

прпшедпшхъ

 

ѵ,ъ

 

ветхость;

 

во

 

вторыхъ,

 

вновь, въ

предълахъ

 

самостоятельиаго

 

прихода,

 

для

 

облегченія

 

на-

селепію

 

исполнепія

 

обязанностей

 

вѣры,

 

съ

 

возлояіеніемъ
совершенія

 

въ

 

иихъ

 

пс

 

временам!,

 

богослуженія

 

на

 

прнчтъ

другой

 

церкви

 

того

 

же

 

прихода,

 

или

 

съ

 

назначеніемъ

 

од-

ному

 

пзъ

 

полоя;еппыхъ

 

по

 

штату

 

прихода

 

священников!,

постояпнаго

 

пребыванія

 

при

 

вновь

 

сооруліаемой

 

церкви

 

и

съ

 

припискою

 

къ

 

ней

 

извѣстной

 

части

 

общаго

 

прихода,

или

 

съ

 

уеи.тевіемъ

 

штатнаго

 

состава

 

причта

 

открытіемъ,
собственно

 

для

 

этой

 

церкви,

 

новой

 

вакансіи

 

помощника

настоятеля

 

или

 

псаломщика,

 

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

безъ
Быдѣленія

 

предприпимающвхъЧ'Ооружеше

 

церкви

 

жите-

лей

 

изъ

 

существующаго

 

самостоятельиаго

 

прихода

 

въ

особый

 

самостоятельный

 

приходъ,

 

и

 

въ

 

третьнхъ,

 

съ

 

сб-
разовапіемъ

 

при

 

сооружаемой

 

церкви

 

новаго

 

самостоя-

тельиаго

 

'прихода.
Во

 

всъхъ

 

трехъ

 

случаяхъ

 

разрігпеніе

 

собственно

 

на

построепіе

 

церкви,

 

на

 

осповапіи

 

Высочайше

 

утверл!ден-

ныхъ

 

журналовъ

 

пршутствія

 

(20

 

марта

 

1 871

 

года

 

ст.

VI;

 

7

 

апрѣля

 

1873

 

г.

 

ст.

 

VI,

 

п.

 

4;

 

27

 

декабря

 

1875

 

г.

ст.

 

VII;

 

17

 

января

 

1876

 

г.

 

ст.

 

Ш,

 

п.

 

4),

 

предоставлено

усмотрѣнію

 

епархіальиаго

 

начальства,

 

которое

 

обязано
представлять

 

на

 

разръшеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

только

предположенія

 

объ

 

образованіп

 

новыхъ

 

самостоятельныхъ

приходовъ

 

и

 

о

 

всякомъ

 

измѣненіи

 

въ

 

штатномъ

 

составѣ

причтовъ.

 

Разрѣшеніе

 

это

 

можетъ

 

быть

 

испрашиваемо

или

 

по

 

окопчаніи

 

постройки

 

и

 

по

 

освященіи

 

новой

 

церк-

ви,

 

или

 

и

 

прежде

 

того,

 

если

 

оказывается

 

нужнымъ,

 

для

болѣе

 

успѣшнаго

 

хода

 

работъ

 

по

 

сооружевію

 

храма,

 

или

для

 

устрапенія

 

затрудненій

 

въ

 

исполненіи

 

мѣстными

 

жи-

телями

 

духовныхъ

 

обязанностей,

 

опредѣлить

 

туда

 

священ-

ника,

 

не

 

прежде

 

однако,

 

какъ

 

по

 

обезпечевіи

 

причта

 

по-

мѣщеніемъ

 

(Высочайше

 

утв.

 

журн.

 

присут

 

21і

 

юня

 

1863

 

г. )



-
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-

и

   

другими

 

источниками

   

содержат

 

я

 

по

 

существующим!,

положеніямь.

4)

 

О

 

распредѣленіи

 

свободных!,

 

окладовъ

 

отъ

 

закрытыхъ

вакансІй

 

въ

 

нричтахъ

 

на

 

прочее

 

приходское

 

духовенство.

На

 

счеть

 

ассигнуемой

 

изъ

 

казны

 

по

 

смѣтѣ

 

Свнтѣй-

шаго

 

Синода

 

суммы

 

производится

 

приходскому

 

духовен-

ству

 

содержапіе

 

вь

 

двоякомъ

 

видЬ:
Во

 

первыхъ,

 

па

 

осповаиіи

 

Высочайше

 

утвсрлідеииаго

6

 

декабря

 

1829

 

г.

 

положснія

 

(Поли.

 

Собр.

 

Зак.

 

Л!;

 

3323)
причтамъ

 

пѣкоторыхъ

 

бьдпыхъ,

 

не

 

вошедшпхъ

 

вь

 

штат-

ное

 

нололіеніе

 

приходовъ,

 

въ

 

видѣ

 

ежегодиаго

 

иособія,
въ

 

дополненіе

 

къ

 

мѣсгпымъ

 

нриходскимъ

 

средствам

 

ь

 

со-

держанія.
Такъ

 

какъ

 

пособіе

 

это. отпускается

 

на

 

причтъ

 

въ

 

цѣ-

ломъ

 

его

 

состав!;

 

и

 

подлежитъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

20

 

упо-

мянутаго

 

положенія,

 

ратдѣлу

 

мелгду

 

наличными

 

членами

причта

 

по

 

иравиламъ

 

о

 

раздѣлѣ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

со-

дерл;апія,

 

то

 

отъ

 

суммы

 

пособія

 

не

 

молсегъ

 

быть

 

ника-

кого

 

остатка

 

пи

 

по

 

случаю

 

времена™

 

незамѣщепія

 

въ

причтѣ

 

какой

 

либо

 

вакапсін,

 

ни

 

по

 

случаю

 

совершепиа-

го

 

ея

 

закрытія;

 

только

 

вь

 

елучаѣ

 

уираздненпі

 

цЬ.іаго
причта,

 

производившееся

 

ему

 

пособіедЬлаегсясвободнымъ
источпикомъ

 

для

 

назпаченія

 

пособія

 

другимъ

 

причтамъ.

Соотвѣтственио'сему,

 

Высочайше

 

утвержденными

 

журпа-

лами

 

присутствія

 

(7

 

аирѣля

 

1873

 

г.

 

ст.

 

V;

 

17

 

января

1876

 

г.

 

ст.

 

IV)

 

предоставлено

 

усмотрѣнію

 

преосвнщен-

ныхъ,

 

въ

 

случаѣ

 

закрытія

 

цѣлыхъ

 

причтовъ,

 

иолучавшихъ

вспомогательные

 

оклады,

 

пли

 

производить

 

эхо

 

пособіе
причтамъ

 

тѣхъ

 

приходовъ,

 

вь

 

составь

 

коихъ,

 

по

 

новому

росиисапію,

 

зошли

 

упраздненные

 

приходы,

 

или

 

же

 

вне-

сти

 

па

 

утверлідевіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

предлололіеніе
объ

 

обращепіи

 

этого

 

пособія

 

на

 

другіе

 

принты.

Во

 

вторыхъ,

 

по

 

штатамъ

 

сельски.ѵъ

 

церквей

 

І842

 

—

1846

 

г.,

 

или

 

по

 

полояісніямъ

 

прелшяго

 

времени,

 

въ

 

видѣ

онредѣлениыхъ

 

окладовъ

 

жалованья,

 

соедішенныхъ

 

съ

 

из-

вѣстными

 

вакансіями

 

въ

 

причтѣ.

Относительно

 

распредѣленія

 

сихъ

 

окладовъ,

 

дѣлающих-

ся

 

свободными

 

по

 

случаю

 

сокращенія

 

причтовъ, слѣдуеть



руководствоваться

 

правилами

 

журнала

 

присутствія

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

правослаипаго

 

духовенства,

 

Высочайше

 

утвержден-

иаго

 

9

 

мая

 

1871

 

года.

 

Изъ

 

содержанія

 

этого

 

журнала,

равно

 

какъ

 

пзъ

 

отиошенія

 

моего,

 

отъ

 

18

 

того

 

же

 

мая,

ваше

 

преосвященство

 

изволите

 

усмотрѣть,

 

что

 

распредѣ-

ленію

 

на

 

излоаюпныхъ

 

въ

 

томъжурпалѣосновапіахъ

 

под-

леяштъ

 

сумма

 

только

 

тѣхъ

 

окладовъ,

 

которые

 

дѣлаются

свободными

 

чрезъ

 

закрытіе

 

нзлиипшхъ

 

вакансій

 

въ

 

прин-

тах

 

ъ

 

по

 

случаю

 

выбытія

 

занимавших!,

 

эти

 

вакансіи

 

лицъ;

священнослужителям!,

 

же

 

и

 

причепшкамъ,

 

еще

 

остаю-

щимся

 

на

 

прежнихъ

 

мѣстахъ,

 

хотя

 

бы

 

мѣста

 

сіи

 

подле-

жали

 

упразднепію,

 

должпы

 

быть- производимы

 

прежніе

 

нхъ

оклады,

 

и

 

что

 

на

 

счетъ

 

свободных!,

 

окладовъ

 

могутъ

 

быть,
но

 

усмотрѣнію

 

спархіалыіаго

 

начальства,

 

или

 

вновь

 

наз-

начаемы

 

оклады,

 

въ

 

опредѣленныхъ

 

упомяпутыхъжурна-

ломъ

 

размѣрахъ,

 

тѣмъ

 

сельскимъ

 

причтамъ,

 

которые

 

во-

все

 

не

 

получали

 

жалованья,

 

пли

 

пополняемы

 

оклады

 

тѣмъ

причтамъ,

 

которые

 

получаютъ

 

содержапіе

 

въ

 

мепьшихъ

размѣрахъ.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ:

 

1)

 

что

 

члены

 

такпхъ

 

прич-

товъ,

 

которымъ

 

присвоены

 

высшіе

 

оклады

 

противъ

 

оп'ре-
дѣленныхъ

 

журналомъ

 

9

 

мая

 

1871

 

года

 

размѣровъ,

 

какъ,

напримѣръ,

 

врнчтовъ,

 

нолучавшихъ

 

содержаніе

 

по

 

смѣ-

тамъ

 

ііоепнаго,

 

гориаго

 

и

 

другнхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

потомъ

перечисленныхъ

 

въ

 

смѣту

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

сохраня-

ютъ

 

прежніе,

 

присвоенные

 

вакансіямъ

 

оклады,

 

хотя

 

бывъ
личномъ

 

составѣ

 

эгихъ

 

причтовъ

 

произошли

 

перемѣны;

2)

 

что

 

отпускаемыя

 

пѣкоторымъ

 

причтамъ,

 

по

 

особымъ
назначеніямъ,

 

дополнительныя

 

суммы

 

въ

 

видѣ

 

квартир-

ныхъ,

 

разъѣздныхъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

должны

 

быть

 

производимы

имъ

 

на

 

прелшемъ

 

основаніп,

 

и

 

3)

 

что

 

священникамъ

 

и

діаконамъ,

 

зачисленнымъ

 

при

 

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

но-

выхъ

 

штатпыхъ

 

росппсапій

 

на

 

штатиыя

 

мѣста,

 

первые

 

—

помощника

 

настоятеля,

 

а

 

вторые

 

псаломщика,

 

въ

 

тѣхъ

же

 

приходахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

служили,

 

оставляются

ихъ

 

прежніе

 

священническіе

 

или

 

діаконскіе

 

оклады;

 

по

 

въ

случаѣ

 

перемѣщенія

 

ихъ

 

на

 

штатныя

 

вакансіи

 

помощни-

ка

 

настоятеля

 

или

 

псаломщика

 

въ

 

другомъ

 

приходѣ,

 

имъ

могутъ

 

быть

 

назначаемы

 

только

 

оклады,

 

присвоенные

 

по

мощникамъ

 

настоятеля

 

или

 

псаломщпкамъ.

и



-
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—

П.

 

ЙЗВѢСТІЯ.

a)

 

Пожертвованія.

Пожертвовано

 

по

 

духовиымъ

 

завѣщапіямъ:

 

1)

 

вдовы

коллеж,

 

ассессора

 

Ирины

 

Иванов.

 

Алехиной,

 

утвержден-

ному

 

опредѣлепіемъ

 

тул.

 

окр^жнаго

 

суда

 

1

 

іюля

 

1875

 

г.,

въ

 

коемъ

 

мсл;ду

 

пронимъ

 

пронпсапо:

 

п.

 

3)

 

г.

 

Алехина
поручаетъ

 

провизору

 

Михаилу

 

Иван.

 

Крюкову

 

на

 

вѣч-

ное

 

помнповепіе

 

души

 

ся

 

н

 

мул;ей

 

ея

 

ЙвапаВаспл.Крю-
кова

 

и

 

Ильи

 

Ивап.

 

Алехина

 

полоя;ить

 

въ

 

какое

 

либо
кредитное

 

учрсжденіе

 

300

 

р.

 

съ

 

тъмъ,

 

чтобы

 

билетъ

 

былъ
выдан ъ

 

на

 

сей

 

вкладъ

 

на

 

имя

 

церкви

 

с.

 

Нпкольскаго,
Горячкино

 

тожъ,

 

крап.

 

у.

 

и

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

означен-

ной

 

суммы

 

получать

 

ежегодно,

 

нзъ

 

ьоихъ

 

одна

 

четвер-

тая

 

часть

 

поступала

 

бы

 

въ

 

доходъ

 

церкви,

 

а

 

остальные

отдавались

 

въ

 

пользу

 

свящепно-церковно

 

служителей

 

се-

ла

 

Никольскаго;

 

2)

 

вдовы

 

коммиссіопера

 

13

 

класса

 

Алек-
сандры

 

Нпко.г.

 

Асадуровбй,

 

утвсрждейиому

 

опредѣлені-

емъ

 

тул.

 

окрулс.

 

суда

 

28

 

ноября,

 

въ

 

коемъ

 

между

 

про-

чпыъ

 

прописано:

 

г.

 

А

 

да

 

Дурова

 

имѣетъ

 

сох-ранную

 

роспи-

ску

 

отъ

 

зятя

 

своего

 

артиллеріи

 

штабсъ-капнтана

 

Нико-
лая

 

Иван.

 

Цвиленева

 

1864

 

г.

 

іюля

 

10

 

дня

 

при

 

двухъ

благородпыхъ

 

свпдѣтеляхъ

 

г.г.

 

р]вгеніѣ

 

Александров.

 

Уль-
явивскомъ

 

и

 

Юріѣ

 

Яковлев.

 

Видипіусъ,

 

о

 

взятыхъ

 

имъ

 

у

нея

 

подъ

 

сохраневіе

 

1000

 

р.,

 

каппталъ

 

этотъ

 

по

 

доку-

менту,

 

данному

 

ей

 

отъ

 

зятя

 

ея,

 

она

 

завѣщаваетъ

 

родной
внукѣ

 

своей

 

Глафпрѣ

 

Никол,

 

по

 

мужу

 

Ульянинской,

 

какъ

единственной

 

наслѣдвицѣ

 

своей,

 

или

 

прежде,

 

или

 

по

 

ис-

течении

 

четырехъ

 

лѣтняго

 

срока,

 

получить

 

и

 

предоставить

въ

 

Покровскую

 

церковь,

 

что

 

на

 

Раковкѣ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

вышеозначенпыя

 

деньги

 

были

 

употреблены

 

на

 

постро-

еніе

 

храма

 

Божія

 

п

 

па

 

поминовеніе

 

какъ

 

ея

 

въ

 

особен-
ности,

 

такъ

 

п

 

родственниковъ

 

ея

 

по

 

смерти,

 

равно

 

и

 

при

жизни

 

о

 

здравіи

 

живущихъ.

 

Капиталъ

 

оный

 

1000

 

р.

 

вну-

ка

 

ея

 

моя;етъ

 

получить

 

отъ

 

зятя

 

ея,

 

а

 

ея

 

отца,

 

или

 

день-

гами,

 

или

 

выкупными

 

свидетельствами

 

5

 

Уз

 

процентными

билетами

 

по

 

нормальной

 

ихъ

 

цѣнѣ.

 

Въ

 

добавленіекъ

 

се-

му

 

обязываетъ

 

внуку

 

свою

 

Глафиру

 

Никол.

 

Ульянинскую



но

 

смерти

 

ея

 

употребить

 

500

 

р.,

 

какъ

 

на

 

погребете

 

ть-

ла

 

ея

 

Ададуровой,

 

такъ

 

равно

 

на

 

раздачу

 

милостыни

 

не-

имущим!,

 

братьямъ

 

и

 

подаяніе

 

въ

 

монастыри

 

на

 

поми-

повеиіе

 

души

 

ея,

 

и

 

3)

 

генералъ-маіора

 

Еикищы

 

Петров.
^Алексіьева,

 

утвержденному

 

москов.

 

окруж.

 

судомъ

 

1

 

мар-

та

 

1876

 

г.,

 

коимъ

 

между

 

прочимъ

 

завѣщаваетъ

 

2000

 

р.

въ

 

пользу

 

свнщспно-церковно-служителей

 

тул .

 

губ.

 

кашир.

 

у.

С.

 

Колтова,

 

чтобы

 

они

 

пользовались

 

процентами

 

съ

 

это-

го

 

капитала

 

и

 

просить

 

ихъ:

 

а)

 

поминать

 

за

 

упокой

 

роди-

телей

 

его,

 

протоіерея

 

Петра

 

и

 

Екатерину

 

и

 

дядю

 

его

болярина

 

Василія

 

и

 

б)

 

во

 

дни

 

памяти

 

ихъ

 

21

 

августа,

.22

 

іюпя

 

и

 

31

 

декабря

 

слуашть,

 

обѣдни

 

и

 

панихиды,

 

да

помянуть

 

раба

 

болгія

 

Никиту.

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

 

„

Присоединены

 

къ

 

православно

 

священником!,

 

тул.

 

Ус-
пепскаго

 

каѳедральнаго

 

собара

 

II.

 

Бѣльковскнмъ:

 

I)

 

грод-

иенскій

 

мѣщапинъ

 

Михаилъ

 

Антон.

 

Соковипъ

 

римско-

'

 

католичеекаго

 

псповѣдаиія,

 

2)

 

яіена

 

отстав,

 

унтеръ-офи-
цера

 

Іуліанія

 

Антон.

 

'Трофимова

 

католич.

 

исгіовѣданія

и

 

3)

 

отстав,

 

барабанщикъ

 

40

 

пѣхотнаго

 

колыванскаго

полка

 

Исаакій

 

Стефан.

 

Степановъ

 

рішско-католич.

 

ис-

повѣданія,

 

съ

 

оставленіемъ

 

всѣмъ

 

тѣхъ

 

же

 

именъ.

—

 

По

 

опредѣленію

 

копсисторіи,

 

утверяіденному

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

настояте-

ля

 

тул.

 

Богородичнаго

 

Щегловскаго

 

монастыря

 

іеромона-
ха

 

Нафанапла,

 

послушнпкъ

 

Бѣлогорской

 

Николаевской
пустыни

 

курской

 

епархіи

 

Лаврентій

 

Бережой

 

-

 

принятъ

въ

 

число

 

послушниковъ

 

означен.

 

Богородичнаго

 

монастыря.

—

 

По

 

рсзолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

прошенію

 

священника

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Хомякова

 

Александра
Цвѣткова,

 

а

 

главное

 

въ

 

виду

 

штатовъ

 

приходскихъ

 

церк-

вей

 

по

 

тульской

 

епархіи

 

проэктированныхъ

 

губернскимъ
присутствіемъ

 

по

 

дѣламъ

 

духовенства,

 

по

 

каковымъ

 

шта-

там!,

 

приходъ

 

с.

 

Хомякова

 

соединяется

 

съ

 

приходомъ

 

с.

Богучарова

 

и

 

оба

 

они

 

должны

 

составить

 

одпнъ

 

общій

 

при-

ходъ,— перемѣщонъ

 

свящ.

 

Цвѣтковъ

 

въ

 

самостоятельный
приходъ

 

с

 

Богучарова,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

соедииенъ

 

съ

симъ

 

приходомъ

 

и

 

приходъ

 

с.

 

Хомякова.
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в)

 

Отъ

 

дравленія

 

ефремовскаго

 

духовнаго
училища.

>ц

 

&а.

 

щ

                                                                                   

і

Правленіе

 

ефремовскаго

 

духовнаго

 

учплніиіаббъявЛяетъ,
что'мѣсто

 

учителя'

 

при

 

ефрем.

 

духовном!,

 

училищѣ

 

по

греческому

 

языку,

 

съ

 

платою

 

въ

 

529

 

р.

 

20

 

к.

 

зд

 

18 : не-

дѣльпыхъ

 

уроковъ,

 

съ

 

сентября

 

сего

 

1876

 

года

 

пмѣетъ

-быть

 

вакаптнымъ,

 

и

 

что

 

пробные

 

уроки

 

лгелающимъ

 

'за-

нять

 

означенное

 

мѣсто

 

будутъ

 

производиться

 

въ

 

училиіц-

номъ

 

правленій

 

съ

 

6

 

сентября

 

сего

 

1876

 

года.

і-уйтъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища.

На

 

составленіе

 

стинепдіи

 

въ

 

тульскомъ

 

енарх.

 

женскомъ

училищѣ

 

собрано

 

б.іагочипнымъ

 

1-го

 

округа

 

алексинска-

го

 

уѣзда

 

свящ.

 

Михаиломъ

 

Любомудровымъ

 

поліертвова-

ній

 

отъ

 

подвѣдомаго

 

ему

 

духовенства

 

21

 

р.

 

10

 

коп.

Всего

 

съ

 

прелспими

 

(см.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

д°

 

7,

 

стр.

 

123)

 

по-

жертвовано

 

на

 

тотъ

 

же

 

нредмеіъ

 

М57

 

р.

  

6

 

коп.
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,Д

 

знаю :

 

силу

 

и.ѵь,

 

.пйсал'ъ

 

Тертулліанъ

 

объ

 

еретПкахъ

и

 

расколышкахъ

 

своего

 

времени,

 

которые

 

не

 

могли

 

ука-

зать

 

въ

 

своихъ

 

обществахъ

 

ни

 

мученпковъ,

 

ни

 

чудотвор-

цев!,,

 

пи

 

провпдцепъ,

 

ни

 

другихъ

 

святыЧъ,

 

гірославлсн-
ныхъ

 

Господомъ:

 

я

 

знаю

 

силу

 

ихъ;

 

опи'такъ

 

чудно

 

иодра-

жалотъ

 

апостоламъ:

 

тѣ

 

творили

 

мертвыхъ

 

жіівымгі,

 

а

 

они

жнвыхъ

 

творятъ

 

мертвыми"

 

[Be

 

maes-r.

 

h'aer.

 

с.

 

ЬЬ).

 

Не
ошибемся,

 

если

 

слова

 

Тертулліаяа

 

прйлбЖимъ

 

lit

 

нашим ъ

сіарообрядцамъ

 

.

 

"Что

 

такое

 

наше

 

старообрядчество,

 

какъ

не

 

отрпцаніе

 

жішш

 

церковной?

 

боо

 

не

 

живетъ

 

своею

 

жиз-

нію,

 

но

 

питается

 

шщпЬртшоЩШШъ

 

церкви,

 

считая

 

себя
дерковію

 

bilI;

 

церкви,

 

считая

 

себя

 

іІшві

 

что

 

само

 

же

 

01'-

рицаетъ.

 

Бмѣсто

 

любви,

 

дающей

 

всему

 

жйНнь,

 

въраЗлич-

пых'ь

 

сектахъ

 

старообрядчества

 

есть

 

лить

 

Ненависть

 

къ

церкви

 

и

 

взаимное1

 

разъединение,

 

прйзпакъ духовной

 

смерти;'

имѣсто

 

благодати,

 

которая'

 

и

 

даетъ

 

Жіпйь

 

церкви

 

гі'

 

ко-

торую

 

они

 

отрицаютъ

 

въ

 

Ней,

 

они

 

думаютъ

 

удержать

форму

 

церкви

 

и

 

бессознательно

 

подражаютъ

 

ей,

 

чѣмъ

 

ко-

свенно

 

огрицають

 

въ

 

себѣ

 

ту

 

самостоятельность,

 

какую

 

от-

тнкаютъ

 

протпвъ

 

пей,

 

забывая,

 

что

 

форма

 

безъ

 

духа

жизни,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

казалась

 

похожею

 

на

 

форму

 

жизни

церкви,

 

остается

 

мертвящею

 

формою,

 

убнвающимъ

 

пись-

меиемъ.

 

Bcfe

 

последователи

 

старообрядчества,

 

всѣ

 

совра-

щенные

 

имъ,

 

вслѣдствіе

 

Отрицанія

 

жнвотворящаго

 

дух*а

церковнаго,

 

сами

 

себя

 

обрекаютъ

 

на

 

неизбежный

 

застой
и

 

духовную

 

смерть.

 

Отрицая

 

жизпь

 

вѣры,

 

состоящей

 

въ

храненіи

 

духа

 

церкви,

 

они

 

отчуждаются

 

и

 

жизни

 

Божіей,
обитающей

 

въ

 

тѣлѣ

 

церкви.
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Чему

 

бы

 

старообрядцы

 

пи

 

старались

 

подражать

 

въ

 

церкви

апостольской, — чину

 

ли

 

пріятія

 

отъ

 

еретиковъ

 

нрасколь-

никовъ

 

въ

 

церковь,

 

уставамъ

 

ли

 

и

 

обычаямъ

 

церковиымъ

іерархіи

 

ли

 

и

 

соборамъ

 

церковиымъ,

 

папменованію

 

лц

себя

 

церковію,

 

средствамъ

 

ли

 

церковиымъ

 

для

 

обращенія
заблуждающихъ

 

па

 

путь

 

истины,

 

или

 

руководству

 

церкви

по

 

пути

 

коспасенію

 

чрезъ

 

закопныхъ

 

пастырей

 

и

 

учите-

лей,—

 

вездѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

безъ

 

духа

 

жизни

 

церковной

 

они

остаются

 

безжизненными — мертвыми.

Въ

 

пстинной

 

церкви

 

есть

 

три

 

чина

 

принятія

 

отъ

 

ерегп-

ковъ

 

и

 

расколышковъ

 

въ

 

церковь,— съ

 

переврещиваніемъ,
мнропомазаніемъ

 

п

 

проклятіемъ

 

ересей.

   

Что

 

же

 

сдѣлалн

съ

 

этими

 

чипами

   

наши

   

старообрядцы?

 

Вообразивъ

   

себя

церковію,

 

поиовцы,

 

„пріемлтощіе

 

священство",

 

или

 

„бѣгло-

поиовцы",

    

не

    

пріемлющіе

    

австріпскаго

    

священства,

имѣютъ

 

свой

 

чинъ

 

пріятія

 

отъ

 

великороссійской

 

церквп,

якобы

 

еретической,

 

въ

 

свою

 

секту.

 

Въ

 

чинѣ

 

ихъ

 

прокли-

наются

 

всѣ

 

мелкіе

 

обряды,

 

пеиравящіеся

 

расколы; и каііъ,

а

 

съ

   

ними

 

вмѣстѣ

 

и

 

,,имъ

 

Богъ

 

Іисусъ"

 

и

 

его

 

„крыжъ

двучасгный"

 

н

 

его

 

„печать

 

на

 

деснѣй

 

руцѣ"

 

н

 

„пребез-
законпая

 

троица",

 

прославляемая

 

„трегубою

   

аллилуіею"
н

 

„мерзостная

 

любодѣйная

 

чаша"

 

и

 

т.

 

п.

 

По

 

этому

 

чину

бѣглопоповство

 

нерекрещиваетъ

 

совращепиыхъ

 

йзъ'

 

право-

славія,

 

мажетъ

 

деревяннымъ

 

масломъ,влитымъ

 

въ

 

бывшую
мирницу

 

и

 

проклинаетъ

 

церковь.

  

У

 

поповцевъ-окружші-

ковъ

 

есть

 

свой

 

чинъ

 

пріятія

 

отъ

 

великороссійской

 

церкви,

составленный

 

мнимыми

 

іерархами

 

австрійскаго

 

священства,

на

 

основаніи

 

„Окружнаго

 

посланія"

 

(43

 

кн.

 

Истина).

 

Здѣсь

тоже

 

проклинаются

 

всѣ

 

обряды,

 

не

 

правя щіеся

   

раско.ть-

никамъ — окружникамъ,

 

но

 

въ

 

болѣе

 

легкой,

 

двусмыслен-

ной

 

и

 

уклончивой

 

формѣ,

 

проклинается

 

напр.

 

не

  

крестъ

четвероконечпый,

 

а

 

только

 

мнимая

 

хула

 

креста

 

Христова
осмиконечнаго

 

(17

 

п .),

 

не

 

имя

 

Спасителя

 

Іисусъ,

 

но

 

хула

на

 

имя

 

Ісусъ,

 

проклинаются

   

не

 

тѣ,

 

кто

 

говоритъ

 

алли-

луіа

 

трижды,

 

съ

 

присоединеніемъ

 

слава

 

тебѣ

 

Боже,

 

по

 

тѣ,

кто

 

хулнтъ

   

сугубое

 

а.іли.іуіа

   

и

 

такчмъ

   

образомъ

  

здізсь
старообрядчество

   

какъ

   

будто

 

снисходнтельнѣе

 

прёжц'яго
смотритъ

 

на

 

церковь,

 

т'вмъ

 

болѣе,

   

что

 

совращенные

 

изт.

церквп

   

принимаются

   

въ

 

мнимо

 

старую

 

вѣру

 

безъ

 

пере-

крещивапііі,

 

только

 

чрёзт.

 

миропомазаніс,

   

какъ

   

еретики
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вгораго

 

чина,- „по

 

.все

 

же

 

еретики,

 

якобы

 

отступйивн

 

ира*

вославныя

 

вѣры,

 

тогда

 

какъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

отступника-

мп

 

они

 

дѣлаются

 

уже

 

по

 

совращеніи

 

ихъ

 

въ

 

расколъ.

 

Бог
обще

 

здѣсь

 

ироклииается

 

также

 

все,

 

что

 

не

 

нравится

 

ра-

скольцикамъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

даже

 

то,,

 

чего

 

никогда. не

 

до-

пускала

 

церковь.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

старообрядцы

 

вм-ѣсгв

съ

 

подражаніемъ ;

 

церкви;

 

въ

 

чинѣ

 

пріятія-

 

в;ь

 

.свое

 

обще-

ство

 

страннымъ

 

образомь.

 

иротиворѣчатъ

 

ей,

 

поставляя

себя

 

па

 

мѣсто

 

общества

 

церкви

 

и

 

проклиная

 

то,

 

что

 

до>

стоГшо

 

благосдовенія.

 

Л£ивыхъ

 

они-

 

творягъ

 

мертвыми..

Въ

 

истинно

 

древней

 

церкви

 

отъ

 

самы.\ъ временъ

 

апо-

стольских?,

 

иеизмѣнно

 

сохраняются

 

всЬ

 

Богопроданныя
таинства

 

и

 

преподаются

 

по

 

уставу

 

или

 

палестинскому,

 

пли

аѳопскому.

 

Бѣглопоповцы

 

и

 

поцовцы

 

авсгрійекаго

 

священ-

ства

 

тоже

 

допускаютъ

 

семь

 

таинствъ,

 

но

 

пи

 

тѣмъ,

 

пи

 

дру-

гпмъ

 

не

 

нравится

 

уставт.

 

совершенія

 

ихъ

 

въ

 

православ-

ной

 

церкви;

 

отъ

 

того

 

лягеіерархія

 

австрійская

 

проклинаетъ

яко

 

бы

 

развращающихъ

 

уставъ

 

церковный

 

въ

 

церковномь

освящепіи,

 

въ

 

рукоположеніи,

 

въ

 

вѣнчанін,

 

въ

 

крещепін,
врусь

 

купели

 

хожденіе

 

не

 

но

 

солнцу,

 

но

 

иротивъ

 

солнца

(см.

 

выше

 

п.

 

25);

 

а

 

раскольники

 

бѣглопоповской

 

секты

 

не

хотятъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

называли

 

бѣглопоповцами,

 

а

 

называли

 

бы
ихъ

 

„пріем.іющимп

 

священство".

 

,,Вѣдь

 

мы

 

зря

 

попа

 

то

 

не

примемъ,

 

говорятъ

 

они,

 

пусть

 

онъ

 

отречется

 

отъ

 

всѣхъ

ересей

 

никоніанской

 

церкви,

 

тогда

 

примемъ.

 

Къ

 

намъ-де

приходятъ

 

не

 

такъ,

 

чіо

 

взялъ,

 

даушелъ,

 

идѣло

 

коичено;

нѣтъ,

 

иопъ

 

приходить

 

къ

 

рѣчкѣ,

 

скинетъ

 

па

 

берегу

 

всю

свою

 

одежду

 

до

 

нитки,

 

да

 

и

 

надѣнетъ,

 

какую

 

подобаетъ.
Придутъ

 

посмотрятъ

 

па

 

его

 

одѣяніе

 

на

 

берегу,

 

да

 

п

 

ска-

жутъ,

 

что

 

утонулъ,

 

а

 

онъ

 

межъ

 

тѣмъ

 

перейдетъ

 

къ

 

ста-

рообрядцамъ"

 

(Истица

 

кн.

 

42).

 

Не

 

лучше

 

того

 

сдѣлали

 

по-

повцы,

 

пріемлющіе

 

австрійское

 

священство,

 

когда

 

приняли

въ

 

себѣ

 

митрополита

 

Лмвросія,

 

какъ

 

еретика

 

вгораго

 

чина,

чрезъ

 

помазапіе

 

масломъ,

 

выдавая

 

его

 

за

 

мѵро,

 

котораго

не

 

ішѣли.

 

Какъ

 

чудно

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

подражаютъ

 

апоето-

ламъ,

 

как'ь

 

дивно

 

возстановляютъ

 

древніе

 

уставы!'

 

И

 

въ

'тоже

 

время

 

эти

 

самые

 

люди

 

порпцаютъ

 

и

 

проклипаютъ

другихъ!
Въ

 

истинно

 

древней

 

церкви

 

отъ

 

временъ

 

апостольскихъ

сохраняется

 

обычай

 

пріобщать

 

больныхъ

 

запасными

 

св.

дарами,

 

которые

 

священнодѣйствуются

 

законными

 

священ-



—

 

ш

 

-

никамиі

 

Этому

 

св. 'обычаю

 

вздумали

 

подражать

 

в

 

старо-

обрядцы,

 

пе

 

имѣвшіе

 

священства.

 

У

 

однихъ-

 

йзъ

 

натихъ

бѣглопоповцевъ

 

,,дар'0Въ

 

запасныхъ

 

оказалось

 

множество

на.двѣсти

 

лѣтъ

 

уже

 

хватило,

 

да

 

еще

 

на

 

триста

 

лѣтъ

 

до-

станетъ"

 

(Иствна

 

йн.-42).

 

У

 

другихъ

 

бѣглойопоВцевъ,

которые

 

давно

 

не

 

видали

 

у

 

себя

 

бѣглыхъ

 

поповъ,

 

давно

уже

 

истощились 1

 

й

 

Зайасные

 

дары.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

оста-

ваться

 

беаъ

 

запасныхъ

 

даровъ

 

въ

 

сущности

 

зна^итъ

 

тоже,

что

 

не

 

принадлежать

 

къ

 

новому

 

завѣту;

 

такъ

 

какъ

 

кровь

Христова

 

есть

 

кровь

 

новаго

 

завѣта.

 

Въ

 

виду

 

столь

 

на-

стоятельной

 

нужды

 

въ

 

запасныхъ

 

дарахъ

 

бѣглопоповцы

издавна

 

старались

 

й

 

теперь

 

стараются

 

о

 

разыскиваніи

 

св.

даровъ

 

у

 

другпхъ

 

бѣгЛопоповцевъ.

 

Такъ,

 

напр.

 

пзъ

 

одно-

го

 

дѣла

 

нашей

 

коисисторіи

 

въ

 

1862

 

г.

 

извѣстно,

 

что

 

от-

правлявшіеся

 

секретно

 

изъ

 

забайкальской

 

области

 

въ

 

Рос-
сію

 

раскольники,

 

для

 

пріисканія

 

себѣ

 

бѣглаго

 

попа,

 

при

возвращеніи

 

своемъ,

 

были

 

пойманы

 

въ

 

иркутской

 

губер-
ніп

 

съ

 

разными

 

церковными

 

вещами,

 

между

 

которыми

 

пай-

денъ

 

жестяной

 

ящикъ

 

съ

 

частицами

 

бѣлаго

 

хлѣба,

 

па-

поейнаго

 

краснымъ

 

виномъ.

 

По

 

ноказанію

 

пойманныхъ

крестьянъ

 

Михаила

 

Захарова

 

Сушенкова

 

и

 

Іуліана

 

Пота-
пова

 

Иванова— это

 

были

 

св.

 

тайны,

 

добытыяими

 

въТулѣ

отъ

 

священника

 

тамошней

 

старообрядческой

 

покровской
церкви

 

Павла

 

(Смирнова).

 

Когда

 

потребовалось

 

отъ

 

по-

слѣдняго

 

отобрать

 

ноказаніе,

 

точно

 

ли

 

онъ

 

выдавалъ

 

св.

тайны

 

и

 

по

 

какому

 

побужденію,

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

еще

въ

 

1861

 

г.

 

съ

 

раЗрѣшенія

 

начальства

 

отлучился

 

на

 

4мѣ-

сяца

 

пзъ

 

Тулы

 

въ

 

Москву

 

для

 

излеченія

 

отъ

 

болѣзни

 

и

16

 

января

 

1862

 

г.

 

умеръ

 

на

 

пути

 

въ

 

Москву.

 

Это

 

былъ
не

 

единственный

 

случай

 

пріобрѣтенія

 

раскольниками

 

за-

пасныхъ

 

даровъ

 

въ

 

Тулѣ.

 

Не

 

дальше,

 

какъ

 

въ

 

нынѣш-

немъ

 

году

 

отъ

 

7

 

марта

 

адресовано

 

было

 

письмо

 

изъ

 

г.

Л— на

 

бакинской

 

губерніи

 

въ

 

г.

 

Тулу

 

къ

 

обществу

 

по

„тульскому

 

(бѣглопоповскому)

 

священству"

 

за

 

подписью

иноковъ

 

спим.

 

Капитона,

 

сними.

 

Іопы,

 

инока

 

Гаврінла
съ

 

братіею.

 

Письмо

 

это

 

удалось

 

памъ

 

прочитать

 

и

 

оно

слово

 

въ

 

слово

 

написано

 

такъ:

 

„радуйтеся

 

праведніи

 

о

Господѣ,

 

нравымъ

 

подобаетъ

 

похвала.

 

Милостивіи

 

Хрпсто-
любцы

 

и

 

еже

 

о

 

Христѣ

 

братія.

 

Благодать

 

милость

 

и

 

миръ

отъ

 

Господа

 

Бога

 

и

 

спаса

 

нашего

 

Іса

 

Христа,

 

п

 

нрича-
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стіе

 

св.

 

Духа

 

да

 

нребудетъ

 

съ

 

вами

 

во

 

вся

 

дни.

 

живота

вашего,

 

съ

 

тѣмъ

 

н

 

отъ

 

насъ

 

мнръ

 

и

 

благословеніе,

 

здра-

віе

 

тѣлесное

 

и

 

душамъ

 

спасепіе,

 

и

 

пріономъ

 

лпцеземно

вамъ

 

кланіемся.

 

Отцы

 

и

 

братіе,

 

при

 

семъ

 

увѣдомлеліін

поздравляемъ

 

васъ

 

съ

 

четыредесятницею,

 

помози

 

вамъ

 

Го?-
сподн

 

предо

 

чистится

 

въ

 

цостѣ,

 

бдѣніи

 

и

 

молитвахъ,

 

лю-

бовію

 

къ

 

ближнему

 

милосердіетъ

 

къ

 

нищему

 

встретить

праздпикомъ

 

праадникъ

 

скЬтло'

 

Христово

 

Воскресеніе,

 

въ

радости

 

здравіи

 

препровождать

 

и

 

во

 

опой

 

неизреченной

радости

 

вашей

 

и

 

при

 

сладкой

 

бѣседѣ

 

и

 

благовонной

 

тра 1-

пѣзѣ

 

и

 

насъ

 

старцевъ

 

заточжшшхъ

 

не

 

забывать.

 

О

 

братіе
сущіе

 

православные

 

христіанѣ,

 

просимъ

 

васъ

 

нріимите

 

сіе
наше

 

увѣдомлепіе

 

и

 

прошепіе

 

и

 

обратите

 

свое

 

сердечное

око

 

на

 

насъ

 

многогрѣшныхъ

 

скорбями

 

обдержимыхъ

 

и

нищетою

 

угнетаемыхъ

 

старцемъ

 

при

 

крайннхъ

 

нашихъ

днѣн,

 

пбо

 

сказапо

 

блажени

 

милостивіи

 

іако

 

тін

 

йомило-

ваіш

 

будуть,

 

сего

 

ради

 

просимъ

 

не

 

лишите,

 

братіе,

 

насъ

земныхъ

 

благъ,

 

вы

 

же

 

въ

 

мѣсто

 

зеыныхъ

 

горніе

 

небесный
воспріимите,

 

просимъ

 

предложите

 

братіи

 

сіе-лшне

 

увѣ- 1-

домленіе,

 

заставте

 

насъ

 

предстать

 

и

 

молить

 

о

 

васъ

 

Госпоі-
да

 

Бога

 

и

 

спаса

 

нашего

 

Іса

 

Хриса,

 

дабы

 

Гдь

 

помило<-

валъ

 

васъ

 

отъ

 

скорби,

 

и!

 

печали

 

и

 

избавилъ

 

отъ

 

скорой
н

 

нечаянной

 

смерти.

 

Отцгти:

 

братіе'

 

вы

 

есте

 

плоть

 

отъ

плоти

 

и

 

кость

 

отъ

 

кости

 

нашея,

 

братія

 

по

 

Христѣ

 

цер?

ковь

 

иерукотворепная

 

Богавышняго.

 

Мы,

 

пргемлющіе' свя-

щенство

 

тулъстго

 

постстовленія,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

онаго

 

не

 

имѣется,

 

то

 

пробавляемся

 

запасными

 

дарами,
простите

 

насъ

 

христа

 

ради

 

и

 

не

 

забудтѣ

 

верзить

 

кру-

пицу

 

падающею'

 

®тъ

 

трѣѣезы

 

вашея,

 

и

 

васъ

 

Тдв

 

не

 

за-

будеть

 

въ

 

дѣнь

 

посещонія.

 

Ему

 

слава

 

и

 

держава

 

вовѣки

аминь".

 

Письмо

 

это

 

не

 

дошло

 

по

 

адресу,

 

но

 

оно

 

случай-
но

 

указало

 

иасношенія

 

л

 

— скихъ

 

бѣглопоповцевъ

 

съ

 

туль-

скимъ;

 

изъ

 

пего

 

видно,

 

что

 

первые,

 

невидимому

 

незнаютъ

о

 

смерти

 

главпаго

 

поборниказдѣшнейбѣглоиоповщины

 

И.
Ѳ.

 

М— на,

 

что

 

въ

 

слѣдствіе

 

оскудѣнія

 

бѣглыхъ

 

поповъ

въ

 

Тулѣ

 

для

 

отпѣванія

 

его

 

пріѣзжалъ

 

изъ

 

М.

 

одинъ

 

изъ

черныхъ

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

и

 

совершплъ

 

погребеніе

 

его

 

ночью

дверемъ

 

затворепнымъ

 

стража

 

ради

 

іюденска.

 

Тульскимъ
бѣглопоповцамъ

 

теперь

 

самимъ

 

до

 

себя.
Въ

 

истипно

 

древней

  

православной

 

церкви

 

есть

   

Бого-
,,-лн



-
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-

преданная

 

іерархія^

  

преемственно -сохраняемая'

 

отъ

 

вре-

менъ

 

апостольскихт,.

 

-

 

Попог.цы,

   

по

 

подражапію

 

ей,

 

тоже

недавно

   

завели

   

у

 

себя

 

іерархію,

   

во

 

всемъ

 

-похожую

 

на

кашу.^і

 

кромѣ.:

 

преемственно

   

сохраняемая

   

апостольскаго

рукоположенія.

 

Но

 

это-то

 

и

 

самое

 

важное

 

въ

 

дѣлѣ

 

истин-

ности

 

іерархіи.

 

Уже

 

потому

 

одному,

 

что

 

они

 

отъ

 

временъ

Павла

 

.Коломенскаго. до

 

перемазанца

 

Амвросія

  

пе

 

имѣли

не

 

только

 

законной;

 

но

   

и

 

никакой

 

іерархін,

   

обличается
не

 

состоятельность

 

и

 

не

 

законность

 

австрійскаго

 

священ-

ства;

 

еще

 

болѣе

 

обличается

 

незаконность

 

ея

 

изъ

 

едино

 

лнч-

наго

 

посвящеиія

 

Амвросіемъ

 

намѣстннка

 

своего

 

Кирилла

 

и

такого

 

же

 

посвященія

 

Кирплломъ

 

во

 

епископа

 

владпмір-
скаго

 

Аптонія

 

Шутова.

 

Теперешняя

 

старообрядческая

 

въ

Россіи

 

австрійская

 

іерархія

 

признаетъ

 

своимъ

 

главою

 

Ан-
тонія

 

Шутова.

   

Какъ

 

же

 

посвящспт,

   

самъ

 

Антоній

 

Шу-
товъ?

 

По

 

каноническимъ

 

ли

  

правилам-ь,

 

или

 

нѣть?

   

Ан-
тоній

  

Ш.

 

изъ

 

безпоповщпиы

   

перешелъ

  

къ

   

поповцамъ

февраля

 

10

   

7360

 

г.

 

и

 

постршкенъ

 

въ

 

иноки

 

въ

 

7361г.;
на

 

праздникъ

 

Покрова

 

Божіен

 

Матери

  

поставленъ

   

Кя-
рилломъ

 

въ

 

діакона,

 

декабря

 

6

 

того

 

же

 

года

 

пронзведенъ

во

 

священника,

 

3

 

февраля

 

на

 

память

  

Симеона

 

Богопрі-
имца— во

 

архіепископа

 

владимірскаго.

   

Между

   

тѣмъ

 

на

счетъ

 

такого

 

скораггі

 

посвященія

 

правила

 

собора

  

лаодп-

кійскаго

 

и

 

7

 

вселенскаго

  

соборовъ

   

говорятъ,

   

что

 

,,отъ

язычпиковъ,

 

рекше

 

отъ

 

зловѣрпыхъ

 

не

 

давно

 

пришедша-

го

 

въ

 

скоромъ

   

времени

 

нѣсть

   

праведно

  

производит

 

во

епископы,

  

да

 

не

 

возгордѣвся

 

въ

 

сѣть

 

впадетъ

   

діаволю".
Правда,

 

безпоповцы,

 

которымъ

 

измѣннлъ

 

А итоиій,

 

не

 

языч-

ники,

 

но,

 

по

 

иопятію

 

поновцевъ,

 

не

 

меньше,

 

чѣмъ

 

зловѣр-

ные.

 

Правда,

 

по

 

нашему

 

лѣтосчисленію

 

отъ

 

постриженія
до

 

епископства

 

Антонія

 

выйдетъ

 

почти

 

два

 

года,

 

но

 

ста-

рообрядцы

   

пачинаготъ

   

годъ

 

съ

 

1

 

сентября

 

н

 

потому

 

3
февраля

 

7360

 

г.

 

1

 

октября

 

и

 

6

 

декабря

 

7361

 

г.,

 

по

 

ихъ

счету,

 

приходится

 

въ

 

одпомъ

 

1852,

 

значить

 

Аптоиіп

 

ире-

бывалъ

 

въ

 

ихъ

 

благочестіи

   

только

 

годъ

 

безъ

 

одной

   

пе-

дѣли.

 

При

 

томъ

 

по

 

тѣмъ

 

жеправнламъ

 

во

 

епископы

 

должны

быть

 

производимы

 

люди,

 

съ

 

давпяго

 

времени

 

испытанные

въ

 

словѣ

 

вѣры

 

и

 

въ

 

житіи,

 

сообразномъ

 

нравому

   

слову.

Къ

 

Аптопію

 

такія

 

правила

 

ни

 

мало

 

не

 

приложим ы

 

н

 

по-

тому

 

если

 

бы

 

Кириллъ

 

обладалъ

 

благодатію,

 

вся

 

.немощ-

ная

 

врачующею,

 

то

 

и

 

тогда

   

посвященіе

 

Антонія

 

было

 

бы



неправильно,

 

om.u6o4noj

 

,Съ

 

Кирилломъ

 

впрочемъ

 

иеразъ

бывали

 

подобныя

 

ошибки.

 

Когда

 

поставил-],

 

онъ

 

Антонія,
одпнъ

 

кунецъ

 

изъ

 

Одессы,

 

по

 

извъстіямъ

 

„Русскаго

 

Іііѣст-

ппка"

 

(1874

 

г,

 

май),

 

привезъ

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу

 

мѣ-

иишина

 

Семена

 

Анігипова

 

Говядина,

 

въ

 

йночествѣ

 

Спири-
донія

 

и

 

па

 

6

 

день

 

поелѣ

 

поставленія

 

Антовія

 

Кириллъ
поставплъ

 

его

 

въ

 

діакона,

 

чрезъ

 

день

 

въ

 

пресвитера,

 

а

 

па

утро

 

во

 

епископа

 

г.

 

Новозыкова;

 

а

 

чрезъ

 

6

 

дней

 

по

 

по-

егавлепіи

 

запретилъ

 

отъ:

 

всякаго

 

священ нодѣйствія;

 

такъ

какъ

 

тотъ

 

Спиридопій

 

утаилъ,

 

что

 

былъ

 

въ

 

одномъ

 

мо-

пастырѣ

 

(черииг.

 

губ.)

 

инокомъ

 

у

 

едииовѣрцевъ

 

и

 

тамъ

отрекшись

 

„древпяго

 

благочестія",

 

давалъ

 

въ

 

томъ

 

„ни-

коніапамъ"

 

подшіску.

 

Кто

 

не

 

видитъ,

 

что

 

это

 

была

 

ошибка
со

 

стороны

 

Кирилла?

 

Но

 

благодать

 

не

 

ошибается

 

и

 

если

Кириллъ

 

сдѣлалъ

 

здѣсь

 

ошибку,

 

то

 

не

 

было

 

ли

 

ошибкой
и

 

за

 

6

 

дней

 

предъ

 

тъмъ

 

поставлепія

 

Антонія?

 

Только
нужда

 

утолить

 

душевный

 

гладъ

 

въ

 

конечное

 

оскудѣніе

бѣгствующаго

 

свящепства

 

располагала

 

безпоповцевъ

 

при-

нимать

 

австрійское

 

священство,

 

чтобы

 

не

 

остаться

 

въ

 

без-
поповствѣ.

 

Но

 

австрійская

 

раскольничья

 

іерархія,

 

начав-

шаяся

 

съ

 

Амвросія,

 

не

 

есть

 

истинно

 

апостольская

 

: іерар-
хія;

 

она

 

есть

 

отрицаніе

 

непреходящаго

 

священства

 

Хри-
стова

 

и

 

ни

 

мало

 

не

 

лучше

 

бѣглоповщины;

 

сколько

 

бы

 

ра-

скольники

 

пи

 

защищали

 

свое

 

повоизмышленное

 

священст-

во,

 

оно

 

навсегда

 

останется

 

похожимъ

 

на

 

древнее

 

аріан-
ское

 

священство

 

и

 

на

 

прежнее

 

бѣглопоповство— краденое

священство

 

и

 

потому

 

поповцы

 

не

 

въ

 

силахъ

 

утолить

 

сво-

его

 

душевнаго

 

глада

 

своимъ

 

самозваниымъ,

 

безблагодаі-
пымъ

 

свящепствомъ.

Въ

 

истипно

 

древней

 

вселенской

 

церкви,

 

по

 

поводу

 

раз-

лпчныхъ

 

ересей,

 

были

 

вселенскіе

 

ипомѣстные

 

соборы

 

для

точнѣйшаго

 

опредѣленія

 

догматовъ

 

вѣры

 

и

 

благочинія
между

 

христіанами.

 

Наши

 

мнимые

 

ревнители

 

„древняго

благочестія"

 

тоже

 

не

 

рѣдко

 

собираютъ

 

соборы.

 

Одинъизъ
такихъ

 

соборовъ

 

собирали

 

они

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

концѣ

 

прош-

лаго

 

года

 

и

 

здѣсь

 

поднимали

 

вопросъ:

 

присутствуете

 

ли

благодать

 

св.

 

Духа

 

въ

 

хиротоніи

 

церкви

 

греко-восточной?
Если

 

благодати

 

здѣсь

 

нѣтъ,

 

то

 

за

 

чѣмъ

 

принимали

 

они

отъ

 

сей

 

церкви

 

бѣгствующихъ

 

іереевъ

 

и

 

приняли

 

бѣжав-

шаго

 

митрополита?

 

Если

 

она

 

здѣть -ирису

 

тствуетъ,

 

то

 

за
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чѣмъ

 

было'

 

подвергать

 

его,'

 

какъ

 

д.ѣлали

 

старообрядцы
.чипопріятіго

 

прпходящи.хъ

 

отъ

 

ереси

 

.ктораго

 

чина,

 

и

 

sat

чѣмъ

 

было

 

«отделяться

 

отъ

 

іерархіи,

 

пмѣіощей

 

благодат-
ную

 

хнротоцію?

 

Пеобходимоі

 

допустить

 

одно

 

изъ

 

двухъ

нредположепій,

 

безвыходяыхъі

 

дляетарообрвдцввъ!

 

или

 

бла-

годати

 

«нѣтъ

 

въ

 

хнротоиіи

 

церковной;

 

тогда

 

oim

 

окажутся

беэпоиовцами,

 

не

 

смотря

 

пабѣглыкъ

 

поповъ

 

съ

 

митрополи-

томъ'възаключегпе;

 

шш

 

она

 

естьвъ

 

церкви,

 

тогда

 

должны

призцать 'законность

 

одной

 

истинно

 

древней

 

церковной

 

іе-

рархіи

 

и

 

согласиться,

 

что

 

всякая

 

другая

 

есть

 

незаконная

 

іе-

рархія.

 

Но

 

„главншмъдѣломъ,радн

 

которагого

 

ооставленъ

был-ъ

 

старообрядческіп

 

соборъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

было

 

избраніепо-
выхъ

 

раскольиичьихъ

 

епископовъ

 

на

 

каѳедры

 

новочеркас-

скую,

 

или

 

донскую,

 

балтскую

 

и

 

уральскую.

 

Уже

 

избраны

 

бы-
'ли

 

обществами

 

кандидаты

 

па

 

озиаченныя

 

каѳедры,

 

уже

 

по-

сланы

 

были

 

й-

 

йриглашенія

 

чрезъ

 

ыооковекій

 

духовный

'

 

совѣтъ

 

і

 

отъ

 

лица

 

якобы

 

православной

 

церкви,

 

какъ

 

два

кандидата,

 

къ

 

удивленно

 

многихъ,

 

сочли,

 

за

 

лучшее

 

отка-

заться

 

отъ

 

незаслуженной

 

почести,

 

а

 

одипъ

 

изъ

 

нихъ

 

хо-

тя

 

носвященъ

 

былъ

 

во

 

епископа

 

г*

 

Уральска,

 

но.

 

это

 

са-

мочинное-

 

епископство,

 

за

 

отъѣздомъ

 

другихъ

 

мпнмыхъ

епископовъ,

 

бывшпхъ

 

на

 

собо])ѣ,

 

получена

 

отъ

 

Антонія

 

I
единолично,

 

вопреки

 

1

 

апостольскому

 

правилу,

 

которое

онъ,

 

подобно

 

„(.кружному

 

посланію"," должно

 

быть,

 

вмѣ-

няетъ

 

„яко

 

небпівшее".

 

Второстепенными

 

предметами

 

суж-

деній

 

старообрядческаго

 

собора

 

было

 

разбирательство

 

скан-

далевнихъ

 

исторій

 

пояовъ

 

австрійскаго

 

священства. Исто-
ріи

 

эти

 

подробно

 

разсказаны

 

во

 

многихъ

 

газетахъ

 

и

 

жур-

налахъ.

 

Въ

 

„Совремеппыхъ

 

Извѣстіяхъ'' за

 

прошлый

 

годъ

въ

 

№

 

297

 

писали,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

засѣдапій

 

сгарооб-
рядческаго

 

духовнаго

 

совѣта

 

разсматривалось

 

д-Ііло

 

двухъ

етарообрядческихъ

 

свящѳипиковъ,

 

отличавшихся

 

буйпымъ
характеромъ,-— кіевскомъ

 

попѣ

 

Кириллѣ

 

Ивановѣ,

 

кото-

рый

 

служилъ

 

обьдпю

 

въ

 

обществен помъ

 

старообрядче-
скомъ

 

молитвен

 

помъ

 

домѣ

 

и

 

здѣсв

 

поссорился

 

съ

 

устав -

щикпмъ

 

пвъ

 

за

 

порядковъ

 

церковной

 

елужбьт

 

п

 

стоя

 

на

амвонѣ

 

пустилъ

 

въ

 

престолъ

 

служебиикомъ,

 

бывшимъ

 

у

 

пе-

го

 

въ

 

рукахъ,

 

при

 

чемъ

 

произносили

 

брашіыя

 

и

 

оскор-

битель-пня

 

слова

 

для

 

всего

 

старообрядчс-скаго

 

собранія, —

и

 

другое

 

о

 

московскомъ

   

старообрядческомъ

 

попѣ

 

Алек-
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сіѣ,-

 

подгулявшем*

 

въ

 

московской

 

дачѣ

 

и

 

переломпвшсмъ

ногу

 

дьячку

 

во

 

врема

 

борьбы

 

съ

 

п.имъ:.

 

Перваго

 

попа

 

от-

ставили

 

отъ

 

должности

 

сами

 

прихожане,

 

нотомъ

 

Аитопін
I,

 

поолѣдніяго

 

попа

 

подверсъ

 

онъ

 

запрещенію

 

па

 

двѣ

 

не-

дѣли,

 

а

 

духовный

 

совѣтъ

 

прднудцдъ

 

Алексія

 

къ

 

унлатѣ

дьячку

 

Тереитьеву

 

ЗООр.О

 

дру

 

гомъ

 

под<.бномъдѣлѣ,ра:зсмаг-

риваемомъ

 

въ

 

московскомъ

 

старообрядческомъсовѣтѣ,ра.і-

сказывал-ь

 

мосвовскій

 

корреспондентъ

 

„Голоса"

 

въ

 

па-

ча.гіі

 

ныиѣшняго

 

года.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

дѣ.то

 

касалось

 

по-

повъ

 

петербургскаго

 

громовскаго

 

етарообрядческаго

 

клад-

бища,

 

Наума

 

и

 

Ермпла.

 

Сущность

 

дѣла

 

въ

 

слѣдующемъ:

весной

 

прошлаго

 

года

 

въ

 

одной

 

нзь

 

мелеихъ

 

петербург-
скнхъ

 

газетъ

 

появился

 

разсказъ,

 

въ

 

которомъ

 

иеизв Уст-
ный

 

авторъ

 

самымъ

 

нескромнымъ

 

образомъ

 

описывалъ

житье

 

бытье

 

сгаровѣрческаго

 

попа.

 

Вь

 

разсказѣ

 

эгомъ,

призналъ

 

себя

 

н

 

иринялъ

 

на

 

свой

 

счеть

 

свящсшшкъ

 

ста-

рообрядческаго

 

громовскаго

 

кладбища

 

о.

 

Паумъ.

 

Оскор-
бившись

 

этимъ

 

разсказомъ,

 

Наумъ

 

заподозрилъ

 

въ

 

немъ

своего

 

сослужптеля

 

о.

 

Ермила,

 

издавна

 

враждовавшаго

ст.

 

пимъ

 

вслѣдствіе

 

конкурренцін

 

по

 

профессіи;

 

онъ

 

не

жадѣлъ

 

депегъ

 

„обсдѣдовалъ

 

дѣло"

 

п узналъ, ч го

 

его

 

дѣй-

ствителыю

 

„пропечатали".

 

Партія

 

дьячковт.

 

держала

 

сто-

рону

 

Наума

 

и

 

обвиняла

 

Ермила,

 

а

 

другая

 

партія

 

дер-

жала

 

сторону

 

Ермила

 

и

 

обвиняла

 

Наума.

 

Посылая

 

ано-

нимны»

 

письма

 

въ

 

Аитонію

 

I,

 

которому

 

подвіідомы

 

пе-

тербугскіе

 

етарообрядческіе

 

священнослужители,

 

Наумъ,
чтобы

 

отомстить

 

Ермилу,

 

составплъ

 

небольшую

 

рукопись

съ

 

новѣствованіемъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

Ермидъ

 

иодвергалъ

 

ис-

тязанію

 

свою

 

дочь

 

за

 

предосудительное

 

поведеніе...; Вме-
сто

 

наиечатапія

 

въ

 

какой

 

пибудь

 

газет I;,

 

этотъ

 

обличитель-
ный

 

документъ

 

попаль

 

въ

 

руки

 

къ

 

одному

 

вліятелыюму
старообрядческому

 

лицу,

 

которое

 

просило

 

раз -лѣдовать

дѣло

 

по

 

строже,

 

„ипачо-до

 

подобные

 

представители

 

ав-

стрінскоіі

 

іерархіи

 

вовсе

 

скомпрометируют'!,

 

старообрядче-
ство".

 

По

 

полученіи

 

проспепія,

 

Антопій

 

I.

 

дозпавпшсьеще

прежде,

 

кому

 

принадлежит!.

 

памфлетъ,вызвалъ

 

петербург-
скихъ

 

поповъ

 

в

 

ь

 

Москву

 

на

 

очную

 

ставку

 

для

 

разслѣдованія

дѣла.

 

Кляузпыя

 

донесенія,

 

прцлол\,епныя

 

къ

 

дѣлу,

 

сосгав-

ляютъ

 

цѣ.іый

 

томъ

 

и

 

исполпспы

 

такихъ

 

пелѣпостей,

 

что

не

 

стопгъ

 

и

   

читать.

 

Некоторые

   

нзъ

 

члеповъ

   

духовнаго
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сові.та

 

отказались

 

присутствовать

 

при

 

разбирательств 1!;

этого

 

скапдалезнаго

 

дѣла.

 

Дѣло

 

такъ

 

н

 

осталось

 

иераз-

смотрѣниымъ

 

какъ

 

должно.

 

Аптопій

 

пашелъ,

 

что

 

они

 

оба

впиоваты

 

и

 

предложнлъ

 

имъ

 

помириться,

 

оставивъ

 

совер-

шенно

 

въ

 

сторопѣ

 

капопическія

 

взысканія.

 

Нѣсколько

 

ина-

че

 

разсказывается

 

объ

 

этихъ

 

двухъ

 

попахъ

 

въ

 

1

 

книг-Ь

„Братская

 

слова"

 

за

 

иыігглппій

 

годъ;

 

здѣсь

 

«говорится,

что

 

оба

 

они

 

призваны

 

къ

 

отвѣту

 

предъ

 

соборомъ

 

и

 

оба

подвергнуты

 

эіштиміи;

 

въ

 

вину

 

имъ

 

поставлено,

 

между

прочнмъ,

 

сношеніе

 

ихъ

 

съ

 

редакторомъ

 

Братскаго

 

Слова,
хотя

 

онъ

 

оставлялъ

 

безъ

 

винмапія

 

присланныя

 

къ

 

нему

письма

 

съ

 

просьбою

 

предать

 

гласности,

 

посредством!,

 

пе-

чати,

 

дѣяпія

 

ра'-ко.тьнпчеекаго

 

попа.

 

Здѣсь

 

же

 

упоминает-

ся

 

еще

 

объ

 

одномъ

 

дѣлѣ

 

иодобнаго

 

рода.

 

Дѣло

 

это

 

ка-

салось

 

раскольничьяго

 

попа

 

Захара

 

Степанова,

 

управляв-

шая

 

расколіпическпмъ

 

прнходомъ

 

въ

 

деревнѣ

 

Елисинѣ

близъ

 

Нижняя

 

Новгорода

 

и

 

отставленная

 

отъ

 

должно-

сти

 

за

 

разные

 

противозаконные

 

проступки

 

ивсеіаки

 

жи-

вущаго

 

среди

 

своихъ

 

прнхожанъ

 

по

 

прежнему,;

 

не

 

смот-

ря

 

па

 

соборное

 

запрещепіе

 

священнодействовать.

 

Не

 

под-

чиняясь

 

пи

 

собору,

 

ни

 

Аптонію

 

I,

 

онъ

 

заявилъ

 

себя

 

рѣ-

шптельнымъ

 

сторон никомъ

 

Пафнутія

 

казапскаго

 

и

 

пачалъ

толковать

 

мѣстпымъ

 

старообрядцамъ

 

о

 

нрисутствіи

 

бла-
годати

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

церкви

 

великороссійской.

 

Такими-то
дѣ.тами

 

о

 

раскольническйхъ

 

иопахъ,

 

находившихся

 

подъ

слѣдствіемъ,

 

между

 

прочнмъ,

 

занимался

 

старообрядческій
соборъ

 

въ

 

Москвѣ!

 

Но

 

соборч,

 

не

 

разсматрпвалъ

 

и

 

не

могъ

 

разсматривать

 

дѣ.іъ

 

о

 

попахъ

 

раздорнической

 

nap-

Tin,

 

признающей

 

своимъ

 

главою

 

Антопія

 

2.

 

Д'Ьла

 

эти,

 

вѣ-

роятно,

 

будутъ

 

разсматриваться

 

въ

 

раздорпическомъ

 

же

ссборѣ

 

противоокружниковъ

 

въ

 

Гуслицахъ.

(Одсшчаніе

 

будетъ).

БИБЛЮГРАФЙЧЕСКІЯ

 

ЗАМѢТКИ.

Странникъ

 

1876

 

г.

 

т.

 

1.

Иаравпѣ

 

съ

 

Руководствомъ

 

для

 

Сельскихъ

 

Пастырей

 

и

Душенолезнымъ

 

Чтеніемъ,

 

по

 

всей

 

справедливости

 

должеиъ
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пользоваться'^,

 

сіШлько

 

памъ

 

цзі:

 

'.стпо,

 

иользуетсі '

 

наиболь-
шею

 

распрострапоппостію

 

въ-

 

среди

 

духовенства

 

журпа'лъ

пСтраппикъ",

 

какъ

 

весьма

 

доступный

 

и

 

по

 

цііпѣ

 

(5!

 

р.)

 

и

по

 

содержание

 

Бъ

 

характерѣ

 

статей

 

главпаго

 

отдѣла

 

этого

журнала

 

мы

 

не

 

впдимъ

 

особенная

 

отлнчія

 

отъ

 

характера

и

 

направленія

 

двухъ

 

озііачеппыхъ

 

журналовъ;

 

но

 

о.йъ

 

от-

личается

 

отъ

 

тѣхъ

 

журналовъ

 

болыипмъ

 

воличествомъ

 

от-

дѣловъ

 

и

 

следовательно

 

болынимъ

  

разпообразіемъ

 

содер-

іііапія.

 

Кромѣ

 

главпаго

 

отдізла,

 

въ

 

которомъ

 

помѣщаются

біографичесвіе

 

очерки

   

болѣе

  

или

 

мепѣе

   

извѣстныхъ

 

ду-

ховныхъ

 

дѣятелей,

 

статьи

 

богословская

  

содержапія

 

и

 

про-

повЬди,

 

въ

 

зкурналѣ

 

,,Странникъ"

 

можно

 

прочитать

 

очень

харавтеристичныя

 

бнбліографическіа

   

замѣтки

 

о

 

разпыхъ

вновь

 

выходящихъкнигахъ

 

духовная

 

содержапія

 

и

 

весьма

пнтересныя

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

пашей

 

внутренней

 

н

 

иностран-

ной

 

церковной

 

жизни.

 

Въ

 

главномъ

 

отдѣлѣ

 

1-го

 

тома

 

жур-

нала

 

„Оранникъ"

 

за

 

1876

   

годъ

 

помѣщешл

   

слѣдующія

статьи:

 

1)

 

Upomoiepeu

 

Тсрасимь

 

Петровичи

 

Павскій.

 

Св.
С.

 

Протопопова.

   

Статьѣ

 

этой,

   

по

 

всей

   

справедливости,

должно

   

принадлежать

   

первое

   

мѣсто

 

въ

 

журналѣ,

  

какъ

но

 

интересному

   

ея

 

содержапію,

   

такъ

 

и

 

по

 

ея

  

внутрен-

ппмъ

 

достоинствамъ,

 

состоящимъ

 

въ

 

искусной

 

характери-

стике,

 

личности

   

о.

 

протоіерея

   

Павскаго

   

и— времени,

 

въ

котіфое

 

жнлъ

   

и

 

дѣйствовалъ

  

этотъ

   

замѣчательпый

  

для

своего

 

времени

   

и

 

незабвенный

   

для

   

потомства

 

человѣкъ.

Мпогіе,

 

вѣроятно,

   

знаютъ

 

Павскаго,

    

какъ

   

переводчика

псалтири

 

съ

 

еврейскаго

 

нарусскій

 

языкъ;

 

но

 

едва

 

ли

 

мно-

гіё

 

знакомы

 

со

 

всею

 

его

 

многостороннею

 

ученою

 

дтштель-

ностію

 

и

 

знаютъ

 

его,

 

какъ

 

человѣка

 

высоконравственнаго,

честнаго,

 

посвятившаго

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

и

 

здоровье

 

на

 

слу-

жспіе

 

обществу.

 

Названная

 

статья

 

зиакомнтъ

 

русское

 

об-
щество

 

съ

 

этою

 

прекрасною лнчностію,

 

пережившею

 

много

эпохъ

 

и

 

событій,

 

видѣвшею

 

много

 

разныхъ

 

люден,

 

съ

 

ко-

торыми

 

ому

 

приходилось

 

входить

   

вт.

 

такія

 

или

 

иныя

 

от-

ношения

 

и,

 

среди

 

всѣхъ

 

измѣнчнвыхъ

 

обстоятельству

 

ос-

тавшеюся

 

прямою

 

и

 

честною.

 

Въ

 

связи

 

съ

 

изображеиіемъ
яшзни

 

и

 

дѣятельности

 

этого

 

зам

 

ѣчательная

 

человѣка,

 

ав-

торъ

 

статьи

 

касается

 

жизни

 

и

 

дѣятелыюсти

 

интиллигент-

наго

 

общества

 

конца

 

прошлаго

 

и

 

первой

 

четверти

 

настоя-

щая

 

столѣтія,

 

озиамеиовапныхъ

 

весьма

 

важньіми

 

учреж-



-

 

ш

 

-

депіями

 

и

 

продпріятіями

 

въ

 

сферѣ

 

учебно— гцросвѣтцшь,-

ной:

 

учрежденіемъ

 

петербургской

 

духовной

 

акадоміц,

 

уни-

верситета,

 

царско-сельскаго

 

лицея,

 

составлепіеыъ

 

разныхъ

коммнссш

 

для

 

рѣшепія

 

учебно

 

педаягическихъ

 

воиросовъ

и

 

обществъ,

 

пдпримЬръ,

 

россійсваго

 

библейская

 

общества,
учрежденная

 

въ

 

1812

 

году

 

съ

 

цѣлію

 

перевода

 

бнбліипа
])усскій

 

языкъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

учреждепіяхъ

 

о.

 

Павгкій
является

 

самымъ

 

видпымъ ,

 

и

 

полезнымъ

 

дѣятелсмъ.

 

Ыс

смотря

 

на

 

множество

 

обязанностей

 

и

 

трудовъ,

 

не

 

смотря

на

 

свое

 

высокое

 

положеніе

 

(Павскій

 

былъ

 

завоноучите-

лемъ

 

при

 

Двор!;),

 

опъ

 

до

 

конца

 

дней

 

свопхъ

 

сохранилъ

свое

 

доброе,

 

сострадательное

 

сердце

 

п

 

постояпно

 

помогалъ

бѣднымъ,

 

нуждающимся

 

и

 

угнетенным'!..

 

Трудно

 

встрѣтить

столько

 

прекрасныхъ

 

качествъ

 

въ

 

одиомъ

 

лицѣ.

 

Читая
біографію

 

о.

 

протоіереа

 

Павскаго,

 

не

 

знаешь

 

чему

 

удив-

ляться

 

въ

 

ней,

 

—многосторонности

 

щ

 

знаній

 

нзображеинаго
въ

 

ней

 

лица

 

и

 

глубин

 

I;

 

его

 

ума,

 

неусыпности

 

ливътрудѣ

и

 

снлѣ

 

воли,

 

или

 

же

 

чиетотѣ

 

его

 

любящая,

 

сострада-

тельнаго

 

сердца.

Статья.—

 

„

 

Черты

 

современности

 

въ

 

цроповѣдничествѣ

конца

 

проишао

 

и

 

начала

 

иастоящаюстолѣтія" ,

 

Ипро-
должепіе

 

этой

 

статьи:

 

„ ироповѣдничсская

 

дѣятелъность

преоевященнаіо

 

Анатіасгя

 

Вратановстго

 

Н.

 

Покровска-
го— указываютъ

 

характеристическія

 

черты

 

религіозно-нрав-
ствеинаго

 

состояпія

 

русская

 

общества

 

въ

 

эту

 

эпоху,

 

какъ

начала

 

онредѣляющія

 

иаправленіс

 

проповѣди.

 

Релнгіозно-
правственпое

 

состояпіе

 

общества

 

того

 

времени

 

характе-

ризуется

 

1)

 

господствомъ

 

разума

 

въ

 

теоретической

 

области

вѣры

 

и

 

эгоизмомъ — въ

 

практической;

 

2)

 

мистицизмомъ,

который

 

появился

 

вакъ

 

роавція

 

матеріализму.

 

Изобразнвъ
эти

 

явленія

 

общественной

 

жизни,

 

авторъ

 

статьи

 

показы-

ваете

 

отношепіе

 

въ

 

нимъ

 

современная

 

проповѣдпичества,

онредѣляетъ

 

его

 

отличительный

 

харавтеръ

 

вообще

 

(нрав-
ственно — практическое

 

паправленіе)

 

и

 

въ

 

частности

 

ха-

рактеръ

 

проповѣдей

 

Лнастасія

 

Братановская.
Вечернгя

 

бесѣды

 

отца

 

съ

 

дѣтьми

 

о

 

пѣніи

 

при

 

Боіо-
служеніи

 

и

 

о

 

церковной

 

музыкѣ.

 

Еп.

 

Г — на.

 

Въ

 

формѣ

разговора

 

отца

 

съ

 

двумя

 

своими

 

дѣтьми

 

излагается

 

1)

 

ис-

торіа

 

пѣпія

 

и

 

музыки,

 

употреблявшихся

 

при

 

бояслуяѵе-

ыіи

 

церкви

 

ветхозавѣтной;

   

2)

 

исторія

   

пЬнія

  

въ

   

церкви



-

 

m

 

=

хрлстіапской

 

и

 

3)

 

-

 

въ

 

русской

 

церкви.

 

Главное

 

содержи-

те

 

этой

 

статьп

 

можетъ

 

быть

 

передано

 

въ

 

слѣдующемъ

краткомъ

 

видѣ:

 

музыка

 

стала

 

соединяться

 

съ

 

пѣпіемѣ

 

прн

богослуженіи

 

ветхозавѣтномъ

 

не

 

ранѣс

 

врсмеиъ

 

Давида,
и,

 

что,

 

накопецъ,

 

впослѣдствіи

 

времени

 

музыка

 

стала

 

ре-
же

 

и

 

рѣже

 

слышаться

 

въ

 

ветхозавѣтной

 

церкви,

 

такъ

 

чтО

предъ

 

пришествіемъ

 

Христовыхъ

 

на

 

землю,

 

псалтирь

 

сми-

ренъ

 

былъ

 

и

 

даже

 

пѣснь

 

умолче

 

(3

 

І^здр.

 

10,

 

22).

 

Пѣпіе

еврсевъ

 

имѣло

 

степенный

 

серьезный

 

характеръ,

 

и

 

похо-

дило

 

болѣе

 

на

 

речететивъ,

 

т.

 

е.

 

на

 

обыкновенный

 

протяж-

ный

 

разговоръ,

 

чѣмъ

 

на

 

пѣпіе

 

въ

 

строгомъ

 

сМыслѣ.

 

Иѣлп

особые

 

пѣвцы,

 

избранные

 

изъ

 

левитовъ.

 

Въ

 

древней

 

хри-

стіаисвой

 

церкви

 

слышалось

 

одно

 

только

 

нѣпіе,

 

исполня-

емое

 

пѣвцами,

 

носившими

 

назвапія

 

„хора,

 

лика,

 

клира".
Музыка

 

появилась

 

въ

 

западныхъ

 

церквахъ

 

не

 

ранѣе

 

XI
вѣва.

 

J

 

вазавъ

 

на

 

существовавшіе

 

въ

 

древней

 

христиан-

ской

 

церкви

 

способы

 

пѣнія

 

и

 

напѣвы,

 

авторъ

 

статьи

 

го-

ворить

 

о

 

лицахъ,

 

заботившихся

 

объ

 

улучгаепіи

 

пѣнія

 

въ

восточныхъ

 

и

 

западныхъ

 

церквахъ

 

и

 

затѣмъ

 

иереходитъ

въ

 

нсторіи

 

пѣнія

 

въ

 

церкви

 

русской,

 

съ

 

которою

 

вирочемъ

обстоятельнѣе

 

можно

 

познакомиться

 

нзъ

 

трудовъ

 

по

 

это-

му

 

предмету

 

Сахарова(*)

 

н

 

Газумовскаго(*).
О

 

полнотѣ

 

мессіапсшпо

 

времени,

 

по

 

свидѣтсліству

всемирной

 

vcmopiti.

 

П.

 

Токарсвскаго.

 

—

 

Статья

 

эта

 

можетъ

доставить

 

большой

 

иптересъ

 

читателю

 

какъ

 

своимъ

 

содер-

жаніемъ,

 

то

 

есть

 

искуспымъ

 

подборомъ

 

и

 

группировкою

исторических-!,

 

фактовъ,

 

какъ

 

своею

 

главною

 

мыслію

 

и

цѣлію,

 

такт,

 

паконецъ

 

и

 

своимъ

 

художественпымъ

 

пзло-

ліеніемъ.

 

Все

 

содержаніе

 

статьи

 

направлено

 

къ

 

раскри-

тію

 

и

 

доказательству

 

той

 

мысли,

 

что

 

родъ

 

чел.овѣчесвій

совершенно

 

былъ

 

ириготовлеиъ

 

въ

 

припятію

 

Спасителя,
что

 

избранный

 

пародъ

 

еврейсвій

 

приготовляемъ

 

былъ

 

въ

этому

 

средствами

 

бояоткровеппымн,

 

а

 

міръ

 

язычесвій
средствами

 

'естественными.

 

Идея

 

Исвунптсля,

 

при

 

кончи-

ть

 

в!ы;а

 

(Бал.

 

4.

 

4),

 

настолько

 

созрѣла

 

въ

 

евренскомъ

пародѣ,

 

что

 

Ояъ

 

становится

 

прсдметомъ

 

всеобщих'!,

 

ожи-

(*)

 

„ІЬслѣдопаніе

 

о

 

русском),

 

цсркоішоиі.

 

нъсиопі.шп.
(**І

 

Церковное

 

иѣігіе

 

въ

 

Poccitr.



-

 

332

 

-

дапій;

 

и

 

міръ

 

изьіческій,

 

прошедшп

 

всѣ

 

фазы

 

cuoero

 

ес-

тественная

 

разгнтіз,

 

переяаівшн

 

разные

 

толки

 

и

 

учепіи,
пришелъ

 

также

 

въ

 

созианію

 

безъисходностн

 

своего

 

поло-

жения

 

и

 

желапію

 

повой

 

рѣшптелыіой

 

реформы

 

всего

 

су-

ществующая.

 

Ллчшіе

 

изъ

 

язычниковъ

 

даже

 

понимали,

что

 

эта

 

реформа

 

не

 

можетъ

 

быть

 

произведена

 

обыкновен-
ными

 

силами

 

человѣческими,

 

и

 

что

 

для

 

паученія

 

людей

истин'!;

 

„нужно

 

божественное

 

откровсніе*

 

(ІІлатопъ

 

въ

„ФедоігІ;'').

 

Созпапіемт.

 

необходимости

 

божественная

 

от-

кровенія

 

для

 

іюшіанія

 

истины

 

язычники

 

были

 

обязаны

 

іу-
деямъ,

 

которые,

 

по

 

волѣ

 

Божіей,

 

разсѣялнсь

 

между

 

языч-

никами

 

н

 

знакомили

 

ихъ

 

съ

 

своею

 

вѣрою

 

и

 

праветвен-

постію.

 

Цѣль

 

статьи

 

доказать,

 

что

 

хрнстіанство

 

не

 

есть

продувтъ

 

естественнаго

 

историческая

 

развитія

 

человече-
ства,

 

вакъ

 

думаютъ

 

сторонники

 

Гегелевой

 

философіи,

 

а

религія,

 

принесенная

 

на

 

землю

 

Богочеловѣкомъ,

 

рслигія,
къ

 

прішятію

 

которой

 

человѣчество

 

было

 

подготовляемо

разными

 

путями

 

и

 

различными

 

способами,

 

сообразно

 

съ

условіями

 

историческая

 

развитія

 

отдельиыхъ

 

народовъ,

но

 

всегда

 

подъ

 

знаменемъ

 

божественнаго

 

откровенія.
Кроме

 

разсмотренныхъ,

 

въ

 

главиомъ

 

отдьлі;

 

1-го

 

т.

„Странника"

 

за

 

1876

 

годъ

 

напечатаны

 

еще

 

сле.дующія
статьи:

 

разсужденіе

 

о

 

времени

 

преложепія

 

святыхъ

 

да-

ровъ — высовопр.

 

Исидора,

 

митр,

 

с. -петербургская;

 

пло-

ды

 

святая

 

причащенія

 

— архим.

 

Фотія;

 

враги

 

вреста Хри-
стова--

 

его

 

же;

 

размышлспіе

 

о

 

восвресеній

 

мертвыхъ-Я.
Баршова;.

 

гр'Ьхъ —

 

главный

 

и

 

опаспе.йпіій

 

врагъ

 

нашъ

 

—

его

 

же;

 

несколько

 

проповедей

 

и

 

два

 

стихотвороігія.
Второй

 

—

 

библіографнческій

 

отделт.

 

„Странника"

 

зани-

мается

 

разсмотреиіемт.

 

еочинепігі,

 

расврывающихъ

 

истины

христіаисвой

 

веры

 

и

 

нравственности

 

п

 

при

 

томъ

 

тавихъ

сочипеніп,

 

воторыми

 

можетъ

 

пользоваться

 

и

 

интересовать-

ся

 

всякій

 

образованный

 

читатель, —безъ

 

спеціалыіой

 

под-

готовки.

 

Большая

 

часть

 

замфтокъ

 

въ

 

этомъ

 

оддѣлѣ

 

при-

иадлежитъ

 

архимандриту

 

Іоснфу

 

и

 

только

 

две

 

заметки
мы

 

встретили

 

съ

 

пменемъ

 

пр.

 

ІІр -нова.

 

Въ

 

пріемахъ
критики

 

сочпненій

 

оба

 

библіографа

 

сходятся

 

между

 

со-

бою:

 

оба

 

они

 

сначала

 

передаютъ

 

содержапіе

 

сочипепія,

 

а

потомъ

 

увазываютъ

 

его

 

достоинство

 

и

 

педостатвп;

 

толь-

во

 

замѣтки

 

пр.

  

Tip

 

— нова

 

несколько

 

полнее

 

и

 

увлекатель-



-

 

383

 

=.

лье;

 

это

 

происходит!,

 

отъ

 

манеры

 

автора

 

сопровождать

свои

 

замвчанііі

 

о

 

книгахъ

 

общими

 

разсуждепіями

 

но

 

по-

воду

 

идеи,

 

це.ш

 

или

 

же

 

вакой

 

нибудь

 

частной

 

мысли

кпиги.

Особенно

 

богатъ

 

содержапіемъ

 

п

 

интересепъ

 

третійот-
д1;лъ

 

„Странника",— и

 

собственно

 

первая

 

часть

 

этого

 

от-

дела, —

 

„Внутреннее

 

церковное

 

обозрѣпіе".

 

Отд'Г.лъ

 

этотъ

былъ

 

п

 

въпрежнихъгодахъ

 

изданія,

 

но

 

только

 

въ

 

прежнее

время

 

онъ

 

не

 

имелъ

 

такого

 

характера,

 

вакой

 

даиъ

 

ему

 

въ

 

на-

стоящомъ

 

году.

 

Прежде

 

въ

 

этомъотдѣлѣ

 

сообщались

 

только

пзвЬстія

 

о

 

текущихъ

 

событінхъ

 

цервовно-общественной
жизни,

 

разный

 

правительственныя

 

распоряженія,

 

касаю-

іціііся

 

духовная

 

быта

 

вообще,

 

извкстія

 

о

 

разпыхъ

 

пожерт-

вовапіяхъ,

 

переыѣщенінхъ

 

и

 

т

 

п.,

 

теперь

 

же

 

въ

 

этому

прибавлено

 

еще

 

подробное

 

п

 

систематическое

 

обозрьпіе
харавтсрныхъ

 

явлепій

 

зъ

 

жизни

 

пашего

 

духовенства

 

за

іі])ошлый

 

годъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

определяетъ

 

самъ

 

журпалъ

цель

 

этого

 

отдела:

 

„реформы

 

послѣдпяго

 

времени

 

поста-

вили

 

много

 

повыхъ

 

задачъ

 

для

 

всей

 

Россін,

 

а

 

вместе

 

съ

темь

 

и

 

много

 

повыхъ

 

вонросовъ

 

создали

 

и

 

для

 

духовен-

ства,

 

разширили

 

обіемъ

 

его

 

вліянія

 

и

 

самой

 

его

 

деятель-
ности,

 

помимо

 

спеціалыю-духовная

 

характера,

 

стреми-

лись

 

придать

 

отте.покт.

 

общественный.

 

Въ

 

общественно-

сти

 

стремлений

 

представляется

 

для

 

пашего

 

духовенства

 

въ

настоящее

 

время

 

единственное

 

средство

 

покончить

 

съ

 

тѣмъ

замкнутымъ

 

положеніемъ

 

въ

 

обществе,

 

какое

 

оно

 

зани-

мало

 

до

 

спхъ

 

поръ,

 

и

 

выступить

 

въ

 

значеніи

 

той

 

силы,

какая

 

наиболее

 

прилична

 

и

 

его

 

призванію

 

и

 

его

 

налич-

нимъ

 

умствепнымъ

 

средствамъ.

 

Насколько

 

духовенство

поняло

 

свое

 

положеніе

 

въ

 

данпомъ

 

случае,

 

какъ

 

широка

его

 

общественная

 

деятельность

 

п

 

въ

 

вакомъ

 

паправленін
она

 

развивается? — вотъ

 

первый

 

рядъ

 

вонросовъ,

 

на

 

ко-

торые

 

пайдетъ

 

ответь

 

читатель

 

внутренняя

 

обозрѣпія

журнала

 

„Страниикъ".

 

Заттагъ

 

известно,

 

что

 

благодаря
новымъ

 

условіямъ

 

жиони,

 

въ

 

иашемъ

 

обществ!;

 

.начина-

ют^

 

обнаруживаться,

 

хотя

 

ивъе.табыхъ

 

размѣрахъ,

 

приз-

наки

 

общпнныхъ

 

стремлепій,

 

во

 

имя

 

тѣхъ

 

или

 

другпхъ —

общихъ

 

или

 

частныхъ

 

нптересовь.

 

Общинная,

 

дружпая

деятельность,

 

единство

 

нптересовъ,

 

стремленій

 

и

 

цЬлен
составл

 

не тъ

 

теперь

 

ближайшую

 

задачу

 

и

 

для

 

пашего

 

ду-



-

 

884

 

-

ховенства.

 

Прививается

 

ли

 

КЪ

 

духовенству

 

эта

 

общинная

 

и

въ

 

чемъ

 

она

 

воплощается,

 

какъ

 

духовенство

 

ведетъ

 

сче-

ты

 

съ

 

прежними

 

условіямп,

 

задерживавшими

 

развптіе

 

этой
идеи,

 

ц

 

насколько

 

обширна

 

область

 

его

 

внутреннихъ

 

стрсы-

леній? — вотъ

 

рядъ

 

другихъ

 

вопросовъ,

 

на

 

которые

 

обра-
щает!,

 

внимапіс

 

чнТаіелей

 

Страннивъ

 

нъсвоемъішутрен-

иемъ

 

обозренін.— Вторая

 

часть

 

111-го

 

отдѣла

 

Странника
занимается

 

обозреиіемъ

 

иностранныхъ

 

церковныхъ

 

собы-
тін.

 

Отде.п,

 

„заметки"

 

заключает!,

 

въ

 

себе

 

воротенькіс
назидательные

 

разсвазы

 

изъ

 

ліИзни

 

нодвшвпивовъ,

 

мѵче-

нивовъ

 

и

 

другихъ

 

людей.
3.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.
Тула.

 

Лпр!;ля

 

17.

 

— Въ

 

день

 

рождеиія

 

Его

 

Император-
ская

 

Величества

 

благочестиг/Ьйшаго

 

Государя

 

Императора
Александра

 

Нпволаевича

 

и

 

Его

 

Императорская

 

Высоче-
ства

 

велик.

 

Князя

 

Николаи

 

Михаиловича,

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

литургію

 

совершпль

 

въ

 

Погоявленскомъ
соборЬ

 

съ

 

шестью

 

сослужащішн.

 

Проповедь

 

па

 

лптургііі
пронзпесъ

 

Петропавловской

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

I.

 

Ыикольсвін.

 

Бла-
годарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

о

 

здравіи

 

и

 

спа-

сеніи

 

благочестивейшая

 

Государя

 

Императора

 

и

 

всего

цар.

 

дома

 

Его

 

Высопреосвященство

 

совершнлъ

 

при

 

со-

участии

 

всего

 

градскаго

 

духовенства,

 

въ

 

собрапіи

 

много-

численная

 

парода,

 

въ

 

нрисутствіп

 

г.г.

 

началышковъ

 

и

чшювт,

 

военная,

  

гражданская

 

и

 

учебнаго

 

ведомства.
— 18. —Его

 

Высокопреосвященство

 

совершпль

 

лптургію
въ

 

Успенской

 

церкви

 

яіепскаго

 

монастыря.

—

 

25.

 

— Его

 

Высокопреосвященство

 

совершнлъ

 

литургію
въ

 

Богоявленсвомъ

 

собор!;

 

п

 

но

 

окончапіи

 

литургіи,

 

мо-

лебствіе

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоимеиптства

 

Ихъ

 

Нм-
пёраторскихъ

 

Высочествъ

 

благовер.

 

Государынь

 

и

 

велик.

Княгинь:

 

Александры

 

Іоснфовны

 

и

 

Александры

 

Петровны
(вм.

 

23

 

ч.).
— 28.— Въ

 

среду

 

преноловенія

 

пятидесятницы

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

совершнлъ

 

литургію

 

въ

 

томъ

 

яге

 

со-

борЬ.

 

По

 

овончаніп

 

лптургіи

 

совершенъ

 

былъ

 

крестный
ходь

 

изъ

 

собора

 

вокругъ

 

времля,

 

при

 

соучастіи

 

градска-

го

 

духовенства

 

и

 

въ

 

сопровождепіи

 

множества

 

усердст-

вующихъ

 

жителей

 

города.



РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ:

       

T'tM
■

 

п

      

-

     

:

                   

od

   

...... НОЛЦЭ/І

по,

    

^і;

        

"...

                   

•:

 

■

   

..

        

1099

   

ЛТЦГ.ЯЕѴ

    

HI

           

Г!

 

ЙВ

 

'ІіІО
1)

 

Тяжелое

 

нареісанге

 

на

 

священниковъ

 

законоучителей,

народи.

 

школъ.—

 

Въ

 

одпоыъ

 

отчете

 

о

 

состояиіи

 

народныхъ

школь

 

кавказской

 

епархіи

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

было

 

сказано:

„Инспекторе

 

народ.

 

училищъ

 

зам'вчаютъ

 

слабые

 

успехи
учащихся

 

въ

 

законе

 

Болгіемъ

 

именно

 

въ

 

тѣхъ

 

щколахъ,

при

 

которыхъ

 

местные

 

священники

 

числятся

 

законоучи-

телями".

 

По

 

поводу

 

такого

 

нареканія

 

на

 

всѣхъ

 

свящеп-

шівовъ

 

закопбуЧителей

 

нарОдныХъшколъ

 

кавказской

 

епар-

 

'

хіп

 

въ

 

мвстныхъ

 

Епархіал.

 

ВЬдомостяхъ

 

напечатана

 

слѣ-

дующая

 

заметка.

 

Неужели

 

въ

 

самомъ

 

д!;л!;

 

на

 

всемъ

 

се-
верпомъ

 

Кавказе

 

не

 

найдется

 

ни

 

одной

 

школы,

 

гдѣ

 

бы
священнивъ

 

добросовестно

 

относился

 

къ

 

преподаванію

 

за-

кона

 

Божія,

 

п

 

гді;

 

бы

 

ученики

 

имели

 

не

 

слабые

 

поэтому

предмету

 

успвхп?

 

Но

 

чТ о

 

всего

 

поразительнее

 

въ

 

отчете,
такъ

 

это

 

мысль,

 

что

 

слабые

 

успехи

 

учащихся

 

оказывают-

ся

 

именно

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ.

 

хдѣ

 

священники

 

числятся

законоучителями'.

 

Значить,

 

въ

 

тЬхъ

 

шволахъ,

 

гд'Ь

 

завонъ

Божій

 

прёнодйготъ

 

не

 

священники,

 

тамъ

 

успехи

 

учени-

ковъ

 

по

 

ШШу

 

предмету

 

удовлетворительны?

 

Жаль,

 

что

не

 

указано 'Йл. а1 'примера

 

хотя

 

на

 

одну

 

такую

 

ніволу,

 

а

это,

 

действительно^

 

было

 

бы

 

интересно

 

знать,

 

и

 

для

 

всьхъ

былобы

 

наглядно,

 

а

 

для

 

насъ,

 

священнивовъ,

 

служило

 

бы
укоромъ,

 

что

 

не

 

священники,

 

а

 

стороннія

 

личности

 

более"
заботятся

 

о

 

гіреподаваніи

 

закона

 

Болия.

 

Не

 

смѣемъ

 

бе-
зусловно

 

опровергать

 

оффпціальная

 

отчета,

 

но

 

позволяемъ

себе

 

сильно

 

усумниться

 

въ

 

отзывахъ

 

пнспевторовъ.

 

Мы
даже

 

боимся,

 

не

 

проглядывает!,

 

ли

 

въ

 

подобных!,

 

донесепіяхъ
другой,

 

задней

 

мысли.

 

Намъ

 

лично' пришлось

 

слышать

 

при

разговор!;

 

изъ

 

устъ

 

инспектора,

 

что

 

пренодаваніе

 

закона

Божія

 

лучше

 

бы

 

предоставить

 

учителямъ,

 

которые,

 

по

 

его

словамъ,

 

подготовлены

 

въ

 

тому

 

достаточно,

 

о

 

чемъ

 

онъ

и

 

хот!;лъ

 

войти

 

съ

 

ходатаиствомъ,

 

куда

 

слѣдуетъ.

 

Мы
знаемъ,

 

что

 

многіе

 

учители,

 

действительно,

 

строго

 

и

 

рев-

ностно

 

относятся

 

къ

 

своей

 

обязанности;

 

но

 

все

 

ли

 

они

способны

 

преподавать

 

завопъ

 

Божій,

 

это

 

еще

 

вопросъ.

Мы

 

можемъ

 

для

 

видимости

 

указать

 

на

 

следующий

 

фактъ,
хорошо

 

намъ

 

известный.

 

Въ

 

одной

 

станиц-Ь

 

на

 

доляшости

учительницы

 

состоять

 

девица,

 

усердно

 

занимающаяся

 

сво-
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имъ

 

дѣломъ.

 

Но

 

жители,

 

вамѣтивъ,

 

что

 

она

 

пеходитъ

 

въ

церковь

 

къ

 

Бояслуженіямъ,

 

постановили

 

приговоромъ

 

ц

ходатайствовали

 

удалить

 

ее

 

отъ

 

должности,

 

такъ

 

какъ

 

она

не

 

подаетъ

 

примера

 

для

 

дѣтей

 

въ

 

посещеніи

 

храма

 

Божіи
и

 

въ

 

почнтаиіи

 

праздниковъ.

 

Ну

 

скалште

 

послЬ

 

этого,

какъ

 

ліе

 

предоставить

 

преподававіе

 

закона

 

Божія

 

такой

личности,

 

такъ

 

апатично

 

относящейся

 

къ

 

дѣлімъ

 

веры,
такъ

 

ревниво

 

охраняемой

 

нашимъ

 

простыыъ

 

народомъ?
Мы

 

слышали,

 

еще

 

такой

 

случай:

 

одинъ

 

молодой

 

учитель,

вышедшій

 

нзъ

 

учительской

 

семипаріи,

 

мелсду

 

прочимъ

высказываетъ

 

однажды

 

обществу

 

тавія

 

о

 

своей

 

личности

слова:

 

,,Я

 

вашъ

 

спаситель,

 

присланный

 

васъ

 

просвещать".
Какъ

 

ни

 

простъ

 

нашъ

 

народъ,

 

но

 

онъсенчасъ

 

же

 

понялъ

всю

 

нёразумп'ость

 

высвазаиныхъ

 

словъ.

 

Кавое

 

же

 

после
того

 

могутъ

 

пмііть

 

доверіе

 

отцы

 

и

 

матери

 

въ

 

такому

 

еще

преподавателю

 

закона

 

Болпя?

 

Кстати

 

по

 

тому

 

л;е

 

поводу

нриведемъ

 

въ

 

примеру

 

съ

 

другой

 

стороны

 

не

 

разъ

 

слы-

шанный

 

нами

 

слова

 

отъ

 

родителей:

 

Батюшка,

 

мы

 

рады,
что

 

хоть

 

вы

 

то

 

ходите,

 

въ

 

школу;

 

а

 

то

 

боимся,

 

какъ

бы

 

не

 

научили

 

нашихъ

 

діьтей

 

дурному.

 

Приходили

 

въ

намъ

 

п

 

въ

 

домъ

 

некоторые

 

за

 

разрешепіемъ

 

недоуменія,
что

 

вакъ

 

будто

 

въ

 

шкрлгь

 

не

 

такъ

 

преподаютъ,

 

какъ

 

учи-

лись

 

прежде:

 

все

 

сказки

 

да

 

сказки,

 

а

 

отъ

 

божествепна-
іо -то.

 

нѣщъ.

 

Все

 

это,

 

высвазанное нами,

 

схвачено

 

прямо

изъ

 

лшзци,

 

безъ

 

всякая

 

преувеличенія.

 

Отклоните

 

после
того

 

духовенство

 

отъ

 

нашихъ

 

народныхъ

 

школъ,

 

и

 

тогда

нельзя

 

поручиться,

 

что

 

народъ

 

будетъ

 

доверчивее

 

смотреть
на

 

грамотность,

 

и

 

что

 

успехи

 

по

 

закону

 

Божіею

 

особен-
но

 

будутъ

 

лучше.

„Но

 

въ

 

упомянутомъ

 

отчете

 

есть

 

и

 

справедливая

 

мысль,

что

 

священники

 

относятся

 

поверхностно

 

къ

 

преподаванію
закона

 

Божія

 

потому

 

собственно,

 

что

 

не

 

получаютъ

 

за

то

 

никакого

 

вознаграждепія.

 

Если

 

замечена

 

причина

 

не-

удовлетворительности

 

преподаванія

 

закона

 

Болия

 

въ

 

шко-

лахъ,

 

то

 

и

 

следовало

 

бы

 

эту

 

причину

 

устранить,

 

поло-

лшвъ

 

приличное

 

возпагражденіе;

 

однако

 

жъ

 

отчетъ

 

объ
этомъ

 

п

 

ие

 

заикнулся.'

 

Найдется

 

ли

 

кто-нибудь

 

изъ

 

учи-

телей,

 

который

 

бы

 

посвятплъ

 

себя

 

этому

 

святому

 

дѣлу

безмездно?

 

Единственно

 

одно

 

приличное

 

обезпеченіе,

 

или

вознаграяідепіе

 

за

 

труды,

 

и

 

удерживаетъ

   

нхъ

   

на

 

этомъ



попрйнгьЧ

 

А

 

бедное

 

духовенство '' одно

 

обязано

 

- :

 

трудиться

въ

 

томъ

 

деле

 

безмездно,

 

дй

 

еще' все

 

таки

 

отвечать

 

Н

 

под-

вергаться

 

всякому

 

нареКйнію.

 

НёдосТатво'Мъ'сред'ётвъ

 

нельзя

тутъ

 

отзываться.

 

Если

 

нах-одять

 

'возможньімъ

 

строить

 

шво-

Лы

 

въ

 

три

 

тысячи

 

и

 

бблѣе

 

'рублей,

 

ЦлатиТь

 

учителямъ

 

по

300

 

р.

 

и

 

более,

 

затрачивать

 

на

 

учебники' 'и

 

jipyrie

 

пред-

меты

 

значительныя

 

суммы,

 

то

 

зкпМтпть

 

законоучителю,

иоложимъ,

 

50—'60-ти

 

рублей

 

не

 

составитъ,

 

думается,

 

об-

ремененія.

 

А

 

тогда

 

и

 

для

 

свящённиковъ

 

было

 

бы

 

поощре-

ніе

 

въ

 

усердію,

 

и

 

они

 

сворее

 

и

 

прямее

 

подлежали

 

бы
ответственности.

         

!

             

.....
„Но

 

при

 

всемъ

 

томъ,

 

мы

 

хорошо

 

знаемъ

 

и

 

смело
заявляем!.,

 

что

 

многіе

 

свящепниви,

 

хотя

 

и

 

непОл}г чаЮтъ

никакого

 

вознагражденія,

 

чрезвычайно

 

'добросовестно
относятся

 

къ

 

обязанности

 

законоучительства

 

въ

 

іпко-

лахъ;

 

а

 

потому

 

поголовное

 

обвинеиіе

 

священников!,

 

въ

иебрежномъ

 

преподаваніи

 

закона

 

Божія

 

нельзя

 

считать,

на

 

ііагаъ

 

взгляд!.,

 

справедливыми

 

Инспекторы', 1

 

какъ

они

 

ни

 

добросовестно

 

будутъ

 

относиться

 

къ

 

своимъ1

 

наблю-
деніямъ,

 

все

 

таки,

 

какъ

 

люди,

 

могутъ

 

действовать

 

или
делать

 

отзывы

 

по

 

духу

 

сторон пости;

 

а

 

отзывы

 

ихъ

 

поло-

жительно,

 

ведь,

 

безконтрольны.

 

Будь

 

у

 

насъ

 

училищные

советы,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

если

 

бы

 

доверенныя

 

отъ

епархіальнаго

 

начальства

 

лица,

 

вместе

 

съ

 

инспекторомъ

народныхъ

 

училищъ,

 

въ

 

вонцЬ

 

учебная

 

года,

 

произво-

дили

 

испытанія

 

въшволахъ

 

по

 

завону

 

Божію,тогдатЩдНо
бы

 

было,

 

вто

 

невнимательно

 

относится

 

къ

 

обязанности

 

за-

коноучительства,

 

кто

 

усердно,

 

и

 

где,

 

наконецъ,

 

лучшіе
успехи

 

по

 

этому

 

предмету:

 

тамъ

 

ли,

 

гдѣ

 

законъ

 

Божій
нреподаютъ

 

свящепниви,

 

или

 

тамъ,

 

где

 

эту

 

обязанность
исполняютъ

 

не

 

священниви.

 

(Кавказ.

  

Е.

 

В.

 

№

 

8).
ІІояловныя

 

нареванія

 

насвященнивовъ,

 

подобныя

 

выше-

изложеннымъ,

 

сделались

 

довольно

 

обыкновенными

 

и

 

въ

литературе

 

и

 

въ

 

училищныхъ

 

советахъ

 

и

 

въ

 

оффиціаль-
ныхъ

 

отчетахъ.

 

Нареванія

 

эти —по

 

меньшей

 

мъре,

 

оче-

видно,

 

преувеличены,

 

а

 

потому

 

изобличаютъ

 

сами

 

свою

постыдную

 

тендепціозпость.

 

Мы

 

знаемъ

 

одинъ

 

подобный
случай

 

тенденціозпаго

 

отзыва

 

въ

 

одномъ

 

училпщномъ

 

со-

ветѣ

 

о

 

завоиоучителяхъ

 

свящепнивахъ.

 

Членъотъ

 

земства

заявляетъ

 

совету,

 

что

 

преподаваніе

 

закона

 

Божія

 

идетъ

хорошо

   

тольво

 

въ

 

тЬхъ

 

школахъ,

   

где

   

преподаютъ

   

его

8
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учителя

 

н

 

даже, учительницы,

 

а

 

не

 

свящепниви.

 

Късдастцо
для

 

священниковъ,

 

инсшжюръ

 

народныхъ

 

щколъ,

 

бывшііі
тѵтъ

 

же

 

на

 

совете,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

заявндъ,

 

что

 

опт,

нашелъ

 

въ.тѣхѵ.же

 

шволахъ,

 

о.воторыхъ

 

упо,мянулъ

членъ.отъ

 

земства,

 

совсѣмъ

 

противное,

 

и

 

что

 

въ

 

той

 

шко-

ле,

 

воторая

 

заведуется

 

учительницею,

 

опъ

 

нашелъ

 

полное

незнаніе,

 

самыхъ

 

обывновеппыхъ

 

и

 

простыхъ

 

молптвъ.

Еще

 

примеръ:

 

По

 

отчету

 

инспектора

 

въ

 

одномъ

 

уѣздѣ

преподаваніе

 

закона ѴІБожія

 

священниками

 

оказывается

 

ни

ч'Ьмъ

 

не

 

ниже

 

преподавапія

 

другихъ

 

предметовъ.

 

Но,

 

къ

сожалѣнію,

 

одинъ

 

изъ

 

законоучителей

 

нъ

 

течепіи

 

почти

всего

 

учебная

 

года

 

по

 

какимъ-то

 

своимъ

 

личнымъ

 

об-

стоятельствамъ

 

не

 

посѣщалъ

 

шволы,

 

н

 

успехи

 

учеииковъ

этой

 

школы

 

по

 

закону

 

ТЗожію

 

оказались

 

очень

 

слабыми,

Это,

 

конечно,

 

значительно

 

понизило

 

въ

 

статистических-!,

таблицах!,

 

среднюю

 

цифру,

 

выражающую

 

уровепь

 

успѣ-

ховъ

 

по

 

закону

 

Божію.

 

И

 

что

 

же?

 

составитель

 

отчета

 

обт.
училищахъ

 

того

 

уезда

 

(не

 

инспекторъ,

 

а

 

кто-то

 

другой)
въ

 

общихъ

 

выводахъ

 

отчета

 

категорически

 

говорить,

 

что

вообще

 

успехи

 

по

 

закону

 

Божію

 

стоятъ

 

пилге

 

успг.ховд,

по

 

другимъ

 

предметамъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

предмета

этотъ

 

въ

 

большей

 

части

 

ніколъ

 

преподается

 

священника-

ми.

 

Но

 

свольво

 

намъ

 

известно,

 

справедливость

 

требовала
сказать,

 

что

 

усп-Ьхи

 

по

 

зак.

 

Божію

 

ничемъ

 

не

 

ниже

 

ус-

П'Ьховъ

 

по

 

русскому

 

языку,

 

и

 

много

 

выше

 

усп'Ьховъ

 

по

ариѳметике.

2)

 

Простыя

 

средства. —а)

 

Отъ

 

водобоязни.

 

Въ

 

Гермапін
вннманіе

 

медиковъ

 

возбуясдено

 

новымъ,

 

употребленнымъ
впервые

 

въ

 

Мюнстере,

 

средствомъ

 

протпвъ

 

собачьяго

 

бе-
шенства.

 

Молодую

 

девушку

 

укусила

 

бешеная

 

собака,

 

ко-

торую

 

затЬмъ

 

убили

 

и

 

вскрыли.

 

Рана

 

гноилась

 

въ

 

тече-

ніи

 

10

 

недель;

 

затбмъ

 

больную

 

перевезли

 

въ

 

госпиталь,

где

 

черезъ

 

10

 

дней

 

съ

 

нею

 

начались

 

судороги,

 

который

были

 

объявлены

 

докторами

 

началомъ

 

страшной

 

болезни;
не

 

знали,

 

что

 

делать.

 

Тогда

 

было

 

предлоліепо

 

впрыскп-

ваніе

 

сильной

 

дозы

 

вуарппа

 

(яда,

 

которымъ

 

индейцы

 

от-

правляютъ

 

свои

 

стр-влы),

 

который

 

при

 

другихъ

 

условіяхъ
могъ

 

бы

 

лишить

 

больную

 

яшзни.. Наступили

 

всЬ

 

симпто-

мы

 

куаринизма

 

(отправлепія

 

куариромъ) — сильный

 

голов-

ные

 

боли

 

и

 

возбуя!деніе

 

мускуловъ.

 

Куаринт.

 

діійствуетъ
•.-■■■
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па

 

мускулы

 

совершенно

 

противоположно

 

яду,

 

образующе-
муся

 

при

 

.собачьем*

 

бѣшепствѣ

 

и

 

который

 

парализпруетъ

мускулы.

 

Судороги

 

послѣ

 

этого

 

і

 

стали

 

постепенно

 

осла-

бевать:

 

через*

 

3

 

дня

 

онѣ

 

совершенно

 

прекратились,

 

боль-
ная

 

выздоровѣла.

 

В*

 

Мюнстерѣ

 

еще

 

прежде

 

примѣняли

куаринъ,

 

какъ

 

средство

 

нротивъ

 

столбняка.

 

(Совр.

 

Изв.).
б)

   

Отъ

 

клоиовъ

 

а

 

другихъ

 

насѣкомихъ.

 

Орловскія

 

губ.
Вѣдомости

 

сообщают*,

 

что

 

извѣствый

 

персидскій

 

поро-

шокъ

 

может*

 

•

 

быть

 

вполнѣ

 

замѣненъ

 

болотным*

 

багуль-
ником^

 

или

 

розмарином*

 

(Ledum

 

Palustre).

 

Это

 

расте-

ніе

 

как* ,

 

свѣжее,

 

такъ

 

и

 

въ

 

высушенпом*

 

видѣ,

 

равнымъ

образомъ

 

убиваетъ

 

клоповъ,

 

блохъ,

 

моль,

 

ветчинных*

 

ко-

жеѣдовъ

 

и

 

ихъ

 

личинки,

 

а

 

также

 

личинки

 

мяспыхъ

 

мухъ,

и

 

т.

 

п.

 

Кромѣ

 

того,

 

багз'льникъ

 

оказывается

 

превосход-

ным*

 

средствомъ

 

протнвъ

 

увушепія

 

мошекъ

 

и

 

прочихъ

насѣкомыхъ.

 

Если

 

взять

 

немного

 

тинктуры,

 

приготовлен-

ной

 

изъ

 

этого

 

растѳнія,

 

и

 

примочить

 

мѣсто,

 

укушепное

иасѣкомымъ,

 

то

 

въ

 

короткое

 

время

 

проходитъ

 

не

 

только

зудъ,

 

но

 

и

 

самая

 

боль.

 

Тинктура

 

эта,

 

смѣшанная

 

съ

 

гли-

цериномъ

 

и

 

намазанная

 

на

 

кожу,

 

служит*

 

предохрани-

тельнымъ

 

средствомъ

 

противъ

 

укушеиія

 

мошекъ.

 

На

 

ос-

новами

 

вышеозиаченпаго,

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

упомяну-

тое

 

растеніе

 

заслуживает*

 

полное

 

внимапіе.

 

По

 

вспмъ

вѣроятіямъ,

 

ему

 

суждено

 

замѣнить

 

дорогой

 

п

 

часто

 

п'од-

дѣльный

 

персидскій

 

порошокъ.

 

Багульник*

 

слѣдует*

 

со-

бирать

 

лѣтомъ,

 

пока

 

опъ

 

покрытъ

 

зелепыо

 

и

 

пвѣтомъ,

такъ

 

какъ

 

въ

 

это

 

время

 

дѣйствіе

 

его

 

паиболѣе

  

сильно.

в)

   

Противъ

 

крупа,

 

ревматизма

 

и

 

зубной

 

боли.

 

Д — ръ

Музыкантов*

 

нашелъ,

 

что

 

самое

 

надежное

 

средство

 

про-

тивъ

 

крупа

 

есть

 

конторидный

 

коллодій

 

(collodium

 

conta-

ridate),

 

котораго

 

достаточно

 

для

 

спасенія

 

жизни

 

ребенка

на

 

10

 

к.,

 

а

 

взрослаго

 

на

 

15

 

к.

 

Лѣчепіе

 

конторидным*

коллодіумомъ

 

производится

 

таким*

 

обраіомъ:

 

передняя

 

по-

верхность

 

шеи

 

(въ

 

трудных*

 

случаях*)

 

п

 

даже

 

поверх-

ность

 

груди

 

-

 

верхняя

 

до

 

сосков*

 

(въ

 

опасных*

 

и

 

отча-

янпыхъ

 

случаях*)

 

памазываготся

 

этой

 

жидкостью

 

при

 

по-

мощи

 

кисточки

 

или

 

бородки

 

пера;

 

когда

 

жидкость

 

вы-

сохнет*,

 

чрез*

 

5

 

или

 

10

 

минут*,

 

намазываніе

 

повторяет-

ся

 

и

 

тѣмъ

 

оканчивается

 

вся

 

операція.

 

Дѣйствіе

 

является

через*

 

час*

 

или

 

два,

   

именно:

 

сплошной

   

пузырь

 

на

 

на-
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мазанном*

 

мѣстѣ,

 

как*

 

от*

 

мушки,

 

дыханіе

 

дѣлается

 

воз-

можным*

 

и

 

жизнь

 

тогда

 

уже

 

не

 

въ

 

опасности.

Изъ

 

числа

 

пехлопотлнвых*

 

медицинских*

 

средств*,

упоминаемън

 

о

 

березовых*

 

листьях*,

 

которыя,

 

по

 

мнѣ-

нію

 

доктора

 

Гартмапа,

 

составляют*

 

отличное

 

средство

 

въ

болях*

 

ног*

 

от*

 

простуды.

 

Стоит*

 

только

 

больную

 

ногу

продержать

 

в*

 

мѣшкѣ,

 

наполненном*

 

свѣжими

 

березовы-
ми

 

листьями,

 

до

 

появлепія

 

на

 

иен

 

обильиаго

 

пота.

Сообщим*

 

еще

 

читателям*

 

вѣрнѣйіпее

 

средство,

 

уни-

мающее

 

мгновенно

 

зубпуго

 

боль,

 

эту'пестерпим'ьпшуго

 

вещь

ч

 

в*

 

мірѣ.

 

Изслѣдуп

 

разпьтя

 

мпогочисленныя,

 

большего

 

частью

шаряатанскія

 

средства

 

против*

 

зубной

 

боли,

 

доктор*

 

Рей-
нольд*

 

в*

 

Балтиморѣ,

 

какъ

 

сообщают*

 

иностранные

 

га-

зеты

 

нашел*,

 

что

 

самое

 

вѣрпое,

 

момепталыю

 

останавли-

вающее

 

сильнѣйшую

 

зубную

 

боль

 

средство— свинцовый

сахар*,

 

т.

 

е.

 

уксусно-кислып

 

свинец*,

 

который

 

слѣдуетъ

вложить

 

въ

 

отверствіе

 

испорчепнаго

 

зуба

 

около

 

2

 

Уагранъ
и

 

продержать

 

его

 

тами

 

минуты

 

двѣ,

 

при

 

этом*

 

слюну

 

долж-

но

 

выплевывать,

 

такъ

 

как*

 

свинцовый

 

сахар*-- вещество

ядовитое.

 

(„Еженедѣльннкъ",

 

„Y:

 

36).

                         

і

г)

 

Еще

 

отъ

 

ревматизма.

 

Взять

 

грибы

 

мухоморы,

 

изрѣ-

зать

 

в*

 

кусочки

 

и

 

всыпать

 

въ

 

бутылки.

 

Самыя

 

бутылки
послѣ

 

этого

 

плотно

 

закупорить

 

и

 

засмолить,

 

чтобы

 

духъ

не

 

проходил*,

 

и

 

поставить

 

въ

 

погребѣ

 

в*

 

песок*;

 

Чрезъ
нѣсколько

 

времени

 

въ

 

бутылках*

 

окажется

 

сок*

 

отъ

 

му-

хоморовъ.

 

Эгпмъ-то

 

соком*

 

и

 

натирать

 

больное

 

мѣсто

 

для

излеченія

 

ревматизма.

 

(Совр.

 

Изв.).
Въ

 

петербургской

 

клиникѣ

 

Боткина

 

предпринят*

 

рядъ

наблюденій

 

леченія

 

остраго

 

ревматизма

 

салицилового

 

ки-

слотою.

 

Молодая

 

женщина,

 

за

 

двѣнедѣли

 

до

 

поступленія
въ

 

клинику,

 

заболѣла

 

острым*

 

ревматизмом*.

 

Самыя

 

силь-

ныя

 

ревматпческія

 

поражепіи

 

оказались

 

въ

 

колѣнныхъ,

голенно-таранныхъ

 

и

 

локтевых*

 

суставах*.

 

Больная

 

ис-

пытывала

 

такія

 

боли,

 

что

 

не

 

могла

 

сдѣлать

 

ни

 

одпого

движенія

 

своими

 

конечностями.

 

Температура

 

въ

 

первое

время

 

ея

 

пребывапіи

 

въ

 

клинпкѣ

 

-39°

 

и

 

несколько

 

выше,

а

 

перед*

 

назначепіелъ

 

салициловой

 

кислоты

 

— 39,7°.

 

За-
тѣмъ

 

дан*

 

был*

 

первый

 

пріем*

 

салициловой

 

кислоты

 

и

чрез*

 

каждые

 

два

 

часа

 

давался

 

новый

 

пріемъ

 

по

 

одному

грамму,

  

Ііослѣ

 

двух),

 

иріемовъ,

 

температура

   

понизилась



-

 

m

 

-

на

 

цѣлый

 

градус*.

 

Утром*

 

слѣдующаго

 

дни,

 

послѣ

 

того,

как*

 

было

 

принято

 

5

 

граммов*,

 

температура

 

оказалась

пппижеппою

 

еще

 

на

 

один*

 

градус*:

 

боли

 

въ

 

сз'ставахъ

почти

 

исчезли

 

и

 

больная

 

могла

 

сдѣлать

 

пѣсколько шагов*

по

 

иалатѣ.

 

Спустя

 

день,

 

температура'

 

оказалась

 

нормаль-

ною;

 

больная

 

сама

 

пришла

 

на

 

лекцію

 

в*

 

аудиторію,

 

не

чувствуя

 

никакой

 

бо.«і

 

и

 

Жалуясь

 

только

 

на

 

слабость.
Огь

 

начала

 

лечепія

 

до

 

иолнаго

 

выздоровлепія

 

прошло

 

40
часов*,

 

н

 

в*

 

это

 

время

 

больная

 

приняла

 

11

 

граммов*

салициловой

 

кислоты.

 

Въ

 

клиникѣ

 

профессора

 

Таунебыло
14

 

подобных*

 

случаев*

 

с*

 

салицйловою

 

кислотою

 

и

 

вся-

кій

 

раз*

 

удачно.

 

Самый

 

большой

 

пріемъ

 

составляли

 

22
грамма,

 

т.

 

е.

 

и/з

 

унціи.

 

(Совр.

 

Изв.).

О

 

Б

 

%

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

I

 

I

 

Е.

О

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

тульское

 

епархіаль-
ное

 

женское

 

училище

 

по

 

подписнымъ

 

лис-

і

  

тамъ

 

въ

 

1875

 

году.

В*

 

1875

 

г.

 

представлены

 

на

 

тул.

 

епарх.

 

жен.

училище

 

поягертвовапія

 

слѣдующими

 

лицами:

1)

 

Благочиішымъ

 

г.

 

Тулы

   

свящ.

   

В.

 

Ѳавор-

скимъ

 

(23

 

листа)

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.102

 

р.

 

58

 

к.

Въ

 

том*

 

числѣ

 

собрано

 

староникитской

 

ц.

прот.

 

Г.

 

Пановым*

 

и

 

свящ.

 

П.

 

Любомудровымъ
12

 

р.

 

(И.

 

Бѣлобородовъ

 

пожертв.

 

Зр.),

 

Троиц-
кой

 

ц.

 

прот.

 

А.

 

Ивановым*

 

11р.

 

50

 

к.

 

(Олим-
ніада

 

Кепонова

 

3

 

р.

 

и

 

И.

 

Алехин*

 

5

 

р.),

 

Ус-

 

•

пепскій

 

ц.

 

свящ.

 

В.

 

Ѳаворскимъ

 

9

 

р.

 

(староста
Сушкпнъ

 

3

 

р.,

 

нензвѣстпый

 

3

 

р.),Николоржав-
ской

 

ц.

 

свящ.

 

II.

 

Поспеловым*

 

8

 

руб.

 

55

 

к.,

Боголюбской

 

ц.

 

свящ.

 

I.

 

Никольским*

 

6

 

р.

 

20
к.,

 

Пиколозарѣцкой

 

ц.

 

свящ-

 

Е.

 

Милодіевым*
6

 

р.,

 

Пречистенской

 

ц.

 

священниками

 

5

 

руб.
(староста

 

В.

 

Варламов*

 

5

 

р.),

 

Петропавловской
ц.

 

священниками

 

5

 

р.

 

50

 

к.,

 

Воскресенской

 

за-

водской

 

ц.

 

свящ.

 

П.

 

Воскресенским*

 

5

 

р.

 

20
к.,

 

Святодуховской

 

ц.

 

священниками

 

G

 

руб.



=
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-

^,

 

Благоч.

 

тульскаго

 

1

 

округа

 

свящ.

 

I.

 

Кор-
ппцкпмъ

 

(23

 

листа)

     

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

71

 

р.47к.

В*

 

том*

 

чпслѣ

 

-с.

 

Богучарова

 

с.

 

I. Корниц-
кимъ

 

15

 

p.

 

57

 

к.

 

(Д.

 

А.

 

Хомяков*

 

10

 

р.),

 

с.

Горелок*

 

свящ.

 

J.

 

Ясенецкимъ

 

6

 

р.,

 

с.

 

Рож-
дествпна— I.

 

Мпнорскимъ

 

5

 

р.

 

67

 

к.

 

(Квдокія
Mux.

 

Игнатьева

 

5

 

р.),

 

с.

 

Хрущева -»*-с.

 

Соколо-
вым*

 

5

 

р.

 

63

 

к.,

 

с.

 

Мяснаго

 

священником*

 

5
р.

 

67

 

к.,

 

с.

 

Малахова

 

свящ.

 

4

 

р.

 

25

 

к.

 

(жена

генералъ-маіора

 

Надежда

 

Николаева

 

3

 

р.).
3)

  

Благоч.

 

тул.

 

2

 

округа

 

с.

 

М.

  

Татевскнмъ
(25

 

листов*)

        

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

21р.

 

60

 

к.

4)

  

Исправл.

 

дол.

 

благоч.

 

тул.

 

3

 

округа

 

свящ.

Д.

 

Никольским*

 

\26

 

листов*)

         

.

         

.

         

.

 

59

 

р.

 

ЗОк.
С.

 

Суходола —Кишкипа

 

свящ.

 

Н.

 

Надежди-
нымъ

 

представлено

 

особо

 

(1

 

лпстъ)

         

.

         

.

    

5р.29к.
5)

   

Благоч.

 

г.

 

Бѣлева

 

П.

 

Добронравовым*

 

(13
листов*) ..... "

      

.

       

БЕ'

 

41

 

р.

 

—

 

.

-Въ

 

том*

 

числѣ

 

свящ.

 

Петропавловской

 

ц.

М.

 

Постниковым*

 

12

 

р.

 

(Игнатьев*

 

3

 

р.,

 

неиз-

вѣстный

 

3

 

р.)

 

и

 

едшювѣрческой

 

Вознесенской
ц.

 

В.

 

Знаменским*

 

6

 

р.

6)

   

Благоч

 

бѣлевскаго

 

1-го

 

округа

 

свящ.

 

В.
Знаменским*

 

(15

 

листов*)

    

....

 

28р.

 

35к.
В*

 

том*

 

чнслѣ

 

свящ.

 

с.

 

Пронина

 

А.

 

Безсо-
новымъ

 

7

 

р.

 

55

 

к.

7)

  

Благоч.

 

бѣлев.

 

2

 

округа

 

свящ.

 

А.

 

Безсо-
новым*

 

(17

 

листов*)

    

.....

 

30р. 86к.
Въ

 

том*

 

числѣ

 

свящ.

 

с,

 

Фурсова

 

Н.

 

Покров-
ским*

 

и

 

А.

 

Филомаоитскнм*

 

6

 

р.

 

61

 

в.

 

(Отъ
священнпковъ

 

селъ:

 

Меркулова,

 

Парахина

 

и

Монаепокъ

 

не

 

представлено

 

ни

 

денег*

 

пи

 

ли-

стов*)

(І1родол;кенігі

   

будоіъ).

Редактор*

 

протоіереіі

 

L

 

Иванов*.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Апрѣля

   

1876

 

года.

Типографія

 

11.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулѣ.


