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Божіею мдлостію, Мы, Николай Вторыя, Императоръ 
и Самодержецъ Всероссійскій, Царь Дольскій, Великій 
Князь Финляндскій и прочая, и прочая, и прочая.

' Объявляемъ .всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ: 
Сто дѣтъ тому назадъ тяжкому испытанію подверглось. 
Наше отечество. Многочисленныя иноземныя арміи, пред-, 
водимыя великимъ полководцемъ того времени, вторглись 
въ предѣлы Имперіи Кашей и направили свое побѣд
ное шествіе къ сердцу ея. первопрестольной Москвѣ Н е
минуемая, казалось опасность угрожала государству На
шему отъ противника, не .знавшаго дотолѣ пораженій, но 
милосердіе .Божіе и величіе духа .нашего спасли Россію. 
По,,призыву Верховнаго Вождя своего, блаженныя памяти 
Императора Александра Благословенна,го, сталъ русскій , 
народъ на защиту родины; и ея святынь. Неисчислимые,
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Подвига совершены были русскими войсками, сухопутны
ми и морскими* силами, удивившими оеззавѣтной храб 
ррстью свобіб и непоколебимо?) вѣрностью долгу.
' Высокіе примѣры безграничной преданности Престо

лу, самоотверженной любви къ родинѣ, .глубокой вѣры 
въ милость - Господню и непреклонной твердости духа 
показалъ народъ русскій во всѣхъ сословіяхъ своихъ, 
отдавши на благо отечества свое достояніе и жизнь сво- 
ихъ сыновъ. И свершилось великое дѣло народное —ис
полнился обѣтъ Благословеннаго Царя: не полагать ору
жія, доколѣ не останется въ его Царствѣ ни единаго- не
пріятельскаго воина - .

26 августа 1812 года на поляхъ Бородина доблест
ныя войска Наши послѣ- кровопролитнѣйшей битвы, 
покрывшей ихъ неувядаемой славою, сломили силу не
пріятельскаго нашествія. Ослабленныя встрѣченнымъ от
поромъ иноземныя войска, хотя и вступили въ первопре
стольную Москву, но должны были вскорѣ покинуть ее, 
уступая невѣдомой имъ дотолѣ твердынѣ народнаго со 
противленія. Съ памятной бородинской битвы благосло
вилъ Господь-успѣхомъ русское оружіе,‘й тяжелая война 
была окончена со славою и честью для Нашего отече
ства. .

Нынѣ, въ сотую годовщину Бородинскаго боя, вспо
миная великій подвигъ народа Нашего, Мы призываемъ 
всѣхъ вѣрныхъ подданныхъ Нашихъ вмѣстѣ съ Нами 
возблагодарить Господа силъ за милость, явленную имъ 
отечеству Нашему въ годину испытаній и вознести къ 
Престолу Всевышняго горячую молитву: да пребудутъ во 
вѣки вѣковъ въ памяти народной высокіе примѣры воен
ной и гражданской доблести предковъ въ отечественную 
войну, да воодушевятся сими примѣрами всѣ вѣрные сы- 

^ны Госсіи въ доблестномъ служеніи родинѣ и да ниспо
шлетъ Намъ Б'семогущій святую- помощь свою въ ЙСПОЛ- 
нёйіи непоколебимаго желанія Нашего' въ единеніи съ
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возлюбленнымъ народомъ направлять судьбы Державы къ
славѣ, величію и преуспѣнію ея.

Данъ на Бородинскомъ полѣ въ 26 день, августа лѣта отъ Рождества Хри
стова 1012 г . царствованія ж е  Нашего восемнадцатое.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Ве
личества руною подписано

Н И К О Л А Й

Указъ Святѣйшаго Синода.
Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

отъ 2-го августа за № 11501, настоятель Св. Духа Цари
цынскаго монастыря архимандритъ Иринархъ назначенъ 
начальникомъ/духовной миссіи въ Сеулѣ (въ Кореѣ).

Извѣстія и распоряженія Епархіальнаго На
чальства.

Назначенія, перемѣщенія и увольненія.
Резолюціями Его Высокопрсосвлгцснстеа\
Отъ 17 го августа за № 2554, —священникъ Гайво- 

ронской церкви Александръ Писаренко, согласно проше
нія, переведенъ къ Буссевской церкви, съ і-го сентяб
ря с. г.;

— 17-го августа за № 2552, -священникъ Буссев
ской церкви Ананія Артюшенко, за принятіемъ на служ
бу въ Омскую епархію, уволенъ изъ Владивостокской 
епархіи, съ 18-го августа с. г.;

— 14-ги августа за № 2544,—священникъ Порфирій 
Дунаевскій, согласно прошенія, освобожденъ отъ даннаго 
ему назначенія въ п. Атамановскій и вновь причисленъ 
сверхъ штата къ Владивостокскому Каѳедральному собору;

— 24 го августа за № 2648,—окончившій Московскіе 
пастырскіе курсы священникъ Іоаннъ Іірупенит, пред
назначенный къ церкви Императорской гавани, за при



нятіемъ на службу въ Благовѣщенскую епархію,—уво
ленъ изъ Владивостокской епархіи, съ 4-го іюля с. г ;

— 20-го августа за <№ 2603,— псаломщикъ Фурманов
ской церкви Петръ Кузнецовъ, согласно прощенія, уво
ленъ отъ должности, за назначеніемъ учителемъ Сѣданкин- 
ской цер-прих. школы, съ 1-го сентября с. г.;

- -  22-го августа за № 2628,—окончившій полный 
курсъ Иркутской духовной семинаріи Симеонъ Кимъ, со
гласно прошенія,, назначенъ псаломщикомъ къ Иннокен- 
тіевской миссіонерской : церкви въ Корейской слободкѣ 
гор. Владивостока,. съ 1-го іюля с. г.;

—  22-го августа за № 2621,—кр. Адріанъ ■ Власовъ, 
согласно прошенія, назначенъ и. д. псаломщика при Ян
чихэнской миссіонерской церкви, съ 1-го августа с. г ;

—,.24-го августа за А» 2640,—священникъ Бѣлой 
Церкви Хрисанфъ Горбачевскій, согласно прошенія, пере
веденъ къ Нестеровзко'й церкви, еъ 1-го сентября с. г.;

— 25-го августа за № 2662,-— бывшій и д. псаломщика 
Янчихэнской миссіонерской церкви-Вячеславъ Кимъ, со
гласно прошенія, вновь назначенъ и. д, нсачомщика къ 
Адиминской миссіонерской церкви, съ 1-го августа с. г ;

• — 27-го августа за № 2670,— священникъ от. Бухэду 
Іоаннъ Щербакъ, согласно прошенія, переведенъ къ церк
ви при ст. Имяньпо, еъ 1-го сентября, на мѣсто священ
ника Иннокентія Вѣтелина, который съ этого числа пе
ремѣщенъ на должность; законоучителя Харбинскихъ ком
мерческихъ училищъ, - •

Архипастырское благословен іе с ъ  вы дачею  гр ам отъ .

Бго Высокопреосвященствомъ преподано Архипастыр
ское благословеніе съ выдачею грамотъ: церковному ста
ростѣ Хорольской церкви' кр. Антону Марченко— за труды 
по должности и пожертвованіе колокола; священникамъ: 
Голенскойщеркви—ДукѢ7/7лщ»щег/> Поповской—Александ,-

— 570 —
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ру Калачеву Липовецкой—Михаилу Герасиме веко чу и Пав
ловской— Ѳеодору Кочетову за усердное и полезное па
стырское служеніе; церковному старостѣ Александровской 
церкви кр. Евфимію Гудима и кандидату Дмитрію , Кали
ниченко-, предсѣдателю церковно-приходскаго попечитель
ства Ѳеодору Крутикову и члену попечительства Андрею 
Савченко за ихъ примѣрную, усердную и ревностную 
службу храму Божію и заботы ио благоустроенію прич
товыхъ помѣщеній. ,

У тверж ден іе въ дол ж н ост я хъ .

Его Высокопреосвященствомъ утверждены въ долж
ностяхъ резолюціями:

Отъ 24-го августа за № 2642, кр. Карпъ Ермолаевъ— 
церковнымъ старостой Онорской на о. Сахалинѣ церкви;

— 27-го августа за № 2667, кр. Никонъ Щербатюкъ 
— церковнымъ старостой церкви села Яблрновки;

— 28-го августа за № 2703, начальникъ Никольскъ- 
Уссурійской тюрьмы коллежскій ассесоръ Модестъ Глѣ
бовъ— церковнымъ старостой. тюремной церкви;

— 18-го августа за № 2577, и. д. псаломщика Гро-
дековской церкви Антоній Голушко—въ должности штат
наго псаломщика. - *•/

Отъ Никол.-Усс, Отдѣленія Владивост. Епарх. 
Учил. Совѣта.

Но опредѣленію Св. Синода, отъ 30 апрѣля—24 мая 
1912 г. за 3809, днемъ празднованія въ церковныхъ 
школахъ столѣтія отечественной войны назначено 11-е 
октября—день оставленія непріятелемъ Москвы. Учащіеся 
въ этотъ день должны быть освобождены отъ занятій и 
въ школахъ надлежитъ отслужить молебствіе, по чипу 
молебнаго пѣнія, пѣваемаго въ день Рождества Христова, 
съ тѣми измѣненіями въ этомъ чинѣ, какія указаны были 
въ Сѵнодальномъ опредѣленіи отъ 29 ноября 19 декабря
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1911 г. за № 9440 (Церк. Вѣд. 1911 г, № 51—52); не
премѣнно устроить чтенія, посвященныя ознакомленію съ 
исторіей Отечественной войны, съ произнесеніемъ во вре
мя сихъ чтеній учащимися относящихся къ сему событію 
стихотвореній, и. исполненіемъ школьнымъ хоромъ народ
наго гимна и кантаты на 1812 г. и другихъ патріотиче
скихъ пѣсенъ. Желательно, чтобы для церковныхъ школъ 
каждаго прихода было устроено совмѣстное празднованіе 
вспоминаемаго юбилея. Учащимся желательно раздать го
стинцы, изыскавши для этого на мѣстѣ средства.

Сообщая о вышеизложенномъ, Отдѣленіе просить о. 
о завѣдываащихъ школами и г. г. учащихъ въ точно
сти и неукоснительно выполнить распоряженіе Св. Си 
иода. .



Владивостокскія

епархіальныя ведомости
15-го сентября № 18 ===1912 г.

■^АОТЬ ИЕОФ.ФИЦІАЛ'ЬНДа
.Святительство. *)

Глубоко поучительно и полно захватывающаго инте
реса житіе прославляемаго нынѣ священномученика...Ев
севія .епископа Самосатскаго, какъ - великаго бррца за 
истину во время страшной борьбы аріанства противъ 
православія. Въ житіи читаемъ мы о многократныхъ изгна
ніяхъ Святителя изъ города Самосаты, постигавшихъ его 
за твердость православныхъ убѣжденій, проявленную во 
время аріанскихъ смутъ, по проискамъ еретиковъ и ере
тическихъ в тастей. Цѣль этихъ многократныхъ изгнаній 
и, удаленія епископа отъ паствы была ясна: врагамъ 
Церкви нужно было лишитъ православныхъ вождя, и-въ 
немъ—объединяющаго начала, отдѣлить главу отъ- тѣла, 
раздѣлить самихъ вѣрныхъ и, тѣмъ подготовить торжество 
аріанства. Самъ Святитель Евсевій прекрасно сознавалъ 
всю важность архипастырства и пастырства, и въ то время,, 
когда аріанство, - покровительствуемое мірскою. и даже 
царскою властью, достигло такой силы, что православные 
архіереи и выдающіеся дѣятели Церкви- всѣ были со
сланы,—онъ тайно обходилъ города и селенія своей обла
сти, и всюду поставлялъ клириковъ, пресвитеровъ, и  даже 
епископовъ. Этимъ онъ подготовилъ въ будущемъ,, торже-

*)' Слово на. 23 хйня 1912 года; окааано по случаю тоаовмснитства Высокапре'- 
освященнаго Евсевія архіепископа Владивостокскаго, въ Сѣданской, что при Архіер. 
Домѣ, свято-Евеевіевской церкви, - - -
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ство Церкви. Но болѣе , всего ему помогало въ борьбѣ За 
православіе то, что самъ онъ былъ окруженъ величай
шею любовью своей паствы въ Самосатахъ, такъ -что и. 
изъ изгнанія правилъ ею; паства настолько была предана 
ему, что когда явился въ городъ посланный новый епи
скопъ, его замѣститель, по вѣрѣ еретикъ-аріанинъ, по по 
жизни’и характеру кроткій, добрый/ благочестивый,—то 
новый епископъ все же оставался совершенно - одинъ въ 
своемъ архіерейскомъ жилищѣ; никто изъ жителей и 
изъ' клира городского не обращался'жъ еретику, такъ что - 
онъ вынужденъ былъ покинуть православный городъ.

Къ сожалѣнію, не всегда такія' попытки раздѣлить 
архипастыря и паству кончались такъ побѣдоносно для 
православія. Долговременность изгнанія епископа/ сила и- 
напряженность враждебныхъ замысловъ и другія непре
одолимыя обстоятельства, особенно же невѣрность чело
вѣческой привязанности, партійная борьба, дѣйствіе клб-' 
веты, лести, соблазны самолюбія и гордыни,—все ото не
рѣдко давало торжество враждебнымъ - для Церкви влія
ніямъ. Возьмемъ нѣсколько историческихъ примѣровъ, 
Вотъ въ древне-православной Грузіи огромныя ' области 
отошли въ XV и XVI вѣкахъ подъ власть Турціи. Что 
же дѣлаютъ мусульмане для того, чтобы Ослабить право
славіе и утвердить мусульманство? Они не - уничтожаютъ 
святынь, гіе убиваютъ епископовъ: они позволяютъ' без • 
црепятственно вынести святыни изъ завоеванныхъ обла
стей,—чудотворныя иконы, мощи, а съ ними и за ними— 
постепенно удаляютъ и епископовъ. ■ Народъ, лишенный 
живыхъ вождей вѣры и воспитывающихъ духъ святынь, ■ 
въ одно столѣтіе принялъ исламъ: развалины ^величе
ственныхъ соборовъ, монастырей, да старыя [христіанскія • 
названія мѣстечекъ и городовъ, вотъ что и осталось те- 
перъ|отъ былого величія здѣсь Православной Церкви: • 
Подступая шагъ за шагомъ къ Византійской Имперіи, 
арабы и потомъ' турки дѣятельно поддерживал и расколы



-  576 -

й ересй ііа окраинахъ Имперіи, въ Сиріи, Египтѣ, раз
дѣляя епископовъ Между собою и съ паствою:—и тѣмъ 
они подготовили сначала внутреннее распаденіе Визан
тіи, а за нимъ, какъ его естественное слѣдствіе, и внѣш
нее раздѣленіе и паденіе. Тотъ же пріемъ еще ранѣе 
Примѣнила Персія но отношенію къ Арменіи, раздѣливъ 
ее, путемъ поддержанія еретичества въ Арменіи, съ Ви
зантіей. Погибла Византія, ослабѣла православная въ ней 
Церковь, ио не пріяли силы и еретическія скопища! 
Расчеты враговъ христіанства оказались вѣрными, къ 
стыду и гибели христіанъ.

Теперь ясно, почему такъ важно это единеніе свя
тителей н паствы и почему такъ ужасно ихъ раздѣленіе. 
Ясно и понятно, почему у людей вдумчивыхъ, испыты
вающихъ прошлыя судьбы человѣческой жизни и пыт
ливо всматривающихся въ судьбы будущія,—почему у 
нихъ всегда слышится такое горе, такое смятеніе, когда 
они видятъ признаки раздѣленія церковнаго.

Пояснимъ сказанное и на основаніи простого житей
скаго примѣра. Когда два человѣка, живущихъ отдѣльною 
жизнью и не имѣющихъ близкихъ отношеній родства, 
дружбы или единомыслія, иногда не подѣлятъ чего-либо 
между собою, то ихъ легко разсудитъ законъ и судъ, и 
споръ ихъ легко разрѣшается и кончается самъ собою. 
Но кто возстановитъ нарушенныя отношенія дѣтей и ро
дителей, братьевъ между собою и сестеръ, вообще людей 
духовно близкихъ одинъ къ другому? Здѣсь труднѣе по
колебать согласіе, чѣмъ между чужими, ио и безмѣрно 
труднѣе 'это согласіе, разъ поколебленное, возстановить.

Примѣните это и къ области самыхъ чувствитель- 
ныхъ и высоко-одухотворенныхъ отношеній,—къ области 
религіозной и' церковной. Въ лѣтописяхъ русскихъ въ 
XIV вѣкѣ читаемъ, что на Руси, въ Москвѣ во дни 
Великаго князя Василія Дмитріевича „учиштся великій 
мятежъ во святительствѣявилось сразу на одномъ пре-
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столѣ три митрополита. Время было удѣльно-вѣчевое; всѣ 
привыкли къ раздорамъ и междуусобицамъ, никого нс 
удивляли домашнія распри,—однако, прислушайтесь, съ 
какимъ ужасомъ и смятеніемъ говоритъ лѣтописецъ о раз
дѣленіи церковномъ! И это понятно: князя непокорнаго 
можно смирить силою оружія: мятежный удѣлъ можно 
привести въ повиновеніе великокняжеской власти войною 
и карами воинскими. Но какъ смирить непокорное сердце? 
Какъ привести въ повиновеніе духовному пастырю? Какъ 
заповѣдать и приказать совѣсти?

Но довольно. Время склонить слово поученія къ пере
живаемымъ нами временамъ

Высоко ли стоитъ въ нашемъ пародѣ уваженіе къ 
архіерейской власти и къ личности архіерея Божія? 
Можно сказать: такъ высоко, какъ нигдѣ. Мнѣ невольно 
по этому поводу вспоминается трогательный случай изъ 
жизни нашей простоты народной, бывшій всего лѣтъ 30 
назадъ въ Сергіевой Лаврѣ. Въ день лаврскаго празд
ника митрополитъ Московскій, покойный Іоанникій 
„шествовалъ со славою11, окруженный соборомъ священ
ства и монашества, изъ своихъ покоевъ въ соборъ. Живо 
представляется эта величественная картина. Торжествен
ный перезвонъ, море народа въ лаврскихъ обширныхъ 
дворахъ, золото облаченій, блескъ и звяцаніе хоругвей, 
огромный хоръ пѣвчихъ... Народъ ио пути льнетъ къ ми
трополиту принять благословеніе, й  вотъ, какая-то бого
молка-старуха изъ Рязанской губерніи протискалась впе
редъ, приняла благословеніе митрополита и, продолжая 
держать его руку, стала кричать въ толпу къ своей то
варкѣ, называя ее по имени: «Иди сюда скорѣе! вѣдь 
уйдетъ!» Митрополитъ остановился, териѣлнво подождалъ 
эту препростую вызываемую Маланью, благословилъ ее съ 
умиленіемъ: онъ зналъ, что въ этомъ случаѣ, по виду 
столь простомъ и незначительномъ, скрывается глубокая 
сложная психологія народной вѣры видится крѣпости на
родной души и залогъ крѣпости нашей Церкви.
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Разрушать ли или поддерживать это наше право
славно церковное благоговѣйное отношеніе къ архіереямъ?

Наше время даетъ на этотъ вопросъ не одинаковый 
отвѣтъ

Есть зависть ко всему тому, что стоитъ выше насъ, 
и такая то зависть, откуда бы она ни исходила, старается 
умалить обаяніе епископской власти, Какъ пи низменны 
эти поводы къ враждѣ, съ ними однако приходится счи
таться. Нужно ли говорить при этомъ, что, въ области 
церковно-гражданскихъ отношеній, занесенное съ Запада 
пугало клерикализма, оказавшееоя страшнымъ только для 
тѣхъ кто не способенъ видѣть ничего далѣе внѣшности, 
давнымъ давно уже отвергнуто всѣми людьми, постигаю
щими духъ православія? Духу, исторіи, природѣ право
славія клерикализмъ чуждъ совершенно, и напрасно двѣ
сти лѣтч, назадъ хотѣли подавить несуществующій кле
рикализм'!, путемъ умаленія церковной славы епископа; 
кромѣ вреда, такое ревнивое направленіе ничего не дало 
и самой мірской власти, и этой власти не возвеличило.

Есть сознательное желаніе и намѣреніе враговъ госу
дарства и Церкви унизить архіерейство и въ немъ власть 
церковную, разобщить народъ отъ пастырей, отдалить его 
отъ вліянія Церкви. Одинъ изъ умнѣйшихъ русскихъ 
революціонеровъ, бѣжавъ заграницу на недосягаемый бе
регъ Великобританскаго острова, писалъ «съ того берега», 
что революція въ Россіи не удастся и реформація рели
гіозная не осуществится, потому что этому мѣшаютъ 
архіерейскія митры и благословенія, да церковныя экте- 
ніи. Онъ зналъ, что говорилъ, но тѣ, кто, не принадлежа 
къ революціонерамъ, поддерживаютъ намѣреніе умалить 
санъ архіерейскій, тоже должны бы понимать, кому они 
въ руку играютъ.

Есть современное такъ называемое демократическое 
стремленіе опростить все высокое и прикрытое священ
нымъ благоговѣніемъ, опростить и  архіерейскую вяастщ
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архіерейское богослуженіе, все то несказанной красоты 
церковное благолѣпіе, которое выработано геніемъ эллин
скимъ, отобразило на себѣ печать двухтысячелѣтняго твор
чества генія всечеловѣческаго въ области религіозно-пре
краснаго, и повито геніемъ умиленія и сердечности сла
вянской души. Таковымъ ревнителямъ простоты не видно 
того, что ради высоты идеи, превозносится, естественно, 
и носитель идеи, что душу человѣческую не передѣлаешь 
и не упростишь до химическаго процесса, что Господь, 
повелѣвшій нѣкогда устроить скинію и учредившій чинъ 
первосвященства ветхаго завѣта'во всемъ величіи и кра
сотѣ его, симъ самымъ показалъ, что душа человѣческая 
всегда облекаетъ вѣру въ чудную ризу чудно-прекрасныхъ 
обрядовъ,—не вопреки законамъ своего существа, а въ 
полномъ соотвѣтствіи съ ними.

Есть даже и среди людей, будто-бы вѣрующихъ и 
даже будто-бы ревнующихъ о благѣ Церкви, стремленіе 
къ такому якобы опрощенію епископства. Эти люди, увы, 
нерѣдко и въ священномъ санѣ сущіе, не замѣчаютъ, 
что устами ихъ говоритъ чаще всего все тотъ же духъ 
зависти, гордыни и раздѣленія. Разсуждая о такъ назы
ваемомъ черномъ и бѣломъ духовенствѣ, различіе, коего 
не знаетъ ни канонъ церковный, ни здравый смыслъ, ибо 
всѣ мы, и архіереи и клирики, одинаково есть служители 
Церкви,—они и не замѣчаютъ, какъ въ единое и святое 
дѣло Божіе они вносятъ гибельное раздѣленіе, а подры
вая церковную дисциплину, преданность и любовь къ 
архипастырямъ, расточаютъ, а не собираютъ овецъ Хри
стова стада.

По людямъ церковнымъ вѣдомо, что „епископамъ 
вручены суть людіѳ Боями; любо имъ видѣть эту превоз
несенномъ архіерейскаго сана, любо имъ видѣть и хра
нить это великое, и сладкое и радостное благоговѣніе къ 
святительству, окружать архипастырей любовью и почи
таніемъ не за страхъ, а за любовь, за совѣсть, и въ
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этомъ— проявлять любовь, почитаніе Святой Матери Церкви-
Не таковъ ли нынѣшній день, возлюбленные братіе^ 

Не таково ли наше сейчасъ церковное собраніе? Мнѣ 
болѣе чѣмъ кому-либо изъ присутствующих-!, служителей 
Церкви всего удобнѣе отмѣтить это. Саномъ рядовой пре
свитеръ, однако, непосредственно въ порядкѣ епархіаль
наго управленія не подчиненный нашему сегодняшнему 
преосвященному имениннику, я могу, не опасаясь упрека 
въ лести или въ какихъ-либо низменныхъ намѣреніяхъ, — 
могу, имѣю нравственное право говорить о томъ, какого 
благоговѣйною любовью мы, служители Церкви, и всѣ 
пасомые должны окружать превознесенный престолъ свя
тительскій.

Видимъ мы здѣсь и сегодня сошедшихся вкупѣ на 
этомъ праздникѣ единенія паствы и архипастыря,—и па
сомыхъ,—отъ высшаго представителя священной царской 
власти, главнаго начальника обширнаго края до скром
наго рабочаго,—видимъ мужчинъ, женщинъ и дѣтей, ви
димъ и служителей Церкви отъ прибывшаго собрата пре
освященнаго именинника-епископа сосѣдней Благовѣщен
ской Церкви, до скромнаго монастырскаго послушника. 
Всѣхъ объединили любовь и уваженіе лично къ архипа
стырю-имениннику, любовь и уваженіе къ его высокому, 
воистину небесному сану.

Да будетъ благословенно это благое и любодружное 
единство, спѣшное во изящныхъ, 'да будетъ горяча и 
наша молитез: Пастыреначальникъ Господь Іисусъ Хри
стосъ, Самъ именуемый въ Писаніи также Епископомъ 
(1 Пет. ?,25), да приложитъ и нашему Архипастырю, Вы
сокопреосвященнѣйшему ^Евсевію, дни на дни и лѣта на 
лѣта, чтобы свѣтить ему на свѣщницѣ церковномъ, ра
довать и утѣшать вѣрующія и любящія души, право и 
спасительно править слово вѣчной Христовой истины. 
Аминь.

П р о т о іе р е й  Іоаннъ Восторговъ.
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На этотъ разъ я хочу поднятъ больной и жгучій во
просъ о матеріальномъ обезпеченіи духовенства. При
ступлю прямо къ сужденіямъ о томъ, какъ устроитъ ду
ховенство, безъ особыхъ предисловій и мотивовъ. Вмѣсто 
предисловія отошлю васъ, дорогой читатель,- къ той ог
ромной литературѣ, которая уже накопилась поэтому 
вопросу, а еще лучше попрошу васъ заглянуть въ семью 
сельскаго священника, получающаго въ мѣсяцъ 40—60 р. 
жалованія и всякихъ доходовъ и имѣющаго 5 —6 чело
вѣкъ дѣтей школьнаго возраста...

Оставляя совершенно въ сторонѣ вопросъ о платѣ за 
требы (она всегда была, есть и будетъ, и все же духо
венство въ массѣ бѣдствуетъ матеріально/ приходится 
установить то безспорное и всѣми признанное за аксіому 
положеніе, что духовенство должно бить обезпечено при
личнымъ жалованіемъ.

Въ какомъ же размѣрѣ?
Прежде всего, нужно раздѣлить духовенство на три 

категоріи но образованію: съ высшимъ, среднимъ и низ
шимъ, а затѣмъ па городское и сельское. Городское духо
венство. къ которому предъявляются особыя требованія, 
должно, понятно, получрть содержаніе нѣсколько большее 
въ сравненіи съ сельскимъ, у котораго самая жизнь про
ще и дешевле, благодаря особымъ условіямъ сельской 
жизни (доказывать этой очевидной разницы не прихо
дится). Помимо доходовъ за требоисправленіе (это должно 
быть частнымъ дѣломъ священника и прихожанина: дали 
за требу—ладно, не далн—тоже хорошо), иоворукополо- 
женный священникъ низшей категоріи въ селѣ, при гото
вой квартирѣ, долженъ получать 75 р , второй—100 р. и 
третьей—150 р въ м-цъ; въ гор. второй категоріи—150 р. 
и третьей- 200 р. при готовой квартирѣ. Черезъ каждыя



5 8 1 -

пять лѣть прибавка съ основного оклада ио послѣдней 
должности въ такомъ размѣрѣ: за 5 лѣтъ—15%; за 10 л. 
—25%; за 15 л. —35%; за 20 л,—50%; за 25 л,—757 ; 
за 30 л .—85% и за 35 л.—100%. При этомъ, послѣ 35 
лѣтъ дальнѣйшая служба должна разрѣшаться лишь при 
наличіи особыхъ заслугъ и правоспособности, по согла
сной оцѣнкѣ благочинническаго округа и епархіальнаго 
начальства. Пенсія должна выдаваться съ основного жа
лованія: за 10 л.—25%; за 20 л.— 50%; за 30 л,—75% и 
за 35 л —полный окладъ. Независимо отъ сего, всѣ дѣти 
духовенства, какъ почетные граждане государства, должны 
освобождаться отъ платы за правообученіе во всѣхъ низ-, 
тихъ, среднихъ и высшихъ общеобразовательныхъ все
сословныхъ и духовныхъ учебныхь заведеніяхъ Принад
лежащая духовенству государственная и крестьянская земля 
должна быть возвращена по принадлежности, за исклю
ченіемъ дарственной.

Что касается до діаконовъ и псаломщиковъ, то и они 
также должны быть раздѣлены на городскихъ и сель
скихъ, а затѣмъ на получившихъ образованіе: а) домаш
нее, б) низшее спеціальное и в) среднее. Діаконъ въ селѣ 
долженъ получать: ЬО р., 60 р , 70 р.; въ городѣ 70 руб. 
85 руб. и 100 руб. Псаломщикъ въ селѣ долженъ полу
чать: 30 р , 40 р. и 50 руб.; въ городѣ 50 руб, 60 р. и 
70 руб. Въ отношеніи прибавокъ, пенсіи и воспитанія 
дѣтей діакона и псаломщики должны пользоваться тѣми 
же преимуществами, что и священники,

Само собою разумѣется, что при осуществленіи этой 
реформы ежегодно потребуется отъ государственнаго казна
чейства, вѣроятно, не менѣе 100 милліоновъ. Для этого ну
женъ особый прямой государственный налогъ на населеніе: 
лица всѣхъ вѣроисповѣданій должны платить, положимъ, 
рубль или два въ годъ на содержаніе своего духовенства 
-  никому не будетъ обидно. Проектируемый нѣкоторыми 
способъ обезпеченія духовенства путемъ земскихъ или
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дажб приходскихъ сборовъ, включая сюда даже личные 
доходы за требы (!), является безсмысленнымъ, унизи
тельнымъ, несправедливымъ кт. духовенству и ненадеж
нымъ. Государство само,(а не земства или приход ы) должно 
рѣшить .этотъ вопросъ прямо и честно: если оно признаетъ 
за религіей государственное значеніе, то должно, наконецъ, 
и устроить у себя служителей религіи какъ слѣдуетъ; 
если же не признаетъ, какъ во Франц-н, то, конечно, 
пусть совсѣмъ лучше откажется отъ насъ, и тогда мы бу 
демъ сами устраиваться, какъ знаемъ, сознавая себя па
сынками, А тепері, вѣдь, гіоложеиіе-то невыносимое: съ 
одной стороны—мы почетное, полезное сословіе, и на 
насъ поэтому возложенъ милліонъ государственныхъ по
винностей, (!),— а съ другой—намъ за все грошевое воз
награжденіе!

Но какъ же быть, какъ же быть, если государство и 
при всемъ желаніи не сможетъ обезпечить духо
венства даже на—половину? если особый культо
вый налогъ почему-либо окажется неосуществимымъ? 
Какъ быть, если окажется непригоднымъ и земскій спо
собъ обезпеченія, съ отбираніемъ доходовъ за требы и за
четомъ ихъ въ жалованіе? (какъ нечестно!). Въ такомъ 
случаѣ, опять повторяю (см. мой дневникъ за ),
необходимо самой церкви придти на помощь государству 
и учредитъ для этого церковный банка, путемь монополи
зированія, по возможности, всѣхъ отраслей церковно-бого
служебнаго производства и устройства: вина, иконъ, масла, 
ладану, страхованія зданій и проч., подобно свѣчной мо
нополіи. Отъ этой монополіи церковное правительство 
получитъ милліоновъ сто ежегодно; пусть хоть половина 
идетъ на содержаніе арміи служителей Церкви. Иначе — 
получается одно издѣвательство надъ священнымъ сосло
віемъ, надъ его полураздѣтыми дѣтьми—«почетными про
летаріями государства»! О, будь мы безсемейны, какъ 
ксендзы, мы довольствовались бы и не ихъ «панскимъ» со-
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Держаніемъ, но, можетъ быть; простымъ дневнымъ нроіій- 
танібМъ у нашихъ прихожанъ и  сырымъ угломъ въ цер
ковной колокольнѣ, а тѣмъ, что получаемъ сейчасъ, были 
бы н'а-вѣки довольны и въ избыткѣ; но у насъ—жены 
нерѣдко съ голодной родней, сидящей на шеѣ мужей; у 
насъ--дѣти, которыя хотаі’Ѣ Ѣсть, пить, одѣваться, учить
ся, у насъ—дѣти, которыя слышатъ наши разговоры съ 
прихожанами о пятакахъ, видятъ въ нашихъ рукахъ эти 
гроши, "заставляйщіе ііасъ отказывать имъ въ нужномъ, 
даже насуіцнОМъ и отталкивающіе ихъ потомъ отъ свя: 
іце'нства, ужасающіе ихъ впослѣдствіи при одной мысли 
самимъ быть въ положеніи своихъ отцовъ! И кто, лице
мѣръ, осмѣлится честно упрекнуть нашихъ дѣтей, когда 
они, становясь уже сознательными ■юношами, переходятъ 
изъ духовной школы въ свѣтскую, на свѣтское поприще? 
кто дерзнетъ упрекамъ и насъ, отцовъ, когда мы, зачастую 
намѣренно и сознательно оѣводймъ1 своихъ дѣтей подаль
ше .отъ скорбей духовнаго • званія въ свѣтскую школу, го
товя-имъ какую-угодио будущность, нб только не священ
ство? Кбторои мы -несомъ; - какъ ‘ужасный, -безповоротный 
ж и з н е н н ы й  крестъ; уже втб силу велѣній судьбы? Пусть не 
Говорятъ мнѣ, что мы должны, мы''обязаны прививать своимъ 
дѣтямъ идеи'безкорыстія, самобтречснія, подвига и служе
нія Богу, г  с. что мы должны готовить ихъ къ священству, 
какъ готовили къ нему Іоанна Златоуста, Григорія Бого
слова или Августина ихъ благочестивыя матери—Анфуса, 
Нонна или -Моника: вѣдь, тѣ,: воспитывая для Церкви 
евоихъ дѣтей, передавали- имъ-у вмѣстѣ съ воспитаніемъ 
и? богатое наслѣдство, -которое должно было во всякомъ 
случаѣ' застраховать ихъ" отъ необходимости торговаться 
за свадьбу или погребеніе. Кто,' при бѣдности духовен
ства, можетъ осудить его за Жел аніе спасти отъ подобной же 
бѣдности-, своихъ- дѣтей? И  все-таки5 оно не спасаетъ, все- 
таки въ массѣ своей духовенство ещё слишкомъ-идеально, 
ибо еѳзнателіио готовитъ свбймъ дѣтямъ свою же долго!
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Да будутъ же благословенны отцы, готовящіе своихъ дѣ
тей на подвигъ священства, но да будутъ благословенны и 
т ѣ /что спасаютъ дѣтей отъ неизбѣжной нищеты, скорбей и 
поношеній со стороны «человѣковъ». Да будутъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, достойны всякаго осужденія и презрѣнія и тѣ рѣчи, 
что порицаютъ бѣдное и голодное духовенство за желаніе 
во что бы то ни стало дать образованіе дѣтямъ (90% 
таковыхъ родителей!}, за неумѣніе, якобы, жить по сред
ствамъ; за неумѣніе ,,по одежкѣ протягивать ножки"; да 
будутъ презрѣнны эти рѣчи, ибо онѣ рекомендуютъ духо
венству не желать лучшаго, оставлять дѣтей безъ образо
ванія, плодить на свѣтъ' Божій , честныхъ пролетаріевъ"; 
ибо онѣ—враждебны просвѣщенію народа. При такихъ 
рѣчахъ, къ несчастью, часто раздающихся по адресу ду
ховенства изъ лагеря сытой и вліятельной бездарности, 
е с л и  онѣ, не дай Богъ, будутъ-раздаваться еще и въ сре
дѣ высшихъ лицъ, какъ архіереевъ, такъ и свѣтскихъ, 
стоящихъ на стражѣ интересовъ всего россійскаго духо
венства,—несомнѣнно, реформа матеріальнаго обезпеченія 
духовенства будетъ подвигаться впередъ такими же чере
пашьими шагами, какъ и сейчасъ, и развѣ только черезъ 
сто лѣтъ несчастное духовенство—это почетное, а въ 
сущности, послѣднее сословіе россійскаго государства—до
ждется надлежащаго устроенія своего бытія.

Теперь возникаетъ вопросъ, какъ быть съ духовен
ствомъ, если но тѣмъ, или другимъ, или десятымъ при
чинамъ матеріальное обезпеченіе его нопрежнему будетъ 
подвигаться впередъ черепашьимъ шагомъ, какъ и нынѣ, 
т. е.. когда нѣтъ никакой надежды въ ближайшемъ, а> 
можетъ быть,- и отдаленномъ будущемъ устроить духовен
ство какъ слѣдуетъ? Жизнь дорожаетъ, населеніе бѣд
нѣетъ, сектантство растетъ, доходы надаютъ, какъ баро- 
метръ. Что дѣлать? Ряды образованнаго сельскаю духо
венства пустѣютъ, приходы пустуютъ, надвигается цар
ство „начетчиковъ", за неимѣніемъ подходящихъ кандида
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товъ. Итакъ/ что дѣлать? Учредить повсюду упрощенныя, 
пастырскія школы, въ родѣ московскихъ курсовъ о. Во- 
сторгова и надолго обезпечить Русскую Церковь сносны
ми, даже хорошими кандидатами священства? Положимъ, 
это дѣло. Но тѣхъ-то «загнанныхъ» такъ или иначе въ при
ходы несчастныхъ курсистовъ как ь устроить съ полдю- 
жинами ребятъ? Оставить такими же, какъ и сейчасъ, 
нищими на 40 рубляхъ содержанія? Итакъ, что же, что 
же, дѣлать?

Я предложилъ бы, если ужъ духовенству не судьба 
получить хотя бы указанное мною минимальное содержаніе 
и безплатное обученіе своихъ дѣтей,—-слѣдующую рѣши
тельную, какъ послѣднее средство, мѣру. Число прихо
довъ сократить, соединивъ отъ пяти до десяти въ одинъ 
въ зависимости отъ количества душъ йотъ площади, зани
маемой приходами; все теперешнее государственное ассигно
ваніе, а также всякіе мѣстные—земельные, церковные, руж- 
ные, поручные и прочіе доходы, коими пользуется 
каждый причтъ въ отдѣльности, дать въ содержаніе одно
му причту, завѣдующему группой приходовъ. Такимъ об
разомъ, учредить разъѣздные принты, размѣстивъ ихъ въ 
болѣе населенныхъ или вообще удобныхъ центральныхъ 
пунктахъ, и въ виду тяжелой службы и большихъ по-, 
стоянныхъ разъѣздовъ, назначить имъ казенное жалова
ніе въ размѣрѣ не менѣе двухъ—трехъ тысячъ рублей 
въ годъ, не считая другіе источники, приравнявъ ихъ, 
наир., къ уѣзднымъ врачамъ, что-ли, или крестьян
скимъ начальникамъ Всѣ завѣдуемыя церкви сдѣлать 
приписными, оставивъ имъ лишь отдѣльное завѣды
ваніе хозяйствомъ. При церквахъ можно оставить кое- 
гдѣ псаломщиковъ, даже и въ санѣ діакона, для отправле
нія, т. ск., по старообрядчески, часовъ, обѣдницы и т. п., 
для погруженія, въ случаѣ нужды/, младенцевъ, для „завѣ- 
дыванія" церковью, и другихъ надобностей. Священникъ,; 
пріѣхавъ въ село, совершитъѵ богослуженіе, посѣтитъ, гдѣ 
надо, дома, скажетъ проповѣдь и проч. и поѣдетъ дальше.
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Разумѣется,..священники должны быть вполнѣ, правоспо-. 
собные, но на такое приличное содержаніе, безъ сомиѣ-. 
нія, пойдутъ лица не только съ. среднимъ, но и:высшимъ^ 
образованіемъ. Право, лучше имѣть меньше, священник* 
ковъ по количеству, но хорошихъ по качеству и хорошо , 
обезпеченныхъ, чѣмъ много, да .голодныхъ, ропщущихъ,: 
грызущихся за. каждый грошъ съ прихожаниномъ, мало
грамотныхъ. . .: \ ■ і

А куда дѣвать избытокъ наличнаго духовенства при- 
такой реформѣ?—Ймъ всѣмъ найдутся мѣста, въ виду ро
ста. населенія и, естественно, открытія новыхъ и новыхъ 
приходовъ (раіоновъ), даже въ переселенческихъ епархі
яхъ.: Правда, яри такой реформѣ священникъ отдаляется 
отъ народа, я самый вопросъ „о приходѣ11 .отпадаетъ без
возвратно; правда и то, что такой реформой осложняется 
вопросъ законоучительскій въ начальныхъ школахъ. Но... 
что же дѣлать? А теперь, когда лѣтъ черезъ 10 будетъ 
почти вездѣ всеобщее обученіе, и у священника вдругъ 
въ приходѣ окажется пять—шесть школъ, кромѣ своей 
церковной, или одна большая со многими параллельными 
отдѣленіями, при 20—25 урокахъ Закойа Божія,—развѣ 
хватитъ наличныхъ священниковъ —законоучителей?! Такъ 
вотъ пусть эти ’„завѣдующіе безприходными церквамии': 
діакона—псаломщики и занимаются- по школамъ законо-' 
учительствомъ, зарабатывая толикую Малость, Или вопросъ 
о приходѣ. Да развѣ при необезпеченномъ, тяготящемся 
своимъ служеніемъ, голодномъ, зависящемъ отъ каждаго" 
крестьянина священникѣ теперь возможна какая-либо 
серьезная реформа прихода, продуктивная для дѣла? Да 
ни за что тіа свѣтѣ, хоть тутъ, пусть ее введетъ самъ По
мѣстный соборъ Вся эта «реформаприхода»—одна фикція,- 
одни слова; -вся реформа—въ священникѣ: . гдѣ и- тейерш 
въ приходѣ: священникъ— «пастырь добрый»■ тамъ.реформ; 
мировать нечего.' Обратите вниманіе, главнымъ образомъ;'' 
на, священника;—устройте его какъ должно, тогда ш трѳщ
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буЗте съ него во-всю-—ватъ вамъ и .«приходфаяі.<рефіО,рраій,;г 
Неужели же можно серьезно говорить, что.:іреф«ірмйлпЬй«йа»;; 
—въ его „нравахъ" или. „автоломі®11?! ;Отдаде®е;гкаФвдра»{ 
отъ паствы? А 'паши-..архипастыри, развѣбяи^йилЖгйаст- 
вѣ, если въ вѣдѣніи отлого епископа; w a c « y w w  'Д8|»«в 
милліоновъ, душъ?;. И : пнчего?шеъпбдѣлаеде: гііуотрьб^фш 
епархіальный, архіерей . дажемз.'шъ- каж дож ^ й м о ж у іТОі-а 
родѣ, и все жѳ онъ .будеттг завѣдывать^ЗОй-піООдяанчаді 
ми душъ, которыхъ...онъ. всетже. не сможетъ'.!Ш№ дажапщ 
въ лицо Такъ и священникъ..;А? развѣ; тйШрь,шепрда^.т, 
дѣ съ 4 —5. тысячами душ'ь. онъ .адово.
по имени?».. Ничуть і не .бывало . Да и. дѣдшзр адодаущноп 
въ физическомъ общеніи,, а духовномъ. Хорошій священ
никъ можетъ быть родйЫ^Ъ’̂ -ітЛйібдмымъ за десятки и 
сотни верстъ, имѣть вліяніе на окружающихъ и «пасти 
души ихъ“, и, наоборотъ, плохой ;СряцденМ<ф|МЖбо1£'ь 
о-бокъ съ прихожаниномъ, монетъ ' сгубить^щрл^его". 
Возьмите въ добрый примѣръ ладвижиикрв^устардевъ, 
монастыри, наконецъ,; нашъ Уссурійскій >мрйа!ѳтйрЕЦ.&л$янт 
ІОЩІЙ ДУХОВНО И ОКОрМЛЯЙЩІЙ 'СОТНИ1 И 'Т Б ІО Й ^ ^ 'Й Й Д б ^ ^ Й -^  
сомнѣнво, при подобной реформѣ прихода раздвинутся, его 
рамки, расширится и самое понятіе' вЦ ем ъу 'Ж Ф 'М ’&сто 
духовной, а иѳ Юридической единицѣ — и ѢЬЙЙйР

.5 1 -не сторонникъ_ такой р е ф р м ы ?,'но' 
какъ яа крайнее, послѣднее средство устроить духовенство.

При необезпеченности■ духовенства естъгЖтещегЯдио, 
чисто Первобытное рѣшеніе свящеинйческШ' в о п р о р ^ г  
это упразднить вовсе самое свящѳнщйіёск'ОЙ QWWtfffe °Ш‘ 
Посвящать во. іерей къ извѣстной обіцййѣ і(црйхЙ^)^д^Й^’ 
ное лицо этой же общины, которое, ц р р д р л ^ ^ р а ^ ^ ^ р ^  
ся своимъ служебнымъ, или торговымъ, или даже кресть
янскимъ дѣломъ и. пребывая въ своемъ прежнр^{ зд і̂-ііи, 
въ то же время въ извѣстные дни, или. случаи,, 
бы облаченіе и отправляло богослуженіе и требы. Такъ 
было въ первыя времена -христіанства, такъ, ерДцар^і за- 
з а в о д и т с я  (н у ж д ы  р а д и ) , у  ,с е ід а ы т о в ъ ,,  и о ; есл и - и й ш у . щ Ж
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которые' совѣтуютъ, такъ будетъ и у насъ, то это. будетъ 
знаменіемъ начала конца христіанства. Поэтому, упаси 
насъ Богъ отъ такого рѣшенія вопроса!

Итакъ, будемъ желать и ждать въ Россіи особаго цер
ковнаго общегосударственнаго налога; будемъ настаивать 
на учрежденіи при Св, Синодѣ и своего церковнаго фонда, 
въ помощь государству. Если же ни то, ни другое не осу
ществится, то лучше закрыть. 4/б приходовъ въ Россіи и 
дать на отвускаемыя средства хорошее содержаніе1̂  
духовенства, чѣць плодить нищенскіе приходы и увели
чивать русскій пролетаріатъ за счетъ „потомственныхъ 
почетныхъ гражданъ" государства. Jd  audiatur!

г  С в я щ е н н и к ъ  В. Д а в ы д о в ъ -

; Его . Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣй
шій Архіепископъ Евсевій въ воскресенье, 12-го августа 
служилъ литургію въ своей домовой церкви на Сѣданкѣ.

. Во вторникъ, 14-го и . въ среду 15-го августа Архи
пастырь служилъ въ Каѳедральномъ соборѣ всенощное 
бдѣніе съ чтеніемъ акаѳиста Успенію Б. М. и литургію 
съ похвалой и многолѣтіями, по случаю храмового праздника.

• Въ четвергъ, 16 августа Владыка: служилъ тамъ же 
литургію и молебенъ Нѳрукотворенному Образу, по слу
чаю годового праздника Православнаго Камчатскаго Брат
ства., Непосредственно послѣ богослуженія Владыка 
прослѣдовалъ въ залъ соборнаго дома, гдѣ состоялось 
годичное общее собраніе Братства.

' '  ' Въ воскресенье, 19-го августа Его Высокопреосвя
щенство’Служилъ литургію на Сѣданкѣ.

„  Въ-Субботу, 25-го августа Архипастырь служилъ въ 
Каѳедральномъ соборѣ заупокойную . литургію и въ со-



борной оградѣ торжественную панихиду по въ Бозѣ по
чившемъ Государѣ Императорѣ Александрѣ І-мъ и пав
шихъ въ Отечественную войну вождяхъ и воинахъ* >
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Въ воскресенье, 26-го августа въ столѣтнюю годов
щину Отечественной войны Владыка служилъ въ соборѣ 
же литургію и положенный молебенъ, но окончаніи ко
тораго поѣхалъ на ипподромъ. Тамъ, въ сосл уженіи 27 
протоіереевъ и священниковъ (епархіальныхъ, военныхъ 
и др.) на особомъ возвышеніи въ центрѣ войскъ крѣг 
пости, собранныхъ для молебствія и парада, Владыка 
вновь отслужилъ тотъ же молебенъ.

29-го августа Его Высокопреосвященство совершилъ 
литургію и панихиду по убіеннымъ воинамъ въ своей до- % 
мовой церкви на Сѣданкѣ.

Тамъ-же, въ маленькой Александро-Невской церкви- 
памятникѣ Архипастырь служилъ литургію й молебенъ 
30 августа, по случаю храмового праздника, и 2-го сен
тября—литургію въ св-Евсевіевской церкви.

Въ пятницу, 7-го сентября Владыка выѣхалъ въ 
г. Никольскъ-Уссурійскій, гдѣ въ соборѣ служилъ всенощ
ное бдѣніе праздника Рождества Пр. Богородицы. .8 го 
сентября Владыка служилъ литургію съ похвалой и мно
голѣтіями въ Рождество-Богородицкомъ женскомъ мона
стырѣ, по случаю престольнаго праздника. Въ тотъ же 
день Архипастырь выѣхалъ въ с Ляличи, гдѣ 9-го числа, 
въ воскресенье совершилъ полное освященіе заново от
ремонтированнаго, приходскаго храма. .

По полученнымъ свѣдѣніямъ, Преосвященнѣйшій 
Павелъ^ епископъ Никольскъ-Уссурійскій пріѣдетъ изъ 
Европейской Россіи въ епархію не раньше, какъ въ по
слѣднихъ числахъ сентября мѣсяца. '

В ъ  П о п о в с к о м ъ  С в . Г е о р г іе в с к о м ъ  и р и х о д ѣ  5 — 7  а в 
г у с т а  с . г .,  п о  с л у ч а ю  к о н с к а г о  п а д е ж а , б ы л ъ  с о в е р ш е н ъ
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«трвШійЫый »рестя'ыйт.ходъ; Около каждаго • дома "стоялѣ 
•ввдлтіі б^4лѢйЖ‘С0яііо.т ;Служились молебны, •: освяща
лась лонанщи откреплялись'/всвду.'колодцы.

~!I° W  і^^ЙІіІяѲрй 'во Владивостокѣ состоялось ’ собраніе 
ЙрОДУкбг'Ь ‘ХУ^бвейсТва','.на ■ •'котО'ромй избранъ кандидатомъ 
•ѣ$ 4ЙйЙІФЬсуЖрсЛ'в.еннаг(б; Совѣта' каѳедральный протб- 
іерЙ'ОД'ШР'йіуравьевѣ^’̂ онъ^же , гіо' полученнымъ свѣдѣ- 
4№&V’' W P ’пбчТЩ' но всѣмъ т благочиніямъ епархіи). 
Ш аэ т $ й Ш  собраніи ррѣшѳнъ 'въ Ті'оложйтельноМъ 'сііыб- 

вбйробъ о’’желательности, для г. ‘Вла* 
дивостока особаго благочиннаго, предложенный на Йбсу- 
жденіе духовенства Его Высокопреосвященствомъ, при чемъ 
#Й|і^ййітдуховвнстцомъ ярот. М/; Докроаскій.-Кромѣ;того, 
wit. 8W o йродетоящихъ./'выборов^ въ Государственную 
Думу, духовенство намѣтило слѣдующихъ выборщиковъ
но городу Владивостоку:. ..изъ . своей среды—священника 

Лдвьц^.ва..И;рзъ свѣтскихъ лицъ В.,А Панова (родак- 
Востока?), ;Б М. П'олян'ийскаго (Секретарь

Кщісигайріи)^; А; Сызранскаго; (казначейчсазйаЧрйртвб) 
и В ’и: ;Попбва'Довѣренный’ (рирмьі .,‘,,'КрВнійкѣ1:);;

; Въ выборахъ йо городу Владивостоку ’АудеГъ: 'участво
вать также духовенство Ольгинскаго .уѣзда.

щіов&ш лт.чжл;,. --
оч 8 »ДРА?0СДаРнаТ9 исповѣданія представило 

ѵ1’̂ 06’- ДО внесенія вт>; ;Т'рсударйтвеянуір 
Совѣта министровъ dupp Аірі'Дпрлржѳ- 

й.ія о $ъ' о т ^  сііѣ ' й зѣ; ' то су д ар ст r ей н а г о , Казн арій ЬТв а
}лр.й на ;устройстВо іі норвонапаЛьнее Уебза.ЙІ.ТНК

мужской монастырь. ’ ' ' '  ”
^‘•^^^^еЙ н ад /м ѣ ра, ’Ар 8аявленідз: йаРваннаго'в-Ѣдом7. 
6тяа,е^Йчйёгея необходимой какъ длД • удбрпетДр'рСшд 
^ЙЕЙтойиадэ нуждъ мѣстнаго ‘коренногоіі! Населенія; 
такъ и въ цѣляхъ созданій опорнаго пункта1 ' д л я 1 котгр- 
визаціи Камчатки. При" этомъ, въ цѣляхъ наилучшаго 

гирредтдруемѣімъ моцаеттяремтс> "этановыхъ 
аяелй^дадъ^гимѣе'дси ®ъ виду цриваднн /въъвето / мона-
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Шествующихъ изъ Соловецкаго монастыря, какъ испы
танныхъ строго уставною иноческою жизнью и зака
ленныхъ трудами и климатомъ.

Со стороны министерства финансовъ препятствій 
къ осуществленію изъясненныхъ предположеній не 
встрѣтилось.

Государственный же контролеръ, вполнѣ призна
вая историческую заслугу монастырей въ дѣлѣ насаж
денія русской культуры и государственности на 
окраинахъ Имперіи, а также ихъ религіозно-просвѣ
тительное значеніе, указалъ, что монастыри, выдѣлив
шіеся своею дѣятельностью, возникли благодаря энер
гіи отдѣльныхъ подвижниковъ и что для учрежденія 
обители на Камчаткѣ не сложилось подходящихъ усло
вій. Вслѣдствіе сего, статсъ-секретарь Харитоновъ, за
трудняясь изъявить согласіе на проектируемую духов
нымъ вѣдомствомъ мѣру, заявилъ, что надлежащая 
постановка дѣла православной церкви на Камчаткѣ 
требуетъ, прежде всего, заботъ объ имѣющихся тамъ 
церквахъ, въ томъ числѣ о Ключевской церкви, при
чемъ, если включенныхъ въ смѣту сего года на ука
занную надобность 14.200 руб, недостаточно, то онъ 
не встрѣтилъ бы возраженій противъ соотвѣтственнаго 
увеличенія сего кредита. •

Совѣтъ министровъ, обсудивъ данный вопросъ, 
Согласился на ассигнованіе, въ законодательномъ по
рядкѣ, испрашиваемыхъ 25.000 руб., съ отнесеніемъ 
Ихъ на-остатки по смѣтѣ 1913 года. ,,Пр, В,к

' Но опредѣленію Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ- 
отъ 21 мая---6 іюня с. г. за № 321 изъята изъ употреб
ленія въ церковныхъ школахъ начальныхъ и второклас
сныхъ книга : А. П. Нечаева , Что говорятъ камни11 (по 
.Петерсу). •

..Въ Владивостокскомъ соборномъ.-.домѣ возобновились, 
.послѣ лѣтняго перерыва, религіозно-нравственныя чтенія 
для..народа,’устраиваемыя по воскресеньямъ и празднич
нымъ днямъ послѣ акаѳиста въЩоборѣ. Сюда же, въ со
борный домъ перенесена церковная библіотека, откуда



ж елаю щ и м ъ  выдаются ва домъ для чтеній книги въ. 8а, 
логомъ въ одинъ рубль. За пользованіе жѳ кии гами-нлата 
по желанію и по усердію, Чтенія сопровождаются обще
народнымъ пѣніемъ и раздачей листковъ.

«Втопись Камчатскаго Православнаго Братства,
17-го іюля состоялось шестое въ этомъ, году засѣда

ніе Совѣта Православнаго Камчатскаго Братства, на ко
торомъ, между прочимъ, постановлено:

L Зачислить въ члены Братства:
а. Членами—учредителями -кр-на 1L В. Апочинина 

(Петербургъ), И. И. Щищудина (Красноярскъ), священ
ника Яетерб. е. Ѳ, И. Знаменскаго, вахмистра I. И. Бер
нацкаго (Магдагачи, Ам. 6.) и мѣщ. Г. I. Иванова (Вла
дивостокъ), [Всѣ внесли по 75 р., а Бернацкій кромѣ то
го 25 р. на нужды Братства).

б. Почетными членами-діакона Ярослав, он,.. П. В  
Новоселова ц брандмейстера г. Смоленка Ф. Гофмана, 
приславшихъ по 50 р. каждый,.

в. Дѣйствительными членами—Бладив. Енарх. йаб« 
людателя цер. школъ В. П. Антони нова, А. Г, Темнова 
(Магдагачи. Ам. об.), Е. Д Компаніенко (Владивостокъ), 
П. И, Мпсюревича (Петербургъ), поручика Н. Н. Аргу- 
тинскаго'(Петербургъ), протоіж Е. Н. Бѣлозорова (Пав
ловскъ), А. И. Очумякъ (Петербургъ), и Ф. Ф. Феофа
нова (Петербургъ) (Псѣ внесли но 25 р.)

Д„ Заслушанъ докладъ основателя Братства, іеромо
наха Нестора, о томъ, что имъ во время зимней поѣздки 
въ предѣлы Европейской Россіи по дѣламъ Братства, съ 
благословенія Его Высокопреосвященства, поднесены зна
ки Братскаго Креста:' а) первой степени йхъ Император
скимъ Величествамъ Государю Императору Николаю 
Александровичу, Государынѣ Императрицѣ Александрѣ 
Ѳеодоровнѣ, Государю Наслѣднику Цесаревичу и Беднт
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кому Князю Алексію Николаевичу—Августѣйшему' По
кровителю Братства, Ея Императорскому Величеству Го
сударынѣ Императрицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ, Ея Импера
торскому Высочеству Великой Княгинѣ Елизаветѣ Ѳе
одоровнѣ. Таковые— же знаки вручены: г-ну Оберъ-Про
курору Св. Синода Владиміру Карловичу Саблеру, архіепи
скопу Аитонію Волынскому и Житомірскому, архіеписко
пу Сергію Финляндскому и Выборгскому, архіепископу 
Серафиму Кишиневскому, архіепископу Стефану Курско
му, епископу Иннокентію Каневскому, епископу Амвросію 
Михайловскому, епископу Нйкандру Нарвскому, епископу 
Веніамину Гдовскому, епископу Алексію Саратовскому, 
члену Государственнаго Совѣта А. Л. Гоговичу. Л. В. 
Щетинкііну, Управляющему Синодальной типографій (І 
Григоровскому, Оберъ-секретарю Синода И  В, Мудролю- 
бову, Секретарю Синода В. Г, Введенскому, Московскому 
предводителю дворянства Самарину, В. И. Малинину 
управляющему каипеляріей Ея Императорскаго Величе
ства Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны 
—графу I. И. Ростовцеву, предсѣдателю Училищнаго Со
вѣта при св. Синодѣ протоіерею Соколову, Намѣстнику 
Кіевской лавры архимандриту Амвросію, іеромонаху Вят
скаго Трифонова монастыря—Трифону, секретарю Дол? 
тавской консисторіи Гробенко, настоятелю Московскаго 
Петропавловскаго монастыря архимандриту Никодиму, 
священнику .Потоцкому. намѣстнику А.-Н. лавры архи
мандриту Ѳеофану и оконому А.-Н. лавры архимандриту 
Филарету.

Второй степени: іеромонаху Іоанникію, (Московс.), М- 
А, Ковыневу (Уфа), протодіакону ЗдихоВскому (Москва), 
протоіерею I Савинскому (Петерб), игуменіи Епифаніи 
(.Вятка), монахинѣ Рафаилѣ (Вятка), священнику I. Тро- 
иову (Вятка), іеродіакону Зосимѣ (Москва), И. А. Ники
тину (Саратовъ), М. К. Иидутвому (Петерб.), П. А, Вах
рушеву (Вятка), В. А. Сватумкову (Вятка), П. И. Агдѣ-
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еву (Одесса), ключарю Вятскаго собора Николаю/?), (Всѣ 
внесли но 75. р.), Попечителю Кіевскаго Учеб. Окр. А. И. 
Деревицкому, Н. Л. Чичаговой, Е. Ф. Новиковой, В. И. 
Перцовой (Москва), сестрѣ милосердія- Сарапулькиной 
(Пермь), Княгинѣ Ку, артисту Петрову, артистамъ—Б , II. 
Дамаеиу, ІО. Н. Дамаевой, М И. Донцу, Фурчаниновой и 
Остроградской, директору Синодальнаго хора' 'Кастальско
му,. Герасимову, 0. В. Малининой, А. И.Малинину, Б. И 
Машнину, 0. Я. Брилліантовой, Николову, Жирнову II. С., 
Л. В. Первушиной и А. И. Корниловой (Москва). 3 степе
ни; НАГ Сергѣеву (Петер.), И. М. Розову (Елисавет- 
градъ), Т. 3. Сырчину (Вятка),. С. Т. Сырчеву (Вятка),
A. И. Матанцеву (Вятка), В. И. Малинину (Москва), 0.
B. Малининой (Москва), .10, И. Котельниковой (Кіев.). 
(Всѣ внесли по 50 р.): С. М. Кибардиной (Вятка) и че
твертой степени: Д. В. Шульцу (Вятка), М М. Росля
кову (Вятка), іеромонаху Антонію (Вятка), игумену Ни- 
кандру (Слободской), монаху Иннокентію (Вятка), 0. А. 
Дунаевой (Вятка), И. И. Лютовой (Вятка), А. II. Валь- 
хозиыой (Вятка), арх. Алексію (Москва), іеродіакону Ѳе
офану (Юрьевъ Польскій). (Всѣ внесли по 25 р,). Кромѣ 
того за оказанныя услуги Братству безплатно выданы: Е. 
К. Маковской, 0. И. Маковской, А. И  Маковской, В, И. 
Маковской, В. Л, Анисимовой, А. И. Нѣмовой, монаху 
Іоанну, монаху Димитрію и А. А. Іерусалимской. (?)

I I [. Заслушанъ отчетъ іеромонаха Нестора, изъ ко
его усматривается, что имъ всего получено денегъ— 15540 
р. 73 к. отъ слѣдующихъ лицъ и учрежденій: 1, Петер
бургскаго Отдѣла Братства-4300 р.', 2, Московскаго' . От
дѣла—7050 р,, 3, Его Императорскаго Высочества Вели,- 
каго Князя Димитрія Константиновича—ЗОО. р , 4, отъ 
графини Зубовой- 2 5  р., 5, отъ епископа. Никона— 400 р-, 
6, тар. сбора въ храмѣ—250 р 73 к. 7, за знаки I ст. — 
1450 р., 8, за знаки II ст,—1090 р , 9, за знаки III ст. 
—400 р„ 10. за знаки IV —ст. 275 р. Изъ общей суммы
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израсходовано: 1, уплачено Линдену за изготовленіе 
знаковъ—6228 р. 64 к. и 2, по К) счетамъ разныхъ 
фирмъ за брошюры, снимки, альбомы, уставы и картищы 
для волшебнаго фонаря—785 р. 80 к., остальная, сумма 
8525 р. 29 к. передана казначею Братства и заприходо
вана. Опредѣлено: отчетъ, какъ согласный съ документа
ми, утвердить. ■ '.К ..сто;. ъ-

IV. Постановлено выдать іеромонаху Нестору К50 р. 
на нужды миссіи, каковыя деньги имъ. спеціально ..полу
чены на дѣла миссіи, а именно отъ епископа Никона 4Q0 
р. И тарел. сбора— 250 р. . ;- ;У;

Т. Удовлетворена просьба начальника камчатской 
миссіи іеромонаха Нестора и выдано-ему 1000 р, на при 
обрѣтеніе собакъ для нуждъ миссіи и на .задатокъ 
по покупкѣ въ бухтѣ Барона Корфа (резиденціи, началь
ника миссіи) дома, который бы могъ служить квартирой 
начальника миссіи, складомъ., вещей, жертвуемыхъ на 
нужды миссіи и пріютомъ для пріѣзжающихъ туземцевъ 
больныхъ И бѣдныхъ. . .. : . _

VI. Удовлетворена просьба Владив. Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта и выдано 2400 р. въ безъ-% ссуду 
на покупку въ Петропавловскѣ на Камчаткѣ дома для 
нуждъ строящейся тамъ второклассной цер.-прих. школы.

V I I .  Заслушана телеграмма предсѣдателя Московскаго 
Отдѣла о высылкѣ знаковъ Братскаго Креста 3 ст. По
становлено: удовлетворить просьбу и выслать 10 знаковъ 
съ тѣмъ, чтобы Отдѣлъ немедленно сообщалъ Совѣту о 
лицахъ, коимъ будутъ вручаться знаки—па предметъ за
численія въ члены и высылки таковымъ лицамъ грамоты 
на право ношенія знаковъ.

VIII. Удовлетворено ходатайство г. Линдена о на
гражденіи золотыхъ дѣлъ мастера Мих. Яков. Исакова, 
много потрудившагося въ дѣлѣ по изготовленію знаковъ 
для Братства, Опредѣлили: Исакова избрать въ почетные 
члены и выслать ему знакъ 3 ст. при грамотѣ—без- 
ллатцо. - ..................................... .. .



IX. Заслушано ходатайство предсѣдателя Пермскаго 
Отдѣла Братства о награжденіи жены потом, почет, гражд. 
’Татьяны Викторовны Поповой за безвозмездные труды по 
перепискѣ на машинкѣ разныхъ бумагъ по Отдѣлу. Хо
датайство удовлетворено и Попова избрана въ дѣйства* 
витѳльные члены Братства съ нравомъ ношенія Братскаго 
Креста IV ст., на что выдана грамота.
, X  Заслушано письмо священника Московской енар. 

Павла Соснина о желаніи Что поработать на пользу Брат* 
ства; Постановили: выслать- свящ. Соснину подписной 
листъ для Сбора пожертвованій.

: XI. Заслушано сообщеніе Предсѣдателя Совѣта о посту
павшихъ W ; 1? сего іюля пожертвованіяхъ въ пользу Брат
ства, а именно': отъ Ея Превосходительства В. А. Ждан- 
ко—собранныхъ по подписному листу—16 р., отъ причта 
Пограничной цсрк. круж сбора за 1912 г.—1 р. 89 it., 
купца Е. Ѳ. Романцева—членскій взносъ—2  р.. изъ 
Петербурга—одъ Г.—31 р., В. И. Михайлова - 2  р., Гу- 
маніока—3 р. и причта Никольскъ-Уссурійскаго Собора — 
круж. сбора за 1912 т . —4 р. 60 к., а всего 59 р. 4 9  к.
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Съ о. Сахалина.
2-го сентября около 1 0  час. вечера прибы лъ и зъ  К амчатки 

главный Н ачальникъ Края ш талм ейстеръ Д вора Е г о  И м п ер ато р 
скаго Величества И . Л. Гондатти. В осторж енно встрѣченны й  н а 
морской пристани чинами различны хъ  вѣдомствъ о. С ахали н а, а 
при въѣздѣ въ  А лександровскъ у тріум ф альной  а р к и — населен іем ъ  
•съ хлѣбомъ-солью, вы сокій ю сть  былъ встрѣченъ въ своем ъ домѣ 
Его Превосходительствомъ губернатором ъ С ахали н ской  области.

Осмотръ правительственны хъ учреж деній  н азн ач ен ъ  На 3 -е  
ееитя^рі, Этотъ день н ач ался  выходомъ в ъ  9  ч ас . у т р а  Е го  
Н ысокофевооходительства въ А лександровскій  П о кр о в ск ій  храмъ. 
■У воротъ 1 храмовой ограды высокаго посѣ тителя встрѣтили  съ 
хлѣбомъ-солью предсѣдатель и члены П окровск аго  ц ерковн аго  п о 
печительства,— н  при пѣніи А лександровским ъ хором ъ  .т р о п а р я
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ф дэси , Господи, лю ди Т в о я " ,,  о н ъ  вош елъ  въ  с а м ы й  х р а м ъ *  гд ѣ  
изволилъ вы слуш ать к р а т к ій  м олебен ъ  съ п ровозглаш ен іем ъ  м ного
лѣтія В ы сокоим еиитом у б о л я р и п у  Н и к о л а ю " , П р е д ъ *  н а ч а л о м ъ  
м олебна я  обратился къ  главн ом у  Н ач ал ь н и к у  К р а я  с ъ  п р и в ѣ т 
ственны мъ словомъ,

«Ваше Высокопревосходительство!
М и ло ст и вы й  Государь наш ъ,

Николай Львовичъ.
М ы счастлив st видѣ tb теб я  въ  наш ем ъ приходском ъ х р ам ѣ  а  

привѣтствовать здѣсь ц ерковн ы м ъ  привѣ тствіем ъ , м олитвой— да 
благословитъ те б я  Г осп од ь  Б о гъ  и  д а  будетъ вы н у  благословен іе 
это на тебѣ  и твоем ъ вел и к о м ъ  дѣлѣ у стр о ен ія  отечественной 

окраины.
В ъ твои хъ  ч асты хъ  и  д ал ек и х ъ  объѣздахъ  ввѣ рен н аго  т е б ѣ  

обш ирнаго к р а я  видим ы  всѣм ъ твои  заботы  о нем ъ, твоя лю бовь 
к ъ  нему, И  видимость эта  должна, в сѣ х ъ  воодуш евлять къ  дѣ я
тельной ж и зн и , он а д о л ж н а  ок ры лять  надеж дой  н а  лучш ее свѣт
лое будущ ее и  тѣ хъ  о б ы вател ей , которы е волею  Б о ж іе ю  за б р о ш е
ны въ сам ы е далек іе , въ, сам ы е тем ны е уголки  этого к р а я .

В о тъ  н ы н ѣ  мы привѣ тствуем ъ  твое п ри бы тіе  къ н ам ъ  изъ 
далекой К ам ч атк и ,— и  там ъ , въ  далекой  К ам чаткѣ , ок ры ли лась  
надеж дой п а  лучш ее буд ущ ее , к а к ъ  н ы н ѣ  у к р ѣ п л яется  н а ш а  надеж 
д а  н а  лучш ее, свѣтлое будущ ее н а ш е г о  С ахалина,

М ы  увѣ р ен ы , Б а щ е  В ы сокопревосходительство,, что п одъ  тв о - 
ей вы сокой опы тной р у к о й  п р и  сотрудничествѣ наш его эн ер ги ч 
наго. губерн аторѣ , вы сокочтим аго  Д . Д . Г р ., С ахали н ъ  не. отставая  
пойдетъ въ  р яд у  др у ги х ъ  ввѣ рен н ы хъ  тебѣ, областей  к ъ  общ ей  
отечественной  славѣ , к ъ  общ ей пользѣ,,, къ скором у и  п олн ом у  
общ енію  съ ж изнью  к орен н ой  Св. Р у с и .

Б о гъ  въ  помощ ь тебѣ,. б оляри п ъ , въ  твои хъ  великихъ  трудахъ  
и .наш а м о л и т в а 'б  зд рав іи  и долгоденствіи  твоемъ».,. . . . .

У частли во  освѣдом ивш ись о н уж д ахъ  ц ер к ви  и  причта,, о 
ц ерковн ом ъ  благолѣ п іи , Е г о  В ы сокопревосходительство  послѣда-? 
валъ  въ ш к о л у  для дѣ вочекъ  его  вы сокаго  им ени  п ри  А л ек сан д 
ровской  ц ер к ви . Здѣсь въ рекреац іонном ъ, задѣ  предъ портретом ъ  
Г о су д ар я  И м п ер ато р а  А лек сан д ровски м ъ  хором ъ б ы д ъ , исполненъ  
н а р о д н ы й ' ги м н ъ  и Е г о  В ы сокопревосходительство  провозгласи лъ  
„ у р а "  Г осуд арю  И м п ер ато р у , д р у ж н о  подхваченное всѣм и п р и -  
Й ^ ^ Ж ^ З Д и м и . .З атѣ м ъ  л р ед ставл ен а  ■у-читщіьница и  д ѣ воч ки -уче
ницы*, О см отрѣвъ  отрем онтированное ш кольное здан іе , Е го  В ы соко-
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йрёвосходйтельство йзвЬлилъ выразить свое впечатлѣніе въ - таііиХъ 
приблизительно словахъ: ,,Его превосходительство г-нъ Гу
бернаторъ вчера говорилъ мнѣ, что я увижу здѣсь на Сахалинѣ 
школу, какой нѣтъ- въ краѣ. Признаться,— я усумпился тогда. Но- 
теперь вижу: Его Превосходительство правъ,—-видѣнное превос
ходитъ мое предположеніе»-. Просмотрѣвъ экзаменаціонныя рабо
ты ученицъ, работы по рукодѣлію, выразивъ затѣмъ въ отечески 
сердечпыхъ словахъ дѣвочкамъ пожеланія успѣховъ, Его Высоко
превосходительство посѣтилъ мою квартиру при школѣ и, оста 
вивъ дорогую мпѣ карточку ревизита, - отбылъ для осмотра 
учрежденій' поста Александровскаго. . •
' ; Рано утромъ 4 сентября выѣхалъ въ Рыкогское; па пути 
посѣтилъ Дёрбин скій храмъ, министерскую ’школу, находящуюся 
въ 6 верстахъ отъ Дербипска «Сахалинскую показательно-опыт- . 
нуіо сельско-хозяйственную ферму», зданія которой въ его же 
присутствіи были освѣщены, и къ 7 час. пополудни прибылъ въ 
Рыковское, прослѣдовавъ прямо съ пути въ иовосооружеииый 
храмъ. 5-го къ 4 час. возвратился въ Александровскъ и до 10 
час. принималъ просителей и должпостаыхъ лицъ по служебнымъ 
дѣламъ; Предназначенная въ 10 час. посадка на пароходъ, за 
сильнымъ морскимъ штормомъ не состоялась. • 6-го къ 11 час, 
утра на пристани—чины правительственныхъ'' учрежденій, у трі
умфальной арки— населеніе собрались проводить отпынѣ возлюб
леннаго своего главнаго начальника, и какъ встрѣтили-,-такъ и 
проводили, дѣйствительно, по-русски: поднесли Его Высокопрево
сходительству св. иконы— отъ населенія у тріумфальной арки 
Свят. Николая, па пристани отъ Покровскаго попечительства— 
икону Божіей Матери.

Въ краткихъ, понятныхъ, задушевныхъ словахъ высокій по 
сѣтитель изобразилъ свое отрадное впечатлѣніе отъ посѣщенія и 
осмотра Сахалина, обѣщавъ помогать во .всѣхъ его нуждахъ;, при 
чемъ просилъ Его Превосходительство’г. Губернатора области по- 
сгойнно Держать себя въ курсѣ этихъ нуждъ. Отнынѣ’ и цёркр.В: 
ііые Сахалинскіе причты имѣютъ твердое основаніе надѣяться, что 
наконецъ-то удовлетворится и ихъ насущная нужда: они будутъ 
имѣть свои квартиры, если епархіальное начальство не умедлитъ 
представить о томъ вмѣстѣ, съ другими нуждами до отъѣзда 
ІІгО, Высркопревосходительства въ ноябрѣ въ С,: ІГетёрбургь, .

• ' Б лагочинны й свящ ен н и къ  Іо ан н ъ  Яковлевъ.
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По поводу критики моихъ двухъ статей, ■
• " 's Детальная критика «Православнаго міряиийа» въ его 
(статьѣ за'Тб-е августа с/В. „Что надо дѣлать православ
нымъ пастырямъ (по поводу Двухъ статей)1* по прочтеніи 
произвела на меня такое гнетущее впечатлѣніе, что и лф 
сіе время не могу избавиться отъ этого ' угнетенія; 
въ то же время по существу своего содержанія критика 
эта вызвала у меня большое недоразуменіе.- ;

Такъ, напримѣръ: „Православный мірянинъ** начинаетъ 
свою статью такими словами: Въ № 18/14 «Владивосток
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» помѣщены двѣ статьи, 
касающіяся по существу одного и того же вопроса, но 
совершенно противоположныя но содержанію. Авторы сихь 
статей, кажется, сельскіе священники (сельскій священ
никъ. Авт.у Затѣмъ, мірянинъ восклицаетъ: «о. какая раз
ница въ сужденіяхъ авторовъ двухъ статей объ автори
тетѣ православнаго пастйрссва! (только въ одной статьѣ 
было сужденіе объ авторитетѣ пастырства Авт.)

«Одинъі продолжаетъ мірянинъ, сваливаетъ веюѣину 
на необезпеченность -матеріальную и ни словомъ не об
молвился о нуждахъ церкви и о своихъ недочетахъ, не
достаткахъ а другой, наоборотъ, именно -отбрасываетъ въ 
сторону всѣ прочія соображенія и говоритъ" о церкви»; 
Странное дѣло! Зачѣмъ тѣ двѣ статьи приписывать двумъ 
авторамъ,—когда они принадлежатъ перу одного автора, 
именно того-же о. Креминскаго, котораго православный 
мірянинъ не любезно критикуетъ.*) Итакъ, стать и: «Со
временный упадокъ авторитета православнаго пастырства» 
и «Наще разъединеніе» : принадлежат^- одному автору— 
мнѣ-—о чемъ хорошо было, извѣстно православ, міря-', 
нину, что доказываютъ его же слова въ другомъ мѣ
стѣ: «пусть твердо помнятъ православные пастыри 
говоритъ мірянинъ, что ихъ жизнь будетъ зависѣть, .не 
отъ у обезпеченности' . матеріальной, (а 1) отъ сбли
женія съ Прихожанами; отъ объединенія съ сопастьі- 
щямн-евященниками, о чемъ, говорится во второй статьѣ 
и -къ чему шризьшаетщн.; Кремииекій (въ 1-й статьѣ я 
не призывалъ къ единенію, а лишь :во второй—Авт.); 
Ото подтверждаетъ печатію и самъ мірянинъ. Въ такомъ
‘ ' . - *) Одна'-ий статей о? Йремшіекаго б ю т  безъ н'одпясп. Лр. Р с д . ■



(Мгрый
пессцмиз«ъ. и ,;. г о а о д а ^ . . .д у м а е т е , ,  ѵчд'р7, д.,;гКре- 
мййскіД СкЬрбитЪ Ѣ'!.сйоемъ' (if вообще)ЪІцящломъ'.ііастыр- 
скоМъ служеніи, о страшной-’.отвѣтственности, предъ До
гомъ. о слабости силъ дли выполненія принятой ііа себя 
миссіи служенія церкви, нѣтъ»...? Да будетъ позволено 
й Мнѣ спросить мірянина, откуда онъ позаимствовал ъ, что 
«о. Кремонскій» не скорбитъ о своемъ и вообще.пастыр
скомъ служеніи?.... ’ \  Г

Одумайтесь, православный мірянинъ! прежде .времени 
не укоряйте Кремннскаго.

fie Ваши, ли слова, пр. мірянинъ, иодтверждаютър 
что вторая статья того же о. Кремннскаго „Наше разъе
динен^41—вся проникнута глубокою вѣрою въ будущ
ность пастырской дѣятельности, вся дышетъ любовію , къ 
православной церкви и заключаетъ въ себѣ, горячій при
зывъ къ сопастырямъ, къ объединенію ца борьбу съ -бра
гами церкви; эти слова есть отзвукъ сердечный того же 
о. Кремннскаго, котораго мірянинъ старается дискредитиро
вать въ глазахъ читателей. «Жизнь о. Креминскаго сложи
лась не такъ, какъ онъ ,бы желалъ»,—но чему это міря
нинъ’ заключаетъ?- «Кре.минскій» въ своихъ сжатьяхъ q 
своей жизни ничего не упоминалъ. «Отъ неудачно , ело* 
жившейся жизни (а кто это мірянину сообщилъ? авт,) р. 
Кремонскій поддался острому пессимизму (большая н.е- 
Правда.авѣ) и мрачными глазами смотритъ паевою жизнь»,.. 
Йе будетъ ли это ложъ?!. , - . і; w

Послѣ словъ „пастырю обиженному • и униженному4- 
ир, мірянинъ поставилъ вопросъ: «кѣмъ» обиженному?..-^ 
Я отвѣчу; кѣмъ хотите...; Кѣмъ обиженъ былъ с а м ь ім ъ  гнус
нымъ образомъ ярый поборникъ и. іфѣйкій защитникъ 
Церкви православной, бывшій Епископъ= Волййодскі и и 
Тотемскій Никонъ? а кто недавно’ раздѣлЫвШ^і ЙЪ пройде* 
сивной печати святителей; Іоанна ЛуцкагошинждЗёрафійв» 
Подольскаго?—безполезно теперь еираштивадъ, кѣмъ’- ' ОбіШ 
жены ,и угнетены иастыри—м ы  н и з ш іе  ■’О л у Ж и ѣ е а й т 'а й і^ *  
ря.. Дальше. Я • вовсе' не'.-ѣта-влю-р-'-'уіслШ&ОЙ’^Ді^рй 
ежемѣсячнаго жалованья пастырю въ - зависимость' оТѢ- 
наученія, .'истинѣ, / .добру - щ СвОйШГ васомьіхЪ:
Мое искрщшее желаніе, -какъ, думается., мнѣ,; щѣсѣхъ-про1-



ш х ъ  '-правосіавны хъ. наегьірё'Й^ • ятёбы ИтійіѢё- щйй’- Ш іг№  
о б е з п е ч и т ь  д у х о в е н с т в о .  . . г ъ т с ъ ъ . : ;  ( .< ' ••'•••••■

ъъЦ рп ' этойър я : дёржался ’ :и :; дёрнусь-/Я-.ѳ'й 'Ціыслік 
что : учить пасомыхъ" истинѣ, добру й/правдѣ -всякій 
пастырь долженъ' считать первой и 'священнѣйшей обя
занностью своею. ■ •< ‘ ' 1

; Никакое обезпеченіе, никакое высшее богословское 
образованіе, не могут* сдѣлать пастыря идеальнымъ и са
моотверженнымъ въ полномъ смыслѣ этого слова, если 
онъ самъ не будетъ человѣкомъ призванія и . тдубоко-вѣ- 
рующимъ, значитъ, обезпеченіе не застрахуетъ нашу •дер- 
ковь отъ худыхъ и нерадивыхъ пастырей; таковы. паОтъь 
рн были, есть и будутъ Но при этомъ нельзя забывать, 
что при . хорошемъ обезпеченіи идеальный пастырь нс по
грузится въ житейскую сутолоку, хозяйство и другія ' ме
лочи, которыя служили для него раньше существенными 
источниками пропитанія его -н семейства, всецѣло пре
дастъ всего себя высокому И отвѣтСтвённому дѣлу пастыр
скому. А въ этомъ я уже вижу большое благо Церкви, За, 
которое; мы, пастыри должны стоять твердо и неизмѣнно.

Я не отрицаю того, что «авторитетъ священниковъ 
падаетъ отъ нихъ же самихъ, отъ ихъ отчужденности отъ 
прихожанъ—пасомыхъ, отъ ихъ замкнутой жизни,, отъ. 
той мертвящей обстановки, въ какую Пастыри себя .по
ставили», какъ пишетъ мірянинъ,—и я боюсь, страшно 
боюсь сказать, подобному мірянину, что въ этомъ, дѣй
ствительно, пастыри,, сами виноваты и что обезпеченіе 
тутъ'не при чемъ.

Когда вражія сила дѣлаетъ подкопъ.подъ Церковь 
православную и духовенство, оно не должно сидѣть, сложа 
р/кц ,’а бодрствовать и твердо стоять на странѣ интере
совъ церковныхъ и своихъ.

Ир Мірянинъ пишетъ: „а попробовалъ ли. о. Крс- 
ми нс-кій. подойти .поближе къ озлойзениому и. деморали
зованному мужйку? Пбнрббовалъ ли заглянуть къ нему въ 
душу?... попробовалъ ли узнать эту болѣзнь—злобу, де
морализацію и попробовалъ ли приступить къ лѣченію 
ѳтрй болѣзни, нашего.вѣка?,..Нсякая болѣзнь -входитъ пу
дами, а выходитъ золотнирамю). ;

Послѣ пятаго года въ нашемъ народѣ накопилось, 
столько болѣзней, что мы—пастыри хотя п - приступаемъ



къ измѣненію этнхъ болѣзней народа, но при теперешнихъ 
тяжелыхъ условіяхъ жизни своей, мы оказываемся бѳзсильч 
ны хоть на.половину излѣчитъ лгодокія болѣзни тепёізеиі- 
н яга 'вѣка, Дальше говоритъ «ПраШлав. мірянинъ*.: „Но 
надо судить о русскомъ народѣ по тому, что есть, но надо 
брать во вниманіе то, чѣмъ онъ • можетъ быть“. Трудно- 
судить о будущемъ, не принимая во вниманіе настоящаго, 
а мы знаемщ что въ настоящее время насчитываютъ сто 
тысячъ баптистовъ изъ чистокровнаго, русскаго народа, 
а въ будущемъ навѣрняка удесятерится число., ЭтоТ'дѣй* 
ствительно, наносное, чужое, почти насильно навязанное 
русскому народу и скоро, конечно, не исчезнетъ дажо 
при благопріятныхъ условіяхъ, а благопріятныя условія 
для Церкви православной и себя—духовенство, должно 
создавать само, а для этого оно, т. е. духовенство .пусть; 
твердо помнитъ, что помимо своего тѣснаго сближенія сь 
прихожанами, помимо діостоянныхъ личныхъ трудовъ, по/ 
мимо своего крѣпкаго объединенія межъ собой,;оно долж
но быть. еще обезпечено, матеріально. ,. , ■;

' ? ' , .. . . . . . . .
Священникъ I(ніиііъ Кре.уі.шіс,і;ііі.
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Отъ редакціи. При этомъ номерѣ разсыпается прейсъ- 
куранть К. А. Соколова въ Челябинскѣ,. . ; ' ..... t
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