
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ,

25 мая 1915 года.

а. Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, по все- 

дюдданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
еръ - Прокурора, во 2-й день минув- 

1 дшаго апрѣля, въ Царскомъ Селѣ, Высо
чайше соизволилъ на присвоеніе Чер
ниговскому епархіальному лазарету для 

[ 'раненыхъ и больныхъ воиновъ, помѣ- 
j j дающемуся въ пріобрѣтенномъ Черни- 

I говскимъ епархіальнымъ начальствомъ 
^яличскомъ дворцѣ, Имени Ея Импера
торскаго Величества Государыни Импе
ратрицы Александры Ѳеодоровны.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству отъ 4 мая 
1915 г., за № 25, перемѣщенъ инспек
торъ Черниговской духовной семинаріи, 
сгатскій совѣтникъ Чернавскій на долж
ность инспектора Оренбургской духов
ной семинаріи, съ 4 апрѣля, уволенъ 
отъ должности инспекторъ Оренбург
ской духовной семинаріи, статскій со
вѣтникъ Гавриловъ, съ 4 апрѣля, по слу
чаю назначенія его преподавателемъ 
Воронежской духовной семинаріи и

увол.енъ отъ службы, согласно проше
нію, по болѣзни, чиновникъ особыхъ 
порученій V класса при Оберъ-Проку
рорѣ Святѣйшаго Сѵнода, дѣйствитель
ный статскій совѣтникъ Скворцовъ, съ 
1-го мая, съ мундиромъ, означенной 
должности присвоеннымъ.

Высочайшія награды,
Государь Императоръ въ 29-й 

день апрѣля 1915 года Всемилости
вѣйше соизволилъ пожаловать дѣйстви
тельному статскому совѣтнику Сквор
цову—чинъ тайнаго совѣтника и отстав
ному статскому совѣтнику Троицкому— 
чинъ дѣйствительнаго статскаго совѣт
ника, обоимъ примѣнительно къ ст. 792 
Уст. Сл. Пр. изд. 1896 г.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ - Прокурора, согласно опредѣле
нію Святѣйшаго Сѵнода, въ 27-й день 
апрѣля сего года, въ Царскомъ Селѣ, 
Всемилостивѣйше; соизволилъ, за труды 
но. народному образованію, на награжде
ніе серебряною медалью съ надписью «за 
усердіе» для ношенія на шеѣ на Бла 
димірской лентп—діакона церкви села
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Успенскаго, Козловскаго уѣзда Іоапна 
Лукина и золотыми медалями съ надписью 
«за усердіе» для ношенія на груди на 
Аннинской лентѣ—діаконовъ церквей 
селъ: Мокраго, Елатомскаго уѣзда, Але
ксандра Кондратьева, Сасова, того же 
уѣзда, Павла Доброхотова и Ранипа, Ко
зловскаго уѣзда, Михаила Магнитскаго, 
Александро-Невской церкви при ст. Сла
вянокъ, Изюмекаго уѣзда, Іоанна Ѳедо
ровскаго, церкви сл. Великой Камыше- 
вахи, того же уѣзда, Галактіона Пере
пелицы, церкви с. Былбасовки, того же 
уѣзда, Порфирія Котляревскаго, градо- 
Камышловской Александро - Невской 
церкви Николая Дерябкина, Успенской 
церкви Каслинскаго завода, Екатерин
бургскаго уѣзда, Николая Пятницкаго, 
Московскихъ церквей: Мароновской, что 
въ старыхъ Панѣхъ, Николая Синьков- 
с.каго, Благовѣщенской, что въ Пыжахъ, 
Николая Померанцева и Преображенской, 
въ Пушкаряхъ, Василія Свѣтлаева и Пен
зенской Духосошественской церкви Па
вла Васильева и псаломщика Пингишен- 
скаго прихода, Холмогорскаго уѣзда, 
Михаила Пушторскаго, Московскихъ жен
скихъ монастырей: Алексѣевскаго—мо
нахини Антоніи и Никитскаго—послуш
ницы Маріи Сѣдовой и серебряными 
медалями съ надписью «за усердіе» для 
ношенія на груди на Александровской 
•лентѣ — діаконовъ: Владивостокскаго 
собора Григорія Клинчука, церквей селъ: 
Волче-Троицкаго, Вятскаго уѣзда, Іоанна 
Виноградова, Пектубаева, Яранскаго уѣзда, 
Димитрія Анисимова, соборной церкви 
въ гор. Пружанахъ Іосифа Марциновича, 
церквей селъ Елатомскаго уѣзда: Кате- 
лина — Петра Аѳонина, Богоявленскаго 
Погоста—Василія Лукина, Высокихъ По
лянъ — Георгія Скороглядова, Поляков- 
скаго Майдана Стефана Казаринова и 
Покровской гор. Тамбова Петра Ни
кольскаго, церквей селъ: Должика, Харь
ковскаго уѣзда, Николая Ястремскаго, 
Ново-Александровки, Купянскаго уѣзда,

Іоанна Чалаго, Покровской церкви г. Ле
бедина Максима Браиловскаго, церквей 
слободъ: Рябушекъ, Лебединскаго уѣзда, 
Іоанна Смирнова, Сватовой-Лучки, Ку
пянскаго уѣзда, Алексія Мухина, Ка
менки, того же уѣзда, Іоанна Найдоз- 
скаго, Липецъ, Харьковскаго уѣзда, Ни
колая Клеванова, Временной, Купянскаго 
■уѣзда, Георгія Мигулина и Воскресенской 
гор. Славянска Андрея Яновскаго, Ры
бинской градской Введенской—Михаила 
Смирнова, церкви с. Успенскаго на Стану, 
Любимскаго уѣзда, Александра Мура
нова, Кыштымскаго Христорождествен
скаго собора, Екатеринбургскаго уѣзда, 
Василія Хлопотовз, учителей - діаконовъ 
церковно - приходскихъ школъ Забай
кальской епархіи: Мирсановской—Кон
стантина Свинкина и Доронинской — 
Евфимія Бургулова, діаконовъ Москов
скихъ церквей: Духосошественской, на 
Лазаревомъ кладбищѣ, Алексія Сарыев- 
скаго и Преображенской, въ Пушкаряхъ, 
Алексія Ѳивейскаго, Николаевскаго со
бора гор. Олонца Іоанна Николаевскаго, 
псаломщиковъ Московскихъ церквей: 
Вознесенской, что близъ Срѣтенки, Ни
колая Виноградова, Троицкой, въ Сере
бренникахъ, Александра Павлова, Спас
ской, въ городскомъ работномъ домѣ, 
Петра Воскресенскаго и Богоявленскаго 
собора, гор. Богородска, Константина 
Смирнова, церкви с. Старой Ольшанки, 
Борисоглѣбскаго уѣзда, Сергѣя Казан
скаго, церквей слободъ: Ново-Ольшаной, 
Купянскаго уѣзда, Александра Попова, 
Кременной, того же уѣзда, Трофима 
Борисенка, Малиновой, Зміевскаго уѣзда, 
Василія Людикормина, Каменки, Купян
скаго уѣзда, Ѳеодора Стесенкова и церкви 
с. Семеновскаго, Мышкинскаго уѣзда, 
Флавіана Ломинскаго.

* **
Предсѣдательница существующаго въ 

гор. Бійскѣ, Томской губерніи, «Бійскаго 
благотворительнаго кружка дамъ духовнаго 
званія» А. Лебедева, препроводивъ къ



Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода 610 р. 
деньгами, просила о представленіи сихъ 
денегъ Верховному Главнокомандующему 
Его Императорскому Высочеству Великому 
Князю Николаю Николаевичу на нужды 
воиновъ передовыхъ позицій.

Означенныя деньги представлены были 
по Высокому назначенію.

Нынѣ Начальникъ Штаба Верховнаго 
Главнокомандующаго генералъ-отъ-инфан- 
теріи Янушкевичъ увѣдомилъ статсъ-секре- 
иря В. К. Саблера, что Его Император
ское Высочество повелѣлъ выразить благо
дарность «Бійскому благотворительному 
кружку дамъ духовнаго званія» за по
жертвованные 610 р. и что означенныя 
деньги будутъ использованы на нужды 
арміи но указанію Его Императорскаго 
Высочества.

* **
Преосвященный Гродненскій, архіепи

скопъ Михаилъ, препроводивъ къ Оберъ- 
Прокурору Святѣйшаго Сѵнода 833 руб. 
для внесенія: 1) 500 руб., переданныхъ 
Пружанскимъ уѣзднымъ предводителемъ 
дворянства Борисомъ Палеологомъ отъ 
имени Пружанскаго уѣзднаго комитета по 
сбору пожертвованій на военныя нужды, 
въ Комитетъ Петроградскаго Склада Ея 
Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы Александры Ѳеодоровны въ 
Зимнемъ Дворцѣ, 2) 100 руб., пожертво
ванныхъ приходскимъ братствомъ с. Пасы
нокъ, Бѣльскаго уѣзда, Гродненской епар
хіи, въ Комитетъ Ея Императорскаго Вы
сочества Великой Княжны Татіаны Нико
лаевны для оказанія временной помощи 
пострадавшимъ отъ военныхъ бѣдствій и 
3) 233 руб., пожертвованныхъ въ пользу
раненыхъ и больныхъ воиновъ: а) приход
скимъ братствомъ села Пасынокъ, Бѣль
скаго уѣзда (100 руб.), б) кресті янами 
деревни Красной, Госскаго прихода, Волко- 
ВДскаго уѣзда (100 руб.) и в): ученицами 
Автопольской церковно-приходской женской 
школы, Кобринскаго уѣзда (33 руб.) въ 
Канцелярію Ея Императорскаго Величе

ства Государыни Императрицы Маріи 
Ѳеодоровны въ пользу раненыхъ и боль
ныхъ воиновъ, просилъ повергнуть къ 
стопамъ Е)го Императорскаго Величества 
одушевляющія всѣхъ сихъ жертвователей 
вѣрноподданническія чувства.

2) Преосвященный Якутскій, епископъ 
Мелетій, препроводивъ 286 руб. 38 коп. 
въ пользу Сѵнодальнаго Имени Наслѣдни
ка Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя 
Николаевича лазарета для раненыхъ вои
новъ, просилъ Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора повергнуть къ стопамъ Его Импера
торскаго Величества чувства вѣрноподдан
нической преданности инородцевъ-якутовъ 
Средне-Вилюйскаго прихода, Вилюйскаго 
округа, которые, выслушавъ обращеніе къ 
нимъ приходскаго священника Иннокентія 
Синицына о нуждахъ “военнаго времени и 
трудностяхъ борьбы съ сильнымъ врагомъ, 
вознесли усердныя Господу Богу молитвы 
о драгоцѣнномъ здравіи Его Император
скаго Величества и всего Царствующаго 
Дома, а также о побѣдѣ надъ врагомъ, дви
жимые патріотическими чувствами собрали 
упомянутую сумму денегъ на нужды воен
наго времени. ч

Кромѣ того къ Оберъ-Прокурору Свя
тѣйшаго Сѵнода поступили нижеслѣдующія 
сообщенія о пожертвованіяхъ на военныя 
нужды съ просьбою повергнуть къ сто
памъ Его Императорскаго Величества во
одушевляющія жертвователей вѣрноподдан
ническія ихъ чувства:

А. Отъ преосвященнаго Самарскаго, 
епископа Михаила—о томъ, что но доне
сенію уѣзднаго наблюдателя церковно-при
ходскихъ школъ Бугульминскаго уѣзда, 
священника Антонія Иванова, во всѣхъ 
названныхъ школахъ 19 февраля с. г., въ 
день освобожденія, крестьянъ, было совер
шено молебное пѣніе о дарованіи доблест
ному русскому воинству побѣды надъ вра
гами, причемъ учащіе школъ постановили 
жертвовать на нужды .войны по 2% съ 
получаемаго ими жалованья, а учащимися 
собрано пожертвованій 142 руб. 62 коп.,
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каковыя деньги, по желанію учащихся, 
отправлены преосвященнымъ Верховному 
Главнокомандующему Его Императорскому 
Высочеству Великому Князю, Николаю 
Николаевичу на нужды защитниковъ 
Отечества.

Б. Отъ преосвященнаго Архангельскаго, 
епископа Наѳанаила—о томъ, что духовен

' ство 2-го округа Шенкурскаго уѣзда, вы
слушавъ на съѣздѣ 11 марта краткій 
отчетъ о сборѣ пожертвованій деньгами и 
вещами въ предѣлахъ благочинія на 
нужды военнаго времени, вознесло усерд
ныя молитвы о вожделѣнномъ здравіи Его 
Императорскаго Величества, Августѣйшей 
Семьи и Верховнаго Главнокомандующаго 
Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Николая Николаевича и о дарова
ніи нашему доблестному воинству полной 
побѣды надъ врагами и затѣмъ въ изъ
явленіе вѣрноподданническихъ чувствъ по
жертвовало на военныя нужды изъ лич
ныхъ средствъ и средствъ церквей благо
чинія 252 руб. 50 коп., половина коихъ 
должна быть употреблена на содержаніе 
Архангельскаго епархіальнаго лазарета, а 
другая—отослана въ распоряженіе Россій
скаго Общества Краснаго Креста.

В. Отъ преосвященнаго Харьковскаго, 
архіепископа Антонія—о томъ, что Ново- 
Краснянское кредитное товарищество, Ку
пянскаго уѣзда, пожертвовало 100 руб. въ 
пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ, 
каковыя деньги переданы преосвященнымъ 
въ лазаретъ имени Харьковскаго епархіаль
наго духовенства.

Г. Отъ нреосвященнаго Владиміръ-Во- 
лынскаго, епископа Ѳаддея—о томъ, что 
по донесенію благочиннаго священника 
церкви села Виліи, Острожскаго уѣзда, Во
лынской епархіи, Хрисанѳа Сайковича, при
хожане Вилійскаго прихода, вмѣстѣ съ 
правленіемъ и членами мѣстнаго Вилійска
го кредитнаго товарищества., движимые 
чувствомъ преданности Церкви, Царю и 
Родинѣ, пожертвовали отъ начала воен
ныхъ дѣйствій въ разное время на ну-
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жды Христолюбиваго Россійскаго воинства 
800 р.

Д. Отъ священника Казанской церкви 
села Камбудатъ, Ставропольской епархіи, 
Димитрія Кондратова, псаломщика Корен, 
невскаго, церковнаго старосты Григорія 
Волконидова и волостного старосты Митро
фана Селегененко —- телеграмма съ изло
женнымъ въ ней всеподданнѣйшимъ адре
сомъ такого содержанія: «Благочестивѣй
шій Государь нашъ Батюшка Царь. Сего
дня 25 марта, при отправкѣ транспорта 
сухарей, сала и яицъ въ Кавказскую дѣй
ствующую армію на позиціи, мы, священ
но-церковно-служители, вмѣстѣ съ прихо
жанами своими Казанской церкви села 
Камбулатъ, Ставропольской губерніи, воз
несли молитву Царицѣ Небесной о ниспо
сланіи Вашему Императорскому Величеству 
здравія и побѣды надъ врагомъ нашимъ. 
Великій нашъ Батюшка Царь. Повергаемъ 
къ стопамъ Вашимъ этотъ даръ нашъ, 
приносимый отъ чистаго русскаго сердца, 
вмѣстѣ съ нашими вѣрноподданническими 
чувствами. По Вашему Царскому призыву 
готовы положить жизнь во славу русскаго 
оружія.

О вышеизложенномъ Оберъ-Прокуроръ 
Святѣйшаго Сѵнода имѣлъ счастіе поверг
нуть на Высочайшее Государя Императора 
благовоззрѣніе всеподданнѣйшимъ докла
домъ, на которомъ Его Императорскому Ве
личеству, въ 2 7 день апрѣля 1915 г., въ Цар
скомъ Селѣ, Всемилостивѣйше благоугодно 
было Собственноручно начертать: «Сердечно 
благодарю».

* **
Предсѣдатель Комитета Краснаго Креста 

духовно - учебныхъ заведеній Россійской 
Имперіи, преосвященный Сергій, архіепи
скопъ Финляндскій отношеніемъ отъ 26-го 
марта сего года увѣдомилъ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, что названный 
Комитетъ приступаетъ къ сформированію 
передового транспорта для Галиційскаго 
театра военныхъ дѣйствій. Отправляя на 
службу нашимъ воинамъ свое третье по-
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левое учрежденіе (первое — лазаретъ въ 
гор. Минскѣ, второе—лазаретъ на Кавказ
скомъ фронтѣ), Комитетъ выразилъ жела
ніе, чтобы послѣднему, при исполненіи его 
трудной задачи, было обезпечено то высо
кое покровительство, которымъ пользуются 
другія учрежденія Комитета. Въ виду изло
женнаго архіепископъ Сергій просилъ со
дѣйствія къ исходатайствованію принятія 
названнаго транспорта подъ Высочайшее 
Ея Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы Александры Ѳеодоровны По
кровительство.

По настоящему предмету Сѵнодальный 
Оберъ - Прокуроръ входилъ въ сношеніе 
съ завѣдывающимъ Канцеляріею Госуда
рыни Императрицы Александры Ѳеодоровны, 
прося его довести до свѣдѣнія Ея Импе
раторскаго Величества объ изъяснен
номъ ходатайствѣ преосвященнаго Финлянд
скаго.

Вслѣдствіе сего графъ Я. Н. Ростовцовъ 
письмомъ отъ 13 апрѣля за № 5044 увѣ
домилъ, что Ея Императорскому Величеству 
Государынѣ Императрицѣ Александрѣ Ѳео
доровнѣ, по всеподданнѣйшемъ докладѣ сего 
дѣла, благоугодно было Всемилостивѣйше 
изъявить согласіе на принятіе формируе
маго Комитетомъ Краснаго Креста духовно
учебныхъ заведеній Имперіи передового 
транспорта для Галиційскаго театра воен
ныхъ, дѣйствій подъ Августѣйшее Ея Импе
раторскаго ' Величества Покровительство, 
если на то послѣдуетъ Высочайшее Его 
Императорскаго Величества соизволеніе.

Объ изложенномъ статсъ-секретарь В. К. 
Саблеръ имѣлъ счастіе представить на 
Высочайшее бдаговоззрѣніе Государя Импе
ратора всеподданнѣйшимъ докладомъ, на 
которомъ Его Императорскому Величеству, 
въ 27-й день апрѣля 1915 года въ Цар
скомъ Селѣ Собственноручно благоугодно 
было начертать: «Согласенъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Спода.
I. Отъ 7—11 мая 1915 года за № 3579, 
объ отбываній воинской повинности воспитан

никами духовныхъ семинарія.
По указу Его Императорскаго 

Величества Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали предложе
ніе Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 6 мая 1915 года за № 4770, 
въ коемъ изложено: 1) что опредѣле
ніемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 17 іюия 
1913 года за № 5305, былъ устано
вленъ упрощенный порядокъ разрѣше
нія ходатайствъ молодыхъ людей, обу
чающихся въ духовныхъ семинаріяхъ 
и обязавшихся отбыть воинскую по
винность вольноопредѣляющимися, о 
перенесеніи имъ пріемнаго періода съ 
іюня на декабрь мѣсяцъ; въ силу этого 
порядка начальствамъ духовныхъ семи
нарій, въ которыхъ обучались молодые 
люди, было предоставлено право непо
средственно увѣдомлять подлежащія 
воинскія присутствія о томъ, что на 
измѣненіе срока явки этихъ молодыхъ 
людей уже послѣдовало требуемое за
кономъ разрѣшеніе, и 2) что т-тьтнѣ, за 
Военнаго Министра начальникъ Глав
наго Штаба генералъ - отъ - инфантеріи 
Михневичъ, сообщая, въ отношеніи отъ 
2—4 сего мая за № 88309, о томъ, 
что вышеизъясненный порядокъ по 
обстоятельствамъ военнаго времени дол
женъ быть временно отмѣненъ, и что 
необходимо держаться установленнаго 
закономъ порядка, согласно коему хо
датайства о перенесеніи пріемнаго пе
ріода вольноопредѣляющихся съ іюня 
на декабрь разрѣшаются Военнымъ Ми
нистромъ по соглашенію съ Мини
стромъ или главноуправляющимъ, въ 
вѣдѣніи коего состоитъ учебное заве
деніе (ст. 1961 Уст. воии. пов. по ирод. 
1912 г.), проситъ о соотвѣтствую
щемъ распоряженіи ио духовному вѣ-
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домству и объ указаніи подлежащимъ 
учебнымъ начальствамъ, чтобы они, 
при возбужденіи ходатайствъ о пере
несеніи пріемнаго періода вольноопре
дѣляющихся на декабрь сего года, при
водили подробные мотивы для при
мѣненія къ данному лицу указанной 
льготы. Приказали: Выслушавъ на
стоящее предложеніе Г. Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, Святѣйшій СѵнодъI 
опредѣляетъ: объ , изложенномъ, для 
надлежащаго исполненія, сообщить на
чальствамъ духовно-учебныхъ заведеній 
чрезъ напечатаніе въ «Церковныхъ Вѣ
домостяхъ» .

II. Отъ 3 — 18 апрѣля 1916 года за 
№ 2498, о призрѣніи семей лицъ, призван
ныхъ на войну, а также семей раненыхъ и 

павшихъ воиновъ.
По указу Его Императорскаго 

Величества Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали докладъ 
Сѵнодальной Канцеляріи (по II Отдѣ
ленію) слѣдующаго содержанія: Упра
вляющій дѣлами Верховнаго Совѣта, 
въ отношеніи на имя Г. Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора отъ 16 февраля 
1915 года за № 201, сообщилъ, что 
Верховный Совѣтъ, въ засѣданіи 8-го 
января 1915 года, постановилъ: при
знать желательнымъ своевременное освѣ
домленіе Верховнаго Совѣта какъ о 

' тѣхъ мѣропріятіяхъ въ области при
зрѣнія семей лицъ, призванныхъ на 
войну, которыя были приняты подле
жащими правительственными учрежде
ніями, такъ равно и о тѣхъ, имѣющихъ 
общее значеніе, мѣрахъ, которыя сими 
учрежденіями предположены въ упо
мянутой области, о чемъ, а также о 
содержаніи статей 2 и 3 Порядка дѣя
тельности Верховнаго Совѣта, утвер
жденныхъ Совѣтомъ 11-го сентября 
1914 года, сообщить всѣмъ вѣдом
ствамъ и подлежащимъ центральнымъ 
учрежденіямъ. Означенное постановле-
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ніе удостоилось въ 5-й день февраля 
1915 года Всемилостивъйшаго одобренія 
Ея Императорскаго Величества Госу
дарыни Императрицы Александры Ѳео
доровны. Въ виду сего Управляющій 
дѣлами Верховнаго Совѣта препрово
дилъ на зависящее распоряженіе спи
сокъ упомянутыхъ постановленій по
рядка дѣятельности Верховнаго Совѣта. 
Справка: I. Постановленія порядка 

I дѣятельности Верховнаго Совѣта по 
призрѣнію семей лицъ, призванныхъ 
на войну, а также семей раненыхъ и 
павшихъ воиновъ, утвержденныя Со
вѣтомъ 11 сентября 1914 года. 1) Вер
ховный Совѣтъ имѣетъ общее наблю
деніе за положеніемъ въ Имперіи дѣла 
призрѣнія семей лицъ,.. призванныхъ на 
войну, а также семей раненыхъ и пав
шихъ воиновъ, и изыскиваетъ способы къ 
объединенію дѣятельности въ семъ от
ношеніи подлежащихъ правительствен
ныхъ, общественныхъ и частныхъ учре
жденій. 2) Въ видахъ осуществленія 
этихъ задачъ правительственныя учре
жденія сообщаютъ Верховному Совѣту 

всѣ данныя, относящіяся къ непосред
ственной ихъ дѣятельности и къ дѣя

тельности подвѣдомственныхъ ихъ над
зору общественныхъ и частныхъ учре
жденій въ области призрѣнія семей 
лицъ, призванныхъ на войну, и семей 
раненыхъ и’павшихъ воиновъ, а также 
распоряженія общаго характера, цир
куляры, разъясненія и т. п. 3) На об
сужденіе Верховнаго Совѣта вѣдом 
ствами и подлежащими центральными 
учрежденіями вносятся: а) всѣ возни 
кающіе въ дѣлѣ призрѣнія семей войною 
вопросы и сомнѣнія, не разрѣшаемы1 
дѣйствующими постановленіями, а равш 
предположенія о принятіи мѣръ, имѣю 
щихъ общее значеніе, и б) предполо 
женія и ходатайство объ отпускѣ и® 
испрошеніи изъ казны средствъ на при 
зрѣніе семей лицъ, призванныхъ я< 

I войну, а также семей раненыхъ и пав
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шихъ воиновъ, за исключеніемъ асси
гнованій на выдачу продовольствен
наго пособія изъ казны,. объ отпускѣ 
коихъ лишь доводится до свѣдѣнія Со
вѣта. II. Въ Верховный Совѣтъ доста
вляются издаваемые при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ «Приходскій Листокъ» и «Цер
ковныя Вѣдомости», заключающіе въ 
себѣ данныя о дѣятельности духов
наго вѣдомства по призрѣнію семействъ 
лицъ, призванныхъ на войну. При
казали: Выслушавъ вышеозначенное 
сообщеніе Управляющаго дѣлами Вер
ховнаго Совѣта, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: сообщеніе это, при
нявъ къ свѣдѣнію, напечатать въ «Цер
ковныхъ Вѣдомостяхъ» для руководства, 
въ потребныхъ случаяхъ, учрежденій 
духовнаго вѣдомства.

III. Отъ 17 — 19 мая 1915 г. за № 3761,
объ удовлетвореніи религіозныхъ нуждъ чиновъ

запасныхъ баталіоновъ.
По указу ЕгоИмператорскагоВе- 

лпчества Святѣйшій Правительствую
щій Сѵнодъ слушали предложеніе Г. Сѵ
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 16 сего 
мая, по вопросу о мѣрахъ къ удовлетворе- 
вію религіозныхъ нуждъ воиновъ, состоя
щихъ нынѣ въ запасныхъ баталіонахъ. 
Приказали: Въ предложеніи Г. Сѵно
дальнаго Оберъ-Прокурора изъяснено слѣ
дующее — Главное Управленіе Генераль
наго Штаба отношеніемъ отъ 15 сего мая 
увѣдомило, что протопресвитеръ военнаго 
и морского духовенства, въ цѣляхъ во
спитанія доблестнаго духа въ воинахъ, 
обратился къ Начальнику Штаба Верхов
наго Главнокомандующаго съ ходатай
ствомъ о томъ, чтобы въ каникулярное 
время, до 1-го сентября, священники-за
коноучители гимназій, ректоры семинарій 
а профессора богословія въ университе
тъ были прикомандированы къ запас
нымъ баталіонамъ, и что Начальникъ Штаба 
Верховнаго Главнокомандующаго, одобривъ
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настоящее предположеніе, съ своей стороны, 
полагаетъ цѣлесообразнымъ распространить 
эту мѣру въ отношеніи означенныхъ ча
стей повсемѣстно, т. е. и не на театрѣ воен
ныхъ дѣйствій, съ испрошеніемъ означен
нымъ лицамъ, установленнымъ чрезъ воен
ный Совѣтъ порядкомъ, соотвѣтственныхъ 
порціонныхъ денегъ, и проситъ о сообще
ніи заключенія Святѣйшаго Сѵнода по су
ществу преднамѣченной мѣры, съ указа
ніемъ хотя бы приблизительнаго числа 
духовныхъ лицъ, могущихъ быть исполь
зованными въ означенномъ направленіи. 
Обсудивъ изложенное и съ своей стороны 
раздѣляя мысль о необходимости постоян
наго и неослабнаго вліянія со стороны 
пастырей на воиновъ, въ цѣляхъ укрѣпле
нія и возвышенія въ послѣднихъ рели
гіознаго воодушевленія, Святѣйшій Сѵ
нодъ опредѣляетъ: 1) поручить епархіаль
нымъ преосвященнымъ предложить ректо
рамъ семинарій взять на себя, въ 
теченіе каникулярнаго времени, трудъ 
но удовлетворенію религіозныхъ нуждъ 
для воинскихъ чиновъ, состоящихъ 
нынѣ въ запасныхъ баталіонахъ, на 
изъясненныхъ выше основаніяхъ, и въ 
случаѣ согласія ихъ на это—предоставить 
симъ лицамъ заявить о таковомъ своемъ 
согласіи непосредственно Управленію при 
протопресвитерѣ военнаго и морского духо
венства въ Петроградѣ; 2) что же касается 
привлеченія къ сему дѣлу законоучителей 
гимназій и профессоровъ богословія въ 
университетахъ, то предоставить Г. Сѵно
дальному Оберъ-Прокурору войти по сему 
вопросу въ сношеніе съ Министромъ На
роднаго Просвѣщенія; о чемъ, для завися
щихъ распоряженій, напечатать въ «Цер
ковныхъ Вѣдомостяхъ».

IV. Отъ 28 апрѣля—11 мая 1915 года 
за № 3405, о замѣщеніи должностей членовъ 
Правленія и дѣлопроизводителя въ мужскихъ 

духовныхъ училищахъ.
По указу Его Императорскаго 

Величества Святѣйшій Правитель-
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ствующій Сѵнодъ слушали представлен- : 
ный преосвященнымъ предсѣдателемъ : 
Учебнаго Комитета, отъ 21 минувшаго : 
апрѣля за № 1342, журналъ Комитета, : 
№ 226, о замѣщеніи должностей членовъ 
Правленія и дѣлопроизводителя въ муж
скихъ духовныхъ училищахъ. Прика
зали: Усматривая изъ годичныхъ от
четовъ по духовно - учебнымъ заведе
ніямъ, что членами Правленій и, вмѣ
стѣ съ тѣмъ, дѣлопроизводителями въ 
нѣкоторыхъ мужскихъ духовныхъ учи
лищахъ состоятъ учителя пѣнія, чисто
писанія, а иногда даже надзиратели за 
учениками, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно 
заключенію Учебнаго Комитета, опре
дѣляетъ: разъяснить епархіальнымъ 
начальствамъ, что названныя должности, 
па точномъ основаніи нынѣ дѣйствую
щаго Устава духовныхъ училищъ,-за
мѣщаются лишь преподавателями наукъ 
и древнихъ языковъ, при чемъ дѣло
производство неразрывно связано со 
званіемъ члена училищнаго Правленія; 
о чемъ, для исполненія по духовно
учебному вѣдомству, напечатать въ жур
налѣ «Церковныя Вѣдомости».

V”. Отъ 8—23 апрѣля 1915 года за 
№ 2633, по Высочайшему повзлѣнію о вос
прещеніи ношенія орденовъ и другихъ знаковъ 
отличія^ пожалованныхъ турецкимъ правитель

ствомъ.

По указу Его Императорскаго 
Величества Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
10 марта сего года за № 2457, въ 
коемъ изложено, что Его Императорскому 
Величеству, въ 12 день февраля сего 
года, благоугодно было повелѣть распро
странить на чиновъ гражданскаго вѣдом
ства послѣдовавшее, въ 14-й день 
ноября 1914 года, въ виду открывшихся 
военныхъ дѣйствій съ Турціей, Высо
чайшее повелѣніе воспретить всѣмъ чи

намъ русской арміи ношеніе орденовъ 
и другихъ знаковъ отличія, пожалован
ныхъ турецкимъ правительствомъ. При
каз а л и: изъясненное Высочайшее по
велѣніе принять къ руководству и къ 
исполненію по духовному вѣдомству, 
для чего и напечатать въ журналѣ 
«Церковныя. Вѣдомости».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

VI. Отъ 1—6 и 5 —6 мая 1915 г 
за № 3451, 3455, 3456, 3461 и 3513 
постановлено: наградить за отлично
усердную службу законоучителя Мо
жайскихъ — женской прогимназіи и 
Педагогическихъ курсовъ священника 
Ильинской, гор. Можайска, церкви. Мо
сковской епархіи, Константина Некрасова 
наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго 
Стода выдаваемымъ, Вятскаго епархіаль
наго миссіонера-проповѣдника священ
ника Емиліана Николаева, священниковъ: 
церкви села Саблы, Симферопольскаго 
уѣзда, Таврической епархіи, Іоанна 
Углянскаго, церкви при Петроградской 
женской тюрьмѣ Николая Соколова, Леу- 
шиискаго подворья, въ Петроградѣ, 
Ѳеодора Окунева, законоучителя Петро
павловской гимназіи, Омской епархіи, 
Масленникова и Кашинскаго монастыр
скаго подворья, въ гор. Петроградѣ, 
Михаила Дубенскаго камилавкою.

VII. Отъ 5—6 мая 1915 года за Л» 3484 
постановлено: за усердные труды во время 
военныхъ дѣйствій: 1) возвести священни
ковъ: 2-го Кубанскаго Пластунскаго баталіо
на Захарію Лукіанова, 118-го пѣхотнаго 
Шуйскаго полка Василія ЙІанеша, 127-го пѣ
хотнаго Нѣжинскаго полка Владиміра Актова, 
9-го Финляндскаго стрѣлковаго полка Іоанна 
Смирнова, Л.-Гвардіи Гусарскаго Его Вела

: чества полка Митрофана Блажевича, Осо-
■ вецкой крѣпостной церкви Александра Ка-
■ запскаго, 2-го желѣзнодорожнаго баталіона
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XII. Отъ 22 апрѣля—7 мая 1915 г. 
№ 3153 постановлено: избранную се
страми Борисовской Тихвинской пу
стыни. Курской епархіи, па вакантную,

.4 АД «г

Александра Красовскаго, 69-го пѣхотнаго Ря
занскаго полка Александра Жданова, 7-го 
Финляндскаго стрѣлковаго полка Сергія Со
коловскаго, Ревельскаго военнаго госпиталя 
Александра Гривдова, 122 пѣхот. Тамбовскаго 
полка Іустина Нигулевекаго, 25-го Сибир
скаго стрѣлковаго полка Димитрія Тресвят- 
мго, 204-го пѣхотнаго Ардагано-Михайлов- 
скаго полка Стефана ЭДамнтова, священника 
1-го Оренбургскаго казачьяго артиллерій
скаго дивизіона Іоанна Рублевскаго и 2-го 
лазарета 2-й Гвардейской пѣхотной диви
зіи Николая Вертоградскаго въ санъ прото
іерея, а исполняющаго пастырскія обязан
ности въ 311-мъ пѣхотномъ Кременецкомъ 
полку іеромонаха Ьтрофаиа въ санъ ту
та и 2) наградить: а) палицею—прото
іереевъ: Кавалергардскаго Ея Величества 
Государыни Императрицы Маріи Ѳеодо
ровны полка Стефана Щербаковскаго, 195-го 
пѣхотнаго Оровайскаго полка Петра Собо
лева и 2-го полевого подвижного госпиталя 
1-й Гвардейской пѣхотной дивизіи Іоанна 
Крылова, б) наперснымъ крестомъ, отъ Свя
тѣйшаго Сгнода выдаваемымъ—исполняю
щихъ пастырскія обязанности: въ 399-мъ 
полевомъ подвижномъ госпиталѣ іеромо
наха Ветра, въ 505-мъ полевомъ подвиж
номъ госпиталѣ іеромонаха Ккріака, въ 
180-мъ полевомъ подвижномъ госпиталѣ 
іеромонаха Вопифатія, въ бригадномъ лаза
ретѣ 2-й Туркестанской стрѣлковой бри
гады іеромонаха Доеиеея, въ 62-й бригадѣ 
Государственнаго ополченія іеромонаха Анті
оха, въ 30-й бригадѣ Государственнаго 
ополченія іеромонаха Іеронима и въ Брестъ- 
Литовскомъ крѣпостномъ временномъ А» 1 
госпиталѣ іеромонаха Иліодора, и священни
ковъ: 40-го полевого подвижного госпиталя 
Сергія ЙІатвѣева, 20-го Туркестанскаго 
стрѣлковаго полка Евграфа ЙІеметалло, 
67-го пѣхотнаго Тарутинскаго полка Вла
диміра Стеисповнча, 315-го долевого под
вижного госпиталя Василія Пашина и при
командированнаго къ 12-му Гренадерскому 
Астраханскому полку Михаила Левицкаго и
в)камилавкою—священниковъ: 495-го поле

вого подвижного госпиталя Алексія Ефимова, 
190-го пѣхотнаго Очаковскаго полка Іоанна 
Коротаева, 55-го пѣхотнаго Подольскаго 
полка Сергія Цыркаиа, 283-го пѣх. Павло
градскаго полка Іоанна Ерещаиовекаго, 146-го 
полевого запаснаго госпиталя Ѳеодора 
Еашки и штатныхъ судовыхъ священниковъ 
крейсеровъ: «Аврора» Алексія Каллестшова, 
«Память Меркурія» Іоанна Федорова и тран
спорта «Ксенія» Александра Гургеиадзе,

YIII. Отъ 3—23 апрѣля 1915 года за 
№ 2562 постановлено: Черкасскаго
уѣзднаго миссіонера Донской епархіи 
священника Іоанна Артемьева назначить 
на должность епархіальнаго миссіонера- 
проповѣдника той же епархіи.

IX. Отъ 3—26 апрѣля 1915 года за 
№ 2687 постановлено: исправляющаго 
должность епархіальнаго миссіонера- 
проповѣдника Курской епархіи свя
щенника Петра Осокина утвердить въ 
означенной должности.

X. Отъ 22—29 апрѣля 1915 года 
за № 3210 постановлено: епархіаль
наго миссіонера-проповѣдника Волын
ской епархіи архимандрита Митрофана пе
ремѣстить на таковую же должность въ 
Харьковскую епархію, а на его мѣсто 
перевести епархіальнаго миссіонера- 
проповѣдника Грузинской епархіи Але
ксандра Платонова.

XI. Отъ 1 — 6 мая 1915 года за 
№ 3454 постановлено: возвести благо
чиннаго Кавказской кавалерійской ди
визіи, священника 17-го драгунскаго 
Нижегородскаго полка Павла Воронеж
скаго,. за самоотверженную службу его 
во время боевъ, въ санъ протоіерея.
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за увольненіемъ игуменіи Серафимы, 
должность настоятельницы названной 
пустыни казначею сей обители мона
хиню Олимпіаду утвердить въ означен
ной должности, съ возведеніемъ ея въ 
санъ игуменіи,

XIII. Отъ 22 апрѣля—7 мая 1916 года
за № 3154 постановлено: возвести
настоятельницу Тадулинскаго Свято
Успенскаго монастыря, Полоцкой епар
хіи. монахиню Анѳису въ санъ игуменіи-

XIV. Отъ 28 апрѣля—11 мая 1915 г- 
за 3263 постановлено: помощника 
инспектора Тобольской духовной семи
наріи священника Константина Гусева 
уволить отъ духовно-учебной службы, 
согласно его прошенію.

XV. Отъ 1 — 11 мая 1915 года за 
№ 3446 постановлено: преподавателя 
Подольской духовной семинаріи Ми
хаила Пхаладзѳ назначить на должность 
смотрителя Тывровскаго духовнаго учи
лища, съ принятіемъ имъ священнаго 
сана.

XVI. Отъ 28 апрѣля—11 мая 1915 г.
за № 3324 постановлено: уволить
протоіерея Іоанна Чудяновича, въ виду 
перехода его изъ Минскаго каѳедраль
наго собора на мѣсто настоятеля Игу
менскаго собора, отъ должности сверх
штатнаго члена Минской духовной кон
систоріи, съ 1 апрѣля сего года.

XVII. Отъ 1—6 мая 1915 года за 
№ 3453 постановлено: наградить свя
щенника учебнаго судна «Двина» Сте
фана Ильинскаго, за отлично-усердную и 
особенно полезную пастырскую службу 
его, наперснымъ крестомъ, отъ Святѣй
шаго Сгнода выдаваемымъ.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 30 апрѣля 1915 г., за Л» 24, о п р е д ѣ- 
л я е т с я кандидатъ Императорской Петроград
ской духовной академіи Веревкинъ на долж
ность преподавателя латинскаго языка и сое
диненныхъ съ нимъ предметовъ въ Порховское 
духовное училище (съ 22-го апрѣля 1915 г.).

Перемѣщаются преподаватели духов
ныхъ семинарій: Рижской—Перевозникоьъ 
на должность преподавателя русскаго языка 
въ Астраханское духовное училище и Самар
ской—Недѣльскій на должность преподава
теля гомилетики, литургики и практическаго 
руководства для пастырей въ Литовскую ду
ховную семинарію и преподаватели духовныхъ 
училищъ: Мещовскаго—Миролюбовъ на долж
ность преподавателя латинскаго языка въ Мин
грельское духовное ,училище и Мингрельскаго- 
Голиковъ на должность преподавателя латин
скаго языка въ Мещовское духовное училище 
(Перевозниковъ съ 17-го, Недѣльскій, Миролю
бовъ и Голиковъ съ 22-го апрѣля 1915 г.).

Увольняется отъ службы, по бо
лѣзни, преподаватель Осташковскаго духов
наго училища Глаголевъ (съ 26 го февраля 
1915 г.).

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ СВЯТѢЙ
ШЕМЪ сѵнодъ.

Святѣйшій Сѵнодъ, обсудивъ ходатай
ство настоятеля аѳонской келіи св. Игна
тія Богоносца іеромонаха Антонина объ 
исключеній названной келіи изъ списка 
неблагонадежныхъ и принимая во внима
ніе одобрительные отзывы о семъ іеромо
нахѣ Россійскаго Генеральнаго Консула въ 
Солуни, братства русскихъ обителей на 
Аѳонѣ и игуменовъ аѳонскихъ Пантелеймо- 
новскаго монастыря архимандрита Мисаила 
и Свято-Андреевскаго скита архимандрита 
Іеронима, опредѣленіемъ отъ 28—30 апрѣля 
1915 года, за № 3375, постановилъ: аѳон
скую келію св. Игнатія Богоносца исклю
чить изъ числа тѣхъ, коимъ запрещена 
высылка пожертвованій по завѣдомой не
благонадежности ихъ настоятелей, и посту
пающія на сказанную келію пожертвова
нія высылать по назначенію.



23 мая ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

ЧЕТВЕРТАЯ ЗАПОВѢДЬ а СЕКТАНТСКАЯ ПРОПАГАНДА.
Три съ половиной тысячи лѣтъ прошло 

съ тѣхъ поръ, какъ на Богошественномъ 
Синаѣ были даны великому пророку Бо
жію Моисею Богописанныя скрижали съ 
десятью заповѣдями закона Божія; всѣ 
пророки Божіи, всѣ богоугодные люди на 
протяженіи многихъ вѣковъ повторяли ихъ, 
учили прилагать' къ жизни; наконецъ, Самъ 
Господь пророковъ, Сама Воплощенная 
Мудрость Божія, Спаситель нашъ Іисусъ 
Христосъ раскрылъ во всей полнотѣ весь 
смыслъ сихъ заповѣдей: казалось бы, какъ 
послѣ ^всего этого еще не понимать, не 
усвоятъ всѣмъ сердцемъ животворящій 
смыслъ ихъ, тѣмъ болѣе, что и благодать 
Божія, даруемая намъ отъ Духа Божія ио 
заслугамъ Господа Іисуса Христа, всегда 
готова помочь намъ не только умомъ 
усвоятъ, но и дѣломъ исполнять сіи запо
вѣди?.. Но, видно, такъ излукавилось сердце 
грѣхолюбивое, что и понынѣ отъ многихъ 
остается прикрытъ истинный и спаситель
ный смыслъ ихъ, а, можетъ быть, люди, 
сами того не замѣчая, руководимые своими

грѣхолюбивыми стремленіями, притворяются 
и обманываютъ сами себя, будто надо по
нимать заповѣди Божіи не по изъясненію 
ихъ Самимъ Господомъ, не по разуму 
Церкви—нашей Матери-наставницы, а по 
своему убогому разумѣнію. Глубоко сердце 
человѣческое, и какъ часто человѣкъ, руко
водимый тайными влеченіями страстей, ду
маетъ, что служитъ онъ Богу, тогда какъ 
служитъ своимъ же страстямъ!

И вотъ мы, недостойные служители 
Церкви, вынуждаемся въ сбтый, въ тысяч
ный разъ повторять и разъяснять одно и 
то же, но снова и снова слышимъ тѣ же 
вопросы и недоумѣнія: какъ слѣдуетъ 
исполнять ту или другую заповѣдь Божію?

Чаще всего простые люди спрашиваютъ: 
грѣхъ ли въ праздникъ работать? Четвер
тая заповѣдь Божія о почитаніи святыхъ 
дней нерѣдко служитъ не только камнемъ 
преткновенія для простецовъ, понимающихъ 
заповѣдь по іудейски, принимающихъ только 
половину ея, запрещающую житейскія 
дѣла въ святые дни, но и средством! со-
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вращенія, православныхъ въ жидовствую- 
щія секты, средствомъ политическаго раз
вращенія ихъ, особенно въ такіе смутные, 
тревожные дни, какъ наше время. Въ цѣ
ломъ своемъ видѣ заповѣдь Божія ясна, 
какъ ясный Божій день: шесть дней дается 
тебѣ на житейскія попеченія, на работу, 
занятія'—для поддержанія твоей земной 
жизни, а седьмой день всецѣло отдай Го
споду Богу твоему. Не дѣлай въ сей день 
никакого дѣла, но святи, посвящай его 
Богу. Не ясно ли, что заповѣдь заклю
чаетъ въ себѣ двѣ мысли, непосредственно 
связанныя между собою: первая запре
щаетъ въ праздники—житейскія занятія, 
вторая повелѣваетъ отдать сей день Богу. 
Первая какъ бы даетъ просторъ человѣку 
для исполненія второй половины сей запо
вѣди: брось свои житейскія дѣла и заботы, 
чтобъ было можно безъ всякихъ препят
ствій, безъ всякихъ отговорокъ послужить 
Богу въ сей день. Тутъ сокрыто и обѣто
ваніе: если исполнишь вторую половину 
заповѣди, то Богъ благословитъ двойнымъ 
успѣхомъ твои житейскія дѣла въ будніе 
дни, ибо Богъ въ долгу у человѣка не 
остается никогда. Манна, собираемая еврея
ми въ пустынѣ каждый день, къ утру 
слѣдующаго дня портилась, а собранная 
наканунѣ субботы оставалась неповре
жденною ва оба дня—на канунъ субботы 
и на самую субботу. Кто исполнитъ запо
вѣдь Божію сполна, тотъ не потерпитъ 
никакого ущерба въ своихъ житейскихъ 
дѣлахъ. А кто помнитъ только одно, что 
въ праздники работать запрещено, а для 
чего запрещено — того ве хочетъ знать 
и предается праздности въ святые дни, 
тотъ тяжко грѣшитъ предъ Богомъ, — 
сугубо грѣшитъ: во-первыхъ, праздность 
есть сама по себѣ порокъ, во-вторыхъ, 
онъ отдаетъ этому пороку, матери дру
гихъ пороковъ, то время, которое заповѣдь 
Божія освободила отъ дѣлъ и заботъ жи
тейскихъ для того, чтобы посвятить его 
Богу. Что же сказать о томъ, кто святые 
дни не работаетъ, а проводитъ въ пьян

ствѣ, разгулѣ, предаваясь грѣшной плоти 
и служенію своимъ страстямъ? Давно воз
гремѣлъ таковымъ грозный приговоръ Бо
жій устами великаго пророка Исаіи: «празд
ничныхъ собраній вашихъ не могу тер
пѣть: беззаконіе и празднованіе! Праздники 
ваши ненавидитъ душа Моя, они—бремя 
для Меня, не могу нести ихъ!» (Ис. I, 
13, 14). И если такъ грозно .говорилъ Го
сподь вѣрующимъ грѣшникамъ въ ветхомъ 
завѣтѣ, то тѣмъ грознѣе будетъ изреченъ 
судъ Божій христіанамъ: въ ветхомъ за
вѣтѣ многое было простительно людямъ, 
какъ дѣтямъ, что нынѣ, въ завѣтѣ благо
датномъ, уже непростительно. И такъ, 
заповѣдь Божія ясна: кто исполняетъ только 
.первую ея половину, то есть перестаетъ 
работать въ праздникъ, а не исполняетъ 
вторую, то есть не ходитъ въ храмъ Бо
жій, не читаетъ слова Божія и другихъ 
душеполезныхъ книгъ, не посѣщаетъ боля
щихъ, не творитъ добрыхъ дѣдъ для бли
жняго, тотъ только оскорбляетъ Бога та
кимъ лукавымъ исполненіемъ Его заповѣди. 
Самъ Господь сказалъ: «ва субботы подо
баетъ добро творити» (Мѳ. 12, 12). Тво
рить добро и значитъ служить Господу. 
Праздники—дни Божьи, а не наши. Боту 
и отдавай ихъ. И если ты работаешь въ 
праздникъ на себя, для своей выгоды, то 
тяжко грѣшишь: ты крадешь у Господа тс 
время, которое Онъ Себѣ отъ тебя тре
буетъ. За такую работу Богъ, лишитъ тебя 
Своего благословенія и въ будни, и не бу
детъ спориться работа твоя. А вотъ, если 
ты въ праздникъ, помолившись йогу въ 

церкви Божіей, поработаешь для бѣдныхъ, 
нищихъ, убогихъ, для сиротокъ несча
стныхъ, которыхъ такъ много теперь послѣ 
убіенныхъ на полѣ брани христолюбивыхъ 
воиновъ нашихъ, если поможешь вдовицамъ 
ихъ въ сельскихъ трудахъ, позаботишься 
о семьяхъ тѣхъ воиновъ, которые грудью 
отстаиваютъ нашу матушку Русь право
славную и крови своей не жалѣютъ тамъ, 
въ битвахъ кровавыхъ,—вотъ ты и сдѣ
лаешь доброе, святое дѣло, то дѣло, кото-
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рое въ очахъ Божіихъ будетъ дороже тво
ей пудовой свѣчи, на которую у тебя и 
средствъ то не имѣется.

Особенно смущаетъ работа въ праздника 
простецовъ ■—■ тружениковъ на казенныхъ 
судостроительныхъ, орудійныхъ и другихъ 
заводахъ. Необходимость имѣть всѣ сред
ства къ защитѣ государства отъ безчело
вѣчныхъ враговъ заставляетъ ноневолѣ ра
ботать дни и ночи на' этихъ заводахъ. И 
вотъ слышатся скорбные голоса: «что же 
это?.. Не есть ли это нашъ всеобщій грѣхъ 
россійскій? Не за это ли и наказуетъ насъ 
Господь войною?»

Успокойтесь, православные русскіе люди! 
Во-первыхъ, ваша работа не простое жи
тейское дѣло, это есть такое же служеніе 
отечеству, какъ и служба воиновъ на пози
ціяхъ. Оттого и законъ освобождаетъ васъ 
отъ строевой службы въ войскахъ: зна
читъ, если вы и въ праздникъ дѣлаете 
свое дѣло съ сознаніемъ, что работаете не 
ради своей личной корысти, а ради пользы 
отечеству, то въ вашей работѣ нѣтъ ни
какого грѣха,—напротивъ, вы дѣлаете доб
рое дѣло, а дѣлать добро въ праздники 
Санъ Господь заповѣдуетъ. Во - вторыхъ, 
кто же мѣшаетъ вамъ эту работу всю безъ 
остатка обратить на служеніе Господу? 
Стоитъ только всю цѣну этой работы, весь 
праздничный заработокъ «посвятить Богу», 
пожертвовать хотя бы въ пользу вдовъ и 
сиротъ убитыхъ на полѣ брани братій на
шихъ воиновъ, употребить на то доброе 
дѣло, какое подскажетъ вашъ ангелъ храни
тель. Вѣдь не безъ платы же заставляютъ, 
васъ работать въ праздники. Вѣдь если бы 
вы не работали въ праздники, то этого 
заработка и не было бы, и все же семьи 
ваши были бы сыты и довольны. Значитъ, 
праздничный заработокъ — уже излишекъ 
въ вашихъ средствахъ: вотъ и «посвятите 
его Богу», скажите въ своей совѣсти: 
‘Господи, я доволенъ тѣмъ, что въ будни 
зарабатываю для моей семьи, для моихъ 
потребностей земныхъ, а вотъ въ дни 
Твои, которые Ты повелѣваешь отдавать

на служеніе Тебѣ, въ праздники, я выну
жденъ, ради служенія отечеству, изъ по
слушанія власти, Тобою же поставленной, 
трудиться и за этотъ трудъ даютъ мнѣ 
плату: возьми ее Себѣ, пусть' она пойдетъ 
вдовамъ и сироткамъ нашихъ братій, душу 
свою на войнѣ положившимъ, а меня грѣш
наго благослови за ихъ молитвы». Сдѣлай 
такъ и совѣсть твоя будетъ спокойна. Если 
не можешь почему либо отдать весь зара
ботокъ въ праздники сполна, то отдай хотя 
половину, хотя нѣкую часть, спросивъ свою 
совѣсть: не лукавишь ли ты изъ корысти 
какой?

Вотъ что пастырская совѣсть повелѣ
ваетъ мнѣ сказать въ отвѣтъ на сѣтованіе 
православныхъ тружениковъ, которымъ не
вольно приходится работать въ праздники 
на судостроительныхъ, орудійныхъ и дру
гихъ казенныхъ заводахъ. Прискорбно, что 
государственная нужда вынуждаетъ къ 
этому. Но надо помнить, что главная мысль, 
самая сущность заповѣди Божіей вовсе не 
въ томъ, чтобы въ праздникъ ничего не 
дѣлать: прочтите въ православномъ кати
хизисѣ отвѣтъ на вопросъ: какіе пороки 
запрещаются сею заповѣдію?—Лѣность и 
праздность. Главная мысль заповѣди въ 
томъ, чтобы праздничный день «посвятить», 
отдать Господу на добрыя, Богу угодныя 
дѣла: молитву въ храмѣ Божіемъ, поуче
ніе въ словѣ Божіемъ, дѣла милости ду
ховной и тѣлесной, которыя перечислены 
въ «Пространномъ Православномъ Катихи
зисѣ». Господь сказалъ: суббота человѣка 
ради бысть, а не человѣкъ субботы ради 
(Мр. 2, 27). Праздникъ данъ не для празд
ности, а для добрыхъ дѣлъ, для нашего 
же спасенія. Чтобы свободнѣе было дѣлалъ 
добро, тебѣ и дается праздникъ, свободный 
отъ житейскихъ занятій. И если тебя на
чальство, по неотложной нуждѣ государ
ственной, заставляетъ работать въ празд
никъ, а ты заработанную въ этотъ день 
плату отдаешь Богу чрезъ руки бѣдныхъ 
вдовъ и сиротъ или жертвуешь на бѣдный 
храмъ Божій, то знай, что никто не отни,-
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летъ у тебя благодатной радости празд
ника. А что тебѣ не пришлось быть въ храмѣ 
Божіемъ, то не смущайся и этимъ, вѣдь не 
по своей волѣ ты не пошелъ, а изъ послуша
нія начальству, ибо сказано въ Священномъ 
Писаніи: противляяися власти Божію 
велѣнію противляется. И не твое дѣло, 
не дѣло твоего разумѣнія рѣшать: когда 
должно повиноваться Богу паче, нежели 
человѣкамъ. Это дѣло Церкви, твоей ма
тери, дѣло пастырей Церкви, которые и 
будутъ отвѣчать за твою душу Богу. По
слушный сынъ Церкви никогда не будетъ 
подражать сектантамъ въ самочинномъ 
толкованіи слова Божія.

Въ наши дни надо всячески оберегать 
себя отъ тайной духовной отравы разныхъ 
сектантовъ, зараженныхъ нѣмецкою вѣрою. 
Вотъ примѣръ: одинъ трудолюбецъ съ Бал
тійскаго завода, говоря о праздникахъ, пи
шетъ мнѣ, что «мы бываемъ въ духѣ 
только въ день воскресный» и ссылается 
на Апокалипсисъ, гл. 1, ст. 10. Это толко
ваніе вовсе не православное, а сектантское. 
По разумѣнію православной Церкви слова: 
«былъ въ духѣ> означаютъ: былъ восхи
щенъ Духомъ, находился въ восторжен
номъ состояніи, въ пророческомъ созерца
ніи. Предъ очами Тайновидца раскрывались 
таинственныя судьбы Божіи въ исторіи 
народовъ, наипаче же Церкви Божіей на 
землѣ. Потому и самая книга Іоанна Бого
слова, въ которой написаны всѣ его видѣ
нія пророческія, названа Апокалипсисомъ, 
а по-русски—Откровеніемъ. Кто же изъ 
насъ грѣшныхъ смѣетъ сказать о себѣ, 
что бываетъ въ духѣ? Только самооболь
щенный сектантъ дерзаетъ на это. Правда, 
что въ праздникъ, бывая въ храмѣ Бо
жіемъ при Богослуженіи, чувствуемъ въ 
своей душѣ миръ и благодатное утѣшеніе,
если Богъ дастъ намъ помолиться нераз
сѣянно, со смиреніемъ сердца. Но это во
все не то, о чемъ пишетъ св. Іоаннъ Бого
словъ въ Откровеніи. Толковать слово Бо
жіе надо осторожно, не иначе, какъ по 
руководству Церкви и ея учителей, а не

по своему смышленію. Богъ на то и по
ставилъ въ Церкви пастырей и учителей, 
чтобы не всякій дерзалъ самочинно толко
вать святое Писаніе. А сектанты не только 
толкуютъ самочинно, но и книжки печа
таютъ съ такимъ самочиннымъ толкова
ніемъ. Берегитесь ихъ, люди православные! 
Это волки въ овечьихъ шкурахъ, которые 
хотятъ похитить ваши души у матери ва
шей Церкви православной. Гоните ихъ 
прочь отъ себя!

Сіи строки были, написаны въ отвѣтъ на 
скорбное письмо съ Балтійскаго завода, въ 
которомъ одинъ изъ тружениковъ-рабочихъ, 
сообщая о безпрерывныхъ работахъ на за
водѣ въ дни праздничные, и, повидимому, 
смущаемый какимъ-то непрошеннымъ про
повѣдникомъ якобы евангельской истины 
въ духѣ баптистовъ, вопрошаетъ меня сло
вами евангельскаго юноши: что сотворивъ 
животъ вѣчный наслѣдуемъ? Что всякій 
труженикъ нуждается въ «нормальномъ» 
отдыхѣ, что такого отдыха онъ и ждетъ 
въ праздникъ, что православному русскому 
человѣку хотѣлось бы въ праздникъ и въ 
храмъ Божій сходить, и въ семьѣ отдох- 
путь—противъ этого что можно сказать? 
Но вотъ что подозрительно: простой чело
вѣкъ подбираетъ не только тексты изъ 
Священнаго, Писанія, но и приводитъ пра
вила св. апостоловъ, сеятыхъ соборовъ, 
даже статьи XIV тома Свода. Законовъ 
Россійской Имперіи, запрещающія работы 
въ праздничные дни. Чувствуется, что 
есть кто-то, подбивающій его односторон
ними толкованіями къ ропоту на власть 
имущихъ... У него уже возникаетъ обоюдо
острый вопросъ: кого должно больше слу
шать: Бога или людей? Было время, еще 
такъ недавно, когда рабочіе ревниво оое-
регали свое право на праздничный досугъ, 
чтобы использовать его на грѣшный про
гулъ, пьянство, картежную игру. Теперь 
они понимаютъ, что нынѣ время но ю, 
что надо послужить отечеству всѣмъ, ио
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чѣмъ можетъ, что и въ праздники надо 
поработать. И все же кому-то надо сму
щать ихъ совѣсть, склоняя ихъ мысль къ 
узко-буквальному, почти іудейскому пони
манію заповѣди Божіей о праздникахъ. А 
толкованіе словъ апостола Павла: «духа не 
угашайте», въ связи ихъ съ словами Апо
калипсиса: «былъ въ духѣ», уже ясно 
обличаетъ мысль сектантовъ-баптистовъ, 
которые, какъ показываютъ и другіе нѣ
которые факты, да не скрываютъ и сами 
они въ своихъ журналахъ («Утренняя 
Заря», «Гость» и др.), всюду сѣютъ свои лже
мудрованія въ средѣ простого православнаго 
люда, а это на фабрикахъ и заводахъ, при по
стоянномъ общеніи съ рабочими, имъ удоб
нѣе проводить, чѣмъ въ деревнѣ, ибо рабо
чій все же стоитъ по умственному развитію 
нѣсколько выше деревенскаго жителя, да 
и пропаганда баптизма не такъ замѣтна 
на фабрикѣ или заводѣ, какъ въ дерев
нѣ. Не молчатъ же рабочіе, стоя у стан
ковъ, у машинъ, перекидываются же ме
жду собою тѣмъ или другимъ словомъ: 
вотъ хитрый сектантъ и вставитъ такое 
словечко, якобы въ духѣ благочестія, что 
заронитъ въ простую душу сомнѣніе въ 
истинности церковнаго пониманія заповѣ
дей Божіихъ, а тамъ, послѣ, когда этотъ 
простецъ, самъ заговоритъ по поводу сму
щающей его мысли, онъ постарается раз
вить эту сектантскую мысль и углубить ее 
въ душѣ собесѣдника. Нашъ простой на
родъ любитъ поговорить о вѣрѣ и спасеніи 
души. А вкрадчивые сектанты и ведутъ 
себя очень осторожно, стараясь показать 
свое благочестіе, чтобъ заманить простеца 
въ свои собранія и уловить въ свои сѣти. 
Недаромъ же извѣстный пропагандистъ 
Фетлеръ устроилъ свое сектантское гнѣздо 
близь такого рабочаго центра, какъ Бал
тійскій судостроительный заводъ. До запре
щенія продажи опьяняющихъ напитковъ 
сильнымъ средствомъ пропаганды въ рас
поряженіи сектантовъ была проповѣдь трез
вости: народъ сознавалъ гибельность по
рока, но не чувствовалъ въ себѣ доста

точно мужества, чтобы стать противъ иску
шенія и искалъ себѣ опоры въ борьбѣ съ 
пьянствомъ—въ проповѣди трезвости. Этимъ 
и пользовались враги Церкви, выставляя 
себя поборниками трезвости, особенно въ 
тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ не было правильно 
организованнаго общества трезвости на 
церковныхъ началахъ. Теперь у нихъ это 
оружіе само собою выпало изъ рукъ: по 
мановенію Царя (да будетъ благословенно 
Его имя и Его царствованіе!) пьянству по
ложенъ предѣлъ. Но за то въ народной 
душѣ сильнѣе пробудилось желаніе жить 
по-Божьи, по-христіански; это подмѣчено 
сектантами, и они не замедлили использо
вать это стремленіе. Справедливо расчиты
вая, что при отсутствіи продажи питій въ 
праздники народъ будетъ искать возмож
ности использовать свой досугъ для утоле
нія своей духовной жажды, провести время 
такъ, чтобы отдохнуло не только тѣло, но 
и утомленная суетою житейской душа, они 
имѣютъ въ виду увлечь его въ свои само
чинныя собранія, въ «евангельскіе дома», 
а ихъ руководители — нѣмцы или тайные 
агенты нѣмцевъ имѣютъ и свой тайный 
интересъ: возбуждать недовольство среди 
рабочихъ по поводу работы въ праздники. 
Надо, чтобы нашъ простецъ-труженикъ 
зналъ эти планы нашихъ враговъ, былъ 
бы увѣренъ, что пройдетъ, Богъ дастъ, 
тяжелое время, когда по нуждѣ и закону 
премѣненіе бываетъ, и тогда его не бу
дутъ принуждать работать въ праздники.. 
А пока—пусть онъ служитъ Богу, отдавая, 
по мѣрѣ своего усердія, плоды своего 
праздничнаго труда на бѣдныхъ и сиротъ, 
памятуя слово Господне: понеоке сотво
ристе единому сихъ братій Моихъ мень
шихъ,—Мнѣ сотвористе! II сего довольно 
будетъ къ умиротворенію его совѣсти, сму
щаемой праздничнымъ невольнымъ — за 
послушаніе власти—трудомъ.

Архіепископъ Ніконъ.
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БОРЬБА ДВУХЪ НАЧАЛЪ.
I.

Пречистою плотію воскресшій, «съ пре
чистою плотію» вознесся и на небо Господь 
Іисусъ, обѣщавъ ниспослать Святаго Духа 
на искупленное имъ человѣчество. «Нѣдръ 
отеческихъ не разлучся, и съ земными яко 
человѣкъ поживъ», нынѣ отъ горы Елеон
скія вознесся во славѣ, «и падшее естество 
наше милостивно вознесъ, Отцу споса- 
дидъ»,—такъ пѣснь церковная изображаетъ 
смыслъ великаго праздника Вознесенія 
Господня (Стих. Госп. воззвахъ). Въ дру
гихъ пѣснопѣніяхъ еще шире и глубже уя
сняется та же мысль и приходитъ къ ука
занію и прославленію богочеловѣчества Хри
стова. «Ангелы удивленные» какъ бы рѣяли 
около учениковъ Христовыхъ: «Кто есть 
Сей, глаголаху,—не человѣкъ точію, Богъ 
же и человѣкъ совокупленно и явленно», 
«Сей есть Іисусъ человѣкъ Богъ, Богъ чело
вѣкъ паки' пріидетъ, Судія живыхъ и мерт
выхъ» (5 стих. лит.).

Здѣсь глубина богословія христіанскаго. 
Однако, говорить нынѣ собственно о бого
человѣчествѣ Іисуса Христа у насъ не 
достанетъ ни времени, ни силъ. Мы мо
жемъ только въ текущей жизни христіан
скаго міра отмѣчать, въ поученіе себѣ, 
вѣренъ ли онъ, а съ нимъ и мы—вѣрны 
ли мы этой основѣ христіанства и Церкви, 
то есть этому союзу вѣчному,- богочеловѣ
ческому?.. Предъ нами страшная война на
родовъ, предъ нами ужасы сраженій между 
народами христіанскими. Идетъ война, 
льется кровь, вырисовываются безпримѣр
ныя жестокости и злодѣянія врага... Весь 
міръ недавно содрогнулся при извѣстіи о 
совершенно преднамѣренномъ, ничѣмъ не 
вызванномъ, безсмысленно-жестокомъ пото
пленіи въ морѣ 2OUO человѣкъ совершенно 
мирныхъ людей, и среди нихъ — сотенъ 
грудныхъ младенцевъ (пароходъ Лузитанія). 
Но весь міръ уже начинаетъ сознавать и 
то, что нынѣшняя міровая война, въ глу

бокой сущности своей, никоимъ образомъ 
не можетъ быть признана и названа только 
борьбою народовъ за лучшія и естествен
ныя границы, за права отдѣльныхъ пле-1 
менъ или за торжество права и свободы. 
Послѣднее, чаще всего теперь приводимое 
въ печати и въ отзывахъ политическихъ дѣя
телей основаніе войны, привлекающее вни
маніе и сочувствіе людей, идеально на
строенныхъ, есть, несомнѣнно, не первич-1 
ное и не главное основаніе, а выводное, 
въ свою очередь тоже нуждающееся въ I 
болѣе глубокомъ обоснованіи, безъ него не
понятное и необъяснимое. Предъ нами I 
борьба двухъ началъ—міровыхъ и вѣчныхъ, 
борьба двухъ культуръ, какъ теперь при
нято выражаться,—двухъ міровоззрѣніі 
христіанскаго и антихристіанскаго. И зд 
именно причина того, что Германія, обра
зованная и культурнѣйшая страна образо
ваннѣйшей части свѣта, Европы, стоитъ ео I 
главѣ нашихъ враговъ, что она и начада 
эту войну - бойню, и ведетъ ее съ упор
ствомъ, при чемъ открыто и сознательно I 
устами не только военныхъ вождей, но и 
мыслителей нѣмецкихъ, писателей и уче
ныхъ оправдываетъ и даже восхваляетъ I 
злобу, мстительность, жестокость, безсерде
чіе, и прямо заявляетъ, что «сила выше 
права».

Неужели же, спросите вы, такова по су
ществу европейская культура?

Да, именно такова, если она отходитъ 
отъ христіанскихъ началъ, отъ того, что 
есть сущность христіанства, христіанство 
же въ сущности своей есть богочеловѣка- 
ство. Такова она, эта культура, если со
храняетъ и развиваетъ древнеязыческое 
начало, которымъ жилъ древній образован
ный греко-римскій міръ; язычество ate въ 
противоположность христіанству есть " " 
жествленіѳ человѣка.

Правда вѣры и правда жизни всегда 
связаны взаимно, и, наоборотъ, непр 
вѣры всегда, въ концѣ концовъ, скажется 
неправдою жизни. Отсутствіе любви, же
стокость и мстительность у евреевъ-талму-
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дистовъ илп у мусульманъ, конечно, не 
есть явленіе случайное, не есть только и 
исключительно свойство націй, исповѣды- 
вающихъ указанныя религіозныя ученія,— 
нѣтъ, эти отрицательныя свойства связаны 
съ мусульманствомъ и талмудизмомъ вну
тренними связями, какъ причина и слѣд
ствіе. Напримѣръ,' русскіе люди, по не
счастію принявшіе еврейство, такъ назы
ваемые - субботники и еврействующіе, уди
вительно .быстро теряютъ духовныя осо
бенности русскаго человѣка, быстро при
нимаютъ и усвояютъ всѣ отрицательныя 
стороны евреевъ, хотя живутъ совершенно 
отдѣльно и независимо отъ евреевъ. По
добно сему и народы Европы, если они 
уклоняются отъ началъ христіанскихъ въ 
вѣрѣ, неизбѣжно съ теченіемъ времени 
склоняются къ язычеству и въ жизни.

Правда христіанства уже тысячи лѣтъ 
омрачена и искажена на . западѣ Европы, 
особенно же она затемнена въ протестант
ствѣ,—и вотъ теперь предъ нами совер
шенно естественные плоды этого великаго 
отступленія отъ чистоты истины Христо
вой. Не собираютъ съ терновника вино
града и отъ репейника смоквы,—это вѣч
но жизненный законъ Евангелія.

Въ чемъ же, спрашивается, мы видимъ 
отступленіе Европы отъ началъ христіан
скихъ, въ чемъ обожествленіе человѣка, 
замѣнившее богочеловѣчество?

Вдумчивому . историку и наблюдателю 
жизни европейскихъ народовъ видно, какъ 
постепенно .ставились своею рода, идолы 
предъ сознаніемъ европейскихъ христіан
скихъ народовъ ■ и замѣняли ■ собою истин
ное богопо.читаніе. Идолы эти тѣмъ опас
нѣе, что. они были являемы не въ куми
рахъ-видимыхъ и не въ статуяхъ языче
скихъ ,бог.овъ,' а утверждались и жили 
внутри духа европейскаго , человѣка—это 
преклоненіе предъ человѣческимъ разумомъ 
и его яко бы всемогущею и непогрѣшимою 
силою, преклоненіе предъ человѣческою 
личностью и ея безграничною свободою и 
правами; преклоненіе предъ матеріей

предъ землею, предъ плотью, — заслонив
шее небо и, въ видѣ послѣднихъ словъ 
европейской жизни, соціализма и анархизма, 
прямо заявившее объ устроеніи царства 
небеснаго на землѣ, и только на землѣ. 
Такова тройственная похоть духа европей
ской жизни, таково тройственное идоло
поклонство европейскаго культурнаго чело
вѣчества. Объединяются и обобщаются эти 
направленія жизян въ одномъ началѣ—въ 
человѣкобожіи. Человѣкъ объявленъ богомъ; 
человѣку надо ' поклоняться; человѣкъ есть 
мѣра вещей, первый и послѣдній непогрѣ
шимый судья міра. Къ этому сводится и 
знаменитое въ исторіи возрожденія наукъ 
и искусствъ, въ сущности начавшее собою 
исторію новаго европейскаго просвѣщенія, 
и реформація Лютера, и «великая фран
цузская революція», и либерализмъ, и 
борьба за права, и обожаніе «труда», и 
увлеченіе внѣшнею культурою послѣ цѣлаго 
ряда открытій и изобрѣтеній, и развитіе 
философской мысли у Канта, Гегеля и ихъ 
исказителей - послѣдователей, особенно у 
Фейербаха и Ницше, и новыя, уже отмѣ
ченныя нами исканія въ области устроенія 
общественной жизни (соціологической)—со
ціализмъ и анархизмъ, при чемъ первымъ 
и послѣднимъ основаніемъ жизни, ея фун
даментомъ и крышею объявляются здѣсь 
только экономическіе и матеріальный инте
ресы.

И вотъ теперь — по дереву видимъ и 
плоды. Народъ нѣмецкій по преимуще
ству воплотилъ въ своей жизни всѣ ука
занныя черты обожествленія человѣка; 
онъ нашелъ для нихъ основу въ сво
ихъ природныхъ свойствахъ жестокости, 
отмѣченной и въ его языческой ми
ѳологіи, и въ наблюденіяхъ историковъ 
еще до Рождества Христова; онъ далъ 
имъ теперь, въ христіанскую эпоху, да
же религіозное освященіе и оправданіе 
въ видѣ лютеранства. На поляхъ крово
пролитной брани, имъ начатой, нѣмецкій 
народъ явилъ и являетъ предъ міромъ и 

[ исторіей всѣ слѣдствія, неизбѣжно вытекаю-
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щія изъ этого богоборнаго направленія. 
Вотъ откуда и вотъ почему предъ нами эта 
планомѣрная, сознательная жестокость; вотъ 
почему ее оправдываютъ въ Германіи и уче
ные, и мыслители, и поэты, и писатели, и пу
блицисты, и проповѣдники-моралисты. Виль
гельмъ императоръ есть плоть отъ плоти 
своего народа, есть вполнѣ естестве и нее 
исчадіе протестантства европейской, обого
творившей себя культуры; онъ яркій вы
разитель именно обожествленія человѣка, 
а вовсе не случайный выродокъ изъ на
рода, не безумецъ. Объявляя, что «сила 
выше права», что всякая любовь и жалость 
есть преступленіе, давая приказы объ уни
чтоженіи цѣлыхъ городовъ, селеній, о раз
стрѣлѣ дѣтей и стариковъ, о потопленіи 
кораблей, ничего общаго съ военными дѣй
ствіями не имѣющихъ, о грабежѣ мирныхъ 
жителей и т. и.,—Вильгельмъ слѣдовалъ и 
слѣдуетъ не своему только личному харак
теру, не своимъ только личнымъ склонно
стямъ, а общему теченію и направленію 
европейской культуры, въ своихъ оконча
тельныхъ выводахъ и крайностяхъ проявив
шей себя именно въ Германіи. Не нужно 
забывать, что сто лѣтъ назадъ, какъ исча
діе революціи, дѣйствовалъ также Напо
леонъ. Не нужно забывать, что такое же 
помѣшательство, безуміе гордыни, стремле
ніе къ обладанію всѣмъ міромъ теперь 
охватило Германію и Вильгельма, какъ нѣ
когда Францію и Наполеона. Гдѣ послѣ 
сокрушенія этого сатанинскаго помѣшатель
ства гордыни снова въ будущемъ возро
дится «наполеонизмъ»? Конечно, тамъ, гдѣ 
будутъ продолжать дѣйствовать тѣ на
чала, плоды которыхъ мы теперь пожи
наемъ. Конечно, тамъ, гдѣ, не взирая 
даже на добрыя природныя расположенія 
того или другого народа, эти начала пу
темъ долгаго воспитанія обратятся во «вто
рую природу» посредствомъ привычки. Ко
нечно, тамъ, гдѣ молодымъ поколѣніямъ 
будутъ прививать отмѣченную нами трой
ственную похоть, тройственное идолопоклон
ство,—кумиры преклоненія предъ человѣче

скимъ разумомъ и его непогрѣшимостью, 
предъ человѣческою личностью и ея сво
бодою отъ всякихъ нравственныхъ обяза
тельствъ, иначе говоря, предъ правами 
человѣка, затемняющими всякія обязанно
сти, и, наконецъ, предъ безусловною силою, 
значимостью и самодовлѣніемъ земли, мате
ріи, плоти и матеріальныхъ благъ.

И менѣе всего можно ожидать проявле
нія такой сатанинской гордыни со всѣми 
ея гибельными послѣдствіями, тамъ, гдѣ 
будутъ господствовать начала богочеловѣ
ческія, о которыхъ во всѣ эти дни Свитой 
и свѣтлой Пятидесятницы намъ возвѣщала 
Святая Божія Церковь.

. Такъ ли обстоитъ дѣло у насъ, среда 
■русскаго образованнаго общества, въ во
просахъ направленія общественной мысли 
и жизни, въ вопросахъ воспитанія моло
дыхъ поколѣній? Что у насъ хвалятъ и 
что осуждаютъ? Предъ чѣмъ преклоняются 
и отъ чего отвращаются? Спросимъ еще 
опредѣленнѣе и яснѣе: что у насъ предпо
читаютъ,—начала ди обожествленія человѣка 
и основанной на немъ европейской, т. е. 
нѣмецкой культуры, ели начала богоче
ловѣчества, т. е. состоянія скиніи Бога съ 
человѣкомъ, соединенія съ Божествомъ, 
устремленія къ небу, изысканія и испол
ненія воли Божіей, исканія вѣчной жизни 
въ лонѣ Божіей любви, какъ цѣли, и устрое
нія земной жвзни только, какъ временнаго 
средства и пути къ жизни вѣчной и небес

ной?
Увы, если бы всему годъ тому назадъ 

мы заговорили бы объ отрицательныхъ 
сторонахъ европейской культуры, то про
тивъ насъ ополчились бы вся такъ назы
ваемая передовая печать и передовое об

щество. Да и теперь молчаніе печати—лишь 
кратковременная уступка фактамъ и со
бытіямъ, столь поражающимъ и краснорѣ

чивымъ, что противъ нихъ нельзя возра
жать. Но чрезъ какой-либо мѣсяцъ послѣ 

окончанія войны начнется то же, что мы 
слыінимъ на Руси уже1 второе столѣтіе: пре
клоненіе предъ европейской культуре®,



исканіе правъ и забвеніе объ обязанно
стяхъ, проповѣдь неограниченности лич
ности, проповѣдь объ условномъ значеніи 
нравственности, преклоненіе предъ рефор
маціей Лютера, предъ протестантствомъ и 
предъ всякимъ вообще видомъ протеста, 
отстаиваніе благъ матеріальныхъ и требо
ваніе ихъ въ равной мѣрѣ для всѣхъ... и 
такъ далѣе безъ конца. Идеалы «сыновъ 
человѣческихъ», а не «Сына Человѣческаго» 
и вмѣстѣ Бога, завѣщанные въ Евангеліи, 
идеалы обожествленія человѣка, а не бого
человѣчества,—вотъ что мы, русскіе обра
зованные люди, имѣли всегда предъ со
бою,—правильнѣе сказать, эти идолы, а не 
идеалы, достойные человѣка, вотъ на чемъ 
воспитывали мы общественныя настроенія, 
вотъ чѣмъ мы пропитывали государствен
ное строительство, вотъ что внушали нод- 
ростающимъ поколѣніямъ, — и если мы не 
глухи и не слѣпы, и если мы не дошли 
еще до хулы на Духа Святаго, т. е. до 
упорнаго противленія истинѣ, если на насъ 
не исполняется слово пророка—«били меня, 
и я не почувствовалъ боди», т. е. если мы 
не сдѣлались совершенно безчувственными 
и еще сохранили способность внимать уро
камъ свыше, то мы должны теперь всѣмъ 
народомъ одуматься, покаяться, отказаться 
отъ прежнихъ увлеченій идолами западной 
языческой культуры, уразумѣть, оцѣнить 
свою родную, русскую, христіанскую, пра
вославно-церковную культуру, въ ней искать
теперь и поддержки въ тяжкіе пережи
ваемые дни войны, и утѣшенія въ пере
живаемыхъ скорбяхъ и лишеніяхъ, и спа
сенія въ будущемъ, и единственно вѣрнаго 
и надежнаго направителя жизни. Эта куль
тура даетъ н давала Русской землѣ не ве
ликихъ и богатыхъ, не физически мощныхъ 
людей,—а людей святыхъ, не сыновъ чело
вѣческихъ, а сыновъ Божіихъ. Эта культура 
говоритъ намъ о богочеловѣческомъ обще
ствѣ, какъ образѣ жизни, указанномъ Вос
кресшимъ и Вознесшимся Христомъ Спа
сителемъ н утверждаемой духомъ Святымъ, 
ниспосланіе Котораго міру мы нынѣ тор
жествуемъ.

Здѣсь, во Святой Лаврѣ, предъ нами 
преподобный отецъ нашъ Сергій, этотъ благо
датный воспитатель русскаго народа. Предъ 
его ракою, предъ его духовнымъ образомъ, 
въ заключеніе дней Пятидесятницы, осо
бенно знаменательны всѣ эти указанія и 
напоминанія. Если Богу утодно будетъ, то 
завтра за литургіей продолжимъ пашу рѣчь 
о томъ же предметѣ въ назиданіе наше 
въ нынѣшнее время, столь тяжелое и вмѣстѣ 
столь богатое и исполненное самыхъ глу
бокихъ уроковъ и назиданій. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

Заповѣди блаженства
Блажени есте., егда поносятъ вамъ м 

ижденутъ и рекутъ всякъ золъ глаголъ на 
вы лжуще, ЛІене ради.

Махаріоі еате, отаѵ оѵеіЗіашоіѵ ор.5; мі 
8«ц£ш<зі хон, e’iTcmai к5ѵ itovijpov [рт)р-к] хаб’ 

о|ішѵ феоЗореѵоі еѵгхеѵ ероо. ,
Отдѣльныя слова этого изреченія (осо

бенно рѣ/ра, феобореѵоі) подвергаются зна
чительному колебанію еъ текстуальномъ
преданіи, но только относительно prjpa
законно серьезное сомнѣніе. Впрочемъ, 
опущеніе этого слова ни мало не осла
било бы энергіи изреченія и не измѣ
нило бы его смысла ни въ какой сте
пени * 2). Ученики «блаженны», подвер

’) Окончаніе. См. Л» 20 «Церк. Вѣдом.».
2) Прибавленіе къ глаголамъ субъекта «люди» 

въ syr. cureton и hierosolym., нѣкотор. латинск. 
кодекс. Вульгаты, въ opus irnpeif., у Люцифера 
и немногихъ другихъ, а равно наличность въ 
нѣсколькихъ документахъ глагола «ненавидятъ», 
предполагающаго не оѵеіоіашаі, но рпНрши 
(syr sin, g-(St. Germain), Люциферъ у Лахмапна)— 
объясняются, вѣроятно, вліяніемъ текста Дуки 
(VI, 22). Въ Dkh, Sc &a>5oratv (пли fctoSoosiv) 
стоитъ впереди оѵзіоіаожѵ. Это объясняется, вѣ
роятно, стремленіемъ поставить рядомъ два гла
гола, означающіе оскорбленія, причиняемыя 
словомъ, и имѣть на первомъ мѣстѣ глаголъ, 
характеризующій преслѣдованіе дѣломъ, въ виду 
ст. 10 и 12—какъ болѣе важный и внушитель
ный видъ нападенія со стороны враждебнаго міра. 
Нѣкоторые западные свидѣтели (I) k а b с g1,— 
Иларій, Ириней IV, 54),—очевидно, подъ^влія- 
иіемъ ст. 10,—вмѣсто ёѵ ёр- передаютъ svsxev

: О
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гаясь всевозможнымъ преслѣдованіямъ, со
провождаемымъ злобными издѣвательствами, 

поношеніями и хуленіями за ихъ близость 
ко Христу, за ихъ свидѣтельство о Господѣ, 
какъ объ истинномъ Мессіи, Спасителѣ 

міра.—за то, что они являются продолжа
телями пастырски-спасительнаго дѣла Хри
стова1). *Evsxev sjj.00 по смыслу относится, 

конечно, ко всѣмъ тремъ глаголамъ, опре
дѣляя истинный характеръ выражаемыхъ 
ими дѣйствій—какъ нереношеніе различ

наго рода страданій за Христа. ’Оѵеіоіош- 

оѵѵ 2): наругаются, будутъ издѣваться, по

зорить, безчестить, укорять, упрекать.

ссхя'озб'Л);. Syrsin и sjrcrt (также блаж; Авгу
стинъ и Кассіодоръ у Sabatier) это выра
женіе передаютъ «ради имени моего», подъ 
вліяніемъ—возможно—Мѳ. XIX, 29, Лук. XXI, 
12, при чемъ въ первомъ изъ этихъ мѣстъ также 
наблюдается нѣкоторое колебаніе. Стремленіе 
указать въ оттѣнкахъ этихъ выраженій болѣе 
или менѣе существенное различіе, а также то 
предположеніе, ЧТО еѵехе^ той 6ѵ6р.ато? |хоо—ре- 
ченіе первоначальное, а еѵехеѵ ер.об—болѣе позд
нее, оказываются совершенно безпочвенными. 
По словамъ, напримѣръ, А. Мег х; а, I)as Evan- 
gelium Matthaeus, S. 69: ради «имени моего» 
означаетъ не: ради имени христіанъ, ибо 
Христосъ собственно не имя, но имѣетъ въ виду 
имя «Lacyсъ» (Филипп. П, 10). Выраженіе озна
чаетъ скорѣе: ради вашего личнаго отношенія 
ко мнѣ,—и этотъ смыслъ—безспорно—самый 
первоначальный. Но чрезъ перемѣну выраженія 
иа еѵехеѵ ер.00 оно выстукаетъ изъ сферы лич-1 
наго и переходитъ въ форму болѣе общую, по
нятную и послѣ смерти Гоенода Іисуса. Случилось 
это уже въ то время, когда христіанъ знали не 
какъ личныхъ послѣдователей Іисуса и назы
вали не по имени Іисуса,, но именовали хри
стіанами. Изъ той же потребности устранить 
изъ выраженія личное, мѣстное и временное 
возникла яко бы и вторая редакція, — со
вершенно абстрактная—evexev Sixatoaov^, ка
ковая есть продуктъ чистѣйшей рефлекціи, 
подъ вліяніемъ ст. 10. Но, — скажемъ на 

это, — прежде всего, нельзя считать рече- 
ніе «имени моего ради» слабѣе, чѣмъ ЛГемеради, 

и невозможно предполагать, что оно выражаетъ 
оттѣнокъ личной преданности, безотносительно 
къ достоинству и значенію Лица Іисуса Христа, 
какъ Спасителя п Мессіи. Какъ евр. ш&м,— 
б\>о|ха въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ представ
ляетъ то, что въ носителѣ его есть или должно 
быть самаго характернаго. См. и у проф. 

А/. Б. Глубоковскаго, По вопросу о «правѣ» 
евреевъ именоваться христіанскими именами 
(Спб., 1911), стр. 17—18. И въ этомъ отно
шеніи имя Господа «Іисусъ» столь же харак
терно, какъ и имя Христосъ, и пе могло не 
оставаться таковымъ и послѣ смерти Его и 
воскресенія, и до скончанія вѣка (ср. Мѳ. I, 
21; Лк. I, 31; Дѣян. IV, 12; 1 Іоан. П, 2 и др.).

Этимъ словомъ обозначены Марк. XV, 32 
поношенія Господа па крестѣ со стороны 
распятыхъ съ Нимъ разбойниковъ (ср. 
Римл. XV, 3; Пс. LXVIII, 10). Близко къ 

этому по своему значенію и выраженіе 
еииітѵ гсаѵ тгоѵт]р6ѵ хаЯ’ ор&ѵ феооо-

fisvot. Яснѣе объектъ выраженъ въ па
раллельномъ реченіи евангелиста Луки: 
пронесутъ имя ваше, яко зло, ёхра- 

Хот то ovopzt ojxffiv Ф; Trovrjpov. Пред
метомъ всяческаго злорѣчія будетъ то 

ovopLQt (а не та 6ѵ6{іата) ЬрАЗѵ, т. е. особен

ное, спеціальное призваніе учениковъ Хри
стовыхъ, ихъ настырски-учительнсе дѣло.

Уже одно мѣсто Филипп. Ш, 10, на которое 
ссылается самъ Мегх, опровергаетъ разбираемое 
его сужденіе по данпому вопросу. Параллельное 
Лук. VI, 22 емгха too otoo too avSpdmoo, въ 
свою очередь, подтверждаетъ первоначальность 
именно е'/ехеѵ ер-об, каковое, такимъ обра
зомъ, означаетъ: ради Меня, какъ Мессію, 
къ Свбему прославленію идущаго (также) 
чрезъ страданія.—Tyjp.cc имѣетъ противъ себя 
bsBD, Sc., Ss, почти всѣ латинск., отъ к до 
Вульгаты, но читается во многихъ majusc., на
чиная съ СЕ и въ нѣсколькихъ версіяхъ, напри
мѣръ, въ сирск. пешитто. Отсутствіе грцр<а не ока
зало бы никакого вліянія на смыслъ, ибо оно 
собственно уже заключено въ глаголѣ еЫхя. 
ЧТеоЦле^оі засвидѣтельствовано весьма солидно, 
и сомнѣніе или прямое отрицаніе относительно 
его питаются преимущественно теоретическими 
соображеніями. Такъ,_ Th. Zahn находитъ, что 
рядомъ съ ёмехеѵ ер.о-6 это слово оказывается 
излишнимъ средствомъ для предотвращенія зло
употребленія изреченіемъ (S. 197). А. Мегх утвер
ждаетъ, что это—интерполяція, обязанная сво
имъ происхожденіемъ богослову, желавшему 
предотвратить самую возможность предположе
нія, что объ Апостолахъ съ нравомъ можно го
ворить что либо дурное (S. 67). Однако, самъ .Мегх 
устраняетъ свое возраженіе, когда (въ примѣ
чаніи) предлагаетъ такое толкованіе изреченія 
въ связи съ <bsoo6p.svoi. «Іисусъ не говоритъ, чго 
ничего дурного о нихъ сказать нельзя,—Онъ 
Самъ высказываетъ это о Петрѣ, но Онъ гово
ритъ: блаженны вы, если о васъ могутъ сказать, 
какъ о Моихъ послѣдователяхъ, дурное только 
ложно». Ср.' Галат. II, 14,—А. Harnack выска
зывается въ пользу фео&6р.еѵое; novyjpov у ЛукЯ 
по нему является корректно греческой переда
чей комт]рбѵ... феоВбр.гмоі. Beitragezur Einleitung 
in das Neue Testament. II. Spriiche und Reden 
Jesu, SS. 39—40. Относительно pyjp-a и weooopewi 
см. и въ цитованномъ трудѣ Е. Miller’a, р. 
24—25.

О По словамъ св. Златоуста, такая участь 
«свойственна предъ всѣми прочими учителямъ».

2) Нѣкоторые филологи сближаютъ его съ 
санскритскимъ корнемъ nid, образовавшимся 
изъ ni-vad, порицать, хулить.
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Именно ихъ пастырство будетъ предста
вляться дѣломъ и призваніемъ «злымъ», 
враждебнымъ, непріязненнымъ, — конечно, 
съ точки зрѣнія господствующихъ принци
повъ мірской жизни. Дішхеіѵ, по объясне
нію нѣкоторыхъ экзегетовъ, въ Нхт. имѣетъ 
смыслъ не общій, но спеціальный,—или клас
сическое значеніе—преслѣдовать въ судеб
номъ порядкѣ (persequi judicio),-но въ этомъ 
смыслѣ, — замѣтимъ, — обычно встрѣчается 
эллинистическое хатт)уореіѵ,—иди какъ си
нонимъ двухъ другихъ выраженій, лишь 
съ болѣе энергическимъ оттѣнкомъ (сравн.
1 Кир. IV, 12). Господь говоритъ не о 
нѣкоторыхъ возможныхъ случаяхъ пресдѣ-. 
дованія людьми продолжателей Его дѣла 
(было бы еаѵ), но обо всѣхъ случаяхъ, 
когда это будетъ происходить (отаѵ),—вы
ражая, что такой жребій будетъ обычною 
участью Его учениковъ. Т. Цанъ такъ 
представляетъ послѣдовательность выражае
мыхъ тремя глаголами дѣйствій. «Отъ лич
наго издѣвательства надъ отдѣльными уче
никами перейдутъ, къ преслѣдованію, кругъ 
учениковъ представляя сектою, а затѣмъ 
обрушатся дурными толками, кои усили
ваются и распространяются во времена 
преслѣдованія, но продолжаются и потомъ». 
Итакъ, Господь предсказалъ, что Его уче
ники будутъ подвергаться издѣвательствамъ 
за самый свой апостольскій подвигъ, за 
самое свое служеніе, вслѣдствіе преврат
наго пониманія его сущности и его цѣлей. 
Клеветническія нападенія на продолжате
лей ■ Христова дѣла представляютъ собою 
тяжкое и трудное испытаніе ихъ предан
ности Христу, ихъ терпѣнія, одушевляю
щей ихъ любви къ людямъ. Поистинѣ зло
словіе,—какъ говоритъ святой Златоустъ,— 
уязвляетъ гораздо болѣе, нежели самыя 
дѣла. Въ опасностяхъ есть много такого, 
что облегчаетъ скорбь. Но здѣсь, въ зло
словіи, отнимается и самое утѣшеніе. Пере
носить злословіе не считается за великій 
подвигъ, хотя на самомъ дѣлѣ злословіе

') S, 197.

уязвляетъ подвижника болѣе, чѣмъ са
мыя опасности» и т. д. х). Вся исто
рія Церкви представляетъ собой ком
ментарій и подтвержденіе предреченія Го
спода о злословіи міра, коимъ неизмѣнно 
преслѣдовали продолжателей дѣла Христова. 
Святитель Тихонъ Задонскій говоритъ: «что 
пострадали Апостолы отъ всего міра, кото
рому милость Божію проповѣдовали! Какъ 
прелестники, развратники и возмутители 
вселенныя вмѣнилися и укорядися, которые 
отъ прелести къ .истинѣ, и отъ тьмы къ 
свѣту, и отъ царства діавольскаго къ цар
ствію Божію обращали. То же дознали на 
себѣ и преемники ихъ — святители, муче
ники и прочій снятіи. Читай церковную 
исторію и увидишь, какъ никто отъ нихъ 
не ушелъ отъ клеветы»* 2 * * * *). Нести апостольскій 
и пастырскій подвигъ благодушно и не
ослабно, не смотря на всевозможныя клеветы 
и извращеніе самого дѣла Христова,—под
вигъ высочайшій. Соотвѣтственно этому, 
чрезвычайна и присущая ему степень бла
женства, особенно велика принадлежащая 
ему награда. Господь призываетъ Апосто
ловъ не только терпѣливо переноситъ кле- 
ветничёски-враждебное отношеніе къ нимъ 
со стороны міра, но и въ самыхъ бѣд
ствіяхъ радоваться, даже веселиться, лико
вать (сравн. Лук. VI, 23: Х®Р7ГС? ёѵ szsivtq 
т-7) -qu-epa), радоваться самымъ скорбямъ, при
чиняемымъ имъ враждебностью міра (сравн. 
Іак. 1, 2; Римл. V, 3; 1 Петр. I, 6; IV, 13). 
Основаніе такой радости указывается въ. 
полнотѣ уготованныхъ имъ небесныхъ ду
ховныхъ благъ (сравн. Матѳ. VI, 20;

!) Стр. 156—157.
2) Ср. еп. Петра Лаодикійскаго:

«изгоняются за правду не только мучени
ки и правые учители, но и подвижники
(оі ав-Атраі), удаляющіеся отъ житейскихъ 
дѣлъ, каковые также изгоняются за правду. 
Ибо всякое испытаніе служитъ предлогомъ къ 
мученичеству. Таковые блаженны тогда, когда 
не ненавидятъ своихъ гонителей. Правды ради,— 
или вообще за добродѣтель пли За ту пли дру
гую добродѣтель въ частности,—напр. за спра
ведливость, цѣломудріе н прочія добродѣтели».
Цит. изд., сгр. 40.
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XIX, 21; Лк. XII; 33; 1 Петр. I, 4, 8;- 
2 Тимоѳ. II, 12). Выраженіе 6 рлоЗб; оршѵ 
коіо; еѵ тф оираѵф, мзда, ваша мноіа 
на иебесѣхъ ■— въ ветхозавѣтныхъ тер
минахъ содержитъ чуждый законныче- 
скому юридизму смыслъ, но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, ярко оттѣняетъ духовно - объектив
ный характеръ благъ царствія небеснаго, 
не ограничивающихся внутреннимъ бла
женствомъ въ душѣ вѣрныхъ послѣдовате
лей Господа. Не только способъ выраженія 
шести обѣтованій (форма будущаго вре
мени), но и самый ихъ смыслъ побуждаютъ 
относить ихъ осуществленіе,—по крайней 
мѣрѣ, окончательное,—ко времени, когда 
весь міръ совершенно преобразится, и на
станетъ новый міровой порядокъ—па но
вомъ небѣ. и новой землѣ, гдѣ будетъ оби
тать правда (2 Петр. III, 13). Только тогда 
изъ міра будетъ устранено все, что необ
ходимо вызываетъ нлачъ праведниковъ; 
только тогда не будетъ безправія и наси
лія, угнетающихъ кроткихъ; только тогда 
прекратится алканіе правды и осуществится 
полное насыщеніе ею и т. д. Вообще, эсха
тологическій моментъ царствія небес
наго, особенно въ указанныхъ ублаженіяхъ, 
выступаетъ совершенно ясно. Въ Евангеліи 
взаимоотношеніе между религіозно-нрав
ственнымъ подвигомъ и его плодами—«на
градой»—характеризуется не со стороны 
количественной соразмѣрности, а съ точки 
зрѣнія ихъ полнаго качественнаго соотвѣт
ствія. Отецъ Небесный по Своей благости 
въ полной мѣрѣ подаетъ подвизающемуся 
благо, сообразное съ его настроеніемъ и съ 
его готовностью воспринять его; Прини
мающій пророка или праведника и даже 
подающій чашу воды ученику Христову 
получаетъ всю награду пророка, правед
ника, ученика (Матѳ. X, 41. 42; Мрк. IX, 
41). Милостивые будутъ помилованы, миро
творцы будутъ наречены сынами Бо
жіими, прощающимъ согрѣшенія ближнихъ 
дастъ прощеніе Отецъ Небесный, и пспо- 
вѣдающихъ Христа предъ людьми исповѣ
даетъ Христосъ предъ Отцемъ Небеснымъ

(Мѳ. V, 7—9; VI, 14; X, 32) и т. д.> і) 
И въ данномъ мѣстѣ разумѣется 'опредѣ
ленное благо духовной ЖИЗНИ (6 р.іаЬЦ 
соотвѣтствующее апостольскому подвигу 
(I Eop. IX, 18; Лк. VI, 13. 35). Что Апо
столамъ несомнѣнно уготована великая на
града,—подтверждается далѣе тѣмъ, что 
подобнымъ преслѣдованіямъ, кои претер
пѣли Апостолы, люди подвергали и проро
ковъ, предшественниковъ въ ихъ пастыр
скомъ служеніи; но «награда» пророковъ 
несомнѣнно велика (срвн. Мѳ. X, 41).

Тако бо изгнаша пророки, иже (бѣша) 
прежде васъ.

Оогсо yap £8іш£аѵ той; ігро<рт)та; too; кро 
оршѵ 2).

Ооте> yap—тако бо—указываетъ на суще
ствованіе тѣсной внутренней (а не одной лишь 
внѣшней) связи и сходства судьбы Апосто
ловъ съ ветхозавѣтными пророками. Сход
ная судьба тѣхъ и другихъ, одинаковая вра
ждебность къ нимъ міра возникаютъ изъ 
одинаковой причины, поскольку служеніе 
ихъ по существу тожественное. Мысль о 
равенствѣ въ извѣстномъ отношеніи Апо
столовъ съ пророками, данная уже въ са
момъ зтомъ сравненіи (срв. Мѳ. XXIII, 
29—34; Лук. XI, 47—50; I Ѳесс. II, 15), 
особенно ясно выражается въ добавленіи: 
тоо; про оршѵ, иже (бѣша) прежде васъ. 
Оно можетъ имѣть только тотъ смыслъ, 
что ветхозавѣтные пророки, какъ тако
вые, т. е. по самому своему призва
нію, дѣлу и служенію,—являются пред
шественниками Апостоловъ. Послѣдніе про
должаютъ ту борьбу, какую неослабно вели 
тѣ противъ заблужденія и грѣха. «Когда 
Онъ говоритъ: пророки, иже бѣша прежде

О Проф. М. М. Т а р ѣ е в ъ. Евангеліе. Основа 
христіанства. Т. II, стр. 237—239. r t

!) U Ь С послѣ 6р.шѴ ИМѢЮТЪ еще оі потери 
аотшч Sc «ваши (!) «отцы». Ss: «ибо такъ преслѣдо
вали ихъ отцы пророковъ». , Лк. VI, 23: ~'.гл 
■zao-a. (ИЛИ ті aura ИЛИ же таота) yap етсоЕооо тон 
-рокЦтж; о! потере; аотйч . Wellhausen предпо
лагаетъ, что Мѳ. читалъ daq’ damaikon въ ка
чествѣ приложенія къ тсрощ^та;, Лк. daq’da- 
maihon—въ качествѣ субъекта къ глагол у. А. М«х 

I предлагаетъ чтеніе оЕ (вмѣсто той;) грб ор®' 
(S. 71).
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васъ, то этимъ показываетъ, что и сами і 
они уже были пророками» Ц. На апо- 
стольекомъ призваніи останавливается Хри
стосъ дальше и характеризуетъ его въ 
образахъ и сравненіяхъ (ст. 13—15). 
Ихъ «награда» находится до времени 
на небѣ; ихъ призваніе совершается на 
землѣ. Высота предъявляемыхъ къ нимъ 
требованій обусловливается особеннымъ ихъ 
призваніемъ и предназначеніемъ. Ихъ зна
ченіе для міра—чрезвычайное, необходи
мое, ничѣмъ другимъ не замѣнимое 2).

Профессоръ С. Заризъ.

Современный «защитникъ католиче
ской вѣры» въ Россіи 3).

Изъ св. Оптата приводится обычное мѣ
сто, но къ сожалѣнію съ выпусками. При
ведемъ его полностью, подчеркнувъ выпу
щенное г. Забузкнымъ. «Итакъ ты не мо
жешь отрицать, пишетъ св. отецъ къ ере
тику Парменіану, и знаешь объ этомъ, 
что сначала при Петрѣ епископская ка
ѳедра была объединена (collatam) въ го
родѣ Римѣ и на ней возсѣлъ глава всѣхъ 
апостоловъ Петръ, почему онъ и названъ 
імвой*), чтобы въ этой одной каѳедрѣ со
хранилось единство всѣми, чтобы, прочіе 
апостолы не устраивали себѣ каждый 
отдѣльной каѳедры5), такъ чтобы тотъ, 
кто противъ этой каѳедры поставитъ дру
гую, считался раскольникомъ и грѣшни
комъ».

Если мы возьмемъ это мѣсто въ связи

*) Златоустъ. Цит. изд., стр. 156.
2) О послѣдней заповѣди блаженства см. и 

брошюру о. /А Лі. Кремлевскаго Идеальное 
всепастырство, раскрытое въ девятой заповѣди 
блаженства.. Спб., 1907 г.

3) Продолженіе. См. № 20 «Церк. Вѣдой.-».
4) Въ подлинникѣ «unde et Cephas apellatus 

est>. Переводъ Забужнаго: «отчего и получилъ на
званіе камня», не оправдывается контекстадрь и 
Дю Пэнъ у Мпня дѣлаетъ вѣрное замѣчаніе, 
лто здѣсь св. отецъ ошибочно производитъ 
Cephas отъ че<раЦ. См. Минь 11, 947.

s) Ne caeteri apostoli singulas sibi quiaque 
defenderent.

съ предшествующимъ, то увидимъ, что ни
чего благопріятнаго для католичества здѣсь 
нѣтъ. Параеніанъ хотѣлъ основать новую 
каѳедру тамъ, гдѣ уже былъ епископъ и, 
очевидно, ссылался на примѣръ апостоловъ, 
которые иногда жили вмѣстѣ въ одномъ и 
томъ же городѣ. С в. отецъ опровергаетъ 
этотъ аргументъ. Онъ говоритъ, что апо
столы, въ отличіе отъ своихъ преемниковъ, 
не дѣлили паству на отдѣльныя каѳедры. 
Нѣтъ, при нихъ была лишь какъ бы одна 
каѳедра, которой они управляли чрезъ сво
его представителя зли главу—Петра, про
живавшаго въ Римѣ. Ничего не говоритъ 
въ пользу католиковъ -и другое мѣсто: 
«Ради блага единства и блаженный Петръ, 
которому довольно было бы прощенія послѣ 
отреченія, заслужилъ то, что его (Христосъ) 
предпочелъ прочимъ апостоламъ, и онъ 
одинъ получилъ ключи Царства Небеснаго, 
чтобы преподать ихъ другимъ». Прежде, 
всего здѣсь власть ключей вовсе не усваи
вается одному Петру, какъ это дѣлаютъ 
католики, а всѣмъ апостоламъ, и единствен
ное отличіе Петра, что ключи переда
ются прочимъ чрезъ его посредство. -

Онъ не-просто «получилъ ключи», но 
аесеріѣ claves commimican&as caeteris г), 
подучилъ ключи, долженствующіе быть роз
данными и остальнымъ. Такимъ образомъ, 
здѣсь указывается на равенство власти 
всѣхъ апостоловъ. Но и искючнтельность 
порученія вовсе не указываетъ, по мысли 
св. отца, на какую-либо власть его ^адъ 
другими. Доказывая необходимость сохра
ненія единства любви между христіанами, 
онъ ссылается на примѣръ апостоловъ, 
которые «не пожелали отдѣлиться отъ обще
нія (communions) съ Петромъ», хотя и 
могли это сдѣлать послѣ того, какъ Петръ 
отрекся отъ Христа. Господь, чтобы апо
столы не лишили Петра своего общенія, 
далъ ключи для передачи другимъ именно 
тому, кто всѣхъ больше согрѣшилъ и всѣхъ 
больше могъ расторгнуть единство и та-

') Минь, 11, 10S7.
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кимъ образомъ «стоятъ столько невинныхъ, 
а ключи получаетъ грѣшникъ».

Св. Оптатъ, какъ и св. Кипріанъ, во 
всякой епископской каѳедрѣ, особенно ве
дущей свое начало отъ апостоловъ, видѣлъ 
символъ единства церковнаго и въ семи 
упоминаемыхъ въ Апокалипсисѣ церквахъ 
онъ видѣлъ лучшихъ представительницъ 
этого единства, чѣмъ даже церковь рим
ская. «Всякій, кто пребываетъ внѣ семи 
церквей, писалъ онъ донатистамъ, тотъ 
есть чуждый. Если же имѣете кого-либо 
изъ ангеловъ семи церквей, съ которыми 
состоите въ единеніи, то посредствомъ его 
вы находитесь въ общеніи съ остальными 
ангелами, а чрезъ нихъ со всѣми церквами, 
а посредствомъ церквей и съ нами. А если 
этого нѣтъ, то вы не обладаете вселенскимъ 
характеромъ Церкви и вы не истинные 
католики» Ц. Такимъ образомъ, у св. отца 
критеріемъ каѳоличности и для римской 
церкви является пребываніе ея въ обще
ніи съ восточными церквами, а не наобо
ротъ. Какъ можно примирить это съ при
тязаніями современныхъ римско-католиковъ, 
рѣшать не беремся.

Если полемистъ bona fide могъ ссылаться 
на св. Оптата, то ссылка на св. Амвросія 
Медіоланскаго—явная натяжка. Если св. 
отецъ говоритъ, что Петръ «предъ всѣми 
почитается», то это выраженіе вполнѣ гар
монируетъ не съ католическимъ ученіемъ, 
что Петръ почитается выше всѣхъ апосто
ловъ, а съ православными, что онъ почи
тается первымъ изъ всѣхъ. «Наконецъ, въ 
третій разъ спросилъ его Господь, любишь 
ли ты меня и тогда далъ ему приказаніе 
пасти не только агнцевъ, которые нужда
ются въ молокѣ, не только овечекъ, но и 
взрослыхъ овецъ, чтобы управлять ими», 
пишетъ св. Амвросій и г. Забужный дѣ
лаетъ такой выводъ: «въ этихъ словахъ 
выражена мысль, что св. Петру ввѣрены 
Господомъ не только простые вѣрующіе, 
какъ агнцы, питаемые молокомъ своихъ

’1 Contra Рапп., lib. 1.

матерей, но и сами пастыри и епископы, 
которые, подобно овцамъ, питаютъ моло
комъ своего ученія другихъ» (стр. 42—43).

На самомъ дѣлѣ толкованіе св. Амвро
сіемъ этого текста прямо противорѣчитъ 
католическому его пониманію. Тогда какъ 
католики во что бы то ни стало хотятъ ви
дѣть здѣсь указаніе на власть ап. Петра 
не только надъ пасомыми, но и надъ па
стырями и только никакъ не могутъ со
гласиться, разумѣть ли . пастырей подъ 
овцами, а пасомыхъ подъ агнцами или на
оборотъ, въ Священномъ Писаніи нѣтъ ни 
малѣйшаго основанія устанавливать такое 
различіе и вездѣ здѣсь подъ овцами и 
агнцами разумѣются пасомые (Іезек. XXXIV 
5; 1 Петр. И, 25), а часто слова эти упо
требляются безразлично. Напримѣръ, у 
св. Матѳея сказано: «Я посылаю васъ, 
какъ овецъ среди волковъ» (X, 16), а у 
св. Луки: «Я посылаю васъ, какъ агнцевъ 
среди волковъ» (X, 3). И самъ ап. Петръ 
подъ овцами разумѣетъ именно пасомыхъ, 
а не пастырей (1 Петръ II, 25).

Св. Амвросій придерживается также этого 
библейскаго словоупотребленія и устана
вливаетъ различіе между агнцами, овеч
ками и овцами лишь по ихъ духовному 
возрасту, а не по ихъ іерархическому по
ложенію въ Церкви, одинаково разумѣя и 
подъ агнцами, и подъ овечками, и подъ 
овцами однихъ пасомыхъ, но лишь въ раз
номъ возрастѣ ихъ духовнаго развитія. 
Г. Забужный пытается воспользоваться вы
раженіемъ св. отца «которые нуждаются 
въ молокѣ» и, понимая подъ словомъ «мо
локо»—ученіе христіанское, дѣлаетъ вы
водъ, что, если лишь объ агнцахъ сказано, 
что они нуждаются въ ученіи, то значитъ 
подъ овцами нужно разумѣть тѣхъ, кто 
не получаетъ ученія отъ другихъ, а пре
подаетъ его другимъ, т. е. епископовъ. Но 
въ томъ то и дѣло, что въ библейской 
и святоотеческой письменности «молоко 
является символомъ не всякаго вообще уче
нія, а лишь первоначальнаго, преподавае
маго юнымъ въ вѣрѣ и потому словами—
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«которые нуждаются -въ молокѣ» св. Амвро
сій опять-таки указываетъ лишь на сте
пень духовнаго развитія пасомыхъ (Ср. 1 
Іон. II, 12—14). Въ этомъ именно смыслѣ 
употребляетъ это слово и самъ апостолъ 
Петръ (1 Петр. II, 2), такъ же, какъ и 
апостолъ Павелъ (1 Кор. Ill, 2; Евр. Y,
12—13).

Не нужно упускать изъ виду также и 
того, что св. отцы здѣсь говорили лишь 
объ апостолѣ Петрѣ и ни слова не гово
рятъ объ епископѣ римскомъ.

Слова св. Амвросія «гдѣ Петръ, тамъ и 
Церковь», на которыя ссылается далѣе 
г. Забужный, также относятся только къ 
апостолу Петру, какъ символу церковнаго 
единства. Что св. Амвросій вовсе не при
писывалъ апостолу Петру власти надъ дру
гими апостолами и подъ первенствомъ его 
разумѣлъ, какъ всегда разумѣла и вся 
Церковь, лишь первенство чести, это ясно 
видно изъ его трудовъ, ясно настолько, 
что ни къ какимъ комментаріямъ, ни къ 
какимъ толкованіямъ прибѣгать нѣтъ ну
жды. Объясняя слова апостола Павла въ 
посланіи къ Галатамъ, на которыя ссыла
ются защитники папства: «Я ходилъ въ 
Іерусалимъ видѣть Петра», св. отецъ во
прошаетъ: «Почему? потому ли, что Петръ 
былъ его начальникомъ или начальникомъ 
другихъ апостоловъ? Нѣтъ, но потому, 
что среди всѣхъ апостоловъ онъ былъ пер
стъ, которому Господь ввѣрилъ попеченіе 
о Церкви. Потому ли, что обязанъ былъ 
получить распоряженіе или посланничество 
отъ Петра? Нѣтъ, но дабы Петръ зналъ, 
что Павелъ получилъ такую же власть,, 
какая дарована и ему самому». Кажется 
ясно?

«Какъ Петръ получилъ первенство для 
основанія Церкви среди іудеевъ, пишетъ 
онъ далѣе, такъ онъ, Павелъ,. подобнымъ 

образомъ, былъ избранъ имѣть первен
ство въ дѣлѣ основанія Церкви среди языч
никовъ» и затѣмъ подробно раскрываетъ
эту мысль,

Въ сочиненіи «О воплощеніи» св. отецъ

пишетъ: «Когда относительно Петра услы
шишь слѣдующія слова: что скажешь о 
мнѣ—кто я? припоминая его почетное мѣ
сто, то (разумѣй, что) онъ' пользовался 
первенствомъ исповѣданія, а не почетной 
должности, первенствомъ вѣры, а не чино
началія».

И. подобныхъ мѣстъ мы могли бы при
вести немало, если бы не боялись растя
нуть нашъ трудъ. •>

Для чего приводитъ далѣе г. Забуж
ный двѣ выдержки изъ св. Иларія *),— 
непонятно. Что Петръ является «осно
ваніемъ», «камнемъ Церкви», «на зем
номъ судѣ судьею небесъ», этого никто не 
отрицаетъ, но Св. Писаніе тоже говоритъ и 
о всѣхъ апостолахъ. Что Петръ былъ пер
вымъ исповѣдникомъ Сына Божія—этого 
историческаго факта никто не отрицаетъ, но 
уже тотъ фактъ, что св. отецъ именно въ 
этомъ видитъ его отличіе отъ прочихъ, не 
говоритъ въ пользу католическихъ притя
заній. Если Петръ называется «приврат
никомъ небесъ, небеснаго царства», то 
это значитъ, что св. отецъ разумѣлъ подъ 
«властью ключей» не власть надъ другими 
апостолами, власть во всей видимой Цер
кви, а власть, разрѣшая грѣхи, откры
вать путь въ небесное царство, власть са
краментальную, а не власть юрисдикціи.

Переходя къ бл. Августину г. Забужный 
пишетъ: «Такъ какъ онъ неустанно борол
ся противъ существовавшихъ тогда ере
сей, изъ которыхъ, однако, ни одна не 
оспаривала первенства св. Петра или (!) 
римскаго епископа, то ему не пришлось 
прямо защищать этотъ вопросъ, но, все- 
таки, у него мы находили ясныя доказа
тельства того, что онъ признавалъ главен
ство римской церкви»... (стр. 43).

Очевидно, упоминая, что ни одна ересь 
не оспаривала первенство римскаго еписко
па, г. Забужный хочетъ дать лишній аргу
ментъ въ пользу существованія папскаго 
главенства въ древней Церкви. На самомъ

Ц На ев. Мѳ. гл. XVI, § 7; Минь. IX, 1009 
и на пс. 131, § 4; Минь, IX, 730.
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же дѣдѣ фактъ этотъ ведетъ къ самымъ 
убійственнымъ для папскаго авторитета 
заключеніямъ. Вѣдь папа, по новоримской 
теоріи,—верховный учитель Церкви, выра
зитель ея непогрѣшимости к слѣдовательно 
всякая ересь непремѣнно должна бы была 
столкнуться съ папской властью и оыть 
осужденной этой властью. При всякомъ 
такомъ осужденіи единственный исходъ 
для еретиковъ состоялъ бы въ томъ, чтобы 
подорвать значеніе этого осужденія, отвер
гнуть безусловный авторитетъ осудившей 
власти. Если же этого, по признанно само
го полемиста, не случилось ни съ одною 
изъ многочисленныхъ древнихъ ересей, то 
выводъ ясенъ! Еретики не оспаривали пап
ской единоличной и верховной власти надъ 
всею Церковью только потому, что такой 
власти тогда не существовало и оспари
вать было нечего.

Г. Забужный ссылается на выдержку 
изъ памятника, принадлежность котораго 
бл. Августину онъ самъ признаетъ сомни
тельной (стр, 44, прим. 1), и успокаиваетъ 
читателя заявленіемъ, что «онъ во вся
комъ случаѣ является выраженіемъ вѣ
рованій того времени». Очевидно среди 
многихъ томовъ подлинныхъ трудовъ пло
довитѣйшаго западнаго писателя немного 
можно найти благопріятныхъ выраженій 
для папской власти, если приходится при
бѣгать къ сочиненіямъ сомнительной по
длинности. Но и эта сомнительной автори
тетности выдержка говоритъ о Петрѣ 
лишь то, что можно сказать и о всѣхъ 
апостолахъ, — что они, подобно Христу, 
были фундаментомъ, утвержденіемъ Цер
кви, что «у нихъ было дѣло, общее съ 
Христомъ». Далѣе слѣдуетъ знаменитое: 
Roma locuta est, causa finita est», вовсе не 
встрѣчающееся у Августина и ложно ему 
усваиваемое католиками. Сознавая это, 
г. Забужный фразу «Римъ сказалъ, дѣло 
кончено», печатаетъ курсивомъ, но безъ 
кавычекъ, и передъ этимъ приводитъ и 
подлинныя слова св. отца: «Оттуда (изъ 
Рима) пришли уже бумаги, дѣло кончено,

дай Богъ, чтобы кончилось и заблужденіе». 
Если не вырывать этого мѣста изъ контек
ста, то будетъ ясно, что дѣло шло о пела- 
гіанской ереси, которая казалась Августину 
такимъ яснымъ заблужденіемъ (aperta per- 
niciesг), что для его осужденія послѣ того, 
какъ она уже была осуждена двумя афри
канскими соборами, къ сужденію которыхъ 
присоединился и папа, не было нужды въ 
созваніи вселенскаго собора. Но считая 
возможнымъ въ данномъ случаѣ ограни
читься уже сдѣланнымъ осужденіемъ, Авгу
стинъ принципіально считалъ верховною 
властью въ Церкви не власть папы, а 
власть вселенскаго собора. Да и въ дан
номъ случаѣ онъ оказался неправъ. Хотя 
преемникъ папы Иннокентія, къ которому 
относятся слова Августина, папа Зосшіа 
и восхвалялъ пелагіанское ученіе Целестія, 
африканскіе соборы отстояли свою точку 
зрѣнія и окончательно вопросъ былъ рѣ
шенъ только ефесскимъ вселенскимъ собо
ромъ (см. его посланіе къ папѣ Целе

стину).
Вообще, бл. Августинъ всего менѣе былъ 

папистомъ. Онъ одобрялъ поведеніе св. Ки
пріана въ отношеніи къ папѣ Стефану. 
Въ своихъ Retractationes, гдѣ онъ выска
зывалъ свои окончательныя'сужденія, онъ 
даже считаетъ болѣе правильнымъ въ 
извѣстномъ текстѣ подъ «камнемъ» разу
мѣть'не Петра, а Самого Христа. «Подъ 
камнемъ, пишетъ онъ, слѣдуетъ разумѣть 
Того, Кого исповѣдалъ Петръ Христомъ— 
Сына Бога живого... Не сказано ему: ты 
еси камень, но ты еси Петръ; камнемъ 
же былъ Христосъ, за исповѣданіе кото
раго Симонъ и названъ Петромъ»а).

Послѣднимъ западнымъ авторитетомъ, го
ворящимъ въ пользу папства, стоитъ у 
г. Забужнаго бл, Іеронимъ. Приводятся 
его слова азъ книги «Противъ Іовиніана». 
«хотя на йеѣхъ апостолахъ утверждается 
укрѣпленіе церкви, но изъ двѣнадцати 
избирается одинъ для того, чтобы, поста

*) Contra epist. Pclagii, 1. IV, с. ult.
2) Минь, 32, 618.
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вивъ главу, уничтожить поводъ къ рас
колу» ’)• Но если принять во вниканіе 
склонность Іеронима къ сильнымъ выраже
ніямъ, то будетъ казаться вѣроятнымъ, 
что образное выраженіе «глава» означаетъ 
у него не власть, а первенство, даро
ванное Петру для символизаціи единства 
(какъ училъ и св. Кипріанъ). Это будетъ 
ясно, если сличить это мѣсто съ дальнѣй
шимъ, гдѣ б л. Іеронимъ, сравнивая апо
столовъ Петра и Іоанна, пишетъ: «какъ 
Петръ есть апостолъ, такъ и Іоаннъ. Но 
Петръ есть только апостолъ, а Іоаннъ 
апостолъ, евангелистъ и пророкъ». Этимъ 
опровергается мысль еретика Іовиніана, что 
Петръ былъ выше Іоанна.

Очень жаль, что, приводя выдержку изъ 
письма къ Дамасу, покровителю Іеронима, 
г. Забужный не началъ ее строкой раньше, 
а тамъ сказано: «Нё слѣдуя ни за какимъ 
первымъ, кромѣ Христа», 2) а непосред
ственно вслѣдъ за этимъ слѣдуетъ: «я соеди
няюсь общеніемъ съ блаженствомъ твоимъ, 
то-есть и каѳедрой Петровою. Я знаю, что 
на этомъ камнѣ создана Церковь. Кто внѣ 
этого дома (Церкви) будетъ вкушать агнца, 
тотъ чуждъ священнаго сонма» и т. д. 
Такимъ образомъ здѣсь бл. Іеронимъ про
тивопоставляетъ послѣдованіе Единому 
Христу, какъ Пастырю вселенской Церкви, 
только общеніе съ папой, являющимся сим
воломъ единства стада Христова и указы
ваетъ на необходимость такого общенія для 
спасенія, поскольку оно указываетъ на 
пребываніе въ Церкви. Но считая епископа 
римскаго, какъ и св. Кипріанъ, символомъ 
единства церковнаго, бл. Іеронимъ вовсе не 
считаетъ его начальникомъ прочихъ епи
скоповъ, какъ не считаетъ и ап. Петра на
чальникомъ прочихъ апостоловъ. «Крѣ
пость Церкви, пишетъ онъ, утверждается 
на нихъ (апостолахъ) одинаковымъ обра- 
золіг» 3). Онъ называетъ княземъ апосто
ловъ не только Петра, но и Андрея. Апо-

’) Творенія, Кіевъ, 1880, ч. 4, стр. 171.
) Ego nullum primum nisi Christum sequens.
) Прот. Іовиніана.

стола Павла онъ представляетъ говоря
щимъ: «Я ни въ чемъ не ниже Петра» Ц. 
Объ отношеній между епископомъ рим
скимъ и другими епископами онъ пишетъ 
болѣе чѣмъ ясно, возставая противъ не
правильной практики римской церкви: «Не 
должно думать, будто городъ Римъ соста
вляетъ Церковь, отличную отъ Церкви 
всей вселенной: Галлія, Британія, Персія, 
Востокъ, Индія, всѣ варварскіе народы 
признаютъ божество Іисуса Христа и со
храняютъ одно правило истины. Если на
добно искать авторитета, то міръ больше 
одного города. Повсюду, гдѣ существуетъ 
епископъ,' будетъ ди онъ находиться въ 
Римѣ или въ Евгубіумѣ, или въ Констан
тинополѣ, или въ Регіумѣ (Реджіо), или въ 
Александріи, или въ Танаисѣ, онъ обла
даетъ тѣмъ же достоинствомъ, тѣмъ же 
священствомъ... Всѣ- они суть преемники 
апостоловъ» 2).

Разошедшись съ папами Сириціемъ и 
Иннокентіемъ по вопросу о бракѣ до кре
щенія, какъ препятствіи къ хиротоніи въ 
случаѣ его повторенія, и отстаивая про
тивъ папъ восточный взглядъ, Іеронимъ 
пишетъ: «мы не предполагаемъ слѣдовать 
желанію кого-бы то не было»3). Врядъ ли 
онъ писалъ бы такъ, если бы имѣлъ малѣй
шее понятіе о папской непогрѣшимости.

Г. Забужный заканчиваетъ главу при
глашеніемъ православнымъ полемистамъ 
принять то же ученіе о римскомъ епископѣ, 
которое исповѣдывалъ св. Кипріанъ, Оптатъ, 
Иларій, Августинъ и Іеронимъ. Мы отвѣ
тимъ, что намъ незачѣмъ принимать его, 
такъ какъ мы никогда отъ него и не отсту
пали...

Восьмая глава посвящена «ученію гре-

*) На поел, къ Галат.
а) Оригинальный текстъ болѣе важныхъ мѣстъ: 

Non altera Korn, urbis ecclesia, altera totius 
orbis existimanda est... Si auctoritas quaeritur, 
orbis maior est urbe. Obicumque fuerit episco- 
pus, sive Romae... eiusdem meriti, eitisdem est 
et sacerdotii... Ceterum onines apostolorum suc- 
eessores sunt. Ep. 146. Migne, 22, 1102.

s) «Nulli praeiudicantis sjequi, quod velit. Apol. 
adv. libras Rufini, I, 82; Migne, 28, 414.
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ческихъ отцовъ о папской власти». Прежде
чѣмъ разбирать всѣ эти свидѣтельства въ 
отдѣльности, сдѣлаемъ одно общее замѣ
чаніе, равно относящееся ко всѣмъ имъ. 
Если перечитать всѣ, набранные г. Забуж- 
ныиъ, эпитеты, которые прилагаютъ восточ
ные отцы къ апостолу Петру или къ рим
скому епископу, не обращая вниманія ни 
на контекстъ, ни на другія мѣста, встрѣ
чающіяся у тѣхъ же. отцовъ, ни на обстоя
тельства времени и мѣста, то получится 
впечатлѣніе, что будто восточные отцы 
имѣли даже болѣе высокое понятіе о пап
ской власти, чѣмъ отцы западные. Но впе
чатлѣніе это обманчиво. Католическіе пи 
сатели, опирающіеся на эти мѣста, намѣ
ренно иди ненамѣренно упускаютъ изъ 
виду одну чрезвычайно важную особен
ность восточнаго языка—его склонность къ 
гиперболамъ1), къ словеснымъ комплимен
тамъ, особенно въ обращеніи къ знатнымъ 
лицамъ, а еще болѣе въ тѣхъ случаяхъ, 
когда была нужда въ помощи этихъ знат
ныхъ лицъ. А вѣдь римскій епископъ былъ 
первосвятителемъ во всемъ христіанскомъ 
мірѣ, и при томъ во многихъ случаяхъ, 
при еретичествѣ императоровъ и патріар
ховъ—единственной опорой для защитни
ковъ православія. Но сравните всѣ пыш
ные титулы, которыми награждали папъ 
восточные отцы съ ихъ же обращеніями къ
православнымъ патріархамъ, къ право
славнымъ императорамъ и мы не увидимъ 
никакой разницы. «Языкъ реторики и ком
плиментовъ всегда нужно истолковывать 
при свѣтѣ строгаго стиля формальныхъ ка
ноновъ», и это-то забывали дѣлать на за
падѣ, превращая комплименты въ канони
ческія формулы, такъ что восточные писа
тели, обращавшіеся къ папамъ, невольно 
давали поводъ къ расширенію папскихъ 
притязаній.

Прочитайте напримѣръ посланіе архі-

*) Въ данномъ случаѣ католическіе писатели 
поступаютъ такъ же, какъ и соціалисты, пы
тающіеся на основаніи нѣкоторыхъ выраженій 
св. отцовъ найти у нихъ ученіе объ обязатель
номъ общеніи имуществъ.

епископа Антонія вселенскому патріарху 
Іоакиму IIIЦ или «плачъ» его по поводу 
кончины этого патріарха и если руковод
ствоваться методомъ толкованія католиче
скихъ полемистовъ, то мы придемъ къ 
выводу, что архіепископъ Антоній видитъ 
въ патріархѣ полновластную главу всей 
православной Церкви, восточнаго папу. Ни
чего нодобнаго на самомъ дѣлѣ, конечно, 
нѣтъ. Итакъ нельзя восточное поэтическое 
краснорѣчіе толковать съ точки зрѣнія за
падной юридической точности... .

Полемистъ начинаетъ съ перечня эпите
товъ, прилагавшихся восточными отцами 
къ ап. Петру: «первоверховный», «верхов
ный и первенствующій», «началовождъ», «до
моправитель», «первый между соученика
ми». Но всѣ эти эпитеты говорятъ лишь 
о первенствѣ Петра между равными ему 
по власти соучениками, и кромѣ того они 
усваиваются и другимъ апостоламъ, напри
мѣръ первоверховнымъ называется и ап. 
Павелъ, служеніе котораго среди язычни
ковъ было аналогично служенію Петра у 
іудеевъ, верховными называются у св, 
отцовъ и Іаковъ и Іоаннъ, называемые въ 
св. Писаніи вмѣстѣ съ Петромъ «столпами') 
и т. д. А главное восточные отцы прямо 
ставятъ вопросъ о равенствѣ апостоловъ и 
рѣшаютъ его утвердительно.

Изъ восточныхъ отцовъ г. Забужный 
выдѣляетъ сначала трехъ святителей: Ва
силія Великаго, Григорія Богослова и Іоанна 
Златоустаго.

Изъ Василія Великаго приводятся такіе 
отрывки: Петръ за превосходство вѣры по
лучилъ обѣтованіе, что на немъ созиждется 
Церковь 2) и что ему ввѣрены ключи цар
ства небеснаго 3). Но въ обоихъ мѣстахъ 
св. отецъ лишь повторяетъ слова Евангелія.

*) См. напр. Поли. собр. соч., т. I, стр. 448
460: «Всесвятѣйшій мой повелитель ивладыи, 
Вселенскій патріархъ, божественнѣйшій, благо
датнѣйшій и всякое, какое только есть для меня,
божественное и высокое имя и предметъ»;.-

3) Опроверж. на защ. рѣчь нач. Евномія № 
(у г. Забужнаго ошибочно—глава) 2, стр- № 
пзд. 1891—92, часть 3.

3) О судѣ Божіемъ, ч. V, стр. 18.
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вовсе не выясняя ихъ смысла. Слова «Петръ 
былъ предпочтенъ всѣмъ ученикамъ? не 
даютъ основанія видѣть въ немъ начальни
ка апостоловъ. Дальнѣйшая выдержка 
явно говоритъ противъ католическихъ при 
тязаній: св. отецъ въ толкованіи 1 главы 
книги пророка Исаіи пишетъ: «Ея (Церкви) 
основанія на горахъ святыхъ, ибо наздана 
на основаніи апостолъ и пророкъ». Одною 
изъ таковыхъ горъ былъ и Петръ, и Го 
снодь далъ обѣтованіе—-на семъ камнѣ 
создать Церковь свою... А душа блаженнаго 
Петра наименована высокимъ камнемъ, 
потому что она твердо укоренилась въ 
вѣрѣ. Посему всѣ, пріобрѣтающіе вѣдѣніе 
Божества, по величію ума и умныхъ дѣлъ 
усовершившись въ здравой жизни, суть 
«вереи горъ», на которыхъ созидается домъ 
Божій г). Но вѣдь именно таково и есть 
ученіе православной Церкви, что Петръ 
есть одно изъ основаній Церкви на ряду 
съ остальными апостолами.

Еще яснѣе говоритъ онъ объ этомъ въ 
подвижническихъ уставахъ. «Христосъ по
ставляетъ Петра по себѣ пастыремъ Своей 
Церкви, ибо говоритъ: Петръ, дюЗиіни ли 
Мепя паче сихъ? Паси овцы Мея. А рав
ную власть даетъ Онъ и всѣмъ послѣдую
щимъ пастырямъ и ученикамъ. Доказатель
ствомъ сему служитъ всѣмъ одинаково дан
ное право, подобно Петру, всѣхъ связывать 
и разрѣшать» 2).

Помимо того, вѣдь все это св. отецъ гово
ритъ лишь о личности Петра, о вѣрѣ его, 
и нигдѣ нѣтъ у него ни малѣйшей мысли, 
что слова Господа Петру являются основа
ніемъ для учрежденія постояннаго инсти
тута главенства въ Церкви. Мало того, св. 
отецъ прямо отрицалъ такое главенство 
и обличалъ папскую гордыню. Когда Пав
линъ, соперникъ Мелетія въ Антіохіи, ссы
лался на письмо отъ папы Дамаса, Василій 
Великій отвѣчалъ: «никакъ' не согласенъ я 

уступать потому только, что впой, получивъ 
“тъ людей письмо, думаетъ о немъ высоко;

') П. 2, стр. 19. Изд. 1911, т. I, стр. 268.
) Уст. пода. гл. 22; Твор. П, 521.

но если бы пришелъ кто съ самого неба 
и не сталъ держаться здраваго ученія вѣры, 
то не могу признать и его сообщникомъ 
святыхъ». И далѣе рекомендуетъ слѣдовать 
(не папѣ, а) предстоятелямъ церквей, ко
торыхъ онъ почитаетъ столпами и утвержде
ніемъ истины и Церкви 1). О томъ же 
папѣ и о другихъ западныхъ епископахъ 
онъ пишетъ въ слѣдующемъ году: «Мнѣ 
приходитъ на мысль сказать словами Діо
мида: «лучше тебѣ не просить, потому что, 
говорятъ, онъ человѣкъ надменный. Ибо 
дѣйствительно люди надменнаго нрава, когда 
имъ угождаютъ, дѣлаются еще большими 
презрителями... Какая будетъ намъ помощь 
отъ западной гордости? 2) Они не знаютъ 
дѣла, какъ оно есть, и не хотятъ его 
узнать..., ересь подтвердивъ своимъ согла
сіемъ. Самъ я желалъ бы не въ видѣ 
общаго посланія написать къ ихъ (т. е. 
только западныхъ) верховному... о томъ... 
что не должно... признавать достоинствомъ 
гордость — этотъ грѣхъ, который и одинъ 
можетъ сдѣлать насъ врагами Богу 3). 
Отказываясь послать къ папѣ своего брата 
св. Григорія, онъ пишетъ: «Для человѣка 
благомыслящаго свиданіе съ нимъ (Григо
ріемъ) достойно уваженія и весьма дорого; 
но если кто гордъ, заносчивъ, посаженъ 
высоко и потому но способенъ слушать, 
когда говорятъ ему правду люди низкіе, 
то какая будетъ польза для общественныхъ 
дѣлъ отъ совѣщанія его (папы) съ такимъ 
мужемъ, у котораго нравъ далекъ отъ под
лаго ласкательства» *). Не безъ цѣли адре
совалъ онъ свои письма на западъ не папѣ, 
а вообще западнымъ епископамъ. Когда въ 
377 г. нана Дамасъ привялъ сторону Па
влина Антіохійскаго, св. Василій рѣшительно 
отказался признать это рѣшеніе. Вообще 
г. Забужному не слѣдовало включать св.

’) Письмо 206 (214) къ Терентію Колют 375 г- 
Твор. т. III, стр. 248—250; ср. письмо 208 (216), 
Твор. 251.

3) rcoia pOYjfcta rqc ДитіхД; беррио;?
’) Письмо 231 (239) къ Евсевію, еп. Самосат

скому. 376 г. Твор. III, 293—294.
4) Письмо 207 (215) къ Дороеею пресвитеру. 

Творенія Ш, 250—251.



646
ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 21

теріальиомъ обезпеченіи семействъ духо
венство и другихъ лицъ, служащихъ по 
духовному вѣдомству, на случай смерти, 
инвалидности и вообще потери значенія 
рабочей и кормящей силы главы семейства.

При заботахъ' о застрахованіи церков
ныхъ зданій, движимости церквей и недви
жимой собственности лицъ, служащихъ по 
вѣдомству Церкви, простая послѣдователь
ность заставляетъ нашу духовную власть 
подумать о застрахованіи п сампхь этихъ 
лицъ, какъ кормильцевъ своихъ семействъ, 
чтобы дать имъ (этимъ лицамъ) возмож
ность раскрѣпостить свою душу отъ тяж
кихъ оковъ-думушекъ о грядущей участи 
своей семьи, по части житья и пропитанія, ■ 
и съ большими—свободой и спокойствіемъ I 

служить дѣлу своего званія.
Кому изъ насъ не извѣстны слова ало- I 

стола—«не вѣете ди, яко дѣлающій свя- I 
щенная отъ святилища ядятъ? и служащій I 

алтарю съ алтаремъ дѣлятся?» (1 Кор. 9, I 
13). Но кому изъ насъ въ то же время 
не извѣстенъ и не понятенъ весь трагизмъ I 
въ настоящее время этого «питанія отъ 
алтаря» «служащихъ алтарю» въ подавляю- I 

щемъ большинствѣ ихъ? О немъ исписаны 
цѣлыя горы бумагъ и съ М-рами и безъ 
М-ровъ—въ періодической, монографической 
и художественной литературѣ. «А возу» въ 
общемъ «все нѣтъ ходу»... «Тягота» отъ 
этого для священно-и церковнослужителей, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и для всей внутренней 
жизни Церкви, малымъ чѣмъ уменьшается 
Семейства ихъ, говоря о большинствѣ, по- 
прежнему въ постоянномъ страхѣ за свое 
будущее въ случаѣ смерти или инвалид
ности ихъ кормильцевъ, по-прежнему угне
тены перспективой «бывшихъ людей»-- 
На что, въ самомъ дѣлѣ, они могутъ тутъ 
разсчитывать? О сбереженіяхъ и «отки
дываніи на черный, день» у большинства 
семейныхъ' духовныхъ лицъ, конечно, не 
можетъ быть и рѣчи. На пенсію за 35-лѣт
нюю службу? Но, «longa ars, sed vita (a 

іыы бы сказали пенсія) brevis»... 35 лѣтъ 
I службы—срокъ долгій, не всякій его ны

отца въ списокъ защитниковъ папскаго 
единовластія 1).

Точно такъ же напрасно упоминаетъ 
онъ о св. Григоріѣ Богословѣ. Говоря 
о папской власти, г. Забужный, однако, 
приводитъ лишь слова св. отп,а объ апо
столѣ Петрѣ, о томъ, что ему «повѣряются 
ключи». Но вѣдь это только повтореніе еван
гельскихъ словъ. А если г. Забужный при
водитъ выдержку изъ 32-го слова, то, оче 
видно, лишь въ надеждѣ, что никто не спра
вится съ контекстомъ. Ибо сказавъ, что 
«Петру повѣряются основанія церкви» и 
высказавъ такимъ образомъ мысль, что въ 
Церкви нѣсколько основаній, св. отецъ про
должаетъ: «Другой (Іоаннъ) больше всѣхъ 
любилъ и возлежитъ на персяхъ Іисуса»... 
«Петръ, Іаковъ и Іоаннъ и считались и 
были выше другихъ... Филиппъ хрчетъ 
сказать нѣчто, и одинъ не смѣетъ, но при
глашаетъ и Андрея. Петру нужно сдѣлать 
одинъ вопросъ; онъ зн&комъ предлагает  ̂
о семъ Іоанну. Гдѣ здѣсь необщительность, 
гдѣ любоначаліе?» 2), спрашиваетъ св. отецъ, 
а вмѣстѣ съ нимъ спросимъ и мы у като
ликовъ. Припомнимъ также, что въ своемъ 
знаменитомъ словѣ епископамъ второго все
ленскаго собора св. Григорій такъ говоритъ 
не о Римѣ, а о Константинополѣ: «око вселен- 

■ ной, могущественнѣйшій на сушѣ и на
морѣ, какъ бы взаимный узелъ Востока и
Запада, куда отводу стекаются а откуда, 
какъ съ общаго торжища, исходитъ все 
важнѣйшее въ вѣрѣ 3).

(Продолженіе слѣдуетъ).

------—

вѣО страховомъ дѣдѣ духовнаго 
дгшства 4).

IV. Комиссія ' по страхованію жизни 
имѣетъ задачей разработку вопроса о ма

*) См. также Васильевъ «Власть и положеніе 
римскаго епископа по ученію Василія Велика
го» «Прав. Собесѣдникъ», 1901, сент.

») Творен., изд. Сойкина, I, 472—473.
’) Слово 42. Твор. I, 592.
4) Окончаніе. См. № 20 «Церк. Вѣд.».
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муживаетъ, а пенсія за него едва ли не 
короче... насущнаго куска хлѣба. На казен
ное содержаніе дѣтей въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ? Да, разсчитываютъ и на это. 
Одинъ изъ нынѣшнихъ профессоровъ Петро
градской духовной академіи намъ разска
зывалъ какъ-то, что отецъ его изъ бѣд
ныхъ «служителей алтаря», занемогши, такъ 
утѣшалъ своихъ малышей: «не горюйте, 
дѣтки, если я умру, вамъ лучше будетъ»... 
Ну, дѣти—пусть такъ. А вдова, не имѣю
щая часто своего жилого угла? А всегда 
почти привитающіе у духовныхъ лицъ 
«сродственники?» А тѣ же дѣти въ кани.. 
кулярное время? и т. д. и т. д. Разсчиты
ваютъ иногда на такъ называемое «взятіе», 
т. е. когда вакансія, за смертью или инва
лидностью священно- или церковнослужи
теля, замѣщается кандидатомъ, изъявив
шимъ готовность взять замужъ дочь или 
какую-либо «сродственницу» усопшаго для 
прокормленія семьи покойнаго. Но въ 
этомъ архаическомъ «взятіи» высокое, свя
тое и до подвижничества трудное въ нашъ 
вѣкъ «служеніе алтарю» траткуется уже, 
какъ намъ думается, съ точки зрѣнія «не 
Іисуса, а хлѣба куса», и, какъ таковое, 
«взятіе» это давно уже нуждается въ 
своемъ конечномъ искорененіи, поелику въ 
немъ зачастую—зародышъ семейнаго ада 
для «служителя алтаря» и—несчастья для 
церковнаго прихода.

На что иное еще могутъ разсчитывать 
вдоеы и сироты большинства неимущаго 
духовенства, кромѣ «батрачества» или «хри- 
старадничееткаго» подаянія, — право, не 
знаемъ. Бѣдственное положеніе ихъ ближе, 
чѣмъ кому-либо другому, знакомо и больно 
епархіальному духовенству. И послѣднее 
съ давнихъ поръ изыскивало и нынѣ про
должаетъ придумывать разные способы и 
средства для обезпеченія хоть самымъ не
обходимымъ сиротствующихъ семействъ кли
риковъ. .

Въ епархіяхъ появились на сей пред
метъ «кассы»—«эмеритальныя», «похорон- 
«и», «единовременныхъ пособій», «попе-

чительско-пенсіонныв фонды духовенства», 
«епархіальныя общества взаимнаго вспомо
женія» и т. п. Но, незначительныя и по 
числу участниковъ и по своимъ источни
камъ, эти «кассы», «фонды», «общества» 
и т, д., и «взаимное вспоможеніе» оказы
вали, разумѣется, по своимъ средствамъ, 
т. е. очень незначительное, на скудный 
кусокъ хлѣба.

Этимъ, надо полагать, и объясняется то 
обстоятельство, что нѣкоторыя изъ такихъ 
учрежденій проектируютъ обезпеченіе пен
сіями и единовременными пособіями за
штатныхъ священно-з церковнослужителей 
епархіи н членовъ ихъ семействъ чрезъ 
посредство страхованія въ государствен
ныхъ сберегательныхъ кассахъ, съ ликви
даціей своей дѣятельности, а нѣкоторыя 
изъ духовныхъ лицъ страхуютъ свою жизнь 
въ частныхъ страховыхъ обществахъ.

Но эти общества, будучи акціонерно
коммерческими, преслѣдуютъ конечно при
быль, наживу пайщиковъ учрежденія. Ни
кто вѣдь изъ акціонеровъ въ убытокъ 
себѣ страховать другого не будетъ, не 
станетъ онъ работать тутъ и для того, 
чтобы свести дѣло, что называется, «такъ- 
на-такъ», «въ-ничыо». Правда, жизнь — 
только одинъ изъ многихъ предметовъ стра
хованія въ этихъ обществахъ. Но все же 
если бы этотъ предметъ постоянно, нзъ 
года въ годъ, давалъ обществу одинъ де
фицитъ, то едва ли бы онъ, въ виду ка
кихъ-либо другихъ соображеній акціоне
ровъ, надолго удержался въ вхъ спера,» 
ціонномъ кругу.

Отсюда понятно, что «прибыльность» 
общества даетъ свои директивы и условіямъ 
страхованія жизни. Понятно и то, что 
условія эти были бы значительно легче, 
если бы страховая операція не имѣла въ 
виду частной наживы акціонера, или если 
бы чистая прибыль этой операціи обраща
лась въ пользу *исе страхующихся и не 
уходила за предѣлы ихъ интереса; дру- 
гимн словами, будь положенъ тутъ въ 
основу страхованій принципъ езавыноети,
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при которомъ каждое застрахованное лицо 
является вмѣстѣ и акціонеромъ страхова
нія. Понятнымъ надо считать и то, что 
чѣмъ больше такихъ лицъ будетъ участ
вовать въ дѣлѣ взаимнаго страхованія, тѣмъ 
устойчивѣе будутъ его фонды и льгот- 
нѣе условія страховки. На указанномъ прин
ципѣ и по соображеніи съ бытомъ и 
опытомъ, по части взаимо-попечитедьства, 
лицъ, служащихъ по духовному вѣдомству, 
а- равно и съ практическими итогами той 
или иной структуры дѣла по данному пред
мету другихъ страховыхъ учрежденій и 
поручено 4-й коммиссіи разработать во
просъ о страхованіи жизни.

V. Комиссія по выработкѣ техническихъ 
правилъ оцѣнокъ и ликвидаціи пожаровъ 
имѣетъ дать страхователямъ и агентамъ 
Страхового Отдѣла принципіальное, съ по
ясненіемъ наглядными примѣрами, руко
водство,—какъ оцѣнивать, при страхова
ніи или разсчетѣ пожарныхъ убытковъ, то 
или другое строеніе, того или иного мате
ріала постройки, покрытія назначенія и 
т. д., въ зависимости отъ его кубатуры, 
%-наго соотношенія стоимости его отдѣль
ныхъ частей — фундамента, пола, стѣнъ, 
внутренняго оборудованія, потолка и кры
ШИ) — отъ продолжительности времени его 
существованія и мѣстныхъ цѣнъ на строи
тельные матеріалы и рабочія руки.

Въ предыдущихъ своихъ замѣткахъ мы 
уже говорили о томъ, какими недостатками 
страдаютъ страховыя оцѣнки, представляе
мыя въ Страховой Отдѣлъ мѣстными аген
тами, и въ какія затрудненія поставляется 
Отдѣлъ при ликвидаціи пожарныхъ слу
чаевъ въ неправильно оцѣненныхъ строе
ніяхъ и при разсмотрѣніи въ Общемъ 
Страховомъ Присутствіи, по такимъ слу
чаямъ, претензій и ропота со стороны стра
хователей.

Само собою разумѣется, что Страховой 
Отдѣлъ не можетъ многія сотни тысячъ 
оцѣнокъ провѣрить на «мѣстѣ» и, утвер
ждая мѣстныя оцѣнки, слѣдитъ лишь за 
тѣмъ, чтобы въ нихъ не' было явныхъ не

суразностей сравнительно съ данными опи
санія строеній, каковое понятно прини
мается на вѣру. Пользуясь научно практи
ческими мѣрилами строительной техники, 
Отдѣлъ могъ бы, конечно, надлежаще про
вѣрить ту или другую оцѣнку и не на «мѣ
стѣ», будь въ ней дано вѣрное, вполнѣ 
соотвѣтствующее дѣйствительности, описаніе 
строеній. Но въ томъ - то и бѣда, что это 
описаніе, ошибочно или намѣренно, зача
стую дается въ оцѣнкахъ невѣрное, и 
Отдѣлу волей-неволей приходится мириться 
съ- «мѣстными» оцѣночными суммами строе
ній. И—правда оцѣнокъ тутъ, говоря сло
вами апостола Павла, только «огнемъ испы- 
туется», въ тотъ «день, который въ огнѣ 
открывается»: «и огонь испытаетъ дѣло 
каждаго, каково оно есть» (1 Кор. 3, 13). 
Происходитъ пожаръ. Горитъ строеніе до
тла или частично. Страхователи его исчи
сляютъ пожарные убытки въ суммѣ, по
требной на возстановленіе строенія въ его 
прежнемъ видѣ, исчисляютъ подробно, и. 
по количеству матеріала и работы мѣст
ныхъ цѣнъ, большею частію вѣрно. Но 
весьма нерѣдко они забываютъ въ этомъ 
случаѣ или игнорируютъ свою оцѣнку. А 
составляли они эту оцѣнку, какъ и давали 
свѣдѣнія о размѣрахъ строенія, что назы
вается «на-глазъ», а то, можетъ бить, 
и умышленно преуменьшая противъ дѣй
ствительности и размѣры строенія и его 
страховую сумму (чтобы меньше платить 
преміи). Теперь—при совершенно правиль
номъ исчисленіи пожарныхъ убытковъ, во 
по строенію, неправильно оцѣненному при 
застрахованіи, напр., ниже дѣйствительной 
его стоимости, получается вотъ что: зданіе 
застраховано было, къ примѣру, въ 500 р., 
а на возстановленіе его послѣ пожара въ 
прежнемъ видѣ испрашивается 1000 руб., 
каковой суммы оно, дѣйствительно, и 
стоило; теперь только страхователи показы
ваютъ, или страховая инспекція Отдѣла 
устанавливаетъ на мѣстѣ и дѣйствитель
ные размѣры и детали постройки сгорѣв
шаго зданія. А бываетъ и того несуразнѣе-
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зданіе застраховано въ 500 руб.; сгораетъ 
на немъ крыша и повреждается потолокъ,
_ на возстановленіе этихъ его частей, по 
дѣйствительной ихъ стоимости, испраши
вается пожарное вознагражденіе въ раз
мѣрѣ, примѣрно, 700 руб.: выходитъ,—часть 
больше цѣлаго...

Мы взяли типичный примѣръ того, чего 
по закону не должно быть. А варіацій его 
и все на той же почвѣ — неправильности 
оцѣнокъ—многое множество.

Общее Страховое Присутствіе, разу
мѣется, не можетъ удовлетворять претензій 
по такимъ случаямъ со стороны страхова
телей, потому что онѣ незаконны; и въ по
слѣднемъ своемъ результатѣ, по ликвидаціи 
пожара, неправильная оцѣнка строенія 
даетъ церковному приходу, а стало быть 
и вѣдомству, и даетъ,- такъ сказать, «на 
законномъ основаніи», вмѣсто лучшихъ, 
худшія зданія; «пожаръ» тутъ ужъ далеко 
не «способствуетъ украшенію»... Вырабо
тать наилучпіія изъ возможныхъ мѣры къ 
устраненію показаннаго недостатка въ па
нашемъ страховомъ дѣлѣ а составляетъ 
задачу 5-й комиссіи.

VI. Комиссія по разработкѣ вопроса о 
мѣстной агентурѣ и ея организаціи ука
жетъ мѣры къ усовершенствованію этой 
агентуры со стороны ея—освѣдомленности 
въ строительной техникѣ, страхового над
зора, отчетности и матеріальнаго содержа
нія.

Вопросъ о мѣстной агентурѣ и теперь, 
при дѣйствующемъ нынѣ; Положеніи о стра
хованіи по духовному вѣдомству, вопросъ— 
первостепеннаго значенія; а въ случаѣ 
расширенія круга предметовъ сего стра
хованія (недвижимой собственностью и 
жизнью служащихъ по духовному вѣдом
ству лицъ и движимостью церквей) важ
ность его должна будетъ увеличиться въ 
нѣсколько разъ.

Отмѣченные нами и въ раннѣйшихъ и 
въ настояшцй замѣткахъ недочеты по ча
сти страхованія, перестрахованія, страхо
вого надзора и ликвидаціи пожаровъ по

строеніямъ духовнаго вѣдомства, ближай
шимъ образомъ зависятъ отъ нашихъ 
мѣстныхъ агентовъ, о.о. благочинныхъ. 
Агентура, разумѣется, неудовлетворительна.
А неудовлетворительна она, пожалуй, по
тому, что еще болѣе неудовлетворительна 
оплата ея труда: агенты у насъ—почти 
безплатные. Они работаютъ тутъ потому, 
что агентура возложена на благочинныхъ, 
какъ таковыхъ: «нужда бо имъ належитъ, 
горе же имъ есть», если оеи, безвозвратно 
расходуя на это дѣло свои собственныя 
средства, ведутъ его кое-какъ: тутъ ихъ 
ждутъ непріятности и снизу и сверху,—и 
отъ страхователей и отъ консисторіи; итакъ, 
расходы и трудъ ихъ здѣсь, а награда за 
это тамъ... «идѣже нѣсть болѣзнь, ни пе
чаль, ни воздыханіе»... А то вознагражде
ніе, которое не покрываетъ иногда ихъ 
расхода по однѣмъ поѣздкамъ для застра- 
хованій (напр., 1 р. 43 к. въ годъ), опла
той труда считать затруднительно: но 
психологіи вынужденнаго агента, это—не 
вознагражденіе за трудъ, а какое-то не
отвратимое возмездіе за грѣхъ...

Само собою понятно, что быть особенно 
требовательнымъ по отношенію къ такимъ 
агентамъ отдѣлу пока не приходится. А 
дѣло, между тѣмъ, страдаетъ. 6-я комиссія 
и имѣетъ своей задачей исправить это 
несовершенство въ нашемъ страховомъ 
дѣлѣ.

VII. Комиссія по выработкѣ формъ бух
галтерскихъ книгъ Страхового Отдѣла обра
зована въ виду обнаруженнаго пятилѣт
нимъ опытомъ нѣкотораго несовершенства 
въ формахъ нашего страхового счетовод
ства. Деньги вообще, какъ извѣстно, «счетъ 
любятъ», а при милліонныхъ оборотахъ 
въ особенности. Практическое указаніе жи
вого опыта въ сторону наилучшаго здѣсь, 
какъ и вездѣ, должно стоять выше мертвой 
рутины. Разумно и цѣлесообразно поставлен
ная бухгалтерія, помимо своего прямого 
назначенія, можетъ въ иныхъ случаяхъ 
служить и вспомогательнымъ для дѣло
производства средствомъ разобраться въ
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какомъ-либо запутанномъ казусѣ, а въ про
тивномъ случаѣ опа и сама можетъ очу
титься безпомощной въ дремучемъ лѣсу 
цифръ и для дѣлопроизводства окажется 
литъ въ роли блуждающей сплетницы.

Вотъ чѣмъ вызвано образованіе озна
ченныхъ Бышѳ семи коммиссій, и вотъ
каково ихъ заданіе. ....
«. На вполнѣ естественный въ данномъ 
случаѣ вопросъ со стороны тѣхъ, кого такъ 
или иначе интересуетъ страховое дѣло ду
ховнаго вѣдомства,--«когда сіе будетъ», 
отвѣтить, разумѣется, трудно. Если не 
произойдетъ чего-нибудь по этому дѣлу 
непредвидѣннаго, то движеніе работы ко
миссій будетъ зависѣть отъ той или иной 
скорости доставленія нужныхъ по извѣст
ному вопросу свѣдѣній съ «мѣстъ» и отъ 
степени «уготованностп» (гладкости и без
препятственности или кочковатости съ пре
пятствіями) того пути, по которому пред
положенія комиссій пойдутъ за правомъ 
на дѣйствіе въ жизни. Можно сказать 
только одно,—что тѣ предположенія комис
сій, которыя утверждаются властію Свя
тѣйшаго Сѵнода, по предварительномъ сно
шеніи съ Министромъ Внутреннихъ Дѣдъ 
(напр., вопросъ о тарифѣ), иди же вво
дятся въ дѣйствіе властью самого Цен
тральнаго Управленій духовнаго вѣдомства 
(техническія правила оцѣнокъ и ликвида
ціи пожаровъ, организація мѣстной аген
туры и форма бухгалтерскихъ книгъ), 
ближе къ началу своего осуществленія, 
чѣмъ тѣ, которыя существенно измѣняютъ 
дѣйствующій законъ о страхованіи по ду- 
духовному вѣдомству (страхованіе движи
мости церквей, частной недвижимости и 
жизни) и, прежде чѣмъ войти въ дѣйствіе, 
должны будутъ неизбѣжно подвергнуться 
«медленному чистилищному огню» законо
дательныхъ палатъ.

S. Г^инякині»»

О Боепитаній въ духовной школѣ.
Законъ 12 іюля 1913 года относительно 

уравненія штатовъ среднихъ духовно-учеб
ныхъ заведеній со штатами заведеній Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія суще
ственно измѣнилъ постановку воспитатель
наго дѣла въ духовныхъ семинаріяхъ и 
училищахъ. Йзмѣненіе это коснулось воспи
тательнаго дѣла въ двухъ отношеніяхъ,— 
во-первыхъ, благодаря введенію института 
классныхъ воспитателей, духовно-учебныя 
заведенія теперь обладаютъ достаточнымъ 
количествомъ лицъ воспитательнаго персо
нала; во-вторыхъ, теперь положенъ конецъ 
совершенно ненормальному порядку, когда 
наставники считали себя лицами, свобод
ными отъ воспитательнаго надзора и воз
дѣйствія на учащихся. Разосланная на 
мѣста краткая инструкція, опредѣляющая 
кругъ обязанностей и общее направленіе 
дѣятельности классныхъ воспитателей, съ 
особымъ удареніемъ подчеркиваетъ совмѣ
стимость воспитательнаго воздѣйствія и 
инспекторскаго надзора и возлагаетъ на 
классныхъ воспитателей обязанности оче
реднаго дежурства съ остальными членами 
инспекціи. Отнынѣ всѣ воспитатели стано
вятся въ ряды инспекціи, но, съ другой 
стороны, н инспекція сходитъ въ ряды 
воспитателей.

На ненормальный ходъ воспитательнаго 
дѣла въ духовныхъ семинаріяхъ и учили
щахъ указываютъ уже давно. Причинъ 
упадка воспитательной части въ духовной 
школѣ много. Однако, едва ли не главная 
изъ нихъ таилась въ самомъ характерѣ 
Есего школьнаго уклада. Четыремъ, а ино
гда даже тремъ лицамъ поручаютъ 300 и 
400 юношей съ самыми разнообразными 
природными склонностями, съ сложивши
мися уже навыками, испытавшихъ на себѣ 
различныя семейныя вліянія. Изъ этого 
разнообразнаго матеріала для воспитатель
ной дѣятельности три, четыре воспитателя 
должны создать людей, стремящихся къ 
одной цѣди—къ пастырству, сильныхъ и
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крѣпкихъ духомъ, проникнутыхъ глубокою 
и нелицемѣрной преданностью Церкви. За 
ними, конечно, нужно, прежде всего, не
ослабное наблюденіе въ теченіе цѣлаго дна, 
а отчасти и ночи. Члену инспекціи необхо
димо рано утромъ пройти но ученическимъ 
спальнямъ, присутствовать на утренней мо
литвѣ, послѣдить, въ порядкѣ ли совер
шается чаепитіе, наблюдать за порядкомъ 
и дисциплиной во время утреннихъ заня
тій и особенно на перемѣнахъ, отпустить 
въ послѣобѣденное -время, кого нужно, изъ 
семинаріи къ роднымъ или за какими-либо 
надобностями. Тщательный надзоръ дол
женъ быть также за вечерними занятіями, 
во время вечерней молитвы и даже ночью, 
чтобы никто не выходилъ безъ надобности, 
изъ спаленъ. Инспекція по дѣйствующему 
уставу должна смотрѣть за мельчайшими 
движеніями ученика, до походки и при
чески включительно. Ей вмѣняется въ обя
занность слѣдить за тѣмъ, мѣняютъ ли уче
ники бѣлье, моются ли въ положенные дни 
воспитанники въ банѣ;, инспекція слѣдитъ 
за гигіеной и физическимъ развитіемъ уче
никовъ, ея долгъ тщательно слѣдить за 
доброкачественностью приготовляемыхъ къ 
ученическому столу продуктовъ и за добро
порядочнымъ веденіемъ семинарскаго хо
зяйства вообще.

Кромѣ всего этого инспектору семинаріи 
рекомендовалось, не ограничиваясь внѣш
нимъ наблюденіемъ за исполненіемъ уче
никами всѣхъ правилъ дисциплины, изу
чить индивидуальность каждаго ученика 
и, соотвѣтственно его духовнымъ особенно
стямъ, воздѣйствовать на него. Однако, 
если сложить все, что поставлено,. какъ слу
жебный долгъ по дисциплинарному надзору, 
то окажется, что для чисто воспитательной 
дѣятельности времени не останется. Нечего 
уже и говорить о томъ, что всю сумму 
перечисленныхъ обязанностей не можетъ 
выполнить одно лицо. Всѣ эти обязанности 
по внѣшнему надзору могута быть выпол
нены только при поочередной работѣ двухъ 
трехъ лицъ, отнимая у нихъ все свобод

ное время, за исключеніемъ необходимаго 
для возстановленія силъ отдыха. Вѣдь 
надо же имѣть въ виду еще и то, что 
помимо общежитія необходимъ надзоръ за 
квартирными воспитанниками, живущими 
въ разныхъ обычно отдаленныхъ частяхъ 
города, надо и вообще наблюдать за ихъ 
поведеніемъ внѣ стѣнъ духовной семинаріи 
или училища. Такимъ образомъ, дѣло вос
питанія въ духовной школѣ но-неволѣ 
обращалось въ простое наблюденіе.

Правда, уставъ духовной семинаріи воз
лагалъ и на наставниковъ долгъ воспита
тельнаго воздѣйствія на учащихся, ио ра
бота въ этомъ отношеніи шла вяло, такъ 
какъ ни вознагражденія за этотъ трудъ, 
ни опредѣленныхъ указаній, какъ его ве
сти, дано не было. Учащіеся смотрѣли на 
вмѣшательство учителей въ свою внутрен
нюю жизнь, какъ на что то ненормальное, 
а сами наставники, боясь недоразумѣній 
съ начальствомъ и съ учениками, стара
лись держаться въ сторонѣ. Они не считали 
себя обязанными даже личнымъ примѣромъ 
оказывать воздѣйствіе на учащихся. Часто 
случалось, что въ семинарскую церковь изъ 
двадцати наставниковъ является только два, 
три, остальные идутъ туда, куда каждому бли
же, а между тѣмъ ученики склонны каждаго 
отсутствующаго въ своемъ семинарскомъ хра
мѣ считать отсутствующимъ вообще за цер
ковной службой. Въ послѣднее время Учеб
ный Комитетъ всячески старался привлечь 
къ дѣду инспекторскаго надзора препода
вателей духовной семинаріи; съ этою цѣлью 
было разрѣшено, вмѣсто назначенія отдѣль
наго лица на должность помощника инспе
ктора, дѣлить окладъ по этой должности 
между двумя преподавателями. Къ сожа
лѣнію, наставники въ значительномъ числѣ 
всячески уклонялись отъ несенія инспектор
скихъ обязанностей, полагая, что этимъ они 
переходятъ во враждебный ученикамъ ла
герь. ■

Съ отпускомъ средствъ на введеніе 
классныхъ воспитателей является, прежде 
всего, полная возможность вести въ духов-
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пыхъ семинаріяхъ и училищахъ не только 
надзоръ, но и воспитаніе. Классный воспи
татель на каждое отдѣленіе, два помощника 
инспектора и инспекторъ на семинарію— 
это вполнѣ достаточный составъ воспита
тельнаго персонала для учебнаго заведенія. 
Въ утвержденной Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
инструкціи указывается, что воспитатель 
долженъ стремиться къ тому, чтобы, входя 
въ интересы каждаго ученика, возбудить 
въ немъ довѣріе и расположеніе къ себѣ,' 
изучить индивидуальныя способности каж
даго, и, пользуясь своимъ авторитетомъ н 
вліяніемъ, сдѣлаться ихъ руководителемъ, 
возбуждая въ то же время самодѣятель
ность и иниціативу. Соотвѣтственно основ
ной цѣли духовной школы, наставникъ дол
женъ служить для своихъ воспитанниковъ 
примѣромъ искренней, живой религіозности 
и съ сердечнымъ участіемъ слѣдить за 
неуклоннымъ выполненіемъ васпитанннками 
требованій церкви, а также благочестивыхъ 
христіанскихъ обычаевъ, всемѣрно внушая 
воспитанникамъ благоговѣніе къ предме
тамъ вѣры и нелицемѣрную любовь къ 
православной Церкви съ сыновнею готов
ностью послужить ей.

Широко и всесторонне ставитъ инструк
ція класснымъ воспитателямъ и вопросъ 
объ образовательномъ и нравственномъ 
въ широкомъ смыслѣ слова вліяніи. Особен
но рекомендуются чтенія и бесѣды по ин
тересующимъ вопросамъ, на которыхъ уча
щіеся въ доступной для нихъ формѣ зна
комились бы съ выдающимися явленіями 
жизни и литературы. Эти бесѣды, несомнѣн
но, являются лучшимъ средствомъ воспита
тельнаго воздѣйствія. Но только необходима 
полная согласованность между отдѣльными 
воспитателями.

Учащіеся имѣютъ обычай, заинтересо
вавшись какимъ-либо вопросомъ, присту
пать съ просьбой разъясненія заразъ къ 
нѣсколькимъ наставникамъ. -И хотя разницы 
по существу между всѣми отвѣтами на по
ставленное воспитанниками недоумѣніе или 
вопросъ и пѣтъ, но всякое мелкое разно-
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гласіе наводитъ учащихся на мысль, что 
и сами то наставники нетверды въ сбо
яхъ взглядахъ. Поэтому совѣту классныхъ 
воспитателей необходимо, ознакомившись съ 
настроеніемъ учениковъ, тщательно совмѣст
но обсудить тактику и, раздѣливъ между 
собою тѣ вопросы, на которые направлена 
любознательность учащихся, общими силами 
разобраться въ каждомъ изъ нихъ и, обмѣняв
шись предварительно мнѣніями, дѣйство
вать съ возможною согласованностью, что
бы не соблазнить немощной совѣсти ма
лыхъ сихъ. Особому попеченію класснаго 
воспитателя поручаются слабые, больные и 
отсталые вое питан пики.

Налагая на классныхъ воспитателей обя
занности наблюденія за неуклоннымъ вы
полненіемъ воспитанниками установленныхъ 
правилъ школьной дисциплины съ тѣмъ, 
чтобы у воспитанниковъ развилось созна
ніе долга, и любовь къ труду, воспитывалось 
чувство законности и уваженія къ автори
тету власти, инструкція даетъ весьма опре
дѣленное направленіе и этой инспектор
ской дѣятельности. Искренное и доброжела
тельное отношеніе къ воспитанникамъ, при
мѣръ и убѣжденіе должны служить при 
этомъ главными путями воздѣйствія па 
воспитанниковъ. Усердіе и искусство воспи
тателя должны по инструкціи быть напра
вленными, прежде всего, на предупрежде
ніе проступковъ и развитія порочныхъ 
склонностей и па изысканіе способовъ на
дежнаго исправленія воспитанниковъ по 
возможности помимо наказаній. Ярко под
черкивая въ данномъ случаѣ-, полную со
вмѣстимость надзора съ близкимъ добро
желательнымъ отношеніемъ къ ученикамъ, 
инструкція на этотъ путь и направляетъ 
инспекторское дѣло. Дѣйствительно, должно 
сказать, что въ педагогической корпора
ціи, обладающей надлежащимъ тактомъ 
по части воспитывающихъ мѣропріятій, 
пе должно быть ни прокуроровъ, ни адво
катовъ, а только внимательные и бла
гожелательные воспитатели. Если въ про- 
жней воспитательной практикѣ инспектор-
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сиій надзоръ носилъ оттѣнокъ формаль
ности, то теперь, съ усиленіемъ индивиду
альнаго вліянія, формализмъ самъ собою 
сгладится.

Когда воспитательное дѣло въ заведеніи 
велось двумя, тремя лицами, «сужденіе о 
цѣломъ направленіи характера отдѣльнаго 
лица изъ многочисленнаго круга воспитан
никовъ» приходилось считать «выше про
зорливости воспитателей» (выраженіе вос- 
пит. жури. 1871 г..). При оцѣнкѣ учени
ковъ въ такомъ случаѣ рекомендовалось 
принимать за норму только степень ихъ 
дисциплинарной исправности. Отсюда часто 
происходило, что ученикъ ловкій и скрыт
ный, хотя далеко не безупречный, атте
стуется гораздо лучше, чѣмъ какой либо про
стоватый юноша, очень хорошій и вполнѣ 
благонастроенный, но больше, чѣмъ нужно, 
живой. Ловкіе и хитрые иногда и при 
крайней испорченности отмѣчаются хороши
ми баллами, а откровенные, честные, но 
слишкомъ нервные терпятъ постоянно ди
сциплинарныя взысканія, а иногда и изгоня
ются. Съ введеніемъ института классныхъ 
воспитателей формальность оцѣнки должна 
отойти на второй планъ; какъ и вообще баллы 
ііоповеденію утратятъ большую долю своего 
значенія. Именно эту перемѣну поста
новки инспекторской части имѣетъ въ виду 
инструкція, возлагая на классныхъ воспи
тателей одновременно надзоръ и сердечное, 
воспитательное руководство. Если воспита
тели становятся въ ряды инспекціи, то и 
инспекція, разгруженная отъ неимовѣрнаго 
количества своихъ обязанностей, теперь бу
детъ имѣть возможность стать въ ряды
воспитателей. Это, разумѣется, не значитъ, 
что надзора теперь не будетъ и быть не 
должно.

Воспитанники сами отлично понимаютъ, 
что надзоръ за ними необходимъ. Необхо
димъ и порядокъ въ заведеніи; и противъ 
этого воспитанники въ нормальное время 
не станутъ протестовать, а если и проте
стовали, то только въ минуты кризиса, въ 
заведеніи, гдѣ начальство уже пріучило

учащихся къ незаконнымъ уступкамъ. Но 
надзоръ долженъ быть открытый, соединен
ный съ вдумчивымъ и бережно-деликат
нымъ отношеніемъ къ личности. Вся си
стема правилъ и дѣйствующая практика, 
говорятъ, разсчитаны исключительно на 
развитіе слѣпого повиновенія. Все, въ чемъ 
можетъ проявляться самостоятельность, ини
ціатива, чувство собственнаго достоинства, 
крѣпкая воля, энергія—все это старательно 
преслѣдуется. Относительно старыхъ поряд
ковъ семинаріи восьмидесятыхъ, девяно
стыхъ годовъ, это, можетъ быть, и было 
вѣрно, хотя, разумѣется, далеко не вездѣ. 
Теперь времена такого режима давно про
шли, и приходится жаловаться на отсут
ствіе порядка и Повиновенія. Однако, въ 
этомъ упрекѣ былъ свой глубокій смыслъ. 
Дисциплинарныя правила должны быть, 
дѣйствительно, немногочисленны и понятны 
ученикамъ со стороны своей цѣли.

Требованіе повиноваться не разсуждая 
всегда вызываетъ продолжительное раздра
женіе, поэтому такихъ требованій нужно 
стараться' избѣгать. Но за то и подчиненіе 
вполнѣ опредѣленнымъ и яснымъ по цѣли 
правиламъ дисциплины должно быть безу
словнымъ. Всякая уступчивость, проявлен
ная къ воспитанникамъ, повлечетъ по
степенную деморализацію учащихся, за
ставляя ихъ идти въ своихъ требова
ніяхъ уступокъ все дальше и дальше. Се
годня протестуютъ противъ обязательныхъ 
вечернихъ занятій, противъ опредѣляемыхъ 
сроковъ подачи сочиненій, черезъ день по
требуютъ свободы отъ всякаго регулярнаго 
труда. Это испытало на себѣ начальство 
всѣхъ духовныхъ семинарій или, по край
ней мѣрѣ, большинство ихъ въ тяжелые 
1905—1208 года. Именно въ виду этого 
воспитатель должешь рѣшительно идти ио 
намѣченному пути. Но только въ дѣлѣ 
надзора необходимо одно условіе, безъ ко
тораго ученики не примирятся съ надзо
ромъ,—это полная справедливость отноше
ній. Малѣйшее подобіе мести и сведенія 
личныхъ счетовъ подрываетъ авторитетъ
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воспитателя и обращаетъ воспитанниковъ 
въ вооруженный непріятельскій лагерь. 
Справедливость и полное безпристрастіе 
мирятъ учащихся съ довольно строгими 
требованіями воспитателя и заставляютъ 
его любить и уважать; наоборотъ—самое 
благожелательное отношеніе, соединяемое 
даже съ всяческимъ попустительствомъ и 
заискиваніемъ, вызоветъ со стброны учени
ковъ только насмѣшки и вражду, если при 
этомъ воспитатель не ровно относится ко 
всѣмъ—однихъ лобитъ больше и больше 
имъ прощаетъ, другимъ, наоборотъ, ставитъ 
на счетъ всякую мелочь. Вмѣстѣ со спра
ведливостью учащіеся высоко цѣнятъ кор
ректность отношеній. Злая иронія, рѣзкія 
выраженія, запальчивость воспитателя гу
бятъ въ конецъ дѣло и вооружаютъ про
тивъ него учащихся.

Инструкція класснымъ воспитателямъ по
ручаетъ внимательному наблюденію воспи
тывающихъ лицъ физическое и эстетическое 
воспитаніе и даетъ необходимыя руковод- 
ственпыя указанія для распредѣленія труда 
между инспекціей и классными воспитате
лями для объединенія ихъ дѣятельности 
общимъ руководствомъ; въ ней подробно 
указываются кромѣ того обязанности де
журнаго воспитателя и намѣчается содер
жаніе журнала, который рекомендуется ве
сти каждому воспитателю. Минуя эти вполнѣ 
опредѣленныя указанія инструкціи, оста
новимся въ заключеніе только на харак
терѣ того руководства и объединенія, ко
торое необходимо въ воспитательномъ дѣлѣ. 
Прежде всего, въ школѣ должна быть 
опредѣленная традиція достаточно устой
чивая, чтобы не дергать учениковъ изъ 
стороны въ сторону. Рѣзкія измѣненія въ 
режимѣ и взглядѣ начальства на то, что 
можйо и чего нельзя допустить, принесли 
воспитательному дѣлу немало вреда.

Измѣнить такіе порядки можно только 
придавъ воспитательному дѣлу характеръ 
коллективнаго труда. Въ каждомъ заведеніи 
могутъ среди воспитывающаго персонала 
оказаться лица, желающія по своему вести

дѣло воспитанія, творить свою волю, идущую 
на перекоръ мнѣнію и свидѣтельству опыта 
большинства и даже всѣхъ сослуживцевъ. 
Въ такихъ случаяхъ роль общаго руко
водителя дѣломъ воспитанія и начальствую
щаго лица должна состоять въ томъ, что
бы положить конецъ раздѣленію. Если въ 
данномъ заведеніи по какимъ-либо случай
нымъ обстоятельствамъ установились тра
диціи, вредное или во всякомъ случаѣ 
тормозящее дѣло, вліяніе которыхъ ощу
щается. всѣми, то мѣнять ихъ нужно все 
же съ нѣкоторою постепенностью, а пе 
круто.

Въ связи съ введеніемъ новаго поряд
ка воспитательной дѣятельности нѣсколько 
должна измѣниться постановка и отдѣль
ныхъ сторонъ воспитанія: пастырски-рели
гіозной, патріотической, взаимоотношеніе 
семьи и школы, ио это отдѣльные вопро
сы, заслуживающіе самостоятельнаго обсу
жденія. .

Б.

Новая программа по нравственному 
богословію для духовныхъ еемарій,

Святѣйшій Сѵнодъ опредѣленіемъ, отъ 
15—27 апрѣля 1915 г. за № 2932, утвер
дилъ составленную Учебнымъ Комитетомъ 
новую программу по нравственному бого
словію и постановилъ ввести ее въ дѣйствіе 
съ начала 1915—1916 учебнаго года.

Программа эта выработывалась совмѣстно 
съ программой по догматическому богосло
вію и въ составленіи ея принимали бли
жайшее участіе тѣ же лица, которыя по
трудились и надъ составленіемъ программы 
по догматическому богословію 1).

Новая программа по нравственному бого
словію значительно отличается отъ прежней 
программы: она много короче послѣдней, 
обладаетъ большей систематичностью въ 
изложеніи учебнаго матеріала и вмѣстѣ съ

*) Ом. «Церковныя Вѣдомости» за 1915 г. № 8, 
стр. 268—259.
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іѣиъ болѣе приспособлена къ современнымъ 
жизненнымъ требованіямъ. Вся программа 
распадается па пять частей: 1) нравствен
ность вообще, 2) извращеніе грѣхомъ нрав
ственной природы человѣка, 3) возстано
вленіе въ Іисусѣ Христѣ падшаго человѣ
чества, 4) христіанская нравственность въ 
личной жизни и 5) христіанская нравствен
ность въ жизни семейной и общественной. 
Цѣлью преподаванія нравственнаго бого
словія ставится то, чтобы воспитанники 
выходили изъ духовныхъ семинарій съ от
четливымъ и правильнымъ пониманіемъ 
христіанскаго нравственнаго ученія, съ умѣ
ніемъ освѣтить имъ жизненные вопросы и 
положенія, и были способны дать отвѣть 
на главнѣйшія возраженія противъ истинъ 
христіанскаго нравоученія. Христіанское 
нравственное ученіе должно быть .раскрыто 
на основаніи слова Божія и ученія право
славной Церкви. Но при этомъ преподава
тель не долженъ оставлять безъ вниманія 
и тѣ данныя общечеловѣческаго опыта и 
выводы современной науки, которые могутъ 
способствовать уясненію спасительности хри
стіанскаго нравственнаго ученія и превос
ходства его надъ современными мораль
ными воззрѣніями. Программа признаетъ 
полезнымъ также разсматривать при удоб
ныхъ случаяхъ и наиболѣе распространен
ныя въ современномъ обществѣ недоумѣнія 
и невѣрныя сужденія относительно хри
стіанскаго нравоученія. Въ изложеніи са
мого христіанскаго нравоученія программа 
признаетъ существеннымъ не подробное пере
численіе добродѣтелей и противоположныхъ 
имъ пороковъ, а раскрытіе природы чело- 
віческаго сердца и пути постепеннаго вос
хожденія человѣка къ Богу и совершенству. 
Преподавателю предоставляется нрн прохо
жденіи курса по новой программѣ, если 

I окажется свободное время, указывать вос- 
I питанникамъ на разность между католиче

скою и протестантскою моралью и право- 
I славною и на превосходство послѣдней надъ 
І ними.

А. К.

Учрежденія духовнаго вѣдеметва въ 
оказаній поввдм раненымъ и боль
нымъ воинамъ я ихъ ' еетойстваиъ,
Серафимовскій лазаретъ духовно-учебныхъ 
заведеній подъ Августѣйшимъ покровитель-) 
ствойъ Веянной Княжны Татіаны Нжіолаевны.

Къ январю мѣсяцу 1915 года въ да-, 
заретѣ состояло 92 раненыхъ нижнихъ чи
на и 3 офицера. Бъ теченіе января по
ступило въ лазаретъ 13 нижнихъ чиновъ 
и 2 офицера и выбыло изъ лазарета 36 
нижнихъ чиновъ и 3 офицера. Въ лаза
ретѣ было произведено 7 операцій подъ 
общимъ наркозомъ, 28 операцій подъ мѣ
стной анестезіей; наложено обыкновенныхъ 
повязокъ 1120 и неподвижныхъ повязокъ 4. 
На рентгенизацію было отправлено 12 че
ловѣкъ. Общій расходъ на лазаретъ, вклю
чая сюда содержаніе помѣщенія, медицин
ское довольство, жалованье служащимъ и 
продовольствіе больныхъ, выразился за 
январь мѣсяцъ въ суммѣ 4.663 р^ 61 к. 
Въ январѣ мѣсяцѣ лазаретъ посѣтилъ про
топресвитеръ военнаго и мореного духо
венства о. Г. Шавельскій, неоднократно 
посѣщали лазаретъ преосвященный Мин
скій Митрофанъ и другія мѣстныя началь
ствующія лица.

2 января, въ день памяти святого пре
подобнаго Серафима Саровскаго, небеснаго 
покровителя лазарета, за Божественной 
Литургіей удостоились принятія Св. Таинъ 
73 раненыхъ. Въ тотъ же день вечеромъ 
было устроено для раненыхъ чтеніе съ 
туманными картинами, при чемъ ученики 
образцовой школы при Минской духовной 
семинаріи пѣли патріотическія пѣсни. Уче
никами той же школы былъ устроенъ кон
цертъ для раненыхъ и 12 января, въ 

' день Тезоименитства Августѣйшей покро
вительницы лазарета. 2 5 января лазаретъ 
посѣтили ученики Минскаго духовнаго учи
лища и доставили раненымъ развлеченіе 
своими бесѣдами и хоровымъ пѣніемъ.

Еъ 1-му февраля въ лазаретѣ состояло 
69 нижнихъ чиновъ и 2 офицера. Вновь
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поступило еъ лазаретъ въ теченіе февраля 
46 нижнпхъ чиновъ и 2 офицера; выпи
салось изъ лазарета за тотъ же срокъ 41 
нижній чинъ и 2 офицера. Всѣхъ опера
цій произведено въ лазаретѣ за февраль 
мѣсяцъ 29, повязокъ наложено — гипсо
выхъ 3 и простыхъ 1680. Общій расходъ 
на содержаніе лазарета въ февралѣ мѣ
сяцѣ выразился въ суммѣ 4.639 р. 25 к.

Къ 1-му марта въ лазаретѣ было 74 
нижнихъ чина и 2 офицера. Въ теченіе 
марта поступило въ лазаретъ 60 нижнихъ 
чиновъ и 1 офицеръ; выписалось изъ ла
зарета 49 нижнихъ чиновъ и 2 офицера; 
умерли 2 нижнихъ чина. Операцій произ
ведено 38, наложено повязокъ—гипсовыхъ 
3 и простыхъ 2015. Общій расходъ на 
содержаніе лазарета по 15 марта выра
зился въ суммѣ 4.145 руб. 28 коп.

Въ теченіе Великаго поста всѣ больные 
говѣли и пріобщались Св. Таинъ. Празд
никъ Св. Пасхи былъ проведенъ въ лаза
ретѣ съ особою торжественностью, За па
схальной заутреней и литургіей присут
ствовали всѣ больные, при чемъ тяжело
больные были вынесены на носилкахъ. Къ 
пасхальному столу больныхъ были куплены 
куличи и сырпыя пасхи, при чемъ каждый 
больной получилъ по 3 яйца и куличу, а 
сырная пасха давалась одна на 10 чело
вѣкъ. Кромѣ того всему персоналу лаза
рета и больнымъ были розданы подарки. 
На третій день праздниковъ были полу
чены подарки для раненыхъ нижнихъ чи
новъ отъ Августѣйшей покровительницы 
лазарета,, розданные въ присутствіи всего 
персонала лазарета.

Къ 1-му апрѣля въ лазаретѣ состояло 
83 нижнихъ чипа и 1 офицеръ. Въ апрѣлѣ 
прибыло: 1 офицеръ и 54 нижнихъ чина, 
выбыло: 1 офицеръ и 83 нижнихъ чина. 
Въ апрѣлѣ (до 23 числа) произведено 13 
операцій и наложено повязокъ—гипсовыхъ 
2 и простыхъ 1.756.

Въ апрѣлѣ лазаретъ посѣтили протопре
свитеръ военнаго и морского духовенства 
о. Г. Шавельскій и нѣкоторыя мѣстныя 
начальствующія лица.'

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ всѣмъ больнымъ и 
персоналу лазарета были Высочайше пожа
ло запы Ея Императорскимъ Величествомъ 
Государыней Императрицей Александрой 
Ѳеодоровной пасхальныя открытия письма 
съ вензелевымъ изображеніемъ имени Авгу
стѣйшей покровительницы. ,

■ Кишиневсная епархія.
IV.

Духовный лазаретъ.

Въ лазаретѣ Бессарабскаго духовенства, 
оборудованномъ къ 20 августа 1914 г., 
больные и раненые съ 22 сентября но на
стоящее время не переводились. За все 
это время въ лазаретѣ перебывало 275 че
ловѣкъ, ' а въ настоящее время на лицо 
имѣется 97 больныхъ и раненыхъ.

За время съ 20 августа по 16 февраля 
на содержаніе лазарета израсходовано:

а) на оборудованіе лазарета 13126 руб, 
33 коп.

б) жалованіе служащимъ лазарета 3929 р.
в) продовольствіе младшаго медицинскаго 

персонала, а также раненымъ и больнымъ 
5673 р. 98 к.

г) одежда и бѣлье для лазарета 669 р. 
61 к.

д) перевязочныя и дезинфекціонныя сред
ства и хирургическіе инструменты 319 р. 
10 к. ■ ’

е) стирка бѣлья лазарета 245 р. 65 к,
ж) канцелярскіе расходы 167 р. 19 к.
з) разные мелочные и другіе непредва- 

дѣнные расходы 1370 р. 37 к.
Духовный лазаретъ снабженъ достаточ

нымъ количествомъ книгъ религіозно-нрав- 
ственаго содержанія и въ январѣ мѣсяцѣ 
духовный комитетъ снова выписалъ для 
лазарета полный наборъ въ 103 книги 
Издательской Комиссіи Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, а также въ лаза
ретъ переданы книги, присланныя Г. Оберъ- 
Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода В. К. Саб
леромъ.
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За время существованія лазарета въ 

ономъ отъ тяжкихъ ранъ умеръ одинъ 
воинъ, который на средства лазарета съ 
подобающею честью погребенъ на Киши

невскомъ военномъ кладбищѣ.

V.

Трудовое братство.

Трудовое братство основано 26 октября 
н помѣщается въ монастырскомъ домѣ 
митрополіи. Въ число членовъ братства 
записались 91 человѣкъ, изъ нихъ 14 за
кройщиковъ, которые ежедневно но 2 чело
вѣка являлись въ мастерскую братства на 

1 часъ и закраивали необходимое для 
шитья количество бѣлья, 10 человѣкъ пре

доставили свои швейныя машины для ра
боты, а остальные посылали но одному сво

ему подмастерью на одинъ день въ мастер
скую на работу, нѣкоторые же брали ра
боту на домъ. Въ общемъ въ мастерской 
братства ежедневно до 12 февраля сего 
года работало до 30 человѣкъ приходящихъ 
портныхъ вмѣстѣ съ 10 послушниками мо

настырей.
Братствомъ изготовлено: а) для лазарета 

Бессарабскаго Духовенства—200 простынь, 

200 наволочекъ, 50 халатовъ и 30 полот

няныхъ мѣшечковъ;
б) для воиновъ дѣйствующей арміи:

1.500 рубахъ, 1.650 кальсонъ, 917 жиле

товъ байковыхъ и 825 жилетовъ мѣло
выхъ и *

в) для дѣтей запасныхъ роздано на 
дѣтскомъ праздникѣ 100 рубахъ и 100 паръ 

кальсонъ для мальчиковъ.
Весь изготовленный матеріалъ сдается 

въ складъ духовнаго комитета, откуда вещи 
разсылаются по назначенію.

VI. •

Дамскій комитетъ. ,

Дамскій комитетъ, помѣщающійся въ 

ЭДархіальномъ Серафимовскомъ домѣ, съ 
Усердіемъ продолжаетъ свою дѣятельность 
і110 изготовленію вещей для нашей доблест
ію арміи. 1

Дамскимъ комитетомъ по 31-е декабря 

изготовлено и собрано: теплыхъ рубахъ 
7.132 шт., теплыхъ кальсонъ 3.585 шт., 
офицерскихъ рубахъ 1.715 шт., офицер

скихъ кальсонъ 987 шт., солдатскихъ каль-' 
сонъ 2.318 штукъ, солдатскихъ рубахъ 
2.266 шт.,- полотенецъ 2.230 шт., портя

нокъ 5.220 паръ, чулокъ и носковъ 706 наръ, 
фуфаекъ 489 шт., жилетовъ 1.203 шт., 

напульсниковъ 703 пары, носовыхъ плат
ковъ 749 шт., простынь 1.250 шт., на
брюшниковъ 154 шт., косынокъ 20 шт., 

халатовъ 215 шт., шарфовъ 171 шт., ба
шлыковъ 39 шт., наушниковъ 930 паръ, 
шлемовъ 66 шт., шапокъ 7 шт., перча
токъ 173 пары, подушекъ 134 шт., одѣялъ 
52 шт. и тюфяковъ 109 шт.

Отослано за то же время въ разныя 

полковыя части: теплыхъ рубахъ 6.954 шт., 
теплыхъ кальсонъ 3.585 шт., офицерскихъ 
рубахъ 1.341 шт., офицерскихъ кальсонъ 
934 шт., солдатскихъ рубахъ 2.131 шт., 

полотенецъ 1.920 шт., портянокъ 4.855 

паръ, чулокъ и носковъ 688 наръ, фуфаекъ 
419 шт., жилетовъ 1.199 шт., напульсни
ковъ 703 пары, носовыхъ платковъ 613 шт., 

простынь 1.083 шт., набрюшниковъ 144 шт., 
косынокъ 252 шт., наволочекъ 331 шт., 
носилокъ 20 шт., халатовъ 200 шт., шар
фовъ 171 шт., башлыковъ 39 шт., наушни
ковъ 817 наръ, шлемовъ 60 шт., шапокъ 
7 шт., перчатокъ 161 пара, подушекъ 
28 штукъ, одѣялъ 52 штуки и тюфяковъ 
100 штукъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Отъ Астраханской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Абганерова, Аксай- 
ской вол., Черноярскаго уѣзда. Астраханской губ., 
Димитрія Семенова Цыбуля, жительствующаго въ селѣ 
Абгаперовѣ, Черноярскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Маріей Васильевой Цыбуля,, урожденной 
.Медвѣдевой, вЬнчаннаго причтомъ Рождество-Богоро
дичной церкви, села Абганерова, Черноярскаго уѣзда, 
27 января 1906 года. По заявленію просителя Димитрія 
Семенова Цыбуля безвѣстное отсутствіе его супруги 
Маріи Васильевой Цыбуля началось изъ села Абгаие- 
рова, Черноярскаго уѣзда, съ 10-го май 1906 года. 
Силою сего ооъявленія всѣ мѣста и лщз, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Маріи Васильевой Цыбуля, обязываются немед-
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денно доставить оныя въ Астраханскую духовную кон
систорію. ____________ _ ___________________ __________

ОТЪ Волынской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 2 мая года

вступило прошеніе крестьянина Михаила Ѳеодорова 
'Сницаря, жительствующаго въ с. Тайкурахъ, Острож
скаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Харп- 
твной Онуфріевой Сиицарь, урожденной Воронюковои, 
вѣнчаннаго причтомъ Петропавловской церкви, мѣ
стечка Межирпча, Ровепскаго уѣзда, Волынской губ., 
28 января 1908 года. Н© заявленію просителя Михаила 
Ѳеодорова Сницаря безвѣстное отсутствіе его супруги 
Харитины Оиусріевой Спицарь началось изъ с. іаи- 
куръ, Здолбицкой вол., Острожскаго уѣзда съ 3-го 
ноября 1908 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
в липа, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Харитины Опурргевои ѣни- 
царь, обязываются немедленно доставать оныя въ Во
лынскую духовную консисторію. ________ ,

Отъ Воронежской духовной консисторіи 
самъ объявляется, что въ оную 1 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе жены германскагоподданнаго Ольги 
Николаевой Зйхгорстъ, урожденной Веретенниковой, 
о расторженіи брака ея съ мужамъ Освальдомъ Ѳеодо
ровымъ Эйхгорстъ, вѣнчаннаго причтомъ православ
ной церквн по православному обряду въ гор. Фила
дельфіи въ Америкѣ 11 октября 1906 г. Но заявленію 
просительницы Ольги Николаевой Зйхгорстъ безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Освальда Ѳеодорова Эйхгорстъ 
началось изъ города Воронежа съ 1907 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ос
вальда Ѳеодорова Эйхгорпѣа, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Воронежскую духовную конеасторію.

|тъ Донской духовной консисторіи 
іу симъ объявляется, что ьъ оную 21 іюня ІѲІ-& года 
вступило прошеніе жены крестьянина Харьковской губ., 
Волчанскаго уѣзда, Ольховской вол., Неонилы Ѳоми
ной Сбитневой, жительствующей въ городѣ Новочер
касскѣ, Донской области, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Максимомъ Егоровымъ Сбитаевымъ вѣнчан
наго причтомъ Успенской единовѣрческой церкви, 
гор. Новочеркасска. Но заявленію просительницы Нео
нилы Ѳомпной Сбитневой безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Максима Егорова Сбнтаева продолжается болѣе 
пяти лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія е пребываніи безвѣстно от
сутствующий) Максима Егорова Сбиткевя, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Донскую духов
ную консисторію. ______________

ОТЪ 2$ни.сейской духовной консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 23 декабря 1913 г, 

вступило прошеніе жепы крестьянина дер. Малиновки, 
Салбннской вод., Минусинскаго уѣзда, Енисейском 
губі, Іулін Ивановой Яйчукъ, жительствующей въ 
дер.Малиновкѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ

' Романомъ Венедиктовымъ Яйчукъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Зельвянской Троацкой церкви, Гродненской 
епархіи, 28 января 1901 года. По заявленію проситель
ницы Іулін Ивановой Яйчукъ безвѣстное отсутствіе 
ея сѵпруга Романа Венедиктова Яйчукъ началось изъ 
дер. Волковачи, Высоко-Литовской вол., Брестъ-Ju- 
товскаго уѣзда, Гродненской губ,, И лѣтъ тому на
задъ. Силою сего объявленія всѣ. мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Романа Венедиктова Яйчукъ,обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Енисейскую ду
ховную консисторію.___________________________

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 декабря 1913 г. 

вступило прошеніе отставного канцелярскаго служи
теля Алексѣя Андреева Юрченко, жительствующаго

. въ городѣ Кіевѣ, по Кузнечной ул., въ д. № 99, о 
вастовжйиія бвака or© съ sees эй Анв»й Григорьевом

Юрченко, урожденной Платоновой, вѣнчаннаго при
чтомъ Кіевскаго Николаевскаго военнаго собора 25-го 
сентября 1877 года. Uo заявленію просителя Алексія 
Апдпеева Юрченко безвѣстное отсутствіе его супруга 
Анны Григорьевой Юрченко началось изъ юр. Кіева 
съ 1908 года Сплою сегоіобъяплепія всѣ мъста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстна от
сутствующей Анны Григорьевой Юрченко, ооязыва- 
ются немедленно доставить оныя въ Кіевскую духов
ную консисторію. •

Отъ Курской духовной консисторіи 
енмъ объявляется, что въ оную 21 апрѣл.. і91а г. 

вступило прошеніе крестьянки Ирины Феликсовом ірс- 
бертъ жительствующей въ гор. Курскѣ, по Москов
ской ул въ д. Ребнпдеръ № 80, о расторженія орана 
ея съ мужемъ Витольдомъ Требертъ* вѣнчаннаго при
чтомъ каоедральиаго св. Іоанна костела гор. Варшавы 
8-го Февраля 1897 года. Пи заявленію просительницы 
Ирины Феликсовой Требертъ безвѣстное отсутствіе н 
супруга Витольда Требертъ началось изъ гор. Вар
шавы (Бондарная ул., д. № 26). Сплою сего объявле
нія. всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Витольда Тре- 
берте, обязываются немедленно доставить иныя въ 
Курскую духовную консисторію.__________________

0-ГЬ Литовской духовной консисторіи
епмъ объявляется, что въ оную 21 марта 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина Василія Петрова Ква- 
шенкова, жительствующаго при Сурдегскоиъ мона
стырѣ, Вплькомирскаго уѣзда. Ковенской губернія, о 
расторженіи брака его съ женой Екатериной Игнатье
вой Квашенкопок, урожденной Копыринон вѣнчан
наго причтомъ Богоявленской церкви, с. Малѣевки, 
Льговскаго уѣзда, Курской губерніи, 8 ноября 1871 
года. По заявленію просителя Василія Петрова Ква- 
шенкова безвѣстное отсутствіе его супруги Екатерины 
Игнатьевой Квашенковой началось изъ дер Арсепіевьп, 
Ннжне-Деревенской вол., Льговскаго уѣзда, Курской 
губерніи, съ 1873 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о «■Ребмаиги 
безвѣстно отсутствующей Екатерины Игнатьевой 
Еватенковой, обязываются немедленно доставить оны 
въ Литовскую духовную копсисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную Г7 января 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянина мѣстечка Микулим 
Микулинской вол.. Оршанскаго уѣзда, огиле ■> 
губ., Николая Флорова Хватницкаго, о расторжен ' 
брака его съ женой Анной Мартиновой Хватим кои,, 
вѣнчаннаго' принтомъ Микулннскои церквн, р 
скаго уѣзда, 30 января 1895 года. По заявленію п • 
евтеля Николая Флорова Хватницкаго „беза” 
отсутствіе его супруги Анны Мартиновом Хватят 
кой началось изъ мѣстечка Мнкулина, Оршежсь 
уѣзда, Могилевской губерніи, съ августа 1906 г Д ■ 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, J
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстяв отсутствую
щей Анны Мартиновой Хватницкои, обязываются 
медленно доставить оныя въ Могилевскую ду У 
консисторію. ______ —___ ■

Отъ Могилевской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 20 октября 191 '■ 

вступило прошеніе Макрины Иларіоновой Брук*, 
расторженіи брака ея съ мужемъ СуРа,кски“ „„J
пипомъ Александромъ Петровымъ Брукъ, вѣпча на , 
причтомъ Хорошевской церкви, Гомельскаго у ’ 
30 іюня 1897 года. По заявленію проситель.' 
Макрины Иларіоновой Брукъ безвѣстное ‘”'сутстою 
супруга Александра Петрова Брукъ началос 3) 
дер. Камня, Кормянской вол., Гомельскаго уМ 
Могилевской губ., съ 1907 года. Силою сег' • ,
пія всѣ мѣста и липа, могущія имѣть сьѣДѣ; ,
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Алексе 
Петрова Бруке, обязываются немедленно дост

nt. Млгллеаскѵю лѵховаѵю коисиеторш.
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ОТЪ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 марта 1915 года 

вступило прошеніе крестьянки села Глинокъ, Дронов- 
ской вол., Карачевскаго уѣзда, Орловской губерніи, 
Агриппины Александровой Полехпной, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Ѳаддеемъ Андреевымъ Полехи- 
пымъ, вѣнчаннаго причтомъ Введенской церкви, гср. 
Карачева 10 мая 1881 года. Ио заявленію проситель
ницы Агриппины Александровой Полехпной безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ѳаддея Андреева Пол'ехняа на
чалось изъ гор. Карачева лѣтъ 8 тому назадъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстна отсутствующаго 
Ѳаддея Андреева Полехика, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Орловскую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе заурядъ-прапорщпка 196 Пензен
ской пѣшей дружины Гавріила Иванова Королева, 
жительствующаго въ гор Карсѣ (въ дѣйствующей 
арміи), о расторженіи брака его съ женой Анной Ва
сильевой Королевой, вѣнчаннаго причтомъ Николаев
ской церкви села Татарова, Гороховецкаго уѣзда, Вла
димірской губерніи. По заявленію просителя Гавріила 
Иванова Королева безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Васильевой Королевой началось изъ села Тата
рова, Гороховецкаго уѣзда, Владимірской губерніи, 
болѣе 22 лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лина, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Анны Васильевой Королёвой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Пепзенскую 
духовную консисторію.

Отъ Пермской духовной копсисторІЕ 
симъ объявляется, что въ оную 7 іюня 1914 года 

вступило прошеніе крестьянки Вятской губ., Полян
скаго уѣзда, Архангельской вол., Анны Яковлевой 
Смирновой, жительствующей въ гор. Перми, о растор
женіи брака ея съ мужемъ НикнФоромъ Яковлевымъ 
Смирновымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Архан
гельскаго, Явлинскаго уѣзда. По заявленію проситель
ницы Анны Яковлевой Смирновой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Никифора Яковлева Смирнова нача
лось изъ города Нолинска, Вятской губ., съ августа 
1891 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно ■ от
сутствующаго Никифора Яковлева Смирнова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Пермскую ду
ховную консисторію.

Отъ Пермской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 мая 1914 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Посадской вол., 
Оинскаго уѣзда, Анастасіи Григорьевой Корелиной, 
яэтгельствующей въ гор. Кунгурѣ, Пермской губ., о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Макаро
вымъ Корелинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Георгіев
ской церкви, села Дальней Дубровы, Оханскаго уѣзда. 
Но заявленію просительницы Анастасіи Григорьевой 
Корелиной безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодора 
Макарова Корелина началось изъ гор. Оханска, Перм
ской губ., въ іюлѣ 1908 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы- 

I мніи безвѣстно отсутствующаго Ѳеодора Макарова 
' Корелина, обязываются немедленно доставить оныя въ 

Пермскую духовную консисторію.

Оіъ Петроградской духовной консисторіи 
самъ объявляется, что въ оную 29 января 1915 г. 

вступило прошеніе помощника контролера контроля 
Николаевской жел. дор. надворнаго совѣтника Федора 
“Дуардова Вольтерсъ, жительствующаго на станціи То- 
сно, Николаевской яс. д., Московское шоссе, въ д. № 318, 
с Расторженіи брака его съ женой Анной Наилевой 

I “сльте^съ, вѣнчаннаго причтомъ Петроградской Зиа- 
венской Входоіерусалпмской церкви 23 октября 1898 
вода. По заявленію просителя Федора Эдуардова Воль- 
терсъ безвѣстное отсутствіе его супруги Айны Павло

вой Вольтерсъ началось изъ гор. Петрограда въ маѣ 
1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Анна Павловой Вольтеров, обязываются 
немедленно доставитъ оныя въ Петроградскую духов
ную консисторію.

Отъ Петроградской духовной консисторіи 
силъ объявляется, что въ оную 19 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Виленской губерпіа, 
Тройскаго уѣзда, Бутриманской вол., дер. Жовконцы, 
Анны Матвѣевой Бурбуль, жительствующей въ Петро
градѣ, Фонтанка, въ д. J‘S 122, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Михаиломъ Бурбуль, вѣнчаннаго при
чтомъ Пуньскаго католическаго костела Виленской 
губ., 13 октября 1895 года. По заявленію проситель
ницы Анны Матвѣевой Бурбуль безвѣстное отсутствіе 
ея супруга ЙІпхаяла Бурбуль началось изъ дер. Жов
концы, Виленской губерніи, въ маѣ 1896 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Михаила Бурбуль, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Петроградскую духовную консисторію.

Отъ Полоцкой духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1915 г. 

вступило прошеніе Дпсненскаго мѣщанина Петра Ѳо
мина Шавлюго, жительствующаго во 2 части города 
Двпнека, но Рижской ул., въ д. № 85, о расторженіи 
брака его съ женой Наталіей Ивановой Шавлюго, на
зывавшейся по Фамиліи Нестеренокъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Борковской церкви, Дрнссенскаго уѣзда, Полоц
кой епархіи, 31 января 1899 года. Но заявленію про
сителя Петра Ѳомина Шавлюго безвѣстное отсутствіе 
его супруги Наталіи Ивановой Шавлюго началось изъ 
гор. Диены, Виленской губерніи, съ 1908 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей На
таліи Ивановой Шавлюго, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Полоцкую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Ершовкн, Камы
шинскаго уѣзда, Федора Сергѣева Баранчикова, жи
тельствующаго въ томъ же селѣ, о расторженіи 
брака его съ женой Варварой Андреевой Баран
чиковой, урожденной Шуругиной, ПІуруповой тожъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Никольской 'церкви села 
Ершовкн 3 ноября 190© года. По заявленію просителя 
Федора Сергѣева Баранчикова безвѣстное отсутствіе 
его супруги Варвары Андреевой Баранчиковой нача
лось изъ села Ершовкн въ мартѣ 1909 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Варвары Андреевой Баранчиковой, обязываются не
медленно доставить оныя въ Саратовскую духовную 
консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 ноября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Барашева, Сергѣя 
Федорова Долбежкпна, онъ же Шмаринъ, жительствую
щаго въ с. Барашевѣ, Алатырскаго уѣзда, о растор
женія брака его съ женой Еленой Петровой Долбеж- 
киной, опа же Шмарина, вѣнчанпаго причтомъ Вла
димірской церкви, села Барашева, Алатырскаго уѣзда, 
31 января 1907 года. По заявленію просителя Сергѣя 
Федорова Долбежкипа, онъ яге Шмаринъ безвѣстное 
отсутствіе его супруги Елены Петровой Долбежкиной, 
она же Шмарина началось изъ села Барашева. Ала
тырскаго уѣзда, болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Елены 
Петровой Долбежкиной, она же Шмарина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Симбирскую 
духовную консисторію.

£^тъ Таврической духовной консисторіи
5 симъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1915 г.
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ОТЪ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 марта 1915 года 

встѵпило прошеніе крестьянина Вятской губ., Уржум
скаго уѣзда, Аебяжской волости, починка Иерщпяа, 
Адріана Евѳимова Путипцева, жительствующаго въ 
городѣ Уфѣ, по Лѣсной ул., въ д. 29, о расторженіи 
брака его съ женой Василиссой Михайловой Путин- 
цевой, вѣнчаннаго причтомъ церкви, села Окунева, 
Уржумскаго уѣзда, Вятской еиархіи, 24 января 1899 
года. По заявленію просителя Адріана Евѳимова Ну- 
тинцева безвѣстное отсутствіе его супруги Василием 
Михайловой Путинцевой, урожденпой Смоленцевой на
чалось изъ города Златоуста съ 1906 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Васи- 
лиссы Михайловой Путинцевой, обязываются немед
ленно доставать въ Уфимскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 августа 1914г. 

вступило прошеніе крестьянки Черниговской губерніи, 
Стародубскаго уѣзда, Кпстеровской вол., с. Тарасова, 
Екатерины Сергѣевой Курнявки, жительствующей въ 
гор. Грнгоріоиолѣ, Тираспольскаго уѣзда, Херсонской 
губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Ива
новымъ Курнявкой, вѣнчаннаго причтомъ Вознесен
ской церкви, гор. Грнгоріополя, Тираспольскаго уѣзда, 
Херсонской епархіи, въ 1899 году. По заявленію проси
тельницы Екатернпы Сергѣевой Курнявки безвѣстное 
отсутствіе ея сѵпруга Ивана Иванова Курнявки нача
лось изъ города Грнгоріополя съ 1909 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующею 
Ивана Иванова Курнявки, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Бѣльчанской волости, 
Одесскаго уѣзда, Татіаны Димитріевой Рудченко, жи
тельствующей въ с. Грэдеянцы, той же вол., о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Андреемъ Ивановымъ 
Рѵдченко (Сунрунеико), вѣнчаннаго причтомъ І’ожде- 
ство-Бородицкой церкви, села Граденицы, Одесскаго 
уѣзда, въ 1S86 года. По заявленію просительницы Гава
ны Димитріевой Рѵдченко безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Андрея Иванова Рудченко началось изъ села 
Граденицы съ 1897 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Андреи Иванова Руб- 
цепко, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Херсонскую духовную консисторію.

вступило прошеніе жены крестьянина дер. Раздолья- 
Радиновкп, ІІопелянской вол., Зміевскаго уѣзда. Харь
ковской губ., Акилины Михайловой Слезкинои, жи
тельствующей въ гор. Севастополѣ, по Батырскои ул., 
въ д. № 6, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ива
номъ Алексѣевымъ Слезкинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Вознесенской церкви, с. Краспопавловки, Павлоград
скаго ѵѣзда, 1896 года. Но заявленію просительницы 
Акилины Михайловой Слезкнной безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Ивана Алексѣева Слезкина началось изъ 
дер. Раздолье-Радиновки съ 1896 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана Але
ксѣева Слезкина, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Таврическую духовную консисторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную И марта 1915 г. 

вступило прошеніе жены потомственнаго почетнаго 
гражданина Вѣры Васильевой Степановой, _ житель
ствующей въ гор. Тулѣ, по Коммерческой ул., въ 
д № 26, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ 
Георгіевымъ Степановымъ, вѣнчаннаго причтомъ цер
кви. села Рогожии, Тульскаго уѣзда, 17-го августа 
1907 года. По заявленію просительницы Вѣры Василье
вой Степановой безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана 
Георгіева Степанова началось изъ города Тулы съ 
1909 года. Силою Сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ивана Георгіева Степанова, обязы
ваются немедленно доставить опыя въ Тульскую ду
ховную консисторію._________________ _ ______________

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки дер. Кожайскія вер
шины, Менеузбашевской вол., Белебеевскаго уѣзда, 
Уфимской губ., Александры Евѳнмовой Ивановой, 
урожденной Герасимовой, жительствующей вь гор. 
Белебеѣ въ церковно-приходской школѣ у учителя 
Герасимова, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иліею 
Федоровымъ Ивановымъ, вѣнчаннаго причтомъ Ыя- 
хаило-Архангельской церкви, села Карана, Белебеев
скаго уѣзда. По заявленію просительницы Александры 
Евѳнмовой Ивановой безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Иліи Федорова Иванова началось изъ Белебеевскоіі 
тюрьмы съ 30 октября 1909 года. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутетвуюгцаго Иліи Федорова 
Иванова, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Уфимскую духовную консисторію.

Содержаніе: Высочайшіе: повелѣніе, приказъ, награды, благодарности и отмѣтки, 
нія Святѣйшаго Сѵнода.—Приказы Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Хозяйственнаго ]<

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА!

богословію для духовныхъ семинарій. Я. .К.—Учрежденія духовнаго вѣдомства въ оказаніи по®» 

раненымъ и больнымъ воинамъ и ихъ семействамъ. Ооъявленія. __

Г) на ежедневную газету «ПРИХОДСКІИ ЛИСТОНЪ» съ прооже- , 
, ніемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ вѣдомостей, и «приходскаго чтенія» ♦

- 7 руб. въ годъ съ пересылкой внутри Россіи, а загра- I
ницу_ руб, въ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніе^ j 
'«ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес., за границу 5 р.; 3) от^ьно , 
«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные Л»№ по 15 ь съ пер • | 
За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» ' |
При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо*прилагать 

прежній адресъ или сообщить № бандероли, подъ которой высылалось изданіе. | 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Петроградъ, Галерная ул., д. 20, кв. 79. .........І

Петроградъ, 21 мая 1915 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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въ Петроградѣ. Гостиный Дворъ, магаз. Хз 45.

ОбЗОВЪ МѴПѴ? и илъ толковъ, съ изложеніемъ ихъ происхожденія,
ѵшаіа распространенія и вѣроученія и съ ихъ опроверже

ніемъ послѣдняго. Издапіе второе, исправленное и значительно дополненное. Петроградъ 1915 г 
’ а S р., съ пересылкою S р. &© коя. ’

Уроки по исторіи ирнстіавнюй Церкви "Г”1 £.
Дримѣнительно къ программѣ среднихъ учебныхъ заведеній. Съ приложеніемъ карты путешествій 
св. апостола Павла. Петроградъ. 1915 г., цѣна Я руб., съ иерее. £ р. 3© коп. 4—1
На пересылку книгъ магазинъ покорнѣйше проситъ прилагать по 25 к. на каждый рубль.

Магазинъ еннбжен'ь болыпиг&'ъ выоорзмъ религіозно-нраЕСТЕбнныхъ книгъ.
Подробный каталогъ на 1915 г. высыл. за 35 к. Требованія гг. иногороднихъ исполняются съ первою почтою.

У-е РЕГЕНТСКО-УЧИТЕЛЬСКІЕ КУРСЫ I
при Регентскомъ училищѣ, учр. С. В. Смоленскимъ въ Петроградѣ. Съ 17 іюня по 23 іюля. Ь
4 отдѣленія. Экзамены на дипломъ Придворной Капеллы. Условія и программы за двѣ 10 кон. Ik 

pi марки—отъ Л. Л. Петрова, Петроградъ, Екатерининский кап. 52, кв. 53. 3—3 И

БЛАГОУСТРОЙСТВО

НАШИХЪ КЛАДБИЩЪ
въ сравненіи съ кладбищами Западной Европы 
стоить очень низко. Необходимо принять мѣры, 
что бы мѣста упокоенія усопшихъ отвѣчали тому 
чувству благоговѣнія, которое мы питаемъ къ 
нашимъ умершимъ. Лицо, практически знакомое 
съ этимъ дѣломъ, предлагаетъ свои услуги. Адресъ: 
Выборгъ, протоіерею М. Н, Казанскому.

учебникъ 
кг ю» а т

Закону Божію: 
А 52

ЕРКОВНАЯ ИСТОРІЯ
та программѣ высшихъ начальн. учил, и второкл. 
дерк.-прйх. школъ. Изд. 6-е, исправленное со- 
тано указаніямъ Учебн. Ком. Мин. Нар. Проев., 
" 50 к., съ перес. 63 к. Изъ отзыва о книгѣ 

еп. Ком. Мин. Нар. Пр.: «Въ разсматриваемой 
«гагѣ сообщаемыя авторомъ свѣдѣнія отличаются 
Ьрпостію, правильностію и изложены дослѣдова
нію и удобопонятно». (Отн. 12 лив. 1910 г. 
і 804). Адресовать; г. Саранскъ, Пензенской губ., 
у. I. Добронравову. 1—1

Штемпеля, печати, множит, аппараты, 
канц. принадлежи., несгор. шкафы и 
шкатулки. Прейсъ-курантъ изъ 68 стр. 
безплатно. Фабрика «BS&UKHSAіЖіо 
УІАЧГФіРЧЬ:», Бѣлостокъ, Гроднен. губ.

ІДмѣюіцій званіе регента 2-го разряда Имцерат. 
Придв. Пѣвч. Кап. и имѣющій званіе псалом
щика. Желаю получить мѣсто ПСДЛОМЩЙмА и

АГЕНТА. Желаі ?елыіо поступить въ городъ или въ 
мо южныхъ губерній. Адресъ: сл. Бу турлиновка,Крсстоеоздвижепской церкви Сарычеву.

МАЗЬ
ДЛЯ ЧИСТКИ УТВАРИ.

Банка, 1 фунт. 1 р. 50 к., s/2 ф. 75 к. высылается 
почтой всюду ио полученіи денегъ. МАСЛО лам
падное высшій сортъ 25 к. и 35 коя. фунтъ. На 
запросы—марку. Саратовъ, торговый домъ В. Н. ЗЫКОВЪ съ С—ми, Часовенная, собств. домъ.

[
lG№№©&™ М"ВДЖ№
самородокъ завода „АЛТАЙ" для окраски 
желѣзныхъ крышъ и фасад, даетъ проч- ЧІ 
ность 12—16 лѣтъ. Мѣдян. сухая въ го-®" 
ловкахъ, тертая цѣльная и съ бѣлилами, £* 
зеленая грунтовка сухая въ головкахъ,g 
тертая цѣльная и съ бѣлилами. Подробныя сЗ 
брошюры безплатно. Складъ г. АЛАТЫРЬ, 
Симб. губ. Тор. Домъ 5 р. ИГУМНОВЫ. 3%

КОЛОКОЛО-ЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ
Братьевъ НИКОЛАЯ и ЯКОВА

I . ■

КЁ& Q&Jp.
Просимъ прочесть подробное объявленіе, помѣщенное въ №№ «Церк,. Вѣдом.» 51 

и 4—3 за 1915 годъ.

6—5 > 
•52 за 1914 годъ’
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ШОКМО-ЖЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
ГЕОРГІЯ' МИХАЙЛОВИЧА

ВОДІСШі

служЕвтаго
ОРЛОВА

А Н Д Р Е В В А, .
иного лѣтъ МАСТЕРОМЪ бъ Петроградскомъ колокольномъ заводѣ . В, К. 

ОРЛОВА toaca существ, съ 1845 года, а также мастерами были почти отъ основанія выше- ѵпо£™о Івода дѣдъ мой и отецъ. Въ собственномъ заводѣ на своей родинъ отливаю церковные 

колокола отъ 10 ф. до 1000 пуд. въ штукѣ съ доставкою таковыхъ но желѣзнымъ дорогамъ и пода 
гіемъ на колокольню? Доброкачественный металлъ, усовершенствованные размѣры колоколовъ, безуко- 
X™ отХаГсильнай, густой и пріятный звонъ, подборъ звоновъ но камертонамъ аккуриое
исполненіе заказовъ и разсрочка платежа. Въ собственномъ, заводѣ мною °”aXZXf. коілІ 
нежскѵю гѵб въ Дивногорскій монастырь, полный звонъ колок. 960 п. при напоодыненъ колотом 
519 нУ Курской губ. въ Тимскій уѣздъ для 6 церквей отлито колок. 880 п, въ Оренбургскую губ, 
для дАГъ станицъ 526 л., стан. Краснохолмскую полный звонъ 300 п. и стан. Нижне-Озерную 1 колок. 
296 н г Богородицкъ, Тульской губ. 2 колок. 487 п, для Покровской церкви о29 л. и Кладбшм- 
сА церкви 158 п..'въ Знімеискій монастырь, Ворон, губ. 1 колок. 214 п въ Линсми Богоявлении 
монастырь Минск, губ. S колок. 182 п, с. Большіе Угороди, Новгор. губ 1 кол. 153 л., с. Сванедь, 
Кѵнск гѵб 1 кол. 210 п, с. Максимово, Курск, губ. 1 кол. 208 л., с. 1 ѣнецкая-Плота, types, і; . 
1 колок 161 н с. Никольское, Курск, губ. 1 кол. 122 п, с. Субботино, Курск, губ. полныя звонъ 
100 п., с. Вѣдовское, Курск, губ. А кол. 158 н„ с. Сасякнно, Рязанск. губ., 1 колок 152п. и» 
Урунскую, Кубанск. области 2 кол. 105 п., с. Ново-Архангельское, Орепбургск. губ. 'Зйѣйсм'
г Кптаівій-Рѵчей Новгор. губ., 1 кол. 96 н., с. Кипнно, Новгор. гуо., 1 кол. 120 п., с. Ачѣпсьо, 
Новгор губ У звонъ 80 н?, ст. Окуловка, Новгор. губ., звонъ 65 и., С. Верховье, Новгор. гуо. 1 км, 
75 п„ Петроградъ, церкви Новочеркасскаго полка 1 кол. 51 л., Валаамскій монастырь. °“п губ. 
1 кол. 50 н„ С. Лхобятово, Псковск. губ. 1 кол 90 п„ с Пухлимо, Тверск. губ. 2 кол.78н н Берт 
паденское Архангельск, губ. 1 кол. 62 и., с. Райское, Харьковск. губ 1 кол. 61 и., с. Суьолотнм, 
Курск губ 1 кол 70 п./с. Котельниково, Курск, губ., 1 кол. 94 п„ с. Тукбарлы, Самарск. губ. 1«м. 
49 п г Анаиевъ Херсонск. гѵб. 1 кол. 46 и., на ст. Срѣтенскъ, Забайк. обл. 1 кол, с. Пласту», 
Черпоморсж. губ. 3 колок, и множество другихъ въ разныхъ епархіяхъ Европейской и АзіатсІ‘0и 1 осип.

Съ заказами и справками прошу обращаться, по возможности, заказными ™сыгами, по 'адресу,
г. Валдай, Новгор. губ., колоколо-лме^ш^аво^^еорг^Михаъловл^Аад^
©©^©©©©©©©©е©©8э©®©©э©©©ѳ©&©»э 
“ ' ■ _ ""КОЛОВЪ®

- въ
ЛУЧШЕ, СТАРИННѢЙШІЕ й ИЗВѢСТНЫЕ въ РОССІИ (

КОЛОКОЛА ЦЕРКОВНЫЕ |
заводовъ ШтАЛЬЯ и ПОВОЛЖЬЯ. «

Заводы существо болѣе 450 лѣтъ.
Заводы удостоены Высочайшей благодарности и высшихъ наградъ на выставкахъ.
На складѣ и въ заводахъ всегда имѣются готовые колокола отъ 10 ф. до 30 

вѣса (въ штукѣ) и на заказъ-до 1200 пудоваго вѣса изъ высокаго качества металовъ. мѣди |

* Уральской и Англійскаго олова., Гармоничные музыкальные звоны (хоръ) колоколовъ—подбираются по ьамерго у. |
! Допускается разсрочка платежа. Подъемка на колокольни храмовъ и доставка пота
Но всѣ мѣста Россіи и въ настоящее время производится безъ задержки и за счет 
і Заводы отливали въ разныя мѣста множество колоколовъ тысячапудоваго Бѣса- §
’ Заводы, находясь въ исключительно благопріятныхъ условіяхъ по своему мѣстошао-W
) нію—вблизи мѣсторожденій мѣдныхъ рудъ и стариннѣйшихъ мѣдеплавпльпихъ оаьодо %
«Уралѣ: Демидова, Богословскихъ, В.-Исетсетхъ, Кыштымскихъ и друг, новѣйшихъ, на . j 
’возможность изготовлять свои колокола не только всегда изъ высокаго качества мд УР м ..
? ской (лучшая въ Россіи), но и продавать ихъ во всякое время па полтора д>а ру • 4

пудѣ дешевле всѣхъ другихъ колоколо-литейныхъ заводовъ. к
■ Требуйте прейсъ-куранты и благодарственные отзывы, за- | 
5, свилѣтельствованные нотаріально. б-з s
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Л'Ч АЙМе »Да
чііг чу «жО

Поставщики Двора ЙХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ
торгово-промышленное тезарвдзотво

is Ш

МОСКВА, Никольская, 1.
Церковная утварь, Парча, Колокола, Иконы, Церковная живопись,

НАПЕРСНЫЕ КРЕСТЫ Сѵнодскаго образца:
Л» 1854. Крестъ по образцу прежде рассылаемыхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, сере

бряный. 84°/0, вызолоченный. съ такою же цѣлью съ рельефнымъ Распя
тіемъ, (вѣсомъ 80—31 зол.) въ футлярѣ . ....................................................... .... 12 р. 50 к.

, Такой же, но съ удлиненной цѣпью (вѣс. 37—39 зол.).................................15 > 50 »
К 1855. Крестъ Сѵнодскаго образца серебряный 84°/0, вызолоченный съ чекан, 

наклади, рельефнымъ Распятіемъ и массивной цѣпью (вѣсомъ 48—50 зол.)
въ футлярѣ . . . ....................... .... .................................................................... . . 24 » — »
Такой же, вѣсомъ около 65 зол. .................. 30 » — »

Ms 1856. Крестъ Сѵнодскаго образца серебряный 84°/0, съ чеканнымъ накладнымъ 
рельефнымъ Распятіемъ лучшей работы и золоченія съ массивной цѣпью
въ футлярѣ........................................................ 36 » — >
Такой же, съ золотымъ 56°/0 древомъ ..........................................................................55 » — »

Такой же, съ золотымъ 56°/0 древомъ и Распятіемъ .......... 75 » — »
Стоимость цѣни въ отдѣльности отъ креста............................................................10 > — »
Стоимость цѣни- массивной....................................................................."... * 13 .» — >

М 1857. Крестъ Сѵнодскаго образца золотой 56°/0, съ чеканнымъ накладнымъ
Распятіемъ ..................................................... 105--125 » — >
Такой же лучшей работы съ накладнымъ древомъ и чеканнымъ распя
тіемъ ................................ ............................... .... ....................................................... 150—200 » — »
Цѣпи къ нимъ золотыя 56°/0............................ .... 110, 130 и 150 > — »
Цѣна къ золотымъ трастамъ, серебряныя S4°/0, лучшей работы . . . „ . .25 » — »

5,5

ЮБИЛЕЙНЫЕ НАГРАДНЫЕ ЗНАКИ
ДЛЯ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ

въ память SSO-лѣтая воцарошл ДОИ РОМІЕОВЫІЪ,
по ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному рисунку на Владимірской лентѣ, серебряные

88°/0, съ настоящей эмалью наилу чніей позолоты •............................. 4 р. -50 к.
Лу™іе................................................................................................................................. ............................................................................................................ 6 з 50 >

Сь жемчугомъ ,■.............................................................................................................. . . . . 12 ~»
Золотые 56°/0, съ настоящей эмалью отъ 30 р. и дороже.

Юбилейныя нагрудныя медали-.
Вронзовйя съ лентой....................................................... ... .................................................... . . _ > go »

> золоченыя съ лентой ................................................................................... 40 >
* » лучшей чеканки съ лептой.................................................................. 1 » 25 >

КРЕСТЫ СВЯЩЕННИЧЕСКІЙ отъ 13 руб. до 30 руб.

Вышелъ новый иллюстрированный прейсъ --курантъ на ЦЕР'ЖЖНЫЯ ВЕЩИ,
ИРОСИЖИв Т8»ЕБ©ВвА'Н’Ь.

ж

I

i

wi

1

1

1
.1 

• Vi?
ffi!
V?y?

1

1
s



86
КЪ Л« 21 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ_1915_гд

КОЛОМЬЙО - ЛИТЕЙНЫЙ
ЗАВОДЪ

Ф, I, Ойопинснаго
съ Сыновьями.

въ м. Немировѣ, Подольской гу5,
Принимаетъ заказы по всей 

Россійской Имперіи на цер
ковные различной величины ко
локола, которые отличаются 
сильнымъ и пріятнымъ звукомъ, 
прочностью и изящной отдѣл- 
кои. Еолойола изготовляются 
изъ высокаго качества мате
ріала, и за прочность ихъ 
высылается письменное руча
тельство на продолжительное 
время. За добросовѣстное ис
полненіе заказовъ нашъ^ за
водъ пользуется давнишней из
вѣстностью, имѣетъ громадный 
сбытъ по всей Россійской Им
періи и заслужилъ множе
ство письменныхъ благодарно
стей. Принимаетъ въ уплату за 
новые старые битые колокола, 
также соглашается переливать 
битые колокола на .мѣстѣ за
каза по заводской цѣнѣ. На 
заводѣ имѣются для продажи 
готовые колокола разнаго вѣ
са; для полнаго хора могутъ 
быть подобраны подъ камер
тонъ. Цѣны доступнѣе другихъ 
заводовъ. Допускается раз
срочка платежа. По требов. 
подробныя условія высыл. без
платно, или посылается повѣ
ренный. ,

Петроградъ. Сѵнодальная типографія.


