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Высочайшая награда.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему 

докладу опредѣленія Св. Синода, Всемилостивѣйше соизво­
лилъ, въ 25 день іюля сего года, сопричислить священни­
ковъ церквей: села Николаевки, Инсарскаго уѣзда, Алексія 
П оспѣлова и села Пустыни, Н.-Ломовскаго уѣзда, Іакова 
Г ели кон ова, но случаю исполнившагося 50-лѣтія служе­
нія ихъ въ священномъ санѣ, къ ордену Св. Владиміра 
4-й степени. •»
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Распоряженія Св. Синода.
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ­
ЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствую­

щаго Сѵнода,

П р е о с в я щ е п н о м у  J / и т р о ф а н у ,  Е п и с к о и у  П е н з е н с к о м у  

и С а р а н с к о м у , от ъ  К )  с е н т я б р я  1 9 0 7  г. з а  . '. \ і  1 7 .

Ио указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,. 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: представ­
ленное при рапортѣ Преосвященнаго Митрополита С.-Пе­
тербургскаго. отъ 13-го августа 1907 г. за Л; 7302,. 
письмо Министра Финансовъ, отъ 1 августа за А? 77. съ  
просьбою о пересмотрѣ дѣла по вопросу объ участіи ду­
ховенства въ учрежденіяхъ мелкаго кредита и разъясненіи 
о томъ, что духовнымъ лицамъ не воспрещается принимать 
па себя званіе попечителей означенныхъ учрежденій, и что 
тѣ изъ нихъ, кон уже состоятъ въ должности членовъ- 
правленій и совѣтовъ товариществъ, могутъ оставаться въ 
нихъ до истеченія срока избранія. П р и к а з а л и :  Обсудивъ 
настоящее письмо, Святѣйшій Синодъ находитъ въ насто­
ящее время несоотвѣтственнымъ пересмотръ дѣла по во­
просу объ участіи духовенства въ учрежденіяхъ мелкаго 
кредита; но въ то же время признаетъ, что принятіе ли­
цами духовнаго званія на себя должности попечителей 
означенныхъ учрежденій, какъ лицъ, не входящихъ въ со­
ставъ правленій и имѣющихъ лишь право контроля надъ 
дѣйствіями этихъ учрежденій, можетъ быть допущено; что 
же касается тѣхъ духовныхъ лицъ, кои были избраны въ 
члены правленій и совѣтовъ учрежденій мелкаго кредита 
до изданія циркулярнаго указа отъ 30 мая сего года за 
А: 10, то къ нпмъ означенный указъ, каі#ь состоявшійся
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лос.іѣ ихъ избранія, не долженъ имѣть примѣненія, и имъ 
дозволяется исполнять означенныя обязанности до истече­
нія сроковъ, на кон они выбраны. Вслѣдствіе сего Свя­
тѣйшій Синодъ опредѣляетъ: о настоящемъ рѣшеніи сво­
имъ предоставить г. Оберъ-Прокурору сообщить Министру 
•Финансовъ, а для объявленія во всеобщее свѣдѣніе послать 
циркулярные указы: Сѵнодальнымъ Конторамъ, Епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ, Протопресвитеру военнаго и мор- 
скаго духовенства и Завѣдывающемѵ придворнымъ духо­
венствомъ.

Указомъ Св. Синода, отъ 12 сентября сего 1907 г. 
за As 10.604,' дано знать, что согласно представленію 
Епархіальнаго Начальства, по опредѣленію Св. Синода, 
назначено пособіе: вдовѣ священника со'орной церкви г. 
Н.-Ломова, Аннѣ Ц елебр  овскон съ дѣтьм и--І50 руб. и 
вдовѣ псаломщика церкви с. Ольшанки, Чембарскаго у., 
Александрѣ П окровской  съ дѣтьми — 50' рублей.

Указомъ Св. Синода, отъ 15 сентября сего 1907 г., 
за Ас 10.710, дано знать, что согласно представленію 
Епархіальнаго Начальства, ио опредѣленію Св. Синода, 
яазпачепо единовременное пособіе въ 35 р. діакону церкви 
с. Карсаевки, Чемб. у., Алексію И ряпзерском  у, по слу­
чаю разоренія отъ' пожара.

Указомъ Св. Синода, отъ 1 сентября сего года за 
А" 10.101, дано знать, что согласйо представленію Епар­
хіальнаго Начальства, по опредѣленію Св. Синода, назна­
чена пенсія: заштатнымъ псаломщикамъ— церкви с. Трофи­
м ова , Городищ, у., Ивану Т олм ачеву  и церкви с. Рус­
ской Муромкп, Н.-Ломовскаго у.’, Симеону Іеро глифов у 
ио 100 руб. каждому въ годъ.
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Преподано Архипастырское благословеніе съ выдачею 
установленныхъ грамотъ:

Члену Н.-Ломовской уѣздной земской управы Андрею 
Пои лев и н у, церковному старостѣ церкви с. Лукиной 
Поляны, И.-Ломовскаго уѣзда, Егору П озднякову , кре­
стьянину Григорію Копы лов у— за ихъ труды и заботы по 
постройкѣ ограды вокругъ церкви названнаго села.

Бывшему церковному старостѣ церкви с. Студенки, 
Чембарскіго уѣзда, Димитрію Х олькину за труды на 
пользу приходскаго храма, съ пожертвованіемъ 100 руб.

Церковно-приходскому попечительству при церкви 
с. Пустыни, Пензенскаго уѣзда, за пожертвованіе въ при­
ходскій храмъ иконы Преподобнаго Серафима Саровскаго, 
стоимостію въ 332 р. 75 к.

Крестьянину Емельяну Орлову за пожертвованіе на 
нужды и благоукрашеніе церкви с. Новой Нявки, Н.-Ло- 
мовскаго уѣзда, 308 р. 7 0 к.

Протоіерею Пензенской Николаевской церкви Іоапну 
П латонову , священнику Пензенскаго Троицкаго женскаго 
монастыря Александру У ранову и протодіакону Пензен­
скаго каѳедральнаго собора Іакову .Н икольском у — за 
труды но производству испытаній лицамъ, ищущимъ долж­
ности псаломщика и діаконскаго сапа, преподается Архи­
пастырское благословеніе чрезъ напечатаніе въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ.

Объявляется признателы^сть Епархіальнаго Начальства:

Крестьянкамъ с. Каваевки, Городищенскаго у., Ксеніи 
Семаевой, Параскевѣ В асекин ой  и Иринѣ Труш ниной
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и крестьянину того же села Семену С ем авипу за по­
жертвованіе въ приходскій храмъ-—первыми тремя па 
распространеніе храма 280 руб., а послѣднимъ металли­
ческихъ хоругвей, стоимостію въ 100 руб.

Священнику церкви с. Капаевки. Михаилу Н иколь­
скому за убѣжденіе означенныхъ лицъ къ упомянутымъ 
пожертвованіямъ.

Священнику церкви с. Архангельскаго Куракина, того 
же уѣзда, Алексію Ѳ едорову за расположеніе одного 
благотворителя къ пожертвованію въ церковь этого села 
на сумму 193 рубля.

Прихожанкѣ церкви с. Бѣлыцавы. Чсмбарскагс уѣз­
да, Татіанѣ Ж у р авл ево й  за пожертвованіе въ приход­
скій храмъ иконы Владимірской Божіей Матери, стоимо­
стію въ 7 0 руб.

Крестьянамъ с. Новой Нявки, Н.-Ломовскаго уѣзда, 
Матвѣю Ч ар и ко ву  и Киріаку М атуіневу за пожертво­
ваніе на вужды и благоукраіпеніе приходскаго храма—  
первымъ 100 руб. и послѣднимъ .25 руб.

Священнику церкви с. Новой Нявки, Александру 
Й ссинском у ■ за убѣжденіе и расположеніе нѣкоторыхъ 
благотворителей къ пожертвованіямъ на нужды и благо­
украшеніе приходскаго храма, всего на сумму 770 руб.

Опредѣлены: псаломщикъ Введенской церкви г. Пензы 
Сергій К л ю чѳвъ — на священническое мѣсто при церкви 
с. Агапова, Чембар. у., 21 сентября: діаконъ церкви села 
Засѣчнаго, Паров, у., Михаилъ О рловъ— на священниче­
ское мѣсто при церкви с. Вопиловки, Паров, у., 21 сен­
тября; учитель Сіалѣевско-Майданской второклассной шко­
лы, Пнсар. у., Иванъ Г о л у б евъ —на священническое мѣ-
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сто при церкви с. Сергіевской Вирги, Н.-Лоыов. у., 24
сентября; псаломщикъ церкви с. Тархова, Чембарскаго у., 
Ѳеодоръ О н агровъ — на діаконское мѣсто при церкви с. 
Колояра, Наровч. у., 24 сентября; воспитанникъ VI кл. 
Пензенской духовной семинаріи Ѳеодоръ Т и ховъ — на 
псаломщическое мѣсто при церкви с. Волчьяго Врага, 
Чембарскаго уѣзда, 24 сентября.

Перемѣщены: священникъ церкви с. Пачелмы. Чем­
барскаго уѣзда, Іоаннъ Т ем н огрудовъ — къ церкви села 
Рузаевки, Инсарскаго уѣзда, 21. сентября; священникъ 
церкви с. Новой Ѳедоровки, Инсарскаго уѣзда, Іоаннъ 
М и р о н о си ц к ій — къ церкви с. Гольцовки, Мокшанскаго 
уѣзда, 21 сентября; священникъ церкви с. Рождествена, 
Мокшанскаго уѣзда, Андрей М у р о м ск ій — къ церкви с. 
Украинцева, Инсарскаго уѣзда, 21 сентября; священникъ 
церкви с. Масловки, Наровчатскаго уѣзда, Стефанъ Си- 
вовъ— къ церкви с. Ново Никольскаго, Краснослободскаго 
уѣзда, 21 сентября; священникъ церкви с. Чуфарова, Са­
ранскаго уѣзда, Михаилъ Л ю бимовъ— къ церкви с. Сіа- 
лѣевскаго Майдааа, Инсарскаго уѣзда. 21 сентября; свя­
щенникъ церкви с. Вопиловки, Наровчатскаго у., Евлампій 
П етр о п ав л о в ск ій  — къ церкви с. Ллькина, того же уѣз­
да, 21 сентября: священникъ церкви с. Кульмановки, 
Н.-Ломовскаго уѣзда. Сергій Ж а в о р о н к о в ъ — къ церкви 
с, Саловки, Пензенскаго уѣзда, 24 сентября; священникъ 
церкви с. Саловки, Пензенскаго уѣзда. Алексій Л ьвовъ  — 
къ церкви с. Куваки, Н.-Ломовскаго у., 24 сентября.

Утверждены: іеромонахъ Вьясскаго Владимірскаго 
монастыря, Саранскаго уѣзда, Іо н аф ан ъ — членомъ совѣ­
та монастыря, 20 сентября; священники Василій Б огослов­
скій  и Михаилъ К ульм етьевъ— членами благочинническа­
го совѣта 3 го благочинническаго округа, Инсарскаго 
уѣзда, 7 сентября.



Уволены: и. д. псаломщика церкви с. Деминой Поля­
ны,. Краснослободскаго уѣзда, Сергій Т онитровъ , соглас­
но прошенію, отъ занимаемой должности, 14 сентября; 
псаломщикъ единовѣрческой церкви с. Рыскина, Наров- 
чатткаго уѣзда, Іаковъ Володинъ, за нетрезвость и не­
исправность по службѣ, отъ мѣста и должности заштатъ 
-— 16 сентября; священникъ церкви с. Жмакина, Саран­
скаго уѣзда, Іоаннъ М аіерановъ , согласно проше­
нію, заштатъ— 22 сентября; священникъ церкви с. Сіалѣ- 
евскаго Майдана, Писарскаго уѣзда, Александръ Н иколь­
скій, согласно прошенію, за принятіемъ его въ число 
студентовъ Кіевской духовной академіи, заштатъ — 22 сен­
тября; псаломщикъ церкви с. Михайловки, Чембарскаго 
уѣзда, Алексій З л ато го р ск ій , отъ занимаемой должности 
— 22 сентября; псаломщикъ церкви с. Можеровки, Горо- 
дищеискаго уѣзда, Иванъ Ііо с п Ѣлоеъ, за принятіемъ его 
на службу въ Омскую епархію — 13 сентября.

За смертію изъ списковъ исключенъ псаломщикъ 
церкви с. Уды, Саранскаго уѣзда, Иванъ К а с а т к и н ъ —  
4 сентября.

Праздныя «мѣста.
Священническія:

Н .-Л ом овскаго упзда/. Въ с. Ростовкго прн единовѣр­
ческой церкви — съ 20 ноябр. 1906 г. (Свѣдѣн. см. въ 
М 24, 1906 г.).

Jjo  с. К у л ь м а н о в ц ѣ — съ 24 сентября. Причтъ двух­
членный, земли 33 дес., домъ общественный, жалованья 
на причтъ 400 р. въ годъ, братскаго дохода 598 р. 94 к., 
прихожанъ 1180 д. об. пола.
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Ч с м а а р с к а г р  у ѣ з д а :  77s с. І І а ч е . і .ѵ н ,— съ 21 сен­
тября Причтъ пятичленный, земли 61 дес., домъ для стар-' 
шаго священника церковный, а другой священникъ помѣ­
щается при церковной сторожкѣ, жалованья 260 руб. на 
прнчтъ въ годъ, братскаго дохода 1200 руб,, прихожанъ 
4143 д. об. пола.

Городищенскаго уѣзда: Въ с, И ль минѣ— съ 3 
августа 1 907 г. (См. № 24, 1906 г..),

М о ѵ А ііа н с к а іо  у ѣ з д а .: В ъ  ( 'т т а н о в к ѣ — съ 12 іюля 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 47х/а дес., 
домъ церковный, жалованья 150 руб. въ годъ, брат­
скаго дохода 864 р., прихожанъ 2333 д. об. пола.

■ В ъ  с. Н ари.иовка,— съ 10 сентября 1907 г. Прнчтъ 
трехчленный, земли 33 дес., домъ церковный, жалованье 
по V классу, братскаго дохода около 620 руб., прихо­
жанъ 2223 д. об, пола.

В ъ  с. Р о ж д е с т в е ѵ ѣ — съ 21 сентября. Прнчтъ двух­
членный, земли 33 дес., домъ общественный, жалованья на 
причтъ 400 р. въ годъ, о братскомъ доходѣ свѣдѣній 
нѣтъ, прихожанъ 681 д. об. пола.

Л н с а р .  у :  В ъ  с. ( 'у з и ір в ѣ  съ 10 сентября. Причтъ 
двухченпый, земли 33 дес., домъ общественный, жалованья 
на ирачтъ 400 руб-, братскаго дохода до 350 руб.., при­
хожанъ 1482 д. об. пола. ■

В ъ  с. Н о в о й  Ѳ е д о р о в к а ,— съ 21 сентября. Причтъ 
трехчленный, земли 24 дес., домъ церковный, жалованья 
550 р. на причтъ въ годъ, братскаго дохода 375 руб., 
прихожанъ 1697 д. об. пола.

В ъ  с. Сіалѣевскомъ; Ланда нѣ— съ 22 сентября. 
Причтъ трехчленный, земли 33 дес., домъ церковный, жа­
лованья 234 р. на прнчтъ въ годъ, братска’го дохода до 
800 р.. прихожанъ 1836 д. об. пола.

Л а р о е ч а т с к а ю  у ѣ з д а :  В ъ  с. В о р о н о в а -— съ 24 
августа 1907 г. Причтъ двухчленный, земли 25 дес., домъ 
церковный, жалованье по VI классу, братскаго дохода 
317 р. 2 к., прихожанъ 727 д. м. и. и 710 д. ж. п.
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Иг, с. Л1.(іс.кнуі; н,— съ 21 сентября. Причтъ трехчлен- 
бый, ..земли 33 дес.. домъ церковный, жалованья на причтъ 
150, р. въ годъ, братскаго дохода 658 р. 49 к., прихо­
жанъ 1S51 д. об. пола.

('аранскшо уѣзда: Въ с. Салмѣ— съ ІО сентября 
1907 г. ІІричтъ трехчленный, земли 33 дес., домъ церков­
ный, жалованья на причтъ 393 руб., братскаго доходя 
289 руб. 59 коп., прихожанъ 653 д. м. п. и 711 д. ж,, п.

Д іаконскія :

Г ородищенскаго уѣзда: Въ с. Архангрльсксм ъ-Іі'ура- 
ки н ѣ — съ 2 марта І9 0 4  г. (См. № 24, 1906 г.).

Въ .с. Ідуерііамъ И мам ѣ — съ 10 сентября 1907 г. 
Причтъ трехчленный, земли одна пропорція, домъ церков­
ный, жалованья по V классу, братскаго дохода 700 руб., 
прихожанъ 1987 д. об. пола.

Наровчатскаго уѣзда; Въ с. П лесковкѣ— сч, 2 дека­
бря 1900 г. (См. Л" 24, 1906 г.).

Въ с. Засѣчномъ— съ 21 сентября. Причтъ трех­
членный, земли 92 дес.. дома нѣтъ, но имѣется земля 
церковная для постройки дома, жалованья 550 руб. на 
причтъ въ годъ, братскаго дохога 579 р. 51 к., прихо­
жанъ 2551 д. об. иола.

Верейскаго уѣзда; Въ с.Сергіевскомъ-Поливановѣ—сь 
31 января 1893 г. (См. № 24, 1906  г.).

П ензенскаго уѣзда: Въ с. Д ерт евѣ — съ 2 января 
1904 г. (См. 24, 1906 г.). '

Въ с. Бцзсрновкѣ—  съ 4 сентября 1907 г. Причтъ 
патпчлениый, земли свыше 41 дес.. домъ церковный, жало­
ванья на причтъ 358 руб,, братскаго дохода па весь 
причтъ 3000 руб., прихожанъ 10032 д. об. пола.

С аранскаго уѣзда: Въ с. Чуф аровѣ— съ 25 явг-аря 
1906 г. (См. Л? 24, 1906 г.). '
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[В , с . Н а п о л ь н о м ъ - І іъ я с ѣ — съ 23 марта 1 907 года 
ГІричтъ трехчленный, земли 34 дес., дома нѣтъ,-жалованья 
164 р. въ годъ на причтъ, братскаго дохода 578 р. зъ 
годъ, прихожанъ 2000 д. об. пола.

. .Нраснослободспыло цнинНс. В ъ  с . І і 'п і ім и р п ,  —ст 10 
сентября 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 33 дес., 
дома нѣтъ, жалованья на причтъ 550 руб., братскаго 
дохода 55 0 руб., прихожанъ 1962 д. об. пола.

ІІ.-Ломовскаю уѣзда: Въ с. Адикаевкѣ— съ 14 іюня 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 30 дес., домъ обще­
ственный, жалованья 160 р. 64 к. въ годъ, братскаго до­
хода 583 р. 87 к. въ годъ, прихожанъ 2395 д. об. пола.

В ъ  с. С у х о й  П п м е в к н ,— съ 22 іюня 1907 г. Причтъ 
трехчленный, земли 33 дес. 311 кв. саж., дома нѣтъ, жа­
лованье 168 руб. въ годъ на причтъ, братскаго дохода 
580 руб. 78 кои. за годъ, прихожанъ 2113 д. об. пола

П п г а р с .п а ю  у ѣ зд а -. В ъ  с. . І х м і )  п  і іс  к о м ъ - М а  іа )п  н  н ,—  

съ 19 сентября. Причтъ трехчленный, земли 33 дес., дома 
нѣтъ, земля церковная имѣется, жалованья ва причтъ по 
Y классу, братскаго дохода 418 руб. ■ 78 к., прихожанъ 
1386 д. об. пола. .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1) Высочайшая- награда. - 2) Распоряженія Св. 
Синода,— 3) Р аспоряж ен ія  Епархіальнаго Начальства,—4) ГГраздны.я

мѣста.

р ед ак то р ъ  j i .  р е р е н с г д ій .

Печатано съ разрѣш ен ія  Е парх. Н ачальства. 
Пенза. Типограф ія Губернскаго  ІТравленіч .
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*»въдомоети.^
і  2 Q 0 t

У Ч А С Т Ь  І1ЕОФ Ф ИЦ ІА ЛЫ ІАЯ.^

Приниженность духовенства.
Ни о комъ, кажется, у пасъ па Руси не ходитъ сто­

лько нелѣпыхъ разсказовъ, обидныхъ поговорокъ, оскор­
бительныхъ примѣтъ и суевѣріи, какъ о православномъ 
духовенствѣ, преимущественно о священникахъ. Говорятъ 
и о поповскихъ будто бы завистливыхъ глазахъ, и о по­
повскихъ широкихъ карманахъ, о поповской ненасытности 
и алчности, о поповской невоздержности и грубости.

Никогда, кажется, не раздавалось столько обвиненій 
противъ православнаго духовенства, какъ- за послѣднее 
время, время большей свободы печати и слова. Обвиняютъ 
духовенство главнымъ образомъ политическія партіи, лѣвыя 
и правыя. Однѣ видятъ въ немъ врага своего и пароду, 
другія упрекаютъ его въ недостаткѣ энергіи, малодѣятель-
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пости. Недовольны духовенствомъ строгіе ревнители вѣры 
и сурово обличаюъ его въ косности, обвиняютъ въ унадкѣ 
народной религіозности и нравственности. Пренебрежительно 
относятся къ нему интеллигенты, дворяне и чиновники. 
Было бы смѣшно, еслибы не было такъ грустно видѣть, какъ 
иногда какой-нибудь молодой человѣкъ, только что надѣв­
шій чиновничій мундиръ, свысока относится къ почтенному,, 
убѣленному сѣдинами священнику, предъ заслугами котораго 
онъ долженъ бы преклоняться и которомудолженъ бы оказывать 
всяческое вниманіе и почтеніе. Бываетъ, что тѣ или дру­
гія провинпіальиыя начальствующія лица вступаютъ даже 
въ дѣла чисто церковпыя, не имѣя на то никакого права 
и не будучи компентентными. Вотъ Недавній, незначительный 
но виду, но характерный случай, бывшій въ нашей епархіи. 
Въ одинъ изъ заштатныхъ городовъ поступаетъ новый 
земскгй. начальникъ, служившій до этого гдѣ-то въ Москвѣ, 
и надумалъ завести нѣкоторые свои порядки по соверше­
нію церковныхъ службъ. Обратилъ вниманіе прежде всего 
на то, что благовѣстъ къ богослуженію продолжается 
долго, не такъ, какъ въ Москвѣ, и начинаетъ объ этомъ 
толковать и вкривь и вкось. Приходится объяснять, что 
въ Москвѣ живутъ н все дѣлаютъ по часамъ, въ извѣст­
ное опредѣленное время, и тамъ у всѣхъ есть часы. А у 
насъ, въ провинціи, живутъ не ио часамъ, и часы-то раз­
вѣ у одного изъ сотни семействъ найдутся. Притомъ, нѣ­
которые прихожане живутъ далеко отъ храма, за версту, 
двѣ и болѣе; ііока-то онъ услышитъ благовѣстъ, пока-то 
придетъ. Въ сглу необходимссти нужно благовѣстить ми­
нутъ 15 — 20, а въ непогоду, т;уманъ и вьюгу— полчаса и 
болѣе. Тотъ же земскій начальникъ, не поговоривши и не 
посовѣтовавшись ни съ однимъ изъ священниковъ, обратил­
ся къ Преосвященному съ просьбой, чтобы мѣстное духо-

1
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венство наканунѣ новаго гола служило молебенъ въ 12 ча­
совъ ночи. Не принялъ онъ опять во вниманіе то­
го, что здѣсь не Москва, гдѣ заведенъ такой по­
рядокъ въ виду того, чтобы христіане, встрѣчающіе новый 
годъ, могли бы встрѣтить его съ молитвою на устахъ, а 
не съ бокаломъ въ рукахъ. Сельскіе обыватели, къ кото­
рымъ вполнѣ можно причислить и жителей заштатныхъ 
городовъ, въ 12 часовъ ночи уже давно спятъ; они уди­
вятся, если только не возропщутъ, что въ полночь подъ 
новый годъ благовѣстятъ къ богослуженію: „чай, новый 
годъ пе Свѣтлое Христово Воскресеніе," — скажутъ

Такое пренебрежительное, высокомѣрное отношеніе 
интеллигенціи къ духовенству бываетъ причиною частыхъ, 
подъ-часъ неосновательныхъ, жалобъ епархіальному началь­
ству па лицъ духовнаго сана. Хорошо, если во главѣ епар­
хіи стоитъ энергичный, самостоятельный епископъ: онъ не 
дастъ въ обиду служители Церкви.— „Зная отношеніе на­
шего свѣта къ духовенству,— говорилъ въ своемъ прощаль­
номъ словѣ Казанскому духовенству высокопреосвященный 
Димитрій, архіепископъ Одесскій,— я былъ очень внимате­
ленъ въ случаѣ жалобъ на него. Обыкновенно, выслушавъ 
неодобрительный отзывъ о какомъ-либо священникѣ, я пред­
лагалъ изложить жалобу на бумагѣ. Отъ этого большей 
частью отказывались— „Да нѣтъ, это я такъ, между про­
чимъ14... А „между прочимъ1" ироситъ перевести священника 
на другой приходъ. Бывали просто смѣшныя обвиненія. 
Одинъ, какъ на недостатокъ пастыря, указывалъ даже на 
то, что онъ, когда совершается пресуществленіе св. даровъ 
на литургіи, думаетъ о снопахъ н о количествѣ собраннаго 
зерна. Его а поздравилъ съ даромъ всевѣдѣнія; завидовалъ

')  Не приниженностью ли объясняется тотъ ф актъ , что выборы во 
2-ю и 3-ю Дуну въ нашей губерніи назначались въ дни, когда духо 
веистзо не можетъ оставить церковную службу?
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тому, что можетъ читать даже мысли, и просилъ его по­
мочь мнѣ своимъ всезнаніемъ. Являлись многіе и съ уг­
розами. Все равно какъ ьъ Тамбовѣ явилась одна княгиня 
съ просьбой обязательно удалить священника, который 
совершенно не подходитъ къ ея храму (почему С7/?).-Чѣмъ, 
спрашиваю, вы недовольны? Упоминаю одно, другое, третье. 
Не пьетъ ли, говорю, наконецъ?— Нѣтъ, онъ въ гости ѣз­
дитъ и къ себѣ принимаетъ.— Помилуйте, отвѣчаю, развѣ 
это порокъ? Онъ — общественный дѣятель; ему не только мож­
но, а даже прямо необходимо видѣться съ другими. Про­
сительница ушла, сильно раздосадованная, пригрозивъ, что 
она своего все равно добьется. Такія и подобныя обвиненія 
приносили нерѣдко на человѣка, котораго я звалъ съ са­
мой лучшей стороны4'.

Враждебное отношеніе лѣвыхъ партій современнаго 
общества къ духовенству отразилось и въ свѣтской лите­
ратурѣ. За послѣднее время въ либеральной печати очень 
часто стали появляться такія произведенія, вь которыхъ, 
къ великому прискорбію, пастыри Церкви предаются злому 
осмѣянію и положительному поруганію. Вотъ, напр., какое 
злое поношеніе русскому православному духовенству при­
ходится читать: ,.Вы самозванцы, вы обманщики... Для 
чего вы протягиваете ваши рабскія руки къ школамъ? 
Чему вы можете учить народъ? Новый общественный строй 
смоетъ васъ съ лица земли; только въ исторіи останется 
одна черная страница. Вы не соль земли, вы грязь земли. 
Вы проводите параллель между собою и западнымъ духовен­
ствомъ... Вы не имѣете права на эту параллель. Западное 
духовенство культурно-просвѣщенно, образованно. Оно, въ 
лицѣ католическаго духовенства, создало науку, искусство 
литературу, положило первое основаніе современной граж­
данственности, цивилизаціи. Это величайшая заслуга! А
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какія заслуги у васъ? Чѣмъ можете гордиться вы?.. При­
дутъ свободные проповѣдники... А вы уйдете во тьму!’1 
(„Страна отцовъ11, „Знаніе," т. 1Y). Или вотъ современ­
ный походъ противъ монашества. ..Начало его было сми­
ренно, красиво, трогательно. Можетъ-быть, почемъ' знать, 
опо было вызвано міровой необ ходим ост ыо1? Но прошли 
столѣтія, и что же мы видимъ? Сотни тысячъ бездѣльни­
ковъ, развращенныхъ, здоровенныхъ лоботрясовъ, ненавиди­
мыхъ даже тѣми, кто въ пихъ имѣетъ время отъ времени 
духовную потребность. И все это прикрыто внѣшней фор­
мой, шарлатаискзми знаками касты, смѣшными вывѣтрив­
шимися обрядами. Нѣтъ, говоритъ авторъ,-я не напрасно 
заговорилъ о монахахъ, и я радъ., что мое сравненіе ихъ 
съ военными логично. Подумайте только, какъ много обща­
го. Тамъ ряса и кадило, здѣсь мундиръ и гремящее ору­
жіе; тамъ смиреніе, лицемѣрные вздохи, слащавая рѣчь, 
здѣсь-наигранное мужество, гордая честь, выпяченныя гру­
ди, вывороченные локти, поднятыя плечи. Но и тѣ и дру­
гіе живутъ паразитами и знаютъ, вѣдь знаютъ это глубоко 
въ душѣ, но боятся познать это разумомъ и, главное, 
животомъ. И они подобны жирнымъ вшамъ, которыя тѣмъ 
сильнѣе отъѣдаются на чужомъ тѣлѣ, чѣмъ оно больше 
разлагается11 („Поединокъ11, „Знаніе,1' т. VI).

Въ свѣтской литературѣ осмѣивается даже богос­
ловское образованіе. Указываютъ, нанр., на то, что наши 
академіи рѣшительно ничего не даютъ духовному юношест­
ву, при чемъ выводятся какія-то каррикатуры, выдуман- 
пыя злонамѣренными писателями. Къ числу такихъ произ­
веденій относится разсказъ г. Нейтральнаго: ..Лиловый 
батюшка11 (газета „Разсвѣтъ" 1905 г. ), гдѣ священникъ 
представленъ невѣроятно каррикатурнымъ лицомъ, глупымъ 
и, притомъ, якобы украшеннымъ двумя крестами, магистер-
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скимъ и синодальнымъ. Между тѣмъ всѣ остальные пасса­
жиры (разсказъ написанъ въ формѣ путевыхъ наблюденій 
на пароходѣ),-мѣщане, крестьяне, лѣсничій, гимназистъ 
и проч.-изображены авторомъ, какъ-бы на подборъ больши­
ми знатоками священнаго писанія, церковной и граждан­
ской исторіи, н все, что они говорили, подкрѣпляли цита­
тами изъ газетъ и книгъ, дѣлая даже указанія на главы, 
страницы и номера газетъ. Однимъ словомъ, всѣ ѣхавшіе 
съ авторомъ пассажиры парохода, кромѣ „лиловаго батю­
шки'1, изображены людьми образованными, а ,,лиловый 
батюшка,,, кромѣ своего требника (а зачѣмъ ему въ доро­
гѣ требникъ?), незнающимъ ничего.

Если авторъ мало мальскн мыслящій человѣкъ, онъ 
долженъ бы понять, что академія не можетъ выпустить 
магистромъ богословія такого челевѣка, какъ „лиловый ба­
тюшка11. Вѣдь духовная академія даетъ же образованіе со­
лидное, какъ высшее учебное заведеніе. Если же въ средѣ 
духовенства и есть сравнительно мало развитые, т. е. не 
читающіе тѣхъ газетъ, журналовъ и книгъ, на которыя 
ссылаются пассажиры, ѣхавшіе съ „лиловымъ батюшкой11, 
то гдѣ-нибудь въ глуши, не окончившіе курса семинаріи, 
получившіе священство за неимѣніемъ болѣе достойныхъ 
кандидатовъ. Да и въ образованіи ли вся суть пастырска­
го служенія?.. Если въ ряды пастырей православной Цер­
кви попадаютъ люди необразованные (въ смыслѣ знанія 
свѣтскихъ наукъ-преимущественно), то это большей частью 
скромные труженики своего дѣла, неимѣющіе внѣшняго ло­
ска, но всею душею чувствующіе и сознающіе важность и 
отвѣтственность пастырскаго служенія.

Либеральная свѣтская печать обвиняетъ духовенство 
въ консерватизмѣ, реакціи, называя его оплотомъ рабст- 
и застоя, въ оскудѣніи идеаловъ, на мѣсто которыхъ оно-
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духовенство— поставило будто би одно только стяжаніе, 
деньги. Таковы разсказы: „Пастырь", Е, Глуховцевой („Об­
разованіе", 1906 г, і-сль) и „Идеалистъ". Гусева-Орен- 
бурскаго. Первый изъ этихъ разсказовъ застаетъ „черносо­
теннаго" о. Анемнодиста Мздоищенскаго (уже одной фами­
ліей авторъ выказываетъ свою низкую цѣль) въ бесѣдѣ съ 
почтовымъ начальникомъ и діакономъ по поводу статьи о 
современныхъ смутахъ и безпорядкахъ. О. Анемподистъ 
горько жалуется, что либеральныя и нигилистическія тече­
нія проникли въ духовную школу и „отняли" у него един­
ственнаго сына, прежде мечтавшаго о „духовной карьерѣ", 
а потомъ объявившаго служеніе духовенства „ложью и фа­
рисействомъ" и поступившаго въ Томскій' университетъ. 
Вскорѣ къ компаніи присоединяется новое лицо, о. Алек­
сандръ, заѣхавшій по пути изъ города. Всѣ обратились къ 
нему съ вопросомъ о городскихъ новостяхъ. О. Александръ 
говоритъ, что онъ хотя только сутки пробылъ въ городѣ, 
но въ такую перепалку успѣлъ попасть, такихъ вещей на­
слушаться, что до сихъ поръ голова кругомъ идетъ!! Ему 
пришлось встрѣтиться у своего знакомаго съ одной барыш­
ней изъ столицы, учительницей гимназіи, и выслушать отъ 
вея самыя суровыя обличенія по адресу духовенства. Об­
личенія очень рѣзкія.— „Вы что сдѣлали/—кричала учитель­
ница, обращаясь къ о. Александру,— чтобы поднять нрав­
ственный уровень крестьянъ, просвѣтить, дать выбиться 
изъ нищеты? Вы, пастыри, носящіе высокое званіе духов­
никовъ народа?... Наше духовенство, кричитъ,-всегда шло 
позади прогресса и тормозило его; оттого вы никогда и 
не пользовались популярностью. Вначалѣ вы боролись и 
задерживали движеніе науки впередъ, а теперь мѣшаете 
освободительному движенію, потому что сознаете, что оно 
своимъ порывомъ уничтожитъ васъ... Вы идете,-продолжаетъ
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кричать.-противъ всего новаго, честнаго, хорошаго: какъ 
грибы, вы живете плѣсенью, вы вносите кругомъ мракъ,' 
чтобы вамъ удобнѣе было скрывать ваши дѣла и стараетесь 
уничтожить всѣхъ идущихъ противъ васъ“ .

Разсказъ о. Александра поразилъ всѣхъ; особенно 
возмутился о. Авемподистъ. ,,Всѣ они таковы,-разразился 
онъ.-всѣ растлѣны умомъ и заражены бѣсовской гордыней, 
н учителя, п писатели, и инженеры, и адвокаты, словомъ 
вся интеллигенція. Если гдѣ есть истинные сыны царства 
россійскаго.-ораторствовалъ онъ,-то это въ нашей духовной 
средѣ. Вь ней заложена такая сокровищница любви къ Бо­
гу, Царю и отечеству, кои во вѣкъ не расхитить служите­
лямъ діавола. Надо также объединиться, какъ объединились 
нечестивые враги ваши, и повести дружную, открытую 
борьбу съ ними. Мы-пастыри, нашъ священный долгъ от­
крыть глаза народу, чтобы онъ не оказался во власти зла. 
Мы будемъ открыто проповѣдовать противъ нихъ (агентовъ 
революціи) съ амвона, какъ проповѣдовали апостолы въ 
тяжкія времена гоненія на христіанъ." Мысли эти привели 
въ восхищеніе о. Александра, и онъ рѣшилъ выступить 
также съ проповѣдію противъ смуты, а потомъ посовѣто­
вать тоже и другимъ духовнымъ отцамъ. О. Анемподистъ 
тотчасъ же придумалъ и текстъ для проповѣди: „И аще 
царство на ся раздѣлится, не можетъ стати царство то“.

Наступилъ воскресный день. О. Анемподистъ служилъ 
обѣдню и въ положенное время выступилъ съ проповѣдью. 
Въ пей онъ указывалъ на неудачу въ японской войнѣ, на 
подкупъ японцами главныхъ враговъ Россіи и православ­
ной вѣры-жидовъ. Къ „жидамъ" же причислена была и 
„шайка" русскихъ, именующихъ себя „красными",, состоя­
щая изъ учителей, писателей, профессоровъ, докторовъ и 
проч. -Эти люди,-говорилъ онъ,-вошли въ соглашеніе съ



жидовскимъ племенемъ, распявшимъ нашего Христа, п вмѣ­
стѣ съ ними возстали противъ батюшкп-Царя, противъ 
святой Церкви и служителей ея. Опи ходятъ и ѣздятъ но 
всѣмъ городамъ, подбиваютъ народъ па бунты, силою за­
крываютъ фабрики, заводы, а если кто противится имъ и 
встаетъ на защиту Царя и вѣры, они бросаютъ въ тѣхъ 
бомбами, убиваютъ изъ револьверовъ1*. Въ заключеніе онъ 
призывалъ слушателей изгнать бунтовщиковъ изъ своей 
страны и, какъ на измѣнника, указалъ на учителя земской 
школы.

Проповѣдь произвела сильное впечатлѣніе. Послѣ обѣ­
дни только и разговоровъ было, что о ней. А одна компанія 
изъ молодыхъ людей, подъ вліяніемъ угощеній, купленныхъ 
въ „винополькѣ", рѣшила отъ словъ перейти къ дѣлу и 
направилась гаъ земской школѣ,чтобы расправиться съ учи­
телемъ, Его не оказалось дома. Но словамъ сторожа, онъ 
уѣхалъ въ сосѣднее село. Опьяненная толпа направилась 
туда. По дорогѣ она встрѣтила „скубента", и... избивши 
его, какъ трофей,-чуть живого, доставили въ домъ свя­
щенника. Каковъ же былъ ужасъ священника, когда онъ 
узналъ въ этомъ избитомъ до смерти студентѣ своего сы­
на. возвращавшагося изъ Томскаго университета домой!.. 
Сынъ умеръ тутъ же, едва придя въ сознаніе и назвавъ 
отца. На этомъ разсказъ кончается.

Не смотря на всю искусственность, на неправильную 
постановку дѣйствующихъ лицъ, разсказъ не производитъ то­
го впечатлѣнія, какого ожидалъ отъ него авторъ,-судя но 
отдѣльнымъ выраженіямъ. Тинъ о. Анемподиста вовсе не 
..черносотенный14 типъ, въ худшемъ значеніи этого слова, 
какъ его понимаютъ крайніе лѣвые. Правда, онъ увлекает 
ся, впадаетъ въ крайности, не разсчитываетъ хорошо пос­
лѣдствій своихъ словъ, но въ немъ нѣтъ ничего злого.
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преступнаго; все объяснимо съ психологической точки зрѣ­
нія, какъ у человѣка убѣжденнаго, пораженнаго семейнымъ 
горемъ. А разсужденія его о значевіи духовенства, о не­
обходимости объ единиться въ борьбѣ со смутою прямо т а ю  
похвальны и могутъ не нравиться только крайнимъ либе­
раламъ, анархистамъ. .

Не мен’ е рѣзкое обличеніе духовенства находится и во 
второмъ разсказѣ (,.Идеалистъ“, Гус.-Оренбургскаго).-,.Вез­
дѣ все доходъ и доходъ,-говоритъ о. Василію готовящійся 
въ Томскій университетъ семинаристъ Влагоразумовъ.-У 
всѣхъ на умѣ и па языкѣ, на словахъ и па дѣлѣ-одно 
стяжаніе! Ваалъ вашъ Богъ, а не Христосъ! Кумиру, тель­
цу вы покланяетесь, какъ евреи въ пустынѣ, съ той толь­
ко разницей, что телецъ-то этотъ не золотой, а изъ мѣд­
ныхъ грошей крестьянскихъ сплавляется! Оскудѣло духо­
венство, измельчало... потеряло силу, какъ— соль, о которой 
сказалъ Христосъ. Ибо-гдѣ , нынѣ идеалъ пастыря*? Гдѣ 
идеалъ, Христомъ завѣщанный?41...

Таково отношеніе и взглядъ на духовенство свѣтскаго 
общества п либеральной печати. Достается пастырямъ 
Церкви, преимущественно же опять священникамъ, и со 
стороны такъ называемыхъ „правыхъ11; даже епископы не 
жалѣютъ красокъ въ очерненіи священниковъ. Вотъ какъ 
изобразилъ священниковъ епископъ въ свсемъ ,,мнѣніи44, 
представленномъ въ Св. Синодъ.-,,Формалистическое и 
чуждое ио духу народу, назначаемое архіереями духовен­
ство изъ академиковъ и семинаристовъ не умѣетъ говорить 
съ народомъ, не умѣетъ затронуть благодарныхъ струпъ 
его сердца, не думаетъ образовывать вокругъ себя школъ 
благочестія и самообразованія, не любитъ прихожанъ: при 
первой непріятности большинство перепрашивается па дру­
гой приходъ. Отношенія къ прихожанамъ мало отеческія;.
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за немногими исключеніями, они носятъ формально-чиновный 
характеръ. Послѣдствія латинскихъ, тюбингенскихъ и чи­
новныхъ идеаловъ нашего бѣлаго духовенства вь отношеніи 
къ ириходу-ужасны. Вотъ въ шестомъ мѣстѣ служу 
учебному да церковному дѣлу (Токіо, Холмъ, Калифорнія. 
Воронежъ, Оренбургъ, Екатеринбургъ) и нигдѣ не встрѣ­
чалъ такой распущенности въ городскихъ и сельскихъ 
приходахъ, какъ въ послѣднихъ трехъ чисто русскихъ 
епархіяхъ1- (,,Церк. ВѣдЦ, 1906 г. № 34).

Или вотъ не менѣе тяжкое обвиненіе духовенства 
человѣкомъ, повидимому, ,,вѣрующимъ'6, ревнующимъ по вѣ­
рѣ,-В. Свенцицкимъ (,,Вѣкъ“ , 1907 г. X» J4). Церковь,
по его словамъ, гибнетъ. Религіозная жизнь умираетъ. 
Ни общей жизни, ни общей молитвы въ приходахъ пѣтъ, 
потому что нѣтъ общей любви. ,,Чужіе, ненужные другъ 
другу люди собираются въ разукрашенной церкви, гдѣ 
безжизненно повторяются слова и молитвы, которыя нѣ­
когда созданы были рзлигіозиымъ вдохновеніемъ вѣрующихъ. 
На одномъ клиросѣ безучастный хоръ, на другомъ еще 
болѣе безучастный дьячекъ, въ алтарѣ назначенный, чужой 
для всѣхъ пастырь, а предъ алтаремъ ,,православные 
христіане61, ио привычкѣ ходящіе въ церковь, чтобы дома 
жить хуже язычниковъ. Пастыри ушли отъ жизни, все и 
щгѣхъ бросили на произволъ судьбы. Равнодушные, трус­
ливые и жалкіе, они заперлись въ своихъ теплыхъ квар­
тирахъ отъ холода и вѣтра, потому, что пропитались 
безбожнымъ отношеніемъ къ жизни, рабски подчинились 
скуднымъ стихіямъ міра сего... Малѣйшій свободный порывъ 
они душатъ въ . началѣ... Не Христосъ господинъ этой цер­
кви66 („Церк. Вѣд.“ 1907 г. № 29).

Въ виду такого рѣшительнаго обвиненія бѣлаго духо­
венства, находитъ нужнымъ вступиться за доброе имя, за
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честь и достоинство русскаго приходскаго духовенства 
даже свѣтская газета: „Гражданинъ". — „Православное ду­
ховенство,— говоритъ ки. Мещерскій.— не менѣе католиче­
скаго имѣло когда-то „вліяніе" на, народъ Ему не чуждъ 
былъ духъ героизма, оно совершало не мало и христіан­
скихъ подвиговъ. Правда, это было въ прошломъ, но ска­
жите маѣ, кто угасилъ этотъ „духъ", кто свелъ къ смѣш­
ному звуку „вліяніе" православнаго духовенства на паству 
свою? Само духовенство?— Никогда! Тотъ,, кто дерзнетъ 
это сказать, — безчестный человѣкъ. Я не изъ защитни­
ковъ православнаго духовенства; знакомый съ его миссіо­
нерской дѣятельностью, я многое ставлю ему въ упрекъ въ 
области этой дѣятельности, но здѣсь не могу не сказать, 
что обвиненія направлены не но тому адресу. Или, можетъ 
быть; по старому заведенному порядку,, не уступающему 
„новымъ запросамъ жизни", мы и тутъ обвинимъ „стрѣлоч­
ника"?— Кто виноватъ, что поѣздъ опоздалъ?— Стрѣлоч­
никъ.— Кто виноватъ, что наше духовенство не умѣетъ 
вліянія на свою паству, страдаетъ отсутствіемъ „духа ге­
роизма" и стремленія къ христіанскимъ подвигамъ, зани­
маясь лишь произнесеніемъ „заученныхъ" проповѣдей да за­
глядываніемъ въ кулакъ жертвователя послѣ совершенія 
требы? Сельское духовенство? Такъ ли? Кто виноватъ, что 
десятки лѣтъ духовенство наше пріучилось упорно и си­
стематически къ топ самой дѣятельности, которая теперь 
осуждается и вызываетъ упреки? Вчера, третьяго дня. годъ,
десять лѣтъ назадъ развѣ не нужно было вліяніе духовен­
ства на народъ? «Заученныя» проповѣди, «затверженныя» 
слова произносятся развѣ только сегодня, или вчера, а не 
десятки лѣтъ?— Десятки лѣтъ такое положеніе находили 
не только нормальнымъ, но и во славу Церкви необходи­
мымъ. Выставляемая теперь дѣятельность католическаго



духовенства въ примѣръ нашему, какъ хорошій образецъ, 
еще вчера почиталась преступной. „Батюшки" виноваты.... 
Нѣтъ, не „батюшки". Если осуждать, такъ осуждать тѣхъ, 
кто искалѣчилъ, изуродовалъ, кто насмѣивался. и подъ- 
часъ зло насмѣивался, надъ нашимъ духовенствомъ... Осу­
ждайте не „батюшекъ", а тѣхъ, кто потворствовалъ разру­
шенію вліянія нашего духовенства на народъ („Цер. Го­
лосъ", 1906 г. Л? 40).

Исторія намъ говоритъ, что православное русское ду­
ховенство не всегда было принижено, малодѣятельно; — на­
оборотъ: оно въ теченіе многихъ вѣковъ было средото­
чіемъ духовной, умственной и общественной жизни; было 
силою, двигавшею народную жизнь впередъ. Вспомнимъ, 
что нѣкогда при храмахъ рѣшались не только церковныя, 
во и мірскія дѣла, чинились судъ и расправа, составля­
лись челобитныя и ходатайства; единицею мѣстнаго само 
управленія былъ не уѣздъ, во главѣ съ исправникомъ, и 
не волость съ писаремъ и волостнымъ старшиной, а при­
ходъ, и волостное правленіе замѣнялъ притворъ храма. 
Община имѣла право самаго широкаго вмѣшательства па­
же во внутреннюю жизнь прихожанъ, оказывая нравствен­
ное воздѣйствіе на каждаго сочлена. Церковная казна 
имѣла въ то время болѣе широкое значеніе: его поддержи­
вался не только храмъ, но и школа съ „учительнымъ мас­
теромъ" и „келліи для нищихъ", число которыхъ въ иныхъ 
погостахъ доходило до десяти; иногда церковная казна 
играла роль даже крестьянскаго банка и раздавалась неи­
мущимъ безвозвратно и въ видѣ ссуды.

Почему же ослабѣла и заглохла эта бившая ключомъ 
церковно-общественная жизнь? Почему отступила на зад­
ній планъ та могучая прогрессивная сила, какою было ду­
ховенство.?— На это отвѣтитъ исторія, печальная исторія,
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представляющая на протяженіи почти трехъ столѣтія 
сплошной рядъ мѣръ, направленныхъ къ униженію духовен­
ства.

Да. поучительна и трогательна исторія того, какъ 
„святитель" изъ совѣтника и „отца" князя, „судьи11 кня­
жескихъ сыновей постепенно превращался въ покорнаго и 
бездушнаго чиновника, на робкое слово котораго кричали 
„Не перечь", „Не твое дѣло11, и для надзора за которымъ, 
въ концѣ концовъ, поставили особаго „офицера", чтобы 
„смѣлость имѣлъ и могъ управленіе синодальнаго дѣла 
знать11, какъ говорилось въ регламентѣ. Въ результатѣ, 
даже митрополиты, эти любимые народомъ ..печальники 
русской земли", смѣлые ходатаи предъ лицемъ власти за 
преступниковъ и за всѣхъ, нуждающихся въ милости пра­
восудія, стали безмолвными свидѣтелями самыхъ рѣзкихъ 
проявленій безправія, самыхъ вопіющихъ порядковъ быстро 
развивающагося крѣпостного права. Архіерейскій дворъ не 
представлялъ уже больше, какъ это было прежде въ Нов­
городѣ, неприкосновеннаго убѣжища для обвиненныхъ; для 
усердныхъ слугъ тайной канцеляріи не существовало ничего 
неприкосновеннаго. Мі.стные „владыки‘с были уже безсиль­
ны остановить народныя волненія. смягчать кровавую 
расправу властей надъ провинившимися и непокорными; а 
между тѣмъ, сколько разъ въ былое время они мирили 
князей, предупреждали кровопролитія; сколько разъ, наир., 
Новгородскіе владыки останавливали кровавыя схватки у 
знаменитаго Волховскаго моста. Но общественное поло­
женіе и авторитетъ епископа все же остался на нѣкоторой 
высотѣ. Иная, несравненно болѣе горькая, участь постигла 
остальное духовенство.

Смотря на Церковь, какъ только на составную часть 
государственнаго организма, преобразователь Россіи рѣ­
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шилъ привлечь ея служителей къ' исполненію чисто го­
сударственныхъ обязанностей и, къ великому несчастью 
духовенства; возложить на него совершенно несвойственное 
духовному сану полицейско-сыскное дѣло; священникъ, напр., 
должепъ былъ слѣдить за правильностью показаній числа 
податныхъ душъ; малѣйшее уклоненіе отъ исполненія этихъ 
обязанностей грозило каторгой, съ вырываніемъ ноздрей. 
Вмѣнено было, между прочимъ, духовенству въ непремѣн­
ную обязанность учить прихожанъ полной покорности 
помѣщикамъ, что, конечно, подрывало всякое’ довѣріе къ 
священнику со стороны прихожанъ.

Всякая борьба съ такими порядками .была напрасна: 
сельскій священникъ волей-неволей былъ въ зависимомъ 
положеніи отъ помѣщика и долженъ былъ покориться. 
Напрасны были апелляціи къ высшей духовной-власти, ибо 
и тамъ дѣлался подборъ кандидатовъ въ извѣстномъ на­
правленіи. Попытки борьбы и протесты кончились тѣмъ,, 
что духовенство было окончательно унидсейо, сдѣлалось 
опальнымъ сословіемъ. Нужно родиться и жить въ томъ 
вѣкѣ, чтобы іюняхъ, что значило быть тогда въ опалѣ. 
Помѣщики публично ругали священниковъ бранными слова­
ми. порою расправлялись съ ними кулаками, наказывали 
плетьми наравнѣ съ дворовыми мужиками, опредѣляли ихъ 
ия. черныя работы и проч. Въ вѣкъ Екатерины дѵхі вное 
сословіе до того сдѣлалось „подлымъ*', что среди дворян­
ства къ нему съ презрѣніемъ относились, и старый и ма­
лый, надъ нимъ издѣвалась литература, въ обществѣ ру­
гнуть попа считалось признакомъ хорошаго тона.

Отъ позора тѣлесныхъ наказаній духовенство было 
кзбавлено въ концѣ XVIII вѣка; но и послѣ, этого помѣ­
щикъ не переставалъ считать священпнка своимъ и набра­
сывался на него съ своимъ барскимъ крикомъ, а то и съ
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плетью: до самаго паденіи крѣпостного права помѣщики 
продолжали самолично распоряжаться священническими 
мѣстами и ставить въ попы своихъ лакеевъ. („Соврем. 
Лѣтопись?, 1905 г. А» 15).

Вотъ почему до сихъ поръ еще дворяне, чиновники 
и разныя начальствующія лица продолжаютъ свысока, 
пренебрежительно относиться къ духовенству. Причина, 
таковой приниженности духовенства есть такъ сказать 
историческая.

Вторая причина, отъ которой происходятъ всѣ пош­
лыя поговорки, насмѣшки и нареканія, есть способъ со­
держанія духовенства,— „доброхотныя даянія". Будь духо­
венство матеріально обезпечено жалованьемъ, па подобіе 
чиновниковъ, тогда не было бы обвиненій въ вымогатель­
ствѣ, жадности и нроч. Особенно это нужно сказать от­
носительно крестьянъ. Крестьянинъ самъ бѣденъ, обреме­
ненъ непосильными расходами, и притомъ видитъ, что 
духовныя лица живутъ гораздо лучше его,— оиъ и счи­
таетъ плату за требы обираніемъ, даетъ ее съ большимъ 
неудовольствіемъ,— тѣмъ болѣе еще, что онъ. по малому 
своему культурному развитію, не понимаетъ того, что 
священникъ, какъ человѣкъ интеллигентный, имѣетъ мно­
гія, ему непонятныя, разнообразныя и сложныя потребности.

Третья причина приниженности,--современныхъ на­
падокъ извѣстной части свѣтскаго общества и либераль­
ной печати,—есть партійность и желаніе дискредитиро­
вать духовенство въ глазахъ народа. Крайнія лѣвыя пар­
тіи, помимо того, что отрицаютъ Христа и Его Церковь5 
а та'вже, конечно и служдатедей Церкви, но еще старают­
ся подорвать авторитетъ этихъ послѣднихъ, такъ какъ съ 
вліяніемъ разумнаго, твердаго пастыря имъ іфпеволѣ при­
ходится считаться.
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Что касается обвиненій духовенства со стороны стро­
гихъ ревнителей вѣры въ недостаточности энергіи, въ ма- 
.«дѣятельности и робости, то обвиненіи эти хотя преуве­
личены, но отчасти— справедливы. Необходимо сознаться, 
что пастыри и даже архипастыри не всегда горятъ апос­
тольской ревностью о славѣ Божіей, о распространеніи 
Царства Божія на землѣ. Несомнѣнно, что духовенство 
виновато и весьма виновато въ наблюдаемомъ упадкѣ ре­
лигіозности и нравственности въ прихожанахъ. Отрицать 
это было бы грѣшно. Но въ такомъ случаѣ намъ нужно 
воспрянуть духомъ, сознать свои недостатки, проникнуться 
святостію долга и званія своего, и скорѣе на работу, на ниву 
Божію,— иначе какъ-бы не упасть памъ ниже и больше...

Священникъ />./. /Тссинсііііі.

Активная борьба съ алкоголизмомъ въ Россіи и 
роль духовенства въ этой борьбѣ.

I. Въ Россіи, главнымъ образомъ у русскихъ, есть 
величайшій врагъ, противъ котораго должны быть мобили­
зованы умственныя и нравственныя силы всѣхъ тѣхъ, кто 
будетъ подготовленъ къ борьбѣ съ этимъ врагомъ. Врагъ 
этотъ крайне опасенъ: 1 ) онъ очень распространенъ; 2) 
многіе еще и теперь, къ крайнему прискорбію, считаютъ 
его за друга; и подъ такой личиной друга онъ губитъ 
массы людей. Врагъ этотъ— алкоголь и напитки изъ него 
(водка, пиво, всѣ вина).

Употребленіе алкогольныхъ напитковъ очень распро­
странено въ Россіи, и главнымъ образомъ между русски­
ми. Причинъ для этого много— историческихъ, политиче­
скихъ и соціальныхъ; оттого и вредъ отъ алкоголя въ
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Россіи очень великъ. Затемняя разумъ, онъ обладаетъ 
свойствомъ обманывать людей, иногда очень остроумно,, 
своей полезностью; отсюда о немъ добрая слава. Теперь, 
однако, съ несомнѣнностью доказано, что алкоголь (и на­
питки изъ него) и въ очень малыхъ количествахъ— опас­
ный и разрушающій здоровье ядъ. Вслѣдствіе этого долж­
на быть предпринята рѣшительная борьба еъ употребле­
ніемъ спиртныхъ напитковъ, съ этимъ величайшимъ зломъ 
русской жизни, предъ которымъ стушевываются многіе не­
порядки ея, даже и настоящаго времени. Политическій 
строй русской жизни придетъ въ порядокъ; геній русскихъ 
устранитъ текущія неурядицы и классовую борьбу, и жизнь 
въ Россіи расцвѣтетъ; но употребленіе алкогольныхъ напит­
ковъ можетъ удержаться и при новомъ, обновленномъ 
строѣ жизни, т. е. врагъ останется опять съ нами и будетъ 
насъ по прежнему терзать и мучить.

Употребленіе спиртныхъ напитковъ между русскими 
такъ распространено, что въ результатѣ каждый домъ, 
болѣе того— каждая квартпра есть практическая школа 
для подготовленія дѣтей и юношей къ употребленію спирт­
ныхъ напитковъ и къ алкоголизму; большіе праздники, се­
мейныя торікества (именины, свадьбы и т. д.),— и на сто­
лѣ появляется батарея бутылокъ; дѣти только смотрятъ 
(а иногда принимаютъ участіе и въ выпиваніи), и этого до­
вольно, чтобы пріучиться въ дальнѣйшемъ кь употребленію 
спиртныхъ напитковъ. Далѣе въ распространеніи употребле­
нія спиртныхъ напитковъ идти некуда. Нужно употребить 
всѣ мѣры къ ограниченію употребленія ихъ, а въ дальнѣй­
шемъ и къ совершенному изгнанію ихъ изъ употребленія, 
т. е— къ полной трезвости.

Мѣры борьбы съ этимъ зломъ могутъ быть разнооб­
разны; Г) общія, государственныя; 2) общественныя—уча-
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стіе въ этой борьбѣ земствъ и городовъ; 3) индивидуаль- 
яыя— идейная борьба. Въ началѣ должна быть развитій 
именно идейная борьба; нужпо произвести переворотъ въ 
умахъ относительно употребленія спиртныхъ напитковъ; пе­
ревернуть понятія о нихъ; когда люди вполнѣ и въ глуби­
нѣ души убѣдятся, что эти напитки— ядъ для организма и 
приносятъ для него лишь одинъ вредъ, никакой, даже ма­
лой пользы не приносятъ и не могутъ принести, тогда пе­
реворотъ въ умахъ относительно спиртныхъ напитковъ 
произведенъ; послѣ этого и общія государственныя и об­
щественныя мѣры борьбы съ этимъ зломъ очень облегчатся, 
и врагъ будетъ побѣжденъ.

Однако, чтобы начать идейную борьбу въ такомъ боль­
шомъ государствѣ, какъ Россія, нужно очень много ду­
ховныхъ силъ; п борьба должна быть хорошо организова­
на. Намѣчу общія соображенія этой борьбы: 1) борьба 
чрезъ школу; ве всѣхъ школахъ и учебныхъ заведеніяхъ 
(низшихъ, среднихъ и высшихъ) должны быть устроены 
чтенія о вредѣ алкогольныхъ напитковъ; 2) борьба съ 
употребленіемъ спиртныхъ напитковъ взрослыми должна 
быть ведена главнымъ образомъ подготовленными къ этому 
врачами (мужчинами и женщинами), духовенствомъ, частью 
и другими лицами, относящимися съ любовью и увлеченіемъ 
къ этому дѣлу, особенно духовенствомъ. Въ этой идейной 
борьбѣ наука должна соединиться съ религіей. И теперь 
уже, хотя еще и въ очень малыхъ размѣрахъ, духовенство 
приноситъ пользу въ этой борьбѣ, и ведетъ ее практически, 
а именно большую пользу приносятъ въ этой борьбѣ об­
щества трезвости при церквахъ съ записью желающихъ 
перестать пить спиртные напитки на сроки. Эти записи 
большею частью достигаютъ цѣли: многіе перестаютъ пить 
на тѣ или иные срокіц а при повторной записи йёрѣдко
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и навсегда. Въ виду того, что эти записи несомнѣнно при­
носятъ громадную пользу въ практическомъ смыслѣ въ 
борьбѣ съ алкоголизаціей русскихъ, крайне желательно, 
чтобы подобныя общества трезвости при церквахъ рас­
пространялись; въ идеалѣ желательно, чтобы при каждой 
церкви было подобное общество трезвости.

II. Чтобы успѣшно бороться съ врагомъ, необходимо 
хорошо съ нимъ познакомиться. До сихъ поръ еще очень 
и очень многіе не знаютъ, что с п и р т ъ  —  яОъ О ля а р іа -  

я и з м а .  д а ж е  и въ м а л о м ъ  к о л и ч е с т в о ) . Каждый пріемъ 
спиртнаго напитка разрушаетъ кровь въ той или иной 
степени, отнимая кислородъ у гэмоглобина красныхъ кро­
вяныхъ шариковъ, вслѣдствіе чего ухудшается питаніе 
важныхъ для жизни органовъ (желудка, печени, сердца, 
кровеносныхъ сосудовъ, мозга, нервовъ, почекъ и т. д.); 
отсюда-предрасположеніе къ заболѣванію многими болѣзня­
ми н цѣлый рядъ болѣзней. Это— жестокій и ехидный ядъ, 
потому что онъ вначалѣ и сильнѣе оказываетъ пагубное 
вліяніе на душевныя способности; слегка и на короткое 
время возбуж.дая ихъ, онъ очаровываетъ ихъ; затѣмъ на 
продолжительное время затемняетъ и ослабляетъ высшіе 
психическіе центры, а иногда и парализуетъ ихъ,— ранѣе 
всего волю и альтруизмъ, потомъ разумъ и задерживающіе 
центры; и, вслѣдствіе всего этого, обманываетъ самымъ 
коварнымъ образомъ людей; имъ кажется, что этотъ ядъ 
оказываетъ на организмъ во всѣхъ отношеніяхъ хорошее 
вліяніе— укрѣпляетъ, даетъ позывъ на ѣду, помогаетъ отъ 
усталости, согрѣваетъ, веселитъ...; а въ дѣйствительности 
онъ дѣйствуетъ какъ разъ на оборотъ, т. е. оказываетъ 
на организмъ одно погубвое вліяніе, а именно: ^ р а з с л а б ­
ляетъ организмъ, уменьшаетъ его работоспособность, иног­
да и совсѣмъ уничтожаетъ ее; 2) уничтожаетъ позывъ на



ѣду и производить болѣзви органовъ пищевареніе*, а. если 
иногда усиливаетъ желаніе ѣсть, то также лишь во вредъ* 
организму, потому что и ѣсть нужно въ мѣру; S) не со­
грѣваетъ, а охлаждаетъ: онъ производитъ параличъ сосу­
додвигательнаго центра, вслѣдствіе чего кожные сосуды 
расширяются; поэтому у выпившихъ кожа часто крас­
нѣетъ; отъ этого и появляется субъективное, обманчивое 
чувство тепла вслѣдствіе согрѣванія чувствительныхъ нер­
вовъ кожи притекающею къ ней въ расширенные сосуды 
въ большемъ количествѣ кровью, по въ это же время на­
чинается отнятіе теплоты изъ организма чрезъ кожу, по­
тому что чрезъ кожу сравнительно съ нормой протекаетъ 
значительно болѣе крови, и организмъ охлаждается; частью 
вслѣдствіе этого выпившіе, какъ извѣстно, скорѣе замер­
заютъ', 4) спиртные напитки вызываютъ не натуральное 
веселье, а пьяное возбужденіе, пьяное веселье: вначалѣ, 
вслѣдствіе непродолжительнаго возбужденія, теченіе мыслей 
ускоряется, появляется болтливость, а затѣмъ мыслитель­
ныя способности и задерживающіе центры (выдержка) 
ослабляются, поэтому выпившій нерѣдко дѣлается крайне 
легкомысленнымъ въ словахъ и ноступкакъ, смѣется но 
пустякамъ, чего въ трезвомъ состояніи съ нимъ никогда 
бы не было; а въ дальнѣйшемъ, кто много выпилъ, дѣ­
лается временно умалишеннымъ; при этомъ, вслѣдствіе 
угнетенія мыслительныхъ способностей, животныя страсти 
(чувства) разнуздываются, и въ это время выпившіе нерѣд­
ко совершаютъ такіе поступки, отъ которыхъ но вытрез­
вленіи приходятъ въ ужасъ. Понятно отсюда, что спирт­
ные напитки служатъ причиною почти всѣхъ преступленій 
и проступковъ семейной и общественной жизни.

Алкогольные напитки могутъ убить человѣка и сразу 
при большой дозѣ; но большею частью они убиваютъ бо­
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лѣе или менѣе медленно; производятъ въ организмѣ стар­
ческія измѣненія ранѣе срока, а именно обусловливаютъ 
паренхиматозныя перерожденія разныхъ важныхъ для 
жизни органовъ— желудка, печени, сердца, сосудовъ, моз­
га, нервовъ, почекъ, при чемъ дѣятельные элементы этихъ 
органовъ, отъ которыхъ зависитъ нормальная ихъ физіоло­
гическая дѣятельность, замѣняются соединительной тканью, 
происходятъ уплотненія (склерозы) этихъ органовъ; отъ 
этого порождается цѣлый рядъ болѣзней, болѣе или менѣе 
тяжелыхъ, иногда неизлѣчимыхъ. Въ организмѣ человѣка 
есть запасная (потенціальная) энергія, противодѣйствую­
щая заболѣванію разными болѣзнями; спиртные напитки 
ослабляютъ ее, и въ дальнѣйшемъ и совсѣмъ иногда уни­
чтожаютъ и такимъ образомъ подготовляютъ почву для 
заболѣванія разными болѣзнями, особенно заразными; за­
разныя болѣзни происходятъ отъ низшихъ микроорганиз­
мовъ, но послѣдніе лишь тогда развиваются въ организмѣ, 
когда находятъ соотвѣтствующую почву для развитія: 
спиртные напитки какъ разъ и подготовляютъ именно та­
кую почву. Употребляющіе спиртные напитки, при про­
чихъ одинаковыхъ условіяхъ, скорѣе заболѣваютъ разными 
болѣзнями, хуже и тяжелѣе переносятъ ихъ и, несомнѣн­
но, гораздо ранѣе нормальнаго срока умираютъ. Этотъ 
ядъ буквально губитъ душу и тѣло человѣка. Онъ прино­
ситъ • несомнѣнно болѣе вреда, чѣмъ всѣ остальные яды, 
потому что имъ крайне легко соблазняются (психическая 
и физіологическая заразы), съ одной стороны, а съ другой 
— онъ отравляетъ не только пьющаго, но и все его потом­
ство. Дѣти употребляющихъ спиртные напитки и достав­
ляютъ главный контигентъ вырождающихся (дегенерантовъ) 
и выродившихся (дегенератовъ). Ребенокъ, зачатый при 
опьяненіи отца, а тѣмъ болѣе обоихъ родителей,— песча-



стный человѣкъ на всю жизнь: онъ предрасположенъ ко- 
многимъ наслѣдственнымъ болѣзнямъ и, дѣйствительно, 
большею частью одной изъ нихъ и заболѣваетъ (особенно 
нервными и психическими болѣзнями). „Пьянство^, по 
мнѣнію геніальнаго государственнаго дѣятеля покойнаго 
Вильяма Гладстона, „производитъ болѣе опустошенія, чѣмъ 
чума, голодъ и война'1; я прибавилъ бы еще сюда: чѣмъ 
холера, чахотка и сифилисъ, ибо всѣ эти болѣзни и не­
счастія, преслѣдующія и истребляющія человѣчество, пря­
мо и косвенно вызываются п всегда поддерживаются упо­
требленіемъ спиртныхъ напитковъ, особенно пьянствомъ. 
Употребленіе спиртныхъ напитковъ— причина многихъ об­
щественныхъ бѣдствій и несчастій. Оно— причина многихъ 
преступленій въ частной ц общественной жизни; отъ 70 до 
80°/о всѣхъ преступленій совершается на алкогольной почвѣ.

Употребленіе спиртныхъ напитковъ ведетъ къ обѣдне­
нію частныхъ лицъ, цѣлыхъ обществъ и всего государ­
ства; а бѣдность— причина многихъ болѣзней и разно­
образныхъ общественныхъ бѣдствій. Смертность въ Россіи 
громадная сравнительно съ культурными странами; у насъ 
умираетъ на 1000 отъ 30 до 35 чел., а, напр., въ Да­
ніи только 17, въ Англіи 16. Дѣтская смертность у насъ 
особенно велика (она повышаетъ и общую смертность). 
Сколько вслѣдствіе этого Россія теряетъ матеріально, не 
говоря уже о совершенно напрасныхъ слезахъ и страда­
ніяхъ! Одиа изъ главныхъ причинъ повышенной смертности, 
особенно дѣтской,— зловредныя питейныя привычки всѣхъ 
слоевъ русскихъ гражданъ и алкоголизмъ. Въ военномъ и 
морскомъ быту употребленіе спиртныхъ напитковъ прино­
ситъ громадный вредъ въ мирное и военное время. Отвѣт­
ственное и точное дѣло можетъ быть поручено только гь»- 
аерпгенно  трезвымъ людямъ. У военныхъ и моряковъ пьян­
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ство— причина многихъ дисциплинарныхъ проступковъ и пре­
ступленій, влекущихъ за собою иногда крайне тяжкія на­
казанія.

III. Перейдемъ къ изложенію идейной активной борьбы 
съ алкоголизмомъ. Въ борьбѣ этой духовенство наше долж­
но быть крупной силой.

Если духовныя лица хорошо усвоятъ вышеизложенное 
о вредѣ спиртныхъ напитковъ, проникнутся всѣмъ ужасомъ, 
которому подвергаются къ концѣ концовъ потребители 
ихъ, сердечно и съ любовью отнесутся къ своей миссіи, 
какъ проповѣдниковъ идей трезвости, то сами они дожни 
сдѣлаться безусловными трезвенниками; съ этого и слѣду­
етъ начинать: проповѣдывать трезвость могутъ только трез­
вые люди. Позволю себѣ изложить здѣсь способъ, которымъ 
я совѣтую пользоваться для прекращенія употребленія 
спиртныхъ напитковъ безъ записи въ обществахъ трезво­
сти при церквахъ. Я совѣтую дать самому себѣ слово, 
зарокъ (самовнушеніе) не пить на извѣстный срокъ, а 
именно такъ: вначалѣ на 2 мѣс., затѣмъ за недѣлю до 
окончанія срока (безъ перерыва) зарокъ па 1 2-года, да­
лѣе 4 ра. а на годъ, постоянно безъ перерыва (за „недѣ­
лю до срока11); въ концѣ этого срока (около 5 лѣтъ) ор­
ганизмъ обыкновенно отвыкаетъ вовсѣмъ отъ употребленія 
спиртныхъ напитковъ, и они при этомъ большею частью 
дѣлаются противными. Способъ этотъ часто дѣйствуетъ 
со большимъ успѣхомъ. Его, конечно, можно видоизмѣнять 
относительно сроковъ, но основа— «безъ перерыва» должна 
оставаться. Предварительно, до предложенія этого способа, 
я говорю о вредѣ спиртныхъ напитковъ; формулу этой 
Предварительной бесѣды, краткую или болѣе подробную, 
легко составить, примѣняясь къ обстоятельствамъ и ли­
цамъ; а затѣмъ уже предлагаю продѣлать саамый способъ-
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Онъ дѣйствуетъ большею частью такъ же, какъ запнсБ въ 
обществахъ трезвости при церквахъ на извѣстные сроки, 
Здѣсь видно также, какъ самовнушеніе, внушеніе и вѣра 
стоятъ близко другъ къ другу. Предлагаю я его пьющимъ 
небольшія количества спиртныхъ напитковъ, а также тѣмъ, 
которые почему-либо не желаютъ записываться при .церк­
вахъ; далѣе— неправославнымъ, и когда я не имѣю време­
ни полѣчить пьющаго болѣе основательно (психотерапіей). 
Этотъ же способъ могутъ примѣнять къ себѣ и духовные 
пастыри, употребляющіе спиртные напитки (въ томъ или 
кномъ количествѣ) и желающіе сдѣлаться безусловными 
трезвенниками, съ несомнѣнный!, успѣхомъ. Настоятельно 
совѣтую пастырямъ въ своемъ словѣ предъ записью въ об­
ществахъ трезвости при церквахъ говорить, чтобы запи­
сывались на тѣ или иные сроки (по желанію) безъ переры­
вовъ („за недѣлю до срока") въ теченіе 5 —6 лѣтъ; тогда 
записи дадутъ болѣе благопріятные результаты.

Общества трезвости при церквахъ съ записью желаю­
щихъ перестать пить спиртные напитки должны сыграть 
у насъ большую роль въ борьбѣ съ употребленіемъ спирт­
ныхъ напитковъ. Трезвые люди однимъ присутствіемъ сво­
имъ и примѣромъ непитія производятъ благотворное дѣй­
ствіе на окружающихъ въ смыслѣ воздержанія И чѣмъ 
болѣе поэтому будетъ обществъ трезвости, тѣмъ шире бу­
дутъ распространяться идеи трезвости. Бесѣды ссящепни- 
ковъ съ трезвенниками на разнообразныя темы изъ этой' 
области 1), соотвѣтствующіе беллетристическіе разсказы 
(частью съ картинами, отброшенными на экранъ волшеб­
нымъ фонаремъ), несомнѣнно, будутъ укрѣплять трезвен­

') Матеріалы для нихъ можно въ обиліи найти въ журналахъ 
„Трезвая Ж и зн ь ” и „В ѣстникъ Т резвости”, а также въ изданіяхъ (мас­
са брошюръ) Ал.-Невскаго общества трезвости.
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никѳвъ и такимъ образомъ распространять идеи трезвости 
и въ ширь, и въ глубь въ данной мѣстности. Чѣмъ болѣе 
будетъ такихъ оазисовъ трезвости, тѣмъ вѣрнѣе пойдетъ 
борьба съ ужаснымъ врагомъ („зеленымъ зміемъ").

Русскіе хлѣбосольны и любятъ угощать; это прекрас­
ный обычай; но, къ сожалѣнію, понятія угощать и выпи­
вать у насъ объединились; въ значительной степени и отъ 
этого зло алкоголизаціи всѣхъ слоевъ русскаго общества 
такъ обширно, и все растетъ. Ни одно угощеніе не обхо­
дится безъ выпивки! Изъ сказаннаго выше видно, что 
спиртные напитки-—жестокій ядъ (даже и въ маломъ ко­
личествѣ) и приносятъ только одинъ вредъ, часто непопра­
вимый; развѣ-жъ возможно угощать ближнихъ ядомъ? Дѣ­
ло въ томъ, что въ обществѣ и народѣ не знаютъ, что ядъ 
этотъ опаснѣе сулемы и мышьяка; послѣдніе—открытые 
яды и въ извѣстной дозѣ убиваютъ сразу; а алкоголь (и. 
напитки изъ него) ядъ ехидный, убиваетъ большею частью 
медленно, и не только пьющаго, но и все потомство. Если 
бы увѣренность въ этомъ распространялась шире и шире,, 
то употребленіе спиртныхъ напитковъ начало бы умень­
шаться, а населеніе болѣе и болѣе трезвѣть, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ крѣпнуть душевно и тѣлесно и богатѣть матеріально. 
Государственные люди, законодатели и финансисты болѣе 
и болѣе будутъ убѣждаться, что на отравленіи душевномъ 
и тѣлесномъ, парода нельзя основывать благосостоянія го­
сударства, и мысль о томъ, что безъ полученія доходовъ 
отъ винной монополіи нельзя обойтись, будетъ все болѣе и 
болѣе ослабляться. А со временемъ и эта мысль замѣнится 
такою: „да развѣ можно основывать благосостояніе государ­
ства па употребленіи отравляющихъ его' жителей ядовъ»? 
Наоборотъ, это ведетъ лишь къ обѣдненію государства. 
Оно такъ и есть. И только инертность и незнаніе законе-



дателей и финансистовъ въ государствахъ и слабое вліяніе 
на государственныя дѣла врачей объясняетъ то, что въ 
Европѣ такъ расцвѣтаетъ и процвѣтаетъ употребленіе 
алкогольныхъ напитковъ.

Необходимо такимъ образомъ разъединить понятія „уго­
щать" и „выпивать” . Можно угощать всѣмъ, чѣмъ угодно, 
но никоимъ образомъ не спиртными напитками (ядами). 
Пора прекратить дурной обычай нить „за здоровье" спир­
тные напитки (т. е. яды): сколько въ этомъ трагизма! Мо­
жно пить, что угодно (а почему и не ,,ѣсть“ ) „з.т здоровье” , 
только никоимъ образомъ не спиртные напитки. Несомнѣн­
но, съ этимъ обычаемъ предстоитъ упорная и продолжитель­
на борьба. Въ повторномъ разъясненіи этого (разъединеніе 
понятій ,,угощать” и „выпивать” ), при всякомъ подходя­
щемъ случаѣ, священники паши и могутъ принести гро­
мадную пользу. II постепенно зловредный обычай угощать 
водкой и пивомъ па праздники, особенно больные (Рожде­
ство, Ilafcxa), будетъ болѣе и болѣе выходть изъ употреб­
ленія. Новые взгляды на спиртные напитки и на угощеніе, 
несомнѣнно, привьются русскому народу. Примѣръ трезво­
сти мы видимъ въ нашихъ старообрядцархъ; онъ долженъ 
ободрить всѣхъ приступающихъ къ этому великому дѣлу. 
Со временемъ мы достигнемъ и того идеала, что большіе 
праздники, семейныя и общественныя торжества будутъ 
встрѣчаться безъ батарей бутылокъ вина и безъ ведеръ 
водки.

Миссія сельскихъ священниковъ въ проведеніи из­
ложенныхъ идей будетъ очень плодотворна для народа и 
окажетъ громадное вліяніе на оздоровленіе и укрѣпленіе 
его. Несомнѣнно, найдутся такіе энергичные сельскіе свя­
щенники, которые устроятъ нри церквахъ общества трезво­
сти съ записью трезвенниковъ и понемногу выведутъ
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скверные и безобразные обычаи пьянствовать по нѣсколь­
ко дней (до недѣли) на большихъ и т. наз. престольныхъ 
праздникахъ и на свадьбахъ. Сколько на этихъ праздни­
кахъ к свадьбахъ бываетъ всевозможныхъ безобразій, про­
ступковъ и преступленій!...

Городскіе священники могутъ внести въ другіе слои 
народа и общества много здравыхъ понятій о вредѣ упо­
требленія спиртныхъ напитковъ; большинство жителей горо­
довъ въ этомъ отношеніи также не просвѣщены. Вслѣд­
ствіе этого устройство обществъ трезвости при церквахъ 
въ городахъ съ записью трезвенниковъ весьма желательно.

Жизнь есть рядъ привычекъ. Привычка пить, къ сожа- 
лѣніго, сильно распространена среди русскаго народа. Борь­
ба съ ней должна быть неустанная, твердая и рѣшитель­
ная. Проповѣдникамъ трезвости необходимо проникнуться 
трезвыми идеями (самимъ сдѣлаться полными трезвенника­
ми) и дѣйствовать съ увлеченіемъ и любовью въ этомъ 
направленіи: труды ихъ тогда будутъ успѣшиы и плодо­
творны. Если изъ 10 церквей въ 1 окажется энергичный и 
вполнѣ проникнутый вышеизложенными идеями священникъ 
и устроить при церкви общество трезвости съ записью 
трезвенниковъ, то и это принесетъ громадную пользу въ 
борьбѣ съ алкоголизмомъ и въ оздоровленіи Россіи. При 
этомъ если священникъ, основатель подобнаго общества 
трезвости, будетъ вести активную борьбу съ употребленіемъ 
спиртныхъ напитковъ, съ внушеніемъ, что и угощать ядомъ 
нельзя, то привычка пить у русскаго народа начнетъ 
ослабѣвать: чаще и чаще праздники, семейныя и обществен­
ныя торжества и обѣды будутъ проходить безъ спиртныхъ 
напитковъ. Въ дальнѣйшемъ мпогіе не только не будутъ 
смущаться, что они по пьютъ и не угощаютъ спиртными 
напитками, по будутъ этимъ гордиться. Дѣйствительно, для
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первыхъ піонеровъ нужна энергія, чтобы бороться съ вѣко­
выми прнвычкамн-угощеніемъ спиртными напитками въ из­
вѣстныхъ, опредѣленныхъ случаяхъ; но. разъ русскіе будутъ 
дѣлаться болѣе и болѣе сознательными въ этомъ отношеніи, 
они рѣшительно оставятъ эти вредныя и скверныя при­
вычки 1).

Народная школа въ борьбѣ съ алкоголизмомъ.
„Дерутся и рѣжутся братья, мать дочерей продаетъ, 

плачъ, пѣсни, и вон, и проклятья— питейное дѣло растетъ". 
И какъ чудовищно растетъ: отечественные винокуры не 
успѣваютъ поставлять спиртъ, и правительствомъ сдается 
на полмилліона слишкомъ ведеръ чистаго спирта заказъ 
въ Германію! (Гус. Вѣд. Л1» 162). Чаще и чаще въ печа­
ти раздаются, какъ тревожный набатъ, призывы къ отрез­
вленію народа. Но, къ несчастью пашей родины, ясно мы 
не сознаемъ, какой губительный бичъ для человѣка пьян­
ство, осязательно, наглядно не представляемъ всѣхъ страш­
ныхъ' его послѣдствій. И пока тысяча людей на склонѣ 
жизни съ грустью сознаютъ, что свою юность и зрѣлые 
годы, лучшія силы своей нѣкогда чистой и доброй души 
они по собственной винѣ принесли въ .жертву прожорли­
вому современному Ваалу, въ это время молодыя поколѣ­
нія покорно и безсознательно идутъ по той же торной 
дорогѣ въ жизненную трущобу, покрытую туманомъ пья­
наго разума и отравленную гнилью разврата. Какъ гиб­
кое деревцо, юная и мягкая душа ребенка гнется и туда, 
и сюда, и въ сторону добра, и въ сторону зла. И рано,

*) И зъ „Русск. Врача", съ сокращ еніемъ. На вопросы по поводу 
активной борьбы съ алкоголизмомъ авторъ готовъ отвѣчать. Адресъ: 
С.-Петербургъ. Свѣчной пер., д. 5, кв. 22, доктору А. Г. К арчагину.
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рано ребенокъ знакомится съ водкой изъ подражанія стар­
шимъ; юноша пьетъ изъ желанія показать, что онъ взрос­
лый,— умѣетъ пить и курить и ругаться, какъ совсѣмъ 
большой. Спаиваютъ; взрослые по невѣжеству,' для забавы: 
„Пей, нынче всѣ пьютъ1*. „Какой же ты парень, послѣ это­
го, если казенку не пьешь?" И зло прививается, растетъ. 
Изъ 45 учен. перк.-приход, школы 35 мальч. пили и уже 
напивались до пьяна. Изъ 60 учен, земской школы 51 
пробовали уже водку, 20 были пьяны, 11 пили по разу и 
9 но многу разъ (с. Погорѣлое Городище, Тверск. губ.). 
Въ третьей школѣ 58 дѣтей: старшихъ 10 чел. всѣ напи­
вались до пьяна. Въ среднемъ отдѣленіи 21 чел., пзъ 
аихъ 10 пили водку, а 5 были пьяны. Въ младшемъ 27, 
изъ которыхъ 14 были пьяны, и только 8 не пили! (Ка­
зан. губ.) '). Эти страшныя цифры статистики несутъ 
роковую вѣсть о тяжкомъ недугѣ народномъ: вымираніи 
н вырожденіи отъ алкоголя. Учеными дознано, что отрав­
леніе спиртомъ на дѣтей моложе 14 лѣтъ дѣйствуетъ го­
раздо сильнѣе, чѣмъ на взрослыхъ, что дѣтскій организмъ 
сразу подвергается такимъ болѣзнямъ, каковыя у взрослыхъ 
пьяницъ являются слѣдствіемъ многолѣтняго отравленія 
водочнымъ ядомъ. У семилѣтнихъ дѣтей наблюдается, 
вслѣдствіе опьяненія, воспаленіе слизистой оболочки мозга, 
сопровождающееся кровоизліяніемъ, — болѣзнь закоренѣлыхъ 
пьяницъ. Поэтому-то является особенно важнымъ уберечь 
дѣтей отъ соблазна въ пору школьнаго возраста; раннею 
весною жизни ребенка засѣять его душу сѣменами трезвой 
жизни, чтобы, выходя изъ школы, дѣти были уже закова­
ны въ броню противъ пьянства.

Вотъ гдѣ законоучителямъ и учителямъ народныхъ 
школъ открывается широкое и благородное поприще со-

>) „Какъ дѣйствуетъ алкоголь на человѣка" Паш ковскаго.



служить великую службу родинѣ. II это дѣла не мудре­
ное. лишь было бы желаніе удѣлить крошки нашихъ за­
ботъ и попеченіи на дѣло народнаго отрезвленія, для 
обращенія парода на путь разумной, трезвой, трудовой и 
доброй жизни. Лишь необходимо проникнуться сознаніемъ, 
что лучше предупредить зло, не допускать дѣтей къ рюмкѣ 
чѣмь бороться послѣ, когда дѣти выростутъ и будутъ 
пить изъ бутылки. Цифрами и примѣрами изъ жизни, и 
научными данными медицины школьнику слѣдуетъ внушить 
глубокое отвращеніе къ водкѣ, воспитать въ немъ живое 
сознаніе, что пьянство есть величайшее зло для человѣка, 
общества и государства, что алкоголь одинъ изъ наигуби- 
тедьиѣйшихъ напитковъ, лишающихъ человѣка образа и 
подобія Божія и низводящихъ его къ скотоподобному со­
стоянію. Наглядными примѣрами нужно запечатлѣть на­
всегда въ душѣ школьника, что пьяница не только вредитъ 
себѣ лично, но и губитъ свое ни въ чемъ не повинное 
потомство, разрушаетъ будущее своей семьи, общества и 
государства.. Въ преподаваніи закона Божія каждый о. за­
коноучитель располагаетъ весьма богатымъ матеріаломъ 
для наученія школьниковъ трезвон жизни. II учителя нач.. 
школъ имѣютъ много поводовъ тоже самое внушать дѣтямъ..

Но примѣру незабвеннаго Сергѣя Алекс. Бачинскаго, 
имѣвшаго прекрасные результаты, слѣдуетъ организовать 
при школахъ дѣтскія общества трезвости; особенно ц ѣ ­
лесообразно устроить ихъ при второклассныхъ школахъ^ 
гдѣ должны найтись и матеріальныя для сего средства и 
нравственныя силы. Привить идеи трезвости будущимъ на­
роднымъ учителямъ, выработать изъ пихъ надежныхъ в 
стойкихъ борцовъ противъ пьянства— какое это святое 
дѣло для завѣдующихъ и учителей.

Какія же средства пригодны для немедленной борьбы
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съ алкоголизмомъ въ народной школѣ? Во первыхъ, самымъ 
вѣрнымъ залогомъ успѣшнаго начала нужно считать лич­
ный примѣръ совершенной трезвости. Во вторыхъ, необхо­
димы живыя бѣсѣд'ы о вредномъ вліяніи спирта, на орга­
низмъ человѣка, особенно на желудокъ, печень, сердце и 
ночки, а также чтеніе разсказовъ изъ жизни пьяницъ и 
трезвыхъ людей. Въ этомъ отношеніи особенно пригодны 
слѣдующія брошюры: „Послѣдствія алкоголизма и обще­
ственная борьба съ нимъ". Коровина. Цѣна 35 к. „Обще­
ственная борьба съ пьянствомъ". Егоже Ц. 20 к. „На что 
намъ общества трезвости". Егоже. Ц. 5 к., „Путь къ 
трезвости". Ц. 30 к. .,0 томъ, какъ Вознесенцы сь виномъ 
воевали". Мордвиновъ. Ц. 25 к. ..Памятная книжка трез­
венника”. Ц. 25 к. „Катехизисъ трезвенника". Ц. 3 к. 
„Календарь трезвенника за 1905 г.“. Ц. 10 к.— настоль­
ныя кригн для трезвенника. „Пора опомниться". Ц. 25 к. 
„Въ защиту трезвости." Ц. 30 к.— сборники поученій. 
„Азбука трезвости." Ц. 50 к. „Жертвы пьянства." Ц. 30 к. 
„Пить до дна— не видать добра." Ц. 30 к. Въ третьихъ, для 
школы необходимы и пособія въ видѣ картинъ. 'Гаковыми 
вполнѣ могутъ служить картины изъ альбома „Эхо" Бул­
гаковскаго. Ц. 7 5 к. и альбомы: „Горькіе плоды пьянства". 
Ц. 40 к. „Отчего погибъ Иванъ." Ц. 15 к., и большіе лис­
ты „Уличной библіотеки," ц. по 2 коп. за листъ. Эти 
картины изданы съ расчетомъ, при желаніи, наклеивать на 
кортонъ и развѣшивать на стѣнахъ. Картины изъ „Эхо" 
съ текстомъ каждая. Изъ нихъ очень цѣнны двѣ таблицы 
въ краскахъ .'.вліяніе алкоголя па сердце, печень, желу­
докъ и почки человѣка". Изъ второго альбома картины 
цвѣтныя. „Отчего погибъ Иванъ"— все въ яркихъ краскахъ.• 
Есть изданныя спеціально для борцовъ противъ пьянства, 
дешевле чѣмъ другія, свѣтовыя картины для волшебнаго
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фонаря. „БЬда отъ пьянства и борьба съ нимъ"— 12 карт» 
„Счастливый день1'— 10 карт. „Ни за грошъ погибъ" — 10 
карт. Каждая картина 30 к. Для самостоятельнаго чтенія 
школьникамъ могутъ быть пригодны книжечки, издав. Але­
ксандро-Невскимъ Обществ. Трезвости. По 5, 3, 2— и да­
же но 1 к. за книжку.

С в я іц . В .  Ч е р н о з б р с к і і і .

Село Блохиио, Саранскаго уѣзда.
(Историкб^статпстнчреьчй очеркъ).

Г е о ір .а ф и ч е е к о с  п о л о ж е н іе .  Село Блохине (2-го 
участка 1-го благочинническаго округа) стоитъ на границѣ 
Саранскаго и Инсарскаго уѣздовъ, въ 130 в. отъ г. Пен­
зы и въ 9-ти верстахъ отъ г. Саранска по направленію 
къ сѣверо-западу. Расположено оно нѣсколько въ сторонѣ 
отъ большого Арзамасскаго тракта, на берегу небольшой 
рѣчки-Мокрой Пензятки— въ видѣ правильнаго четырех­
угольника, образующаго собою довольно обширную площадь 
(6 0 X 1 8 0  саж.). Центръ этой площади занимаютъ: при­
ходскій храмъ, волостное правленіе и земская школа. Съ 
восточной стороны къ селу примыкаетъ небольшая узенькая 
улица подъ названіемъ „хлыстовка". Въ селѣ считается 
дворовъ 74.

Къ приходу села Блохина принадлежатъ 4 деревни. 
Въ полуверстѣ отъ села, по направленію къ востоку, на 
томъ же правомъ берегу рѣчки лежитъ деревня „Бло- 
хинскіе Выселки" (22 двора), а противъ нея, на другомъ бе­
регу, расположилась деревня „Чекаевка“ (43 двора). Въ 
трехъ верстахъ къ югу отъ села, ближе къ г. Саранску, 
стоитъ деревня „Берсеневка‘‘ (90 дворовъ). Къ этому же
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приходу приписана дер. „Свербейка* Инсарскаго уѣзда— въ. 
4-хъ верстахъ отъ Блохина по направленію къ юго-западу.

Н а з в а н іе  се л а  а  О еревень. По преданію, записанному 
въ церковной памятной книгѣ, село Блохино получило свое 
названіе отъ прозвища перваго поселенца-атемарца Ѳедо­
ра Блохина. Вѣроятно, это былъ одинъ изъ служилыхъ 
люден бывшаго Атемарскаго острога (когда-то погранична­
го), получившій здѣсь землю въ награду за свои ратныя 
заслуги ио оборонѣ границъ Московскаго царства. Но, 
должно быть, этотъ даръ въ то время не представлялъ 
никакой цѣнности: окруженный почти со всѣхъ сторонъ 
татарскими владѣніями, а, быть можетъ, и вовсе входив­
шій въ составъ послѣднихъ,— этотъ уголокъ мало сулилъ 
удобствъ къ осѣдлой жизни. Поэтому онъ скоро былъ бро­
шенъ аг.емарскимъ выходцемъ и опять слился съ землями 
инородцевъ-татаръ. Правильное же колонизаціонное дви­
женіе со стороны русскаго населенія въ этой мѣстности 
началось въ позднѣйшее время ‘).

Названіе деревни Чекаевки, по преданію, связано съ 
именемъ татарскаго князька „Чекая“ , который владѣлъ 
землею, занятою впослѣдствіи жителями этой деревни. Де­
ревня Берсеневка, вѣроятно, удержала за собою названіе 
той помѣщичьей вотчины (гдѣ-то въ Тульской губ.), от­
куда въ давнія времена были выселены сюда ея первые жи­
тели. По крайней мѣрѣ, раньше, пока-еще не была ут­
рачена связь ея съ прежней родиной, эта деревня носила 
названіе ,,новой“ Берсеневки; лишь съ окончательной утра­
той этой связи она перестала называться ,,новою<с.

Названіе деревни Свербейки— чисто татарскаго про­
исхожденія: оно передано ей близъ лежащей татарской 
деревней, носящей это названіе.

*) См. ниже Истор. заселенія прихода.
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М ѣ с т о п о л о ж е н іе .  Мѣстность, въ которой располо­
жено село Блохино съ прилегающими деревнями— Блохин- 
скими Выселками и Чекаевкой, лишена тѣхъ топографиче­
скихъ особенностей, которыя являются характерными при­
знаками каждаго красиваго уголка. Это— ровная, довольно 
однообразная лощина, которую вдоль, по направленію съ 
запада на востокъ, прорѣзываетъ маленькая болотистая 
рѣчка съ низкими берегами. Здѣсь нѣтъ красивыхъ ви­
довъ, на чемъ съ удовольствіемъ могъ бы остановиться 
глазъ любителя природы. Берега рѣчки (Пензятки) совер­
шенно безлѣсны, имѣютъ довольно унылый видъ даже лѣт­
ней норой, когда оживаютъ, невидимому, совсѣмъ мертвыя 
картины. Да и самая рѣчка проявляетъ свое существова­
ніе только съ весеннимъ половодьемъ. Тогда она разли­
вается по низкимъ лугамъ па мвогіе десятки саженъ; но 
къ лѣтнему времени оставляетъ по себѣ лишь рядъ не­
большихъ лужицъ съ тухлей, совершенно негодной для 
питья водой. Некрасиво мѣстоположеніе и деревни Свер- 
бейки: своими убогими хижинами она лѣпится по обѣимъ 
сторонамъ довольно крутого оврага и кажется совсѣмъ 
спрятанной за его высокими скатами. Только мѣстность, 
гдѣ расположена деревня Берсеневка, можно назвать отно­
сительно красивой, да и то лишь благодаря близкому со­
сѣдству лѣса. Деревня занимаетъ южный высокій склонъ 
довольно широкой луговой долины, противоположную сторону 
которой широкой каймсй опоясываетъ Саранскій лѣсъ. Въ этой 
красивой рамкѣ, особенно лѣтней порой, деревня представ­
ляется уютнымъ уголкомъ.

И с т о р ія  н а с е л е н ія  п р и х о д а .  Точныхъ историческихъ 
•свѣдѣній о первоначальномъ заселеніи края, въ предѣлахъ 
котораго расположенъ приходъ, не имѣется; тѣмъ не ме­
нѣе географичское положеніе данной мѣстности и этногра-
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фическіи составъ населенія, въ связи ст нѣкоторыми исто­
рическими обстоятельствами, помогутъ хоть нѣсколько освѣ­
тить темноту исторической дали и приблизительно опре­
дѣлить то время, когда этотъ во всѣхъ отношеніяхъ глу­
хой уголокъ сдѣлался населеннымъ мѣстомъ.

Если взглянуть на планъ описываемой мѣстности, то 
окажется, что приходъ занимаетъ полосу земли (прибли­
зительно 1800 дес.ф которую съ запада и сѣвера облега­
ютъ владѣнія сосѣднихъ татаръ (д. д. Свербейка, Пензят- 
ка, Щербаковва, Чермишево), а съ востока и юга— об­
ширныя угодья Саранскихъ крестьянъ. Когда же осѣло 
здѣсь татарское населеніе? Извѣстно, что мѣстность меж­
ду Саранскомъ и Атемаромъ, почти свободная отъ лѣсовъ, 
въ XV и XVI вѣкахъ служила главнымъ русломъ, по ко­
торому дикія орды ногайскихъ и крымскихъ татаръ вры­
вались въ предѣлы Московской Руси. ЕстестеЕенно, что 
въ этомъ руслѣ татары осѣдали въ значительномъ коли­
чествѣ. Со временемъ здѣсь образовалось сплошное тата­
рское населеніе 1). Поэтому татаръ безошибочно можно 
назвать аборигенами края. О присутствіи же здѣсь рус­
скаго населенія въ то время, очевидно, не могло быть и 
рѣчи. Съ умиротвореніемъ московскаго царства отъ ужа­
совъ смутнаго времени со стороны правительства вачались 
усиленныя заботы объ укрѣпленіи и охранѣ русскихъ гра-

По преданію, сохранившемуся въ памяти Саранскихъ жителей, 
въ той мѣстности, гдѣ нынѣ стоитъ г. С аранскъ, была даже резиденція 
какого то татарскаго хана; указываю тъ и мѣсто ханской „ставки11. Не 
этимъ ли, между прочимъ, объясняется и самое названіе города? („Сарай11 
—столица хана Золотой Орды). Повидимому это преданіе имѣетъ за собою 
нѣкоторое историческое основаніе: нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, 
что въ періодъ разложенія Золотой Орды приближенные хана иногда от­
лагались о т ъ .него и пользовались самостоятельною  властью, принимая на 
себя даже титулъ  своего повелителя. Возможно, что и самое слово „Са­
рай 11 изъ собственнаго имени сдѣлалось нарицательны мъ.
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нпцъ. Въ концѣ первой половины XVII столѣтія вдоль 
южной пограничной линіи строится рядъ крѣпостей п ост­
роговъ, въ числѣ которыхъ значатся Шишкѣевъ, Лтемаръ 
и Саранскъ (основаніе послѣдняго относятъ къ 1741 г.).
Большинство татарскихъ поселеній края, съ проведеніемъ 
этой сторожевой линіи, оказалось уже въ чертѣ Москов­
скихъ владѣній. Непосредственная близость пограничныхъ 
крѣпостей скоро оказала на татаръ свое дѣйствіе; пред­
ставители прежнихъ бродячихъ ордъ мало по мал у утра­
тили свои хищническіе инстинкты и сдѣлались осѣдлымъ 
населеніемъ, уже неспособнымъ помѣшать начавшемуся 
наплыву первыхъ русскихъ поселенцевъ. Бъ этому именно 
времени, т. е. ко второй половинѣ X VII вѣка, и нужно 
относить заселеніе предѣловъ прихода. Владѣнія татаръ, 
простиравшіяся первоначально до границъ земельныхъ и 
лѣсныхъ угодій Саранскихъ служилыхъ людей, постепенно 
были отброшены новыми пришельцами за рѣку Мокрую 
Пензятку, а по мѣстамъ (д.д. Чекаевка и Свербейка) рус­
скія владѣнія перешли и за этотъ живой рубежъ и ра­
скинулись въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ татарскими 
поселеніями. Этнографическій составъ прихода можетъ 
дать относительно вѣрное понятіе и о способахъ заселенія 
края.

Жители села Блохина и деревень— всѣ бывшіе крѣ­
постные люди, принадлежали въ свое время разнымъ по­
мѣщикамъ и выселены были послѣдними изъ своихъ вот­
чинъ, разсѣянныхъ на пространствѣ нѣсколькихъ губерній. 
Всѣ наши помѣщики были люди именитые, владѣвшіе боль­
шими и многочисленными помѣстьями. Таковы были при­
дворные вельможи князья Римскіе-Корсаковы (владѣльцы 
с. Блохина). Многочисленныя вотчины Тенишевыхъ (влад. 
д. Берсеневки) были разсѣяны по губерніямъ Пензенской
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(Лкшенась, Шандасъ), Нижегородской (Чуркино) и Туль­
ской. Помѣщикамъ Юрьевымъ (влад. д. Чекаевки) принад­
лежали: Суркино, Паньжа, Конопать, Малое Левино и др. 
Наконецъ, деревня Свербейка принадлежала знаменитому 
въ то время роду Полянскихъ (заселеніе деревни, вѣро­
ятно, дѣло рукъ Макара Полянскаго, думнаго дьяка и 
намѣстника Казанскаго края). Какимъ способомъ они за­
няли въ нашемъ краю земельные участки — неизвѣстно. 
Могли они, конечно, получить ихъ въ даръ за свои рат­
ныя и другія заслуги отъ правительства: но незначитель­
ные размѣры этихъ участковъ какъ то не мирятся съ по­
нятіемъ о царскомъ „жалованьи". Поэтому, кажется, ближе 
къ истинѣ будетъ— признать въ данномъ случаѣ простой 
нелегальный захватъ земли со стороны знатныхъ помѣщи­
ковъ. Въ пользу этого соображенія говоритъ и то обсто­
ятельство, что предки жителей, наир., Свербейки, Чекаевки 
и не существующей нынѣ д. Чермишевой, по разсказамъ 
старожиловъ, жили вмѣстѣ съ татарами, да и земли (до 
генеральнаго размежеванія) были у нихъ въ совмѣстномъ 
черезполосномъ владѣніи. Все это— болѣе или менѣе ясные 
признаки насильственнаго вторженія русскаго элемента въ 
черту татарскихъ владѣній 1). Нужно также принять во 
вниманіе, что подобные захваты были въ то время не осо­
бенно труднымъ дѣломъ: земли у татаръ было такъ много, 
что стѣсненія отъ этого вторженія они не могли скоро

По крайней мѣрѣ, земля, на которой стоитъ дер. Свербейка, 
представляетъ собою несомнѣнный случай нелегальнаго захвата. Со 
стороны свербейскихъ татаръ  была попытка (не особенно давно) воз­
вратить захваченную землю судебнымъ порядкомъ, но судебный про­
цесс'!. кончился не въ ихъ пользу. Н ѣкоторы е старики даже помнятъ, 
какъ татары, во время судебной волокиты, увѣренные въ своей пра­
вотѣ, едва не захватили помѣщичьей земли, устраивали на ней рели­
гіозныя процессіи и совершали моленія. „Моленный ьр агъ “ досихъ 
поръ служитъ живымъ памятникомъ этого времени.



—  9 8 9  —

почувствовать; да и сомнительно, чтобы эти весьма недав­
ніе кочевники могли вдругъ сдѣлаться исключительно 
земледѣльческимъ населеніемъ и въ достаточной мѣрѣ цѣ­
нить свои земельныя богатства. Такъ или иначе пріобрѣ­
тенные участки помѣщики спѣшили закрѣпить за собою и 
выселяли сюда крестьянъ изъ своихъ вотчинъ, соблюдая 
при этомъ извѣстную осторожность, т. е. сперва выселя­
ли для пробы лишь нѣсколько дворовъ; если проба ока­
зывалась удачной,— татары не протестовали,— населеніе 
тотчасъ увеличивали, соотвѣтственно съ размѣрами заня­
таго участка. Ясные слѣды этой осторожности замѣтны, 
напр., при заселеніи д. Свербейки: въ 1780 году послѣд­
няя состояла всего изъ 6 дворовъ, а въ 1798 г. тамъ 
числится уже 33 двора съ мужскимъ населеніемъ въ 90 душъ.

Первыми по времени поселенцами изъ прихожанъ 
слѣдуетъ признать жителей с. Блохина и д. Берсеневки, 
такъ какъ ихъ земли непосредственно прилегаютъ къ угодь­
ямъ Саранскихъ бывшихъ служилыхъ людей и были болѣе 
безопасны для заселенія. Жители Блохин’а-выходцы изъ с. 
Арх. Голицына. Саран, у., вотчины князей Римскихъ-Корса­
ковыхъ. Село (въ то время небольшой поселокъ, состояв­
шій изъ 30-40 дворовъ) первоначально стояло версты на 
двѣ выше по теченію р. Пензятки, на ея правомъ берегу, и 
своими огородами и усадьбами врѣзывалось острымъ уг­
ломъ въ земли Свербейскихъ, Пензятскихъ и Щербаков­
скихъ татаръ. Жизнь на этой узкой полоскѣ, среди чужихъ 
владѣній, была чрезвычайно тягостна. Влохинцы чувствовали 
себя въ положеніи плѣнниковъ среди вражескаго племени, 
приходилось строго слѣдить за всѣмъ: за скотомъ, за 
хлѣбомъ, а больше всего за запорами, охранявшими ихъ 
скудные пожитки. Особенно страшны были для нихъ 
Щербаковскіе татары, жившіе отъ Блохина не дальше
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версты. Это было какое то разбойничье гнѣздо, промышляв­
шее грабежемъ и конокрадствомъ ’). Приходилось иногда 
цѣлой деревней, съ кольями и вилами въ рукахъ, среди 
бѣлаго дня отбиваться отъ нападеній Щербаковскихъ 
хищниковъ. Въ памяти народной до сихъ поръ сохранилось 
преданіе объ этихъ побоищахъ. Долго ли жили Блохинцы 
на этомъ мѣстѣ,-достовѣрно неизвѣстно (то же народное 
преданіе, впрочемъ, насчитываетъ этой жизни около 
70 лѣтъ); только въ 30-хъ годахъ XVIII столѣтія они 
рѣшались бросить свои насиженныя мѣста и передвинулись 
ниже ио теченію рѣчки, избравши для поселенія тотъ же 
правый берегъ. Мѣсто это оказалось удобнымъ и въ томъ 
отношеніи, что находилось ближе къ центру ихъ земель­
ныхъ владѣній, къ тому же непосредственно прилегало къ 
другимъ русскимъ поселеніямъ- - Чекаевкѣ и Чермишевой. 
Мѣсто прежняго жительства досихъ поръ удержало за 
собою названіе „стараго села“ . Въ 1793 году часть крѣ­
постныхъ людей с. Блохина (30 душъ) съ соотвѣтствен­
нымъ количествомъ земли (до 300 дес.) перешла во вла­
дѣніе дворянина Андрея Михайловича Мельникова. Новый 
помѣщикъ тотчасъ же выселилъ новопріобрѣтенныхъ кре­
стьянъ въ особый поселокъ, присоединивъ къ нимъ еще 
нѣсколько дворовъ изъ своей вотчины— села Болтина, Са- 
рат. губ. Этотъ поселокъ и получилъ названіе ,,Блохин- 
скихъ Выселковъ^1. Въ 1811 году Блохино переходитъ во 
владѣніе полковника (впослѣдствіи ген.-лейтенанта) Але­
ксандра Александровича Волкова въ качествѣ приданаго 
за женой Софьей Александровной, урожденной Римской- 
Корсаковой. Въ 1833 году послѣдняя овдовѣла и владѣла 
крестьянами вплоть до освобожденія ихъ отъ крѣпостной 
зависимости. .

3) Деревня Щ ербаковка и въ настоящ ее время пользуется въ 
этомъ отношеніи очень худой славой.
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Деревня Берсеневка была заселена крестьянами кня­
зей Тениніевыхъ, переведенными изъ предѣловъ Тульской 
губерніи. Разсказываютъ, чт» первыхъ насельниковъ 
деревни было всего 5 дворовъ. Вскорѣ сюда были 
высланы тѣми же помѣщиками еще нѣсколько 
дворовъ изъ какой-то другой, тоже отдаленной вотчи­
ны *). На своемъ вѣку Берсеневка неоднократно мѣняла 
своихъ владѣльцевъ. Въ 1819 году князь Тенипіевъ отдалъ 
ее въ приданое за своей дочерью Анной — по мужѣ Тито­
вой. Овдовѣвъ, она не захотѣла возиться съ такой ма­
ленькой и отдаленной деревенькой и продала ее (въ 1831 г.) 
коллеж, сов. Михаилу Дмитріевичу Норову. Въ 1841 году 
вдова Екатерина Григорьева Норова вышла вторично за­
мужъ за Лукина, во владѣніи котораго Берсеневка состояла 
до 1851 года. Со смертію Ек. Григ— ны Берсеневка снова 
переходитъ, по праву наслѣдства, въ семью Норовыхъ, 
именно ея дѣтямъ отъ перваго брака, двумъ сестрамъ—  
Аннѣ Михайловнѣ и Софьѣ Михайловнѣ Норовымъ. Въ 
1858 году старшая изъ сестеръ вышла замужъ за помѣ­
щика Лидова, выдѣливъ себѣ половину крестьянъ и земли 
изъ общаго имѣнія. Такимъ образомъ, наканунѣ освободи­
тельной реформы жители Берсеневки представляли собою 
два отдѣльныхъ общества—Норовка и Лидовка.

Заселеніе деревни Чекаевки произошло нѣсколько 
позднѣе сравнительно съ заселеніемъ Блохина и Берсеневки. 
Чекаевскія земли врѣзались, какъ говорится, въ самое 
сердце владѣній Щербаковскихъ и Чермишевскихъ татаръ 
и. словно кольцомъ, окружены послѣдними съ трехъ сторонъ, 
и лишь южной границей непосредственно прилегаютъ къ 
блохинскимъ владѣніямъ. На своемъ вѣку Чеваевка нере-

Въ 1780 году по церковнымъ документамъ въ Берсеневкѣ зна­
чится всего 14 дворовъ съ населеніемъ въ 70 д. муж. п,
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жила еще больше перемѣнъ, чѣмъ Берсеневка. Первоначаль­
ные жители ея— крѣпостные люди помѣщиковъ Юрьевыхъ 
— выселены изъ д. Чуркипой Княгпнинскаго уѣзда, Ниже- 
гор. губ,, и составляли одно общество. Во второй полови­
нѣ XVII столѣтія Чекаевка распадается на нѣсколько от­
дѣльныхъ вотчинъ, принадлежавшихъ разнымъ помѣщикамъ. 
Въ I79G году Юрьевъ продалъ 12 дворовъ (4-0 душъ) съ 
соотвѣтственнымъ количествомъ земли помѣщицѣ Спиридо­
вой, а остальныхъ крестьянъ переселилъ на другое мѣсто, 
нѣсколько ближе къ татарской дер. Чермишевой. Такъ об­
разовалась дер. Новая Чекаевка. Въ то же время, если 
не раньше, появляется новая деревушка, принадлежавшая 
помѣщику Бѣлоусову, подъ именемъ „Чермишанки" или 
Чермишевой". Въ 1811 году старая Чекаевка переходитъ 
къ новому помѣщику Леонтьеву, который и значился ея 
владѣльцемъ до паденія крѣпостнаго права. Около того же 
времени большая половина Юрьевскихъ крестьянъ была 
переселена въ какую-то южную губернію, такъ что къ fiO-мъ 
годамъ прошлаго столѣтія вся новая Чекаевка состоя­
ла лишь изъ 2-хъ дворовъ (13-ти душъ). Въ 1815 году 
жители д. Чермишанки были проданы своимъ владѣльцемъ 
„на сводъ" стат. сов. Кандакову,' а пустовавшій участокъ 
былъ пріобрѣтенъ Гаврилою Терентьевымъ; Чермишанка, 
так. обр., исчезла съ лица земли, а вмѣсто нея явилась 
па свѣтъ новая деревня-Матроновка, пользовавшаяся весьма 
печальной славой. Дѣло въ томъ, что Терентьевъ вздумалъ 
сдѣлать это имѣніе мѣстомъ ссылки своихъ неблагонадеж­
ныхъ крестьянъ. Дѣйствительно, скоро здѣсь выросъ ма­
ленькій поселокъ и зъ •3-4 дворовъ. Всѣ эти иовые при­
шельцы были отчаянные воры и разбойники. Если кто, по
неосторожности^ засѣвалъ ниву вблизи этой деревни, тотъ 
неминуемо становился жертвою алчности матроповцевъ, со-
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бирая лишь жалкіе остатки посѣва. Отобьется ли отъ ста ­
да овца или теленокъ,— матроновцы не зѣвали: среди бѣ­
лаго дни угоняли ихъ въ свою деревню, какъ законный 
трофей своей разбойничьей дерзости. Не мало хлопотъ н 
непріятностей дѣлали они и своему помѣщику. Посажен­
ные на оброкъ, они пе только ничего не платили, но за­
бросили свои пашни и хозяйство, считая болѣе выгоднымъ 
пользоваться чужими, готовыми посѣвами. Впослѣдствіи 
матроновцы окончательно отбились отъ своего помѣщика 
и такъ надоѣды ему, что онъ отпустилъ ихъ на волю,— по 
просту— согналъ ихъ съ участка, перепродавши послѣдній 
въ другія руки. Такъ неудачно кончилась его затѣя.

Деревня Свербейка была заселена, какъ упомянуто 
выше, крестьянами помѣщиковъ Полянскихъ. Первоначаль­
ная родина свербеевцевъ— село Макаровка и д. Куликовка, 
Саран, у. Въ первые годы своей жизни на новомъ 
мѣстѣ они не теряли своей связи съ ней, ѣздили туда справ­
лять барщину и только позднѣе сѣли на оброкъ. Жить 
пришлось имъ при весьма тяжелыхъ условіяхъ. Из­
бы ихъ были приткнуты къ татарской Свербейкѣ „млот- 
ную“, образовавши въ ней лишь ,,русскій конецъ1'. Посто­
янныя столкновенія съ сосѣдями-татарамн, при совмѣст­
номъ и чрезполосномъ владѣніи лугами и пашнями, достав­
ляли много горя и обидъ этому маленькому, слабосильному 
обществу. Даже и послѣ размежеванія земель (въ концѣ XVIII 
столѣтія) они еще долго жили па своихъ прежнихъ мѣ­
стахъ, не имѣя силы избавиться отъ непріятеля и тяжела­
го сосѣдства. Только послѣ большого пожара (въ 50-хъ 
годахъ прошлаго вѣка), уничтожившаго всю деревню 
вмѣстѣ съ русскимъ концомъ, свербеевцы воспользовались 
возможностію удалиться отъ этого сосѣдства п передвину­
лись ближе къ верховьямъ оврага. Въ 1836 году свер­
беевцы были проданы другому помѣщику А. Н. Леонтьеву, 
при которомъ и были отпущены на волю.
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И с т о р іи  о б р а з о в а н іи  п р н .го О а . До образованія са 
мостоятельнаго прихода с. Блохино съ сосѣдними дерев­
нями было приписано къ Саранской Христорождественской 
церкви '). Объ этомъ времени имѣются преданія, отчетли­
во сохранившіяся въ памяти народной, да одинъ чисто быто­
вой памятникъ.— это обычай торжественно (въ обыватель­
скомъ смыслѣ) справлять праздникъ Рождества Христова, 
бывшій когда-то храмовымъ. Городскіе священники посѣ­
щали Блохино очень рѣдко, поэтому религіозно-нравствен­
наго воспитанія наши прихожане почти никакого не полу­
чали; свои религіозныя потребности удовлетворяли, большею 
частію, случайно: поѣдутъ на базаръ,—жстати и помолить- 
зя зайдутъ. Мечтали, конечно, жители этого глухого угол­
ка о своемъ собственномъ храмѣ, но этимъ мечтамъ долго 
не суждено было сбыться. Выселенные сюда изъ разныхъ 
мѣстъ, они не имѣли между собою никакой сплоченности, 
и разстояніе между деревнями было значительное. Глав­
нымъ же препятствіемъ служило, конечно, отсутствіе ини­
ціативы и помощи со стороны самихъ помѣщиковъ, для 
которыхъ эти отдаленныя, полузабытый деревни представ­
ляли мало интереса. Всѣ они жили въ своихъ родовыхъ 
вотчинахъ, воздвигали тамъ благолѣпные, а по мѣстамъ и 
великолѣпные храмы; но очень мало думали о такихъ не­
значительных ь помѣстьицахъ, какъ описываемыя въ настоя­
щемъ очеркѣ.

Тридцатые года XVIII столѣтія можно, считать бла­
гопріятнымъ поворотнымъ пунктомъ въ исторіи образова­
нія прихода. Въ это время жители Блохина рѣшились пе­
ремѣнить мѣсто прежняго своего жительства и передвину­

’) Къ сожалѣнію, церковныхъ документовъ, которые съ полной дос­
товѣрностію могли бы установить этотъ фактъ, въ мѣстной .церкви не 
сохранилось. .
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лись въ непосредственное сосѣдство съ д. д. Чекаевкой и 
Черыиіпевой. Теперь мужское населеніе всѣхъ трехъ дере­
вень превышало 300 душъ. Явилась возможность присту­
пить къ постройкѣ собственнаго храма. Деревпи Берсенев- 
ка и Свербейка тоже предложили спою посильную по- 
'мощь. Благодаря совмѣстнымъ и дружнымъ усиліямъ жи­
телей пяти деревень, дѣло скоро наладилось, и въ 1741 г. ’) 
въ Блохинѣ былъ построенъ ы освященъ первый приход­
скій храмъ въ память рождества св. Іоанна Предтечи. Въ 
составъ новооткрытаго прихода, кромѣ Блохина, вошли че­
тыре деревни: Чекаевка съ Чермишевой, Берсеневка и Свер- 
беііка. Какъ видно, составъ прихода былъ тотъ же, какъ 
и въ настоящее время, хотя число приходскихъ душъ едва 
достигало 400 -). Первый храмъ былъ небольшой однопре­
стольный, деревянный на каменномъ фундаментѣ съ тесовой 
крышей. Внутреннее убранство отличалосъ чрезвычайною 
скромностію. Бревенчатыя стѣны, выкрашенныя въ темный 
цвѣтъ, не имѣли никакихъ украшеній. Одноярусный ико­
ностасъ, ■’’) выкрашенный, какъ и заклиросныя кіоти, въ 
синій цвѣтъ, былъ самой простой работы; рѣзьбы было 
очень мало, да и та была покрыта, вмѣсто золота, какимъ 
то составомъ изъ серебристаго порошка. Крайне бѣдна 
была и вся церковная утварь съ ризницею. До настоящаго вре­
мени сохранились, наир., двѣ ситцевыхъ хоругви, цѣною 
въ 50 коп., напрестольный крестъ деревянный, обложенный 
желтой мѣдыо, стоющій 15 коп., священническая риза изъ 
какой-то бумажной матеріи неопредѣленнаго цвѣта. Изъ

і) К лир. вѣд. за 1798 г.
-’) По церковнымъ документамъ за 1780 годъ, число приходскихъ 

душъ муж. пола равнялось 477.
:;) Иконостасъ перваго храма, разобранный по частямъ, еще недав­

но украшалъ стѣны и колонны трапезнаго храма, и только въ послѣд­
нее время эти части были вынесены въ кладовую и замѣнены новыми 
кіотями.
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церковныхъ вещей, упоминаемыхъ въ описи 1856 года, 
заслуживаетъ вниманія деревянная дароносица съ мѣднымъ 
приборомъ, ц. въ 15 кои., къ сожалѣнію, утраченная. 
Стоялъ этотъ первый храмъ безъ всякихъ поправокъ боль­
ше 100 лѣтъ,— до 60-хъ годовъ прошлаго столѣтія, когда 
былъ выстроенъ новый, нынѣ существующій. Постройка 
новаго храма относится къ 1855— 60-мъ годамъ. Средствъ 
на эту постройку въ приходѣ не было:, вся надежда была 
на добровольныя пожертвованія. Не смотря на это, чрезъ 
пять лѣтъ, рядомъ съ ветхимъ храмомъ красовался новый 
каменный, высокій, свѣтлый и помѣстительный. Но не 
оффиціальные источники д ,̂ли возможность сравнительно 
такъ скоро кончить эту довольно дорого стоющую по­
стройку .Денежные и натуральные сборы съ прихожанъ 
были совсѣмъ незначительны. Принимала участіе въ по­
стройкѣ и владѣлица с. Блохина С. А. Волкова, но въ 
очень скромныхъ размѣрахъ Сборныя книги, съ кото­
рыми въ теченіи 7 лѣтъ ходили 2— 3 пары сборщиковъ, 
много, конечно, помогли дѣлу постройки. Но всѣ эти 
источники не составляли и половины всѣхъ расходовъ. 
Не будетъ ошибки, если скажемъ, что настоящей храмо- 
здательпицей была прихожанка,— простая крестьянская 
женщина Анна Иванова Куликова, всю душу вложившая 
въ это святое дѣло. Ея труды, впрочемъ, были мало . за­
мѣтны,— лишь обильныя жертвы, высылаемыя ею на дѣло 
постройки, свидѣтельствовали объ ея самоотверженной дѣ­
ятельности Въ селѣ она показывалась рѣдко, проживая, 
большею частію, въ Москвѣ и Петербургѣ. Тамъ опа

Ц Постройка храма обошлась приблизительно въ 20 тыс. руб.
'-) Денежныя пожертвованія владѣлицы не превышали 1000 -руб.;

ж ертвовала она. большею частію, вещами (сребро-позлащенный сосудъ 
и дискосъ, облаченія на престолы и ж ертвенники, облаченія свящ ен­
ническія, пелены и др.
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имѣла обширный кругъ благотворителей не только изъ 
купечества, но и изъ высшихъ чиновныхъ сферъ. Сумма, 
собранная стараніями этой замѣчательной женщины, пре­
вышала 15 тыс. руб.— Лѣтомъ 1857 г. постройка трапезной 
и колокольни была кончена; 14 октября, по благословенію 
Преосвященнаго Варлаама, былъ освященъ трапезный престолъ 
во имя св. мученицы Софіи Окончательная же по­
стройка "храма была закончена въ 1860 г. Спустя три года. 
23 іюня 1863 года, былъ освященъ престолъ и въ насто­
ящей церкви во имя св. Іоанна Предтечи. Но 8 іюля, когда 
почти все населеніе Блохина, пе исключая и членовъ прич­
та, выѣхало въ г. Саранскъ на ярмарку, въ селѣ вспых­
нулъ пожаръ, уничтожившій почти ьсѣ крестьянскія и 
причтовыя постройки (осталось всего 5-6 дворовъ). Во 
время этого пожара пострадалъ и новоосвященный храмъ, 
во не отъ огня, а отъ неразумнаго усердія прихожанъ, 
которые, въ виду грозившей опасности, сильно опустошили 
внутренность церкви: иконостасы безъ всякой осторожности 
были сломаны; не меньше пострадала и вся церковная 
утварь; даже престолы и жертвенники были сбиты съ сво­
ихъ мѣстъ и вынесены изъ церкви. Почти три мѣсяца 
потребовалось на то, чтобы уничтожить слѣды этого 
опустошенія и привести въ прежній порядокъ внутренность 
храма. Послѣдовало распоряженіе Епархіальнаго Началь­
ства о вторичномъ освященіи престоловъ, каковое и было 
совершено 15 и 1(5 сентября того же 1863 года.

>) Этой небесной покровительницѣ трапезный храмъ посвященъ 
былъ по желанію не прихожанъ,— а блохинской помѣщицы Софьи 
Александровны Волковой. Поэтому и престольный праздникъ (17 сент.) 
среди деревенскихъ ж ителей особымъ почитаніемъ не пользовался. 
.,Это—барскій праздникъ, а не наш ъ", говорили они; свящ енника съ 
крестомъ въ свои дома не принимали, а берсеневцьт в ъ  этотъ день 
демонстративно, чуть не всѣ поголовно, выѣзж али на полевыя работы. 
Только позднѣйшее время сгладило острый характеръ такого непріяз­
неннаго отношенія къ ..барской затѣѣ". .
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Зависимость прилова. Въ церковно-административ­
номъ отношеніи приходъ села Блохина, въ первые годы 
зависѣлъ, вѣроятно, какъ и г. Саранскъ, отъ московской 
сѵнодальной конторы. Въ 1749 году онъ былъ причисленъ 
къ Нижегородской епархіи; до 1800 года входилъ въ со­
ставъ Казанской епархіи. Съ 1804 года принадлежитъ къ 
Пензенской епархіи.

Въ отношеніи гражданскаго управленія село' Блохино 
до 1796 г. входило въ составъ Саранской десятины; съ 
1 796 по 1798 годъ принадлежало къ Пензенской губерніи; 
въ 1798 г. входитъ въ составъ Симбирской губ; въ 1808 
года снова причислено къ Пензенской губерніи х).

Свящ. //.• Столыпинъ. 

(Окончаніе будетъ).

Святый Іоаннъ Златоустъ, Архіепископъ 
Константинопольскій.

„Устъ твоихъ, якоже свѣтлость ог­
ня возсіявш и, благодать вселенную про­
свѣти: не сребролюбія мірови сокровища 
списка, высоту намъ смиреномудрія по­
каза. По твоими словесы наказуя, отче 
Іоанне Златоусте, моли Слова Х риста Бо­
га спастися душамъ нашимъ" (Тропарь

. Св. Іоанну' Златоусту 13 Ноября).

Въ 407 г. въ праздникъ Воздвиженія Честнаго Живо­
творящаго Креста Господня, въ предѣлахъ нашего отече­
ства въ Команахъ (Питіумѣ, на сѣверномъ берегу Чернаго 
моря,,близъ нынѣшняго Сухума) скончался великій учитель,

И зъ духовныхъ росписей.
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вселенскій святитель Христовой Церкви, Св. Іоаннъ 
Златоустъ, Архіепископъ Константинопоіьс.кій. Въ теку­
щемъ 1907 году исполнилось такимъ образомъ 1500 лѣтъ 
отъ его кончины. Не только Православная восточная, гп 
и западная церковь торжественное празднованіе памяти 
сего знаменитаго Іерарха, ради великаго праздника Воз­
движенія Честнаго Креста Господня перенесла на 13-е 
Ноября г). Въ этотъ день католики, по распоряженію 
Римскаго папы (Пія X), задумали свѣтло отпраздновать 
1500-лѣтній юбилей въ честь Св. Іоанна Златоуста, но 
этотъ великій святитель принадлежалъ и по мѣсту своего 
рожденія и славной пастырской дѣятельности— восточной 
Церкви, поэтому и намъ православнымъ слѣдуевъ достойно 
почтить хотя церковнымъ торжественнымъ празднованіемъ 
намять вселенскаго святителя Св. Іоанна Златоустаго, 
тѣмъ болѣе, что во время своей жизни онъ много забо­
тился о просвѣщеніи Св. вѣрою нашихъ предковъ —раз­
ныхъ славянскихъ племенъ, обитавшихъ по сѣверному и 
восточному берегамъ Чернаго моря. Для привлеченія къ
Церкви Христовой п просвѣщенія свѣтомъ Евангелія. Св. 
I. Златоустъ въ Константинополѣ завелъ школу для дѣтей 
инородцевъ— готѳоьъ, скиѳовъ— славянъ, открылъ храмы 
для совершенія на ихъ языкѣ богослуженія, съ особен­
нымъ удовольствіемъ онъ посѣщалъ эти храмы и въ нихъ 
проповѣдывалъ слово Божіе. О пастырскихъ трудахъ Св. 
I. Златоуста среди вашихъ предковъ— славянъ свидѣтель-

9  Перенесеніе памяти святыхъ, скончавшихся въ великіе праздни­
ки, въ Правосл. Церкви было нерѣдко. Въ Никомидіи въ ночь подъ 
праздникъ Рож дества Христова сожженныхъ память соверш ается 2В 
декабря (вм. 25 числа); Св. мученикъ Л укіанъ—пресвитеръ, основатель 
знаменитой Антіохійской школы, пострадалъ на праздникъ Богоявле­
нія, но память его перенесена на 15 октября; Св. Амвросій, Архіепи­
скопъ Медіоланскій, скончался въ праздникъ Св. Пасхи, но богослу­
женіе въ честь сего святителя отправляется 7 д§кабря, и др.
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ствуетъ блаженный Ѳеодоритъ, Епископъ Киррскій: „И 
другое сродство есть у тебя (т. е. у Св. I. Златоуста) 
съ Апостолами. Ты первый воздвигъ алтари у скиѳовъ— 
амаксобовъ — и тотъ, который едва сходилъ съ коня, 
научился преклонять колѣна, сталъ повергаться (въ 
молитвѣ Истинному Богу) на землю; не трогавшійся слезами 
плѣнниковъ— научился оплакивать свои грѣхи" (Изъ 5 книги 
Ѳеодорита, у п. Фотія, Bibliotll. 273, р. 1518). Самъ Св. Зла­
тоустъ говорилъ, что „Олтари Истинному Богу воздвигнуты 
повсюду,— въ странѣ римской, въ Персіи, въ Скиѳіи, въ 
Мавританіи, въ Индіи" (Творенія Св. I. Златоуста, С. II.Б. 
1895 г., т. 1, стр. 621).

Ни одинъ изъ вселенскихъ учителей и отцевъ Церкви, 
за исключеніемъ Святителя Николая Чудотворца, не поль­
зуется въ Россіи такимъ благоговѣйнымъ уваженіемъ, какъ 
Св. Іоаннъ Златоустъ.... Его вдохновенныя бесѣды, его 
отличныя толкованія на св. Писаніе, съ начала распро­
страненія христіанства въ нашемъ отечествѣ, были люби­
мымъ чтеніемъ и въ домѣ, и въ церкви у нашихъ пред­
ковъ. Едва только появились въ Россіи душеспасительныя 
книги— въ библіотекахъ Русскихъ и въ школахъ,-— творе­
нія златоглаголиваго проповѣдника были первыми послѣ 
книгъ св. Писанія. Первый изъ великихъ князей въ Россіи, 
Мудрый Ярославъ I,- по отзыву преподобнаго Нестора, 
ля билъ книги, прилежно читалъ днемъ и ночью, собралъ 
много писцовъ и велѣлъ переводить книги съ греческаго 
на славянскій языкъ. По изслѣдованіямъ ученыхъ оказы­
вается, что болѣе всего было переведено при Ярославѣ 
Владиміровичѣ изъ твореній Св. Злато\ста. Такъ, изъ 
22-хъ словъ, упомянутыхъ у Преосвященнаго Филарета, 
какъ переведенныхъ при этомъ великомъ князѣ, 20 словъ 
принадлежатъ св. Златоусту (Обзоръ духовн. литер., т. I,
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стр. 14). Для списыванія богодухновенныхъ писаній св. 
Іоанна не рѣдко въ древности настоятели русскихъ мона­
стырей отправлялись въ Царьградъ и тамъ проживали по 
нѣскольку лѣтъ, трудясь надъ списываніемъ его твореній, 
какъ, наприм., преподобный Аѳанасій, игуменъ Высоцкій 
(12 сент. Опис. Румянц. музея, стр. 516). Вызванный изъ 
Аѳона великимъ княземъ Іоанномъ III, преподобный Мак­
симъ грекъ, по порученію его и по желанію митрополита, 
болѣе всего трудился надъ переводомъ толкованій св. Зла- 
тоустаго въ древней Россіи, это видно изъ того, что ихъ 
(т. е. слова Златоуста) предписывали читать въ церкви и 
на трапезѣ въ монастыряхъ. (Истории, акты, т. I, 478 
стр.). Преисполненное всеобъемлющею любовію ко всѣмъ 
слово Златоуста на Пасху церковнымъ уставомъ предпи­
сано читать на утрени на св. Пасху и было бы святотат­
ствомъ со стороны и даровитыхъ церковныхъ проповѣдни­
ковъ въ этотъ день вмѣсто неподражаемаго слова Злато­
уста произносить свое; вслѣдствіе глубокаго уваженія къ 
святителю въ Россіи въ обычай вошло русскимъ пропо­
вѣдникамъ произносить свои слова на вечернѣ въ первый 
день Пасхи. Московскій митрополитъ Платовъ, славный въ 
свое время проповѣдникъ, такъ увлекался бесѣдами св. 
Іоанна Златоуста, что говорилъ, что „изъ-за одного этого 
святителя слѣдуетъ учиться эллинскому языку" (Снегир. 
8 ет.). Книжнымъ просвѣщеніемъ своимъ Россія была
обязана единоплеменнымъ намъ славянамъ (болгарамъ, сер­
бамъ); отъ нихъ, какъ дорогое наслѣдіе, перешли творенія 
св. отцевъ на церковно-славянскомъ языкѣ, и между этими 
книгами первое мѣсто занимали творенія св. Златоуста. 
Такъ изъ Болгаріи въ Россію, вскорѣ по крещеніи рус­
скихъ при св. Владимірѣ, перешли сборники, составленные 
исключительно изъ твореній св. Златоуста, какъ, наприм.:
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Златоструй— трудъ перваго болгарскаго царя Симеона 
(V 928 г.); Шестодневъ изъ сочиненій СВ. Василія и 
Златоуста, составленный болгарскимъ экзархомъ Іоан­
номъ; Благовѣстникъ --толкованіе на четверо-евангеліе, 
составленное ивъ бесѣдъ св. Златоуста на евангелія 
болгарскимъ архіепископомъ Ѳеофилактомъ. Поученія не­
дѣльныя и праздничныя, выбранныя изъ Златоуста па­
тріархами Паллгістомъ и Филоѳеемъ и переведенныя на 
славянскій языкъ, нѣсколько лразъ издавались въ Россіи 
(1343, 1407. 1569, 1652 гг. и др.). Не довольствуясь
сборниками изъ сочиненій св. Златоуста, заимствованными 
изъ Болгаріи, пастыри русской церкви и книжные люди въ 
Россіи составляли новые сборники изъ бесѣдъ того 
же святителя, подъ различными наименованіями, 
какъ то: Маргаритъ, Измарагдъ, Златоустъ, Златоструй 
и Новый Маргаритъ (у Курбскаго) и т. п. Творенія св. 
Златоуста съ начала распространенія христіанства и до­
селѣ въ Россіи служатъ неисчерпаемымъ источникомъ по 
составленію сборниковъ для благочестиваго чтенія, наприм. 
Д ухъ св. Златоуста— извлеченія изъ его твореній, со­
ставленныя на, каждый день. Московскимъ митрополитомъ 
Платономъ; Поученія на каждый день— составленныя 
изъ сочиненій св. Златоуста. Въ сборникѣ проповѣдей, 
изданномъ Св. Сѵнодомъ въ шестидесятыхъ годахъ прошла­
го столѣтія на воскресные и праздничные дни— большинст­
во словъ— и во главѣ всѣхъ другихъ и, конечно, лучшія — 
принадлежатъ св. Златоусту. Въ періодъ возрожденія въ 
Россіи просвѣщенія (въ ХѴі и XVII в.) ученѣйшіе мужи, 
какъ то: Константинъ Константиновичъ Острожскій, Пам- 
ва Берында, Епифаній Славинецкій, Лаврентій Зизаній и 
и другіе трудились или надъ переводомъ твореній св. Зла­
тоуста. или надъ изданіемъ ихъ, или, наконецъ, надъ ис­
правленіемъ ихъ.
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Авторитетъ св. Златоуста, какъ знаменитѣйшаго про­
повѣдника, какъ отличнаго богослова, какъ свыше вдохно­
веннаго толкователя св. Писанія, такъ былъ великъ, что 
многіе изъ русскихъ книжниковъ XIV— XVII в. свои ску­
дныя писанія издавали подъ его именемъ, чтобы этимъ при­
влечь вниманіе читателей и, ио возможности, распростра­
нить между народомъ; вслѣдствіе чего начали въ Россіи 
появляться апокрифы съ именемъ этого святителя, какъ, 
наприм.. извѣстное еще въ XII вѣкѣ слово о женахъ (Об­
зоръ духовн. литературы, т. I. § 35)? бесѣды трехъ свя­
тителей (въ „Старин, памятникахъ литературы’ , издан. 
Костомарова), слово пророка Исаіи, истолкованное Злато­
устомъ противъ рода и рожаницъ (см. Архивъ Калачева, 
кн. II. ч. I, стр. 100) и многіе другіе.

Св. Златоустъ въ Россіи пользовался такою славою 
знаменитаго церковнаго оратора, что наименованіе кого 
либо изъ отечественныхъ проповѣдниковъ Златоустомъ 
считалось высшею похвалою. У насъ рано начали появ­
ляться свои Златоусты. Такъ въ 12 в. Златоустомъ былъ 
наименовавъ св. Кириллъ Туровскій, въ X I I I  в.— Ки­
риллъ, епископъ Ростовскій, въ XV в. Леонтій Карпо­
вичъ. подобный Златоусту въ витійствѣ (Обзоръ духовн. ли­
тературы, т. I, стр. 240), въ ХѴП в. св. Димитрій Ростов­
скій, въ XVIII в. св. Тихонъ Задонскій, въ XIX в. А в­
густинъ, Московскій архіепископъ (Златоустъ 1812 г.),
Иннокентій, архіепископъ Херсонскій, и другіе.

Ореолъ славы проповѣдника и смѣлаго обличителя по­
роковъ въ современникахъ (даже и царей), окружавшій 
св. Златоуста, такъ казался обаятельнымъ для русскихъ, 
что нерѣдко смѣлыхъ обличителей неправдъ, замѣченныхъ 
въ высшихъ лицахъ, сравнивали съ Златоустомъ. Такъ Се- 
рапіона, архіепископа Новгородскаго (1516 г.), препирав-
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інагося съ великимъ княземъ Іоанномъ III, ио случаю са­
мовольнаго поступка преподобнаго Іосифа Волоцкаго, пере­
числившагося съ своимъ монастыремъ изъ Новгородской 
области въ область Великкго князя, называли Златоу­
стомъ (Терновскій, Изуч. Визант. нстор. въ древней Ру­
си, I, 53). Благовѣщенскаго протоіерея Сильвестра^ по 
поводу несправедливаго удаленія его Грознымъ отъ царс­
каго двора, сторонники его сравнивали съ Златоустомъ 
(Костомаровъ, Рус. исторія въ жизнеописаніяхъ, I— II, 
442). Заочное осужденіе Сильверста А. М. Курбскій вь 
своей исторіи Іоанна Грознаго сравниваетъ съ заочнымъ 
судомъ на Іоанна Златоуста (Сказаніе Курбскаго, 1833 г., 
I, 101), Русскій Златоустъ явился у насъ въ липѣ св. Фи­
липпа, 2-го Московскаго митрополита (Филаретъ, Рус. 
святые, I, 39). Никонъ патріархъ любилъ себя сравнивать 
съ Златоустомъ н считалъ его своимъ первообразомъ: 
„Намъ первообразныхъ много, писалъ онъ, вотъ ихъ рее­
стръ: Іоаннъ Златоустый“... (Соловьевъ, Исторія Россіи, 
IX, 310). Почитатели Никона также сравнивали его съ 
Златоустомъ. Такъ, полоцкій игуменъ, подавая въ защиту 
Никона голосъ на соборѣ 1660 г., сравниваетъ Никона 
съ св. Златоустомъ (Новикова, Рос. Вивліоѳ., III, 376). 
Ростовскій митрополитъ Арсеній Маціевичъ сравнивалъ се­
бя съ св. Златоустомъ въ извѣстномъ дѣлѣ по отобранію 
церковныхъ имуществъ.

Вслѣдствіе глубокаго уваженія къ великому святителю 
у насъ на Руси, еще со времени первихъ христіанскихъ 
князей, старались пріобрѣтать 'частицы мощей св. Іоан­
на Златоуста. Во многихъ православныхъ обителяхъ и 
церквахъ въ нашемъ отечествѣ находится эта святыня. 
Замѣчательно то, что частицы мощей св. Златоуста у насъ 
(въ XI и XII в.) полагали въ основаніе (фундаментъ)
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древнихъ церквей. Такъ, въ основаніе великой Кіево-Пе­
черской Успенской церкви были положены частицы мощей 
св. Златоуста.

Въ XI вѣкѣ былъ споръ между христіанами въ 
Константинополѣ: какой изъ трехъ святителей выше, и 
славнѣе, и ближе къ Богу: Василій-ли Великій, или Гри­
горій Богословъ, или Іоаннъ Златоустъ? Для прекращенія 
этого безполезнаго спора, угрожавшаго раздѣленіемъ 
православныхъ на партіи Василіанъ, Григоріанъ и Іоанни- 
товъ, эти святители явились Іоанну, Епископу Евхаитско- 
му, и объявили ему, что они всѣ равны предъ Богомъ, и 
въ память ихъ равенства установленъ былъ имъ общій 
праздникъ— 30 января (Соборъ трехъ святителей Василія 
Великаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоуста). Но 
несмотря на это, въ Россіи въ старину праздновали Св. 
Іоанну Златоусту нѣсколько дней (13 ноября, 27 января, 
26 февраля и др.). Мало этого, праздникъ Св. Іоанну 
Златоусту— 13 ноября былъ обставленъ, какъ Ееликій 
двунадесятый праздникъ, предпразднествомъ и отданіемъ, 
каковой чести русскіе не оказывали даже Святителю Ни­
колаю, такъ: 11 ноября совершалось бдѣніе (тгаѵѵоу';) по 
Златоустѣ, 12 ноября— предпразднество Св. I. Златоусту, 
13 ноября— торжественное празднованіе ему, вмѣсто 14 
сентября, 14 ноября— воспоминаніе поставленія его во 
пресвитера, 15 ноября— возстановленіе въ патріархи, а 
далѣе отданіе праздника. Кромѣ сихъ дней, ему празднова­
ли 26 февраля поставленіе во пресвитера (или вѣрнѣе въ 
патріархи), 26 января возвращеніе мощей, 27 января (и 
доселѣ— воспоминаніе) перенесеніе мощей въ Константи­
нополь. Въ старинныхъ изданіяхъ Цвѣтной Тріоди предъ 
словомъ Св. Златоуста па праздникъ Пасхи у с т а  
(богодухновенныя слова) его уподобляются Христовымъ ус-
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тамъ: Х ристовы 'уста--Павловы уста: Павловы уста- -Зла- 
тоустаго уста: Златоустаго уста— Христовы и Павловы 
уста (см. Поученіе св. Димитрій Ростовскаго на память 
св. I. Златоуста, Кіевъ, 1877 г., ч. 3, стр. 334). Такъ 
высоко въ старину у пасъ въ Россіи чтили св. I. Злато­
уста за его вдохновенныя бесѣды. Преп. Исидоръ Пелусіотъ 
такъ отзывается объ его златоглаголивыхъ трудахъ: „Не 
знать столь прекрасныхъ твореній значитъ то же, что не 
видѣть солнца въ самый полдень"... а въ другомъ мѣстѣ 
своихъ писекъ св. отецъ говоритъ: „Есть-ли столь безчув­
ственный человѣкъ, который не возблагодаритъ Провпдѣніе, 
даровавшее (въ лицѣ св. I. Златоуста) столь блистательное 
свѣтило!'1

,,Ликуетъ божественная Церковь, я вселенная 
празднуетъ вся свѣтло пренесепіе твоихъ честныхъ 
мощей, Святителю Іоание Златоусте преподобие, во 
святителехъ благочестно поживъ, и мученикъ иронзво-

- левіемъ бывый. Тѣмъ вопіемъ ти: Страдальче, н 
Страетотерпче, и Святителемъ сопрестольниче, моли 
Христа Бога спастися душамъ нашимъ?' (Тропарь 
Св. Іоанну Златоусту 27 января)

Священникъ Николай Павловичъ Протодіаконовъ 
■ (Некрологъ).

5 го Сентября скончался, прн довольно грустной об­
становкѣ, перемѣщенный въ село Лунино, Мокшанскаго 
уѣзда, священникъ с. Гольцовки, того-же уѣзда, Николай 
Павловичъ Протодіаконовъ 38 лѣтъ отъ роду.

Покойный въ санѣ священника пробылъ около 17 
лѣтъ въ одномъ— означенномъ, маленькомъ и бѣдномъ прихо­
дѣ, гдѣ оставилъ по себѣ весьма добрую память, какъ сре­
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ди прихожанъ, такъ и среди своихъ окружныхъ сослужив­
цевъ и знаемыхъ. Почившій о. Николай былъ человѣкъ 
крайне безкорыстный, глубоко честный, съ прямымъ и от­
крытымъ характеромъ, съ доброю, отзывчивою и любящею 
душею', трезвъ и скроменъ; въ высшей степени трудолю­
бивъ, терпѣливъ и исправенъ по службѣ. Этими свои­
ми качествами онъ пріобрѣлъ себѣ всеобщую любовь и ува­
женіе. Глубоко искренне н трогательно оплакивали кончи­
ну своего пастыря прихожане с. Гольцовки, потерявшіе 
въ немъ любящаго и веселящагося о своихъ чадѣхъ отца, 
усерднѣйшаго учителя-проповѣдника и примѣрнѣйшаго па­
стыря. Въ продолженіе 17-ти лѣтъ своей службы опъ съу- 
мѣлъ такъ расположить къ себѣ прихожанъ, что успѣлъ 
устроить за это время въ этомъ маленькомъ и бѣдномъ 
приходѣ новую великолѣпную и теплую церковь, сторожку 
и школу, что доставило ему, при множествѣ заботъ и 
хлопотъ, не мало огорченій. О себѣ же, собственныхъ сво­
ихъ удобствахъ онъ нисколько не заботился, живя съ сво­
ей семьею въ небольшомъ гниломъ и холодномъ помѣщеніи, 
о ремонтѣ котораго онъ до самой своей смерти не смѣлъ 
даже допускать и мысли, какъ своекорыстной и недостой­
ной пастырскаго призванія, на которое опъ всегда смот­
рѣлъ съ чисто идеальной точки зрѣнія. „Если прихожане 
найдутъ необходимымъ, то они сами озаботятся о моемъ 
жилищѣ",— обычно говорилъ почившій о. Николай на со­
вѣтъ ему озаботиться необходимымъ для себя. Въ этомъ-же 
родѣ онъ всегда отвѣчалъ и на предложенія ему о перехо­
дѣ. Имѣю-ли я на это право? и чѣмъ я лучше другихъ?.. 
Если у меня большія семейныя нужды, то у кого-же ихъ 
нѣтъ1?.. Вѣдь судьбы человѣческія устрояетъ Самъ Богъ, 
а слѣдовательно во всемъ Его святая воля, распредѣляющая 
каждому по дѣламъ его“ . Вѣрный такимъ убѣжденіямъ, о.
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Николай молча и терпѣливо переносилъ всякія нужды и 
невзгоды, которыя видимо сильно отразились на его, сла­
бомъ отъ рожденія, здоровьи.

Труды этого принципіальнаго, безкорыстнаго и чест­
наго труженпика не могли быть незамѣченными и усколь­
знуть изъ вниманія подлежащаго начальства. Оно цѣнило 
ихъ по достоинству и не оставляло его безъ соот­
вѣтствующихъ наградъ. Училищный Совѣтъ также 
цѣнилъ его труды по приходской школѣ и поручалъ 
ему завѣдываніе въ стороннихъ школахъ, какъ, 
наприм., въ селѣ Лунинѣ, куда о. Николай озна­
ченнымъ Совѣтомъ въ послѣднее время и былъ оконча­
тельно опредѣленъ ко второкласной школѣ, безъ всякаго 
съ его стороны искателства, чего почившій всегда былъ 
чуждъ по своей натурѣ. Въ видахъ удобства службы о. Николай 
былъ перемѣщенъ въ означенное село и Епархіальнымъ 
начальствомъ, справедливо убѣжденнымъ въ многополезной 
и плодотворной пастырской его дѣятельности. Но и этого, 
перемѣщенія онъ не добив'ался и не желалъ. Онъ крайне 
сокрушался о своемъ намѣстникѣ въ с. Гольцовку, ко­
торому здѣсь предстояло переносить много лишеній, мо­
жетъ быть, для него совсѣмъ непривычныхъ. Да иначе и 
не могло быть, такъ-какъ почившій не могъ быть двухъ 
мнѣній. А поэтому и неудивительно, что онъ желалъ и ста­
рался остаться снова въ прежнемъ своемъ приходѣ, изъ 
котораго взятъ, хотя и на пользу службы, но безъ его 
вѣдома и желанія. Да притомъ-же любящая и миролюбивая 
его натура не могла мириться съ тѣмъ, чтобы онъ такъ 
или иначе могъ служить камнемъ раздора среди кого-бы 
то ни было, а особенно ( между собратьевъ-сослуживцевъ, 
къ которымъ онъ питалъ самыя искреннія и чисто брат­
скія чувства и отъ которыхъ въ свою очередь пользовался
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всеобщимъ уваженіемъ, что доказывается уже тѣмъ, что 
онъ-сравнительно молодой-избранъ былъ ими своимъ духовни­
комъ. Послѣднія обстоятельства, сопровождавшія его пере­
мѣщеніе въ с. Лунино при довольно неблагопріятныхъ для 
него еще условіяхъ, настолько повліяли на его впечатлитель­
ную натуру, что окончательно надломили его слабое здоровье 
и довели его до острой меланхоліи, такъ печально уско­
рившей его кончину.

Покойный оставилъ послѣ себя семью, состоящую изъ 
жены и шестерыхъ дѣтей, которыхъ онъ любилъ всею 
силою св<вей души, равно какъ и всѣхъ своихъ присныхъ, 
которые и въ свою очередь платили ему тѣмъ-же. Неудер­
жимые вопль и рыданіе присныхъ и знаемыхъ, сопрово­
ждавшіе послѣднее лобзаніе почившаго, показали, насколько 
сильно любили и цѣнили его. Почившій о. Николай окон­
чилъ курсъ въ Пензенской духовной семинаріи въ числѣ 
лучшихъ студентовъ и. по своимъ счастливымъ природнымъ 
умственнымъ и душевнымъ дарованіямъ, обѣщалъ очень 
многое. Но, увы! отвѣтимъ его-сже словами: „во всемъ 
воля Божія" и судьбы Божіи не исиовѣдимы. По долгу 
христіанскому помолимся о немъ: да проститъ Господь 
Богъ вся прегрѣшенія его вольныя, и невольныя, и да упо­
коитъ его въ селеніяхъ Своихъ небесныхъ за пройденный 
имъ тернистый путь на землѣ! Свящ. К .  Р .

Е П А Р Х І И

И з ъ  о т ч е т а  П е н з е н с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а  въ  
1 9 0 6 — 1 9 0 7  у ч е б .  г о д у .  Въ личномъ составѣ служащихъ 
въ Пензенскомъ дух. училищѣ въ отчетномъ году произо-
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шли слѣдующія перемѣны: 1) учитель пригот. класса А. Ор­
натскій, согласно своему прошенію, въ январѣ мѣсяцѣ 
оставилъ преподаваніе чистописанія и черченія, и на его 
мѣсто съ 30 января 1907 г. опредѣленъ имѣющій право 
на преподаваніе графическихъ искусствъ Алексѣй Отроковъ;
2) краткую русскую исторію церковную и гражданскую, 
введенную въ курсъ дух. училищъ опредѣленіемъ Св. Си­
нода отъ 16 авг. 1906 г., правленіе поручило препода­
вать учителю греческаго языка Ив. Крааву, а природовѣ­
дѣніе— учителю ариѳметики и географіи Ал. Чистосердовѵ;
3) на мѣсто оставившаго службу при училищѣ надзира­
теля Ал. Львова опредѣленъ съ 18 янв. 1907 г. надзира­
теля Ник. Архаровъ.

Ученіе въ отчетномъ году началось съ 31 авг. и про­
должалось безъ всякихъ перерывовъ въ теченіе всего года 
и окончилось 2 і  мая 1907 г. Годичныя испытанія произво­
дились съ 28 мая по 14 іюня.

Въ началѣ учебнаго года преподаваніе по всѣмъ пред­
метамъ и во всѣхъ классахъ училища велось по изданнымъ 
Учеб. Комитетомъ при Св? Синодѣ программамъ. Но по­
томъ, съ полученіемъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ опредѣленія Св. 
Синода отъ 16 авг. 1906 г. „о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ 
въ строѣ дух. семинарій и училищъ1', Правленіе училища 
ввело новые предметы обученія, распредѣливъ ихъ между 
наличными преподавателями.

' Экзамены въ отчетномъ году въ училищѣ происходили 
по новому порядку, указанному опредѣленіемъ Св. Синода 
отъ 20 марта 1907 г. Въ силу этого опредѣленія Прав­
леніемъ училища переведены изъ III кд. въ IV кл. безъ 
экзамена, какъ имѣющіе очень хорошіе успѣхи по всѣмъ 
предметамъ, 2-е; освобождены отъ экзаменовъ по нѣкоторымъ 
предметамъ 16; оставлены на повторительный курсъ, какъ
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имѣющіе три и болѣе неудовлетворительныхъ балловъ, 3-е 
Во II классѣ переведены безъ экзамена но всѣмъ предме-. 
тамъ 2-е; освобождены отъ экзамена по нѣкоторымъ пред­
метамъ 13 учениковъ; оставлены на повторительный курсъ 
3 е. Изъ I класса во II кл. переведены безъ“ экзамена по 
всѣмъ предметамъ 2-е; освобождены отъ экзаменовъ по нѣ­
которымъ предметамъ 12 учениковъ; оставлены въ томъ 
же классѣ 2-е. Изъ приготовительнаго класса въ I кл. пе­
реведенъ безъ эказамена по всѣмъ предметамъ 1; освобож­
дены отъ экзаменовъ по нѣкоторымъ предметамъ 16 и 1 
оставленъ на повторительный курсъ.

Общее количество учениковъ къ концу учебн. года 
въ училищѣ было 189. По сословіямъ они распредѣлялись 
слѣдующимъ образомъ: дѣтей духовныхъ было 171, чинов­
никовъ— 10, учителей— 1, мѣщанъ— 2, поч. гражданъ— 1, 
крестьянъ— 2, рядовыхъ — 2. Вновь поступило въ училище 
42 ученика; оставлено на повторительный курсъ 18; уво­
лено по малоуспѣшнотти— 8; окончило курсъ въ учили­
щѣ— 21.

Средняя успѣшность учениковъ всѣхъ классовъ по 
всѣмъ предметамъ за отчетный годъ равна 3,35°/о.

Годичные баллы поведенія учениковъ въ каждомъ 
классѣ за отчетный годъ были слѣдующіе: изъ 22 учени- 
никовъ IV класса всѣ имѣли по поведенію баллъ 5; изъ 36 
учениковъ III кл. баллъ 5 имѣли 27 учениковъ и баллъ 
4— 9 учениковъ; изъ 43 учениковъ II кл. баллъ 5 имѣли 
36 учениковъ, баллъ 4 — 6 учениковъ и баллъ 3 -1 уче­
никъ; изъ 39 учениковъ I кл, баллъ 5 имѣли 31 ученикъ, 
баллъ 4 — 8 учениковъ; изъ 49 учениковъ приготовительнаго 
класса баллъ 5 имѣли 45 учениковъ и баллъ 4 — 4 ученика.

Въ теченіе отчетнаго года въ училищномъ общежитіи 
находились 151 ученикъ; изъ нихъ 25 пользовались цер-
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ковно-коштнымъ содержаніемъ, 29— полукоштнымъ и 4—  
стипендіями; своекоштныхъ было 93 ученика. На кварти­
рахъ въ отчетномъ году жило 38 учениковъ; изъ нихъ 26 
жили въ домахъ своихъ родителей и ближайшихъ род­
ственниковъ.

Существующее при училищѣ съ 8 мая 1896 года 
„общество вспомоществованія недостаточнымъ воспитанни­
камъ" въ отчетномъ году уплатило за содержаніе въ учи­
лищномъ общежитіи 5 учениковъ; 35 ученикамъ пошиты 
были 35 паръ новыхъ сапогъ, 36 ученикамъ были пошиты 
новыя пиджачныя пары и 26 ученикамъ куплены новыя 
фуражки. Учебниками и учебными пособіями пользовались 
48 учениковъ. Всего въ 1906— 1907 учеб, году израсхо­
довано было 444 р. 41 к., а поступило 612 р. 45 к.: 
остатокъ причисленъ къ неприкосновенному капиталу, ко­
тораго къ январю 1907 составилось въ билетахъ кред. 
учрежденій и наличными деньгами 5103 р. 96 к.

Краткія свѣдѣнія изъ отчета о состояніи Красно- 
слоб. дух. училища за 1906—1907 учеб. іодъ. Въ Красно­
слободскомъ дух. училищѣ въ отчетномъ году состояли 
1 смотритель, 1 помощникъ его, 5 преподавателей, 1 учи­
тель приготовительнаго класса и пѣнія, 1 учитель чисто­
писанія и черченія, 2 надзирателя, 1 докторъ, 1 экономъ, 
3 члена правленія отъ духовенства.

Ученіе въ училищѣ началось съ 26 августа и про­
должалось до 24 мая 1907 года. Годичныя испытанія 
производились съ 26 мая по 15 іюня. Все положенное 
программами, изданными Учебнымъ Комитетомъ при Св. 
Синодѣ, пройдено. Уроки посѣщались наставниками акку­
ратно. Незначительное число уроковъ опущено по болѣзни, 
исполненію обязанностей присяжнаго засѣдателя и под. 
уважительнымъ причинамъ. Нѣкоторые изъ лицъ корпора­
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ціи духовнаго училища, помимо своихъ непосредственныхъ 
обязанностей, несли и другіе труды. Смотритель училища, 
іеромонахъ Ѳедоръ состоялъ предсѣдателемъ Краснослобод- 
скаго Отдѣленія Пензенскаго Епарх. училищнаго Совѣта. 
Преподаватели— И. Чадаевскій и М. Нечаевъ были члена­
ми того же Отдѣленія. Преподаватель М. Нечаевъ былъ 
также и членомъ-дѣлопроизводителемъ училищнаго правле­
нія. Учитель В. Металловъ состояоъ казначеемъ Общества 
вспомоществованія бѣднымъ ученикамъ училища. Препода­
ватель Д. Лебяжьевъ-секретаремъ его. Помощникъ смотри­
теля С. Артоболевскій напечаталъ слѣдующія статьи и за­
мѣтки: 1) въ „ Пензен- Епархіальн. Вѣдомостяхъ"— „Прео­
священный Амвросій II, еипскопъ Пензенскій" (краткій 
біографическій очеркъ); „Будетъ еще хуже!".. (Къ вопросу 
о судѣ прихожанъ надъ духовенствомъ); ,,Когда же бу­
детъ конецъ1?14 „Типы православно-русскаго духовенства въ 
современной литературѣ", и друг.; 2) въЦерковномъ Вѣ- 
стникѣ“— ,.О внѣшнемъ видѣ священнослужителей русской 
церкви."

Параллельныхъ отдѣленій въ училищѣ не было.
Обучалось за истекшій годъ всего 171 человѣкъ, изъ 

нихъ духовныхъ 140 и ниосословныхъ 30. Поступило 
вновь 48. Окончило курсъ и переведено въ слѣдующіе 
классы 139, оставлено на повторительный курсъ 24, уво­
лено 8 (1 по малоуспѣшности и 7 по прошевію родите­
лей). Полный баллъ поведенія .,5“ имѣли 151 человѣкъ, 
4— 19 человѣкъ и 3 —1. Ученики училища жили, преимуще­
ственно, въ общежитіи— І26 человѣкъ; у родителей и род­
ственниковъ 23 и на вольныхъ квартирахъ 22.

При училищѣ имѣется больница. Больныхъ учениковъ 
за истекшій годъ зарегистровано 107. Смертныхъ случа­
евъ не было.
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При училищѣ двѣ библіотеки: фундаментальная и 
ученическая. Въ первой состояло названій 1285, томовъ 
4271; въ ученической библіотекѣ названій 923, томовъ 
1480; въ учебной-назвапій 52 и томовъ 1322.

Общество всномоществованія бѣднымъ ученикамъ учи­
лища, существующее съ 1891 года, израсходовало на ну­
жды учащихся въ 190G/7 учеб- году 232 р. 57 к. При об­
ществѣ имѣется библіотека учебниковъ, которые выдавались 
ученикамъ на льготныхъ условіяхъ.

По церковнымъ школамъ. На ремонтъ и расширеніе 
зданія церковно-приходской школы въ с. Трехсвят­
скомъ, Писарскаго уѣзда, отпущены Училищнымъ Совѣтомъ 
при Св. Синодѣ 640 руб., въ добавленіе къ мѣстнымъ 
средствамъ.

Въ дополненіе къ средствамъ на содержаніе 
церк. школъ въ настоящемъ 1907 году Синодальнымъ 
Учил. Совѣтомъ отпущены—Ннсарскому отдѣленію 1200 р. 
и Н.-Ломовскому 1000 р.

-"О- Открыты аптечки при школахъ с. Іогн, Городи- 
щенскаго уѣзда, и въ с. Бибиковѣ, Мокшанскаго уѣзда.

:__  _.......- __ _____ - __  ___ __
С О Д Е Р Ж А Н І Е :  1) П риниж енность духовенства. Свящ. В л .  

Иссинскій,-—2) А ктивная борьба съ алкоголизмомъ въ Россіи и роль 
духовенства въ. этой борьбѣ.— 3) Народная ш кола въ борьбѣ съ алко­
голизмомъ. Свящ. Б . Чернозерскій.— 4) Село Блохино, Саранскаго 
уѣзда. Свящ. К. Столыпин?.— 5) Святый Іоаннъ Златоустъ , Архіепи­
скопъ К онстантинопольскій.—6) Свящ енникъ Н иколай Павловичъ

П ротодіаконовъ. (Н екрологъ).—7) По епархіи.
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