
ЕІШШІЬНЫЯ

 

НЗВѢСШ.
ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.
Выходяяъ

 

два

 

раза

 

въ

                                                   

Подписка

   

вране-

иѣсяцъ.ІиІбчисла.Го-

                                              

„аетоя

    

въ

  

редаицш

довая

 

плата

 

за

 

24

 

нумера

                                                                         

_

съ «Прибавлении»- »р.

               

<*Л

    

4

 

(\

               

«Черниговских*

 

Епар-
во

 

к.

 

безъ

 

персе,

 

и

 

(отчп-

              

v\ft

    

lUi

              

хіадьнмхъ

 

Извѣстій*,

едяя

 

въ

 

укупорочный

 

ра-

                                               

въ

   

З даніи

   

Духовной
сходъ

 

»Тк.

 

и

 

пересылоч-

                         

•

                     

_

                       

„ __

ный

 

53

 

к.)

  

4

 

р.

   

во

 

>.

                                               

Семинврім,

 

въ

 

Черни-
съ

 

укупорк.

 

и

 

перес

        

(ГОДЪ

 

ПЯТНАДЦАТЫЙ),

  

™вѣ.

15

 

го

 

МАЯ

                                              

.

 

1876

 

ГОДА.

Содержаніе:

 

I.

 

Выоочайшія

 

награды. —II.

 

Распоряженія

 

Высшаго
Правительства. —III.

 

Разныя

 

извѣстія

 

по'епархш.—
IV.

 

7-й

 

Журналъ

 

Черниговскаго

 

Губернскаго

 

Уча-
лищнаго

 

Совѣта.

I.

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

НАГРАДЫ.

Высочайшая

   

грамота»

Нашему

   

дѣйствительному

   

таііному

   

совѣггінику ,

    

министру

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

оберъ-прокурору

 

святѣйтаго

 

синода,

графу

 

Дмитрію

 

Толстому.

Цѣня

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

 

ревностные

 

и

 

полезные

 

труды

 

ваши

по

 

управленію

 

министерствомъ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

ж

 

по

дѣлагрь

 

святѣйщаго

 

Синода,

 

Мы

 

обратили,

 

въ

 

послѣднее

 

время,

особенное

 

Наше

 

вниманіе

 

на

 

ту

 

послѣдовательность

 

и

 

стоі-
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—

кость,-

 

съ

 

которыми

 

вы

 

приводите

 

въ

 

исполненіе

 

указавія

 

Наша

по

 

введенію

 

въ

 

дѣйствіе

 

новой

 

учебной

 

реформы.

 

Такая

 

мно-

госложная

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

плодотворная

 

дѣятельность

 

даетъ

вамъ

 

право

 

на

 

полную

 

Нашу

 

признательность.

 

Во

 

изъявленіе

сего,

 

а

 

также

 

въ

 

знакъ

 

особеннаго

 

Нашего

 

'

 

къ

 

вамъ

 

благо-

воленія

 

Всемилостивѣйше

 

пожаловали

 

Мы

 

вамъ

 

знаки

 

Имне-

раторскаго

 

ордена

 

Нашего

 

святого

 

благовгьрнаго

 

велжаго

 

князя

Александра

 

Невскаго,

 

съ

 

алліазкымы

 

у

 

крашеными,

 

кои

 

при

семъ

 

препровождая,

 

повелѣваемъ

 

вамъ

 

возложить

 

на

 

себя

 

и

носить

 

по

 

установленію.

Пребываемъ

 

къ

 

вамъ

 

Императорскою

 

милостію

 

Нашею

 

бла-

госклонны.

На

 

подлинномъ

 

Собстванною

 

Его

 

ймператорскаго

 

Величества

рукою

 

подписано:

«АІЕКСАЕДРЪ»,
Въ

 

С.-Петербургѣ.

13-го

 

анрѣля

 

1875

 

г.

Высочайшими

 

грамотами

 

отъ

 

13-го

 

апрѣля

 

1875

 

г.

 

пожа-

лованы

 

орденами:

 

преосв.

 

Антоній,

 

архіепископъ

 

владимірскій

и

 

суздальскій

 

и

 

преосвягц.

 

Серафимъ,

 

архіепископъ

 

воронеж-

СКІй

 

и

 

задонскій —святаго

 

благовѣрнаго

 

великаго

 

князя

 

Алек-

сандра

 

Невскаго;

 

преосв.

 

Сергій,

 

епископъ

 

курскій

 

и

 

бѣлго-

родскій,

 

преосв.

 

Серафимъ,

 

епископъ

 

рижскій

 

и

 

митавскій,

преосв.

 

Павелъ,

 

епископъ

 

кишиневскій

 

и

 

хотинскій

 

и

 

пред-

сѣдатель

 

учебн.

 

комитета

 

при

 

святѣйшемъ

 

синодѣ,

 

протоіерей

Іосифъ

 

Ваеильевъ— святаго

 

равноапостольпаго

 

князя

 

Влади-

мгра

 

второй

 

степени

 

болъшаю

 

креста;

 

преосв.

 

Григорій,

епископъ

 

пензенскій

 

и

 

сараневій,

 

преосв,

 

Діонисій,

 

епископ*
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якутекій

 

и

 

вмюйсвій,

 

преосв.

 

Ефремъ,

 

епископъ

 

тобольскій
и

 

сибирскій,

 

преосв.

 

Палладій,

 

епископъ

 

ладожскій,

 

впкарій

петерб.

 

епархіи,

 

преосв.

 

Евгеніі,

 

епископъ

 

ковенскій,

 

вика-

рій

 

литовской

 

епархіи

 

t

 

и

 

преосв.

 

Палладій,

 

епископъ

 

сара-

пульскій,

 

викарін

 

вятской

 

епархіи —святыя

 

Анны

 

первой

степени.

Государь

 

Императоръ,

 

13-го

 

сего

 

апрѣдя,

 

Всемилостивѣйше

соивволилъ

 

по

 

вѣдомству

 

православпаго

 

и

 

сповѣданія

 

пожало-

вать

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

1-й

 

степени—дѣйствительнымъ

 

стат-

скимъ

 

совѣтникамъ:

 

управляющему

 

канцеляріею

 

святѣйшаго

синода

 

Вощинину;

 

члену

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

святѣйшемъ

синодѣ

 

Лебедеву

 

и

 

юрисконсульту

 

при

 

оберъ-прокурорѣ

 

свя-

тѣйшаго

 

синода

 

Степанову.

II.

РАСПОРЯЖШЯ

 

ВЫШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указы

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Само-

держца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Пра-
вительствующаго

 

Стнода,

  

въ

 

Черниговскую

Духовную

 

Консисторію.

—

 

Отъ

 

8

 

Марта

 

1 875

 

года,

 

о

 

Высочаіііие

 

разрѣшепномь

сборѣ

 

доброхотныхь

 

подаяній

 

въ

 

пользу

 

Андреевсиаго

 

скита

на

 

Аѳонѣ.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

докладъ

 

Сгнодальной

Еанцеляріи

  

слѣдующаго

 

содержанія;

  

ВысочАйше

 

утвержден-
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—

вдмъ

 

въ

 

25

 

день

 

Мая

 

1874

 

года

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

Сгнода

 

разрѣшено

 

Андреевскому

 

скиту

 

на

 

Афонѣ

 

прислать

въ

 

Россію

 

не

 

болѣе

 

двухъ

 

довѣренныхъ

 

лицъ

 

для

 

сбора

 

въ

теченіа

 

одного

 

года

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

той

 

обители-

На

 

семъ

 

основаніи

 

нынѣ

 

явились

 

отъ

 

упомянутаго

 

ев

 

га

 

іеро-

монахъ

 

Паисій

 

и

 

монахъ

 

Пафнутій

 

и

 

при

 

прошеніи

 

на

 

имя

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

представили,

 

между

 

прочимъ,

 

удостовѣре-

ніе

 

братіи

 

Андреевскаго

 

скита

 

о

 

врученныхъ

 

имъ

 

обителію

святыняхъ,

 

каковыя

 

святыни

 

заключаются

 

въ

 

чудотворной

иконѣ

 

Божіей

 

Матери,

 

части

 

животворящаго

 

креста

 

Господня

и

 

частицахъ

 

мощей

 

разныхъ

 

Святыхъ;

 

при

 

этомъ

 

означенные

сборщики

 

просятъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

предъявлять

 

святыни

 

для

чествованія

 

и

 

поклоненія.

 

Приказали:

 

1)

 

Прибывшимъ

 

въ

С.'-Петербургъ

 

изъ

 

Андреевскаго

 

скита

 

на

 

Афонѣ

 

іеромонаху

Паисію

 

и

 

монаху

 

Пафнутію —для

 

сбора,

 

съ

 

Высочайшаго

соизволенія

 

въ

 

предѣлахъ

 

Имперіи

 

доброхотныхъ

 

подаяній

 

въ

пользу

 

означеннаго

 

скита

 

выдать

 

изъ

 

Сгнодальной

 

Канцеляріи

для

 

свободнаго

 

проживанія

 

въ

 

Россіи,

 

въ

 

теченіи

 

годичнаго

срока,

 

надлежащіе

 

виды,

 

а

 

въ

 

представленной

 

ими

 

шнуровой

книгѣ

 

сдѣлать

 

надпись

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

а)

 

чтобы

 

сборъ

сей

 

іеромонахъ

 

Паисій

 

и

 

монахъ

 

Пафнутій

 

производили

 

сами,

не

 

передавая

 

книги,

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

предлогомъ

 

въ

 

посто-

роння

 

руки;

 

б)

 

чтобы

 

подаянія

 

вносили

 

въ

 

оную

 

вѣрно

 

и

ясно;

 

и

 

в)

 

чтобы

 

по

 

окончаніи

 

сбора

 

въ

 

какой

 

либо

 

епархіи,

какъ

 

собранныя

 

деньги,

 

такъ

 

и

 

книгу

 

представляли

 

въ

 

мѣст-

ныя

 

Консисторіи

 

для

 

повѣрки

 

и

 

доставленія

 

за

 

тѣмъ

 

денегъ

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Стнодѣ.

 

2)

 

Съ

представленнаго

 

іеромонахомъ

 

Паисіемъ

 

и

 

монахомъ

 

Пафну-

тіемъ

 

свидѣтельства

 

Андреевскаго

 

скита

 

объ

 

имѣющихся

 

при
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нихъ

 

святыняхъ

 

выдать

 

имъ,

 

сборщикамъ,

 

изъ

 

.

 

Онодальной
Канцеляріи

 

засвидетельствованную

 

копію,

 

съ

 

прописаніемъ

 

въ

надписи

 

на

 

копіи

 

этой,

 

что

 

на

 

предъявленіе

 

означенныхъ

 

свя-

тынь

 

для

 

чествованія

 

и

 

поклоненія

 

усердствующихъ

 

названные

сборщики

 

должны

 

испрашивать

 

въ

 

епархіяхъ

 

благословеніе
мѣстныхъ

 

Архіереевъ;

 

епархіальнымъ

 

же

 

Преосвящеинымъ

предоставить

 

назначать

 

по

 

собственному

 

ихъ

 

усмотрѣнію

 

одну

изъ

 

городскихъ

 

церквей

 

для

 

храненія

 

упомянутыхъ

 

святынь

съ

 

подобающею

 

честію.

 

Для

 

свѣд$нія

 

о

 

семъ

 

и

 

должнаго

 

въ

чемъ

 

слѣдуетъ

 

исполненія,

 

послать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

циркулярный

 

указъ.

—

 

Отъ

 

18

 

Января

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

3,

 

о

 

кптахъ,

 

одоб-

ренныхъ

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведенгй.

 

По

 

указу

 

Его

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

Сунодъ

 

слушали

 

предложенные

 

Господиномъ

 

Сѵнодальнымъ

Оберъ-Прокуроромъ

 

четыре

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

пер-

вый,

 

І№

 

205,

 

о

 

рекомендованіи

 

издаваемаго

 

Мѣдниковымъ

 

жур-

нала

 

«Народная

 

Школа»

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

преподава-

телей

 

педагогики

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

для

 

учителей

церковноприходскихъ

 

школъ

 

и

 

въ

 

фундаментальные

 

библіотеки

духовныхъ

 

училищъ;

 

второй,

 

№

 

223,

 

о

 

допущеніи

 

въ

 

фунда-

ментальный

 

и

 

ученическія

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

книги

 

ординарнаго

 

профессора

 

Университета

 

св.

 

-Владиміра

В.

 

Модестова,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Лекціи

 

по

 

исторіи

 

Римской

литературы.

 

Курсъ

 

первый

 

(Шевъ

 

1873

 

г.)»;

 

третгй,

 

№

 

235,

о

 

возможности

 

одобрить

 

составленную

 

протоіереемъ

 

А.

 

Преоб-

раженскимъ

 

книгу

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Исторія

 

земной

 

жизни

 

и

ученія

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

(О.

 

П.

 

Б.

 

1772

 

г.)»

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

въ

 

качествѣ

 

книги.

!
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могущей

 

быть

 

полезною

 

для

 

преподавателей

 

св.

 

исторіи

 

Но-

ваго

 

Завѣта

 

и

 

четвертый,

 

№

 

249,

 

о

 

принятіи

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

пособія

 

для

 

наставниковъ

 

церковно-славянскаго

 

языка

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

составленной

 

Балицкимъ

 

книги

«Избранные

 

отрывки

 

изъ

 

памятниковъ

 

церковно-славяискаго

языка,

 

древняго

 

и

 

новаго,

 

для

 

грамматическаго

 

разбора

(С.

 

П.

 

Б.

 

1873

 

г.)».

 

Приказали:

 

Изложенныя

 

въ

 

означенныхъ

журналахъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

заключенія

 

утвердить

 

и,

 

для

объявленія

 

о

 

семъ

 

Правленіямъ

 

семинарій

 

и

 

духовныхъ

 

учи-

лпщъ,

 

а

 

равно

 

и

 

церковно-приходскимъ

 

школамъ,

 

послать

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

Архіереямъ

 

печатный

 

указъ,

съ

 

приложеніемъ

 

въ

 

копіи

 

лсурналовъ

 

Учебнаго

 

Комитета.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Овятѣйшемъ

Сѵнодѣ

 

за

 

№

 

235.

О

 

кншѣ

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Исторія

 

земноіі

 

жизни

 

и

 

ученія

Гоепода

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

(С.

 

Петербурга

 

1873

 

г.)у>,

составленной

 

протогереемъ

 

церкви

 

св.

 

Апостола

 

Павла,

 

что

при

 

"Маргинскоіі

 

болъницѣ

 

для

 

бѣдныхъ,

 

Александромъ

 

Пре-

ображенскимъ.

«Исторія

 

земной

 

жизни

 

и

 

ученія

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа*,

 

"составленная

 

протоіереемъ

 

Александромъ

 

Преобра-

женскимъ,

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

священная

 

исторія

 

новаго

завѣта.

 

Но,

 

по

 

пріемамъ

 

и

 

по

 

характеру

 

изложенія,

 

она

 

рѣз-

ко

 

выдѣляется

 

изъ

 

круга

 

всѣхъ

 

существующихъ

 

нынѣ

 

книгъ

 

по

новозавѣтной

 

исторіи,

 

изданныхъ

 

для

 

учебнаго

 

употребленія.

 

По

способу

 

изложенія

 

она

 

много

 

напоминаетъ

 

извѣстную

 

исто^

рію

 

протоіерея

 

Богословскаго.

 

Здѣсь,

 

какъ

 

и

 

тамъ,

 

евангель-
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скія

 

событія

 

излагаются

 

буквальными

 

п

 

точпыми

 

словами

 

еа-

мнхъ

 

евангелистовъ,

 

съ

 

различнымъ

 

перифразомъ

 

евангельска-

го

 

текста,

 

номѣщаемымъ

 

обыкновенно

 

въ

 

скобкахъ

 

и

 

служа-

щимъ

 

для

 

разъясненія

 

и

 

дополненія

 

смысла

 

евангельскихъ

словъ.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

сходствѣ

 

'есть

 

и

 

существенное

 

разлпчіе

не

 

только

 

отъ

 

исторіи

 

Богословскаго,

 

но

 

и

 

отъ

 

всѣхъ

 

исторій

другихъ

 

авторовъ.

 

Доселѣ

 

всѣ

 

составители

 

гимназическпхъ

учебниковъ

 

по

 

евангельской

 

исторіи

 

ограничивались

 

лишь

простою

 

и

 

незатѣйливою

 

передачею

 

евангельскихъ

 

фактовъ

въ

 

ихъ

 

хронологической

 

связи

 

и

 

последовательности,

 

безъ

всякихъ

 

комментаріевъ,

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

они

 

изложены

 

у

самыхъ

 

евангелистовъ.

 

Но

 

о.

 

Преображенскій

 

не

 

хочетъ

 

до-

*

 

вольствоваться

 

скромною

 

ролью

 

передатчика

 

евангельскихъ

 

фак-

товъ.

 

Онъ

 

задался

 

мыслію

 

выяснить

 

каждый

 

фактъ

 

изъ

 

жи-

зни

 

и

 

ученія

 

Іисуса

 

Христа,

 

показать

 

его

 

внутренней

 

смыслъ,

установить

 

его

 

отиошеніе

 

къ

 

господствовавшимъ

 

тогда

 

поня-

тіямъ

 

общества

 

и

 

т.

 

п

 

Съ

 

этою

 

цѣлію,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

его

 

«исторіи»

 

помѣщено

 

нѣсколько

 

предварительныхъ

 

пара»

графовъ,

 

посвященныхъ

 

объясненію

 

того,

 

«что

 

за-лицо

 

было

I.

 

Христосъ,

 

почему

 

и

 

чемъ

 

замѣчательно

 

было

 

въ

 

политичес-

комъ

 

и

 

религіозномъ

 

отношеніи

 

время,

 

въ

 

которое

 

Онъ

 

жилъ

на

 

землѣ,

 

какія

 

существовали

 

и

 

на

 

чемъ

 

основывались

 

пред-

сгавленія

 

о

 

Немъ

 

въ

 

лицахъ

 

предшествовавшихъ

 

и

 

современ-

ныхъ

 

Ему»

 

и

 

т.

 

п.

 

Очевидно,

 

что

 

евангельская

 

исторія

 

съ

такими

 

задачами

 

не

 

можетъ

 

быть

 

предметомъ

 

обученія

 

въ

низшихъ

 

классахъ

 

гимназій

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Возможно

ли,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

10-12

 

лѣтнимъ

 

мальчикамъ

 

предъявлять

такія

 

требованія,

 

какія

 

предъявляетъ

 

авторъ?

 

Мыслимо

 

ли,

чтобы

 

дѣти

 

этого

 

возраста

 

пе

 

только

 

знали

 

евангельские

 

факты
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въ

 

ихъ

 

хронологической

 

и

 

географической

 

связи,

 

но

 

и

 

пости-

гали

 

ихъ

 

внутренній

 

смыслъ

 

и

 

отношеніе

 

къ

 

обстоятельствамъ,

современнымъ

 

жизни

 

Богочеловѣка

 

на

 

землѣ?

 

Въ

 

иностранной

литературѣ,

 

действительно,

 

существуютъ

 

учебники

 

по

 

священ-

ной

 

исторіи

 

съ

 

задачами,

 

кайія

 

преслѣдуетъ

 

о.

 

Преображен-

скій:

 

но

 

такіе

 

учебники

 

издаются

 

тамъ

 

для

 

высшихъ

 

школъ

и

 

для

 

лицъ,

 

готовящихся

 

къ

 

званію

 

учителя

 

народныхъ

 

учи-

лищъ.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

совершенно

 

понятно

 

изложеніе

 

еван-

гельскихъ

 

событій

 

съ

 

научными

 

пріемами,

 

направленными

 

къ

разъясненію

 

внутренняго

 

смысла

 

евангельскихъ

 

фактовъ.

 

У
насъ

 

же,

 

гдѣ

 

евангельская

 

исторія

 

преподается

 

въ

 

низшихъ

класахъ

 

гимназій

 

и

 

училищъ,

 

подобный

 

способъ

 

изложенія

евангельскихъ

 

событій

 

оказывается

 

преждевременнымъ

 

и

 

не-

цѣлесообразнымъ .

Чтобы

 

яснѣе

 

видѣть

 

неудобство

 

пріемовъ

 

о.

 

Преображен-

скаго

 

въ

 

изложеніи

 

евангельской

 

исторіи

 

для

 

малолѣтнихъ

учениковъ,

 

представимъ

 

нѣсколько

 

выдержекъ.

 

Вотъ

 

напр.

разсказъ

 

автора

 

объ

 

исцѣленіи

 

I.

 

Христомъ

 

бѣсноватаго

 

слѣ-

лонѣмаго

 

(§

 

41).

 

Исторія

 

этого

 

чуда

 

очень

 

коротка.

 

«Однажды.—

говорить

 

авторъ—въ

 

Капернаумѣ

 

привели

 

къ

 

I.

 

Христу

 

бѣ-

сноватаго;

 

по

 

дѣйствію

 

злаго

 

духа

 

онъ

 

былъ

 

слѣпъ

 

и

 

нѣмъ.

Была

 

множество

 

народа.

 

Христосъ

 

изгналъ

 

бѣса

 

и

 

нѣмой

 

сталъ

видѣть

 

и

 

говорить.

 

Народъ

 

изумлялся

 

и

 

говорилъ:

 

«Ужели

же

 

это

 

не

 

Мессія,

 

сынъ

 

Давидовъ»?

 

Вотъ

 

и

 

вся

 

фактическая

сторона

 

чуда.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

авторъ

 

не

 

довольствуется

 

однимъ

изложеніемъ

 

фактовъ,

 

а

 

старается

 

выяснить

 

еще

 

ихъ

 

внут-

ренній

 

смыслъ,

 

то

 

онъ

 

пускается

 

въ

 

слѣдующія

 

разсужденія

по

 

поводу

 

этого

 

чуда.

 

«Что

 

было

 

дѣлать—-продолжаетъ

 

онъ

далѣе—фарисеямъ

   

и

   

книжникамъ,

   

изъ

   

которыхъ

   

многіе
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fee

пришли

 

даже

 

изъ

 

Іерусалима,

 

и

 

пришли

 

собственно

 

за

тѣмъ,

 

чтобы

 

наблюдать

 

за

 

Іисусомъ

 

и

 

препятствовать

народу

 

признать

 

въ

 

нейъ

 

Мессію

 

Христа?

 

Чудо

 

исцѣленія

бѣсповатаго

 

было

 

очевидно

 

для

 

всѣхъ,

 

какъ

 

дѣло

 

высшее

человѣческаго,

 

какъ

 

дѣло

 

Божіе,

 

какъ

 

дѣйствіе

 

Духа

 

Святаго,

Какъ

 

уничтожить

 

въ

 

народѣ

 

необыкновенное

 

впечатлѣніе,

 

про-

изведенное

 

этимъ

 

чудомъ?

 

Не

 

иначе—разсуждаетъ

 

авторъ,—

какъ

 

вопреки

 

собственному

 

убѣжденію

 

и

 

совѣсти

 

увѣритьна-

родъ,что

 

это

 

чудо

 

есть

 

дѣйстввіе

 

духа

 

злаго,

 

а

 

не

 

Божія,

 

и

что

 

вообще

 

оно

 

совсѣмъ

 

не

 

такъ

 

важно,

 

чтобы

 

изъ-за

 

него

слѣдовало

 

признать

 

Іисуса

 

за

 

Христа

 

Мессію.

 

И

 

вотъ

 

одни

 

изъ

нихъ

 

стали

 

говорить,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

Іисусѣ

 

злой

 

духъ,

 

даже

 

бо-

лѣе—веельзевулъ,

 

князь

 

бѣсовскій,

 

и

 

что

 

при

 

его-то

 

помощи

Іисусъ

 

и

 

изгоняетъ

 

злыхъ

 

духовъ.

 

Мало

 

того:

 

этотъ

 

слухъ,

что

 

Іисусъ

 

вышелъ

 

изъ

 

себя,

 

находится

 

подъ

 

вліяніемъ

 

злаго

духа,

 

постарались

 

довести

 

и

 

до

 

родныхъ

 

Его.

 

А

 

другіе

 

ра-

спространяли

 

мысль,

 

что

 

исцѣленіе

 

больныхъ

 

и

 

бѣсноватыхъ

совсѣмъ

 

не

 

доказательство

 

того,

 

что

 

Іисусъ

 

есть

 

Мессія

 

Хри-

стосъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

такимъ

 

внушеній

 

собралось

много

 

народа».

 

Что

 

же

 

дѣлаетъ

 

I.

 

Христосъ?

 

«Бѣдая

 

мысли

ихъ—продолжаетъ

 

авторъ—Іисусъ

 

Христосъ

 

сталъ

 

опровер-

гать

 

клевету

 

фарисеевъ

 

и

 

книжниковъ

 

о

 

сношеніи

 

Его

 

съ

злымъ

 

духомъ».

 

Какъ

 

же

 

онъ

 

опровергаетъ?

 

Здѣсь

 

вмѣсто

того,

 

чтобы

 

привести

 

буквальныя

 

слова

 

Спасителя

 

на

 

эту

нелѣпую

 

клевету,

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

они

 

изложены

 

у

 

еван-

гелистовъ,

 

авторъ

 

облекаетъ

 

отвѣтъ

 

Спасителя

 

въ

 

логическую

.форму

 

и

 

выводить

 

изъ

 

него

 

четыре

 

аргумента

 

или

 

доказатель-

ства

 

противъ

 

хулы

 

фарисеевъ:

 

1)

 

«Всякое

 

царство

 

и

 

всякій

городъ

 

или

 

домъ,

 

раздѣлившійся

 

самъ

 

противъ

 

себя,

 

не

 

усто-
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-г-

итъ

 

и

 

запустѣетъ.

 

Стало

 

быть—дополпяетъ

 

авторъ

 

отъ

 

себя—

если

 

Я,

 

по

 

вашимъ

 

словамъ

 

изгоняю

 

бѣсовъ

 

силою

 

веельзеву-

ла,

 

то

 

значить

 

сатана

 

возсталъ

 

на

 

самаго

 

себя

 

и,

 

значить,

пришелъ

 

конецъ

 

его

 

царства.

 

А

 

этого

 

вы

 

сами

 

не

 

можете

допустить».

 

2)

 

«Если

 

же

 

при

 

всеыъ

 

томъ

 

вы

 

все-таки

 

гово-

рите,

 

что

 

Я

 

изгоняю

 

бѣсовъ

 

силою

 

веельзевула:

 

тогда

 

чьею

 

же

силою

 

изгоняютъ

 

ихъ

 

ваши

 

сыны?

 

Дѣйствіе

 

одно,

 

значить,

 

и

сила,

 

которая

 

производить

 

его,

 

одинакова,

 

но

 

про

 

нихъ

 

вы

не

 

скажете,

 

что

 

они

 

дѣйствуютъ

 

силою

 

злаго

 

духа,

 

а

 

скажите,

что

 

силою

 

Духа

 

Божія.

 

Значитъ

 

ваши

 

же

 

сыны

 

увѣряютъ

васъ,

 

что

 

Я

 

изгоняю

 

бѣсовъ

 

силою

 

Духа

 

Божія;

 

а

 

изъ

 

того,

что

 

Богъ

 

черезъ

 

Меня

 

изгопяетъ

 

сатану

 

и

 

тѣмъ

 

лпша-

етъ

 

его

 

царства

 

надъ

 

людями,

 

вы,

 

напротивъ,

 

должны

 

бы

были

 

понять,

 

что

 

уже

 

наступило

 

ожидаемое

 

вами

 

Царство

Божіе,

 

Царство

 

Мессіи»

 

и

 

т.

 

д.

 

въ

 

томъ

 

же

 

родѣ.

 

Неудоб-

ство

 

такого

 

способа

 

изложенія

 

священной

 

исторіи

 

для

 

учени-

ковъ

 

низшихъ

 

классовъ

 

очевидно

 

само

 

собою.

 

Тутъ

 

много

резонерства,

 

много

 

отвлеченныхъ

 

и

 

замысловатыхъ

 

разсужде-

ній,

 

очень

 

затруднительныхъ

 

для

 

дѣтскаго

 

пониманія

 

и

 

усво

енія.

 

При

 

этомъ

 

нельзя

 

одобрить

 

привычки

 

автора—облекать

отвѣты

 

I.

 

Христа

 

въ

 

логическую

 

форму,

 

представлять

 

Его

спорящимъ

 

о

 

чемъ

 

либо,

 

или

 

онровергающимъ

 

что

 

либо.

 

По-

добный

 

понятія

 

не

 

совмѣстимы

 

съ

 

лицемъ

 

Богочеловѣка.

 

Опро-

вергать

 

или

 

доказывать

 

что

 

либо

 

свойственно

 

существу

 

ограни-

ченному,

 

которое,

 

не

 

обладая

 

всевѣдѣніемъ

 

и

 

не

 

проникая

мгновенно

 

всей

 

глубины

 

вопроса,

 

старается

 

отыскивать

 

раз-

ные

 

доводы

 

въ

 

свою

 

защиту.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

же

 

какъ

 

Богъ

всевѣдующій,

 

никогда

 

ничего

 

не

 

доказывалъ

 

и

 

не

 

опровергала

а

 

говорилъ

 

прямо

 

и

 

просто,

 

но

 

всегда

 

съ

 

такою

 

глубиною

 

п
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всеобъемлемостію,

 

что

 

противникаыъ

 

нечего

 

было

 

возражать.'

Съ

 

этимъ

 

недостаткомъ

 

у

 

о.

 

Преображенскаго

 

тѣсно

 

связы-

вается

 

дрогой,

 

тоже

 

неудобный

 

въ

 

учебной

 

книгѣ.

 

Анализируя,

и

 

приводя

 

въ

 

логическую

 

форму

 

бесѣды

 

и

 

отвѣты

 

I.

 

Христа

онъ

 

вынужденъ

 

бываетъ

 

часто

 

дополнять

 

слова

 

Спасителя,

какъ

 

будто

 

въ

 

нихъ

 

нѣтъ

 

полнаго

 

смысла,

 

или

 

говорить

 

отъ

себя,

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

лица

 

самаго

 

I.

 

Христа

 

и

 

вообще

 

перепле-

тать

 

свои

 

слова

 

съ

 

словами

 

Спасителя,

 

такъ

 

что

 

читатель,

невполнѣ

 

знакомый

 

съ

 

подлиннымъ

 

текстомъ

 

евангелія,

 

мо-

жетъ

 

придти

 

въ

 

педоумѣніе:

 

гдѣ

 

говоритъ

 

I.

 

Христосъ

 

и

 

гдѣ

говоритъ

 

авторъ

 

отъ

 

лица

 

I.

 

Христа.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

добавочная

 

слова

 

авторскія

 

ставятся,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

скобкахъ,

 

въ

 

другихъ

 

же

 

прямо

 

влагаются

 

въ

 

уста

 

Спасите-

ля

 

безъ

 

обозпаченія

 

скобками,

 

хотя

 

Спаситель

 

никогда

 

ниче-

го

 

подобнаго

 

не

 

сказалъ.

 

Говорилъ

 

ли

 

напр.

 

I.

 

Христосъ

 

въ

свою

 

защиту

 

противъ

 

клеветы

 

фарисеевъ,

 

обвинявшихъ

 

Его

въ

 

сношеніи

 

съ

 

веельзезуломъ,

 

такъ:

 

«По

 

вапгамъ

 

понятіямъ

необыкновенно

 

силенъ

 

веельзевулъ,

 

князь

 

бѣсовскій,

 

и

 

крѣп-

&и

 

сосуды

 

дома

 

или

 

царства

 

его

 

демоны,

 

которыми

 

онъ

 

поль-

зуется

 

для

 

исполненія

 

злыхъ

 

цѣлей

 

своихъ

 

по

 

отношенію

 

къ

людямъ;

 

но,

 

видите,

 

Я

 

расхищаю

 

вещи

 

сатаны—изгоняю

 

не-

чистыхъ

 

духовъ,

 

разевваю

 

въ

 

людяхъ

 

мракъ

 

духа

 

злобы,

 

мракъ

нечестія

 

и

 

заблуждені^.

 

Значитъ,

 

Я

 

связалъ

 

сильнаго,

 

господ-

ствую

 

надъ

 

веельзевуломъ,

 

дѣйствую

 

не

 

при

 

его

 

помощи.

Йа

 

и

 

вообще

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

въ

 

Моихъ

 

дѣйствіяхъ

 

что

 

либо

общее

 

съ

 

діаволомъ?

 

Я

 

дѣлаю

 

добрыя

 

дѣла—совершенно

 

про-

тивное

 

тому,

 

что

 

дѣлаетъ

 

діаволъ:

 

Я

 

противникъ

 

его,

 

а

 

не

сообщникъ»

 

(стр.

 

57—58).

 

Или,

 

говорилъ

 

ли

 

I.

 

Христосъ

 

та-

кими

 

словами:

 

«Развѣ

 

мало

 

совершилъ

 

Я

 

для

 

васъ

 

знаменій?
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Такъ

 

много,

  

что

 

даже

 

язычники

 

Ниневитяне

 

возстадутъ

 

на

судъ .....

  

Новыя

 

же

   

знаменія

 

для

 

удостовѣренія,

 

что

 

Я

 

Мессія,

только

 

болѣе

 

ожесточаютъ

 

въ

 

невѣріи

 

ко

 

Мнѣ

 

злое

 

сердце

ваше»

 

(стр.

 

58).

 

Но

 

вотъ

 

еще

 

другаго

 

рода

 

примѣръ,

 

показы-

вающій,

 

какъ

 

авторъ,

 

въ

 

той

 

же

 

привычкѣ

 

находить

 

въ

 

от-

вѣтахъ

 

Спасителя

 

логическіе

 

доводы,

 

извращаетъ

 

слова,

 

дей-

ствительно

 

сказанныя

 

Спасителемъ.

 

Рѣчь

 

идетъ

 

о

 

свидѣтельствѣ

I.

 

Христа

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

о

 

Богѣ,

 

равномъ

 

Отцу.

 

Какъ

 

же

 

говоритъ

объ

 

этомъ

 

у

 

автора

 

I,

 

Христосъ?

 

«Положгшъ,

 

что

 

если

 

Я

свидетельствую

 

Самъ

 

о

 

Себѣ,

 

то

 

свидѣтельство

 

мое

 

не

 

есть

истинно.

 

Но

 

(1)

 

вы

 

посылали

 

къ

 

Іоаниу

 

и

 

онъ

 

засвидѣтель-

ствовалъ

 

объ

 

истинѣ.

 

Впѵочвмъ

 

(2)

 

у

 

Меня

 

есть

 

свидетель-

ство

 

и

 

высшее

 

человѣческаго:

 

дѣла.

 

Мною'

 

творимыя,

 

свидѣ-

тельствуютъ,

 

что

 

Отецъ

 

послалъ

 

Меня:

 

И

 

(3)

 

пославшій

 

Ме-

ня

 

Отецъ

 

самъ

 

засвидѣтельствовалъ

 

О

 

Мнѣ.

 

Наконец*

 

(4)

изслѣдуйте

 

Пиеанія:

 

они

 

свидѣтельетвуютъ

 

о

 

Мнѣ.

 

Штому-

то

 

не

 

думайте,

 

что

 

Я

 

буду

 

обвинять

 

васъ

 

предъ

 

Отцемъ:

 

есть

на

 

васъ

 

обвинитель

 

Моусей»

 

(стр.

 

45).

 

Такіе

 

отвѣты

 

I.

 

Хри-

ста

 

съ

 

разными

 

урывками

 

и

 

приставками,

 

выдаваемыми

 

за

подлинныя

 

слова

 

Христовы,

 

странно

 

какъ

 

то

 

слышать

 

уху,

привыкшему

 

къ

 

евангельскому

 

тексту.

 

Наконецъ

 

нельзя

 

одо-

брить

 

и

 

того

 

тона,

 

въ

 

какомъ

 

излагается

 

у

 

автора

 

жизнь

 

и

ученіе

 

I.

 

Христа

 

для

 

малолѣтнихъ

 

учащихся.

 

Въ

 

предисловін

къ

 

своей

 

книгѣ

 

о.

 

Преображенскій

 

справедливо

 

замѣчаетъ,

что

 

«составитель

 

новозавѣтной

 

исторіи

 

долженъ

 

быть

 

подра-

жателемъ

 

евангелистовъ,

 

помня,

 

что

 

истина

 

говоритъ

 

сама

 

за

себя

 

и

 

не

 

нуждается

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

искуственныхъ

 

прикра-

сахъ

 

съ

 

нашей

 

стороны,

 

что

 

благочестйвыя

 

чувствованія,

 

раз-

мышленія,

 

вразумленія

 

и

 

тому

 

подобныя

 

средства

 

только

 

вре-
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дятъ

 

пожймажію

 

фактовъ,

 

затемняютъ

 

ихъ

 

смыслъ

 

и

 

съужива-

ютъ

 

полноту

 

ихъ

 

зжаченія».

 

Но,-

 

къ

 

еожалѣнію,

 

авторъ

 

не

слѣдовалъ

 

этому,

 

имъ

 

же

 

самимъ

 

указанному,

 

образцу.

 

Правда,

въ

 

его

 

книгѣ

 

нѣтъ

 

ни

 

напускныхъ,

 

приправаениыхъ

 

ритори-

ческими

 

фразами,

 

благочестивыхъ

 

чувствъ,

 

ни

 

натянутыхъ

нравственных^,

 

размышленій

 

и

 

наставленхй,

 

но

 

за

 

то

 

у

 

него

нѣтъ

 

даже

 

и

 

такихъ

 

чувствъ,

 

которыя

 

естественно,

 

сами

 

со-

бою,

 

возбуждаются

 

въ

 

душѣ

 

читателя

 

при

 

чтенін

 

евангельской

исторіи,

 

какъ

 

это

 

мы

 

испытъшемъ,

 

слушая

 

или

 

читая

разсказы

 

самихъ

 

евангелнстовъ.

 

Взамѣнъ

 

сего

 

у

 

него

 

пре-

обладаетъ

 

сухой

 

разсудОчный

 

анализъ

 

евангельскихъ

 

сказаній,

непомѣрное,

 

можно

 

сказать,

 

умничанье,

 

стремящееся

 

къ

 

выксие-

нію

 

фактоьъ.

 

Нечего

 

и

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣти

 

не

 

поймутъ

 

его

сужденій^какъ

 

слѣдуетъ,

 

или

 

поймутъ

 

по

 

своему.

 

Въ

 

томъ

 

и

другомъ

 

случаѣ

 

цѣль

 

учебной

 

книги

 

не

 

будетъ

 

достигнута.

'

 

Но

 

'оказываясь

 

не

 

пригодною

 

для

 

малолѣтнихъ

 

учащихся,

книга

 

о.

 

Преображенскаго

 

можетъ

 

служить

 

полезнымъ

 

учеб-

нымъ

 

пособіемъ

 

для

 

самихъ

 

наставниковъ

 

и

 

законоучителей

при

 

преподаваніи

 

новозаветной

 

исторіи.

 

Зти

 

послѣдніе

 

впол-

не

 

поймутъ

 

стремленія

 

автора

 

выяснить

 

по

 

возможности

 

еван-

гельскія

 

событія

 

и,

 

конечно,

 

воспользуются

 

многими

 

егоеу-

жденіями

 

и

 

замечаніями,

 

направлеными

 

къ

 

уясненію

 

евангель-

скихъ

 

фактовъ.

 

Для

 

нихъ

 

понятеиъ

 

будетъ

 

и

 

тотъ

 

перифразъ

евангельскаго

 

текста,

 

къ

 

которому

 

такъ

 

часто

 

прибегаешь

 

ав-

торъ

 

въ

 

своей

 

исторіи,

 

и

 

тотъ

 

анализъ

 

притчей

 

I.

 

Христа,

который

 

имеетъ

 

въ

 

виду

 

объединить

 

учете

 

Спасителя

 

и

 

под-

вести

 

подъ

 

извѣстныя

 

рубрики.

 

Однимъ

 

словомъ

 

наставники

и

 

законоучители

 

найдутъ

 

въ

 

«исторіи»

 

о.

 

Преображенскаго

подходящее

 

для

 

себя

 

учебное

 

пособіе

 

для

 

толковаго,

 

разум*



^»8*

 

I* О

 

*■*■

«иго

 

и

 

отчетливого

 

яреподаванія

 

еваишьской

 

исторіи.

 

Мож-
но

 

только

 

заметить

 

автору,

 

что

 

онъ

 

размещаетъ

 

некоторый

евангедьскія

 

событія

 

не

 

въ

 

надлежащемь

 

хронологическомъ

порядке.

 

Поклоненіе

 

напр.водхвовъ

 

помещено

 

у

 

него

 

после

сретевія,

 

а

 

не

 

до

 

еретенія

 

I.

 

Христа

 

въ

 

Іерусалимскомъ

 

хра-

ме

 

(§

 

16).

 

Укрощеніе

 

бури

 

на

 

озерѣ,

 

нзгнаніе

 

легіона

 

бесовъ

въ

 

стране

 

Гадаринской,

 

исцеленіе

 

кровоточивой

 

и

 

воскреше-

ніе

 

дочери

 

Іаира,

 

безъ

 

всякаго

 

оенованія,

 

постановлены

 

у

 

не-

го

 

въ

 

числе

 

чудесъ,

 

совершонныхъ

 

Спасителемъ

 

между

 

■

 

вто-

рою

 

и

 

третью

 

Пасхою,

 

а

 

не

 

между

 

первою

 

и

 

второю,

 

какъ

принято

 

всеми

 

хронологами

 

(§§

 

43,

 

44,

 

45).

 

Всѣ

 

свидетель-

ства

 

Іоанна

 

Крестителя

 

объ

 

ІисусЬ

 

Христе

 

снесены

 

у

 

него

въ

 

одинъ

 

параграф?,

 

и

 

помещены

 

вс'ледъ

 

за

 

искушеніемъ

 

I.

Христа

 

въ

 

пустыне,

 

хоте

 

они

 

происходили,

 

въ

 

разные

 

про-

межутки

 

времени

 

(§

 

22).

 

Въ

 

некоторыхъ

 

местахъ

 

разсматри-

ваемой

 

книги

 

встречаются

 

продзвольныа

 

предположенія 1.

 

Отку-

да

 

напр.

 

известно

 

автору,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

діаводъ,

искушая

 

Спасителя,

 

преддагалъ

 

Ему

 

броситься

 

съ

 

крыши

Іерусалпмскаго

 

храма,

 

«внизу

 

толпилось

 

множество

 

народа»

(ст.

 

24).

 

или,

 

что

 

яародъ

 

въ

 

избраніи

 

Іисусомъ

 

Хрнстомъ

 

12

апостоловъ

 

усматривалъ

 

нечто

 

подобное

 

тому,

 

какъ

 

земные

цари

 

избяраютъ

 

себе

 

главныхъ

 

начальниковъ

 

въ

 

управленіи

государственному

 

потому

 

думалъ,

 

что

 

вотъ

 

наконецъ

 

I.

 

Хри-

стосъ

 

объявить

 

себя

 

Царемъ

 

и

 

устроить

 

давно

 

ожидаемое

Царство

 

Мессіи

 

(стр.

 

48),

 

или

 

что

 

преображеніе

 

Господне

совершилось

 

ночью

 

(стр.

 

80)?

 

По

 

крайней

 

мере,

 

евангеліе

 

не

даетъ

 

основанія

 

для

 

такихъ

 

предположеній.

 

Само

 

собою

 

разуме-

ется,

 

что

 

все

 

замеченная

 

погрешности

 

должны

 

быть

 

исправ-

лены

 

авторомъ

 

ври

 

следующемъ

 

изданіи

 

своей

 

книги.
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На

 

основаніи

 

вншешожевнаго

 

Учебный

 

Комдтетъ

 

на*о*

дитъ

 

возможнымъ

 

составленную

 

протоіерееиъ

 

церкви

 

при

 

С.

Петербургской

 

Маріинской

 

бодьницѣ

 

Алексаноромъ

 

Преобра-

женскимъ

 

книгу,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Исторія

 

земной

 

жизни

 

и

ученія

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа»

 

(С.

 

Петербурга

 

1873

года)

 

допустить

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

но

 

не

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

или

 

учебнаго

 

посо-

бія

 

при

 

изученіи

 

священной

 

ысторіи

 

Новаго

 

Завѣта,авъ

 

качествѣ

книги,

 

могущей

 

быть

 

полезною

 

для

 

преподавателей

 

назван-

наго

   

предмета.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

при

 

Святѣйшемъ

Оѵнодѣ

 

за

 

№

 

249.

О

 

кнгиѣ

 

Коллежскаго

 

Асессора

 

Ив,

 

Балицкаю

 

подъ

 

за-

главіемъ:

 

«Избранные

 

отрывки

 

ьзъ

 

памятников*

 

церковно-

славянскаю

 

языка,

 

древняю,

 

для

 

грамматическаго

 

разбора»

(С.

 

П.

 

Б.

  

1874

 

года.

  

126

 

стр.).

Въ

 

означенной

 

книгѣ

 

помѣщены

 

1)

 

свѣдѣнія

 

о

 

4-хъ

 

древ-

нихъ

 

памятникахъ

 

славянской

 

письменности,

 

объ

 

особенно-

стяхъ

 

правописанія

 

въ

 

нихъ,

 

отличіи

 

церковно-славянскаго

воваго

 

языка

 

отъ

 

древняго,

 

о

 

надстрочныхъ

 

знакахъ

 

и

 

слово-

сокращеніяхъ

 

въ

 

церковнославянскомъ

 

языкѣ;

 

2)

 

отрывки

 

изъ

черноризца

 

Храбра

 

(13

 

стр.— 16),

 

изъ

 

Болонской

 

псалтири

(17

 

стр.—

 

25),

 

изъ

 

супрасльской

 

рукописи

 

(26—32),

 

примѣры

перевода

 

съ

 

греческаго

 

языка

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній

 

(33—

35),

 

изъ

 

Остромирова

 

евангелія,

 

сопоставленные

 

съ

 

нашимъ

текстомъ

 

евангелій

 

на

 

новомъ

 

церковнославянскомъ

 

языкѣ,

на

   

русскомъ

   

и

   

на

   

греческомъ

    

(36—111).

   

Къ

   

этому
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еушеетвеино

 

важному

 

содержанію

 

книжки

 

присоединены

 

два

лалеографичесЕихъ

 

снимка

 

съ

 

Остромирова

 

евангелія

 

и

 

съ

Болонской

 

псалтири

 

(114—116),

 

(117 —124),

 

ошибки

 

діакона

Григорія,

 

списавіщго

 

Остромирово

 

евангеліе

 

(124— 125),

наконецъ

 

статья

 

отъ

 

автора

 

(стр.

 

126),

 

въ

 

которой

 

объ-

ясняется

 

характеръ

 

книжки.

Изъ

 

предъидущаго

 

видно,

 

что

 

разсматриваемая

 

книжка

есть

 

христоматія,

 

предназначенная

 

служить

 

посооіемъ

 

при

иаученіи

 

церковнославянскаго

 

языка

 

новаго

 

и

 

преимущест-

венно

 

древняго

 

въ

 

редакціи

 

русской

 

и

 

инославянской

(Сербской,

 

Болгарской).

 

Въ

 

статьѣ

 

отъ

 

автора

 

говорится

 

(126

стр.),

 

что

 

къ

 

чтенію

 

новославянскаго

 

текста

 

пріучаютъ

 

дѣтей

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ.

 

Затѣмъ

 

учащіеся,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

должны

 

ознакомиться

 

съ

 

чтеніемъ

 

древнеславянскаго

 

текста

прежде,

 

нежели

 

приступятъкъ

 

грамматическому

 

разбору.

 

Руко-

водствомъ

 

въ

 

послѣднемъ

 

дѣлѣ

 

неможетъ

 

служить

 

разсматривае-

мая

 

книжка,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

ней

 

нѣтъ

 

ни

 

ученія

 

о

 

грамматическихъ

измѣневіяхъ

 

языка,

 

ни

 

примѣровъ

 

разбора.

 

Для

 

вышеозначен-

ныхъ

 

же

 

цѣлей

 

покѣщено

 

въ

 

ней

 

немного

 

главъ

 

изъ

 

евангелій

на

 

новославянскомъ

 

языкѣ

 

съ

 

оговоркою,

 

что

 

изданіе

 

еван-

гелій

 

на

 

этомъ

 

языкѣ

 

довольно

 

распространено;

 

весьма

 

много

напечатано

 

отрывковъ

 

изъ

 

Остромирова

 

евангелія,

 

частію

согласно

 

подлиннику,

 

безъ

 

отдѣленія

 

одного

 

слова

 

отъ

 

другаго,

частію

 

съ

 

раздѣленіемъ

 

текста

 

на

 

отдѣльныя

 

слова.

 

Многіе

отрывки

 

изъ

 

Остромирова

 

евангелія

 

сопоставлены

 

съ

 

грече-

скимъ

 

текстомъ

 

старой

 

и

 

новой

 

редакціи

 

для

 

того,

 

говорить

авторъ,

 

чтобы

 

показать:

 

«какимъ

 

замѣчательнымъ

 

мастерствомъ

отличается

 

текстъ

 

древняго

 

церковно-славянскаго

 

перевода

въ

 

соединены

 

двухъ

 

важных*

  

условіі.

 

хорошаго

 

перевода:



mm

 

И8

возможно

 

точное

 

воспроизведете

 

(я?)

 

подлиннпка

 

и

 

сохраненіе
(ія?)

 

законовъ

 

того

 

языка,

 

на

 

который

 

переводам.» .

Съ

 

цѣлію

 

дать

 

матеріалъдля

 

изученія

 

особенностей

 

нерус-

скаго

 

письма

 

въ

 

древнеславянской

 

письменности,

 

напечатаны

авторомъ

 

псалмы

 

изъ

 

Болонской

 

псалтири

 

и

 

немногія

 

статьи

изъ

 

Супральской

 

рукописи.

 

Послѣдняя

 

напечатана

 

однакожъ

гражданскимъ

 

шрифтомъ

 

вслѣдствіе

 

возникншхъ

 

въ

 

типо-

графскомъ

 

отношеніи

 

затрудненій.

Сравнительно

 

съ

 

изборникомъ

 

Перевлѣсскаго,

 

приложенномъ

къ

 

его

 

грамматикѣ,

 

разсматриваемая

 

книжка

 

^задалась

 

болѣе

широкою

 

задачею

 

нри

 

изученіи

 

церковнославянскаго

 

языка.

Кромѣ

 

изученія

 

особенностей

 

древняго

 

его

 

правописанія

 

въ

разныхъ

 

редакціяхъ,

 

книжка

 

требуетъ

 

еще,

 

чтобы

 

учащіеся

удостовѣрялись

 

въ

 

достоинствѣ

 

перевода

 

съ

 

греческаго

 

языка

на

 

церковнославянски.

 

По

 

мнѣнію

 

автора,

 

все

 

это

 

можетъ

быть

 

достигнуто

 

въ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

для

 

ко-

торыхъ

 

эта

 

книжка

 

предназначена.

Въ

 

программѣ

 

же

 

для

 

духовныхъ

 

училищъ

 

изученіе

церковнославянскаго

 

языка

 

ограничено

 

болѣе

 

скромными

 

пре-

дѣлами,

 

именно

 

усвоеніемъ

 

грамматическихъ

 

его

 

отдичій

 

отъ

русскаго

 

языка,

 

и

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

достигать

 

до

 

размѣровъ,

предполагаемыхъ

 

авторомъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

его

 

книжкѣ

 

на

многихъ

 

страницахъ

 

(88—111)

 

текстъ

 

Остромирова

 

евангелія

напечатанъ

 

почти

 

совершенно

 

сходно

 

съ

 

подлинникомъ,

 

что

можетъ

 

доставлять

 

хорошій

 

матеріалъ

 

для

 

письменныхъ

ученическихъ

 

работъ,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

сдѣланы

 

имъ

 

вѣрныя

 

ука-

занія

 

на

 

отличіе

 

церковнославянскаго

 

языка

 

новаго

 

отъ

 

дре-

вняго

 

(стр.

 

VIII—X

 

и

 

др.),

 

къ

 

чему

 

могутъ

 

служить

 

и

 

ука-
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занныя

 

айторомъ

 

(124

 

стр.)

 

ошибки

 

переписчика

 

Остромирова
евангелія,

 

то,

 

на

 

этомъ

 

основаніи,

 

Учебный

 

Комитета

 

нахо-

дитъ

 

возможнымъ

 

составленную

 

Коллежскимъ

 

Ассесоромъ

Йваномъ

 

Балицкимъ

 

книгу

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Избранные

отрывки

 

изъ

 

памятниковъ

 

церковнославянскаго

 

языка,

 

дре-

вняго

 

и

 

новаго,

 

для

 

грамматическаго

 

разбора»

 

(С.

 

Петер-

бурга

 

1874

 

г.),

 

одобрить

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

для

наставниковъ

 

церковнославянскаго

 

языка

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ.

Св.

 

Сѵнодъ,

 

выслушавъ

 

предложенный

 

г.

 

синодальнымъ

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

№

 

22,

 

по

возбужденнымъ

 

въ

 

нравленіи

 

литовской

 

духовной

 

семинаріи
вопросамЪ

 

относительно

 

вывода

 

средняю

 

балла

 

по

 

предметамъ

теціально

 

богословскаго

 

образовангя

 

для

 

удостоенія

 

званія

студента

 

семгтаріи,

 

постановилъ:

 

«На

 

основаніи

 

опредѣленій

сві

 

Сѵнода

 

отъ

 

30

 

сентября

 

(23

 

октября)

 

1870

 

г.

 

и

 

15

 

(25)

марта

 

1873

 

г.

 

права

 

обучающихся

 

въ

 

семинаріи

 

воспитан-

никовъ

 

на

 

званіе

 

студента

 

опредѣляются

 

успѣхами

 

ихъ

 

только

въ

 

двухъ

 

высшихъ

 

спеціально-богословскихъ

 

классахъ

 

У

 

и

VI,

 

а

 

при

 

исчисленіи

 

балловъ

 

оканчивающихъ

 

курсъ

 

учени-

ковъ

 

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

которые

 

преподаются

 

въ

 

обоихъ

назвапныхъ

 

классахъ

 

(какъ

 

св.

 

Писаніе,

 

педагогика,

 

гоми-

летика

 

и

 

чтеніе

 

отцовъ

 

церкви

 

по

 

гречески),

 

для

 

болѣе

 

пра-

вильной

 

оцѣнки

 

успѣховъ

 

по

 

симъ

 

предметамъ,

 

складываются

вмѣстѣ

 

баллы

 

воспитанника

 

по

 

успѣхамъ

 

въ

 

У

 

и

 

VI

 

классахъ

й'

 

берется

 

во

 

вниманіе

 

средній

 

выводъ

 

ихъ

 

отмѣтокъ

 

за

 

тотъ

и

  

другой

  

годъ;

   

если

  

же

 

при

  

этомъ

  

образуется

 

дробь,

 

то



SW"

    

I

 

1 Q

   

ша

педагогическому

 

собранно

 

семинарскаго

 

нравленія

 

принадле-

житъ,

 

сообразно

 

со

 

всѣми

 

имѣющимися

 

относительно

 

испы-

туема™

 

воспитанника

 

свѣдѣніями,

 

отбрасывать

 

оную,

 

или

принимать

 

за

 

единицу.

 

(Ук.

 

св.

 

Стн.

 

27

 

февр.

 

1875

 

г.

 

№

 

430).

(Современ.

  

JY2

 

44J.

Указъ

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

 

Самодержца

 

Всерос-

сійскаго,

 

изъ

 

Правительствующего

 

Сената,

 

Черниговскому

Губернскому

 

Правленію.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Правительствую-

щій

 

Сенатъ

 

слушали:

 

представленіе

 

Товарища

 

Министра

 

Финан-

совъ,

 

отъ

 

9

 

Января

 

1875

 

года,

 

за

 

№

 

223,

 

слѣдующаго

 

содер-

жанія:

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

Министра

 

Финансовъ,

 

въ

 

4-й

 

день

 

сего

 

Января,

 

Высочайше

разрешить

 

соизволилъ:

 

обмѣнъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

старыхъ

образцовъ,

 

съ

 

особаго

 

каждый

 

разъ

 

разрѣшенія

 

Министра

Финансовъ,

 

продолжить

 

до

 

1876

 

года,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

съ

 

1

Января

 

1876

 

года

 

таковой

 

обмѣнъ

 

былъ

 

совершепно

 

прекра-

щен^

 

о

 

чемъ

 

и

 

объявить

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣпіе.

 

О

 

таковой

Высочайшей

 

волѣ

 

онъ,

 

Товарищъ

 

Министра

 

Финансовъ,

 

до-

носить

 

Правительствующему

 

Сенату,

 

для

 

зависящаго

 

распо-

ряженія

 

относительно

 

обнародованія

 

оной.

 

Приказали:

 

О

таковомъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

должнаго

до

 

кого

 

касаться

 

будетъ,

 

исполненія,

 

увѣдрмить

 

Его

 

Импе-

раторское

 

Высочество

 

Намѣстника

 

Кавказскаго,

 

Министровъ

и

 

Главноуправляющихъ

 

отдельными

 

частями,

 

однихъ —указами,

а

 

другихъ —чрезъ

 

передачу

 

къ

 

дѣламъ

 

Оберъ-Прокурора

 

1-го

Департамента

 

Правительствующаго

  

Сената

 

копій

 

съ

 

опредѣ-
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ленія

 

Сената;

 

равно

 

послать

 

указы:

 

Генералъ-Губернаторамъ,

Военнымъ

 

Губернаторамъ,

 

Губернаторамъ-

 

и

 

Губернскимъ,

Войсковымъ

 

и

 

Областнымъ

 

Правленіямъ;

 

въ

 

Святѣйшій

 

же

Правительствующей

 

Синодъ,

 

во

 

всѣ

 

Департаменты

 

Правитель-

ствующаго

 

Сената

 

и

 

Общія

 

оныхъ

 

Собранія

 

сообщить

 

вѣдѣнія,

а

 

въ

 

Департаментъ

 

Министерства

 

Юстиціи

 

передать

 

копію

съ

 

опредѣленія,

 

для

 

припечатанія

 

же

 

въ

 

установленномъ

порядкѣ,

 

Конторѣ

 

Сенатской

 

Типографіи

 

дать

 

извѣстіе ,

----- «>*К«- ----

Iff.
■

РАЗНЫЯ

 

ІШШШ

 

ПО

 

ЕІІАРХШ.

Озвѣдѣнія

 

о

 

присоѳдиненныхъ

 

къ

 

православію
иновѣрцахъ

 

%

Лютеранскаю

 

исповѣдапія.

1.

  

Вдова

 

солдатка

 

Елисавета

 

Андреева

 

Грибачева,

 

20

 

Января

въ

 

с.

 

Людковѣ

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда.

2.

  

Жена

 

безсрочно-отпускнаго

 

рядоваго

 

Анна

 

Адамова

 

Чер-

ниговецъ,

 

29

 

Декабря

 

въ

 

Конотопской

 

Успенской

 

церкви.

Мужскаго

 

пола:

1.

 

Статскій

 

совѣтникъ

 

Ѳедоръ

 

Ивановъ

 

Янижень,

 

14

 

Августа

въ

 

с.

 

Щербиничахъ

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда.

*)

 

Прислано

 

въ

 

редакцію

 

для

 

напечатанія

 

при

 

отношенін

  

Конснеторін

 

oil

25

 

Апрѣля

 

яа

 

JVs

 

3470.

                 

<
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Римско-Католичссісаіо

 

гісповѣданія.

1.

  

Отставной

 

рядовой

 

Степанъ

 

Адамовъ

 

сынъ

 

Адамовъ,

 

24

Марта

 

въ

 

Городницкой

 

Васильевской

 

церкви

 

съ

 

нареченіемъ

имени

 

Стефанъ.

2.

   

Отставной

 

рядовой

 

Матеушъ

 

Юзефовъ

 

сынъ

 

Пнлидра,

24

 

Марта

 

въ

 

г.

 

Городнѣ

 

Васильевской

 

церкви

 

съ

 

нареченіемъ

имени

 

Матвей.

3.

  

Отставной

 

унтеръ-офицеръ

 

Игнатій

 

Осиповъ

 

Демскій,

24

 

Марта

 

въ

 

Городницкой

 

Васильевской

 

церкви.

4.

  

Рядовой

 

Суражской

 

Уѣздной

 

Команды

 

Ѳома

 

Мищенковъ,

20

 

Января

 

въ

 

Суражской

 

Благовѣщенской

 

церкви.

5.

  

Отставной

 

соЛдатъ

 

Игнатій

 

Ѳедоровъ

 

Наушчикъ,

 

25

Марта

 

въ

 

м.

 

Броварахъ

 

Петропавловской

 

церкви.

6.

  

Временно-отпускной

 

рядовой

 

Людвигъ

 

Толмашевъ

 

Ма-

раиля,

 

въ

 

Михайловской

 

церкви

 

м.

 

Воронежа,

 

19

 

Января,

 

съ

нареченіемъ

 

имени

 

Илія.

7.

  

Аптекарскій

 

помощникъ

 

Карлъ

 

Гульхъ

 

6

 

Іюля

 

мѣстечка

Сиыеоновки

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

Карпъ.

8.

  

Казенный

 

крестьянинъ

 

Михаплъ

 

Іосифовъ

 

Жуковскій,

27

 

Марта.

9.

  

Уроженецъ

 

г.

 

Динабурга

 

Александръ

 

Карловъ

 

Кондра-

товъ,

  

28

 

Марта

 

въ'м.

 

Ичнѣ

 

Воскресенской

 

церкви.

10.

  

Отставной

 

Поручикъ

 

Андрей

 

Петровъ

 

Пезаніг.

Женскаго

 

пола:

Дочери

 

Коллежскаго

 

Секретаря

 

Каролина

 

и

 

Луиза

 

Алек-

сандровы

 

Фонъ-Маубергъ,

 

14

 

Августа

 

въ

 

с.

 

Комаровкѣ

 

съ

нареченіемъ

 

имени

 

Елена

 

и

 

Людмнлла,
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Вдова

 

Архитектора

 

Анна

 

Деміанова

 

Ассина,

 

12

 

Января

въ

 

Новгородсѣверской

 

Крестовоздвижепской

 

церкви,

 

съ

 

наре-

ченіемъ

 

имени

 

Марія.

Крестьянка

 

Анпа

 

Мешкоцювна,

 

13

 

Октября

 

въ

 

с.

 

Пере-

ясловкѣ

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда.

Вдова

 

солдатка

 

Екатерина

 

Дворникова,

 

23

 

Февраля

 

въ

 

Не-

жинской

 

Введенской

 

церкви.

Вдова

 

дворянка

 

Екатерина

 

Петрова

 

Воляновская,

 

15

 

Марта

въ

 

Петропавловской

 

церкви

 

м.

 

Броваровъ.

 

.

Жена

 

солдата

 

Марія

 

Іоаннова

 

и

 

дочери

 

ея:

 

Анна

 

7

 

и

Анастасія

 

2

 

лѣтъ

 

Наушчикъ,

 

25

 

Марта

 

въ

 

м.

 

Броварахъ

Петропавловской

 

церквп.

Дочь

 

Надзирателя

 

Инженернаго

 

Управленія

 

Магдалина

Николаева

 

Изунова,

 

22-хъ

 

лѣтъ

 

22

 

Сентября

 

въ

 

селѣ

 

Тре-

буховѣ

 

Остерскаго

 

уѣзда

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Маріи.

Солдатка

 

вдова

 

Екатерина

 

Иванова

 

дочь

 

Быкова,

 

8

 

Апрѣля

въ

 

Никольской

 

слободкѣ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Елена.

Жена

 

безсрочно-отпускнаго

 

рядоваго

 

Магдалина

 

Бенедик-

това

 

Озерская,

 

23

 

Марта.

Вдова

 

вышедшая

 

изъ

 

крѣпостной

 

зависимости

 

Каролина

Михайлова

 

Строгая,

 

28

 

Марта

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Екате-

рппа

 

мѣст.

 

Ични

 

Воскресепской

  

церкви.

Дѣвпца,

 

дочь

 

Австрійскаго

 

подданнаго

 

Ѳеофилья

 

Людвикова

Лнпде,

 

15

 

лѣтъ,

 

Апрѣля

 

9

 

дня

 

съ

 

наречепіемъ

 

имени

Ѳеофнла.

Дѣвица

 

вышесказаннаго

 

Дипде

 

Сидонья

 

Людвикова,

 

13

 

лѣтъ,

9

 

Апрѣля,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имспп

 

Софія

 

въ

 

м,

 

Ичнѣ

 

Воскре^

сенекой

 

церкви,
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Мѣщанка

 

Антонина

  

Леонова

  

Дубовенкова.

Женарядоваго

 

Каролина

 

Карповна

 

дочьГудкова,

 

24Мартавъ

Городнѣ,

 

г.

 

Васильевской

 

церкви,

 

съ-;нареченіемъ

 

имени

 

Ека-

терина.

Мѣщанка

 

Емилія

 

Михайлова

 

дочь

 

Грекова,

 

24

 

Февраля

 

въ

г.

 

Городнѣ

 

Васильевской

 

церкви

 

24

 

Февраля

 

съ

 

нареченіемъ

имени

 

Людмила.

Дѣвица

 

дочь

 

купца

 

Богуширскаго

 

Анастасія

 

Иванова,

 

16

лѣтъ

 

4

 

Марта

 

въ

 

селѣ

 

Сенковѣ.

и

 

Сестра

 

ея

 

Александра

 

Иванова

 

Богуширская,

 

4

 

Марта

въ

 

с.

 

Сенковѣ.

Евангелическаго

 

исповѣданія,

Сувалской

 

губерніи

 

Маріампольскаго

 

уѣзда

 

селенія

 

Квинуг-

лика

 

изъ

 

поселянъ

 

дѣвица

 

Юзефа

 

Гиндъ,

 

22

 

лѣтъ

 

14

 

Іюля

въ

 

Городницкой

 

Васильевской

 

церкви,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

Елисавета.

Изъ

 

Раскола

 

къ

 

православгю.

Мѣщанка

 

Ефросинія

 

Усерова,

 

29

 

Сентября

 

въ

 

с.

 

Ромаш-

кой

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда.

Мѣщанка

 

Злынская

 

дѣвица

 

Матрона

 

Ефимова

 

Полякова

 

и

сынъ

 

ея

 

Савва

 

11

 

Октября

 

въ

 

с.

 

Людковѣ.

Мѣщанка

 

дѣвица

 

Марѳа

 

Ѳеодорова

 

Злуницкая,

 

13

 

Янвяря

въ

 

м.

 

Лѣткахъ

 

Остерскаго

 

уѣзда.

Мужескаго

 

пола:

Мѣщапішъ

 

Александръ

 

Гоголевъ

 

въ

 

Петропавловской

 

церкви

посада

 

Клинцовъ,

 

бѣглопоповской

 

секты.

Мѣщашшъ

 

Ѳедоръ

 

Печвуровъ

 

безпоповскаго

 

толка

 

въ

 

П.

Клинцахъ

 

Петропавловской

 

церкви,
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Города

 

Новозыбкова

 

мѣщанка

 

дѣвица

 

Марія

 

Ѳедорова

 

Ду-

мова,

 

28

 

Сентября

 

и

 

сынъ

 

ея

 

З'Л

 

лѣтъ

 

прижитый

 

съмужемъ

Чавикомъ

 

въ

 

расколѣ

 

Константинъ

 

28

 

Декабря

 

въ

 

Березин-

ской

 

Вознесенской

 

церкви.

Изъ

 

раскола

   

къ

 

единовѣрію.

Посада

 

Злынки

 

мѣщанки:

 

Анна

 

Логинова

 

Щербакова,

 

и

Анна

 

Андреева

 

Зайцева.

Изъ

 

безпоповской

 

секты

 

къ

 

единовѣрію.

                  

>

Города

 

Гомеля

 

мѣщанка

 

Надежда

 

Мартинова

 

Мосальская.

Изъ

 

бѣглопоповскоіі

 

секты

 

кг

 

единовіьрію.

Посада

 

Климовой

 

мѣщанка

 

Евдокія

 

Александрова

 

Маслен-

никова.

Изъ

 

бѣлокриницкаго

 

толка

 

мѣщанка

 

посада

 

Елеонки

 

Алек-

сандра

 

Васильева

 

Шеретобина.

Изъ

   

Евреевъ.

Мѣщанка,

 

дочь

 

еврея

 

Хайка

 

Беркова

 

Ребая,

 

1

 

Февраля

 

въ

м.

 

Мринѣ

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Анна.

Могилевской

 

губерніи

 

г.

 

Рогачева

 

мѣщанка

 

еврейка

 

Софія

Аврамова

 

дочь

 

Капиунова,

 

16-ти

 

лѣтъ

 

10

 

Февраля

 

въ

 

Бужан-

ской

 

Михайловской

 

церкви

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Александра.

Могилевской

 

губерніи

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда

 

Гомельскаго

 

общества

мѣст.

 

Наровичъ

 

мѣщанка

 

еврейка

 

Сора

 

Мордухова

 

дочь

 

Ци-

пина,

 

17-го

 

Февраля

 

въ

 

Черниговской

 

Воскресенской

 

церкви

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Анисія.

Березинская

 

мѣщанка

 

еврейка

 

Крика

 

Захаріева

 

дочь

 

Фин-

кельбергъ,

 

18

 

лѣтъ

 

въ

 

Черниговской

 

Вознесенской

 

церкви

 

19

Февраля

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Марія.
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Черниговская

 

мѣщанка

 

еврейка

 

дѣвица

 

Фрейда

 

Янкелева

Эптина,

 

17

 

лѣтъ

 

10

 

Марта

 

въ

 

Черниговской

 

Крестовоздви-

женской

 

церкви

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Александра.

Нѣжинская

 

мѣщанка

 

Хаія

 

Беркова

 

дочь

 

Горбановичева,

 

19

лѣтъ,

 

12

 

Анрѣля

 

въ

 

Нѣжинской

 

Троицкой

 

церкви

 

съ

 

наре-

ченіемъ

 

имени

 

Александра.

Мѣщанка

 

г.

 

Сосницы

 

Гилька

 

Нохимова

 

дочь

 

Юдицкая,

18-ть

 

лѣтъ

 

7

 

Января

 

въ

 

с.

 

Окыпаномъ

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

Марія.

Мѣщанка

 

еврейка

 

дѣвица

 

Вѣра

 

Лейбова

 

Билинская,

 

16

 

лѣтъ

19

 

Апрѣля

 

въ

 

с.

 

Каменкѣ

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

на-

реченіемъ

 

имени

 

Елена.

Мѣщанка

 

г.

 

Мглина

 

еврейка

 

дѣвица

 

Рохля

 

Быховская,

18

 

дѣтъ

 

17

 

Марта

 

въ

 

Почепской

 

Воскресенской

 

церкви

 

съ

нареченіемъ

 

имени

 

Марія.

Города

 

Гомля

 

мѣщанка

 

еврейка

 

Аита

 

Моисеева

 

Игудинова,

въ

 

с.

 

Пушкарахъ

 

Городницкаго

 

уѣзда

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

Анна.

Минская

 

мѣщанка

 

еврейка

 

дѣвица

 

Геля

 

Хаимова

 

Эйделып-

тейпъ,

 

1-го

 

Декабря

 

въ

 

Черниговской

 

Крестовоздвиженской

церкви

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Екатерина.

Стародубская

 

мѣщанка

 

дѣвица

 

еврейка

 

Баса

 

Абрамова

 

По-

луновская,

 

17

 

лѣтъ

 

25

 

Августа

 

въ

 

с.

 

Еарилекѣ

 

Кролевецкаго

уѣзда

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Наталія.

Мѣщанка

 

города

 

Борзны

 

дѣвица

 

еврейка

 

Геня

 

Залманова

Розенбергъ,

 

18

 

лѣтъ

 

15

 

Августа

 

въ

 

с.

 

Евлашевкѣ

 

Борзен-

скаго

 

уѣзда.

Мѣщанка

 

г.

 

Чернигова

 

Лея

 

Бензіонова

 

Темкина,

 

въ

 

с.

 

Кдоч^

ковѣ

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Олимпіада,
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,

 

Гомельская

 

мѣщанка

 

Кнеся

 

Залманова

 

Живова

 

въ

 

с.

 

Кдоч-

ковѣ

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Анна.

Конотопская

 

м,ѣщадка

 

Этимина

 

Аврамова

 

Блотинская,

 

13

Октября

 

въ

 

с.

 

Крупичполѣ

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Анна.

Минской

 

губерн.и,

 

Рѣчицкой

 

команды

 

неспособный

 

2

 

статьи

Фроимъ

 

Іоселевъ

 

Фрейденъ,

 

24

 

Марта

 

въ

 

Черниговской

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Иванъ.

Могилевской

 

губерніи

 

Климовецкаго

 

уѣзда

 

мѣст.

 

Родни

мѣщанинъ

 

Аврамъ

 

Мейеровъ

 

сынъ

 

Болотинъ,

 

23

 

лѣтъ,

 

9

 

Ап-

рѣля

 

въ

 

с.

 

Гарцевѣ

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Александръ.

Витебской

 

губерніи

 

Лепельскаго

 

уѣзда

 

города

 

Чолтника

мѣщанинъ

 

Гирша

 

Залмановъ

 

сынъ

 

Бандершанъ,

 

14

 

лѣтъ

17

 

Марта

 

въ

 

Черниговской

 

Воскресенской

 

церкви

 

съ

 

наре-

чевіемъ

 

имени

 

Алексѣй.

Мѣщанинъ

 

еврей

 

Матусъ

 

Ицкинъ

 

сынъ

 

Матусевичъ,

 

23

 

лѣтъ

7

 

Января

 

во

 

селѣ

 

Ольшаномъ

 

Сосницкаго

 

уѣзда

 

съ

 

нарече-

ніемъ

 

имени

 

Василій.

Черниговскій

 

мѣщанинъ

 

еврей

 

Хаимъ

 

Нохимовъ

 

сынъ

 

Аріевъ

20

 

лѣтъ

 

26

 

Сентября

 

въ

 

Черниговской

 

Вознесенской

 

церкви

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Константинъ.

Гомельскій

 

мѣщанинъ

 

Давидъ

 

Гиршовъ

 

Левитынъ

 

въ

 

Троиц-

рой

 

церкви

 

мѣстечка

 

Симеоновки

 

21

 

Іюля

 

съ

 

нареченіемъ

имени

 

Михаилъ.

Сынъ

 

мѣщанки

 

Живовой

 

Нисинъ

 

въ

 

селѣ

 

Клочковѣ,

 

съ

нареченіемъ

 

имени

 

Михаилъ.

Мѣщанинъ

 

города

 

Рогачева

 

Исаакъ

 

Борсукъ

 

23

 

Іюня

 

въ

селѣ

 

Жукоткахъ

 

Черниговскаго

 

уѣзда

 

съ

 

нареченіеадъ

 

имени

Владиміръ,
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Мѣщанинъ

 

Могилевской

 

губерніи

 

города

 

Гомеля

 

ИцкаАро-

новъ

 

сынъ

 

Вендеровъ,

 

15

 

лѣтъ

 

30

 

Іюля

 

въ

 

Черниговской

Воскресенской

 

церкви,

—«

 

Суражскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Кузнецахъ

 

при

 

Покровской

церкви

 

священническое

 

мѣсто

 

объявляется

 

вакантнымъ,

 

по

случаю

 

перемещенія

 

священника

 

Петра

 

Доброленскаго

 

въ

 

седо

Суходолье

 

Стародубскаго

 

уѣзда.

—

 

При

 

Вознесенской,

 

церкви

 

села

 

Вармина

 

Мгдинекаго

уѣзда

 

псаломщичское

 

мѣсто

 

съ

 

27

 

Марта

 

сего

 

года

 

состоите

вакантнымъ.

—-

 

Въ

 

прежде

 

открытый

 

попечительства

 

избраны

 

на

 

три

года:

 

1)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Батурина,

 

Конотопскаго

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

 

отставной

 

Поручикъ

 

Артилеріи

 

Мит-

рофанъ

 

Окербломъ

 

и

 

членами:

 

Колдежскій

 

Ассесоръ

 

Игнатъ

Лузановъ,

 

Коллежскіе

 

Регистраты:

 

Димитрій

 

Дидевичь

 

и

 

Па-

велъ

 

Протченко-Марченко,

 

мѣщанинъ

 

Гермогенъ

 

Новохоцкій,

козаки:

 

Евтихій

 

Шостокъ,

 

Евфимъ

 

Ладисъ,

 

Ѳедоръ

 

Данько

 

и

гусударственные

 

крестьяне:

 

Архипъ

 

Борысенко

 

и

 

Епифаній

Корнѣенко

 

и

 

2)

 

при

 

Николаевской

 

села

 

Атюши

 

Кролевецкаго

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

 

козакъ

 

Стефанъ

 

Бурякъ

 

и

 

членами:

козаки:

 

Степанъ

 

Короцюбъ,

 

Діонисій

 

Корецкій,

 

Павелъ

 

Кири-

ченко,

 

Никита

 

Жежкунъ,

 

Игнатъ

 

Проценко,

 

Игнатій

 

Дѣдухъ,

Иванъ

 

Короцюбъ,

 

Севастіанъ

 

Юхно,

 

Емеліанъ

 

Сахцо,

 

казен-

ные

 

крестьяне:

 

Ѳедотъ

 

Приходько,

 

Гавріилъ

 

Приходько

 

и

 

Ни-

кифоръ

 

Приходько.

•—:

 

Въ

 

прежде

 

открытое

 

попечительство

 

при

 

Николаевской

церкви

 

м.

 

Лѣтокъ,

 

Остерскаго

 

уѣзда

 

избраны

 

на

 

три

 

года:

председателем*

  

священ,

 

Іаковъ

  

Александровски

 

и

 

членами:



184

 

—

жавенные

 

крестьяне:

 

Николай

 

Костенкб,

 

Косьма

 

Юрченко,

Ѳедоръ

 

Погибъ,

 

Василій

 

Костенко,

 

Іосифъ

 

Яшникъ,

 

Даніилъ

Литовко,

 

Григорій

 

Толочко

 

и

 

Зиновій

 

Толочко.

IV.

7-й

 

Журналъ

 

Черниговскаго

 

Губернскаго

 

Учи-
лищнаго

 

Оовѣта,

 

3

 

Марта

 

1875

 

года.

Подъ

 

предсѣдательствомъ

 

исправляющего

 

должность

 

Черни-

говскаго

 

Губернскаго

 

Предводителя

 

Дворянства

 

М.

 

М.

 

Селе-

цкаго,

 

присутствовали:

 

Директоръ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Л.

 

И.

Кулжинскій,

 

Директоръ

 

Черниговской

 

Гимназіи

 

А.

 

Д.

 

Мессъ

и

 

члены

 

отъ

 

земства

 

А.

 

П.

 

Каршшскій

 

и

 

А.

 

Ѳ.

 

Линдфорсъ.

I.

 

Слушали:

 

отношенія

 

Уѣздныхъ

 

Училищныхъ

 

Совѣтовъ

о

 

выдачѣ

 

пособій

 

учителямъ

 

'и

 

училищамъ:

 

а)

 

Нѣжинскаго

отъ

 

20

 

Января

 

1875

 

г.

 

за

 

Ш

 

30

 

н

 

31,

 

б)

 

Остерскаго

 

отъ

31

 

Декабря

 

1874

 

г.

 

за

 

№

 

23,

 

в)

 

Борзенскаго

 

отъ

 

21

 

Дека-

бря

 

1874

 

г.

 

за

 

№

 

32

 

и

 

г)

 

Глуховскаго

 

отъ

 

27

 

Декабря

 

1874

г.

 

за

 

Жі

 

50

 

и

 

13

 

Января

 

1875

 

года

 

за

 

JV»

 

1-мъ.

Определили:

 

1)

 

назначить

 

въ

 

распоряженіе

 

каждаго

 

изъ

Уѣздныхъ

 

Училищныхъ

 

Совѣтовъ

 

по

 

60

 

руб.,

 

а

 

всего

 

900

руб.,

 

на

 

пріобрѣтеніс

 

учебныхъ

 

пособій

 

для

 

начальныхъ

народныхъ

 

училищъ;

 

2)

 

назначить

 

протоіерею

 

Борщу

 

на

поддержаніе

 

содержішаго

 

имъ

 

училища

 

въ

 

Шостенскомъ

пороховомъ

 

заводѣ

 

(Глух,

 

уѣзда)

 

165

 

р.;

 

3)

 

выдать

 

въ

 

посо-

біе

 

учителямъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

по

 

Борзенскому

 

уѣзду—

свящ

 

Евтихію

 

Бордоносу

 

30

 

руб.,

 

свящ.

 

Владиміру

 

Алелеан

дровскому

 

80

 

руб.

 

и

 

учителю

 

Ядутинскаго

 

училища

 

Алексан-



—

 

185

дру

 

Максимовичу— 40;

 

по

 

Остерскому

 

уѣзду—учителямъ

т

 

Карпиловкѣ

 

Чернышеву

 

и

 

въ

 

Лѣткахъ

 

Тарловскому

 

и

учительницѣ

 

въ

 

Вроварахъ

 

Тищенковой—по

 

4-0

 

руб.,

 

и

 

по

Нѣжинскому

 

уѣзду:

 

законоучителямъ

 

училищъ

 

Мринскаго-^

священнику

 

Никифору

 

Малинкѣ,

 

Плосковскаго—Якову

 

Лав-

рушеву,

 

Вододькодѣвицкаго—'Льву

 

Ячницкому

 

по

 

30

 

руб.

 

и

Липоворогскаго—Алекеѣю

 

Яворскому

 

40

 

руб.;

 

учителямъ

училищъ:

 

Веркіевскаго —Степану

 

Кононенку,

 

Безугловскаго—

Николаю

 

Кулябкѣ,

 

Мринекаго— Григорію

 

Кулику,

 

Носов-

скаго—Ивану

 

Цехмистренку,

 

Галицкаго—'Александру

 

Языко-

ву,

 

Монастырищскаго—Сергѣю

 

Лукьяновичу

 

и

 

учительницамъ

Нѣжинскихъ

 

городскаго

 

и

 

земскаго

 

училищъ—Антонинѣ

Сваричевской,

 

Ольгѣ

 

Науменковой

 

и

 

Неонилѣ

 

Коржинской,

каждой

 

по

 

40

 

руб.

 

и

 

первому

 

учителю

 

Монастырищскаго

училища,

 

окончившему

 

курсъ

 

въ

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

Нико-

лаю

 

Супряжинскому

 

въ

 

стипендию

 

75

 

руб.

 

и

 

4)

 

испросить

разрѣшеніе

 

Г.

 

Попечителя

 

Кіевскаго

 

учебнаго

 

округа

 

на

выдачу

 

сихъ

 

пособій

 

изъ

 

остатка

 

отъ

 

суммы,

 

ассигнованной

на

 

сей

 

предметъ

 

на

 

1874

 

годъ.

IX.

 

Слушали:

 

отношенія

 

Черниговскаго

 

Уѣзднаго

 

Учи-

лищнаго

 

Совѣта

 

отъ

 

22

 

Января

 

и

 

14

 

Февраля

 

за

 

№№

 

9

 

и

24,

 

о

 

томъ,

 

что

 

земствомъ

 

Черниговскаго

 

уѣзда

 

въ

 

смѣту

1875

 

года

 

внесенъ

 

расходъ

 

на

 

жалованье

 

законоучителямъ

народныхъ

 

училищъ

 

по

 

50

 

р.

 

каждому.

XI.

 

Слушали:

 

заявленіе

 

члена

 

Совѣта

 

отъ

 

земства

 

Линд-

форса

 

о

 

настоятельности

 

обсудить

 

вопросъ

 

о

 

порядкѣ

 

откры-

тія

 

классовъ

 

для

 

взрослыхъ,

 

такъ

 

какъ

 

Городницкій

 

Учи-

лищный

 

Совѣтъ

 

не

 

признаетъ

 

себя

 

вправѣ

 

разрѣшать

 

откры-

тіе

 

такихъ

 

училищъ

  

только

 

потбму,

 

что

 

въ

 

положеніи

 

о

 

на-



186

 

—

родныхъ

 

училищахъ

 

нѣтъ

 

прямаго

 

указанія,

 

что

 

такой

 

видъ

начальныхъ

 

училищъ

 

допускается

 

закономъ.

 

Совѣтъ,

 

прини-

мая

 

во

 

вниманіе:

 

1)

 

что

 

настоящее

 

умолчаніе

 

закона

 

ни

 

въ

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

истолковано

 

въ

 

смыслѣ

 

запреще-

нГя

 

открывать

 

училища

 

для

 

взросдыхъ,

 

2)

 

что

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

это

 

умолчаніе

 

можетъ

 

вызвать

 

недоразумѣніе

 

и

 

въ

 

другихъ

Совѣтахъ.

 

Опредѣлили:

 

поручить

 

г.

 

Линдфорсу

 

приготовить

 

къ

слѣдующему

 

засѣданію

 

мотивированный

 

проэктъ

 

правилъ

 

для

руководства

 

при

 

открытіи

 

классовъ

 

для

 

взрослыхъ.

Извлечете

 

изъ

 

журналовъ

 

Уѣздныхъ

 

Учили-
щныхъ

 

Совѣтовъ:

1.

 

Черниговскаго,

   

2/

   

Декабря

 

1874

 

г.

7.

 

Слушали:

 

словесное

 

заявленіе

 

члена

 

Училищнаго

 

Совѣта

И.

 

Н.

 

Лагоды

 

о

 

томъ,

 

когда

 

должно

 

открываться

 

и

 

прекращаться

ученіе

 

въ

 

начальныхъ

 

училищахъ

 

и

 

въ

 

какіе

 

сроки

 

долженъ

Производиться

 

пріемъ

 

учениковъ

 

въ

 

эти

 

училища.

Определили:

 

сообразуясь

 

съ

 

условіями

 

сельской

 

жизни,

открывать

 

ученіе

 

въ

 

сельскихъ

 

начальныхъ

 

училищахъ

 

не

позже

 

1

 

Октября,

 

а

 

прекращать

 

оное

 

не

 

раньше

 

1

 

Іюня,

 

въ

городскихъ

 

же

 

приходскихъ

 

училищахъ

 

открывать

 

ученіе

 

16

Августа,

 

а

 

прекращать

 

оное

 

15

 

Іюня;

 

пріемъ

 

учениковъ

 

въ

сельскія

 

училища

 

производить

 

съ

 

1

 

Октября

 

по

 

1

 

Декабря,

 

а

 

въ

городскія

 

приход скія

 

со

 

времени

 

открытія

 

ученія

 

по

 

1

 

Ноября.

2.

 

Мглинскаго,

 

W

 

Декабря

 

1874

 

г.

6)

 

Слушали:

 

предложеніе

 

Губернскаго

 

училищнаго

 

Совѣта

отъ

 

20

 

Ноября

 

1874

 

года

 

за

 

№

 

ХІУ

 

объ

 

устройствѣ

 

при

Уѣздномъ

 

Училищномъ

 

Мглинскомъ

 

Совѣтѣ

 

книжнаго

 

склада.
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Признавая

 

грамотность

 

въ

 

кародѣ

 

вспомогательйимъ

 

для

 

него

средствомъ

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

путемъ

 

самообразованія

 

правиль-

ныхъ

  

и

  

жизненныхъ

  

понятій

   

и

  

полагая,

   

что

   

одною

 

изъ

самыхъ

 

дѣйствительныхъ

 

мѣръ

 

къ

  

воспитанію

 

и

 

образованію

народа

 

должно

 

быть

 

распространеніе

 

книгъ

 

въ

 

средѣ

 

грамотнаго

населенія,

 

Мглинскій

 

Уѣздный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

считаетъ

необходимымъ

 

учредить

 

при

 

Совѣтѣ

  

складъ-

 

книгъ,

 

съ

 

тѣмъ

чтобы

 

библіотека

  

склада

  

состояла

  

первоначально

 

изъ

 

книгъ

священныхъ,-за

 

тѣмъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

распродажи

 

книгъ,

 

и

 

изъ

 

книгъ

издаваемыхъ

   

«ТоварищеСтвомъ

   

Общественая

   

польза.»

   

При

чемъ

  

Совѣтъ

   

постановилъ

   

завѣдываніе

   

складомъ

  

поручить

изъявившему

 

на

 

то

 

согласіе

 

члену

 

Совѣта

 

священнику

 

Василію

Митькевичу,

   

а

   

для

  

первоначальной

  

операціи

  

по

  

предмету

покупки

 

книгъ

 

выдать

 

г.

 

Митькевичу

 

заимообразно

 

изъ

 

суммъ,

состоящихъ

 

въ

 

распоряженіи

  

Совѣта,

 

двадцать

 

пять

 

рублей,

на

 

что

 

и

 

просить

 

разрѣшеніе

 

Губернскаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.
-

3.

   

Глуховскаго

 

18

 

Января

   

1875

 

года.

ІУ.

 

Отношеніе

 

Губернскаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

отъ

 

27

Ноября

 

за

 

№

 

96

 

о

 

введеніи

 

во

 

всѣ

 

народныя

 

училища

Глуховскаго

 

уѣзда

 

чтенія

 

и

 

объясненія

 

св.

 

Евангелія

 

по

воскреснымъ

 

и

 

празничнымъ

 

днямъ

 

до

 

начала

 

Богослуженія.

Определили:

 

Сообщить

 

объ

 

этомъ

 

попечителямъ

 

и

 

просить

ихъ

 

наблюсти

 

за

 

точнымъ

 

исполненіемъ

 

этого

 

распоряженія

со

 

стороны

 

законоучителей.

5)

 

Слушали:

 

заявленіе

 

члена

 

Совѣта

 

Виктора

 

Лаврентьевича

Раковича

 

имѣть

 

метрическія

 

свидетельства

 

учениковъ,

поступающихъ

 

въ

 

школу.

Определили:

 

сдѣлать

 

обязательнымъ

 

для

 

учителей—'Требовать

при

 

поступленіц

 

каждаго

 

ученика

 

въ

 

школу

 

отъ

 

приходскаго
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священника

 

метрическую

 

справку

 

о

 

лѣлахъ

 

поетупающаго,

 

о

чемъ

 

просить

 

гг.

 

благочинныхъ

 

сделать

 

распоряженіе

 

по

нодвѣдомственнымъ

 

приходамъ

 

и

 

Земскую

 

Управу

 

просить

снабдить

 

школы

 

книгами,

 

для

 

записки

 

метрическихъ

 

свидѣ-

тельствъ,

   

по

 

форме,

    

составленной

   

Училищнымъ

 

Совѣтомъ.

7)

  

Слушали:

 

заявленіе

 

ПредсѣдатеЛя

 

Училищнаго

 

Совѣта,

чтобы

 

въ

 

срединѣ

 

учебнаго

 

года

 

и

 

вообще

 

въ

 

учебное

 

время

учителя

 

не

 

были

 

переводимы

 

изъ

 

одной

 

школы

 

въ

 

другую

 

и

чтобы

 

переводы

 

учителей

 

были

 

дѣлаемы

 

только

 

съ

 

согласія

Училищнаго

 

Совѣта,

 

такъ

 

какъ

 

безъ

 

таковаго

 

согласія

 

подобные

переводы

 

могутъ

 

дурно

 

вліять

 

на

  

успѣхъ

 

школы.

Определили:

 

просить

 

Управу

 

соблюдать

 

при

 

переводахъ

учителей

 

заявленіе

 

Председателя

 

Училищнаго

 

Совѣта.

8)

  

Слушали:

 

докладъ

 

Председателя

 

Училищнаго

 

Совета

 

о

томъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

большей

 

ассигновки

 

суммы

 

на

 

1875

 

годъ'

для

 

жалованья

 

учителей,

 

следуетъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

просить

Управу

 

увеличить

 

жалованье

 

темъ

 

учителямъ,

 

которые

 

того

заслуживаютъ

 

по

 

мненію

 

Училищнаго

 

Совета.

Определили:

 

просить

 

Уездную

 

Управу

 

увеличить

 

жалованье

съ

 

1

 

Января

 

сего

 

года

 

следующимъ

 

учителямъ

 

въ

 

годъ:

Науменковой —400

 

руб.,

 

Кулябкѣ—400

 

р.,

 

Языкову—450

руб.,

 

Охременку —'400

 

руб.,

 

Супряжинскому —300

 

руб.,

Конопле —360

 

руб.,

 

Болотниковой —300

 

руб.,

 

Кулику—360,

Грембалю— 360

 

руб.

 

и

 

Коржинской —240

 

р.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Сеыинаріи

 

Иротоіерей

 

В.

 

Розовъ.
Инспекторъ

 

Оеминаріи

 

Л,

 

Бълоусовичъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Черниговъ.

 

14-го

 

Мая

 

1875

 

года.

Губернская

 

Тнпогржфія.
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Преосвященнаго

 

Гурія,

 

Епископа

 

Тавричес»
каго

 

и

 

Симферопольскаго,

 

посланіѳ

 

пастырямъ

Таврической

 

ѳпархіи.

 

(а)

Братіямъ

 

моими,

 

евпщенно-служителями

 

Таврической

 

енархіи

миръ

 

и

 

благословеніе

 

отъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа!

Семилѣтнія

 

наблюденія

 

мои

 

показали

 

мнѣ,

 

что

 

православ-

ный

 

народъ

 

Таврической

 

епархіи,

 

какъ

 

и

 

вездѣ

 

въ

 

Россіи,

вообще

 

говоря,

   

набоженъѵ

   

любитъ

 

свою

 

православную

 

Вѣру;

-—----------------------

(а)

 

Мы

 

позволяемъ

 

се.бѣ

 

перепечатать

 

сполна

 

все

 

вто

 

задушевное,

 

дышу-

щее

 

истинно-пастырскою

 

ревностію

 

посланіе

 

Преосвященнаго

 

Гурія,

 

таяъ

какъ

 

оно

 

одинаково

 

относится

 

къ

 

пастырямъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

епаріій,

 

какъ

и

 

епархіц

 

Таврической.

                                                                            

JM.
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дорожитъ

 

ею,

 

какъ

 

безцѣннымъ,

 

отъ

 

иредковъ

 

перешедшимъ

сокровищемъ,

 

дорожитъ

 

церковію,

 

какъ

 

хранилищемъ

 

благо-

датныхъ

 

даровъ,

 

какъ

 

священнымъ

 

мѣстомъ*

 

гдѣ

 

онъ

 

учится

Вѣрѣ,

 

гдѣ

 

ищетъ

 

и

 

находитъ

 

удовлетвореніе

 

своимъ

 

благоче-

стивымъ

 

стремленіямъ

 

сердца.

 

Если

 

онъ

 

мало

 

и

 

неясно

 

пони*

маетъ

 

сущность

 

христіанской

 

Вѣры,

 

если

 

въ

 

удовлетвореніи

сердечной

 

потребности

 

Богопочтенія

 

останавливается

 

болѣе

 

на

его

 

внѣшности,

 

ограничивается

 

обрядовою

 

его

 

стороною,

 

то

въ

 

этомъ

 

виноватъ,

 

конечно,

 

не

 

онъ

 

один'ъ;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

его

 

нельзя

 

попрекнуть

 

холодностію

 

къ

 

Вѣрѣ,

 

неохотою

 

изу-

чать,

 

уяснять

 

себѣ

 

Вѣру

 

съ

 

той

 

ея

 

стороны,

 

которая

 

доступна

его

 

разумѣнію.

 

Посмотрите

 

напр.

 

съ

 

какимъ

 

уваженіемъ,

 

съ

какою

 

любовію

 

относится

 

онъ

 

къ

 

книгамъ

 

Божественным*

 

т.

 

е.

поучающимъ

 

Боговѣденію'

 

и

 

Богоугожденію.

 

И

 

читаетъ

 

онъ

 

и

любитъ

 

слушать

 

читаемыя

 

книги

 

преимущественно

 

божествен-

ныя;

 

только

 

такія

 

книги

 

и

 

считаетъ

 

достойными

 

чтенія;

 

для

чтенія

 

такихъ

 

книгъ,

 

и

 

именно

 

въ

 

видахъ

 

уясненія

 

себѣ

 

Вѣры

и

 

правилъ

 

нравственности

 

христіанской,

 

онъ

 

считаетъ

 

полез-

ною

 

самую

 

грамотность.

 

Такъ

 

ли

 

поступилъ

 

бы

 

человѣкъ,

 

хо-

лодный

 

къ

 

Вѣрѣ?

Къ

 

сожалѣнію

 

этотъ

 

прекрасный

 

даръ

 

Божій,

 

эта

 

живая,

только

 

неосмысленная

 

любовь

 

къ

 

Вѣрѣ

 

и

 

у

 

насъ

 

не

 

вездѣ

получаетъ

 

правильное

 

развитіе

 

и

 

сообразное

 

съ

 

волею

 

Божіею

направленіе,

 

иногда

 

же

 

и

 

совершенно

 

искажается.

 

Подъ

 

влія-

ніемъ

 

самозванныхъ

 

вѣроучителей

 

простодушные

 

и

 

дѣтски

довѣрчивые

 

поселяне

 

иногда

 

и

 

у

 

насъ

 

увлекаются

 

въ

 

само-

чинное

 

служеніе

 

Богу —или

 

въ

 

мнимо-древнюю

 

вѣру —въ

 

рас-

коли,

 

иди

 

въ

 

мнимодуховную

 

жизнь—въ

 

молоканствѣ,

 

или

 

даже
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»н

вѣ

 

противоестеетвенйое

 

сумавбродство— у

 

скопцовъ.

 

Пастырсѣй

болѣзную

 

объ

 

этихъ,

 

можетъ

 

быть,

 

лучшихъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

ревностнѣйшихъ

 

и

 

заботливѣйшихъ

 

о

 

своемъ

 

спасеніи

 

членаіъ

нашей

 

паствы,

 

но

 

и

 

здѣсь

 

не

 

рѣшаюсь

 

винить

 

ихъ

 

Однихъ.

Не

 

оправдываю

 

ихъ

 

неразумнаго

 

увлеченія.

 

Вмѣсто

 

того,

чтобъ

 

искать

 

наставленія

 

въ

 

Вѣрѣ

 

у

 

своихъ

 

законныхъ,

 

Бо-

гомъ

 

поставленныхъ

 

пастырей,

 

они

 

обратились

 

къ

 

самозван-

нымъ,

 

за

 

каковое

 

своеволіе

 

и

 

наказаны

 

Богомъ,

 

преданы. въ

неискусенъ'

 

умъ

 

творити

 

неподобная.

 

Но

 

правы

 

ли

 

мы,

 

закон-

ные

 

ихъ

 

пастыри

 

и

 

вѣроучители?

 

Всё

 

ли

 

мы

 

дѣлали,

 

чтб

 

съ

нашей

 

стороны

 

требовалось

 

сдѣлать

 

къ

 

разрѣшенію

 

ихъ

 

недо-

разумѣній,

 

къ

 

успокоенію

 

смятенной

 

ихъ

 

совѣсти?

 

Приняли

ли

 

мы

 

какія

 

либо

 

мѣры

 

къ

 

утвержденію

 

ихъ

 

въ

 

православ-

ной

 

Вѣрѣ

 

разъясненіемъ

 

ея

 

ученія,

 

ея

 

богослуженія?

 

Дали

 

ли

мы

 

имъ

 

какое

 

либо

 

доказательство

 

нашей

 

ревности

 

о

 

славѣ

Божіей,

 

нашей

 

заботливости

 

объ

 

ихъ

 

спасеніи,

 

нашего

 

сер-

дечнаго

 

уваженія

 

къ

 

Вѣрѣ?

 

Старались

 

ли

 

мы

 

пріобрѣсти

 

ихъ

довѣріе

 

нашею

 

внимательностію

 

къ

 

ихъ

 

заявленіямъ,

 

ласко-

вымъ

 

обращеніемъ,

 

безкорыстіемъ,

 

правдивостію,

 

трезвостію,

благочестіемъ,

 

миролюбіемъ?

 

Совѣсть

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

пусть

отвѣчаетъ

 

на

 

эти

 

вопросы

 

предъ

 

Богомъ,

 

которому

 

принад-

лежитъ

 

и

 

наше

 

прошедшее,

 

и

 

судъ

 

надъ

 

нимъ,

 

и

 

воздаяніе.

Боюсь

 

однакожъ,

 

чтобъ

 

отвѣты,

 

какіе

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

мо-

жетъ

 

представить

 

на

 

сказанные

 

вопросы,

 

не

 

послужили

 

къ

вящшему

 

насъ

 

обвиненію.

 

Посмотрите

 

на

 

церковную

 

жизнь

православнаго

 

общества.

 

Какое

 

грустное

 

явленіе

 

представ-

ляетъ

 

она!

 

Одни

 

отступаютъ

 

отъ

 

христіанской

 

Вѣры,

 

какъ

отъ

 

міросозерцанія

 

несоотвѣтствующаго

 

высотѣ

 

и

 

шарохѣ

 

ихъ
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взгляда;

 

другіе

 

уклоняются

 

въ

 

расколъ

 

и

 

ереси,

 

какъ

 

Вого-
цочтеніе,

 

наиболѣе

 

удовлетворяющее

 

ихъ

 

мысль

 

и

 

чувство.

Да

 

и

 

изъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

считаются

 

въ

 

нѣдрахъ

 

православной

церкви

 

состоящими,

 

многіе

 

ли

 

живутъ

 

по

 

христіански?

 

Нор-

мально

 

ли

 

такое

 

положеніе?

 

Гдѣ

 

же

 

причины

 

его?

 

Церковь,

Христомъ

 

основанная,

 

и

 

В&ра,

 

Имъ

 

проповѣданная,

 

представ-

ляютъ

 

намъ

 

такую

 

высоту,

 

широту,

 

ясность

 

и

 

законченность

Міросозерцанія,

 

что

 

человѣчество

 

никогда

 

не

 

выростетъ,

 

не

выдетъ

 

изъ

 

границъ

 

Ею

 

очертываемыхъ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

велики

 

успѣхи .

 

наукъ.

 

Величайшіе

 

умы

 

всѣхъ

 

временъ

 

благо-

говѣли

 

и

 

благоговѣютъ

 

предъ

 

ученіемъ

 

Христовой

 

церкви,

находили

 

и

 

находятъ

 

разъясненія

 

насущныхъ

 

вопросовъ

 

жизни,

Ею

 

представляемый,

 

совершенно

 

успокоительными.

 

Значить,

если

 

въ

 

наше

 

время

 

нашлись

 

мечтатели,

 

которымъ

 

кажется

что

 

ученіе

 

Христовой

 

Вѣры

 

ниже

 

ихъ

 

высокоумія,

 

то

 

при-

чины

 

тому

 

не

 

въ

 

Вѣрѣ

 

православной.

 

Гдѣже? —'Указываютъ

на

 

школу;

 

будто

 

школа

 

при

 

преподаваніи

 

естественныхъ

 

на-

укъ

 

дѣйствовала

 

неосторожно

 

въ

 

подрывъ

 

религіознаго

 

чув-

ства

 

неокрѣпшихъ

 

и

 

впечатлительныхъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

и

тѣмъ

 

постепенно

 

отвратила

 

ихъ

 

отъ

 

православной

 

вѣры.

 

Ужели

это

 

правда?

 

Вѣдь

 

въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

есть

 

законоучители.

Отчего

 

же

 

ихъ

 

слово

 

осталось

 

безъ

 

жизни,

 

ихъ

 

вѣра

 

и

 

мо-

литва—безъ

 

вліянія

 

на

 

тѣже

 

молодые

 

и

 

впечатлительные

 

умы?

Василій

 

Великій,

 

Григорій

 

Богословъ,

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

и

многіе

 

другіе

 

слушали

 

свѣтскія

 

науки

 

и

 

вовсе

 

въ

 

языческихъ

Школахъ

 

гдѣ

 

конечно

 

не

 

щадили

 

христіанской

 

Вѣры.

 

Одна-

кожъ

 

школа

 

не

 

имѣла

 

на

 

нихъ

 

злокачественнаго

 

вліянія,

Возмужавъ

 

они

 

стали

 

для

 

своего

 

времени

 

(и

 

останутся

 

на

Всегда)

  

свѣтиль.никами

 

міра,

 

христіанскаго,

  

столпами

 

право-
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славія. —Скажутъ

 

ля,

 

что

 

семьи,

 

въ

 

которыхъ

 

воспитались

эти

 

святители,

 

были

 

образцами

 

христіанскаго

 

благочестія!- 1—

А

 

наши

 

семьи

 

отчего

 

не

 

таковы?

 

Вѣдь

 

никогда

 

никакая

семья

 

не

 

была

 

оставлена

 

безъ

 

духовнаго

 

надзора

 

и

 

попече-

нія

 

священника.'—Скажутъ

 

ли

 

священники,

 

что

 

насъ

 

не

 

при-

нимаютъ

 

въ

 

среду

 

семей

 

образованныхъ,

 

высшихъ

 

классовъ!— г

Отъ

 

чего? —Не

 

значитъ

 

ли

 

это,

 

что

 

мы

 

ниже

 

своего

 

призва-

нія,

 

по

 

неразвитости

 

нежелательны

 

въ

 

кругу

 

людей

 

образо-

ванныхъ,

 

что

 

ни

 

слова

 

умнаго,

 

ни

 

жизни

 

назидательной

 

не

представляемъ

 

и

 

не

 

обѣщаемъ.

 

Предубѣжденія

 

не

 

могло

 

же

составиться

 

безъ

 

всякой

 

причины.

■

Впрочемъ

 

оставимъ

 

многознающихъ.

 

Если

 

они

 

дѣйстви-

тельно

 

яснѣе

 

видятъ

 

настоящій

 

путь

 

къ

 

истинѣ,

 

то

 

могли

 

бы

и

 

сами

 

своимъ

 

умомъ

 

оцѣнить

 

превосходство

 

христіанской

Вѣры,

 

хотя

 

бы

 

мы

 

и

 

не

 

исполняли

 

нашей

 

обязанности.

Спустимся

 

ниже,

 

въ

 

среду '

 

людей'

 

малообразованныхъ,

 

или

 

и

вовсе

 

неграмотныхъ.

 

Отчего

 

у

 

нихъ

 

отступленія

 

отъ

 

право-

славной

 

Бѣры?

 

Отчего

 

за

 

совѣтомъ

 

и

 

наставленіемъ

 

въ

 

Вѣрѣ

идетъ

 

темный

 

человѣкъ

 

къ

 

такому

 

же

 

простецу

 

и

 

темному

человѣку,

 

а

 

не

 

къ

 

священнику?

 

Отчего

 

онъ

 

отъ

 

простолюдина

принимаетъ

 

разъясненіе

 

своихъ

 

недоумѣній,

 

а

 

не

 

отъ

 

свя-

щенника?

 

Не

 

ясно

 

ли,

 

что

 

священникъ

 

не

 

расположилъ

 

къ

себѣ

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

не

 

пользуется

 

ихъ

 

довѣріемъ,

 

можетъ

быть

 

своею

 

притязательностію,

 

или

 

высокомѣрнымъ

 

обраще-

ніемъ,

 

даже

 

неназидательною

 

жизнію

 

оттолкнулъ

 

ихъ

 

отъ

 

себя?

Невольно

 

припоминается

 

слово

 

Господне

 

къ

 

пророку

 

Іезекіилю:

Оле

 

пастыри

 

Ізраилевы!

 

Еда

 

пасутъ

 

пастыри

 

самихъ

 

себе?

Не

  

овецъ

  

ли

 

пасутъ

   

пастыри?—-Се

 

млеко

  

ядите,

  

и

 

волною
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—

одѣваетеся,

 

и

 

тучное

 

закалаете,

 

а

 

овецъ

 

моихъ

 

не

 

пасете:

изнемогающаго

 

не

 

подъясте,

 

болящаго

 

не

 

уврачевасте,

 

сокру-

шенное

 

не

 

обязасте,

 

заблуждающаго

 

не

 

обратисте,

 

погибшаго

не

 

взыскасте,

 

крѣпкаго

 

оскорбисте

 

трудомъ

 

и

 

властію

 

нака-

засте

 

я

 

и

 

наруганіемъ.

 

И

 

разсыпашася

 

овцы,

 

понеже

 

не

 

имѣ-

яху

 

пастырей...

 

Того

 

ради

 

пастыріе!,

 

слышите

 

слово

 

Господне:

се

 

Азъ

 

на

 

пастыри!

 

Взыщу

 

овецъ

 

моихъ

 

отъ

 

рукъ

 

ихъ

 

и

 

от-

ставлю

 

я

 

отъ

 

паствы

 

овецъ

 

моихъ

 

и

 

не

 

будутъ

 

пасти

 

ихъ

пастыри

 

и

 

пр.

 

(Езек.

 

ХХХІУ,

 

3—10)!

Не

 

то

 

хочу

 

сказать

 

я,

 

что

 

мы—и

 

только

 

ліы

 

одни—вино-

ваты

 

во

 

всѣхъ

 

безпорядкахъ

 

въ

 

жизни

 

православнаго

 

общества.

Хочу

 

только

 

обратить

 

вниманіе

 

сотрудниковъ

 

моихъ —сопасты-

рей

 

на

 

дѣло,

 

всѣхъ

 

насъ

 

касающееся,

 

представляю

 

случай

провѣрить

 

себя,

 

осмотрѣться

 

и

 

выяснить

 

себѣ

 

на

 

сколько

 

ви-

новаты

 

мы

 

въ

 

этомъ?

 

Все

 

ли

 

мы

 

сдѣлали,

 

что

 

сдѣлать

 

были

должны?

Стража

 

дахъ

 

тя

 

дому

 

Израилеву,

 

говорилъ

 

Господь

 

Про-

року

 

Іезекіилю,

 

священнику

 

ветхозавѣтной

 

церкви.

 

Слова

 

эти

должны

 

быть

 

напечатлѣны

 

въ

 

умѣ

 

и

 

сердцѣ

 

каждаго

 

священ-

ника

 

церкви

 

Божіей.

 

Мы

 

стражи

 

при

 

домѣ

 

Божіемъ.

 

Нашему

попеченію

 

и

 

вѣрности

 

ввѣрилъ

 

Господь

 

самое

 

дорогое

 

свое

сокровище —души

 

человѣческія.

 

Словомъ

 

здравымъ,

 

солію

 

бла-

годати

 

раствореннымъ,

 

надо

 

укрѣплять

 

ихъ

 

въ

 

вѣрѣ,

 

отражая

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

погрѣшнтельныя

 

ученія

 

своэвольнаго

 

ума

 

и

богоборныя

 

стремленія

 

развращеннаго

 

сердца;

 

примѣромъ

благочестія

 

и

 

доброй

 

жизни

 

облегчать

 

имъ

 

исполненіе

 

воли

Божіей;

 

молитвою

 

и

 

таинствами

 

очищая

 

прираженія

 

къ

 

нимъ

грѣховной

 

нечистоты,

 

освящать

 

въ

 

сосудъ

 

благодати

 

и

 

такимъ
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образомъ

 

постепенно

 

подготовлять

 

ихъ

 

къ

 

блаженной

 

жизни

въ

 

Царствѣ

 

Христовомъ,

 

по

 

смерти

 

насъ

 

ожидающемъ.

 

По-

требна

 

ревность

 

Иліи,

 

и

 

самоотверженная

 

любовь

 

Моисея,

 

или

Павла,

 

чтобы

 

точно —богоугодно

 

исполнить

 

обязанность,

 

при-

нятую

 

нами

 

на

 

себя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

честію

 

священства.

 

Имѣемъ

ли

 

мы

 

эти

 

качества?—Эту

 

ревность

 

о

 

славѣ

 

Божіей,

 

эту

 

лю-

бовь

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнему? —'Если

 

не

 

сознаемъ

 

ихъ

 

дѣйствія

въ

 

себѣ,

 

по

 

крайнѣй

 

мѣрѣ

 

молимся

 

ли

 

Богу

 

о

 

помощи,

 

и

 

.съ

своей

 

стороны

 

стараемся

 

ли

 

самопонужденіемъ

 

вызвать,

 

раз-

 

.

вить,

 

усилить,

 

укрѣпить

 

ихъ

 

дѣйствія

 

въ

 

себѣ?

 

Хотимъ,

 

или

не

 

хотимъ,

 

но

 

мы

 

должны

 

это

 

сдѣлать,

 

должны

 

употребить

всѣ,

 

зависящія

 

отъ

 

насъ

 

мѣры,

 

чтобы

 

стать

 

на

 

высотѣ

 

при-

нятаго

 

нами

 

достоинства!

Осмотримся,

 

обдумаемъ

 

наше

 

положеніе

 

и

 

примемся

 

за

 

дѣло.
■

1.)

 

Прежде

 

всего

 

благоустроимъ

 

нашу

 

домашнюю

 

жизнь.

Пусть

 

она

 

будетъ

 

образцомъ

 

мира,

 

труда,

 

трезвости

 

и

 

нрав-

ственной

 

чистоты.

 

И

 

наша

 

бесѣда,

 

и

 

паши

 

поступки,

 

и

 

обста-

новка,

 

и

 

всякая

 

даже

 

мелочная

 

вещь

 

нашего

 

хозяйства

 

пусть

всякому

 

говорятъ,

 

что

 

онъ

 

видитъ

 

христіанское

 

семейство,

христіанское

 

учепіе

 

въ

 

жизни,

 

на

 

практикѣ,

 

и

 

видя

 

наше

богобоязненное

 

житіе

 

полюбилъ

 

бы

 

оное

 

и

 

прославилъ

 

Бога

(I

 

Петр.

 

11,

 

12;

  

111,

 

2).

2.)

 

Порядокъ,

 

тишину

 

и

 

чувство

 

благоговѣнія,

 

обитающія.

въ

 

нашихъ

 

домахъ,

 

перенесемъ

 

и

 

въ

 

домы

 

нашихъ

 

прихожанъ.

При

 

посѣщеніяхъ

 

ихъ,

 

для

 

исправленія

 

ли

 

какихъ

 

либо

 

хри-

стіанскихъ

 

требъ,

 

или

 

просто

 

для

 

пастырскихъ

 

бесѣдъ

 

о

 

вѣрѣ

православной

 

и

 

нашихъ

 

христіанскихъ

 

обязанностяхъ,

 

не

 

оста-

вимъ

  

ихъ

 

безъ

  

утѣшенія

 

й

 

назндаиія,

   

Степенная

   

веселость
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лица,

 

развязность

 

рѣчи

 

и

 

дѣйствій

 

въ

 

границахъ

 

приличія

 

и

самоуваженія,

 

слово

 

скромное,

 

привѣтливое

 

и

 

вся

 

наша

 

внѣш-

ность

 

пусть

 

будутъ

 

поучительны,

 

располагающи.

 

Рѣчь

 

у

 

меня

не

 

о

 

заискиваніи,

 

или

 

о

 

поддѣлкѣ

 

подъ

 

вкусъ,

 

но

 

о

 

христіан-

скомъ

 

настроеніи

 

мыслей

 

и

 

чувствъ,

 

а

 

чрезъ

 

то

 

и

 

объ

 

упро-

ченіи

 

довѣрія

 

и

 

расположенія

 

прихожанъ

 

къ

 

священнику.

Знаю,

 

что

 

дѣло

 

это

 

не

 

безтрудное,

 

если

 

къ

 

исполненію

 

своихъ

пастырскихъ

 

обязанностей

 

священникъ

 

будетъ

 

относиться

 

хо-

лодно,

 

формально.

 

Но

 

знаю

 

и

 

то,

 

что

 

кто

 

полюбить

 

Господа

Іисуса,

 

тотъ

 

полюбитъ

 

и

 

прихожанъ

 

своихъ,

 

и

 

по

 

этой

 

любви

всякій

 

трудъ

 

на

 

ихъ

 

душевную

 

пользу

 

покажется

 

ему

 

легокъ;

при

 

чемъ

 

слова

 

и

 

поступки

 

такого

 

священника

 

будутъ

 

сами

собою,

 

естественно

 

назидать

 

и

 

привлекать.

3.)

 

Во

 

время

 

совершенія

 

молитвословій

 

остережемся

 

раз-

сѣянности

 

и

 

неблагоговѣнія.

 

Чтеніе

 

неторопливое,

 

внятное,

пѣнів

 

согласное,

 

умиротворяющее,

 

дѣйствія

 

осмысленныя,

приличныя

 

обряду

 

.должны

 

вызывать

 

и

 

поддерживать

 

молит-

венное

 

настроеніе

 

и

 

благоговѣніе

 

присутствующихъ.

 

Особен-

ная

 

заботливость

 

о

 

семъ

 

должна

 

быть

 

употреблена

 

нами

 

при

совершеніи

 

священнодѣйствій

 

въ

 

церкви,

 

гдѣ

 

все

 

пусть

 

будетъ

(какъ

 

и

 

должно

 

быть

 

по

 

апостолу)

 

не

 

только

 

благообразно,

но

 

и

 

по

 

чину,

 

данному

 

намъ

 

въ

 

уставѣ.

 

Не

 

думайте,

 

что

самочинное

 

уклоненіе

 

отъ

 

требованій

 

устава

 

проходитъ

 

безъ

вредныхъ

 

послѣдствій.

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

и

 

нерадивые

 

священники,

 

а

 

по

 

ихъ

 

винѣ

и

 

ихъ

 

прихожане

 

лишаются

 

благодатныхъ

 

воздѣйствій

 

и

Божіей

 

помощи,

 

какія

 

они

 

надѣялись

 

и

 

могли

 

бы

 

получить

при

 

благоговѣйномъ

 

и

 

послушномъ

 

исполненіи

 

церковной

эаповѣди.

 

Кромѣ

 

того,

 

лещонысліе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

пролагаетъ
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путь

 

и

 

вызываетъ

 

наклонность

 

къ

 

своеволію

 

и

 

во

 

всемъ

 

гіро-

чемъ.

 

Какъ

 

важно

 

это

 

обстоятельство,

 

къ

 

какимъ

 

гибельнымъ

послѣдствіямъ

 

ведетъ

 

оно,

 

всякому

 

священнику

 

должно

 

быть

понятно.

4.)

 

Поучая

 

прихожанъ

 

нашею

 

жизнію

 

и

 

дѣятельностію

озаботимся

 

наставлять

 

ихъ

 

и

 

словомъ.

 

Сверхъ

 

церковной

проповѣди

 

по

 

существующему

 

обычаю,

 

устронмъ

 

еще

 

постоян-

ныя

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

собесѣдованія

 

о

 

вѣрѣ

и

 

христіанской

 

жизни.

 

Собесѣдоваяія

 

эти

 

будемъ

 

вести

 

въ

порядкѣ,

 

систематически,

 

по

 

заранѣе

 

обдуманному

 

плану,

 

при

чемъ

 

постараемся

 

и

 

слушателей

 

своихъ

 

вызывать

 

на

 

вопросы.

Эти

 

вопросы

 

значительно

 

облегчатъ

 

дѣло

 

назиданія:

 

покажутъ

въ

 

спрашивающемъ

 

степень

 

его

 

духовнаго

 

возраста,

 

предметъ

недоумѣнія,

 

даже—частвѣе—что

 

именно

 

въ

 

этомъ

 

предметѣ

христіанскаго

 

вѣрованія

 

требуете

 

объясненія.

 

Весьма

 

полезно,

а

 

иногда

 

даже

 

необходимо

 

въ

 

теченіи

 

такихъ

 

собесѣдованій

почитать

 

какую

 

либо

 

книгу

 

напр:

 

жизнеописаніе

 

какого

 

либо

Святаго,

 

толкованія

 

на

 

книги

 

Св.

 

писанія,

 

или

 

на

 

службы

церковныя,

 

на

 

обряды

 

при

 

совершеніи

 

таинствъ

 

и

 

пр.

 

вообще

такую

 

книгу,

 

въ

 

которой

 

излагается

 

что

 

либо,

 

въ

 

разъясненіи

чего

 

нуждается

 

приходъ

 

данной

 

мѣстности.

5.)

 

Школа,

 

и

 

преимущественно

 

преподаваніе

 

въ

 

ней

 

закона

Божія

 

должны

 

составлять

 

весьма

 

важный

 

предметъ

 

нашей

заботливости.

 

Дѣти

 

легче

 

усвояютъ

 

сообщаемыя

 

имъ

 

знанія;

и

 

что

 

отчетливо,

 

твердо

 

усвоенно

 

въ

 

дѣтствѣ,

 

то

 

у

 

человѣка

остается

 

на

 

всю

 

его

 

жизнь.

 

Значите,

 

кто

 

сумѣетъ

 

заложить

въ

 

дѣтское

 

сознаніе

 

вѣру

 

въ

 

Бога,

 

въ

 

Его

 

промыслъ

 

и

домостроительство

 

нашего

 

спасенія,

 

тотъ

 

не

 

только

 

обеспечите

его

 

принадлежность

 

св.

 

церкви,

 

но

 

и

 

приготовите

 

изъ

 

него
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добраго,

 

понятливаго

 

слушателя

 

своихъ

 

объясненій

 

и

 

собесѣ-

дованій,

 

въ

 

иныхъ

 

же

 

случаяхъ

 

даже

 

иадежнаго

 

помощника

въ

 

отношеніи

 

вліянія

 

на

 

заблуждающихъ.

 

Съ

 

грустію

 

вынуяс-

денъ

 

заявить,

 

что

 

мнѣ

 

нерѣдко

 

доводилось

 

получать

 

жалобы

сельскихъ

 

обществъ,

 

земскпхъ

 

Управъ

 

и

 

училищныхъ

 

Совѣтовъ

на

 

священниковъ,

 

что

 

они

 

не

 

посѣщаютъ

 

школъ,

 

не

 

учатъ

дѣтей

 

Закону

 

Божію.

 

Слышалъ

 

и

 

оправданія

 

такихъ

 

священ-

никовъ.

 

Чаще

 

указываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

«общество

 

мало

 

положило

жалованья

 

за

 

уроки

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

и

 

вовсе

 

никакого

 

не

 

положило

 

вознагражденія;

 

по

 

этому

 

и

 

не

посѣщаютъ

 

школы

 

въ

 

предположеніи

 

такою

 

мѣрою

 

вынудить

вознагражденіе

 

за

 

свой

 

трудъ

 

по

 

школѣ».

 

Развѣ

 

это

 

оправданіе?

Вѣдь

 

учить

 

Закону

 

Божію

 

(и

 

дѣтей,

 

и

 

взрослыхъ)

 

есть

 

наша

обязанность;

 

мы

 

должны

 

учить

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

хотя

 

бы

они

 

и

 

вовсе

 

не

 

давали

 

намъ

 

жалованья.

 

Прихожане

 

дѣлаютъ

худо,

 

если

 

отказываютъ

 

своему

 

священнику

 

въ

 

вознагражденіи

за

 

трудъ.

 

Они

 

обязаны

 

доставлять

 

священнику

 

(а

 

священ-

никъ

 

ев

 

правгь

 

ожидать

 

отъ

 

прихожанъ)

 

все

 

необходимое

для

 

жизни,

 

дабы—какъ

 

говорите

 

Апостолъ— гсвященники

 

могли

исполнять

 

свои

 

обязанности

 

съ

 

радостію,

 

а

 

не

 

воздыхающе,

такъ

 

какъ

 

стѣсненіе

 

въ

 

его

 

жизненныхъ

 

потребностяхъ

 

не

полезно

 

прихожанамъ.

 

Но

 

неисполненіе

 

обязанностей

 

другимъ,

развѣ

 

даетъ

 

мнѣ

 

право

 

уклоняться

 

отъ

 

исполненія

 

лежащихъ

на

 

мнѣ

 

обязанностей?

 

Худой

 

поступокъ

 

другаго

 

не

 

оправдываете

меня

 

въ

 

моей

 

неисправности.

 

Намъ

 

указано:

 

злое

 

побѣждать

благимъі

 

А

 

что

 

будетъ,

 

если

 

прихожане,

 

не

 

смотря

 

на

 

замы-

словатый

 

протеста

 

священника,

 

не

 

положатъ

 

жалованья

 

за

уроки

 

по

 

Закону

 

Божію?

 

Тогда

 

какъ

 

быть

 

съ

 

дѣтьми?

 

Такъ

они

 

и

 

должны

  

оставаться

  

безъ

  

наученія

 

въ

  

вѣрѣ?

  

Между
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тѣмъ

 

печальники

 

просвѣщенія

 

народа

 

наметутъ

 

разнаго

 

сору

въ

 

голову

 

и

 

сердце

 

ребенка,

 

оставленная

 

безъ

 

нашего

 

над-

зора

 

и

 

руководства!

 

Кому

 

мы

 

руки

 

то

 

свяжемъ?

 

Кому

 

будетъ

труднѣе?

 

Нѣтъ!

 

Благодарить

 

надо

 

начальство

 

и

 

преимуществен-

но

 

Благочестивѣйшаго

 

Государя,

 

что

 

намъ

 

открывають

 

двери

училища;

 

сколько

 

есть

 

силъ

 

воспользоваться

 

предоставляемою

намъ

 

возможностію

 

исполнить

 

нашу

 

обязанность.

 

Напоминать

прихожанамъ,

 

что

 

они

 

должны

 

вознаграждать

 

нашъ

 

особый

трудъ

 

особымъ

 

лоложеніемъ —и

 

можно,

 

и

 

должно.

 

Представ-

лять

 

о

 

томъ

 

и

 

начальству

 

нисколько

 

не

 

предосудительно.

 

Но

вымогать—и

 

нехорошо,

 

и

 

неполезно.

 

Дѣлайте.ваше

 

дѣло

 

усер-

дно.

 

Заботу

 

же

 

объ

 

обезпеченіи

 

вашемъ

 

предоставьте

 

началь-

ству,

 

оно

 

не

 

забудете

 

(и

 

не

 

забываетъ)

 

о

 

нуждахъ

 

вашихъ,

 

и

когда

 

мояшо

 

употребите

 

свои

 

мѣры,

 

не

 

унижая

 

вашего

 

досто-

инства

 

и

 

не

 

вредя

 

дѣлу.

Не

 

болѣе

 

основательна

 

и

 

отговорка

 

неумѣньемъ,

 

неопытно-

стію

 

вести

 

преподаваніе

 

въ

 

школѣ.

 

Неумѣнье

 

и

 

неопытность

не

 

слагаютъ

 

съ

 

насъ

 

принятой

 

нами

 

обязанности;

 

напротивъ,

онѣ

 

налагаютъ

 

сверхъ

 

этой

 

еще

 

одну

 

обязанность —усердно

потрудиться

 

пріобрѣсти

 

опытность

 

и

 

умѣнье,

 

въ

 

которыхъ

чувствуется

 

недостатокъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

много

 

поможете

 

со-

вѣтъ

 

опытнаго,

 

умѣющаго,

 

человѣка.

 

Хорошо

 

сдѣлаютъ

 

свя-

щенники,

 

если

 

при

 

нерѣдкихъ

 

свиданіяхъ

 

своихъ

 

будутъ

 

обмѣ-

ниваться

 

мыслями

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

лучшему

 

преподаванію

 

и

 

сооб-

щать

 

другъ —другу

 

свои

 

опыты

 

и

 

наблюденія

 

по

 

этому

 

пред-

мету.

 

Можно

 

бы

 

даже

 

и

 

нарочито

 

устроивать

 

съезды

 

для

 

по-

добыхъ

 

совѣщаній,

 

гдѣ

 

и

 

свои

 

и

 

чужія

 

наблюдения,

 

съ

 

поль-

зою

 

занявъ

 

вниманіе

 

собесѣдниковъ,

 

составили

 

бы

 

хорошее

подкрѣпленіе

 

для

 

менѣе

 

опытныхъ,

 

и

 

воодушевили

 

бы

 

ихъ

 

на

 

дѣло.
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Наконецъ

 

6.),

 

чтобъ

 

не

 

продолжить

 

слова

 

болѣе

 

потребно-

сти,

 

скажу

 

вкратцѣ:

 

надо

 

намъ

 

постоянно

 

молиться

 

ко

 

Гос-

поду

 

о

 

помощи

 

въ

 

нашихъ

 

занятіяхъ,

 

о

 

благословеніи

 

нашихъ

трудовъ;

 

надо

 

полюбить

 

порученное

 

намъ

 

дѣло

 

Божіе.

 

Въ

 

со-

грѣтомъ

 

лобовію

 

сердцѣ

 

оживетъ

 

и

 

надежда,

 

слѣд.

 

будетъ

 

дѣй-

ствовать

 

и

 

молитва;

 

кромѣ

 

того,

 

любовь

 

сама

 

по

 

себѣ

 

изобрѣ-

тательна.

 

Она

 

укажетъ

 

и

 

путь,

 

и

 

средства

 

къ

 

цѣли,

 

облег-

чить

 

и

 

трудъ,

 

неизбѣжный

 

для

 

достиженія

 

ея.

 

Въ

 

числѣ

 

свя-

щеннослуяштелей, —моихъ

 

сотрудниковъ,

 

есть

 

люди,

 

которые

своею

 

пастырскою

 

дѣятельностію

 

доказываютъ

 

вѣрность

 

выска-

занныхъ-

 

мыслей.

 

Не

 

называю

 

этихъ

 

достойныхъ

 

людей

 

по

 

име-

намъ.

 

Они

 

какъ

 

звѣзды

 

на

 

безоблачномъ

 

небѣ

 

въ

 

темную

 

ночь,

ярко

 

выдѣляются,

 

всѣми

 

видимы,

 

и

 

имѣющимъ

 

глаза

 

всѣмъ

извѣстны.

 

Въ

 

церкви

 

у

 

нихъ

 

тишина,

 

чистота,

 

по

 

приходу —

со

 

стороны

 

священника —отеческая

 

заботливость

 

объ

 

удовле-

реніи

 

религіозныхъ

 

нуждъ

 

прихожанъ,

 

а

 

отъ

 

прихожанъ

 

не-

лицемѣрное

 

увалсеніе

 

и

 

послушаніе

 

къ

 

священнику.

 

Есть

 

у

нихъ

 

и

 

церковныя

 

попечительства,

 

и

 

школы

 

для

 

дѣтей,

 

даже

вечернія

 

школы

 

для

 

взросслыхъ;

 

по

 

праздникамъ

 

ведутся

общія

 

собесѣдованія

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

и

 

жизни

 

христіан-

ской, —словомъ,

 

есть

 

все,

 

что

 

можно

 

было

 

бы

 

пожелать

 

для

усиленія

 

свѣта

 

христіанской

 

вѣры

 

въ

 

народѣ.

 

При

 

томъ

 

есть

не

 

трудъ

 

только,

 

но

 

что

 

особенно

 

важно —есть

 

и

 

благослове-

ніе

 

Божіе—успѣхъ

 

въ

 

ихъ

 

дѣланіи.

 

Съ

 

любовію

 

и

 

уважені-

емъ

 

останавливаюсь

 

я

 

мыслію

 

на

 

этихъ —правда,

 

немногихъ,

но

 

тѣмъ

 

болѣе

 

дорогихъ

 

и

 

свѣтлыхъ

 

личностяхъ,

 

съ

 

которы-

ми

 

Господь

 

судилъ

 

мнѣ

 

трудиться

 

на

 

пивѣ

 

Божіей.

 

На

 

ихъ

примѣръ

 

ссылаюсь

 

и

 

утверждаю,

 

что

 

трудъ,

 

къ

 

которому

 

я

теперь

 

приглашаю,

 

не

 

превышаетъ

 

силъ

 

человѣческихъ,

 

успѣхъ
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въ

 

немъ

 

не

 

безнадеженъ,

 

потерянное

 

увцжепіе— можете

 

быть

возвращено,

 

положенге—обезпечено.

Одумаемся

 

Братіе!

 

Примемся

 

за

 

дѣло,

 

которое

 

обѣщали

 

Богу,

и

 

будемъ

 

усердно

 

дѣлать

 

его

 

до

 

вечера,

 

доидеже

 

день

 

есть.

Придетъ

 

нощь,

 

егда

 

никтоже

 

можетъ

 

дѣлатп

 

(Іоан.

 

IX,

 

4),

тогда

 

пожалѣемъ,

 

но

 

будетъ

 

ужъ

 

поздно!

Миръ

 

и

 

Божіе

 

благословеніе

 

да

 

почіетъ

 

на

 

послушныхъ

 

и

усердныхъ

 

дѣлателяхъ

 

въ

 

оградѣ

 

Божіей.

 

Не

 

покоривыи

 

же

и

 

своевольный

 

знай,

 

что

 

онъ

 

не

 

покоривъ

 

не

 

предъ

 

человѣкомъ,

но

 

предъ

 

Богомъ,

 

который

 

далъ

 

намъ

 

Духа

 

Своею

 

Святаго

(I

 

Ѳессал.

 

IY,

 

8)

 

и

 

власть

 

дѣйствовать

 

на

 

созиданіе

 

Христо-

вой

 

церкви,

 

а

 

не

 

на

 

разореніе

 

(2

 

кор.

 

XIII,

 

10).

 

Власть

 

эту

мы

 

и

 

не

 

преминемъ

 

употребить

 

тамъ,

 

гдѣ

 

усмотримъ

 

разореніе

христіанской

 

жизни

 

во

 

ввѣренной

 

намъ

 

паствѣ.

Гурій,

   

Епископъ

  

Таврическій.

 

.

(Тавр.

   

En.

 

В.

   

1875

 

г.

 

№

 

8).

Нѣсколько

 

словъ

 

по

 

поводу

 

отчета

 

о

 

состоя-

ніи

 

свѣчнаго

 

завода

  

Черниговской

  

епархіи.

Въ

 

Черниговскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

прошлаго

1874

 

года

 

въ

 

20

 

и

 

21

 

рЛ

 

оффиціальной

 

части

 

напечатанъ

отчетъ

 

о

 

состояніи

 

Черниговскаго

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

завода

 

за

 

1873

 

и

 

первую

 

половину

 

1874

 

года.

 

Отчетъ

 

сей

былъ

 

представленъ

 

Комитетомъ

 

завода

 

на

 

разсмотрѣніе

 

епар-
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хіаль&ому

 

съѣзду

 

духовенства,

 

бывшему

 

въ

 

Іюлѣ

 

прошлаг*о

года.

 

Это

 

уже

 

второй

 

отчетъ

 

по

 

свѣчному

 

заводу;

 

первый

отчетъ,

 

за

 

время

 

съ

 

5

 

Іюля

 

1872

 

по

 

1

 

Февраля

 

1873

 

г.,

 

былъ

представленъ

 

епархіальному

 

же

 

съѣзду

 

въ

 

Феврѣлѣ

 

1873

 

года.

Так.

 

обр.

 

духовенство

 

Черниговской

 

епархіи

 

имѣетъ

 

оффи-

ціальныя,

 

епархіальными

 

съѣздами

 

провѣренныя,

 

свѣдѣнія

 

о

положеніи

 

дѣлъ

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

почти

 

за

 

два

года,

 

т.

 

е.

 

за

 

все

 

время

 

съ

 

принятія

 

завоѴа

 

отъ

 

архіерей-

скаго

 

домоправленія

 

въ

 

вѣдѣніе

 

епархіальнаго

 

духовенства

до

 

послѣдняго

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

Сущность

 

дѣла

 

на

 

основаніи

 

этихъ

 

двухъ

 

отчетовъ

 

можно

коротко

 

выразить

 

такъ:

 

коммисіею

 

депутатовъ

 

епархіальнаго

съѣзда,

 

по

 

акту

 

5

 

Іюля

 

1872

 

года,

 

отъ

 

архіерейскаго

домоправленія

 

было

 

принято

 

свѣчей,

 

воска

 

и

 

другихъ

матеріаловъ

 

на

 

32560

 

руб.

 

687*

 

коп.,

 

да

 

за

 

машины

и

 

постройки

 

уплачено

 

1000

 

руб.

 

*).

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

про-

долженіе

 

перваго

 

же

 

полугода

 

своихъ

 

дѣйствій

 

комитетъ

свѣчнаго

 

завода

 

взялъ

 

заимообразно

 

денегъ

 

всего

 

19335

 

р.

 

2 );

потомъ

 

въ

 

1873

 

году

 

взято

 

еще

 

заимообразно

 

100

 

р.

 

Так.

обр.

 

имущества,

 

матеріаловъ

 

и

 

денегъ

 

епархіальный

 

свѣчной

заводъ

 

на

 

свое

 

обзаведеніе

 

и

 

устройство

 

получилъ

 

въ

 

общей

сложности

 

на

 

52995

 

р.

 

68'д

 

к.

 

И

 

все

 

это

 

было

 

взято

 

въ

долгъ.

 

По

 

послѣднему

 

отчету

 

значится,,

 

что

 

епархіальный

свѣчной

 

заводъ

 

къ

 

1

 

Іюля

 

1874

 

года

 

имѣлъ

 

матеріаловъ

 

на

49945

 

р.

 

66 3А

 

к,,

  

въ

 

долгахъ

   

за

 

благочинными

   

11551

 

руб.

68

 

к.,

   

и

 

наличными

 

деньгами

   

400

 

руб.

 

217*

 

коп.,

 

всего

 

на

.——і--------------------------------------------------------------------

J )

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1873

 

г.

 

Л

 

17,

  

ч.

 

офф.

 

стр.

 

366.

)

 

Таыже

 

стр.

 

367.



—<

 

Ш

 

—

61897

 

p.

 

56

 

к.

 

8).

 

Слѣдовательно

 

къ

 

1

 

Іюлй

 

1874

 

года

 

свѣч«

ной

 

заводъ

 

имѣлъ

 

всего

 

имущества

 

уже

 

болѣе

 

противъ

 

того,

что

 

получилъ

 

въ

 

самомъ

 

началѣ,

 

на

 

8901

 

р.

 

877*

 

к.

 

Но,

кромѣ

 

того,

 

въ

 

продолженіе

 

первыхъ

 

двухъ

 

лѣтъ

 

своего

 

су-

ществов/шія,

 

епархіальный

 

свѣчной

 

заводъ

 

успѣлъ

 

заплатить

долгу

 

архіерейскому

 

домоправленію

 

7394

 

p.

 

272

 

к.

 

4 )

 

и

 

цер-

квамъ

 

2-го

 

округа

 

Стародубскаго

 

уѣзда—535

 

р.

 

6 );

 

всего

долга

 

уплачено

 

7929

 

р.

 

272

 

к.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

1873

 

году

заводомъ

 

внесено

 

въ

 

женское

 

епархіальное

 

училище

 

на

 

по- 1

стройки

 

3917

 

р.,

 

въ

 

1874

 

году

 

отослано

 

въ

 

Дух.

 

Консисторію

въ

 

восполненіе

 

процентной

 

недоимки

 

за

 

церквами-^-558

 

руб.

807*

 

к.

 

6 ),

 

всего

 

отдано

 

на

 

нужды

 

епархіи

 

4475

 

р.

 

807*

 

к.—>

Если

 

соединить

 

вмѣстѣ

 

приращеніе

 

матеріаловъ,

 

уплату

 

дол-

говъ

 

и

 

пожертвованія

 

на

 

нужды

 

епархіи,

 

какія

 

епархіальный

свѣчной

 

заводъ

 

успѣлъ

 

сдѣлать

 

въ

 

иродолженіе

 

первыхъ

 

двухъ

лѣтъ

 

своего

 

существованія,

 

то

 

получимъ

 

довольно

 

почтенную

цифру —21306

 

р.

 

707 2

 

к.

 

Вотъ

 

чистая

 

прибыль

 

отъ

 

епархі-

альнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

за

 

первые

 

два

 

года

 

его

 

дѣятельности.

Мы

 

сгруппировали

 

валовую

 

прибыль

 

отъ

 

операцій

 

епархіаль-

наго

 

свѣчнаго

 

завода

 

за

 

два

 

года

 

его

 

существованія

 

съ

 

тою

цѣлію,

 

чтобы

 

всякому

 

было

 

видно,

 

насколько

 

заслуживаете

вниманія

 

духовенства

  

это

 

епархіальное

   

учрежденіе,

   

сколько

пользы

 

для

 

себя

 

можетъ

 

ожидать

 

отъ

 

него

 

епархія.
_________,

8)

 

Чер.

 

Ей.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

21,

 

офф.

 

ч.

 

стр.

 

473.

4)

 

Чер.

 

Еи.

 

Изв-

 

1873

 

г,

 

№

 

'

 

17,

 

ч.

 

офф.

 

стр,

 

367

 

и

 

1874

 

г.

№

 

21.

 

офф.

 

ч.

 

стр.

 

472.

8)

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

21,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

441.

6)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

21,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

472.
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Изъ

 

послйдняго

 

отчета

 

видно,

 

что

 

комитете

 

свѣчнаго

 

за-

вода

 

не

 

отказывается

 

удѣлять

 

отъ

 

доходовъ

 

его

 

возможное

количество

 

на

 

нужды

 

духовенства

 

и

 

на

 

будущее

 

время;

 

онъ

обѣщаетъ

 

даже

 

увеличить

 

свои

 

пожертвованія

 

на

 

пользу

 

епар*

хіи.

 

Такъ

 

на

 

прошломъ

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

председатель

комитета

 

свѣчнаго

 

завода

 

свящ.

 

Стефановскій,

 

въ

 

виду

 

пред»

стоящей

 

постройки

 

зданій

 

Черниговскаго

 

духовнаго

 

училища

заявидъ

 

съѣзду,

 

что

 

свѣчной

 

заводъ

 

безъ

 

всякаго

 

стѣсненія

своихъ

 

дѣйствій,

 

въ

 

теченіе

 

пяти

 

лѣтъ

 

можетъ

 

ежегодно

 

удѣ-

лять

 

изъ

 

своей

 

прибыли

 

по

 

5

 

т.

 

рублей

 

на

 

постройку

 

учи-

лища;

 

обѣщался

 

въ

 

тоже

 

время

 

удовлетворять

 

и

 

другія

 

об-

щеепархіальныя

 

нужды

 

7 ).

 

А

 

епархіальный

 

съѣздъ,

 

цринявъ

это

 

крупное

 

пожертвованіе

 

отъ

 

завода,

 

въ

 

тоже

 

время

 

ука-

залъ

 

и

 

другія

 

нужды

 

епархіи,

 

требующія

 

пожертвованій

 

отъ

завода.

 

Именно

 

съѣздъ

 

заранѣе

 

предоставилъ

 

уже

 

право

 

ду-

ховенству

 

и

 

другихъ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

требовать

 

отъ

вавода

 

нужное

 

количество

 

денегъ

 

на

 

устройство

 

своихъ

 

ок-

ружныхъ

 

училищъ,

 

по

 

приспособлен^

 

ихъ

 

къ

 

требованіямъ

новаго

 

училищнаго

 

устава.

 

А

 

всѣ

 

другіе,

 

сравнительно

 

мел-

кіе

 

рарходы

 

по

 

епархіи

 

прошлогодній

 

съѣ.здъ

 

прямо

 

поло-

жилъ

 

покрывать

 

прибылью

 

отъ

 

свѣчнаго

 

завода.

 

Такъ,

 

потре-

бовалось

 

возвысить

 

жалованье

 

надзирателямъ

 

семинаріи, —и

съѣздъ,

 

въ

 

прибавку

 

къ

 

прежнимъ

 

200

 

р.,

 

назначаетъ

 

еще

100

 

р.—изъ

 

прибыли

 

епарх.

 

свѣчнаго

 

завода;

 

8 )

 

Совѣтъ

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

просилъ

 

дать

 

65

 

руб.

 

на

содержаніе

 

одной

 

сироты

 

въ

 

училищѣ;

 

съѣздъ

 

отпускаетъ

----------------і -------------------------

7 )

 

Черн.

 

Еа.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

21,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

462.

в )

 

Чер.

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

Г.

 

N.

 

19,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

416.
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(требуемую

 

сумму

 

опять

 

изъ

 

прибыли

 

свѣчнаго

 

ейархкльй.
завода

 

9 );

 

понадобилось

 

наконецъ

 

епарх.

 

съѣзду

 

организовать

особую

 

коммисію,

 

которая

 

бы

 

составила

 

соображенія

 

къ

 

не-

обходимому

 

преобразованію

 

существующего

 

у

 

насъ

 

пока

 

трех-

класснаго

 

училища

 

духовныхъ

 

дѣвицъ

 

въ

 

шестиклассное;

 

на

составленіе

 

плана

 

и

 

смѣты

 

построекъ,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

требуемую

 

сумму

 

опять-таки

 

получить

 

изъ

 

прибыли

 

свѣчнаго

завода

 

10).

 

Такъ

 

даже

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

самомъ

 

поч-

ти

 

устройствѣ

 

свѣчнаго

 

завода,

 

духовенство

 

не

 

мало

 

уже

пользуется

 

выгодами

 

его,

А.,сколько

 

у

 

духовенства

 

нуждъ

 

впереди,

 

впрочемъ

 

уже

заявленныхъ

 

прошлогоднему

 

съѣзду.

 

Такъ

 

уже

 

на

 

Іюльскомъ

съѣздѣ

 

прошлаго

 

года

 

духовенствомъ

 

было

 

заслушано

 

отно-

шеніе

 

Ректора

 

Семинаріи

 

о

 

неотложной

 

необходимости

 

от-

крыть

 

паралл.

 

отдѣленія

 

при

 

первыхъ

 

двухъ

 

классахъ

 

Семи-

наріи

 

").

 

На

 

первый

 

разъ

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

ограничился

открытіемъ

 

параллельнаго

 

отдѣленія

 

при

 

одномъ

 

первомъ

классѣ;

 

второй

 

классъ,

 

изъ

 

снисхожденія

 

къ

 

скуднымъ

 

сред-

ствамъ

 

духовенства,

 

остался

 

пока

 

не

 

раздѣленнымъ,

 

хотя

 

и

въ

 

немъ

 

было

 

уже

 

4

 

ученика

 

лишнихъ,

 

сверхъ

 

50,

 

вопреки

§

 

130

 

устава

 

семинаріи.

 

Но

 

въ

 

слѣдующемъ

 

учебномъ

 

году

во

 

второмъ

 

классѣ

 

можетъ

 

оказаться

 

болѣе

 

70

 

учениковъ,

такъ

 

какъ

 

въ

 

двухъ

 

половинахъ

 

перваго

 

класса

 

теперь

 

"75

учениковъ.

 

Все 1

 

это

 

количество

 

учениковъ

 

собирать

  

въ

 

одинъ

—:—:----------------;

э )

 

Чер.

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г,

 

№

 

22,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

492.

10)

 

Чер.

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

19,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

415.

и )

 

Чер.

 

Еп.

 

Изв.

 

1674

 

г.

 

№

 

19.

 

ч.

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

415,

•
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классъ

 

будетъ

 

уже

 

невозможно,

 

потому

  

что

 

противузаконно.

Остается

 

одно

 

изъ

 

двухъ,

 

или

 

открыть

 

параллельное

 

отдѣле-

ніе

 

и

 

при

 

второмъ

 

классѣ

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

духовенства,

или

 

же

 

всѣхъ

 

линшихъ,

 

сверхъ

 

50,

 

т.

 

е.

 

болѣе

 

20

 

учениковъ

уволить

   

изъ

 

семинаріи

   

потому

 

только,

   

что

 

для

 

нихъ

   

нѣтъ

мѣста

 

въ

 

семинаріи.

 

Трудно

 

предположить,

 

чтобы

 

епархіаль-

ное

 

духовенство

  

равнодушно

 

отнеслось

   

къ

 

нуждамъ

   

своихъ

дѣтей;

 

20

 

человѣкъ

 

стоютъ

 

того,

 

чтобы

 

позаботиться

 

объ

 

ихъ

участи,

 

хотя

 

бы

 

для

 

того

   

потребовались

 

новыя

   

пожертвова-

нія.

 

Итакъ

 

духовенству

 

скоро

 

предстоитъ

 

новый

 

расходъ,

 

Въ

прошломъ

 

году

 

на

 

открытіе

 

параллельнаго

 

отдѣленія

 

при

 

од*

нэиъ

 

1-мъ

 

классѣ

 

семинаріи

 

потребовалось

 

1220

 

руб.

 

Сумму

эту

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

распредѣлилъ

 

между

 

церквами

 

епар-

хіи

 

по

 

1

 

р.

 

23

 

к.

 

съ

 

каждой

   

церкви

 

1а ).

   

На

 

открытіе

   

па-

раллельнаго

 

отдѣленія

 

при

 

второмъ

 

классѣ

 

потребу

 

ется

 

опять

такая

 

же

   

сумма,

 

если

   

не

 

болѣе

 

13);

   

значитъ,

 

опять

   

нужно

будетъ

 

дѣлать

 

новый

 

налогъ

  

на

 

церкви.

   

Но

 

кто

   

не

 

знаетъ,

какъ

 

тяжелы

 

становятся

 

для

 

приходскихъ

   

церквей

 

эти

 

еже-

годно

   

возрастающее

   

налоги?

   

Гдѣ

   

же

   

духовенство

   

можетъ

искать

   

себѣ

 

пособія

   

въ

 

такой

 

нуждѣ?

  

Можно

  

думать,

   

что

епархіальный

 

съѣздъ,

 

не

 

обременяя

 

приходскихъ

 

церквей

 

но-

выми

 

налогами,

 

будетъ

 

вынужденъ

 

обратиться

 

съ

 

просьбою

 

о

помощи

 

опять-таки

 

къ

 

епархіальному

 

свѣчному

 

заводу.

   

Поз-

воляемъ

 

себѣ

 

надѣяться,

 

что

 

заводъ

 

въ

 

состояніи

 

будетъ

 

удов-

летворить

 

и

 

этой

 

нуждѣ

 

духовенства,

   

если

 

само

 

духовенство

будетъ

 

относиться

 

болѣе

 

сочувственно

  

къ

 

дѣламъ

 

завода.

 

За-

")

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

19,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

415.

1S )

 

Потребуется

 

еще

 

особая

 

сумма

 

на

 

устройство

 

лишней

 

мебелп
для

 

новаго

 

класса

 

и

 

на

 

приспособленіе

  

самой

 

комнаты

 

классной.
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мѣтимъ

 

здѣсь

 

ведай,

 

что

 

духовенство

 

для

 

того

 

между

 

яро-

чимъ

 

и

 

устроивало

 

свой

 

епархіальный

 

заводь,

 

чтобы

 

онъ

 

по-

могалъ

 

ему

 

содержать

 

параллельныя

 

отдѣленія

 

какъ

 

въ

 

се-

минаріи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

училищахъ,

 

въ

 

случаѣ

 

открытія

 

оныхъ

 

а).

Мы

 

здѣсь

 

указали

 

только

 

тѣ

 

нужды

 

духовно-учебныхъ

 

за^-

веденій

 

епархіи,

 

какія

 

были

 

уже

 

въ

 

виду

 

прошлогодняго

 

епар-

хіальнаго

 

съѣзда.

 

А

 

мало

 

ли

 

можетъ

 

быть

 

у

 

духовенства

 

та-

кихъ

 

нуждъ

 

еще

 

впереди?

 

Но

 

мы

 

оставимъ

 

пока

 

рѣчь

 

объ

этихъ

 

нуждахъ;

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

нужды

 

духовенства

 

съ

другой

 

стороны,

 

именно

 

на

 

бѣдность

 

самаго

 

приходскаго

 

ду-

ховенства,

 

независимо

 

отъ

 

расходовъ

 

его

 

на

 

содержаніе

 

мѣст^

ныхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Жалобы

 

на

 

матеріальную

необезпеченность,

 

а

 

иногда—крайнюю

 

бѣдность

 

приходскаго

духовенства

 

давно

 

уже

 

сдѣлались

 

общимъ

 

мѣстомъ;

 

поднятый

вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

матеріальнаго

 

быта

 

духовенства

 

и

 

до

сихъ

 

поръ

 

остается

 

пока

 

вопросомъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

нужды

духовенства

 

и

 

расходы

 

на

 

удовлетвореніе

 

еамыхъ

 

необходи-

мыхъ

 

потребностей

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

увеличиваются,

 

а

 

съ

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

увеличиваются

 

и

 

жалобы

 

духовенства

 

на

 

свою

бѣдность.

 

Мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

вѣрить

 

этимъ

 

жалобамъ.

 

Но

 

лоз-

воляемъ

 

себѣ

 

сказать,

 

что

 

въ

 

средѣ

 

приходскаго

 

духовенства

только

 

тѣ

 

особенно

 

сильно

 

чувствуютъ

 

недостатокъ

 

матері-

альныхъ

 

средствъ,

 

которое

 

имѣютъ

 

много

 

дѣтей

 

въ

 

духовно^

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Священникъ,

 

даже

 

причетникъ

 

бездѣт-

ный

 

можетъ

 

безбѣдно

 

жить

 

во

 

всякомъ

 

приходѣ;

 

не

 

будетъ

у

 

нихъ

 

избытка

 

въ

 

матеріальныхъ

 

средствахъ

 

къ

 

жизни;

 

но

не

 

увидятъ

 

они

 

и

 

крайней

 

бѣдности.

 

Со

 

всѣмъ

 

не

 

таково

 

по-

ложеніе

 

многосемейныхъ

   

священно-церковно-служителей.

  

Не

а)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1872

 

г.

 

№

 

10,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

236.
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говоримъ

 

уже

 

о

 

визшихъ

 

членахъ

 

причта;

 

даже

 

священника,

имѣющій

 

двухъ-трехъ

   

сыновей

  

въ

 

духовно-учебныхъ

   

заведе-

ніяхъ,

 

не

 

рѣдко

 

терпитъ

 

крайнюю

 

нужду.

  

Извѣстно,

 

что

 

со-

держаніе

 

одного

 

сына

 

въ

 

губернскомъ,

 

или

 

уѣздномъ

 

городѣ,

вдали

 

отъ

 

родной

 

семьи,

 

стоитъ

  

въ

 

настоящее

 

время

 

никакъ

не

 

менѣе

 

120

 

руб-

 

въ

 

годъ.

 

Гдѣ

 

же

 

возметъ

 

средства

 

на

 

со-

держаніе

 

напр.

 

трехъ

 

сыновей

 

даже

 

и

 

священникъ,

 

когда

 

онъ

самъ

 

получаетъ

 

жалованья

 

рѣдко

 

болѣе

 

120

 

р.?

 

А

 

что

 

сказать

о

 

причетникѣ,

 

получающемъ

  

всего

 

36

 

руб.

 

въ

 

годъ?

  

И

 

вотъ

родители,

   

желая

 

дать

   

средства

   

къ

 

содержанію

   

дѣтямъ

   

въ

школѣ,

 

тянутся

 

изъ

 

всѣхъ

 

силъ,

 

собираютъ

 

послѣднія

 

крошки

и

   

высылаютъ

   

своимъ

  

обучающимся

   

сыновьямъ,

   

а

 

сами

  

съ

остальною

 

семьей

 

нерѣдко

 

пробавляются

 

уже

 

кое-какъ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

того,

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

болѣе

 

двухъ

 

третей

 

учени-

ковъ

 

просятъ

  

о

 

принятіи

   

ихъ

 

на

 

казенное

  

содержаніе.

   

Но
къ

 

сожалѣнію,

 

училищное

 

начальство,

 

при

 

всемъ

 

его

 

желаніи
удовлетворять

 

всѣ

 

подобныя

 

прошенія,

  

не

 

имѣетъ

  

въ

 

своемъ

распоряженіи

 

достаточныхъ

   

къ

 

тому

 

средствъ.

 

Возмемъ

  

для

примѣра

 

нашу

 

семинарію.

 

По

 

новому

 

уставу,

 

въ

 

ней

 

положено

79

 

казеннокоштныхъ

 

вакансій,

 

для

 

бѣдныхъ

 

учениковъ,

 

и

 

на

содержаніе

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

отпускается

 

Св.

 

Стнодомъ

 

штатная

сумма

 

по

 

90

 

р.

   

въ

 

годъ,

   

всего

 

7110

 

р.

  

Этой

 

суммы

   

могло

быть

 

вполнѣ

 

достаточно

 

при

 

самомъ

 

введеніи

 

новаго

   

устава,

когда

 

число

 

учениковъ

 

нашей

 

семинаріи

 

не

 

превышало

 

уста-

новленной

 

нормы,

 

т.

 

е.

 

158;

   

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

всѣ

 

сироты

 

и

особенно

  

нуждающееся

 

ученики

  

могли

 

быть

 

принимаемы

   

на

полное

 

казенное

 

содержаніе.

   

Но'

 

^число

 

учениковъ

   

семинаріи

постоянно

   

увеличивается;

   

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

   

увеличивается

  

и

Число

 

сироту

 

и

 

бѣдняковъ.

 

Въ

 

началѣ

 

текущаго

 

учебнаго

 

го-
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да,

 

въ

 

нашей

 

семинаріи

 

было

 

уже

 

не

 

158,

 

а

 

224

 

ученика,

так.

 

обр.

 

казеннокоштныхъ

 

вакансій

 

недоставало

 

уже

 

не

 

для

половины,

 

а

 

почти

 

для

 

двухъ

 

третей

 

всѣхъ

 

учениковъ.

Вслѣдствіе

 

этого

 

многіе

 

бѣдняки—дѣти

 

много семейныхъ

 

ро-.

дителей

 

не

 

были

 

приняты

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

вакансій

 

").

 

Всѣ

 

таковые

 

остались

 

на

 

содержании

 

сво-

ихъ

 

отцевъ.

 

Вотъ

 

эти-то

 

отцы

 

духовные

 

по

 

преимуществу

 

и

жалуются

 

на

 

свою

 

бѣдность.

 

Освободите

 

ихъ

 

мѣстными

 

сред-

ствами

 

отъ

 

необходимости

 

содержать

 

дѣтей

 

въ

 

семинаріи

 

и

училищахъ,

 

навѣрное

 

и

 

они

 

будутъ

 

жить

 

безбѣдно.

 

Но

 

тутъ

опять

 

является

 

вопросъ:

 

гдѣ

 

же

 

взять

 

духовенству

 

столько

мѣстныхъ

 

средствъ,

 

чтобы

 

обеспечить

 

содержаніе

 

всѣхъ

 

сво-

ихъ

 

дѣтей

 

въ

 

школахъ?

 

Но

 

во

 

первыхъ,

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

уче-

никовъ

 

семинаріи

 

и

 

духовн.

 

училищъ

 

безъ

 

исключенія

 

тре-

буется

 

казенное

 

содержаніе;

 

едва

 

ли

 

не

 

каждый

 

священникъ

безъ

 

особеннаго

 

обремененія

 

можетъ

 

содержать

 

одного

 

сына

въ

 

учебномъ'

 

заведеніи

 

на

 

свой

 

собственный

 

счетъ.

 

Во

 

вто-

рыхъ,

 

для

 

половины

 

штатнаго

 

числа

 

учениковъ

 

семи-

наріи

 

именно

 

для

 

79,

 

какъ

 

было

 

сказано,

 

отпускается

 

Св.

Сѵнодомъ

 

штатная

 

сумма

  

по

 

90

 

р.

   

на

 

каждаго.

 

Если

   

при-

14)

 

Въ

 

началѣ

 

текущаго

 

учебнаго

 

года,

 

за

 

окончаніемъ

 

курса

и

 

за

 

увольненіемъ

 

многихъ

 

казешю-коштныхъ

 

учениковъ

 

изъ

Семннаріп,

 

открылось

 

всего

 

29

 

казенно-коштныхъ

 

вакансій;

 

на

ннхъ

 

подано

 

было

 

учениками

 

44

 

ирошенія.

 

Кромѣ

 

того

 

16

 

уче-

никовъ

 

просили

 

дать

 

имъ

 

денежное

 

пссобіе

 

изъ

 

благотворитель-

ныхъ

 

капиталовъ.

 

Процентовъ

 

съ

 

благотр.

 

капитала

 

получается

1331

 

р.

 

52

 

к.

 

въ

 

годъ.

 

Но

 

пзъ

 

этой

 

суммы

 

442

 

р.

 

20

 

к.,

 

согласно

завѣщанію

 

благотворителя

 

Мнзко,

 

должны

 

быть

 

выдаваемы

 

тремъ

его

 

родственнпкамъ

 

до

 

ихъ

 

смерти.

                                     

Mm.
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нять

 

въ

 

соображеніе

 

съ

 

одной

 

стороны

 

то,

 

что

 

Св.

 

Сгнодъ

положилъ

 

отпускать

 

казенную

 

сумму

 

на

 

содержаніе

 

цѣлой

половины

 

штатнаго

 

числа

 

учениковъ

 

каждой

 

семинаріи,

 

съ

другой,

 

что

 

въ

 

нашей

 

семинаріи

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года,

вмѣсто

 

штатнаго

 

числа

 

158,

 

было

 

224

 

ученика,

 

то

 

нужно

было,

 

бы

 

принять

 

на

 

полное

 

казенное

 

содержаніе

 

не

 

79,

 

а

112

 

учениковъ,

 

т.

 

е.

 

требовалось

 

казенное

 

содержаніе

 

еще

для

 

33

 

учениковъ,

 

а

 

для

 

этого

 

нужно

 

было

 

бы

 

правленію.

семинаріи

 

имѣть

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

еще

 

2970

 

руб.,

 

по-

лагая

 

опять

 

по

 

90

 

р.

 

на

 

каждаго

 

ученика.

 

Но

 

дѣти

 

духовен-

ства

 

обучаются

 

не

 

въ

 

семинаріи

 

только,

 

а

 

еще

 

въ

 

трехъ

 

ду-

ховныхъ

 

училищахъ.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

 

потребуются

 

деньги

 

и

на

 

содержаніе

 

учениковъ

 

училищъ,

 

если

 

только

 

духовенство

этимъ

 

именно

 

способомъ

 

захочетъ

 

улучшить

 

свое

 

матеріаль-

ное

 

положеніе

 

15 ).

 

Так.

 

обр.

 

на

 

всѣ

 

духовно-учебныя

 

заведе-

нія

 

епархіи

 

потребуется

 

до

 

10

 

тысячъ:

 

сумма,

 

конечно,

 

не

малая;

 

собирать

 

ее

 

Негодно

 

изъ

 

скудныхъ

 

кошельковъ

 

цер-

ковныхъ

 

и

 

собственныхъ

 

духовенства,

 

при

 

пастоящемъ

 

поло-

женіи

 

дѣла,

 

не

 

мыслимо.

 

Откуда

 

же

 

могло

 

бы

 

духовенство

взять

 

ее?

 

Кромѣ

 

епарх.

 

свѣчнаго

 

завода,

 

духовенству

 

едва

 

ли

возможно

 

будетъ

 

указать

 

какія

 

либо

 

другія

 

мѣстныя

 

средства.

Св.

 

Сѵнодъ

 

для

 

того

 

между

 

прочимъ

 

и

 

разрѣшилъ

 

духовен-

ству

 

открывать

 

свои

 

свѣчные

 

заводы,

 

чтобы

 

они

 

облегчал

 

г

духовенству

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

Щ

 

При

 

открытін

 

енарх.

 

свѣчнаго

 

завода

 

духовенство

 

обѣщало

учредить

 

пять

 

стипепдій

 

при

 

епархіал.

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ,

 

но

 

этихъ

 

стппендій

 

пѣтъ

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ;

 

объ

 

пихъ

 

духо-

венство

 

и

 

не

 

помянуло

 

ни

 

иа

 

одномъ

 

изъ

 

своахъ

 

съѣздовъ.

 

Черн,

Еа,

 

Изв.

 

1872

 

г.

 

ч.

 

офф.

 

стр.

  

241,

 

в.

 

Л»

 

10.
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Вотъ

 

сколько

 

добра

 

можетъ

 

ожидать

 

епархіальное

 

духовен-

ство

 

отъ

 

своего

 

свѣчнаго

 

завода;

 

на

 

счетъ

 

прибылей

 

завода

оно,

 

не

 

обременяя

 

приходскихъ

 

церквей

 

налогами,

 

можетъ

строить

 

и

 

ремонтировать

 

училищныя

 

зданія,

 

открывать

 

па-

рал,

 

отдѣленія

 

въ

 

семинаріи,

 

содержать

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

чрезъ

 

то,

 

безъ

 

всякаго

 

пособія

со

 

стороны

 

правительства

 

и

 

общества,

 

значительно

 

улучшить

собственное

 

матеріальное

 

положеніе.

Мы

 

очень

 

хорошо

 

поьимаемъ,

 

что

 

при

 

настоящемъ

 

поло-

женіи

 

дѣлъ

 

нашего

 

завода,

 

онъ

 

еще

 

не

 

въ

 

состояніи

 

удѣлять

изъ

 

своикъ

 

доходовъ

 

такое

 

количество

 

суммы,

 

въ

 

какомъ

 

нуж-

дается

 

епархіальное

 

духовенство.

 

1)

 

Заводъ

 

нашъ

 

состоитъ

въ

 

вѣдѣніи

 

епархіальнаго

 

духовенства

 

всего

 

два

 

года.

 

Воз-

никшій

 

изъ

 

ничего,

 

онъ

 

неизбѣжно

 

долженъ

 

былъ

 

на

 

пер-

выхъ

 

порахъ

 

сдѣлатъ

 

большіе

 

долги,

 

съ

 

уплатою

 

на

 

нихъ

процентовъ.

 

Большая

 

часть

 

этихъ

 

долговъ

 

остается

 

на

 

'за-

водѣ

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ;

 

въ

 

1873

 

году

 

комитетъ

 

завода

 

упла-

тилъ

 

по

 

57°

 

на

 

48000

 

рублей,

 

всего

 

2456

 

р.

 

75

 

к.

 

1в).

 

Не

будь

 

на

 

заводѣ

 

долговъ,

 

эти

 

2456

 

р.

 

могли

 

бы

 

быть

 

съ

 

поль-

зою

 

употреблены

 

духовенствомъ

 

на

 

нужды

 

епархіи;

 

на

 

нихъ

можно

 

было

 

бы

 

содержать

 

болѣе

 

27

 

сиротъ

 

и

 

бѣдныхъ

 

уче-

никовъ

 

въ

 

семинаріи,

 

полагая

 

по

 

90

 

р.

 

на

 

каждаго.

 

А

 

чрезъ

это

 

сколько

 

бѣдныхъ

 

отцевъ

 

освободилось

 

бы

 

отъ

 

непосиль-

ныхъ

 

иногда

 

расходовъ

 

на

 

содержаніе

 

своихъ

 

дѣтей?...

 

2)

 

При-

надлежности

 

свѣчнаго

 

завода,

 

купленныя

 

духовенствомъ

 

у

архіерейскаго

 

домоправленія

 

въ

 

1872

 

году,

 

какъ

 

видно

 

изъ

акта

 

5

 

Іюля,

 

находились

 

въ

 

очень

 

плохомъ

 

состояніи:

 

такъ,

_________________

16 )

 

Черн.

 

Еіь

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

20,

 

ч.

 

офф.

 

ст.

 

441.
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деревянныя

 

носилки

 

были

 

съ

 

желѣзнымъ

 

дырчатыми

 

дномъ

 

")

деревянныя

 

кровати

 

не

 

новыя

 

(тамъ

 

же—ж);

 

деревянная

 

из-

ба

 

для

 

рабочихъ— -съ

 

гнилымъ

 

поломъ

 

и

 

ветхою

 

крышею

(тамъ

 

же—з);

 

подъ

 

котломъ

 

деревянная

 

кадка

 

съ

 

желѣзными

обручами —старая,

 

негодная

 

къ

 

употребление

 

18 );

 

въ

 

трехъ

желѣзныхъ

 

кадяхъ

 

оказалась

 

течь,

 

мѣдные

 

котлы

 

необходимо

было

 

полудить

 

(тамъ

 

же—к);

 

самый

 

паровикъ

 

зъ

 

мастерской

нужно

 

было

 

исправить,

 

починить

 

краны

 

и

 

спайки

 

въ

 

тру-

бахъ

 

(тамъ

 

же—н);

 

въ

 

каменной

 

кладовой— полы

 

требовали

перестилки,

 

штуккатурка

 

внутри

 

мѣстами

 

обвалилась

 

1Э ).

 

Об-

щее

 

зданіе

 

для

 

выдѣлки

 

свѣчей,

 

равно

 

какъ

 

и

 

квартиры

 

смо-

трителя

 

завода

 

и

 

его

 

помощника

 

были

 

совершенно

 

негодны

(тамъ

 

же—б

 

в).

 

Всѣ

 

эти

 

ветхости

 

комитету

 

завода

 

необхо-

димо

 

было

 

исправить

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ.

 

И

 

мы

 

видимъ,

что

 

комитетъ

 

дѣйствительно

 

въ

 

первое

 

же

 

полугодіе

 

своей

дѣятельности

 

долженъ

 

былъ

 

израсходовать

 

на

 

исправленіе

разныхъ

 

принадлежностей

 

завода

 

560

 

p.

 

98 1/4

 

к.

 

so).

 

Такой

расходъ,

 

конечно,

 

не

 

очень

 

великъ

 

Въ

 

отношеніи

 

ко

 

всѣмъ

оборотамъ

 

завода;

 

но

 

все

 

же

 

и

 

на

 

эти

 

деньги

 

можно

 

было

 

бы

содержать

 

6

 

бѣдныхъ

 

учениковъ,

 

а

 

слѣдов.

 

еще

 

6

 

отцевъ

 

осво-

бодились

 

бы

 

отъ

 

гнѣтущей

 

бѣдности.

 

Но

 

3,.

 

главная

 

причина,

почему

 

епархіальный

 

свѣчной

 

заводъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

въ

 

состояніи

 

удовлетворять

 

всѣмъ

 

высказаннымъ

 

нами

 

нуж-

дамъ

 

духовенства,

 

заключается

  

въ

 

какомъ-то

   

странномъ

  

не-

")

  

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1872

 

г.

  

X;

  

14,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

333

 

в.

")

  

Тамже

 

стр.

 

335

 

и.

и)

  

Стр.

 

,336

 

а.

")

  

Черн,

 

Еп.

 

Изв.

 

1873

 

г.

 

П

 

15,

 

ч.

 

сфф.

 

стр,

 

328,

 

сн.

 

стр.

 

370.
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довѣріи

 

и

 

не

 

сочувствіи

 

самаго

 

духовенства

 

къ

 

успѣшному

развитію

 

дѣлъ

 

своего

 

завода.

 

Доказательствъ

 

этого

 

несочув-

ствія

 

очень

 

много.

А.

 

Майскій

 

епархіальный

 

съівздъ

 

1872

 

года,

 

принимая

свѣчной

 

заводъ

 

отъ

 

архіерейскаго

 

домоправленія

 

въ

 

епархі-

альное

 

вѣдомство,

 

расчитывалъ,

 

что

 

для

 

удовлетворенія

 

всѣхъ

церквей

 

епархіи,

 

на

 

этомъ

 

заводѣ

 

должно

 

выработываться

свѣчей

 

бѣлаго

 

и

 

желтаго

 

воска

 

не

 

менѣе

 

5000

 

п.

 

въ

 

годъ

 

21).

А

 

комитетъ

 

завода

 

въ

 

послѣднемъ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

представ-

лялъ

 

епархіальному

 

съѣзду,

 

что

 

въ

 

теченіе

 

года

 

съ

 

епарх.

свѣчнаго

 

завода

 

продано

 

свѣчей

 

всего

 

2675

 

пуд.

 

10

 

фун.

 

").

Итакъ,

 

вопреки

 

расчетовъ

 

самаго

 

духовенства,

 

свѣчей

 

съ

епарх.

 

завода

 

продано

 

почти

 

на

 

половину

 

менѣе

 

предполо-

женная

 

количества.

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

цѣлая

 

почти

 

половина

епархіальныхъ

 

церквей

 

покупали

 

свѣчи

 

у

 

постороннихъ

 

част-

иыхъ

 

торговцевъ,

 

помимо

 

своего

 

епархіал.

 

завода.

 

Поэтому-то

со

 

времени

 

принятія

 

свѣчнаго

 

завода

 

въ

 

вѣдѣніе

 

духовенства,

не

 

проходило

 

ниодного

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

къ

 

которому

бы

 

комитетъ

 

свѣчнаго

 

завода

 

не

 

обращался

 

съ

 

просьбою

 

о

сочувствіи

 

къ

 

дѣламъ

 

завода.

 

Такъ

 

уже

 

въ

 

Февралѣ

 

1873

 

г.

комитетъ

 

завода

 

представлялъ

 

епарх.

 

съѣзду,

 

что

 

большая

часть

 

оо.

 

благочинныхъ

 

вовсе

 

не

 

требовали

 

свѣчей

 

съ

епарх.

 

завода;

 

что

 

изъ

 

монастырей

 

вовсе

 

не

 

покупали

 

свѣчей

Нѣжинскій

 

Благовѣщенскій,

 

Батуринскій

 

Николаевскій,

 

Глу-

ховскій

 

Петропавловскій,

 

Новгородсѣверскій

 

и

 

женскій —Мак-

саковскій

 

23).

   

Поэтому

 

епарх.

   

съѣздъ

 

просилъ

   

духовенство,

21)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1872

 

г.

 

$

 

10,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

237.

аг )

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

20

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

435.

п )

 

Черн.

 

Еп.

 

Изе.

 

1873

 

г.

 

ч,

 

офф.

 

стр.

 

332,
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дабы

 

оно

 

изъ

 

сочувствія

 

къ

 

епарх.

 

свѣчному

 

заводу,

 

пригла-

шало

 

старость

 

церковныхъ

 

покупать

 

свѣчи

 

непремѣнно

 

съ

епархіальн.

 

завода

 

").

 

Но

 

просьба

 

съѣзда

 

осталась

 

гласомъ

вопіющаго

 

въ

 

пустынѣ.

 

Въ

 

-

 

прошломъ

 

1874

 

году

 

комитетъ

свѣчнаго

 

завода

 

въ

 

отчетѣ

 

своемъ

 

снова

 

представлялъ

 

епарх-

съѣзду,

 

что

 

нѣкоторые

 

церковные

 

старосты

 

закупаютъ

 

свѣчи

для

 

своихъ

 

церквей

 

на

 

частныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводахъ,

 

помимо

завода

 

епархіальнаго,

 

что

 

этому

 

не

 

мало

 

способствуютъ

 

сами

настоятели

 

церквей

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

а!);

что

 

изъ

 

15

 

монастырей

 

епархіи

 

только

 

7

 

постоянно

 

употреб-

ляли

 

въ

 

своихъ

 

церквахъ

 

свѣчи

 

съ

 

епарх.

 

евѣчнаго

 

завода

 

26).

Многіе

 

изъ

 

оо.

 

настоятелей

 

церквей

 

упорно

 

уклонялись

 

и

уклоняются

 

отъ

 

покупки

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

на

 

своемъ

 

епар-

хіальн.

 

заводѣ

 

даже

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

епарх.

 

начальство

 

обя-

зывало

 

ихъ

 

отнюдь

 

не

 

допускать

 

въ

 

церквахъ

 

свѣчей,

 

куп-

ленныхъ

 

не

 

изъ

 

епарх.

 

свѣчнаго

 

завода.

 

Въ

 

этомъ

 

именно

 

'

смыслѣ

 

опубликованъ

 

былъ

 

духовенству

 

чрезъ

 

Епарх.

 

Извѣстія

указъ

 

духов,

 

консисторіи

 

отъ

 

17

 

Іюля

 

1873

 

г.

 

за

 

№

 

6459

 

").

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

въ

 

концѣ

 

минувшаго

 

года

 

понадобилось

снова

 

подтвердить

 

духовенству

 

о

 

непремѣнномъ

 

употребленіи

въ

 

церквахъ

 

свѣчей

 

только

 

съ

 

епарх.

 

свѣчнаго

 

завода

 

и

 

даже

обязывать

 

настоятелей

 

и

 

старо

 

стъ

 

церковныхъ

 

подписками

относительно

 

этого

 

предмета.

 

«Такъ

 

какъ

 

сдѣлапными

 

до

 

се-

го

 

времени

 

распоряженіями,

 

говорится

 

въ

 

указѣ

 

духовн.

 

кон-

систоріи

 

отъ

 

11

 

Декабря

 

1874

 

года,

 

не

 

уничтожается

 

въ

 

нѣ-

и )

 

Тамже

 

стр:

 

408.

")

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

20,

 

ч.

 

офф.

 

ст.

 

435.

» 6 )

 

Тамже

 

стр.

 

437.

»)

 

Черн,

 

Еп.

 

Изв.

 

1S73

 

г.

 

П

 

16,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

340.
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m

которыхъ

 

церквахъ

 

и

 

монастыряхъ

 

закупка

 

и

 

продажа

 

во-

сковыхъ

 

свѣчей,

 

купленныхъ

 

помимо

 

епархіальн.

 

завода:

 

то

предписать

 

благочиннымъ

 

циркулярн.

 

указами

 

обязать

 

всѣхъ

приходскихъ

 

настоятелей

 

и

 

церковныхъ

 

старость

 

по

 

епархіи

подписками,

 

а

 

также

 

предписать

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятель-

ницамъ

 

монастырей,

 

чтобы

 

они

 

всенепремѣнно

 

употребляли

въ

 

своихъ

 

церквахъ

 

только

 

свѣчи

 

епархіальнаго

 

завода

 

для

пользы

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

и

 

представляли

 

бы

 

въ

 

за-

водъ

 

свѣчные

 

огарки

 

2в ).

Б.

 

За

 

тѣмъ

 

тотъ

 

же

 

епарх.

 

съѣздъ

 

1872

 

г.,

 

постановивъ,

что

 

бы

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

епархіи

 

продавались

 

свѣчи,

 

полу-

ченныя

 

только

 

съ

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

5Я ),

 

съ

 

тѣмъ

вмѣстѣ

 

вмѣнилъ

 

въ

 

обязанность

 

причтамъ

 

всѣхъ

 

церквей

 

епархіи

огарочный

 

воскъ

 

доставлять

 

для

 

передѣлки

 

на

 

свѣчи

 

въ

 

епарх.

свѣчной

 

заводъ,

 

съ

 

полученіемъ

 

отъ

 

послѣдняго

 

должнаго

вознагражденія

 

80).

 

Это

 

постановленіе

 

съѣзда

 

очень

 

важно

для

 

епархіал.

 

свѣчнаго

 

завода;

 

при

 

точномъ

 

выполненіи

 

сего

постановленія

 

всѣми

 

церквами

 

епархіи,

 

заводъ

 

всегда

 

имѣлъ

 

бы,

такъ

 

сказать,

 

свой

 

подручный

 

матеріалъ

 

для

 

выдѣлыванія

свѣчей

 

и

 

по

 

выгодной

 

цѣнѣ,

 

а

 

слѣдов.

 

имѣлъ

 

бы

 

возмож-

ность

 

получать

 

большую

 

прибыль.

 

Но

 

комитетъ

 

завода

 

въ

первомъ

 

же

 

своемъ

 

отчетѣ

 

представлялъ

 

Февральскому

 

съѣзду

1873

 

года,

 

что

 

изъ

 

большей

 

части

 

уѣздовъ

 

(цѣлыхъ

 

уѣздовъ?)

нашей

 

епархіи

 

вовсе

 

не

 

было

 

присылаемо

 

огарочнаго

 

воска

 

8І ).

Во

 

второмъ

   

своемъ

 

отчетѣ

  

комитетъ

  

опять

 

заявляетъ

  

епар-

28 )

 

Черн.

 

Ш

 

Изв.

 

1875

 

г.

 

І

 

3,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

43.

гз)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

  

1872

 

г.

 

№

 

10

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

245,

 

1,

30)

 

Тамъ

 

же

 

п.

 

5.

Sl )

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1873

 

г.

 

К

 

15,

 

ч.

 

офф.

 

стр,

 

330.
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хіальному

 

съѣзду,

 

что

 

чистаго

 

желтаго

 

воска

 

доставлено

 

на

заводъ

 

изъ

 

епархіи

 

самое

 

незначительное

 

количество

 

,2 ).

 

Такъ

обр.

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

этому

 

пункту

 

ецархіальное

 

духо-

венство

 

не

 

оказало

 

поддержки

 

своему

 

заводу.

В.

 

Дальше

 

комитетъ

 

свѣчнаго

 

завода

 

нѣсколько

 

разъ

 

обра-

щался

 

къ

 

духовенству

 

и

 

къ

 

монастырямъ

 

епархіи

 

съ

 

прось-

бою

 

доставить

 

въ

 

свѣчной

 

заводъ

 

деньги

 

за

 

полугодичную,

 

а

гдѣ

 

возможно,

 

то

 

и

 

за

 

годичную

 

пропорцію

 

свѣчей

 

впередъ.

Побужденіемъ

 

къ

 

такимъ

 

просьбамъ

 

было

 

желаніе

 

комитета

имѣт.ь

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

готовый

 

капиталъ,

 

на

 

кото-

рый

 

бы

 

не

 

требовалось

 

уплаты

 

процентовъ.

 

Просьбы

 

коми-

тета

 

не

 

разъ

 

были

 

утверждаемы

 

и

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствомъ

 

и

 

предписываемы

 

къ

 

исполненію

 

88).

 

Но

 

на

 

всѣ

 

прось-

бы

 

комитета

 

свѣчнаго

 

завода,

 

даже

 

на

 

всѣ

 

предписанія

 

еп.

начальства

 

духовенство

 

отвѣчало

 

глубокимъ

 

молчаніемъ;

 

толь-

ко

 

Елецкій

 

монастырь,

 

въ

 

исполненіе

 

распоряженій

 

епархі-

альнаго

 

начальства,

 

разъ

 

выслалъ

 

комитету

 

,30

 

р.

 

за

 

свѣчи

на

 

одинъ

 

мѣсяцъ

 

впередъ

 

34).

 

Мало

 

того,

 

духовенство

 

не

только

 

не

 

высылало

 

въ

 

комитетъ

 

завода

 

денегъ

 

впередъ

 

хотя-

бы

 

даже

 

на

 

одинъ

 

мѣсяцъ,

 

но

 

и

 

за

 

высланныя

 

уже

 

коми-

тетомъ

 

свѣчи

 

не

 

платило

 

денегъ

 

по

 

цѣлымъ

 

годамъ.

 

Долги

комитета

 

за

 

духовенствомъ

 

постоянно

 

возрастали

 

больше

 

и

больше,

 

такъ

 

что

 

къ

 

Іюлю

 

1874

 

г.

 

простирались

 

до

 

11,551р.

67

 

к.

 

36 ).

 

Так.

 

обр.

 

комитетъ

 

завода,

 

благодаря

 

странному

недовѣрію

   

и

   

разнодушію

   

духовенства

   

къ

 

успѣхамъ

 

епарх.

8J )

  

Черн.

  

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

20,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

433.

33 )

  

Черн.

  

Еп.

 

Изв.

 

1873

 

г.

 

№

 

19,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

413—418.

8S )

  

Черн.

   

Еп.

   

Изв.

 

1873

 

г.

 

Л»

 

19,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

413.

»')

  

Черн.

  

Еп.

 

Из.

 

1874

 

г.

 

№

 

21,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

471.



свѣчнаго

 

завода,

 

долженъ

 

былъ

 

заготовлять

 

свѣчй

 

на

 

занятый

капиталъ

 

съ

 

уплатою

 

процентовъ,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

разсылать

свой

 

товаръ

 

въ

 

долгъ,

 

безъ

 

всякихъ,

 

конечно,

 

процентовъ.

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

сколько

 

терялъ

 

комитетъ

 

на

 

уплату

процентовъ,

 

на

 

столько

 

долженъ

 

былъ

 

отказывать

 

епархіаль-

ному

 

духовенству

 

въ

 

его

 

общихъ

 

нуждахъ.

 

А

 

кто

 

въ

 

этомъ

виноватъ,

 

какъ

 

не

 

само

 

же

 

духовенство?...

Г.

 

Наконецъ

   

комитетъ

   

завода

   

давно

 

хлопочетъ

   

о

  

томъ,

что

 

бы

   

было

   

составлено

   

примѣрное

  

росписаніе,

   

сколько

 

и

какихъ

 

именно

 

свѣчей

 

потребно

 

въ

 

годъ

 

для

 

каждой

 

епархі-

альной

   

церкви,

   

не

 

исключая

 

и

 

монастырей.

 

Объ

 

этомъ

 

онъ

просилъ

   

еще

  

въ

 

1873

 

году

 

благо чинническіе

 

совѣты,

 

насто-

ятелей

 

и

 

настоятельницъ

 

монастырей

 

и

 

каѳедральный

 

соборъ

!б ).

   

Объ

   

этомъ

 

же

   

комитетъ

   

завода

 

просилъ

 

епархіальный

съѣздъ

  

въ

  

прошломъ

 

1874

 

году

 

87 ).

 

Это

 

наконецъ

 

поручалъ

епарх.

   

съѣзду

   

сдѣлать

   

и

   

Его

   

Преосвященство

 

Преосвящ.

Наѳанаилъ

 

своимъ

 

предложеніемъ

 

Консисторіи

   

отъ

 

8

 

Марта

1874

 

года

   

за

 

№

 

1039.

   

Но

   

отъ

 

монастырей

 

и

 

отъ

 

многихъ

благочинническихъ

   

совѣтовъ

   

не

 

получено

 

даже

 

и

 

отвѣта

 

по

сему

 

предмету

 

38 ).

   

.Самый

   

епархіальный

   

съѣздъ

   

прошлаго

1874

  

г.

    

представленіе

  

комитета

   

составить

   

приблизительно

точное

   

опредѣленіе

  

годичной

 

тгропорціи

   

свѣчей

  

для

 

всѣхъ

монастырей,

    

соборовъ,

    

приходскихъ

   

и

   

домовыхъ

 

церквей,

оставилъ

 

безъ

 

всякаго

 

обсужденія

 

и

 

отвѣта.

  

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

фактахъ

  

нельзя

 

не

 

видѣть

 

полнѣйшаго

   

равнодушія

 

духовен-

ства

 

къ

 

епархіальному

 

свѣчному

 

заводу

 

и

 

къ

 

разшйренію

 

его

86)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1873

 

г.

 

№

 

19,

  

я<

 

офф.

 

стр.

 

416.

   

і

**)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв,

 

1874

 

г.

 

№

 

20,

 

ч.

 

офф.

 

ст.

   

стр.

 

435.

38)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв,

 

1874

 

г.

 

№

 

20,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

436.
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торговым,

 

оборотов^

 

").

 

А

 

необходимыми

 

слідствіемъ

 

такого

равнодушія

 

духовенства

 

неизбѣжно

 

должно

 

быть

 

уменыпеніе

прибыли

 

отъ

 

свѣчнаго

 

завода,

 

а

 

чрезъ

 

то

 

и

 

пользы

 

отъ

 

него

для

 

самаго

 

же

 

духовенства. —И

 

такъ

 

если

 

епархіальный

свѣчной

 

заводъ

 

при

 

настоящемъ

 

его

 

положеніи

 

не

 

можетъ

изъ

 

своихъ

 

прибылей

 

покрывать

 

высказанныя

 

нами

 

нужды

духовенства,

 

то

 

вина

 

въ

 

этомъ

 

падаетъ

 

единственно

 

на

 

самое

же

 

духовенство,

 

на

 

его

 

недовѣріе

 

и

 

несочувствіе

 

къ

 

своему

епархіальному

 

заводу.

 

Такъ

 

сморитъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

и

 

самый

комитетъ

 

свѣчнаго

 

завода.

 

Если

 

заводъ,

 

пишетъ

 

отъ

 

въ

 

по-

слѣднемъ

 

своемъ

 

отчетѣ,

 

не

 

даетъ

 

пока

 

такихъ

 

выгодъ

 

епар-

хіи,

 

какихъ

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

него,

 

то

 

главная

 

причина

этого —въ

 

маломъ

 

сочувствіи

 

самаго

 

духовенства

 

40).

 

А

 

мы

съ

 

своей

 

стороны

 

позволимъ

 

себѣ

 

прибавить,

 

что

 

въ

 

самомъ

этомъ

 

несочувствіи

 

духовенства

 

мы

 

видимъ

 

странное

 

непони-

маніе

 

духовенствомъ

 

своихъ

 

собственныхъ

 

выгодъ

 

въ

 

успѣш-

номъ

 

развитіи

 

дѣлъ

 

епархіальнаго

 

завода,

 

видимъ

 

упорное

уклоненіе

 

отъ

 

содѣйствія

 

такому

 

учрежденію,

 

которое

 

можетъ

приносить

 

огромную

 

пользу

 

не

 

только

 

епархіи

 

вообще,

 

-не

только

 

каждой

 

приходской

 

церкви,

 

освобождая

 

ее

 

отъ

 

обре-

менительныхъ

 

налоговъ

   

на

 

содержание

 

духовно-учебныхъ

 

за-

*•)

 

Чѳрн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

20,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

435.

 

Намъ

 

пред-

ставляется

 

очень

 

характеристичнымъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

то

обстоятельство,

 

что

 

прожлогодній

 

епарх.

 

съѣздъ

 

съ

 

такимъ

 

же

равнодушіемъ

 

выслушалъ

 

заявленіе

 

смотрителя

 

завода,

 

о.

 

Стефа-

новскаго

 

о

 

пижертвованіи

 

изъ

 

прибылей

 

завода

 

цѣлыхъ

 

25

 

тыс.

рублей

 

на

 

постройку

 

Черн.

 

дух.

 

училища,

 

не

 

сказавши

 

даже

 

н

обычнаго

 

спасибо

 

за

 

такое

 

заявленіе.

 

(Тамъ

 

же

 

стр.

 

463).

і0)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

№

 

20,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

436.
ц
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веденій,

 

но

 

каждому

 

почти

 

священнику

 

и

 

причетнику

 

епархій
въ

 

частности,

 

давая

 

денежное

 

пособіе

 

учащимся

 

ихъ

 

дѣтямъ.

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

оо.

 

настоятелей

 

церквей,

  

осо-

бенно

   

же

   

старосты

  

церковные

 

смущаются

 

тѣмъ,

 

что

 

свѣчи

епарх.

 

завода

 

продаются

 

однимъ

 

или

 

двумя

 

руб.

 

дороже,

 

чѣмъ

у

 

другихъ

 

частныхъ

 

торговцевъ.

 

На

 

эту

 

причину

   

уклоненія

многихъ

 

старостъ

 

церковныхъ

 

отъ

 

покупки

 

свѣчей

  

на

 

енар-

хіальномь'

 

заводѣ

 

не

 

разъ

 

ссылались

 

и

 

самые

 

съѣзды

 

41 ).

  

Въ

настоящее

 

время,

 

при

 

слабомъ

 

пока

 

развитіи

 

дѣлъ

 

епархіаль*

наго

 

свѣчнаго

 

завода,

 

свѣчи

 

его

 

дѣйствительно

 

продаются

 

до-

роже

   

несколькими

 

рублями

  

на

 

пудъ;

 

этого

 

не

 

отвергаетъ

 

и

самый

   

комитетъ

   

завода

   

42 ).

 

Но

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

нельзя

одобрить

   

уже

 

и

 

того,

   

что

  

упомянутые

 

оо.

 

настоятели,

 

ради

нѣсколькихъ

 

рублей,

 

въ

 

пользу

 

своей

 

частной

 

церкви,

 

отказы-

ваются

   

содѣйствовать

   

благу

   

общему,

 

пользѣ

  

всей

  

епархіи;

расчеты

   

егоистическіе

 

конечно

   

не

   

дѣлаютъ

 

чести

 

кому

 

бы

то

 

ни

 

было

 

и

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

дѣлѣ.

 

Потомъ,

 

и

 

самые

интересы—то

 

частной

   

церкви

   

чрезъ

 

это

 

уклоненіе

 

пріобрѣ-

таются

   

только

   

фиктивные,

 

воображаемые.

 

Положимъ,

 

какая

либо

 

приходская

 

церковь

 

чрезъ

 

покупку

 

трехъ

 

четырехъ

 

пу-

довЪ

   

свѣчей

 

у

 

частныхъ

  

торговцевъ,

 

соблюдетъ

 

въ

 

годъ

 

три

четыре

 

рубля.

 

За

 

то

 

эта

 

же

 

церковь,

 

но

 

опредѣленію

 

епархі->

альнаго

   

съѣзда,

   

должна

   

будетъ

   

взнести

   

на

 

общія

 

нуЖдй

епархіи

  

вдвое

   

или

   

втрое,

   

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

съѣздъ

 

не

найдетъ

 

другихъ

 

средствъ

 

дать

 

необходимую

 

сумму

 

на

 

обіція

нужды

   

епархіи,

   

какъ

   

разложивъ

  

эту

 

сумму

 

на

 

приходскія

■")

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

J6

 

20,

   

ч.

   

офф.

 

стр.

 

437.

  

J6

 

21,

 

часть

 

офф.

стр.

 

461.

4а)

 

Черн,

 

Еп.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

№

 

20,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

438.
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церкви.

 

Для

 

примѣра

 

возьмемъ

 

прошлогодній

 

іюльсйій

 

съіздѣ;

призналъ

 

онъ

 

необходимым!

 

открыть

 

параллельное

 

отдѣленіе

при

 

первомъ

   

классѣ

   

семинаріи,

  

и

 

требуемую

 

сумму

 

на

 

по-

крытіе

 

расходовъ

 

1220

 

р.

 

разложилъ

   

на

  

приходскія

 

церкви

по

 

1

 

р.

 

23

 

к.

    

съ

 

каждой.

   

Будь

   

у

 

епарх.

 

свѣчнаго

 

завода

больше

 

оборота;

 

продай

 

онъ

 

втеченіе

 

года

 

5

 

тыс.

 

пудовъ,

 

вмѣ-

сто

 

2675;

 

тогда

 

онъ;

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

не

 

затруднился

 

бы

взнести

 

требуемую

 

сумму

 

отъ

 

себя,

 

а

 

приходскія

 

церкви

 

осво-

бодились

 

бы

 

отъ

 

новаго

 

налога.

 

Съ

 

другой

  

стороны

  

началь-

ство

 

указало

 

епарх.

 

съѣзду

 

необходимость

 

изыскать

 

средства

на

 

построеніе

 

зданій

 

для

 

Черниговскаго

 

духовнаго

   

училища:

потребовалась

 

сумма

 

довольна

 

значительная

 

даже

 

и

 

для

 

всей

епархіи;

 

разложить

 

ее

 

есю

 

на

 

приходскія

 

церкви

 

значило

 

бы

сдѣлать

   

на

   

нихъ

   

новый

 

и

 

большой

 

налогъ.

   

Но

 

съѣздъ,

 

не

облагая

   

пока

  

церквей

   

никакимъ

   

налогомъ

  

на

 

этотъ

 

пред-

мета,

   

положилъ

  

брать

 

на

 

это

 

по

 

5

 

тыс.

 

ежегодно

 

изъ

 

при-

былей

   

свѣчнаго

 

завода

 

впродолженіе

 

пяти

 

лѣтъ.

 

Если

 

бы

 

не-

было

   

свѣчнаго

 

завода,

   

то

   

сумму

 

5

 

тыс.

 

руб.

   

пришлось

 

бы

опять

 

разложить

   

на

 

приходскія

 

церкви;

   

значитъ,

 

къ

 

1

 

руб.

23

 

к.

   

на

 

параллельное

   

отдѣленіе,

   

каждая

   

церковь

 

должна

была

  

бы

   

платить

 

ежегодно

  

еще

   

болѣе

   

5

 

руб.

   

на

 

-

 

постро

 

■

еніе

   

зданій

   

для

 

Черниговскаго

   

духовнаго

   

училища.

  

Нами

было

 

упомянуто

  

выше,

    

что

 

прошлого дній

   

Іюльскій

   

съѣздъ

также

    

изъ

   

прибылей

  

свѣчнаго

   

завода

  

назначилъ

   

100

    

р.

на

   

прибавку

 

жалованья

  

надзирателямъ

 

семинаріи

 

и

 

65

 

руб.

на

 

содержаніе

 

одной

 

сироты

 

въ

 

училищѣ

 

духовныхъ

 

дѣвицъ.

Так.

 

обр.

 

если

 

соединить

 

вмѣстѣ

 

всѣ

 

суммы,

 

какія

 

прошлогодній

съѣздъ

   

назначилъ

   

на

   

покрытіе

   

епархіальныхъ

 

нуждъ

 

изѣ

прибылей

 

свѣчнаго

 

завода,

 

и

 

эти

 

суммы

 

разложить

 

на

 

приходскія



церкви,

 

то

 

пришлось

 

бы

 

на

 

каждую

 

ш$

 

ннхъ

 

т

 

йрежаимъ

налогамъ

   

назначить

   

еще

   

рублей

   

по

   

семи.

 

Ужъ,

 

конечно,

церкви

   

должны

   

были

 

бы*

 

взнести

 

и

 

этотъ

  

налога,

 

если

 

бы

онъ

 

былъ

 

назначенъ

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

  

и

   

утвержденъ

епархіальнымъ

 

начальствомъ.

 

Такъ

 

не

 

все

 

ли

 

равно

 

для

 

цер-

квей

 

переплатить

 

несколько

 

лишнихъ

 

рублей

 

въ

 

пользу

 

епар-

Хіи

   

чрезъ

   

покупку

 

свѣчей

 

на

 

епархіальномъ

 

заводѣ

 

или

 

же

прямо

 

уплатить

 

эти

 

рубли

 

на

 

епархіальныя

 

нужды

   

въ

 

видѣ

разныхъ

   

налоговъ

   

по

 

назначенію

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

 

По-

ра

 

бы,

 

каяіется*

 

духовенству

 

выразумѣть

   

эти

 

нехитрыя

 

вещи

и

 

дружно

 

взяться

 

*за

   

благодѣтельное

   

для

   

него

   

учрежденіе,

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода.

■

Да

 

наконецъ

 

и

 

то

 

надобно

 

сказать,

   

что

   

церковныя

 

свѣчи

на

 

епархіальномъ

 

заводѣ

 

продаются

 

нѣсколько

 

дороже,

 

чѣмъ

у

 

частныхъ

 

торговцевъ,

 

только

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

   

дѣятель-

ности

 

завода.

 

Это

 

обстоятельно

 

объяснилъ

 

комитетъ

 

свѣчнаго

завода

   

въ

   

послѣднемъ

   

своемъ

 

отчетѣ.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

объяснялъ

   

комитетъ,

   

на

   

уплату

   

процентовъ,

   

арендныхъ

 

и

за

 

право

 

собственности

 

и

 

на

 

все

 

содержаніе

 

завода

 

требуется

9490

 

руб.

 

въ

 

годъ.

   

Весь

   

этотъ

  

расходъ

 

долженъ

 

падать

 

на

продаваемый

   

свѣчи;

   

чѣмъ

   

болѣе

 

будетъ

 

продано

 

свѣчей

 

съ

завода,

 

тѣмъ

 

меньшая

 

доля

 

расходовъ

   

по

   

заводу

  

падетъ

 

на

каждый

 

проданный

 

пудъ,

 

инаоборотъ. —Въ

 

1873

 

году

 

Коми-

тетомъ

 

продано

 

2675

 

п.

 

10

 

ф.,

   

п

  

вслѣдствіе

   

этого

 

пало

 

по

3

 

р.

 

55

 

к,

 

на

 

каждый

 

проданный

 

пудъ.

 

Продай

 

комитетъ

 

въ

теченіе

   

года

   

свѣчей

   

вдвое

   

болѣе,

   

тогда

   

на

  

каждый

 

пудъ

пало

 

бы

 

только

 

по

 

1

 

р.

 

77

 

к.

 

т.

 

е.

 

комитетъ

 

имѣлъ

 

бы

 

тогда

возможность

   

продавать

   

свои

   

свѣчи

   

на

 

1

 

р.

 

77

 

к.

 

дешевле



300

въ

 

каждомъ

 

пудѣ

 

*).

 

Отъ

 

кого

 

же

 

зависитъ

 

дороговизна

 

церков-

ныхъ

 

свѣчей

 

на

 

епархіальномъ

 

заводѣ,

 

отъ

 

комитета

 

завода,

или

 

отъ

 

самаго

 

духовенттва?

 

Отвѣтъ

 

ясень

 

самъ

 

собою.

И

 

такъ,

 

частію

 

по

 

причинѣ

 

долговъ,

 

доселѣ

 

обременяющихъ

заводъ,

 

частію

 

по

 

новости

 

дѣла

 

и

 

устройству

 

принадлежно-

стей

 

завода,

 

а

 

главное

 

по

 

малому

 

сочувствие

 

духовенства

 

къ

дѣламъ

 

своего

 

епархіальнаго

 

завода,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

онъ

не

 

въ

 

состояніи

 

еще

 

удовлетворять

 

всѣмъ

 

высказаннымъ

 

нами

нуждамъ

 

епархіи.

Но

 

всѣ

 

указанныя

 

причины

 

несостоятельности

 

завода,

 

какъ

всякій

 

можетъ

 

видѣть,

 

чисто

 

случайный,

 

временныя.

 

Долги

 

за-

вода,

 

при

 

постепенномъ

 

разширеніи

 

его

 

дѣйствій,

 

современемъ

могутъ

 

быть

 

уплачены

 

43 );

 

значительныхъ

 

расходовъ

 

на

 

ремон-

тировку

 

завода

 

не

 

потребуется

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

всѣ

 

ветхости

будутъ

 

исправлены.

 

Мы

 

надѣемся,

 

что

 

самое

 

несочувствіе

 

духо-

венства

 

и

 

даже

 

староетъ

 

церковныхъ

 

пройдетъ,

 

когда

 

всѣ

увидятъ

 

пользу

 

отъ

 

завода

 

какъ

 

для

 

церквей

 

епархіальныхъ

вообще,

 

такъ

 

для

 

духовенства

 

въ

 

частности.

 

Конечно,

 

все

 

это

сдѣлается

 

не

 

вдругъ,

 

можетъ

 

быть,

 

пескоро,

 

но

 

непремѣнно

сдѣлается.

 

Мы

 

не

 

можемъ

 

даже

 

и

 

предполагать,

 

что

 

бы

епарх.

 

духовенство

 

не

 

поняло

 

наконецъ

 

огромной

 

пользы,

какую

 

можетъ

 

доставлять

 

ему

 

и

 

его

 

дѣтямъ

 

епархіальиый

свѣчной

 

заводъ

 

и

 

не

 

перестало

 

уклоняться

 

отъ

 

покупки

 

свѣчъ

для

 

своихъ

 

церквей

 

на

 

этомъ

 

именно^

 

заводѣ.

 

А

 

тогда

 

заводъ

*)

 

Уплативши

 

долги

 

и

 

чрезъ

 

то

 

освободившись

 

отъ

 

платы

 

про-

центовъ,

 

комитетъ

 

получитъ

 

возможность

 

еще

 

понизить

 

дѣну

 

за

свѣчи

 

почти

 

на

 

рубль

 

съ

 

каждаго

 

пуда.

           

#

                 

Авт.

")

 

Мы

 

слышали,

 

что

 

послѣ

 

Іюльскаго

 

съѣзда

 

духовенства

прошлаго

 

1874

 

г.,

 

комитетъ

 

завода

 

еще

 

уплатплъ

 

уже

 

до

 

7000

 

р.

долга

 

Архіерейскому

 

домоправдешю.

 

'

                             

Авт.



*%JM--

въ

 

соетояніи

 

будетъ

 

давать

 

ежегодно

 

такія

 

пособія

 

ейархій,
о

 

какихъ

 

многіе

 

изъ

 

духовенства

 

въ

 

настояще

 

время,

 

можетъ

быть,

 

не

 

смѣютъ

 

и

 

мечтать.

 

Майскій

 

съѣздъ

 

духовенства,

принимавши

 

свѣчной

 

заводъ

 

въ

 

епархіальное

 

вѣдомство

 

въ

1872

 

году,

 

разсуждалъ,

 

что,

 

при

 

хорошемъ

 

управленіи,

 

этотъ

заводъ,

 

за

 

покрытіемъ

 

всѣхъ

 

расходовъ,

 

можетъ

 

доставлять

духовенству

 

въ

 

первые

 

годы

 

не

 

менѣе

 

4000

 

р.,

 

а

 

по

 

уплатѣ

долговъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

и

 

устройство

 

завода,

 

эта

 

сумма

удвоится,

 

утроится

 

").

 

И

 

такъ

 

самая

 

высшая

 

мѣра

 

пособія

духовенству,

 

какой

 

ожидалъ

 

съѣздъ

 

отъ

 

епархіальнаго

 

завода,

могла

 

простираться

 

не

 

далѣе

 

12

 

т.

 

руб.

 

На

 

такую

 

прибыль

отъ

 

завода

 

съѣздъ

 

расчитывалъ

 

потому,

 

что

 

для

 

1170

 

тогда-

шнихъ

 

церквей

 

епархіи

 

заводъ

 

могъ

 

продать

 

свѣчей

 

4070

 

пуд.

въ

 

годъ

 

45 ).

 

Мы

 

позволяемъ

 

себѣ

 

расчитывать

 

нѣсколько

 

ина-

че;

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

и

 

7

 

тыс.

 

пуд.

 

въ

 

годъ

 

было

 

бы

 

недоста-

точно

 

для

 

нашей

 

епархіи,

 

если

 

бы

 

только

 

всѣ

 

приходскія

церкви

 

и

 

всѣ

 

монастыри

 

безъ

 

исключенія

 

стали

 

покупать

свѣчи

 

съ

 

епархіальнаго

 

завода.

 

Въ

 

доказательство

 

вѣрности

своего

 

расчета

 

мы

 

возьмемъ

 

въ

 

сравненіе

 

сосѣднюю

 

Орлов-

скую

 

епархію.

 

Тамъ

 

недавно

 

составленъ

 

проэктъ

 

устройства

епархіальныхъ

 

складовъ

 

для

 

продажи

 

церковныхъ

 

восковыхъ

свѣчей,

 

и

 

вѣдомость

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

каждая

 

церковъ

 

города

и

 

уѣзда,

 

а

 

также

 

и

 

церковныя

 

свѣчныя

 

лавки

 

Орловской

епархіи

 

должны

 

въ

 

течете

 

года

 

обязательно

 

купить

 

воско-

выхъ

 

свѣчей

 

въ

 

епархіальныхъ

 

складахъ.

 

По

 

этой

 

вѣдомости

значится,

 

что

 

по

 

всѣмъ

 

градскимъ

 

и

 

сельскимъ

 

церквамъ

Орловской

   

епархіи

   

въ

   

годъ

   

должно

 

быть

 

продано

 

свѣчей

44)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1872

 

г.

 

№

 

10,

 

ч.

 

офф.

 

стр.

 

236.
")

 

Тамъ

 

же.
•

                                    

■

                  

■

   

J

 

-

                    

■

 

-

   

-

   

'



ЕІ5
5250

 

пуд.,

 

Ш

 

всъмъ

 

свѣчнымъ

 

лавкамъ

 

епархіи

 

можетъ

 

быть

продано

 

2450

 

пуд.,

 

въ

 

13

 

монастыряхъ

 

330

 

пуд.

 

всего

 

по

епархіи

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

въ

 

годъ

 

должно

 

быть

 

продано

8030

 

пуд.

 

4 ").

 

Но

 

Орловская

 

епархія

 

и

 

по 'числу

 

церквей,

 

и

по

 

числу

 

жителей

 

православнаго

 

исповѣданія

 

менѣе

 

епархіи

Черниговской.

 

Всѣхъ

 

жителей

 

правосл.

 

исповѣданія

 

въ

 

Орлов-

ской

 

епархіи

 

1,533,372

 

д.,

 

въ

 

Черниговской

 

1,581,186

 

душъ

 

");

Соборныхъ,

 

приходскихъ

 

и

 

кладбищенскихъ

 

церквей

 

въ

 

Ор-

ловской

 

епархіи —883

 

48 ),

 

въ

 

нашей —1043

 

4Э);

 

монастырей

въ

 

Орлов,

 

епархіи —13,

 

въ

 

нашей —15.

 

И

 

такъ

 

если

 

въ

 

Ор-

ловской

 

меньшей

 

епархій

 

признано

 

возможнымъ

 

продавать

болѣе

 

8

 

тыс.

 

пуд.

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

То

по

 

чему

 

же

 

въ

 

нашей—большей

 

епархіи

 

не

 

можетъ

 

быть

продано

 

даже

 

и

 

5

 

тыс.

 

пуд.? —Полагая,

 

что

 

для

 

нашей

 

епар-

хіи

 

требуется

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

не

 

менѣе

 

7000

 

п.

 

въ

 

годъ,

мы

 

очевидно

 

беремъ

 

еще

 

сравнительно

 

не

 

высокое

 

количество.

Но

 

продавая

 

и

 

7

 

тыс.

 

пуд.

 

въ

 

годъ,

 

свѣчной

 

заводъ

 

могъ

 

бы

сдѣлать

 

много

 

добра

 

для

 

епархіи.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

взи-

мая

 

высшую

 

противъ

 

частныхъ

 

торговцевъ

 

цѣну

 

за

 

свои

свѣчи,

 

вслѣдствіе

 

расходовъ

 

на

 

уплату

 

долговъ

 

и

 

процентовъ

и

 

проч.,

 

онъ

 

беретъ

 

не

 

менѣе

 

5

 

р.

 

чистой

 

прибыли

 

на

 

каж-

пудъ.

 

Въ

 

послѣдствіи,

 

уплативъ

 

долги

 

и

 

понизивъ

 

цѣну

 

на

на

 

свѣчи,

 

онъ

 

можетъ

 

довольствоваться

 

и

 

4

 

руб.

 

чистой

 

при-

были

 

на

 

пудъ.

 

Но

 

и

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

продавая

7

 

т.

 

пуд.

 

въ

 

годъ,

 

заводъ

 

получитъ

 

чистой

 

прибыли

 

28000

 

р.

")

 

Орл.

 

Еп.

 

В.

 

1875

 

г.

 

]ОД

 

5,

 

6,

 

7.
")

 

Отчета

 

Оберъ

 

Прокурора

 

-Св.

 

Сѵнода

 

по

 

вѣдомству

 

правосл.

исповѣданія

 

за

 

1873

 

г.

 

вѣдомости

 

стр.

 

46-— 47.
")

 

Орл.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1875

 

г.

 

№

 

7,

 

стр.

 

462.
*•)

 

Черн.

 

Еп.

 

Изв.

 

1875

 

г.

 

№

 

1,

 

ч.

 

оф.

 

стр.

 

27.

 

№

 

2,

 

ч.,

 

of.

 

стр.

 

45.
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Отдѣляя

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

ежегодно

 

хотя

 

20,000

 

р.

 

въ

 

годъ

на

 

нужды

 

епархіи,

 

духовенство,

 

безъ

 

всякаго

 

обременевія

церквей

 

и

 

себя

 

самаго

 

какими

 

либо

 

налогами,

 

модаетъ

 

въ

случаѣ

 

надобности

 

ремонтировать

 

свои

 

духовныя

 

училища,

давать

 

пособія

 

всѣмъ

 

нуждающимся

 

дѣтямъ

 

въ

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

открывать

 

параллельные

 

классы

 

н

 

пр.

Так.

 

обр.,

 

при

 

пособіи

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

и

 

при

должномъ

 

сочувствіи

 

къ

 

нему

 

духовенства,

 

и

 

само

 

оно

 

избави-

лось

 

бы

 

отъ

 

тяжелой

 

необходимости

 

тратить

 

послѣднія

 

свои

средства

 

на

 

содержаніе

 

дѣтей

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ

 

н

 

чрезъ

 

то

 

значительно

 

улучшило

 

бы

 

свой

 

матеріаль-

ный

 

бытъ,

 

а

 

епархіальныя

 

церкви

 

освободились

 

бы

 

отъ

 

мно-

гихъ,

 

неизбѣжныхъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

взносовъ

 

на

 

духовно-

учебныя

 

заведенія.

 

Не

 

даромъ

 

же

 

св.

 

Сѵнодъ,

 

въ

 

своихъ

 

оте-

ческихъ

 

заботахъ

 

объ

 

улучшении

 

матеріальнаго

 

быта

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній,

 

исходатайствовалъ

 

Высочайшее

 

разрѣше-

нію

 

духовенству

 

каждой

 

епархіи,

 

по

 

усмотрѣнію

 

съѣздовъ

онаго,

 

если

 

признаютъ

 

возможнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

для

 

увели-

ченія

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

ходатайствовать

 

предъ

 

епархі-

альнымъ

 

Преосвященнымъ

 

объ

 

устройствѣ

 

заводовъ,

 

или

 

свѣ-

чныхъ

 

лавокъ,

 

на

 

общія

 

церковныя

 

средства

 

50).

 

Польза

 

отъ

устройства

 

епархіальныхъ

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

можетъ

 

быть

огромная

 

для

 

каждой

 

епархіи,

 

если

 

духовенство

 

сочувственно

и

 

дружно

 

отнесется

 

къ

 

этому

 

благодѣтельному

 

для

 

него

учрежденію.

 

Только

 

не

 

желаніе

 

вникнуть

 

въ

 

сущность

 

дѣла,

только

 

странное

 

недовѣріе

 

къ

 

указаніямъ

 

и

 

предложеніямъ

епарх.

 

начальства

 

могли

 

быть

 

причиною

 

того,

 

что

 

некоторые

изъ

 

настоятеле й

 

церквей

 

уклонялись

 

и

 

доселѣ

 

уклоняются

>°)

 

Указ.

 

Св.

 

Синода

 

19

 

япв.

 

1871

 

года.
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отъ

 

покупки

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

съ

 

епархіальнаго

 

завода.

Еще

 

можно

 

было

 

бы

 

ожидать

 

такого

 

равлодушія

 

къ

 

общему

дѣлу

 

отъ

 

монастырей:

 

тѣ

 

мало

 

заинтересованы

 

въ

 

судьбѣ

 

на-

шихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

и

 

не

 

дѣлаютъ

 

никакихъ

взносовъ

 

въ

 

ихъ

 

пользу

 

").

 

Но

 

равнодушіе

 

приход скаго

 

духо-

венства

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

такъ

 

много

 

заинтересован-

ныхъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

даже

 

трудно

 

понять.

 

Потому

 

для

 

общей

пользы

 

духовенства

 

и

 

церквей

 

епархіальныхъ,

 

настоитъ

 

край-

няя

 

надобность

 

и

 

въ

 

нашей

 

епархіи,

 

какъ

 

въ

 

епархіи

 

Орлов-

ской,

 

составить

 

точную

 

и

 

опредѣленную

 

ведомость

 

о

 

томъ,

сколько

 

каждан

 

церковь

 

въ

 

епархіи

 

должна

 

въ

 

теченіе

 

года

обязательно

 

купить

 

восковыхъ

 

свѣчеіі

 

съ

 

епархіальнаю

 

за-

вода,

 

какъ

 

просилъ

 

объ

 

этомъ

 

комитета

 

завода

 

и

 

въ

 

1873

 

и

1874

 

годахъ.

 

Только,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

такую

 

вѣдомость

гораздо

 

удобнѣе

 

составить

 

не

 

епархіалыюму

 

съѣзду

 

и

 

не

благочинпическимъ

 

совѣтамъ,

 

а

 

всѣмъ

 

настоятелямъ

 

церквей,

пожалуй —вмѣстѣ

 

съ

 

церковными

 

старостами,

 

на

 

благочинниче-

скихъ

 

съѣздахъ.

 

Тамъ

 

лучше

 

извѣстны

 

потребности

 

каясдой

церкви,

 

и

 

требуемая

 

вѣдомость,

 

при

 

честномъ

 

отношеніи

 

къ

дѣлу,

 

можетъ

 

быть

 

составлена

 

вѣрнѣе,

 

чѣмъ

 

гдѣ

 

либо.

 

По-

составленіи

 

такой

 

вѣдомости

 

и

 

по

 

утвержденіи

  

оной

  

епархі-

 

»

51)

 

Прошлогодній

 

Іюльскіп

 

съѣздъ

 

журналомъ

 

отъ

 

11

 

Іюля

 

про-

силъ

 

Чернпг.

 

каѳедральпый

 

Соборъ.

 

Архіерейское

 

домоііравленіе

 

и

всѣ

 

монастыри

 

Чернпг.

 

епархіи

 

прппять

 

участіе

 

въ

 

содержапіи

духовно-учебныхъ

 

заведепій

 

епярхіп

 

ежегоднымъ

 

іюспльнымъ

 

взно-

сомъ

 

хотя

 

части

 

свѣчнаго

 

дохода.

 

Журналъ

 

сей

 

былъ

 

утверждепъ

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства.

 

Но

 

ни

 

о

 

какнхъ

 

пожер-

твовапіяхъ

 

отъ

 

монастырей

 

па

 

епархіальныя

 

духовно-учебиыя

 

за-

ведеіші

 

доселѣ

 

не

 

слышно,

 

Черн.

 

Ей.

 

Изв.

 

1874

 

г.

 

Ш

 

21,

 

ч.

 

оф.

 

стр.

 

460.
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альнымъ

 

начальствомъ

 

къ

 

обязательному

 

исполненію

 

вс&мй

церквами,

 

дѣла

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

вполнѣ

 

бы

устроились

 

и

 

польза

 

отъ

 

него

 

для

 

епархіи

 

ясно

 

бы

 

для

 

всѣхъ

обнаружилась.

 

Тогда

 

заводъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

былъ

 

бы

 

въ

состояніи

 

безъ

 

всякаго

 

для

 

себя

 

обремененія,

 

покрывать

 

изъ

своихъ

 

доходовъ

 

всѣ

 

тѣ

 

нужДы

 

епархіальнаго

 

духовенства,

какія

 

были

 

указаны

 

нами

 

выше

 

въ

 

этой

 

статьѣ.

 

Тогда

 

и

приходскія

 

церкви

 

могли

 

бы

 

быть

 

освобождены

 

отъ

 

многихъ

взносовъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи.

Пр.

 

В.

 

Р—въ,

Ш.

ОБЪШЕНІЯ.

Отзывъ

 

архіепископа

  

харьковскаго

 

Нектарія

 

о

 

книгахъ:

„РАСКОЛЬНИКИ

 

И

 

ОСТРОЖНИКИ".

Въ

 

К-

 

15

 

Церковно-Общественнаго

   

Вѣстника

 

недавно

  

помѣ-

іщсно

 

слѣдующее:

«Мы

 

имѣемъ

 

подъ

 

рукою

 

подлинное

 

письмо

 

покойнаго

архіепископа

 

харьковскаго

 

Нектарія

 

къ

 

автору

 

книгъ

 

Расколь-

ники

 

и

 

острожники,

 

г.

 

Ливанову,

 

гдѣ

 

покойный

 

архіепископъ

дѣлаетъ

 

слѣдующій*

 

отзывъ

 

объ

 

этихъ

 

книгахъ:

 

«Ваши

 

книги

будутъ

 

производить

 

глубокое

 

впечатлѣніе

 

на

 

читателей;

 

онѣ

настолько

 

же

 

сильнѣе

 

какихъ

 

нибудь

 

умственныхъ

 

обличеній

поражаютъ

 

расколъ,

 

насколько

 

сильнѣе

 

слова —дѣло,

 

жизнь—
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теоріи.

 

Въ

 

вашихъ

 

книгахъ

 

изобраагается

 

самая

 

жизнь

 

раскола,

во

 

всемъ

 

ея

 

отвратите л ьномъ

 

безобразіи,

 

и

 

изображается

 

такъ

общедоступно

 

и

 

завлекательно,

 

что

 

отъ

 

ватихъ

 

книгъ

 

не

оторвутся,

 

если

 

начнутъ

 

читать

 

пхъ

 

даже

 

читающіе

 

только

романы

 

и

 

повѣсти.

 

Да,

 

такого

 

рода

 

обличеніе

 

заблужденій

самое

 

пригодное

 

и

 

самое

 

поразительное.

 

Понятно,

 

что

 

коно-

воды

 

заскрежещутъ

 

зубами

 

на

 

такое

 

обличеніе.—этого

 

надобно

было

 

ожидать.

 

Но

 

для

 

меня

 

возмутительно

 

вліяніе

 

коноводовъ

па

 

литтературу;

 

неужели

 

и

 

нынѣ

 

на

 

св.

 

Руси,

 

при

 

гласномъ

судопроизводствѣ,

 

при

 

усиленной

 

заботливости

 

о

 

распростране-

нін

 

просвѣщенія,

 

при

 

возникновеніи

 

свободы

 

слова,

 

безопаснѣе,

легче

 

и

 

просторнѣе

 

действовать

 

силамъ

 

темнымъ,

 

чѣмъ

 

свѣт-

лымъ?

 

Что

 

же

 

у

 

насъ

 

за

 

общество,

 

что

 

за

 

нросвѣщеніе

 

и

что

 

за

 

яшзнь?...

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

да

 

сохранить

 

васъ

 

Го-

сподь

 

отъ

 

всякаго

 

зла....

 

Съ

 

этого

 

времени

 

я

 

поставлю

 

себѣ

доігомъ

 

возносить

 

имя

 

ваше

 

въ

 

мо.татвѣ

 

всегда,

 

когда

 

буду

священнодействовать

 

и

 

молиться

 

предъ

 

Престоломъ

 

Божіимъ.

Всѣмъ

 

сердцемъ

 

моимъ

 

призываю

 

благословеніе

 

Господне

 

на

васъ

 

и

 

на

 

вашу

 

дѣятельность

 

въ

 

утвержденіе

 

истины

 

и

 

въ

 

по-

срамленіе

 

неправды....

 

и

 

прошу

 

вѣрить

 

въ

 

искреннее

 

и

глубокое

 

сочувствіе

 

къ

 

трудамъ

 

вашимъ

 

и

 

сердечное

 

располо-

женіе

 

къ

 

вамъ».

■

   

■

Нектарги,

 

архіепископъ

 

харькопсцщ.

■

    

\

■
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Объ

 

изданіяхъ

   

общества

  

любителей

   

духов-

наго

 

просвѣщенія

 

въ

 

1875

 

году.

Журналъ

 

« Чтенг'я

   

въ

  

обществѣ

   

любителей

   

духовного

 

про-

свѣщеніяъ.

            

'

  

,

 

■

.

   

г

По

 

случаю

 

возбужденныхъ

 

вопросовъ

 

о

 

преобразованіяхъ

 

въ

нѣкоторыхъ

 

частяхъ

 

церковнаго

 

устройства

 

весьма

 

важное

 

зна-

ченіе

 

имѣетъ

 

появленіе

 

въ

 

переводѣ

 

древнихъ

 

церковныхъ

 

кано-

новъ

 

съ

 

толкованиями

 

уважаемыхъ

 

Вселенскою

 

церковію

 

кано-

нистовъ,

 

Зонары,

 

Лрпстена

 

Вальсамона,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что,

 

по

неимѣнію

 

ихъ

 

на

 

русскомъ

 

£зыкѣ

 

и

 

незнакомству

 

съ

 

ними

 

наше-

го

 

общества,

 

распространяемыя

 

литературою

 

неправильныя

 

мнѣ-

нія

 

о

 

рѣшеніц

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

церковно-каноническихъ

 

вопро-

совъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

проверены

 

и

 

правильно

 

въ

 

духѣ

 

цер-

кви

 

обсуждены.

Въ

 

виду

 

этого

 

Общество

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

постановило

 

съ

 

1876

 

года

 

издавать

 

приложеніе

 

при

 

своемъ

журналѣ

 

« Чтенія

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

 

духовнаю

 

просвіъ-

щенія»,

 

программа

 

которая

 

остается

 

прежняя,

 

состоящее

 

изъ

перевода:

 

съ

 

греческаго

 

правилъ

 

апостольскихъ

 

соборныхъ,

св.

 

отецъ

 

съ

 

толкованіями

 

Зонары,

 

Аристена

 

и

 

Вальсамона

и

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

къ

 

нимъ

 

текста

 

Славянской

 

Кормчей.

Для

 

сего

 

обществомъ

 

приглашены

 

лица

 

знакомыя

 

съ

 

древни-

ми

 

языками

 

и

 

церковными

 

канонами,

 

а

 

редакція

 

переводовъ

поручена

 

ученому

 

знатоку

 

церковныхъ

 

каноновъ,

 

профес*

сору

 

Московской

 

духовной

 

академіи

 

г.

   

Лаврову.

Общій

 

видъ

 

нзданія

 

будетъ

 

слѣдующій:

 

подъ

 

каждым*

 

пра-

виломъ,

 

приведеннымъ

 

по

 

тексту

 

Книги

 

Правилъ

 

и

   

притомъ

ѵ
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на

 

обоихъ

 

языкахъ— на

 

греческомъ

 

и

 

славяно-русскомъ,

 

бу-

дутъ

 

помѣщены

 

толкованія:

 

1)

 

Зонары,

 

2)

 

Аристена,

 

3)

 

Валь-

самона,

 

4)

 

Славянской

 

Печатной

 

Кормчей

 

и

 

5)

 

Книги

 

Пра-

вилъ.

 

;.Такая

 

послѣдовательность

 

нѣсколько

 

отступаетъ

 

отъ

принятой

 

Беверегіемъ

 

н

 

Аѳинскими

 

издателями.

 

У

 

Беверегія

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

Вальсамонъ:

 

за

 

нимъ

 

слѣдуютъ

 

Зонара

 

и

Аристенъ.

 

Аѳинскіе

 

издатели

 

признали

 

болѣе

 

правильнымъ

отпустить

 

отъ

 

этого

 

порядка

 

и

 

точнѣе

 

соблюсти

 

хронологію;

почему

 

и

 

постановили

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

древнѣйшаго

 

изъ

толкователей

 

Зонару.

 

Но

 

и

 

они

 

не

 

вполяѣ

 

выдержали

 

свое

начало,

 

поставивъ

 

послѣ

 

Зонары

 

не

 

Аристена,

 

какъ

 

требова-

ла

 

точная

 

хронологія,

 

а

 

Вальсамона.

 

Указанный

 

выше

 

поря-

докъ,

 

при

 

которомъ

 

за

 

Зонарою

 

слѣдуетъ

 

Аристенъ

 

и

 

послѣ

Аристена

 

Вадьсамоні,

 

точно

 

выдерживаетъ

 

хронологическую

последовательность.

Въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

толкованіе

 

котораго

 

либо

 

изъ

толкователей

 

представляетъ

 

какую

 

нибудь

 

неточность,

 

или

же

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетворительно

 

передаетъ

 

мысль

 

правила,

редакціею

 

будутъ

 

сдѣланы

 

примѣчанія,

 

заимствованный

 

изъ

другихъ

 

достовѣрнѣйшихъ

 

источниковъ —'опредѣленій

 

патріар-

ховъ

 

и

 

синодовъ

 

Греческой

 

церкви,

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

Рус-

ской

 

церкви

 

й

 

др.

 

Это

 

будетъ

 

сдѣлано

 

въ

 

концѣ

 

каждаго

 

от-

дѣла,

 

паприм.

 

послѣ

 

правилъ

 

Апостольскихъ

 

и

 

т.

 

д.

Переводъ

 

греческихъ

 

толкованій

 

дѣлается

 

съ

 

лучгааго

 

въ

настоящее

 

время

 

изданія —Аѳинскаго,

 

совершенная

 

въ

 

1852 —

1854

 

годахъ

 

съ

 

дозволенія

 

Святой

 

и

 

Великой

 

Христовой

 

цер-

кви

 

(константинопольской)

 

и

 

священнаго

 

синода

 

церкви

 

кор>

девства

   

Елдинскаго,

■•
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При

 

перевбдѣ

 

предположено

 

соблюдать

 

всевозможную

 

точ-

ность

 

и

 

вѣрность

 

подлиннику.

Толкованія

 

Славянской

 

печатной

 

Кормчей

 

печатаются

 

съ

перваго

 

изданія

 

Кормчей,

 

сдѣланнаго

 

при

 

святѣйшемъ

 

патріархѣ

Іосифѣ.

Толкованія

 

и

 

примѣчанія

 

книги

 

правилъ

 

печатаются

 

съ>

 

по-

слѣдняго

 

изданія

 

сей

 

книги.

Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

Чтенги

 

въ

 

обществѣ

 

любителеіі

 

ду-

ховного

 

просвѣщенія

 

6

 

p.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

на

 

города

 

и

доставкою

 

въ

 

Москвѣ

 

7

 

р.

 

Отдѣльно

 

толксванія

 

правилъ

церковныхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

продаваться

 

не

 

будутъ.

 

Под-

писка

 

принимается

 

въ

 

конторѣ

 

изданій —-въ

 

Епархіальной

 

биб-

ліотекѣ,

 

въ

 

Высокопетровскомъ

 

монастырѣ

 

и

 

въ

 

редакціи

 

на

 

Дон-

ской,

 

въквартирѣ

 

Ризполояіенскаго

 

священника

 

Виктора

 

Петров.

Рождественскаго,

 

и

 

у

 

книгопродавцевъ

 

Ферапонтова

 

и

 

Салаева.

Церковная

 

газета

 

Мосповскія

 

Епархіальныя

   

Ведомости.

Цѣна

 

Московскихъ

 

Епарх:альныхъ

 

Вѣдомостей

 

въ

 

1875

г.—безъ

 

дост.

 

и

 

перес.

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

дост.

 

и

 

перес.

 

4

 

р.

50

 

к.;

 

полугодовая

 

2

 

р.,

 

перес.

 

и

 

достав.

 

2

 

р.

 

50.;

 

за

 

три

шсяца

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

съ

 

дост.

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

за

 

мѣсяцъ

40

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

и

 

достав.

 

50

 

к.,

  

отдѣльные

 

№№

 

по

 

10

 

к.

Лица

 

выписывающія

 

«Чтенія»

 

и„

 

М.

 

Е.

 

В.і(

 

вмѣстѣ,

 

вы-

сылаютъ

 

за

 

изданія

 

9

 

р.

   

с.

Воскресный

    

бесѣды.

Воскресныя

 

бесѣды,

 

издаваемый

 

Обществомъ

 

любителей

 

ду-

ховнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

печатаемыя

 

первоначально

 

за

 

три

 

не-

дѣлн

 

впередъ

 

въ

 

«Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

И

 

изъ

 

нихъ

ръ

 

тоже

 

время

 

переводимыя

 

въ

 

отдѣдьные

  

оттиски

 

для

 

свое-

#
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временнауо

 

полученія

 

во

 

всѣхъ

 

мѣстностяхъ

 

нашего

 

отечества

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ

 

продолжаются

 

и

 

въ

 

1875

 

году.

 

Содержа-

ніемъ

 

ихъ

 

служить

 

изложеніе

 

Катихизическаго

 

ученія

 

право-

славной

 

церкви.

Воскресныя

 

Бесѣды

 

выходятъ

 

еженедѣльно.

 

Цѣна

 

годоваго

издашя

 

изъ

 

52

 

листовъ —50

 

коп.,

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки;

съ

 

доставкою

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

пересылкою

 

въ

 

другіе

 

города — 1

 

р.

10

 

к.;

 

за

 

полгода

 

30

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

60

 

коп,;

за

 

три

 

мѣсяца

 

20

 

коп.

 

съ

 

дост.

 

и

 

перес.

 

35

 

к.;

 

за

 

мѣсяцъ

10

 

к.,

 

съ

 

дост.

 

и

 

перес.

  

20

 

к.

Для

 

церковныхъ

 

библготекъ

 

Общество

 

иміьетъ

 

довольное

количество

   

экземпляровъ:

Учено-литературпаго

 

журнала:

 

Чтенія

 

въ

 

Обществѣ

 

любите-

лей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

за

 

прежніе

 

годы,

 

которые

 

можетъ

уступить

 

по

 

слѣдующемъ

 

цѣнамъ:

 

за

 

10

 

книгъ,

 

выходивишхъ

до

 

1871

 

года

 

отдѣльными

 

выпусками,

 

3

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

4

 

руб.;

 

за

 

12

 

книгъ

 

1871

 

года

 

2

 

руб.,

 

съ

 

перес.

 

3

 

руб.:

 

за

12

 

книгъ

 

1872

 

года —3

 

р.

 

съ

 

перес.

 

4

 

р.;

 

за

 

12

 

книгъ

 

1873

г.—4

 

р.

 

съ

 

пер.

 

5

 

р.;

 

за

 

12

 

книгъ

 

1874

 

г.

 

4

 

р.

 

съ

 

пер.

 

5

 

р

Примѣч,

 

Въ

 

чтеніяхъ

 

помѣщено

 

много

 

матеріаловъ

 

для

 

со-

ставленія

 

лѣтописей

 

церквей

 

Московской

 

епархіи.

Записокъ

 

на

 

книгу

 

Бытія

 

Митрополита

 

Московского

 

Фила-

рета —50

 

к.

 

съ

 

перес.

 

75

 

к.

Лекцій

 

по

 

умозрительному

 

богословію

 

протоіерея

 

Ѳ.

 

А.

 

Го-

дубинскаго —50

 

к.

 

съ

 

перес.

 

75

   

к.

Воскрссныхъ

 

Бесѣдъ, — 1870

 

года

 

по

 

50

 

коп.

 

за

 

экз.,

 

съ

перес.

 

70

 

к..

 

1874

 

г.

 

по

 

50

 

коп.

 

за

 

экз.,

 

съ

 

перес.

 

70

 

к.

Бесѣды

 

о

 

говѣніи

 

по

 

уставу

 

православной

 

церкви— 5

   

к.,

 

съ

%
*



перес.

 

ІО

 

е.

 

Йзбранныхъ

 

бесѣдъ

 

187f

 

и

 

1372

 

года

 

въ

 

одной
книжкѣ

 

по

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

 

70

 

коп.
-

Если

 

количество

 

бесѣдъ

 

одного

 

и

 

тогоже

 

года,

 

а

 

не

 

раз-

ныхъ

 

годовъ,

 

будетъ

 

выписываемо

 

не

 

менѣе

 

50

 

экз.

 

въ

 

одинъ

разъ,

 

то

 

Совѣтъ

 

Общества

 

можетъ

 

уступить

 

по

 

50

 

коп.

 

за

экз.,

 

принимая

 

и

 

пересылку

 

на

 

свой

 

счетъ;

 

тоже

 

и

 

бесѣды

 

о

говѣніи

 

могутъ

 

быть

 

уступлены

 

по

 

5

 

к.

 

за

 

экз.

 

съ

 

пересыл-

кою,

 

если

 

требованіе

 

ихъ

 

въ

 

одинъ

 

разъ

 

будетъ

 

немепѣё

 

50

 

экз.

Во'скресныя

 

Бесѣды,

 

издаваемыя

 

въ

 

1875

 

году,

 

если

 

коли-

чество

 

ихъ

 

будетъ

 

требуемо

 

не

 

менѣе

 

50

 

экз.

 

по

 

одному

адресу,

 

могутъ

 

быть

 

уступлены

 

вмѣсто

 

1

 

р.

 

10

 

коп.

 

по

 

50

коп.

 

за

 

экз.

Московскихъ

 

Епархгальиыхъ

 

Вѣдомостеіі

 

1869,

 

1871

 

1872

й

 

1873

 

года

 

по

 

2

 

р.

 

за

 

годовой

 

экз.

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.

 

50

 

к.;

за

 

1874

 

годъ

 

по

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

каж-

дый

  

экземпляра
,___ і

Поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

книга!

ИСТОРИЧЕСКІЙ

 

ОЧЕРКЪ
управленія

 

духовенствомъ

 

военнаго

 

вѣдом-

ства

 

въ

 

Россіи.

Н.

 

К.

   

НЕВЗОРОВА.

Содержание

 

ея

 

слѣдующее:

 

1.

 

Духовенство

 

военнаю

 

вѣдом-'

ства

 

въ

 

Россіи

 

вѵ

 

17

 

и

 

18

 

вв.

  

Образованіе

 

на

 

Руси

 

постО-

янныхъ

 

войскъ

 

при

  

Іоаннѣ

  

III.

  

Назначеніе

  

въ

  

полки

 

осо-

быхъ

 

священниковъ

 

при

 

Алексѣѣ

 

Михайловичѣ. —Увеличеніе
арміи

 

при

 

Петрѣ

  

В.

   

и

  

его

  

преемникахъ.—Опредѣленіе

 

на
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нолковыя

 

сйящёнййческія

 

вакансіи,— Назначеніе

 

евящейнослу-

жителей

  

на

  

флота.—Обязанности

   

полковыхъ

   

и

 

флотскихъ

священниковъ.—Специальные

 

органы

  

для

  

управленія

 

полко-

вымъ

 

духовенствомъ.—Составь

 

западныхъ

 

генеральныхъ

 

шта-

бовъ-

 

въ

 

15

 

и

 

16

 

вв.—Высшій

 

священникЪ;

 

(Pater

 

superior).—

Учрежденіе

 

въ

 

Россіи

 

должности

 

полеваго

 

оберъ-священника.—•

Его

 

права

 

и

  

обязанности.—Управленіе

  

флотскимъ

  

духовен-

ствомъ.
;

II.

 

Управленіе

 

духоввнствомъ

  

военного

 

вѣдомсіпва

 

въ

 

набто-

ящемъ

 

столѣтіи.

 

Составь

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

царствованіе

 

Павла

1.—^

 

Реформированіе

 

войскъ.— Управленіе

 

духовенствомъ

военнаго

 

ведомства

 

въ

 

лицѣ

 

Озерецковскаго.'—'Армейская

Семинарія,

 

ея

 

устройство,

 

составь

 

и

 

штата.—Реакція

 

противъ

обособленія

 

власти

 

оберь-священника

 

по

 

управленію

 

воевнымъ

духовенствомъ

 

послѣ

 

смерти

 

Павла

 

Г.—Новое

 

возрастаніе

административныхъ

 

привилегий

 

оберъ-священника.—Учрежде-
ніе

 

должности

 

оберъ-священника

 

гвардейскаго

 

и

 

гренадерскаго

Корпусовъ.—Перечисленіе

 

неподвижныхъ

 

церквей

 

(госпиталь-

НыХЬ)

 

крѣпостныхъ

 

и

 

т.

 

п.)

 

изъ

 

епархіальнаго

 

въ

 

военное

 

вѣдом-

ство.—Несостоявшійся

 

проекта

 

постояннаго

 

присутсвія

 

при

оберъ-священникѣ

 

арміи

 

и

 

флотовъ

 

изъ

 

подвѣдомственныхъ

ему

 

священнослужителей.—Проекта

 

изьятія

 

судной

 

части'

 

отъ

оберъ-священниковъ.— 'Права

 

и

 

обязанности

 

главныхъ

 

священ-

никовъ.'—Полевые

 

и

 

корпусные

 

оберъ-священники.'—Учрежде-

ніе

 

должности

 

кавказскаго

 

оберь-священника.—Подчиненіе

духовенства

 

казачьяго

 

войска

 

кавказскому

 

оберъ-священнику.—

Права

 

и

 

обязанности

 

полевыхъ

 

оберъ-священниковъ.—Диви-

віонные

 

благочинные.— Старшіе

 

благочинные

 

и

 

помощники.—

Ихъ

 

права

 

и

 

обязанности.
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—

lit.

 

Ѣнутрённій

 

характеръ

 

управленгя

 

духшнствомъ

 

вдшшо

вѣдоліства.

 

Мѣры,

 

предпринимаемый

 

главными

 

священниками

для

 

улучшенія

 

нравственнаго

 

и

 

матеріальнаго

 

положенія

подвѣдомственнаго

 

духовенства. —Иенсіи

 

въ

 

духовно-военномъ

вѣдомствѣ.—'Устройство

 

богадельни

 

для

 

духовенства

 

гвардей-

скаго

 

вѣдомства. —Вопросъ

 

о

 

присоединена

 

военнаго

 

духо-

венства

 

къ

 

эмеритурѣ.-—Внутренняя

 

жизнь

 

священниковъ

военнаго

 

вѣдомства

 

и

 

ихъ

 

значеніе

 

какъ

 

въ

 

мирное,

 

такъ

 

и

военное

 

время.

IV .

   

Оіппошенге

 

духовенства

 

военнаго

 

вѣдомства

 

къ

 

воии-

ски.м

 

начальникамъ

 

и

 

паоборотъ:

 

Попытки

 

военнаго

 

началь-

ства

 

въ

 

18

 

в.

 

подчинить

 

себѣ

 

полковое

 

духовенство. —Поводы

къ

 

столкновеніямъ

 

между

 

духовенствомъ

 

п

 

военннмъ

 

началь-

ствомъ.— Правительственныя

 

мѣры

 

къ

 

устраненію

 

этихъ

Столкновеній. —Степень

 

подчиненности

 

духовенства

 

военному

начальству. —Рекомендація

 

поіковыхъ

 

командировъ

 

въ

 

форму-

лярныхъ

 

спискахъ

   

священниковъ.

V.

   

Взаимныл

 

отношенгп

 

духовенства

 

епархіалышго

 

и

 

воен-

наго

 

вѣдомствь.

 

Бзглядъ

 

епархіальпаго

 

начальства

 

на

 

духовен-

ство

 

военнаго

 

вѣдомства. —Разрѣшеніевопросовъ,

 

возникавшихъ

при

 

столкновении

 

епархіальнаго

 

съ

 

военнымъ

 

духовенствомъ.

приложеніе

 

1.

 

Хронологический

 

списокъ

 

оберъ-священ-

никовъ

 

и

 

состоявніихъ

 

подъ

 

ихъ

 

вѣдомствомъ

 

полевыхъ

 

оберъ-

священниковъ

 

съ

  

1800

 

г.

П

 

р

 

и

 

л

 

о

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е

 

2.

 

Письмо

 

профессора

 

дерптскаго

 

универ-

ситета

 

Вецеля

 

на

 

имя

 

Барклая-де-Толли

 

съ

 

ваббаллистическимъ

объясненіемъ

   

двухъ

    

мѣстъ

   

изъ

   

Апокалипсиса

   

о

   

паденіи
...

Наполеона

 

въ

 

18І2

   

году.

                

{



814

 

—

нрияоженіе

 

3.

 

Письмо

 

протоіерея

 

Гратинсйагб

 

fla

имя

 

оберъ-священника

 

Державина

 

съ

 

объясневіемъ

 

своего

положенія

 

во

 

время

 

осады

 

Москвы

 

непріятелями

 

въ

  

1812

 

г.

Цѣна

 

75

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

Ііродаепіся

 

въ

 

киижномь

магазинѣ

 

Еораблева

 

и

 

Сирякова

 

и

 

у

 

прочихъ

 

книгопродавцев* —

ев

 

С.-Петер

 

бурт.

Продолжается

 

распродажа

 

втораго

 

изданія

 

«Собранія

 

Словъ,

Бесѣдъ

 

и

 

Рѣчей»

 

Преосвященнѣйшаго

 

Іоанна,

 

Епископа

 

Пол-

тавскаго

 

и

 

Переяславскаго.

 

Изданіе

 

это

 

значительно

 

умножено

и

 

исполнено

 

въ

 

лучшемъ

 

видѣ.

 

Странидъ

 

416.

Цѣна

 

1

 

р.

 

70

 

к.

 

съ

 

пересылкою,

 

а

 

безъ

 

пересылкиі

 

р.

 

50

 

к.

ВыпиСывающіе

 

отъ

 

пяти

 

и

 

больте

 

экземпляровъ

 

платятъ

за

 

каждый

 

экземпляръ

 

/

 

руб.

 

50

 

коп.

 

и

 

съ

 

пересылкою.

Адресоваться

 

или

 

въ

 

редакцію

 

Полтавскихъ

 

епархіальныхъ

вѢдомостей,

 

или

 

въ

 

управленіе

 

Полтавскаго

 

архіерейскаго

 

дома,

Требованія

 

исполняются

 

тотчасъ

 

по

 

получен,

 

подписн.

 

суммы.

Новая

 

книга

 

«Существенный

 

свойства

 

бого-
служенія

 

православной

 

церкви».

Пенза.

 

1875

 

года.

Составилъ

 

применительно

 

къ

 

программе

 

Литургики

 

для

духовныхъ

 

Семинарій

 

Николай

 

Смирновъ,

 

преподаватель

 

Пен-

зенской

 

духовной

 

Семинаріи.
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Цѣна

 

75

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

Выпиеывающіе

 

не

Менѣе

 

4

 

экземпляровъ

 

за

 

пересылку

 

не

 

платятъ.

 

При

 

требо-

вании

 

10

 

и

 

болѣе

 

экземпляровъ,

 

платится

 

по

 

60

 

коп.

 

за

 

эземп-

Ляръ

 

съ

 

пересылкою.

Адресоваться

 

къ

 

автору

 

въ

 

Пензу.
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