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РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Указъ Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е ­
С Т В А , Самодержца В сероссійскаго,

изъ Святѣйшаго Правительствую­
щаго Сѵнода.

О допущеніи къ употребленію въ Духовныхъ 
Семинаріяхъ книги г. Орды: ,,Руководство 
къ послѣдовательному чтенію учительныхъ 
книгъ Ветхаго З а в ѣ т а в ъ  качествѣ по­
собія для наставниковъ по 'преподаванію 

св. Писанія.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­

ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный Господиномъ Сѵно­
дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебна­
го Комитета, за № 2 0 8 , о допущеніи къ  упо­
требленію въ Духовныхъ Семинаріяхъ, въ каче­

ствѣ пособія для наставниковъ  но преподаванію 
Священнаго Писанія, сочиненія учителя К іев ­
ской Семинаріи Орды, подъ заглавіемъ: „ Р у к о ­
водство къ  послѣдовательному чтенію учитель­
ны хъ книгъ Ветхаго Завѣ таV  Приказали: 
Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и , для 
объявленія о семъ Семинарскимъ П равленіям ъ, 
дать зн ать  Епархіальнымъ Преосвященнымъ пе­
чатными указам и, препроводивъ при у казѣ , въ 
копіи, самый журналъ Комитета. ЭДарта 19 дня 
1872 года, А» 14.

Журналъ Учебнаго Комитета при Се. Сѵ­
нодѣ: о книгѣ г. Орды: ^Руководство къ по­
слѣдовательному чтенію учительныхъ книгъ 

Ветхаго Завѣта“  (Кіевъ 1871 г.).
Книга составлена приспособительно къ про­

граммѣ по преподаванію св. Писанія въ Духов­
ныхъ Семинаріяхъ, утвержденной Св. Сѵнодомъ,
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но не вполнѣ соотвѣтствуетъ всѣмъ ея требова­
ніямъ. Есть въ ней отдѣлы, не требуемые про’ 
граммою, есть пробѣлы, состоящіе въ томъ, что 
не выполнены нѣкоторыя требованія программы. ; 
Въ первомъ отношеніи, свыше требованій про­
грам м ы , въ книгѣ помѣщены слѣд. статьи : 1) 
понятіе о стихотворной формѣ учительныхъ 
книгъ Ветхаго Завѣ та  и вообще о родахъ и фор­
махъ свящ. еврейской поэзіи (стр. 1 — 4); 2) 
дѣйствительность лица Іова (стр. 5 — 9 ); 3) 
мѣсто жизни Іова (стр. 9 ); 4) раздѣленіе книги I
Това (стр. 1 2 ) ;  5) музы ка у Евреевъ и музы­
кальны е инструменты, употреблявшіеся при бо- 1 
гослужебномъ псалмонѣніп (стр. 5 1 — 5 7 ). А въ 
концѣ книги приложены даже рисунки разны хъ 
музы кальны хъ инструментовъ, употреблявшихся 
у  Евреевъ. Наконецъ 6 ) къ разряду учитель­
ны хъ книгъ отнесена авторомъ, „ п о  сходству 
содержанія11',  третья книга Ездры, которая про­
граммою причислена къ книгамъ историческимъ 
(стр. 2 2 8 — 2 43 ). Нѣкоторыя изъ этихъ  статей 
если не совершенно излишни, то но крайней мѣрѣ, 
не требуются существомъ дѣла. Такова напр. 
статья  о музыкѣ и музыкальныхъ инструмен­
т а х ъ  у Евреевъ. Пробѣлы, встрѣчающіеся въ 
книгѣ противъ программы, состоятъ въ томъ, 

что 1) авторомъ не указана цѣль написанія 
книги Іова и 2) въ томъ, что на указанные 
программою особенные отдѣлы для болѣе обсто­
ятельнаго истолкованія въ книгахъ Екклесіаста 
и Премудрости Соломоновой не обращено надле­
жащ аго вниманія и требуемаго истолкованія не 
представлено.

Въ историческихъ и экзегетическихъ из­
слѣдованіяхъ, касаю щ ихся св. текста , авторъ 
иногда увлекается предположеніями нѣмецкой бо­
гословской критики, несогласными съ преданія­
ми православной Церкви и мнѣніями св. Отцевъ, 
по крайней мѣрѣ, мысль его колеблется между 
тѣмн и другими. Такое колебаніе мысли зам ѣт­
но на стр. 103 по вопросу о времени проис­
хожденія 50  псалма. Дѣло въ томъ, что кри­
тики , на основаніи двухъ послѣднихъ стиховъ 
псалма, гдѣ псалмопѣвецъ молитъ Господа, что­
бы „стѣ н ы  іерусалимскія были созданы, или 
съ евр. возсозданы, и чтобы безпрепятственно 
могли быть приносимы Богу жертвы и всесож­
женія44 и на основаніи нѣкоторыхъ другихъ со­
ображеній, относятъ происхожденіе псалма ко 
временамъ послѣ плѣна Вавилонскаго, собствен­
но ко времени Нееміи. Авторъ затрудняется при­
нять это мнѣніе, но видно, что не вполнѣ от­
дается и мнѣніямъ св. Отцевъ Церкви, приписы­
вающихъ 50-й псаломъ Давиду, когда, доказывая, 
согласно съ этими мнѣніями, происхожденіе 
псалма отъ Давида, онъ о двухъ послѣднихъ 
стихахъ выраж ается весьма нерѣшительно: 
,,Что касается до послѣднихъ двухъ стиховъ1-4, 
говоритъ онъ, „ т о  если и не считать ихъ  да­
же прибавкою позднѣйшаго времени, к ак ъ  д у ­
маютъ нѣкоторые толковники, связь  содержа­
нія ихъ съ  общимъ ходомъ мыслей псалма лег­
ко у казать , взявши во вниманіе, что Давидъ 
молится о прощеніи своего грѣха не только въ 
видахъ своей пользы, но и всего Израиля, так ъ  
какъ  паденіе Давида причинило вредъ всему ня-
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роду и стѣны іерусалимскія какъ  бы поколе­
бались паденіемъ его .14 Оговорка „если  и не 
считать (двухъ  послѣднихъ сти ховъ) даже при­
бавкою позднѣйшаго вр ем ен и '*, въ виду даль­
нѣйш аго, весьма натянутаго  п потому ш ат­
каго изъясненія связи между упомянутыми 
стихами и общимъ теченіемъ мыслей псалма, 
невольно заставляетъ  думать, что авторъ, во - 

' преки мнѣнію св. Отцевъ Церкви, приписываю­
щ ихъ псаломъ Давиду (нанр. св. Златоустъ  въ 
бесѣдѣ на 50 псаломъ), болѣе готовъ принять 
предположеніе, что стихи эти составляютъ при­
бавку позднѣйшаго времени, чѣмъ приписать 
ихъ  Давиду. А такія  предположенія въ изслѣ­
дованіяхъ, касаю щ ихся св. текста Библіи, мо­
гутъ повести весьма далеко л составляютъ н а­
чало въ библейской экзегетикѣ весьма опасное. 
Подобное предположеніе встрѣчается еще на стр. 
1 3 2 , при изъясненіи псалма 105, предположе­
ніе, находящееся въ прямомъ противорѣчіи со 
свидѣтельствомъ 1 книги Паралипоменонъ (ІІар. 
X V I, 7): , .Заключеніе псалма41 (1 0 5 -го ), говоритъ 
авторъ , , , указываетъ (ст . 47 и 48) на время 
разсѣянія Евреевъ между язычниками, слѣдо­
вательно,— послѣ плѣна Вавилонскаго; но сіе 
заключеніе можно считать прибавкой позднѣй­
ш ей, а самый псалом ъ относить ко времени 
болѣе раннему, напр. Самуила. Книга Парали­
поменонъ44 (Пар. X V I, 8 — 2 9 , 34 — 3 0 ) , про­
должаетъ авторъ, „содерж итъ пѣснь, которая 
составлена изъ первой половины псалма 104-го 
(ст . 1— 15), изъ псалма 95-го  и трехъ сти­
ховъ (1 , 4 7 , 4 8 )  псалма 1 05  и относитъ эту

пѣснь ко времени Давида. Но пскуственное со - 
ставленіе этой пѣсни но сличеніи съ псалмами 
очевидно и относится, какъ  и вся книга П ара­
липоменонъ, ко времени позднѣйшему; самые 
псалмы могли существовать гораздо ранѣ е.44 
Объ этой пѣсни въ  книгѣ Паралипоменонъ 
(XVI, 7) ясно говорится, что въ день перенесе­
нія ковчега „Д авидъ въ первый разъ далъ ее, 
для прославленія Іеговы, Асафу и братьямъ 
его,41 а въ ней находятся и  слова, составля­
ющія заключеніе псалма 1 0 5 -го , заключе­
ніе, почитаемое авторомъ за позднѣйшую 
прибавку, относящуюся ко времени послѣ п л ѣ ­
на Вавилонскаго. Слѣдовательно, мнѣніе авто­
ра совершенно противорѣчивъ свидѣтельству 
книги Паралипоменонъ. Позднѣйшую прибавку 
находитъ авторъ и въ псалмѣ 143-м ъ. При 
обозрѣніи этого псалма на стр. І4 9  авторъ го­
воритъ: „К онецъ псалма ( 1 2 — 15 ст.) очень 
отличенъ отъ начала и не имѣетъ строгой свя­
зи съ предыдущимъ, почему и считается позд­
нѣйшею прибавкою .'4 Кѣмъ считается, этого 
авторъ не говоритъ. Во всякомъ случаѣ т а ­
кимъ свободнымъ отношеніемъ къ св. тексту ав­
торъ можетъ у неопытныхъ подорвать подобающее 
уваженіе къ каноническимъ книгамъ св. Писанія.

Встрѣчаются въ книгѣ сужденія слишкомъ 
рѣзкія, которыми авторъ разсѣкаетъ трудные 
вопросы, но не разрѣш аетъ нхъ научнымъ об­
разомъ. Таково напр. сужденіе его о припискѣ, 
находящейся въ концѣ книги Іова. Въ гречес­
комъ и славянскомъ переводахъ въ концѣ кни­
ги Іова находится приписка, въ которой г о в о -
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рится о будущемъ воскресеніи Іова, о родѣ 
и мѣстѣ ж ительства Іова и его друзей. Не раз­
суждая ни о древности этой приписки, ни о 
том ъ, какъ  смотрѣли на нее православные тол­
кователи св . П исанія, авторъ прямо произно­
ситъ  о ней такой судъ: , ,И зъ  самой приписки 
можно откры ть, что она есть плодъ гаданій, 
ни на чемъ не основанны хъ,“  (стр. 4 1 ) . О 
третьей книгѣ Ездры авторъ говоритъ также 
слишкомъ неуважительно, хотя самъ же при­
зн аетъ , что въ древней Христіанской Церкви 
она пользовалась великимъ уваженіемъ и у к а ­
зы ваетъ  на многихъ знаменитыхъ Отцевъ и 
учителей Церкви, которые , , постоянно приво­
дятъ изъ этой книги мѣста и м нѣнія:4 Въ 
статьѣ  о достоинствѣ к н и г и  Ездры онъ указы ­
ваетъ  однѣ , , противорѣчія и странности44, встрѣ­
чающіяся въ ней и не представляетъ ничего, 
чѣмъ бы оправдывалось уваженіе къ ней древней 
Церкви; напротивъ объясняетъ это только „ а п о ­
калипсическимъ характеромъ книги и рѣшені­
емъ въ  ней самыхъ пы тливы хъ вопросовъ о бу­
дущемъ и загробной судьбѣ людей1.1 (стр. 2 8 2 , 
2 3 3 ) .  При обозрѣніи надписи псалма 59 а в ­
торъ вы ставляетъ на видъ одни противорѣчія, 
какія она вноситъ въ историческія событія, и 
одни затрудненія къ изъясненію ея, ни мало не 
разъясняя тѣхъ  и другихъ. Вотъ слова его спол­
на: , ,К а к ъ  большая часть надписей и надпись 
сего псалма: внегда сошже средорѣчіе (Месопо­
тамію ) Сирійское и Сирію Совадскую, ивозвра- 
тися Іоавъ и порази Едома въ дебри солей (со­
ляная долина) 1 2 0 0 0 ,— указы вая на истори­

ческія событія, вноситъ въ нихъ противорѣчія 
и представляетъ много затрудненій при изъясне­
ніи. Книги Царствъ и Паралипоменонъ разска­
зы ваю тъ о побѣдахъ Давида и Іоава надъ Си­
рійцами и Идумеяпамп, но въ  ихъ разсказахъ 
есть разногласіе. Книга Ц арствъ (2  Цар. X, 
17— 19) приписываетъ побѣду надъ Сиріянами 
Давиду, конечно какъ царю и главному началь­
нику в о й н ы ; 1 Пар. (XXI, 1 9 ) тоже; но пора­
женіе Едома (Идумеи) 2 -я  Ц арствъ (ѴШ, 13) 
приписываетъ Давиду, а 1 Пар. (18 — 12) Авес- 
сѣ, брату Іоава; надпись же псалм а— Іоаву; 
ему же, каж ется, приписываетъ и 3-я Ц арствъ 
(П , 15— 1 7 ). Число избіенныхъ такж е различ­
но: въ исторіи 18 ты сячъ; здѣсь 12 тысячъ."' 
Больше о надписи ни слова. Что же сдѣлалъ 
авторъ?— Вмѣсто изъясненія надписи, онъ толь­
ко дурно отозвался объ ней, а по поводу ея, и 
о большей части другихъ надписей надъ псал­
мами и вы ставилъ противорѣчія между нею и 
св. историческими книгами, а потомъ и между 
самыми этими книгами отдѣльно. С тавить так ъ  
вопросъ о значеніи предмета значитъ  не разъ­
яснять, а запуты вать его. Сверхъ того къ че­
му, безъ нужды, возбуждать еще другіе, болѣе 
серьезные вопросы? На свр. 198  въ подстроч­
номъ примѣчаніи авторъ рчень рѣзко вы раж ает­
ся объ язы кѣ  книги , , Пѣснь П ѣсней .41 ,,Н асъ  
не должны удивлять1 *, говоритъ онъ , „употре­
бленныя въ кнпгѣ Пѣсней странны я и отчасти 
смѣшныя выраженія и сравнен ія .44 Въ книгѣ, 
предназначаемой для руководства къ чтенію св. 
П исанія, подобнаго рода вы раж енія, по меньшей
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мѣрѣ, неприличны. Чрезмѣрно рѣзкое сужденіе, 
набрасывающее тѣнь на богодухновенное про­
исхожденіе псалма 108, вы сказы ваетъ  авторъ 
на стр. 1 3 3 : ,,Этои . говоритъ онъ, , , одинъ 
нзъ самы хъ горькихъ и ж есткихъ псалмовъ но 
отпошенію къ содержанію, такъ  какъ онъ ис­
полненъ самы хъ ѣдкихъ  неблагожеланій и раз­
дражительныхъ проклятій противъ враговъ. 
Духъ Ветхаго Завѣ та , который осудилъ Іисусъ 
Христосъ въ своей нагорной проповѣди, дышетъ 
въ  этомъ псалмѣ болѣе, чѣмъ въ соотвѣтствен­
номъ ему псалмѣ 6 8 ‘1.

Изложеніе мыслей въ книгѣ по мѣстамъ 
до того неотчетливо, что допускаются даже какъ 
будто противорѣчія. Н а п р .'н а  стр. 1 0 — 12 по 
вопросу о времени происхожденія книги Іова и 
писателѣ ея, авторъ принимаетъ то мнѣніе, что 
, , книга Іова произошла во времена Езекіи, имен­
но въ той ученой средѣ, во главѣ которой сто­
ялъ пророкъ И саія__  съ тѣмъ ограниченіемъ,
что первоначальнымъ основаніемъ книги по­
служилъ письменный разсказъ самого Іова о 
своихъ страданіяхъ и краткій очеркъ бесѣдъ его 
съ друзьями, и что писатель временъ Езекіи, 
близко знакомый съ Идумеей, придалъ тому 
первоначальному разсказу нынѣшнюю и ск у ст- 
венную форму.11 По этому ограниченію вы хо­
д и тъ , что писатель книги Іова былъ самъ Іовъ, 
а только редакторъ ея былъ другой. Между 
тѣм ъ выше (стр. 1 0 ) авторъ опровергаетъ то 
мнѣніе, что писателемъ книги былъ самъ 
Іо в ъ , напротивъ рѣшительно утверждаетъ, что 
писатель, очевидно, былъ іудей, что язы къ

кнпги-чисто еврейскій, хотя съ нѣкоторыми 
идіотизмами, свойственными арабскому и спр- 
скому и т . д. Далѣе, опровергая то мнѣніе, буд­
то книга Іова или, по крайней мѣрѣ, прозаи­
ческая часть ея составлена Моѵсеемъ, а бесѣ­
ды Іова съ друзьями переведены съ арабскаго, 
авторъ опять говоритъ, что книга Іова , , отнюдь 
не есть переводъ, а первоначально наппсана на 
еврейскомъ я зы кѣ .11 Какъ еогласпть эти мыс­
ли автора съ тѣмъ предположеніемъ, что , .пер­
воначальнымъ основаніемъ книги послужилъ 
письменный разсказъ самого Іова о своихъ стра­
даніяхъ и краткій очеркъ бесѣдъ его съ друзь­
ями и что писатель временъ Езекіи придалъ 
тому первоначальному разсказу только ны нѣш ­
нюю искуственную форму1 Такое же противо­
рѣчіе замѣтно и въ разсужденіяхъ автора о со­
ставѣ третьей книги Ездры. На стр. 229 а в ­
торъ говоритъ, что книга эта состоитъ изъ 
двухъ пли даже трехъ отдѣльныхъ книгъ- на 
стр. 230  онъ раздѣляетъ эту книгу на двѣ но 
времени происхожденія: первую книгу (гл . Ш- 
XIV) опъ относитъ ко времени Симона Макка­
вея (за 143  г. до Р . X .) , а вторую ( I ,  П, XV 
и XVI гл.) ко временамъ христіанскимъ, къ 
концу перваго или началу втораго вѣка (стр. 
231)-, на стр. 231 доказы ваетъ это раздѣленіе 
различіемъ языка, на которомъ написана та  и 
другая книга: первая— на еврейскомъ, вторая- 
на греческомъ; на стр. 233 говоритъ даже, 
что ,,обѣ книги существенно разнятся между 
собою своимъ содержаніемъ14, а на стр. 2 4 3 , 
въ примѣчаніи, указы вая на изслѣдованія А.
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Бухарева о 3-й книгѣ Ездры, приводитъ со­
ображенія, по которымъ оказы вается, что 
„третья  книга Ездры и въ нынѣшнемъ своемъ 
составѣ представляетъ одно цѣльное, проникну­
тое одною мыслію сочиненіе. Соображеній 
этихъ авторъ не разбираетъ критически и не 
опровергаетъ. Напротивъ, но ход у рѣчи, можно 
думать, что авторъ самъ раздѣляетъ такой 
взглядъ. Чему же послѣ этого вѣрить?

(Окончаніе въ слѣд. №).
Обо учрежденіи повои стипендіи въ Яро­
славскомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго званія.

— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 18 день 
Іюля сего 1872 года, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  соиз­
волилъ на учрежденіе въ Ярославскомъ учили­
щѣ дѣвицъ духовнаго званія стипендіи, подъ 
названіемъ „Вансецкой**, на представленный 
для сего Протоіереемъ Казанской, у Калужскихъ 
воротъ, церкви въ Москвѣ, Алексѣемъ Ключа­
ревымъ капиталъ  въ 120 0  р. съ  тѣм ъ , чтобы 
на проценты съ означенной суммы воспиты ва­
емы были преимущественно бѣднѣйшія сироты 
изъ духовнаго званія, безъ различія Епархій.

Одъ учрежденіи монастыря.
—  ГОСУДАРЬ ИМ ПЕРАТОРЪ, 18-го Іюля 

сего года, В ы с о ч а й ш е  соизволилъ утвердить 
опредѣленіе Св. Сѵнода объ учрежденіи, при 
Пицундскомъ храмѣ, въ Абхазіи, мужескаго мо­
настыря.
О назначеніи на должность Оберъ-Секре­

таря Св. Сѵнода.
—  Приказомъ Г. Оберъ-Прокурора Святѣй­

шаго Сѵнода, 1 минувшаго Сентября, переве­
денъ причисленный къ  Министерству народна­
го просвѣщенія статскій совѣтникъ 3 абѣлинъ 
Оберъ-СекретаремъСвятѣйшаго Сѵнода(по опре­
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 8 Сентября 
1872 года.)
Отъ Хозяйственнаго Управленія при Свя­

тѣйшемъ Сѵнодѣ.
—  Въ Сѵнодальныя книжныя лавки, въ С .-  

Петербургѣ въ главномъ зданіи СвятЬйінаго 
Сѵнода на Петровской площади, и на Литей­
ной въ домѣ Духовнаго вѣдомства Л» 3 6 , .  по­
ступилъ въ продажу вновь отпечатанный въ 
С.-Петербургской Сѵнодальной Типографіи вто­
рой томъ , , Полнаго собранія постановленій и 
распоряженій но Духовному вѣдомству4*, послѣ­
дующей цѣнѣ: на бѣлой бумагѣ но два рубля , 
а на веленевой но два руб. сорока коп. за 
экземпляръ въ бум. переплетѣ. На пересылку 
этой книги гг. ішогородные прилагаютъ вѣсо­
выя и страховыя деньги по почтовой т а к ­
сѣ: за веленевый экземпляръ за 5 фун., а на 
обыкновенной бумагѣ за 4  фун.

И.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО 

НАЧАЛЬСТВА.
О празднованіи столѣтняго юбилея при­
ходскаго храма въ селѣ Воскресенскомъ на 

водот.
Священноцерковновнослужптели и прихо­

жане села Воскресенскаго, что на водогѣ, По­
шехонскаго уѣзда, испрашивая А рхипасты рска­
го благословенія на празднованіе, 13 Сентября,
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въ день храмоваго праздника, столѣтняго юби­
лея ихъ приходскаго храма, вм ѣстѣ  съ тѣмъ 
просили Его Высокопреосвященство дозволить 
имъ въ этотъ  день: а) соверш ить вокругъ цер­
кви крестный ходъ съ св. иконами, б) отира- 
пи ты іанихпду  по усопш имъ строителямъ и бла­
готворителямъ св. храма и в) благодарственное 
Господу Богу молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ, 
за Его великія милости къ нпмъ, каким и озна­
меновано столѣтнее существованіе ихъ приход­
ской церкви.

На семъ прошеніи послѣдовала резолюція 
Его Высокопреосвященства, за Л» 2 42 7 , таковая: 
,,Я ко  дѣло Христіанскаго благочестія благослов­
ляю, призывая и благословеніе Свыше на храмъ 
Божій и на чтителей его і‘

Объ изъявленіи признательности.
По резолюціи Его Высокопреосвященства 

отъ 15 Сентября, Священнику Рыбинской Пок­
ровской церкви Іоанну Долинскому изъявляется 
признательность Епархіальнаго Н ачальства за 
похвальный трудъ по составленію и связы ва­
нію катихпзичеекпхъ бесѣдъ въ 1871 году.
О награжденіи набедренникомъ и преподапіи,

Архипастырскаго благословенія.
Вслѣдствіе ходатайства Инспектора народ­

ныхъ училищ ъ, исправляющій должность учи­
теля пѣнія Н икольскаго , что въ слободиіцахъ, 
двух-класснаго образцоваго училища мѣстный 
Священникъ Василій Субботинъ, 17 Сентября, 
награжденъ набедренникомъ; а Законоучителю 
названнаго училищ а, Священнику Константину 
Чиетосердову, того же числа, преподано Архи­

пастырское благословеніе,-за отлично усердную 
ихъ училищную службу.

О перемѣщеніи и опредѣленіи.
Священникъ села Мясниковъ, Угличскаго 

уѣзда, Николай Каменскій, 17 Сентября, соглас­
но прошенію, перемѣщенъ въ село Матвѣевское, 
Ростовскаго уѣзда,

Учитель Пречистенскаго сельскаго учили­
щ а, Любимскаго уѣзда, кончившій курсъ уче­
нія Въ Семинаріи Григорій Вѣстннъ, 22 Сен­
тября, вслѣдствіе прошенія прихожанъ, опредѣ­
ленъ на священническую вакансію къ церкви 
села Іѵипріановекаго на виталяхъ, Даниловска­
го уѣзда.

III.
ИЗВѢСТІЯ II ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ Правленій Самарской, Тульской и 
Харьковской Дух. Семинарій.

—  На вакансію греческаго языка въ Самар­
скую Семинарію 1-го Сентября опредѣленъ пре­
подаватель Вятской Семинаріи Левъ К енарскій . 
Въ настоящее время, по случаю увольненія по 
прошенію преподавателя домашняго учителя Ос­
кара П аульм ана, въ означенной Семинаріи от­
крылась вакансія нѣмецкаго язы ка и кандида­
товъ на оную не имѣется.

Въ Тульской Духовной Семинаріи состоитъ 
въ настоящее время вакантною  должность пре­
подавателя латинскаго язы ка. Желающіе участ­
вовать въ  конкурсѣ на занятіе этой должности 
благоволятъ представить о томъ прошенія, съ 
приложеніемъ надлежащихъ документовъ, не поз­
же 1 0  числа Ноября 1872 г . ,  а чтеніе проб­
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ны хъ лекцій въ присутствіи  членовъ педагоги­
ческаго собранія Правленія Тульской Семинаріи 
назначается 1 3 , 15 и 16 числъ того же мѣся­
ца. Къ сему Правленіе Семинаріи честь и м ѣ ­
етъ присовокупить, что, на основаніи сущ ест­
вующихъ постановленій, къ занятію учитель­
скихъ должностей въ Семинаріяхъ по общеоб­
разовательнымъ предметамъ одинаково допуска­
ются, к ак ъ  магистры и кандидаты Духовныхъ 
Академій, такъ  и ли ц а , окончившія курсъ- въ 
высш ихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства на­
роднаго просвѣщенія съ ученою степенью кан ­
дидата, пли съ правами на званіе учительской 
должности въ Гимназіи.

ІІо случаю перехода преподавателя священ­
наго Писанія Харьковской Семинаріи Николая 
Комарова на должность преподавателя въ Мос­
ковскую Духовную Семинарію, каѳедра священ­
наго Писанія при Харьковской Духовной Семи­
наріи состоитъ вакантною. На вакантное мѣс­
то Правленіе Семинаріи не имѣетъ въ виду кан­
дидата и по замѣщенію этой каѳедры сдѣлано 
сношеніе съ Совѣтомъ Кіевской Духовной А ка­
деміи.

О книгѣ.
Поступила въ продажу книга 2 -м ъ  изданіемъ „Сбор-

нпкъ“ правилъ и подробнѣйшихъ программъ для поступ­
ленія во всѣ учебныя заведенія мужскія и женскія, ка­
зенныя и частныя но всѣмъ вѣдомствамъ на 1 8 7 2 -1 8 7 3  г. 
съ присоединеніемъ правилъ и программъ спеціальныхъ 
испытаніи по разнымъ вѣдомствамъ, съ объявленіемъ цѣнъ 
учебныхъ книгъ п пособій, съ путеводителемъ, содержа­
щимъ разны я свѣдѣнія важныя въ учебно-воспитатель­
номъ отнош еніи, какъ-то: адресы учебиыхъ заведеній, 
свѣдѣніи о числѣ воспитанниковъ за послѣднее врем я, 
имена, отчества и  Фамиліи начальствующихъ п препода­
вателей, о результатахъ послѣднихъ пріемныхъ испытаній 
п т . и.,-составленны й на основаніи послѣднихъ данныхъ, 
непосредственно сообщенныхъ и опубликованныхъ началъ- 
ствами учебныхъ 'заведеній А. И. Николаевымъ. Цѣна 1 р. 
20 п. съ пересылкою, съ приложеніемъ же гимназичес­
кихъ программъ новѣйшихъ 1 р. 30  к . съ пер.

Содержаніе: 1 ) Духовно-учебныя заведенія. 2 ) 
Гражданскія общеобразовательныя учебныя заведенія. 3) 
Спеціальныя учебныя заведенія. Военно-учебныя заведенія 
а) Сухопутнаго вѣдомства, б) Морскаго вѣдомства. А) 
Ж енскія учебныя заведенія въ С .-П етербургѣ. Б ) Въ 
Москвѣ. В) Провинціальныя. Г ) Общія завед ен ія . Д) 
Частныя учебныя заведенія. Е ) Правила и программы для 
спеціальныхъ испытаній по разнымъ вѣдомствамъ. Ж ) 
Прибавленія.

Съ требованіями на С Б О Р Н И К Ъ  можно обращаться 
во всѣ кнпжные магазины и на имя пренодователя Семи­
наріи Алексѣя Ивановича Николаева въ  Воронежѣ. Кни­
гопродавцамъ дѣлается уступка, смотря по требованію.

Редакторъ Протоіерей I. Архангельскій.
_____________________________'ХйшыаЗеы л'# у™ оіввэАА ДпН пііиіц щ і
Дозволено цензурою. Ярославль. 28 Сентября 1872 года. Въ Типографіи Фалькъ.
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ПРИШ ЕКСНИ НСКАЯ М В Р ТН О С ТЬ 
ЗА ДВА СЪ ПОЛОВИНОЮ ВЕНА ДО НАШЕГО ВРЕМ ЕНИ .

Въ церковь села Покровскаго на Шекснѣ 
приложена древняя 1 6 3 2  года писцовая книга

прихода селъ: В сѣхсвятскаго, Покровскаго на 
Ш екснѣ, Давгаина и М ормуйина. Въ настоя­
щее время первые два прихода принадлежатъ 
къ Мологскому уѣзду, а послѣдніе находятся 
въ  Пошехонскомъ уѣздѣ. Книга эта къ сожа­
лѣнію не имѣетъ перваго листа съ описаніемъ 
церкви села Всѣхсвятскаго. Несмотря па этотъ 
недостатокъ, она стоитъ впиманія по тѣмъ дан­
нымъ, которыя въ ней содержатся, и предста­
вляетъ немало интереса для современныхъ жи­
телей.

Начнемъ съ самыхъ назвапій мѣстностей- 
въ теченіи 240  лѣтъ  и тѣ много измѣнились. 
Село Всѣхсвятское называется въ ней погостомъ. 
Села Давшино и Мормужино именуются сель­
цам и, а послѣднее кромѣ того носило н азва ­
ніе нѣсколько измѣненное и называлось сельцо 
Мормажнно. Село Покровское на Ш екснѣ н а ­
зывалось: село Песье. Б ъ  немъ былъ рыболовный 
ѣзъ  на самой рѣкѣ Ш екснѣ; оттого и вся во­
лость назы валась такъ : «всесвятская волость 
песьесельскаго ѣзу.»  Почему было дано такое 
селу названіе: село Песье, преданій не сохра­

нилось; называлось же оно такъ  изстари. Въ 
духовной грамотѣ великаго князя Іоанна Ш , 
написанной въ 1 50 4  году о раздѣлѣ своихъ 
владѣній дѣтямъ своимъ, село это точно так ­
же назы вается: «Песье село.» Во время напи­
санія писцовой книги, изо всѣхъ четырехъ селъ 
волостн село Песье было больше всѣхъ по н а ­
селенію; въ немъ было 4 0  домовъ крестьян­
ски хъ , 4 двора бобыльскихъ, 2 двора церков­
никовъ, да дворъ Государевыхъ нрикащ иковъ. 
Они смотрѣли за ловомъ рыбы и распоряжались 
доставкой оной въ Москву къ двору царскому.

I Въ селѣ Песьемъ была тогда очень значитель­
ная торговля. По тогдашнимъ порядкамъ торго­
вая площадь отдавалась на откупъ; откупщ и­
комъ площади на 163 2  годъ былъ угличскій 
посадскій человѣкъ Петрушка Томиловъ сы нъ 
Чеполосовъ ( ') .  Откупу и пошлинъ за означен­
ный годъ вносилъ онъ въ  Государеву казну 
113 рублей 11 алтннъ 4 деньги.

I- Ц Е Р К О В Н Ы Я  Д ѢЛА-
При чтеніи писцовой книги прежде всего 

бросается въ глаза чрезвычайная бѣдность тог­
даш нихъ сельскихъ церквей. Всѣ онѣ были де-

( ' )  Во всей писцовой книгѣ, начиная съ означен­
наго откупщика Ченолосова, крестьяне всѣхъ селъ и де­
ревень и даже церковнослужители называются уменьш и­
тельно: Петрушка Васильевъ, Демка И вановъ, Елизарко 
О сиповъ, или по даннымъ прозвищамъ, нанрим. Неупо- 
койко И вановъ, Грязнушка П етровъ, Томилко А гѣ е в ъ .
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ревявны я. Изъ трехъ описанныхъ въ книгѣ 
церквей села П есья, сельца Давшииа и сельца 
Мормужина, только въ одной Песьесельской цер­
кви былъ одинъ серебряный вѣнецъ на храмо­
вой иконѣ Покрова Богородицы. Утвари цѣн­
ной не имѣлось; Богослужебные сосуды во всѣхъ 
церквахъ были деревянные. При церкви Мор- 
мажинской нс было ни колокольни, пи колоколъ; 
вмѣсто послѣднихъ было только клепало же­
лѣзное. Въ настоящее время въ Мормужинѣ 
имѣются двѣ Каменныхъ церкви и таковая же 
колокольня съ очень приличнымъ звономъ, въ 
которомъ большой колоколъ І2 Б  пудовъ. А въ 
торговомъ селѣ Несьѣ колокольня хотя и была, 
но названа она уменьшительно: колокольницею, 
что очень внушительно говоритъ о скромныхъ 
ея размѣрахъ; на ней колоколовъ было четыре; 
*вѣсу вв нихъ по смѣтѣ пудовъ св шестъ,* 
какъ  будто безъ смѣты нельзя и сосчитать т а ­
кого количества пудовъ. Печатныхъ книгъ при 
церкви Песьесельской было только двѣ: еван­
геліе и служебникъ, а при церкви Мормажин- 
ской одна; прочія же книги всѣ были письмен­
н ы я, на половину ветхія. Но лучше всего мы 
вйппшемъ подлинникомъ изъ писцовой книги 
описаніе всѣхъ трехъ церквей.

«Село Песье на рѣкѣ на Ш екснѣ, а въ 
«селѣ церковь во имя Покрова пречистыя Б о - 
«городицы, да чудотворца Николы древяна, 
«вверхъ шатромъ, съ трапезою и съ папертью, 
«а въ  церквѣ Божія милосердія образовъ деи- 
«сусъ стоящей на празелени, двери царскіе на 
« краскахъ , столбцы безъ сѣней, образъ мѣст­
н о й  Покрова пречистыя Богородицы на крас- 
« кахъ , у Богородицы вѣнецъ серебрянъ, чека­
н е н ъ ,  золоченъ, да въ  алтарѣ на престолѣ об- 
«разъ  пречистыя Богородицы Одигитрія на зо- 
«лотѣ, крестъ выносной на к р а с к а х ъ , крестъ

«благословящей мѣдной, да дрѵгово предѣлу 
«Николы чудотворца денсусъ стоящей на крас- 
« кахъ , двери царскіе, столбцы и сѣни на крас- 
«кахъ, да образъ мѣстной чудотворца Николы 
«на краскахъ , у него двѣ гривны басмяны зо- 
«лочены, да гривна витая золочена, да въ ал- 
«тарѣ на престолѣ образъ пречистыя Богоро- 
«родицы воплощенія на краскахъ, обоихъ нре- 
«столовъ сосуды древяные, двои ризы иолот- 
«няные, оплечья выбойчатые, два стихаря, двои 
«поручи, двѣ нотрахилн выбойчатые, да книгъ 
«евангеліе напрестольное печатное, апостолъ 
«нисьмянной, анракосъ (евангеліе недѣльное) 
«ветхъ , двѣ нсалтири писмянные ветхи , сл у - 
«жебннкъ печатной, шестодневецъ, два часов- 
«ника, да паремейникъ всѣ письменные, да на 
«колокольшіцѣ четыре колокола мѣдныхъ, вѣсу 
«въ нихъ по смѣтѣ пудовъ съ ш есть, а въ цер- 
«квахъ  Божіе милосердіе, образы и книги и 
«ризы н сосуды церковные и на колокольннцѣ 
«колокола ц всякое церковное строеніе мірское 
«приходскихъ людей, да у церкви попъ Борисъ 
«Васильевъ, пономарь Кирилко Тлмофѣевъ, 
«просвнрница Онтониднца и келья нищей, пи- 
«таетсн нищая отъ церкви Бож іи , паш ни цер­
к о в н ы е  въ крестьянскомъ поли десятина, да 
«къ церкви жъ придана пустошь Пыталово, 
«старые пустоши нашин лѣсомъ поросло пол- 
«четверты десятины въ ноли, а въ дву иото- 
«му-жъ, сѣна десять копенъ, впустѣ полвыти. 
«Да въ селѣ-жъ Государевъ ледникъ, на лед- 
«никѣ сушило, а въ нихъ держатъ Государеву 
«ѣзовые ловли рыбу, въ селѣ-жъ дворъ нрика- 
«щиковъ, да крестьянскихъ дворовъ: дворъ- 
«Ганька Васильевъ на полъ полтрети вы ти , 
«дворъ ІНумилко Ивановъ, у него сынъ Демка 
«полъ полтрети выти и т а к ъ  далѣе__ » Груст­
ная картина представляется въ такомъ опи-
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сапіи храма Божія и его имущ ества въ селѣ 
торговомъ и вѣроятно не бѣдномъ.

Другое село по порядку писцовой книги 
стоитъ Давшино. «Сельцо Давшпно на рѣчкѣ 
«на Конгорѣ, а въ сельцѣ церковь во имя 
«страстотерпца Христова Георгія древяна клѣтц- 
«ки, а въ церквѣ Божія милосердія образы и 
«книги и ризы и сосуды церковные и колоко- 
«ла и всякое церковное строеніе мірское, да у 
«церкви попъ Терентей Ѳнлшіьевъ, а дьячка п 
«пономаря и нросвнрннцы пѣ тъ , пашни п а х а -  
«ные церковные въ крестьянскомъ ноли десяти- 
«на, а въ дву потом у-ж ъ, сѣна десять копепъ, 

«да къ  той же церкви придана пустошь Вольки- 
«но, запустѣла отъ зяблаго году, пашни пере- 
«догомъ и лѣсомъ поросло середніе земли иол- 
«четверты десятины въ ноли, а въ дву пото- 
«му-жъ, сѣна десять копенъ, да въ  селѣ-жъ 
«крестьянскихъ дворовъ шесть, людей въ нихъ 
«восемь человѣкъ.» По селу Давшнну можно 
сдѣлать замѣчаніе о пустоши церковной Воль- 
кіінѣ. Она находится въ земляхъ ЙІологскаго 
уѣзда, въ двухъ верстахъ отъ села Покровска­
го. Волькино было прежде деревнею; мнѣ пока­
зывали въ немъ ямы отъ бывшихъ там ъ ко­
лодцевъ. Село же Давшино, принадлежа Поше­
хонскому уѣзду, стоитъ въ 10 или 11-ти  вер­
стахъ  отъ Покровскаго. Вѣроятно въ это время 
только-что построена была церковь въ сельцѣ 
Давшннѣ, и опустѣлое Волькино, какъ не за ­
нятая никѣмъ земля,, наступило въ число цер­
ковной земли къ  церкви Давшинской и тако­
вою состоитъ до настоящаго времени. Посему 
есть основаніе полагать, что до устроенія цер­
кви въ Давшинѣ, селенія, тамъ находившіяся, 
принадлежали къ приходу села П есья,— иначе 
не могла бы поступить въ надѣлъ къ церкви 
Давшинской земля Волькинская, такъ  близко

находящаяся къ селу Покровскому.
Третье и послѣднее село въ писцовой кни- 

гѣ-М ормажино. «Сельцо Ыормашино на рѣчкѣ 
«на Согошѣ, а въ немъ церковь страстотерпца 
«Христова Георгія древяна, клѣтцки, съ  на- 
«пертью, а въ  церквѣ Божія милосердія обра- 
«зовъ депсусъ съ праздники на краскахъ, пе- 
«редъ нимъ свѣча восковая, двери царскіестолб- 
«цы безъ сѣни, да м ѣстны хъ о бразов і: образъ 
«страстотерпца Христова Георгія, образъ благо- 
«вѣрныхъ князей Владимера и Бориса и Хлѣба 
«(а не Глѣба) на ^дной декѣ на золотѣ, образъ 
«Николы чудотворца на золотѣ, у него пелена 
«зендень черчата, передъ ними по свѣчѣ восцо- 
«вы хъ, образъ женъ мироноенцъ на краскахъ , 
«образъ Ѳлоръ и Лаверъ на краскахъ , образъ 
«ІІліи пророка на краскахъ , да въ алтарѣ за  
«престоломъ образъ пречистыя Богородицы Оди- 
«гитрія на краскахъ, крестъ выносной, крестъ 
«благословящей, евангеліе напрестольное печать 
«московская, евангелисты мѣдные золочены, 
«поволочено бархатомъ, сосуды церковные дре- 
«вяные, ризы и стихарь полотняные, патра- 
«хѣль и поручи вы бойчатые, да книгъ: псал- 
«тирь, апостоль, шестодневецъ. минея общая, 
«часовннкь всѣ письмяные, клепало желѣзное. 
«А въ церквѣ Божіе милосердіе, образы и кни- 
«ги  и ризы и сосуды и всякое церковное стро- 
«еніе мірское приходскихъ людей; да у церкви 
«нонъ Левонтей Дементьевъ, церковной дьяченъ 
«Ѳилиико Правотарховъ, просвирница Овдотьи- 
«ца и келья нищей, питается нищая отъ ц ер - 
«кви Божіи. Пашни церковные иолдесятины въ 
«крестьянскомъ ію ли, а въ дву потом у-ж ъ,-да 
«къ  церквѣ-шъ по дачѣ и но, выписи писцовъ 
«Ѳедора Чулкова да дьяка Ѳедора Фатьянова 
«92 года придана пустошь Прудища, пашни 
«лѣсомъ поросло, полчетверты десятины въ  по-



«ди, а въ дву потому-жъ, сѣна двадцать ко­
р е н ъ ,  впустѣ иолвыти; да въ селѣ-жі кресть­
я н с к и х ъ  дворовъ двадцать девять, людей въ 
«нихъ тридцать пять человѣкъ, да дворъ бо- 
«быльскій.» Въ записи но церкви сельца 
Мормажина замѣчательна вставка о свѣчахъ 
предъ образами. Свѣчъ, пакъ  каж ется, во всей 
церкви было четыре, именно: предъ образомъ 
деисусъ, у страстотерпца Георгія, у благовѣр­
ны хъ князей и Николая чудотворца. При опи­
си церквей Песья и Давшина о свѣчахъ не упо­
минается. Не есть ли это прямой знакъ , что въ 
большей части сельскихъ церквей въ половинѣ 
17-го столѣтія употреблялась лучина, а свѣчъ не 
было, или еще только вводились мало по малу.

Замѣчателенъ также по всѣмъ церквамъ 
большой недостатокъ Богослужебныхъ книгъ. 
Онъ всегда и вездѣ служилъ главнымъ пре­
пятствіемъ къ совершенію Богослуженія. Ибо 
при неимѣніи тѣхъ  или другихъ церковно-слу­
жебныхъ книгъ нельзя совершать и Богослуже­
нія, въ нихъ положеннаго. Такъ во всѣхъ трехъ 
церквахъ, представленныхъ нашему вниманію, 
не было тріоди постной, также и цвѣтной, 
нигдѣ не имѣлось октоиха и миней мѣсячныхъ. 
Въ церкви Мормажинской не было и служебни­
к а , а въ Песьесельской служебникъ хотя и 
бы лъ, даже печатный, за то не имѣлось минеи 
общей. ІІри такой скудости въ Богослужебныхъ 
к н и гахъ  и служба церковная отправлялась не 
по чину и уставамъ церкви православной, а какъ  
пришлось, съ большими отступленіями отъ за ­
коннаго порядка, и то развѣ по великимъ празд­
никам ъ и въ дни воскресные. О будничныхъ 
церковныхъ служеніяхъ можно съ увѣренностью 
сказать , что ихъ въ  сельскихъ церквахъ не 
совершалось. При церкви Давшинской, гдѣ не 
Яыло ни дьячка, ни пономаря, ни просвирни-

цы , священную литургію и совершать было 
не съ кѣмъ. Думать надобно, что священникъ 
этой церкви почиталъ своею существенною обя­
занностію исправлять только приходскія требы 
и совершать необходимыя таи н ства  и за тѣмъ 
развѣ изрѣдка читалъ по праздникамъ заутре­
ню, часы и вечерню.

Къ таким ъ  же послѣдствіямъ приводилъ 
другой педостакокъ тогдашнихъ сельскихъ цер­
квей— это ску'дость въ свящ енныхъ облачені­
яхъ. Въ церкви Песьесельской были двои ризы 
съ мелкими къ нимъ принадлежностями и два 
стихаря, но о подризникахъ не упоминается. 
Вѣроятно стихари были вмѣстѣ и подризника­
ми, служа одинъ изъ нихъ для священника 
подризникомъ, а другой для пономаря стиха­
ремъ. Зѣмѣтимъ кстати , что если при церк­
вахъ были тогда стихари, значитъ  церковно­
служители имѣли право и получали благосло­
веніе надѣвать пхъ. Предки наши безъ край­
ней необходимости не приготовляли для церквей 
своихъ никакой священной одежды. При церк­
ви села Песья еще можно было соблюсти к а ­
кой либо порядокъ и приличіе въ отправленіи 
Богослуженія. Изъ двухъ ризъ одна могла быть 
носима въ  дни великихъ праздниковъ, а дру­
гая во всѣ остальные дни Богослуженій церков­
ныхъ. при совершеніи таинствъ п приходскихъ 
требъ. А при церкви Мормажинской были од­
ни только ризы и одинъ стихарь. При церк­
ви Давшинской но части облаченій дѣло было 
еще бѣднѣе; тамъ о ризахъ упомянуто, а о 
стихарѣ н ѣтъ . Можно лп тутъ и думать о со­
вершеніи полнаго круга церковной службы со 
священною литургіею безъ к н и гъ , безъ священ­
ныхъ одеждъ, безъ сослужителя дьячка, или 
пономаря! Прибавьте къ тому же затрудненія къ 
совершенію Богослуженія отъ скудости въ свѣчахъ,

і
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отъ недостатка въ пшеничной мукѣ для прос­
форъ и въ церковномъ винѣ по причинѣ нераз­
витости торговли,— и не ошибетесь сказать, 
что служба церковная очень рѣдко совершалась 
тогда въ сельскихъ церквахъ пошехонскаго края. 
Недаромъ же расколъ въ эти темныя времена 
и ближайшія къ  нимъ пустилъ столь крѣпкіе 
корни въ народѣ русскомъ, что п доселѣ упор­
но держится во многихъ мѣстахъ православной 
Россіи, опираясь въ своемъ существованіи на 
давній примѣръ прадѣдовъ. При скудости свя­
щенныхъ облаченій, недостаткѣ въ церковно­
служебныхъ книгахъ , рѣдкости служеній цер­
ковныхъ п вѣроятномъ невѣжествѣ самихъ цер­
ковныхъ служителей, печальная обстановка цер­
ковнаго служенія не привлекала къ себѣ серд­
ца людей, приходившихъ во храм ъ,— и рас- 
колоучителямъ была полная свобода дѣйствовать 
по своему произволу, и всегда во вредъ досто­
инству церкви и святости вѣры.

При этомъ очень жаль потери перваго л и ­
ста писцовой книги съ описаніемъ церкви по­
госта Всехсвятснаго. Картина сельскихъ церквей 
того времени была бы съ нимъ много полнѣе. 
Изъ общаго итога въ концѣ писцовой книги 
видно только то, что церквей во Всехсвятскомъ 
погостѣ были тогда двѣ, вѣроятно одна ветхая , 
а другая вновь возводимая; при церкви были 
попъ и пономарь и еще келья просвирницына 
и келья нищ енская.

ІЗотъ общій очеркъ сельскихъ церквей по­
шехонскаго края въ половинѣ 1 7 -го  столѣтія. 
Видно что онѣ далеки были отъ благоустрой­
ства и нуждались очень и очень во многомъ. 
Настоящее положеніе означенныхъ церквей н и ­
какъ  нельзя сравнить съ прежнимъ бытомъ 
ихъ . Такъ во всѣхъ помянутыхъ селахъ въ 
настоящее время церкви каменныя съ таковы ­

ми же колокольнями, а въ селѣ Мормужинѣ, 
какъ  замѣтили мы выше, имѣются двѣ церк­
ви; теплая и холодная. Звонъ вездѣ очень при­
личный, особенно въ Мормужинѣ и В сѣхсвят- 
скомъ; въ послѣднемъ большой колоколъ в ѣ ­
сомъ 131 пудъ. Церковно-служебными книгами 
всѣ церкви снабжены вполнѣ достаточно; изъ 
другихъ кни гърелигіозно-нравственнаго содержа­
нія при каждой церкви имѣется приличная ‘би­
бліотека. Ризницею и утварью также всѣ помя­
нутыя церкви достаточно изобильны. Ближе 
всѣхъ мнѣ извѣстна разумѣется своя церковь, 
имѣющая въ приходѣ своемъ количество душъ, 
менѣе всѣхъ остальныхъ именно 262 души му- 
жеска пола. Утварь церкви села Покровскаго 
находится въ слѣдующемъ видѣ. Напрестоль­
ныхъ крестовъ серебряныхъ три; евангелій, об­
ложенныхъ съ лицевой стороны серебряною, а 
съ другой посребренными' деками два; третье 
евангеліе древнее 1703 года обложено барха­
томъ съ большимъ сребро позлащеннымъ еред- 
никомъ и такими же угольниками. Напрестоіь- 

. ныхъ серебряныхъ ковчеговъ для храненія свя­
ты хъ  запасны хъ  даровъ три и четверты й, то­
же серебряный, ковчегъ для храненія частицы  
мощей десныя руки святаго Іоанна Предтечи. 
Богослужебныхъ сосудовъ серебряныхъ, позла­
щ енны хъ, со всѣми къ  нимъ принадлежностя­
ми, двои. Изъ украшеній святы хъ иконъ зам ѣ ­
чательны; храмовая икона Покрова Богородицы 
въ серебряной 84 пробы ризѣ , вѣсомъ 22 фун­
та; семь иконъ разной величины— то же въ 
серебряныхъ ризахъ; семь-ж е въ иконъ сере­
бряныхъ полуризахъ, съ вызолоченными вѣн­
цами и еще шесть иконъ въ ризахъ аплпковыхъ. 
Лампадокъ серебряныхъ для возженія елея предъ 
иконами пять . Не излишне зам ѣтить, что цер­
ковь Покровская въ теченіи послѣдняго столѣ-
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тіа сгорала два раза съ утварью и имуще­
ствомъ церковнымъ. Отъ этихъ двухъ бѣдствен­
ныхъ случаевъ осталось очень немногое изъ 
прежняго церковнаго имущ ества. Ризница цер­
кви Покровской, состоящая изъ  ларчевых> « 
бархатны хъ ризъ, пріобрѣтена въ теченіи по­
слѣднихъ сорока лѣ тъ . Изъ числа облаченій 
свящ еннослуяш тельскихъ замѣчательна но древ­
ности парчевая священническая фелонь, или 
риза, сохраняющаяся отъ временъ Императора 
Петра 1 п приложенная въ даръ церкви любим­
цемъ его, княземъ Меньшиковымъ. Она отъ вре­
мени изветш ала. Крестъ и звѣзда на ней были 
одинаковой матеріи съ оплечьемъ и онодолыш- 
комъ и впослѣдствіи, до меня еще, замѣнены 
новыми мишурными. Кнутри церковь Покров­
ская украшена живописью и уборкою.

Земли при всѣхъ церквахъ опредѣленное 
количество 30  десятинъ. При церкви Покров­
ской имѣется излишней земли 22 десятины, 
данной прихожанами пополамъ въ пользу 
церкви и причта. Земля эта  утверждена за цер­
ковію по Высочайшему повелѣяію. И Всѣхсвят-. 
ская' церковь съ 1796 года пользуется десяти­
нами восемью покосной земли, извѣстной там ъ  
подъ именемъ «Николнна и м я ;»  только земл' 
эта не утверждена за церковью никакимъ ак ­
томъ. При общемъ размежеваніи отъ воли вла­
дѣльцевъ будетъ зависѣть, оставить или  н ѣ тъ , 
за церковью это Николино поле. Ограда во­
кругъ Покровской церкви и кладбища каменная 
съ деревянными рѣш етками. Помѣщенія для 
причта имѣются церковныя въ  двухъ селахъ : 
въ Покровскомъ каменный для всего причта 
домъ съ надворными постройками п во Всѣх- 
святскомъ два деревянныхъ дома со службами 
для жительства свящ енника и діакона. Утварыо 
церковною Всѣхсвятская церковь еще богатѣе

н достаточнѣе церкви Покровской. Церкви Дав- 
шина и Мормужина, состоя въ Пошехонскомъ 
уѣздѣ, мнѣ извѣстны менѣе но довольству сво­
ему касательно утвари, ризницы  и украшеній 
святыми иконами. Одно только могу сказать у т­
вердительно, что нхъ нельзя назвать бѣдпыми 
въ помянутыхъ отношеніяхъ.( Продо.іжінИ до с.чкд. Л г .)

Села Покровскаго на Шекснѣ священникъ Флегонтъ Моревъ.

Къ движенію
по дѣлу объ улучшеніи бита 

епархіальнаго духовенства.
7 0 . 1872  года августа 12 дня крестья­

нинъ Мышкинскаго уѣзда деревни Горокъ Лганъ 
Максимовъ, по унодномочецію прихожанъ села 
Семеновскаго, того же уѣзда, изъясненному въ 
приговорѣ нхъ, засвидѣтельствованномъ іюля 
10 дня сего 1872 года Плосковскимъ волост­
нымъ правленіемъ, далъ обязательство отъ ли­
ца всего Семеновскаго прихода въ том ъ, что 
прихожане села Семеновскаго, для удержанія 
при своей церкви особаго причта, на общемъ 
сходѣ своемъ, ПО' надлежащемъ разсужденіи, 
положили: 1 ) за неимѣніемъ средствъ внести 
денежный капиталъ за недостающее количество 
душъ (1 9 9  д. м. и .} , вспомощ ествовать прич­
ту села Семеновскаго хлѣбнымъ сборомъ, по­
лагая по двадцати четвертей яроваго и озпмо- 
ваго, а всего сорокъ четвертей въ годъ, оцѣ­
нивая каждую четверть ржаваго хлѣба въ 5 
рублей, а яроваго хлѣба въ 3 рубля серебромъ; 
2} хлѣбъ въ вышеозначенномъ количествѣ  до­
ставлять лричту доброкачественный на первое 
декабря каждаго года чрезъ сельскихъ  старостъ 
ихъ Семеновскаго прихода и получать отъ 
причта росписки въ пріемѣ онаго; 3) пригото­
вить домъ для свящ енника, сообразный требо­
ваніямъ начальства, и 4 ) нросить епархіаль-



Ч а с т ь  н е о ф ф и ц і а л ь н а я . 325

йое начальство принять во вниманіе какъ вы­
ше изъясненное обязательство, такъ  и избы­
токъ земли при Семеновской церкви (56 деся­
ти нъ) и получаемые отъ церкви причтомъ 30 
рублей на отопленіе и за тѣмъ ходатайство­
в а т ь , если вг о самостоятельности прихода Се­
меновскаго, то о дарованіи оному священника, 
въ качествѣ помощника настоятеля церкви са­
мостоятельной, съ церковникомъ. Объ обяза­
тельствѣ этомъ вышепоименованнымъ крестья­
ниномъ совершенъ нотаріальный актъ  въ конторѣ 
Ярославскаго нотаріуса А. II . Крылова.

1872 года 12 августа.

Содержаніе августовской книжки Чтеніи 
въ Московскомъ обществѣ любителей духов­

наго просвѣщеніи.
Второе соборное посланіе святаго апо­

стола Іоанна Богослова. Съ подробными объ­
яснительными примѣчаніями Л . ІІолотебнова.- 
Замѣчанія на текстъ  псалтири по переводу БХХ 
и славянскому. Св. М. Боголюбскаго.— Св. 
пророкъ Предтеча и Креститель Господень Іоаннъ. 
Св. Сгм. Вишнякова.— Исторія небесъ и зем. 
ли . (Опытъ истолкованія 2 , 4 — 25 кн. Б ы тія). 
11. Е . — 0 внутреннемъ расположеніи храм а, по­
ставленнаго въ 1 0 2 5 — 43 году Алексіемъ пат­
ріархомъ Константинопольскимъ, по рукописи 
славянской XII вѣка № 330 Сипод. библіотеки. 
Архимандрита Амфилохія.— Церковная хро­
ни ка. 0 . Г іацинтъ  въ Римѣ.— Извлеченіе изъ 
сочиненія графа Гаспарина, подъ заглавіемъ 
Франція.-Голландскія миссіонерскія общ ества,- 
Ирограмма реформы о. Г іацинта.— Основатель 
Буддизма.— Отзывъ журнала ІЛ ів іоп  СЬгеІіепие 
объ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія 
въ  Петербургѣ,— Ультрамонтанскіе журналы о

православной восточной церкви, — Газета МопНе 
по случаю 80 годовщины рожденія Пія IX .— 
Чудо, выдуманное іезуитами, въ улицѣ (1е 8еѵ- 
ге§.— Пастырское посланіе къ евангелической 
церкви суиеръ-пнтендентовъ Пруссіи. —  Проте­
стантскій союзъ (Ргоіе^іапіеп Ѵегеіп) и его 
Цѣли.— Внѣшнее распространеніе протестантска­
го союза. Его новый литературный органъ.'— 
Книга ІІІвальба: Оіе ОЬтівІив шкі сііе Еѵап§е- 
Гіеп, какъ образецъ религіозныхъ воззрѣній чле­
новъ протестантскаго союза. Общее содержаніе 
Книги Ш вальба и общій взглядъ на нее.— Дѣ­
ятельность протестантской миссіи въ Испаніи. 
Освященіе первой протестантской церкви въ Испа­
ніи въ Севильѣ. Дѣятельность Ф илизпдавъ пользу 
протестантской миссіи въ И спан іи .— Затрудне­
нія, встрѣчаемыя здѣсь протестантскими мис­
сіонерами. — Протестантская церковь въ Тур­
ц іи .— Еврейское общество въ Бирміінгамѣ для 
воспрепятствованія успѣхамъ хритіанской про­
повѣди между евреям и.— Распространеніе евре- 
евъ на земномъ ш арѣ .— Борьба между церковію 
и государствомъ на зап ад ѣ .— Нѣкоторые эпи­
зоды изъ этой борьбы: новый законъ прусска­
го правительства противъ іезуитовъ. Клерикаль­
ная пресса и папа объ этомъ законѣ. Переселе­
нія іезуитовъ изъ Германіи въ К раковъ.— З аяв ­
леніе сочувствія іезуитамъ въ Мюнхенѣ.— Ожи­
даемая папская энциклика.— Неудовлетворитель­
ное положеніе Финансовъ папы и сборъ въ поль­
зу его въ Познани. Усердіе къ папѣ въ насто­
ящемъ случаѣ со стороны архіепископа Познан- 
скаго, графа Ледоховскаго.— Посланіе архіепис­
копа Неаполитанскаго къ подвѣдомственному 
духовенству и вообще содержаніе его посланія.- 
Отношенія австрійскаго правительства къ като­
лическому духовенству.— Конференціи австрій­
скихъ епископовъ по поводу такъ-назы ваем аго
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школьна*, о вопроса и результатъ этихъ кон­
ференцій.— Подача петиціи къ министру испо­
вѣданій. Общее содержаніе этой петиц іи .— Н ѣ­
которыя свѣдѣнія о старокатоликахъ въ Австріи 
и Пруссіи. Отношенія къ нимъ австрійскаго и 
прусскаго правительствъ.— Посѣщеніе архіепис­
копомъ Утрехтскимъ старокатоликовъ въ Мюн­
хенѣ, Ііиферсфельденѣ, Мерннгѣ н другихъ мѣ­
стахъ . Библіографія, Мопишепіа зресіаи ііа асі 
ишоцеш е с с іе ш г и т  дгаесае еі гош анае т а ]о г  
г е т  рагіеш  е запсІіогіЬиз Ѵаіісапі ІаЬиІагііз 
еііііа аЬ АирщзГто ТЬеіаег еі Ггаисізсо Мікіо- 
йісіі. СШп ІаЬиІа. ѴіпсІоЬоипас. 1872 . В. Эк­
лектицизмъ и брамаизмъ. Вечеръ въ К алькуттѣ 
(Сочин. епископа К алькуттскаго). С. I . 11. ТЬе 
Ноіу ВіЫе ассогс1іп§ Іо іЬе аиііюііхесі ѵегзіоп 
(А , Б . 1 61 1). лѵііЬ аи  ехріапаіогу аші стііісаі 
Сошпіепідгу аші а Пеѵізіоп оГ іЬе ТпшзЕіІіоп, Бу 
ВізЬорз аш і оіііег Сіегцу оПБе Апдіісап СІшгсЬ. 
Еііііеті ѣу Г. С. Соок. М. А ., Саиоп оГ Г хеіег.—  
Ѵоі. 1. РагІ. 1. Оеиезіз— Е.чосіиз. РшЧ. II. Есѵііі- 
си з .— Оеиіегоіюшу. Еошіои, 1. М иітау. 1871. 
XII еі 928  р . ІіЬсг сііе Бекіеп Іеігіеп карііеі 
(1е« ПбшегЬгіеІ'ез. Еіие кгіІісЬе 1'пІегзисБии§ 
ѵоп 11. БисЫ, Б г . р іііі. Ііс. (ЬеЫ. Вегііи. 1 8 7 1 . 
IV и. 2 3 9 . 8 . Бе Г еп зещ п етеп і зирегіеиг (!<■• 
Іа Піео1о§іе еп Е г а п с е -  раг М. ГасІЬе Беіагс. 
аи то и іег  (1е П іорііаі СосЬіп. Рагіз. 1871 р . 
4 4 . 8°. Свящ. А. Никольскаго. Ба (Іосігіие 
зесгеіе (Іез Теш рііегз раг М. Іиіез Боізеіеиг, 
Рагіз. О гіеапз. 1 8 7 2 . VIII, 2 3 0 . Мизаісі Сгіз- 
Ііапі еі §а§§і (Іеі раѵіш епіі сіеііе СБіезе (1і Ко­

ша апіегіогі аі зесоіо XV Іаѵоіе сгошо 1іІо»га- 
ГісЬе соп сеш н зіогісі еі сгііісі сіеі сошшешіа- 
Іоге Сіи Ваііізіа (1е Воззі соп сешіі зіогісі еі 
сгііісі (Іеі со ттео ііа іо ге  Сіо В аііізіа (1е Воззі соп 
Іічкіигіоие Ггаисезе. Разсісоіо I е II. К о т а  1872.

Н іегопутиз еіиоз иоѵегіі зсгіріогез еі ех 
циіЬиз Ішизегіі, зсгірзіі А етіііиз БиеБеск. Б ір - 
зіае 1 8 7 2 . 195 р. 2 2 8 .

Краткій очеркъ исторіи армянской восточ­
ной церкви, со вступленіемъ Н. Эмина. В .—  
Библіографическій листокъ свящ. А. Николь­
скаго.

Чтенія въ Московскомъ обществѣ люби­
телей духовнаго просвѣщенія выходятъ еже­
мѣсячно, книжками отъ 7 до 10 печатныхъ 
листовъ, въ  8-ю долю ли ста . Годовая цѣна 
безъ пересылки 4 р. 50 коп., съ пересылкою 
5 р. 5 0  к.

Подписка принимается въ Москвѣ, въ 
епархіальной библіотекѣ въ Высокопетровскомъ 
монастырѣ и въ редакціи «Московскихъ епар­
хіальны хъ вѣдомостей>— на Донской, въ при­
ходѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ свя­
щенника Рождественскаго.

О БЪ Я В Л Е Н ІЕ - 
К О Н Т О Р А  Н О Т А Р І У С А

А. Іі. і ір м л о О а
помѣщ ается йодъ гостинницей Кокуева подлѣ церкви 

св Власія.

СОДЕРЖАНІЕ — Прпшексшшская мѣстность за два съ половиною вѣка до нашего времени.— Къ движе­
нію по дѣду объ улучшеніи быта епархіальнаго духовенства.— Содержаніе августовской книжки Чтеній въ 

Московскомъ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія — Объявленіе. —

Редакторъ н .  К о р с у н с к ій .__________ Дозволено цвнзурою. Въ типографіи г . <х>ЛЛь к ъ


