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27 -го января 1902 года.
О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

 ̂чилшцный Совѣтъ при Святѣйшемъ Синодѣ, при­
нимая во вниманіе, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ учи- 
’і'еля церковныхъ школъ въ началѣ года въ теченіе од­
ного или двухъ мѣсяцевъ остаются белъ удовлетворенія 
ихъ жалованьемъ впредь до полученія на мѣстѣ ассиг­
нуемыхъ изъ казны средствъ, въ устраненіе такого не­
желательнаго явленія, предлагаетъ Орловскому Епар­
хіальному Училищному Совѣту безотлагательно удов­
летворить учителей жалованьемъ изъ мѣстныхъ средствъ, 
съ возмѣщеніемъ таковыхъ виослѣдстви изъ казенныхъ 
суммъ.

Отслушавъ сіе отношеніе Училищнаго Совѣта, Ор­
ловскій Епархіальный Училищный Совѣтъ постановилъ 
просить Орловскую Духовную Консисторію, впереди до
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открытія Епархіальному Училищному Совѣту кредита, 
отпустить заимообразно на вышеозначенныя неотлож­
ныя нужды Совѣта семь тысячъ рублей.

ІІо разсмотрѣніи сего Орловская Духовная Кон­
систорія приказали и Его Преосвященство утвердилъ: 
за отсутствіемъ въ распоряженіи Орловскаго Епархі­
альнаго Начальства суммъ, не имѣющихъ спеціальнаго 
назначенія, каковыя могли бы быть отпущены заимо­
образно Орловскому Епархіальному Училищному Совѣ­
ту, въ уплату жалованья учителямъ церковно-приход­
скихъ школъ, объявить принтамъ и старостамъ церк­
вей Орловской Епархіи чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, 
чтобы, слѣдуемое учителямъ школъ, жалованье, впредь 
до отпуска изъ казны, выдавалось въ первые мѣсяцы 
изъ церковныхъ суммъ, съ тѣмъ, чтобы израсходован­
ныя на жалованье деньги возмѣщались потомъ уѣзд­
ными отдѣленіями Училищнаго Совѣта изъ казенныхъ 
суммъ.

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ 
на слѣдующее трехлѣтіе при церквахъ селъ Ливон­
скаго уѣзда: Рѣчицы — государственный крестьянинъ 
Иванъ Ѳеодоровъ Зацѣ пилинъ, Теличья—крест. 11 ковъ 
Васильевъ Воиновъ и Воротынска—отставной солдатъ 
изъ крестьянъ Игнатій Петровъ Зубцееъ, 26 декабря 
1901 года; при церквахъ селъ Орловскаго уѣзда: Лукьян- 
чикова—Орловскій 1-й гильдіи купецъ Ѳеодоръ Михай­
ловъ Крюковъ, Срѣтенскаго, что на Рыбницѣ,- государ­
ственный крест. Никита Петровъ Сырцевъ, Троицкаго, что 
въ Пушкинѣ,—крест. Борисъ Васильевъ Антоновъ, Космо- 
даміанскаго, что въ Акинфовѣ,—крест. Іосифъ Матвѣ­
евъ Бѣлевскій, 28 декабря; при церквахъ селъ Брян­
скаго уѣзда: Снопота—кр. Иванъ Николаевъ Д удинъ ,
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Молотькова—кр. Аѳанасій Стефановъ Сорокинъ, Рѣко- 
вичъ—кр. Петръ Георгіевъ Зерновъ. Голубѣй—крест. 
Яковъ Михайловъ Васютинъ, Давыдчичъ — Брянскій 
мѣщанинъ Иванъ Андреевъ Аршиновъ, Гатькова—кр. 
Сильвестръ Никифоровъ Сенкинъ, Алешни— кр. Алексѣй 
Ивановъ Борисовъ, Рябчичъ-—Рославскій мѣщанинъ Ва­
силій Александровъ Ивановъ, Ннжеровки—кр. Але­
ксандръ Тимоѳеевъ Сибиренковъ, Троицкаго—кр. Сергѣй 
Егоровъ Тереничевъ, 30 декабря; при церквахъ селъ 
Малоархангельскаго уѣзда: Богородицкаго - Смирные 
тожъ—кр. Михаилъ Егоровъ Бабаевъ, Дальней Плоты— 
потомственный дворянинъ Андрей Николаевичъ Пуше- 
чниковъ, Танковъ—Орловскій к}пецъ Гавріилъ Аѳанась­
евъ Ильинскій, Рождественскаго-отставной рядовой 
изъ крестьянъ Харитонъ Филипповъ Саввинъ, Знамен­
скаго—Малоархангельскій 2-й гильдіи купецъ Николай 
Ивановъ Петровскій, Краснаго на Соснѣ—государствен­
ный крест. Александръ Николаевъ Сидгьльниковъ, 3 ян­
варя 1902 года; при церквахъ селъ Елецкаго уѣзда: 
Сухаго Олынанца—крест. Григорій Ѳеодоровъ Вдови- 
ченковъ, Вязовицкаго—кр. Иванъ Васильевъ Брежневъ, 
Спасскаго—Ливонскій купецъ Иванъ Ивановъ Поле­
таевъ, Солдатскаго—кр. Григорій Моѵсеевъ Ш иробо- 
кихъ, Березовки — кр. Алексѣй Яковлевъ Андросовъ, 
Запольнаго Тербунца—кр. Егоръ Ивановъ Пашковъ, 
Бурдина—кр. Иванъ Семеновъ Улмиинъ, Меньшаго Ко­
лодезя -дворянинъ статскій совѣтникъ Сергѣй Дмитрі­
евичъ Кривцовъ, Новосильскаго—кр. Семенъ Игнатовъ 
Шаталовъ, Озерокъ—Задонскій мѣщанинъ Дмитрій Пет­
ровъ Толкачевъ, Яковлева—кр. Иванъ Ивановъ Д е ­
ментьевъ, Дубровки—землевладѣлецъ потомственный по­
четный гражданинъ Александръ Петровъ Ростовцевъ, 
Братовщины—землевладѣлецъ Елецкій купецъ Тихонъ



Никитинъ Лагутинъ, Стрѣльца—кр. Стефанъ Зиновьевъ 
Мванищевъ, 2 января; при Успенской г. Карачева церк.— 
Карачевскій мѣщанинъ Василій Дмитріевъ Л апинъ , 8 
января; при церкви с. Нарыкова, Мценскаго уѣзда— 
крестьянинъ Евѳимій Антоновъ Минаковъ, 10 января; 
при Покровской г. Волхова церкви—коллеж. регистра­
торъ Иванъ Ѳеодоровъ Корольковъ, 9 января; при цер­
квахъ селъ Малоархангельскаго уѣзда: Никольскаго- 
Синковца - крес’г. Ѳома Ѳеодоровъ Якуш инъ, Верхосо- 
сенья—кр. Яковъ Николаевъ Хнтровъ, Владимірскаі о- 
Ѳеодоровки—кр. Михаилъ Аѳанасьевч, Поляковъ, Иркров- 
скаі’О, что на Линовицѣ,—кр. Василій Григорьевъ К у ­
знецовъ, Спасскаго-Кубани—кр. Алексѣй Ивановъ Т р у * 
бецкій, Троицкаго-Богословскаго—билетный унтеръ-офи­
церъ изъ крестьянъ Георгій Ивановъ Стифѣевъ, 4 ян­
варя; при Николо-Космодаміанской г. Волхова церкви-- 
потомственный почетный гражданинъ Василій Василь­
евъ Шестиковъ, 5 января; при церкви села Лю 5 о хны— 
мастеровой крестьянинъ Іоакимъ Семеновъ Дороховъ, 
4 января; при Воскресенской г. Ливенъ церкви—Ли- 
венскій купецъ Сергѣй Абрамовъ Свиридовъ, 4 января; 
при церквахъ г. Ливенъ: Сонорной—Ливонскій купецъ 
Василій Алексѣевъ Материнъ и Казанской—Ливенскій 
купецъ Иванъ Семеновъ Говоровъ, 7 января; при цер­
квахъ селъ Малоархангельскаго ѵѣзда: Вогородицкаго- 
Куракина—отставной унтеръ-офицеръ изъ крестьянъ 
Даніилъ Пнвловъ Петрунинъ, Алексѣевскаго, что въ 
Куракинѣ—крест. Андрей Гавріиловъ Кат улкипъ, Ду­
бовика—кр. Яковъ Ивановъ Юдинъ, Ивани—дворяи., 
подпоручикъ Митрофанъ Александровичъ Малыгинъ, Ар­
хангельскаго, что на Очкѣ—кр. Алексѣй Константи­
новъ Морозовъ, Губкина—дворянинъ Александръ Ми­
хайловичъ Челюсткинъ, Луковца—кр. Гавріилъ Петровъ
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Л'лдцгищ , 10 января; при церквахъ селъ Ливон­
скаго уѣзда: Большаго—кр. Никита Варѳоломеевъ По­
допри хинъ, Васильевскаго-Языкова—кр. Онисимъ Пав­
ловъ Сафроновъ, Вор.ркъ—Ливонскій купецъ Иванъ 
Ивановъ Новодережкинъ, Воловчика—дворянинъ Влади- 
міръ Ивановичъ Ветчинамъ. Захаровки-Хитрова—кр. Ан­
тоній Петровъ Сенатовъ, Свлтопіева—помѣщикъ-дворя­
нинъ Владиміръ Ѳеодоровичъ Шереметевъ, Васнльев- 
скаго-Надеждина—дворянинъ Земскій Начальникъ Петръ 
Николаевичъ Старовъ, Петровскаго-Жданова—мѣстный 
землевладѣлецъ дворянинъ Александръ Петровичъ Кохъ, 
Благовѣщенскаго- Шатилова—Ливенскій мѣщанинъ Ле- 
онтій Тимоѳеевъ Масловъ, Ломигоръ -дворянинъ Нико­
лай Павловичъ Павлищевъ, Петровскаго-Карцева—статс..
совѣтникъ Иванъ Константиновичъ Карцевъ, Аннен­
скаго—кр. Иванъ Ильинъ Мельниковъ, Казинки—кр- 
Трофимъ Петровъ Драчевъ, Юрскаго- кр! Яковъ Иси­
доровъ Даньит нъ, съ 9 января; при церквахъ селъ 
Болховскаго уѣзда: Глотова—судебный слѣдователь 
Малоархангельскаго уѣзда—Михаилъ Ѳеодоровичъ Оль­
гинъ и Льгова—кр. Василій Стефановъ Петраковъ, съ 
9 января; при церквахъ селъ Мценскаго уѣзда: Иод- 
маслова—землевладѣлецъ Василій Діонисіевъ Рыжиковъ 
и Бортнаго—кр. Павелъ Николаевъ Завалиш инъ, съ 9 
января; при церквахъ селъ Орловскаго уѣзда: Воскре­
сенскаго, что на Мезинѣ—отставной штабсъ-капитанъ 
дворянинъ Сергѣй Михайловичъ Вешняковъ и Большой 
Куликовки—-кр. Логгинъ ВасильевъГрибакинъ, съ 10 ян­
варя; при Іоанновской г. Болхова церкви—Волховской 
купецъ Иванъ Гавриловъ Клягинъ, 11 января; при цер­
квахъ сель Кромскаго уѣзда: Глинокъ—кр. Аѳанасій 
Петровъ Гранкинъ, Прилѣпъ—кр. Евѳимій Владиміровъ 
Ковакинъ, Кутафина—кр. Меркурій Андреевъ Щ екинъ,
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Мельхова—кр. Ѳеодоръ Родіоновъ Савушкинъ, Цвиле- Темь
нева—надворный совѣтникъ Сергѣй Ивановичъ Соко- л и ч е

ловъ, Нижней Боевки—кр. Михаилъ Валентиновъ Ко- 
лоиіинъ, Долженокъ—кр. Евѳимій Іовинъ Хоревъ, Вер­
хней Боевки—кр. Архиппъ Леонтіевъ Пековъ, Гнилого 
Болота— кр. Іосифъ Тихоновъ Попоновъ, Стараго Гнѣз- » 1901
дилова— кр. Сергѣй Семеновъ Лукинъ, Коровья Боло* В е л ю

та—кр. Матвѣй Егоровъ Исаевъ, онъ-же Звѣрьковъ, Ал- ■ объяп
мазова—кр. Петръ Михайловъ Нѣмушкинъ, Апалькова и раб
—унтеръ-офицеръ Иванъ Александровъ Прудниковъ, I ченны
Щира—кр. Алексѣй Михайловъ Брусенцевъ, Кирова- лагаю
Городища—кр. Александръ Ивановъ Еозюлѣевъ, Мыц- 
каго—кр. Герасимъ Ильинъ Б ѣ лош т кинъ, съ 12 ян- нгя
варя; с. Коротыша, Ливенскаго уѣзда—крестьянинъ 
Петръ Бурцевъ и с. Здоровца—Гавріилъ Андреевъ, съ ; разра
11 января; Аѳанасьевской г. Волхова церкви—Болхов- ; наго
ской купеческій сынъ Николай Михайловъ Голубинъ, ихъ
11 января; при церквахъ г. Брянска: Успенской—ку- дѣяте
пецъ Клавдій Тюринъ, Христорождественской—мѣіца- ’ город
нинъ Иванъ Кетмовъ, Смоленской—надворный совѣт- Съ т1
никъ Александръ Яковлевичъ Матвѣевъ, Троицкой— мѣ- скій
щанинъ Евтихій Хритковъ  и Воскресенской—мѣіца- ‘ разно
нинъ Николай Акимовъ, съ 11 января.

_ _ _ _ _ _ _ _ _  истор
И ВСІ

П О Ж Е Р Т В О В А Н ІЕ .  услов
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ни- 

каноромъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, по­
жертвовано с т о  рублей въ Орловское Епархіальное и по
Попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія изъ лич- ныхъ
ныхъ средствъ Его Преосвященства. ствен

- - - - - - - - - - - - -  тельи
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Темы сочиненій на соисканіе премій Имени Ея Ве­
личества Государыни Императрицы Александры Ѳео­

доровны въ 1904 г.

Н а основаніи §  X V I I  В ы с о ч а й ш е  утверж денны хъ 6 -г о  іюня 
1 9 0 1  года новыхъ правилъ о прем іяхъ А в г у с т ѣ й ш а г о  И м е н и  Е я 
В е л и ч е с т в а  Государыни И м п е р а т р и ц ы  А л е к с а н д р ы  Ѳ е о д о р о в н ы , с и м ъ  

объявляется отъ К омитета попечительства о дом ахъ  трудолю бія  
и работны хъ дом ахъ  во всеобщ ее свѣдѣніе, что на соисканіе озна­
ченны хъ премій, присуж деніе коихъ состоится въ 1 9 0 4  году, пред­
лагаются нижеслѣдую щ ія темы:

1. Историческій обзоръ мѣръ общественнаго призрѣ­
нія и благотворительности.

В ъ  сочиненіяхъ по этой темѣ ж елательно имѣть подробную  
разработку исторіи законодательны хъ мѣръ въ области общ ествен­
наго призрѣнія въ Р оссіи  въ связи съ практическими результатами  
и хъ  примѣненія. О собое вниманіе слѣдуетъ обратить на изученіе  
дѣятельности правительственныхъ органовъ призрѣнія, зем скихъ и 
городскихъ учреж деній, а также п риходскихъ организацій. Вмѣстѣ  
съ тѣмъ желательно имѣть возможно болѣе полный и систематиче­
скій обзоръ развитія у  насъ частной благотворительности въ ея  
разнообразны хъ ви дахъ  и проявленіяхъ.

Особенно важнымъ представлялось бы попутное разсмотрѣніе 
историческаго развитія общ ихъ и спеціальны хъ мѣръ трудовой помощи 
и всѣ хъ  важ нѣйш ихъ мѣропріятій, направленны хъ къ улучш енію  
условій труда и быта нуж даю щ ихся.

2. Современная система призрѣнія бѣдныхъ въ важ­
нѣйшихъ европейскихъ государствахъ.

И зслѣ дованіе по этой темѣ долж но заключать въ себѣ ясное 
и подробное излож еніе устройства общ ественнаго призрѣнія бѣ д­
ныхъ въ главныхъ государствахъ  Западной  Европы , преимущ е­
ственно въ А нгліи, Германіи и Ф ранціи. В ъ  частности ж ел а­
тельно видѣть тщательный анализъ эльберфельдской системы при-
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зрѣ н ія , въ связи съ тѣми причинами, которыя привели къ ней, 
и съ опытомъ этой системы въ Германіи и А встріи. Ж елательно  
такж е обстоятельное изученіе сдѣланны хъ въ различны хъ госу­
дарствахъ  опытовъ объединенія благотворительныхъ учреж деній  и 
взаимодѣйствія меж ду ними и органами государственнаго и общ е­
ственнаго призрѣнія. Х о т я  главную задачу изслѣдованія должно  
составить изученіе современныхъ системъ призрѣнія, однако, не­
обходимо историческое выясненіе послѣдовательнаго развитія глав­
ныхъ элементовъ эти хъ  системъ.

3. Объ источникахъ средствъ на мѣропріятія въ 
пользу бѣдныхъ.

В ъ  изслѣдованіи по этой темѣ должно быть обстоятельно  
выяснено значеніе по возможности всѣ хъ видовъ источниковъ для  
покрытія расходовъ  но общ ественному призрѣнію бѣ дны хъ, по благо­
творительности и вообщ е по мѣропріятіямъ въ пользу бѣдны хъ. 
В ъ  виду этого ж елательно обслѣдованіе сущ ествую щ ихъ способовъ  
пріобрѣтенія средствъ на означенныя нужды, не исключая таки хъ , 
какъ лотереи, монопольные сборы, напр. за  объявленія въ публич­
ны хъ м ѣ стахъ , на конвертахъ писемъ и т. и. частные сборы 
(н ап р . съ увеселеній  и зрѣ ли щ ъ), общ ественные сборы и т. и. 
О собенно подробнаго изученія заслуж иваетъ вопросъ о возникновеніи  
и развитіи постоянны хъ и регулярны хъ источниковъ, т .-е . о спеці­
альныхъ налогахъ въ пользу бѣдны хъ и объ иныхъ сборахъ , 
практикуемыхъ въ различны хъ государствахъ . Ж елательно также 
детальное разсмотрѣніе даннаго вопроса по отнош енію къ Р о сс іи ,—  
въ какой мѣрѣ необходим о было бы обезпечить у насъ наличность 
спеціальны хъ средствъ для означенны хъ нуж дъ и какими способами  
и въ какихъ ф орм ахъ могло бы быть достигнуто это обезпеченіе.

4. Посредничество въ пріисканіи работъ, какъ одна 
изъ формъ трудовой помощи.

В ъ  сочиненіи по этой темѣ желательно выясненіе вопроса о 
безработицѣ, какъ факторѣ увеличенія контингента нуж даю щ ихся
въ призрѣніи, и о способахъ  предупреж денія и устраненія ноблаго-
і,і . :і"ніэ і'П'іблг.' и. ін. а чм он т
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пріятныхъ послѣдствій этого явленія. Н еобходим о подробное и зу­
ченіе различны хъ системъ указанія работы, примѣняемыхъ въ 
Западной Европѣ, особенно въ Германіи, А нгліи , Ф ранціи, Австріи  
и Ш в ей ц ар іи . М еж ду прочимъ, желательно выясненіе, съ  одной  
стороны, недостатковъ примѣненій частной иниціативы въ этой  
сферѣ и, съ другой, важнаго значенія участія въ этомъ дѣлѣ го­
сударства и особенно учреж деній мѣстнаго самоуправленія. В ъ  
изслѣдованіи необходимо сдѣлать обстоятельный критическій обзоръ  
попытокъ разрѣш ить вопросъ объ указаніи  работы , имѣвш ихъ мѣсто 
въ Р оссіи , особенно въ отношеніи къ сельско - хозяйственнымъ  
рабочимъ (продовольственные и лѣчебно-продовольственные пункты, 
справочныя конторы и п р .).

б. Трудовая помощь въ случаяхъ неурожая и другихъ
-1 ~ Л 'народныхъ оѣдствги.
В ъ  изслѣдованіи по этой темѣ желательно было бы прежде 

всего видѣть анализъ т ѣ хъ  послѣдствій, которыя порож даетъ не­
урожай и др . народныя бѣдствія въ различны хъ проявленіяхъ  тру­
довой жизни населенія. Затѣ м ъ , съ особою обстоятельностью должно  
быть выяснено, какое значеніе для устраненія тѣ хъ  или други хъ  
бѣдствій, главнымъ же образомъ бѣдствій неурож ая, имѣютъ различ­
ные виды трудовой помощи, какъ постоянно дѣйствую щ ія учреж ­
денія (дом а трудолю бія, трудовые пункты), такъ п времешіыя формы 
ея (въ  особенности же общественныя работы, мѣры поддерж анія  
кустарныхъ промысловъ, ясли и пріюты для дѣтей и п р .) . П ри  
составленіи этого изслѣдованія, въ которомъ должно найти себѣ мѣ­
сто и разъясненіе преимущ ествъ трудовой помощи передъ  различ­
ными способами даровой помощи нуж даю щ емуся паселенію , ж е­
лательно всестороннее утилизированіе опытовъ примѣненія трудовой  
помощи, сдѣланны хъ попечительствомъ о дом ахъ  трудолю бія, начи­
ная съ 1 8 9 9  года.

6. Описаніе существующихъ въ Россіи учрежденіи 
трудовой помощи нуждающимся.

Такое онисаніе должно охватывать возможно больш ее число



самы хъ типичныхъ учреж деній  и касаться какъ и хъ  исторіи, такъ  
и современнаго устройства. П о отношенію къ каждому типу учреж ­
деній  весьма важно выяснить постепенное развитіе его, зпаченіе  
и роль въ дѣлѣ помощи нуждающ имся, практическія данны я, обу­
словливавш ія усп ѣ хъ  или неуспѣ хъ его, и , наконецъ, подробно 
обработанныя свѣдѣнія о постановкѣ учреж деній. Ж елательно, чтобы 
такія описанія могли служить практическимъ цѣлямъ и , по мѣрѣ 
возможности, пособіемъ къ организаціи учреж деній  трудовой помощи.

7. Биб. гіо гр а фи ческ Ій указатель русской литературы 
по вопросамъ общественнаго призрѣнія, благотворитель­
ности и мѣропріятій, направленныхъ къ улучшенію усло-. 
вІй труда и быта нуждающихся.

Ж елательно, чтобы такой указатель былъ „толковымъ" и 
содерж алъ въ себѣ  не только перечисленіе отдѣльны хъ изданій по 
указаннымъ вопросамъ, но и рецензіи  по нимъ, а равно ж урналь­
ныя и болѣе выдающ іяся газетныя статьи. Онъ долж енъ охваты ­
вать всю русскую литературу по этимъ вопросамъ до послѣдняго 
времени.

8. Значеніе церкви въ дѣлѣ общественнаго призрѣнія 
и благотворительности.

В ъ  изслѣдованіи на эту тему долж но изложить дѣятельность  
церковны хъ учреж деній  разнаго рода: церковно-приходскихъ  по- 
печительствъ, церковны хъ братствъ, монастырей, орденовъ и т . п.

Сочиненіе должно коснуться дѣятельности церковны хъ учреж ­
деній по всѣмъ видамъ призрѣнія и благотворительности: помощи 
неимущимъ пищею и одеж дою , помощи трудовой, воспитанія, обу­
ченія, врачеванія и т . п.

С лѣдуетъ указать на средства, которыми располагаю тъ выше­
упомянутыя учреж денія.

П редлагаем ое изслѣдованіе должно распространить на дѣ я ­
тельность христіанскихъ церквей всѣ хъ исповѣданій, какъ въ Р о с ­
сіи , такъ и за  границею .



П Р А З Д Н Ы Я  Н І Ъ С Т А .

А) Свящснпическія.

С. Мѣловое, Карачевскаго у.,—съ 27 декабря 1901 г., 
Крестовоздвиженская г. Орла церковь—съ 12 января, 
село Хотѣтово, Волховскаго уѣзда,—съ 6 января, 
Христорождественская г. Брянска церк.—съ 12 января, 
село Срѣтенское, Волховскаго уѣзда,—съ 14 января 
и Николо-Вогадѣленская церковь г. Волхова,—съ 24 
января 1902 года.

Б) Д і а к о н с к і  я*).

Село Обратѣово, Дмитровскаго уѣзда,—съ 8 января, 
село Асовицы, Сѣвскаго уѣзда,—съ 1-го апрѣля, 
село Жирягино, Трубчевскаго уѣзда,—съ 9-го іюня, 
село Немѣричи, Брянскаго уѣзда,—съ 7-го августа, 
с. Красное на Соснѣ, Малоарх. у.,—съ 21 сентября, 
с. Васильевское Надеждино, Ливен. у.,—съ 26 октября, 
село Соколово, Карачевскаго уѣз.,—съ 27 октября, 
село Коровье-Болото, Кромскаго уѣз.,—съ 10 декабря, 
село Вязовая-Дуброва, Ливенскаго уѣзда,—съЗфеараля, 
село Спасо-Чекрякъ, Волховскаго уѣзда,—съ 2 марта, 
село Любсцъ, Трубчевскаго уѣзда,—съ 28 апрѣля, 
село Вязовицкое, Елецкаго уѣзда,—съ 29-го апрѣля, 
село Алешня, Брянскаго уѣзда,—съ 14-го іюня, 
село Слободище, Брянскаго уѣзда,—съ 21-го іюня, 
село Яковлево, Елецкаго уѣзда,—съ 16-го іюля, 
с. Мѣховицы, Волховскаго уѣзда,—съ 9-го сентября, 
село Старое, Карачевскаго уѣзда,—съ 29 сентября, 
село Верхополье, Карачевскаго уѣзда,—съ 1 ноября,

*) Списокъ праздныхъ діаконскихъ мѣстъ до 1-го января 1901 года 
помѣщенъ въ предыдущихъ М  Епархіальн. Вѣдомост. и въ справочной книга 
Орловской Духоной Консисторіи.
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село Іѵ'ростовка, Сѣвскаго уѣзда.—съ 13-го ноября, 
село Угревище, ’СІівскаго уѣзда,—съ 13-го января, 
село Дубовецъ, Ливенскаго уѣзда, съ—25 января,
с. Воловчикъ, Ливенскаго уѣзда,—съ 12-го февраля, 
село Плосское, Кромскаго уѣзда.—съ 1-го марта,
соло Кревье, Волховскаго уѣзда,—съ 23-го феіраля, 
соло Рѣпнино. Волховскаго уѣзда,1—съ 22-го марта, 
село Высокое, Брянскаго уѣзда,—съ 2-го апрѣля, 
село Гудаловка, Елецкаго уѣзда, — съ 8-го мая,
село Крутое, того - же уѣзда, съ 14-го мая,
село Харланово, Дмитровскаго уѣзда,—съ 17-го іюля, 
село Тел и чье, Ливенскаго уѣ.зда,—аъ 31-го іюля, 
с. Вогородинкое-Ллешанка, Труоч. уѣзда,—съ 30 іюля, 
село Вельяминово, Ігарачевскаго уѣзда,—съ 24 августа, 
село Покровское, Елецкаго уѣзда,—съ 22 августа, 
село Уручье, Трубчевскаго уѣзда,—съ 31 августа, 
село Грязны, Ливенскаго уѣзда, — съ 16 ноября,
село Тапково, Кромскаго уѣзда, — съ 17 ноября,
с. Быхово, Сѣвскаго уѣзда, с. Невдольскъ, того-же уѣз­
да,—съ декабря, с. Вѣжичи. Брянскаго у.,—съ 17 де­
кабря, с. Борки-Голиково, Елецк. уѣзда,—съ 18-го де­
кабря 1901 г., с. Кри гово, Ма.юарх. уѣз.,—со 2 января, 
с. Рождественское, того же уѣзда, — съ 11-го января, 
село Петрушково и село Хоти,мль Кромскаго уѣзда,— 
съ 14 января, село Любожичи. Трубчевскаго уѣзда,— 
съ 22 января, село Добрунь Кромскаго уѣзда.—съ 21 
января и с. Апалькова, тогоже у.,-^-съ 21 января 1902 г.

В) Псаломщическія:
Село Берестокъ, Сѣвскаго уѣзда, — съ ноября, 

Покровская г. Дмитровска церковь—съ 8 декабря, 
село Хинель, Сѣвскаго уѣзда,—съ 15-го декабря, 
село Добру нь, Сѣвскаго уѣзда, —со 2-го января, 
село Козловка, Трубчевскаго уѣзда,—съ 3 января,
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ъ 13-го ноября, 
ъ 13-го лнііярл, 
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омскаго уѣзда,— 
евскаго уѣзда,— 
го уѣзда.—съ 21 
21 января 1902 г.
я:
іа, -  съ ноября, 
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15-го декабря,
.) 2-го января, 

съ 3 января,

Соборная города Трубчевска церковь— съ января, 
село Одрино, Карачевскаго уѣзда,—съ 17-го января, 
село Нолевыя Новоселки, Сѣвскаго уѣзда, — съ 17 
января, Воскресенская г. Ельца церковь съ 12 января 
и Крестовая церковь Архіерейскаго дома—съ 13 ян­
варя 1902 г.

И 3 В Ъ  С Т I я.
Его Преосвященствомъ. Преосвященнѣйшимъ Ни­

каноромъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ,—
рукоположенъ оо діакона къ Смоленской г. Орла 

церкви бывшій псаломщикъ Верхне-Николаевской г. 
Смоленска церкви Леонидъ Чижовъ, 13 января;

опредѣлены', ни священническія мѣста: къ церкви 
с. Богородицкаго, что въ Зміевѣ, Орловскаго уѣзда, 
діаконъ с. Добруни, Кромскаго уѣзда, Андрей Невскій, 
и къ церкви с. Мелихова, Кромскаго уѣзда,—діаконъ 
с. Апалькова, того же уѣзда, Алексѣй Рождественскій,— 
21 января;

па діаконское мѣсто—къ церкви с. Тельчья, Мцен- ; 
скаго уѣзда,—псаломщикъ с. Нолевыхъ Новоселокъ,

) * •’ г :
Сѣвскаго уѣзда, Викторъ Ю динъ 17 января;

на псаломщическое мѣсто къ церкви о. Павловичъ, 
Сѣвскаго уѣзда,—бывшій воспитанникъ 1 класса Ор­
ловской Духовной Семинаріи Сергѣй Свиридовъ,--49 
января;

утверждены въ занимаемой должности исправляв­
шіе должность псаломщика: при церкви с. Девятина, 
Дмитровскаго уѣзда, Иванъ П ят инъ,— 14 января, и при 
церкви с. Большой Куликовки, Орловскаго уѣзда, Ба­
си л і й Преображенскій, — 19 я и варя;

перемѣщенъ псаломщикъ Крестовыхъ церквей Ор­
ловскаго Архіерейскаго Дома Павелъ Покровскій—къ 
церкви с. Волчьяго, Ливонскаго уѣада,— 19 января.

иш
г
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Присоединеніе къ Православію.
Священно-церковно-служителями (рѣтенской гор. 

Ельца церкви присоединенъ къ Православію чрезъ Св. 
Мѵропомазаніе Воронежской губерніи дворянинъ Іосифъ 
Феликсовичъ Хоецкгй, римско-католическаго вѣроиспо­
вѣданія, 48 лѣтъ, съ оставленіемъ прежняго имени.

Епархіальнымъ противораскольническимъ миссіоне­
ромъ священникомъ Львомъ Адамовымъ, 1 и 13 чиселъ 
января сего года, изъ раскола безпоповскаго толка, 
Ѳедосѣевскаго согласія, присоединены къ Православію: 
билетный рядовой изъ крестьянъ с. Ломовца. Кромскаго 
уѣзда, Павелъ Дмитріевъ Жуковъ съ малолѣтнею до­
черью своею Матроною  и дер. Тугариной, тогоже уѣз­
да, крестьянинъ Сергѣй Николаевъ Морозовъ.

Умерли: діаконъ, состоявшій на псаломщиче­
ской вакансіи, Воскресенской гор. Ельца церкви 
Георгій Орловъ, 12 января, и заштатный псалом­
щикъ с. Козловки, Сѣвскаго уѣзда, Иванъ Васильевъ 
1 января.

Къ свѣдѣнію духовенства и церковныхъ старостъ
епархіи.

По дѣлу о похищеніи изъ церкви одного села цер­
ковныхъ денегъ, Орловскимъ Епархіальнымъ Началь­
ствомъ постановлено: взыскать съ священника и цер­
ковнаго старосты того села похищенную сумму, съ 
перваго за то, что онъ употреблялъ церковныхъ сто­
рожей на свои домашнія и полевыя работы, что не 
давало имъ возможности съ достаточною бдительностію 
отбывать ночной караулъ при церкви, и съ послѣдняго 
за то, что онъ допускалъ сторожей къ работамъ у 
священика.

——  Ѵі------
Р ед ак тор ъ , свящ енн и к ъ  М. А ѳонсній.

О релъ . Д озв. ц ен з. Я н варя  2 7 -г о  дн я 1 9 0 2  года .
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Нѣсколько критическихъ замѣчаній на докладъ г.
Стаховича о „свободѣ совѣсти -.

Въ вечернемъ засѣданіи Орловскаго миссіонерска­
го съѣзда, 24 сентября, какъ извѣстно, былъ заслу­
шанъ докладъ г. М. А. Огаховича о „свободѣсовѣсти*. 
Присутствуя на съѣздѣ въ качествѣ члена онаго, я 
имѣлъ возможность тогда же высказать нѣсколько словъ 
по существу содержимаго въ докладѣ. Но такъ какъ 
вопросъ о „свободѣ совѣсти" никакимъ образомъ не 
можетъ быть отнесенъ къ числу тѣхъ, кои рѣшаются 
ох аЬгиріо, то и искренно скорблю, что, при полномъ 
желаніи „отплатить" съ своей стороны г. Стаховичу 
за его просвѣщенное и „братское" участіе въ заняті­
яхъ съѣзда, не могъ хотя бы съ мало-мальски доста­
точной полнотою и ясностью въ одинъ моментъ ‘) раз­
рѣшить „мучившій его все время недоумѣнный вопросъ", 
притомъ еще—„единый на потребу... краевый уголь­
ный камень"!.. Съ другой стороны, полная невозмож­
ность уловить теченіе мыслей искуснаго оратора, пе­
строта и обиліе въ докладѣ цитатъ, которыя громко и

■) П раво ж е, вопросъ о свободѣ совѣсти не можетъ быть 
поставленъ на ряду съ вопросомъ о монополіи на мѣста сбор­
щиковъ денегъ  по казеннымъ виннымъ лавкамъ, хотя  бы и при 
тождествѣ лица, ратующ аго то за  „ свободу“ въ теоріи , та за  
„ монополію“ въ ж и зн и !., и д аж е, что всегда удивительнѣй, 
претендующаго па монополію ... „честности". . . — См. „ Н ед ѣ л я 1' 
1 9 0 0  г. №№ 4 2 ,  4 3 .
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неоспоримо свидѣтельствуютъ о неисчерпаемой эруди­
ціи лектора, поразительное умѣнье послѣдняго прони­
кать въ самый корень вещей и отъ своихъ щедротъ 
дарить слушателей богатствомъ посылокъ, удивитель­
нымъ сочетаньемъ мыслей и фактовъ и еще болѣе не­
ожиданными выводами изъ нихъ: все это ошеломляло 
меня, и невольно приходило мнѣ на мысль, что для 
почтеннаго лектора поставленный имъ вопросъ давно 
рѣшенъ].. Но всеже, сказавъ нѣсколько словъ въ засѣ­
даніи съѣзда, я считаю долгомъ, хотя отчасти, допол­
нить наскоро данный отвѣтъ.

Докладъ* г. Стаховича, за исключеніемъ обычнаго 
салоннаго пустоцвѣта—вступленія, представляетъ со­
бой: во 1-хъ, дословную—почти 2/з текста—выдержку 
изъ IV т. сочиненій И. С. Аксакова, откуда почерп­
нуты ссылки и на другихъ писателей, какъ-то: Гизо, 
Гетто, Овербека еіс...; во 2-хъ, крайне неудачную и по­
разительно скудную перифразировку не болѣе двухъ­
трехъ выводныхъ сужденій И. Аксакова; въ 3-хъ, воль­
ный пересказъ съ коментаріями текста „Миссіонер.ІІа- 
м я т і і и " и словъ о. Переверзева и въ 4-хъ, далеко не 
ори і 'и нал ь н ы й за кліо ч ител ьны й паѳосъ *)•

„Идѣ, же Духъ Господень—ту свобода", такъ 
начинаетъ ораторъ рядъ доказательствъ въ пользу „сво­
боды совѣсти” и далѣе спрашиваетъ: „Значитъ ли это, 
что гдѣ духъ не Господень, тамъ не должно быть и 
свободы? Или, можетъ быть, это значитъ, что гдѣ нѣтъ 
свободы, тамъ нѣтъ и Духа Господня?"

Отвѣчаемъ: цѣлью доклада поставлено рѣшеніе 
вопроса не о „свободѣ" вообще, а о „свободѣ совѣсти",

‘) О чевидно, немного требуется, чтобы попасть въ число 
„замѣчательныхъ“ на страницахъ „И етербург. Вѣдомостей"  
(№ 267)!...
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посему оратору необходимо было привести библейскія 
доказательства въ пользу именно „свободы совѣсти", 
чего онъ, къ сожалѣнію, не сдѣлалъ... Приведенный же 
имъ изъ посланія ап. Павла текстъ говоритъ не о 
„свободѣ с о в ѣ с т и и  даже не о „свободѣ" вообще, а, 
какъ видно изъ контекста рѣчи, о свободѣ отъ рабства 
Моисееву закону!..

Быть можетъ, г. докладчикъ возразитъ: „безъ рѣ­
шенія проблемы свободы нельзя говорить о свободѣ 
совѣсти, потому что прежде необходимо опредѣлить и 
согласиться въ томъ, что разумѣть подъ свободой" 
Вполнѣ соглашаемся съ такимъ существеннымъ возра­
женіемъ. Но тогда спросимъ, почему же ораторъ не 
выяснилъ понятія свободы, я не говорю съ чисто фи­
лософской !), но съ богословско-православной точки 
зрѣнія?.. Онъ взялъ слово „свобода", какъ нѣчто весь­
ма опредѣленное, неоспоримое и общеизвѣстное, и въ 
поискахъ за библейскимъ авторитетомъ пристегнулъ къ 
нему отрывочно взятый изъ апостола текстъ, нисколь­
ко не заботясь о томъ, что могло выйти и дѣйстви­
тельно вышло не лучше того, какъ „Петербургскія Вѣ­
домости" (№ 267) требовали признанія свободы слова 
на основаніи евангельскаго текста: „въ началѣ бѣ Сло­
во и Слово бѣ къ Богу и Богь бѣ Слово"!..
Между тѣмъ, по выраженію Ю. Ѳ. Самарина, „слово 
свобода— самое неопредѣленное“ И дѣйствительно, поня­
тіе свободы, какъ чисто формальное, само по себѣ 
пусто и безсодержательно; отсюда въ требованіи сво-

*) П роблема „свободы " не можетъ считаться аксіомой фи­
лософіи. Н ерѣдко даж е одинъ и тотъ же философъ, помимо сво­
ей воли, впадалъ въ противорѣчивыя суж ден ія  о „ св о б о д ѣ " ,— см. 
нашу статью „П роблем а свободы воли въ философіи К а н т а " —  
«В ѣ ра и Р азум ъ "  1 8 9 8  г. № 2 0 .
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боды могутъ сойтись и дѣйствительно сходятся люди 
самьтхъ различныхъ вѣрованій, направленій и убѣжде­
ній, не исключая и отставного ген.-лейтен. И. Фили­
пенко („Петерб. Вѣдом." № 284). Посему нельзя упот­
реблять слово свобода въ доставленныхъ докладчикомъ 
вопросахъ, прежде чѣмъ не выяснено, съ какой точки 
зрѣнія смотрѣть на свободу и что подъ ней разумѣть? 
Если, напримѣръ, отвѣчать на приведенные нами воп­
росы оратора съ христіанской точки зрѣнія, то необ­
ходимо признать, что „гдѣ Духъ не Господень, тамъ 
нѣтъ истины, нѣтъ и свободы, а даритъ рабство лжи 
и грѣха; или, гдѣ нѣтъ свободы отъ рабства лжи и 
грѣха, тамъ нѣтъ и Духа ГосподшГ (сравн. Іоан. 8, 
82—84; 1 Іоан. 2—21). Совмѣстность свободы съ Ду­
хомъ Господнимъ обязательна лишь при христіанскомъ 
пониманіи свободы, ибо „какое согласіе между Хри­
стомъ и Веліаромъ?" Или какая совмѣстность Духа 
Господня съ свободой атеистовъ, революдіонеровъ и 
пр.?—Ясно, что о положительномъ значеніи требованія 
свободы можно говорить лишь тогда, когда установле­
на точка зрѣнія на самую свободу, опредѣлена ея цѣль 
и содержаніе и, смотря по тому, какова эта цѣль или 
содержаніе, самая свобода получаетъ съ извѣстной точ­
ки зрѣнія далеко не одинаковое достоинство. Но, къ 
сожалѣнію, ораторъ предпочелъ болѣе легкій и скорый, 
хотя и болѣе скользкій путь. Въ попыткахъ оправ­
дать себя библейскимъ текстомъ онъ къ словамъ апо­
стола „ту свобода" произвольно подставилъ всего лишь 
нѣсколько своихъ словъ и, повидимому, достигъ иско­
мой цѣли,—получалось, что „гдѣ нѣтъ свободы для 
слова, свободы для мнѣнія, свободы для сомнѣнія, сво­
боды для исповѣданія,—тамъ нѣтъ и мѣста для вѣры, 
тамъ не повѣетъ Духъ Господень"! Очевидно, пылкій
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ораторъ забылъ, что „Слово Божіе острѣе всякаго меча 
обоюдоостраго", и что, слѣдуя его примѣру, или, точ­
нѣе, произволу, мормонъ вправѣ сказать: „ту свобода*' 
не слова, не мнѣнія, не сомнѣнія, а полигаміи, хлыстъ 
—свальнаго грѣха, скопецъ—оскопленія, г. И. Фили­
пенко—„религіозной эволюціи** („Петерб. Вѣд. №284), 
а пылкій французъ давно уже воскликнулъ: „ту свобо­
да* революціи и начерталъ ее на знамени послѣдней и 
возвелъ ее въ девизъ террора, анархіи, тиранніи... А, 
какъ то водится, не такъ ужъ изстари, вслѣдъ за фран­
цузомъ и „наши антиподы западнаго либерализма** про­
вѣщали: „ту свобода* всего, свобода ради свободы и 
изъ-за послѣдней, чуждой и тѣни религіозныхъ прин­
циповъ, приняли подъ свое особенное покровительство 
разные расколы и секты, забывъ, что въ концѣ кон­
цовъ и сами придутъ къ той же западной тиранніи, ко­
торой, по словамъ И. С. Аксакова, кончается „всякій 
либерализмъ*. Впрочемъ, „либерализмъ* —либераленъна 
чужое и строгій консерваторъ на свое!.. .

Не только не выяснивъ, но даже исказивъ идею 
свободы у ап. Павла, г. Стаховичъ спѣшитъ заявить, 
что эта идея „нуждается въ бренномъ воплощеніи и, 
какъ тѣло въ одеждѣ, нуждается въ мотивировкѣ**. Ду­
маю, что почтенный ораторъ крайне неудачно сравни­
ваетъ потребность идеи въ мотивировкѣ съ потребностью 
тѣла въ одеждѣ, такъ какъ между отношеніемъ тѣла къ 
одеждѣ, и идеи къ мотивировкѣ самая пылкая фантазія 
можетъ открыть сходство лишь въ томъ, что оба они,
т. е. тѣло и идея, нуж даются '"... Но всеже согласенъ, 
что для бренныхъ цѣлей несравненно лучше искать 
воплощенія въ бреніи, чѣмъ въ текстѣ св. Писанія!.. 
Такое „воплощеніе" идеи свободы г. Стаховичъ нахо­
дитъ, прежде всего, въ двухъ выдержкахъ изъ сочине-
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нія Гизо: „Мёсіііаііопз зиг Геззепсе (1е Іа ге1і§іопсЬгёііеппе“, 
процитированныхъ имъ по И. С. Аксакову (т. IV, стр.
28—82). Сущность первой выдержки такова: „христі­
анская религія, претерпѣвъ мученичество и гоненіе 
подъ скипетромъ языческихъ императоровъ, въ свою 
очередь жила подъ стражею гражданскаго закона, за­
щищаемая оружіемъ свѣтской власти. Но нынѣ., вслѣд­
ствіе великой умственной и соціальной революціи, су­
щественныя черты которой: духъ науки, преобладаніе 
демократическаго начала и политическая свобода, ей 
приходится имѣть дѣло съ свободной мыслью, свобод­
нымъ сужденіемъ и защищаться уже самой, самой ох­
ранять себя и свидѣтельствовать неустанно и противъ 
всякаго встрѣчнаго свою истину, нравственную и ис­
торическую, свое право на разумъ и душу человѣческую. 
Католики, протестанты, жиды, христіане и философы, 
—всѣ теперь, по крайней мѣрѣ, во Франціи, огражде­
ны отъ всякаго преслѣдованія; наружное выраженіе вѣ­
рованія равно свободно для каждаго. Правда, свобода 
религіозная, т. е. свобода вѣрить, вѣрить различно, или 
вовсе не вѣрить, еще не вполнѣ принята и обезпечена 
въ разныхъ государствахъ, но, очевидно, что она бо­
лѣе и болѣе становится всеобщимъ фактомъ и станетъ 
отнынѣ обычнымъ правомъ просвѣщеннаго міра. Всѣ 
политическія учрежденія должны будутъ прилаживать­
ся къ этимъ фактамъ и всѣ нравственныя власти жить 
съ послѣдними въ мирѣ. Христіанская религія также 
не избавлена отъ этого испытанія, но она преодолѣетъ 
его, какъ преодолѣла множество другихъ".

Казалось, ораторъ долженъ былъ показать и до­
казать, что пророчество Гизо исполнилось, что дѣйстви­
тельно во Франціи и другихъ просвѣщенныхъ странахъ
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<1е бісіо существуетъ такая „религіозная свобода" х)... 
Между тѣмъ онъ беретъ мнѣніе и даже проектъ док­
тринера Гизо на полную вѣру и проводитъ ихъ въ 
докладѣ за жизненную аксіому!.. Далѣе, процитировавъ 
Гизо, но Аксакову, г. Стаховичъ долженъ былъ огово­
риться, что Аксаковъ не вполнѣ согласенъ съ мнѣні­
емъ Гизо. Но почему-то и этого г. Стаховичъ не сдѣ­
лалъ и, опустивъ возраженія Аксакова, тотчасъ цити­
руетъ вторую выдержку изъ Гизо и затѣмъ мнѣніе Ак­
сакова о послѣдней приводитъ, какъ якобы относяще­
еся къ первой и второй!.. Между тѣмъ, въ виду пора­
зительно-сильнаго авторитета, какимъ пользуется не 
только мнѣніе, но и буквальный текстъ Аксакова въ 
докладѣ г. Стаховича, тамъ же необходимо было выяс­
нить, что, вопреки Гизо, Аксаковъ не только не про­
тивополагаетъ христіанской религіи приведенные фак­
ты умственной и соціальной революціи, какъ что-то 
отъ нея совершенно отдѣльное, независимое, что-то ей 
чуждое, съ чѣмъ ей, какъ-бы волей-неволей, приходится 
считаться, но производитъ ихъ отъ напора христіанской 
идеи, которая нерѣдко прорывалась въ людяхъ къ жиз­
ни путемъ извращеннымъ, не христіанскимъ, путемъ от­
рицанія, насилія и революціи. Не разъ Аксаковъ вспо­
минаетъ о выставленномъ на знамени первой француз­
ской революціи девизѣ: „свобода, равенство, братство", 
который данъ міру Евангеліемъ, и сожалѣетъ, что смыслъ 
этого девиза исказили революціонеры, вложивъ въ него

9  Особеннаго труда для этого не требовалось. В ъ  томъ ж е  
IV  т. А ксаковъ говоритъ: „теперь въ нѣкоторы хъ западны хъ го­
сударствахъ , особенно во Ф ранціи, вовсе не безразлично отно­
сятся къ вѣрѣ н Ц еркви; и хъ  безвѣ ріе— воинственное; они-— въ  
состояніи непрерывнаго бунта, ведутъ  постоянную брань и постоян­
ную проповѣдь— проповѣдь вѣры въ безвѣ ріе!"
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свое сужденіе и безумно неистовствуя противъ Еван­
гелія! . Если бы ораторъ привелъ это мнѣніе Аксакова, 
то стало бы яснымъ, что, вопреки Гизо, по Аксакову, 
христіанской религіи не только не нужно „преодолѣ­
вать" различныя проявленія свободы, или же дѣлать 
имъ такіе уступки, чтобы „жить съ ними въ мирѣ“,но 
что „свобода есть самая стихія жизни Церкви Хри­
стовой", которой посему необходимо отстаивать лишь 
христіанское пониманіе свободы, чтобы подъ видомъ 
послѣдней не было предложено христіанамъ что либо 
открыто враждебное Христу, или же искусно скрытое 
подъ христіанскимъ обличьемъ, но также противное свобо­
дѣ, возвѣщенной Христомъ. Еще рельефнѣе станетъ 
различіе между взглядомъ на „свободу" у Гизо и Ак­
сакова, если обратимся къ другимъ сочиненіямъ Гизо. 
Такъ, въ „Исторіи цивилизаціи въ Европѣ" читаемъ: 
„страсть къ личной независимости есть само по себѣ 
благородное чувство, почерпающее свою силу изъ нрав­
ственной природы человѣка: это—удовольствіе созна­
вать себя человѣкомъ, это чувство личности, самосто­
ятельности человѣческой въ свободномъ ея развитіи... 
Но это чувство личности, чувство свободы (индивидуума) 
было внесено въ европейскую цивилизацію варварами: 
оно не было извѣстно ни римскому міру, ни христіан­
ской Церкви, ни большей части древнихъ цивилизацій. 
Если вы и находите въ древнихъ цивилизаціяхъ сво­
боду, то свободу политическую, свободу гражданина. 
Тамъ человѣкъ заботится не о личной, но о граждан­
ской своей свободѣ, онъ принадлежитъ къ извѣстному 
обществу, посвятилъ себя ему, готовъ пожертвовать 
ему собой. То же самое было и въ христіанской Цер­
кви: и тамъ господствовало чрезвычайно сильно разви­
тое чувство привязанности къ христіанской общинѣ,
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преданности ея законамъ, живая потребность расширить 
ея владычество; или же религіозное чувство вызывало 
сильную реакцію человѣка противъ самого себя, своей 
души, внутреннее стремленіе ограничить свою свободу и 
подчиниться требованіямъ вѣры; но повторяю,—чувство 
личной независимости, стремленіе къ свободѣ не было 
знакомо ни римскому, ни христіанскому обществу. Оно 
было внесено и положено въ колыбель европейской 
цивилизаціи варварами". Между тѣмъ, по ученію сла­
вянофиловъ и въ частности И. 0. Аксакова (въ дан­
номъ случаѣ согласнаго съ западниками, напр., съ Ка­
велинымъ), принципъ свободы личности впервые возвѣ­
щенъ былъ и установленъ христіанствомъ, и въ этомъ 
заключается главное значеніе послѣдняго. При такомъ 
взглядѣ И. С. Аксакова на „свободу личности" у ней 
не остается ничего общаго, кромѣ названія, съ „сво­
бодой личности" у Гизо. Въ то время какъ первый счи­
таетъ „свободу личности" и по названію, и по содер­
жанію главнымъ элементомъ христіанства, второй приз­
наетъ ее вкладомъ въ европейскую цивилизацію отъ 
варваровъ и посему чуждой христіанской санкціи. Но 
„человѣческая личность, говоритъ Аксаковъ,какъ скоро 
познала и вкусила однажды даннаго ей христіанствомъ 
значенія и свободы и затѣмъ совлекла съ себя христі­
анское освященіе (какова свобода варваровъ), претво­
ряется всегда не во что иное, какъ въ самый дикій, 
разнузданный эгоизмъ!".. Такимъ образомъ подкрѣплять 
въ докладѣ требованіе „свободы" двумя діаметрально- 
противоположными взглядами на „свободу" равносиль­
но уничтоженію самаго требованія, а санкціонировать 
мнѣніе Гизо о свободѣ согласіемъ Аксакова отнюдь 
нельзя.

Если теперь обратимся ко второй выдержкѣ изъ
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Гизо, то опять увидимъ, что, подтверждая смыслъ ѳя 
мнѣніемъ Аксакова, г. Стаховичъ долженъ былъ сдѣ­
лать весьма существенныя оговорки, чтобы не ввести 
слушателей въ заблужденіе относительно полной соли­
дарности Аксакова съ мнѣніемъ Гизо. Сущность 2-ой 
цитаты изъ Гизо такова: сказавъ, что христіанская ре­
лигія преодолѣетъ уже извѣстныя намъ испытанія, Гизо 
продолжаетъ: „дѣло крайней важности и необходимости, 
чтобы христіане не обольщались на счетъ предстоящей 
имъ борьбы, на счетъ ея опасностей и тѣхъ орудій, 
которыя имъ возможно будетъ употребить въ дѣло. 
Нападеніе, направленное теперь на христіанскую ре­
лигію-нападеніе пламенное и совершаемое то съ гру­
бымъ фанатизмомъ, то съ хитрымъ искусствомъ,—то во 
имя самыхъ низкихъ страстей, то во имя самыхъ ис­
креннихъ убѣжденій; иные (на Западѣ) оспариваютъ ее, 
какъ живую, другіе отвергаютъ ее, какъ слишкомъ тре­
бовательную и стѣснительную,—большая часть стра­
шится ея, какъ тираніи. Христіане, съ своей стороны, 
съ трудомъ допускаютъ новое соціальное положеніе и 
съ трудомъ прилаживаются къ нему. Не легко перейти 
отъ привиллегіи къ общности нрава и отъ господства 
къ свободѣ. И однако же они къ тому вынуждены об­
стоятельствами,—они уже нигдѣ, какъ только въ сво­
бодѣ сужденія и воспользовавшись всею полнотою сво­
ей собственной свободы, могутъ обрѣсти нужную имъ 
силу, чтобы возвыситься надъ опасностями и сдѣлать 
тщетными нападенія своихъ яростныхъ противниковъ"... 
И. С. Аксаковъ согласенъ, что Гизо „съ поразитель­
ной вѣрностью опредѣлилъ настоящее положеніе дѣла, 
настоящія опасности, грозящія торжеству христіанской 
истины... и что побѣда можетъ остаться за христіан­
ской истиной только тогда, когда защитники этой
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истины будутъ вполнѣ ей вѣрны и будутъ защищать ее 
единымъ соотвѣтственнымъ ея достоинству орудіемъ, 
когда они убѣдятся, что только въ свободѣ сужденія, 
въ свободѣ совѣсти и воспользовавшись всею полнотою 
собственной свободы, они могутъ обрѣсти необходимую 
имъ силу для побѣды надъ могуществомъ лжи и мрака, 
для одолѣнія своихъ многочисленныхъ и искусныхъ 
враговъ". Но и сейчасъ Аксаковъ, вопреки Гизо, вѣ­
ритъ, что „свобода сужденія", „свобода совѣсти" иво- 
обще „полнота свободы*—единое соотвѣтственное до­
стоинству христіанской религіи орудіе въ борьбѣ съ 
врагами, а не противное ей, къ которому она лишь во­
лей неволей должна прибѣгнуть, вслѣдствіе измѣнившагося 
соціальнаго строя. Ей необходимо заботиться лишь о томъ, 
чтобы это орудіе было христіанскимъ не по названію толь­
ко, а, главное, по цѣли его употребленія и содержанію. Всѣ 
приведенныя нами оговорки считаемъ существенно не­
обходимыми, чтобы не отождествить (какъ сдѣлалъ то 
г. докладчикъ) два противоположныхъ взгляда на „сво­
боду" Гизо и Аксакова и не пользоваться ими, какъ 
солидарными, для подтвержденія своихъ требованій 
свободы. Нельзя не замѣтить, что Гизо принадлежалъ 
къ протестантскому семейству, сильно пострадавшему 
отъ религіозныхъ гоненій прежняго режима и отъ ужа­
совъ революціи. Все это вмѣстѣ съ современной ему 
религіозно-политической жизнью Запада и отразилось 
на его ученіи о свободѣ. Онъ видѣлъ, что „католики 
слишкомъ трусятъ свободы, протестанты слиткомъ тру­
сятъ авторитета", что въ политической жизни также 
идетъ сильная борьба между началами свободы и началами 
строгаго порядка, и вотъ вмѣстѣ сь Рсйе Колларомъ соз­
даетъ во Франціи школу доктринеровъ, которая дока­
зывала возможность совмѣщенія полной свободы съ
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строгимъ общественнымъ порядкомъ. Но что легко бы­
ло начертить въ кабинетномъ докладѣ, то оказалось 
невозможнымъ провести въ жизнь, и школа Гизо па­
даетъ, просуществовавъ не болѣе 30 лѣтъ. Думаемъ, 
что совершенно иного взгляда держался бы Гизо и на 
христіанство, и на свободу, еслибы знакомъ былъ съ 
религіозной жизнью Востока. По крайней мѣрѣ, дру­
гой протестантъ, современникъ Гизо, профессоръ и 
докторъ богословія и философіи Овербекъ, въ своей 
брошюрѣ, изданной въ 1865 г.: „Ех огіепѣв 1их!“ гово­
ритъ: „если бы Лютеръ принадлежалъ къ Церкви Вос­
точной, то онъ не имѣлъ бы причины оставлять ее, по­
тому что первоначальныя обвиненія, справедливо воз­
веденныя имъ на Римскую Церковь, не нашли бы себѣ 
мѣста по отношенію къ Восточной Церкви. Духъ пра­
вославнаго каѳоличества —есть вѣра, любовь, убѣжде­
ніе, свобода, благочестіе, движеніе впередъ!".. Если те­
перь обратимся къ свидѣтельству современной истори­
ческой науки, то и съ точки зрѣнія послѣдней Гизо 
не достаетъ строгой объективности, всюду проглядыва­
ютъ его предвзятыя идеи и принципы, навѣянные ду­
хомъ того бурнаго времени, которое переживала Фран­
ція въ 30-хъ и 40-хъ годахъ прошлаго столѣтія.

Невольно приходитъ на мысль, что если апостоль­
ская идея свободы и „нуждается въ бренномъ вопло­
щеніи и мотивировкѣ", взятыхъ у Гизо, то лишь для 
того, чтобы „апостольское" исказить или предать заб­
венію, а подъ видомъ „апостольскаго" „бренное" про­
вести въ жизнь!..

Но пойдемъ далѣе. Почтенный ораторъ буквальны­
ми словами И. С. Аксакова задаетъ отъ себя цѣлый 
рядъ вопросовъ. „Что выражается требованіемъ сво­
боды совѣсти?*—спрашиваетъ онъ. Отвѣчаемъ: у кого?
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Если у васъ, то, къ сожалѣнію, еще не знаемъ, такъ 
какъ доселѣ вы привели и слили во-едино лишь два
діаметрально противоположныхъ чужихъ взгляда на „сво­
боду!"..—„Для кого и для чего оно нужно? Для тор­
жества ли лживыхъ и суевѣрныхъ ученій? Выражается 
ли этимъ требованіемъ состраданіе къ расколу или про­
стое увлеченіе современными либеральными требовані­
ями цивилизаціи, прогреса и проч.? Ничуть не быва­
л о " .. .— отвѣчаетъ ораторъ. Но позвольте: все это одни 
слова, одни изліянія чувства, а гдѣ же доказательства? 
Вы говорите: „ничуть не бывало*1, а я скажу: нѣтъ, 
бывало и теиерь бываетъ. Вспомните слова хотя бы И. 
С. Аксакова: „весь христіанскій міръ на Западѣ охва­
ченъ тепець борьбою съ врагомъ, которому ходячее
имя: современный прогрессъ; это бой на жизнь и смерть 
съ Церковью, бой во имя культуры, цивилизаціи, вся­
ческой свободы и общественныхъ благъ. Этотъ бой за­
чинается и у насъ, каждый день умножая противни­
ковъ Церкви, каждый день увлекая подъ знамя „про­
греса" множество молодыхъ... Ибо это знамя ..равен­
ства и братства**, , свободы, знанія, мысли и совѣсти“ и 
т. д. и т. д. *).. Всѣ эти либеральные приниципы, сдви­
нутые съ основы христіанскаго міросозерцанія, логиче­
ски приводятъ къ абсурду: прогрессъ, въ концѣ концовъ 
становится регрессомъ-, цивилизація завершается одичані­
емъ-, свобода деспотизмомъ и рабствомъ*... По этимъ-то 
..либеральнымъ** принципамъ, чуждымъ христіанской 
основы, и наши поборники либерализма, въ лицѣ из­
вѣстной части прессы и вообще всѣхъ поклонниковъ 
европейскаго прогресса приняли подъ свое особенное 
покровительство и ратуютъ за всяческіе расколы и

1) Конечно, двоякимъ путемъ: или открыто, что честнѣе, или 
жо подъ обличьемъ христіанства...
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секты... Мы говорили, что конецъ этого „либерализма“ 
—тиранія, и видимъ это, напримѣръ, во Франціи, гдѣ 
государство, подъ предлогомъ „свободы совѣсти", при­
нудительною властью создаетъ въ христіанской странѣ, 
для массъ христіанскаго народа, новую обязательную  
школу безъ всякой идеи о Богѣ, замѣняя въ учебни­
кахъ самое слово Богъ словомъ нат ура , т. е. навязы ­
ваетъ насильно, согласно съ послѣднимъ словомъ прог­
ресса*, своего рода сектантство. Не похожее ли на 
это стремились провести въ жизнь и наши „либералы" 
въ министерство Головнина и позже бар. Николаи, 
когда и министерство, и „либеральная" пресса пред­
приняли крестовый походъ противъ духовенства и „цер- 
ковщины", и коі'да, съ помощью казенныхъ, т. е. на­
родныхъ денегъ, цѣлый легіонъ передовыхъ педагоговъ 
сочинялъ народныя азбуки, въ которыхъ вмѣсто старин­
наго: Азъ—А—Ангелъ, ставили: А—Арбузъ; вмѣсто: 
Буки— Б—Богъ, ставили: Б—Баранъ!.. И всѣ ликова­
ли, что нанесли ударъ „клерикализму" х), а „Страна" 
гудѣла хвалебнымъ басомъ, ожидая себѣ благодарности 
отъ отечества!... 2).

„До цивилизаціи и прогресса намъ и дѣла нѣтъ, 
говорите вы, ибо превыше всякой цивилизаціи и про­
гресса—идеалъ, препоставленный человѣчеству Хри­
стомъ, и требованіе свободы совѣсти опирается лишь

’) И н тересн о, какъ та ж е „либеральная пресса" нынѣ нѣтъ  
— нѣтъ, д а  и выскажется, что обвинять православное духов ен ­
ство въ „клерикализмѣ" смѣш но!..

2)  Лишь г. Д орош евичу почему-то захотѣлось превратить  
этотъ п оходъ  „либеральной“ ж е прессы противъ духовен ства и 
„церковщ ины " въ балаганный фарсъ („ Р о с с ія "  за  1 8 - е  окт.)! 
В и дн о, нечѣмъ стало потѣшать публику— ну, а бумага, особенно  
газетн ая , все стерпитъ!..
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на самомъ Словѣ Божіемъ"... Но, позвольте, опять: слова, 
слова и слова... Почему же вы свое требованіе „свободы со­
вѣсти" не обосновали на фундаментѣ изъ словъ Хри­
стовыхъ и апостольскихъ? Почему не раскрыли истин­
но христ іанскій смыслъ понятія: „свобода совѣсти"? 
Вы привели всего лишь одинъ, да и то отрывочно взя­
тый и къ данному вопросу но относящійся, библейскій 
текстъ!.. Вы говорите, что идеалъ Христа „превыше 
всякой цивилизаціи и прогресса", но превосходная сте­
пень: „превыше"—здѣсь неумѣстна, ибо идеалъ Хри­
ста и „современная цивилицація и прогрессъ"—двѣ ве­
личины не сравнимыя, а діаметрально-противополож­
ныя: первая влечетъ человѣка въ міръ горній, отъ зем­
ли, а вторая приковываетъ его къ землѣ!..

Не стану останавливаться на вашемъ утвержденіи, 
что схизматики и еретики Франціи, Англіи, Германіи. 
Австріи смѣлѣе и справедливѣе относятся къ иновѣр­
нымъ христіанамъ, нежели православіе, потому что ут­
вержденіе это скорѣе наивно, чѣмъ серьезно, ибо обо­
сновано лишь на томъ, что заграницей издаются два 
православныхъ журнала, да выпущена лѣтъ 35 тому 
назадъ брошюрка: „Ех огіепіе 1их!“.. Нѣтъ, для подоб­
ныхъ утвержденій мало процитировать только IV т. 
Аксакова, да и въ послѣднемъ найдется много дан­
ныхъ противъ себя!..

„У насъ увѣряютъ, говорите вы, что есть свобода 
вѣрованія, только нѣтъ свободы исповѣданія". Между 
тѣмъ „безъ послѣдней не можетъ быть первой. Вѣра 
въ сердцѣ зарождается и въ немъ обитаетъ. И „отъ 
избытка сердца уста глаголютъ". Можно ли запечатать 
ихъ на живомъ образѣ человѣческомъ, не превративъ 
вѣры въ изувѣрство или не вытравивъ ея совсѣмъ изъ 
сердца? Думаю,—отвѣчаете вы,—что нельзя".
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Между тѣмъ въ слѣдующихъ за симъ строкахъ вы 
сами признаете за государствомъ право требовать отъ 
своихъ подданныхъ, чтобы послѣдніе отнюдь „не смѣли 
признаваться въ своей вѣрѣ ни ему, ни другимъ"?! Но 
вѣдь „признаніе" въ вѣрѣ есть то же, что внѣшнее 
проявленіе ея, или исповѣданіе: словомъ—устами, дѣ­
ломъ и пр.?. Значитъ, и вы допускаете возможность 
„вѣры" и „вѣры свободной", безъ открытаго или свободна­
го исповѣданія ея!? Значитъ и по вашему „запечатаніе" 
исповѣданія вѣры не есть еще „превращеніе вѣры въ 
изувѣрство или вытравленіе ея"?!. Тогда съ кѣмъ же 
?.ы спорите и кого поучаете, если волей неволей и сами 
впадаете въ ту же „ошибку", которую якобы враги 
Церкви „выдаютъ за прямой обманъ"?!.

Но остановимся на вашемъ заявленіи: „законода­
тельство вправѣ говорить любому подданному: „ты мо­
жешь вѣрить во что хочешь, и какъ хочешь, или сов­
сѣмъ не вѣрить,—мнѣ все равно. Только не смѣй въ 
этомъ признаваться ни мнѣ, ни другимъ". Но Церковь 
не можетъ повторять за нимъ тѣхъ же словъ. Больше: 
она не можетъ не сказать государству: Нѣтъ. Предо­
ставь мнѣ, мнѣ единой на то уполномоченной, вѣдать 
дѣла совѣсти"...

Итакъ, значитъ, по новымъ законамъ, проектируе­
мымъ вами, государство и Церковь двѣ совершенно от­
дѣльныя области, не имѣющія между собой ничего об­
щаго, и даже первое преслѣдуетъ вторую. Церковь 
вѣдаетъ только совѣсть человѣка и притомъ совѣсть 
внутреннюю, а государство—внѣшнія проявленія мы­
сли, сердца и воли человѣка. Въ своей жизни первая 
руководится чисто-божескими законами, а второе—чи­
сто человѣческими, или, такъ сказать, чисто-юридиче­
скими, не только чуждыми какого-либо вліянія рели-
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гіи, до которой имъ нѣтъ никакого дѣла, но и преслѣ­
дующими ее, какъ скоро она изъ сердца человѣка пе­
реходитъ въ область государственную, или чисто­
внѣшнюю.

Ничего подобнаго не только не говорили, но и 
думать не могли излюбленные нами авторитеты и, въ 
частности, И. С. Аксаковъ. Напротивъ, въ біографи­
ческомъ очеркѣ Ѳ. И. Тютчева Аксаковъ вполнѣ сог­
лашается съ мнѣніемъ Тютчева, что „образъ государ­
ства, совершенно отвергающаго всякое высшее освя­
щеніе, всякое отношеніе къ какому-либо сверхчеловѣ­
ческому нравственному началу, государства, объявляю­
щаго себя бездушнымъ, а если и съ душою, такъ не 
знающею никакой вѣры, впервые предложенъ револю­
ціей *). Но это притязаніе на нейтральность не есть 
дѣло серьезное и искреннее со стороны революціи. Она 
слишкомъ хорошо знаетъ, что въ отношеніи къ ея про­
тивнику такая нейтральность невозможна: „кто не со 
Мною, тотъ противъ Меня". Уже для того, чтобы об­
ратиться къ христіанству съ предложеніемъ нейтраль­
ности, надобно было перестать быть христіаниномъ. Для 
того, чтобы такое безразличное отношеніе было не ложью 
или западней, нужно бы, чтобы государство согласи­
лось отнять у себя всякое значеніе нравственнаго ав­
торитета, низвело себя на степень простого полицей­
скаго учрежденія, простого матеріальнаго факта, неспо­
собнаго по самой своей природѣ выражать какую бы 
то ни было нравственную идею. Но, впрочемъ, револю­
ція и не думаетъ вовсе довольствоваться для государ­
ства, ею созданнаго по своему образу и подобію, та­
кимъ смиреннымъ положеніемъ, ни осуждать его на

’) В ъ  данномъ случаѣ революція пыталась снова воцарить  
въ христіанскомь мірѣ язы ческое представленіе о государствѣ.
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бездушіе. Она изгоняетъ изъ государствъ признанныя 
господствующія религіи только потому, что замѣняетъ 
ихъ своею революціею, т.е. религіею безвѣрія" (Ьа циев- 
Ііоп Копіаіпе еі Іа рараиіё—Ѳ. Тютчева). Къ этимъ сло­
вамъ Тютчева Аксаковъ, между прочимъ, добавляетъ: 
„христіанское общество, для котораго государство слу­
житъ внѣшнимъ покровомъ, средствомъ и формою об­
щежитія, не можетъ допустить со стороны этой фор­
мы такого отношенія къ высшимъ нравственнымъ цѣ­
лямъ своего общественнаго существованія, которое не 
хотѣло съ ними считаться, не можетъ въ своемъ об­
щественномъ организмѣ, облеченномъ въ государствен­
ную форму, признать другой души, другаго нравствен­
наго идеала, кромѣ той души и того идеала, которые 
оно само влагаетъ, не можетъ дозволить, чтобы эта 
форма, это государство творило бы само себя куми­
ромъ [). Начало государственное должно въ обществен­
номъ сознаніи состоять въ отношеніи нравственнаго 
подчиненія къ духовному, высшему для человѣка нача­
лу”... Въ приведенныхъ словахъ И. С. Аксакова нельзя 
видѣть смѣшенія „Божескаго”, или церковнаго, съ 
ямірскимъ", или государственнымъ. Необходимо пом­
нить, что Аксаковъ признаетъ какъ бы двѣ Церкви, 
или, точнѣе, двѣ стороны одной и той же Церкви: во-
1-хъ, Церковь внѣшнюю, или историческую, взятую и 
понимаемую со стороны обращенной къ исторіи чело 
вѣческой и, во-2-хъ. Церковь внутреннюю, не опозна­
ваемую внѣшними признаками, но пребывающую въ цер­
кви исторической и саду о себѣ, какъ истина, свидѣ­
тельствующую, вѣчную Церковь Христову, сохраняю­
щую, для міра, для всѣхъ вѣковъ и народовъ, и воз­
носящую надъ нимъ идеалъ христіанскій во всей его

*) К а к ъ  то  бы л о  в ъ  я зы ч е ск о м ъ  м ір ѣ .
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чистотѣ и неумолимой строгости.. Послѣдняя-то Цер­
ковь и стоитъ внѣ дѣйствительной жизни; но Церковь 
историческая никогда не стояла внѣ дѣйствительной 
жизни. Съ воцареніемъ христіанъ на тронѣ кесарей ей 
потребовалось установить ішміиз ѵіѵешіі съ государствомъ, 
а „это такая задача, которую даже теоретически раз­
рѣшить не могло человѣчество и до сихъ поръ“. И. С. 
Аксаковъ согласенъ съ мнѣніемъ о. Иванцова-Плато­
нова, что „Церковь въ государствѣ есть самостоятель­
ный духовный организмъ", но также согласенъ съ о. 
Ив.-Платоновымъ и въ томъ, что „изъ этого не слѣ­
дуетъ, чтобы между государствомъ и Церковью не было 
никакой связи, никакого взаимообщенія, какъ то пы­
таются установить на Западѣ"... „Фактически никакъ 
нельзя провести рѣшительнаго разобщенія между Цер­
ковью и государствомъ, когда Церковь и государство 
имѣютъ своими членами однихъ и тѣхъ же живыхъ лю ­
дей. Напротивъ, желательно, чтобы между Церковью и 
государствомъ существовало возможно близкое взаимо- 
обіценіе, чтобы Церковь и государство помогали другъ 
другу въ осуществленіи задачъ и въ достиженіи цѣлей 
тогой другого".„Русскоегосударство, говоритъ тотъ же 
Аксаковъ, лучшими сторонами своего бытія, своимъ 
внутреннимъ единствомъ, цѣлостью и крѣпостью духов­
ной обязано именно Церкви и іерархи православные 
были въ то же время и главными зиждителями нашего 
государственнаго строя и величія, но имъ противно бы­
ло политическое властолюбіе*. И такой порядокъ И.С. 
Аксаковъ не только не осуждаетъ, но, напротивъ,счи­
таетъ его согласнымъ съ духомъ Церкви Христовой и 
залогомъ дальнѣйшаго преуспѣянія Россіи. „Наши ци­
вилизованные „націоналы".—говоритъ онъ,—стыдятся 
эпитета „Русь свят ая“ и всячески „стараются дока-
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зать, что этого эпитета не существуетъ!!!” Но вотъ что 
пишетъ германскій профессоръ Овербекъ: „упрекъ, дѣ­
лаемый Россіи въ томъ, что у русскихъ народность и 
Церковь сливаются вмѣстѣ—утвержденіе довольно пра­
вильное; но это вовсе не можетъ быть поставлено ей 
въ упрекъ, а въ преимущество. Что именно безотрадно 
для насъ, бѣдныхъ германцевъ, это то, что наше на­
родное чувство пристегнуто къ какому-то отвлеченному, 
безжизненному понятію: „Германія". И этотъ конгло­
мератъ раздѣльныхъ частей еще раздвоенъ сердцемъ— въ 
религіи! Первое условіе для единства Германіи—есть 
единство вѣры... Мы охотно готовы допустить, что въ 
Россіи много недостатковъ, что она нуждается еще во 
многихъ преобразованіяхъ,—но она—съ религіей тѣсно 
связанное государство, и это ея превосходство. Госу­
дарство чтитъ религію, религія чтитъ государство, 
и ихъ интересы взаимно сливаются. Франція об­
ладаетъ сильнымъ чувствомъ національности, но она 
зиждется не на религіи, а на §1оіге (славѣ)! Анг­
лія обладаетъ сильнымъ чувствомъ ноціональности, но 
н она зиждется не на религіи а на идеи свободы! Рос­
сія же зиждется на вѣрѣ,—оттого и великою будетъ ея 
будущность”... „И это говоритъ,—добавляетъ И. С. 
Аксаковъ,—нѣмецъ, профессоръ, протестантъ и напе­
чатано это по-нѣмецки, въ Галле! Не то же ли это са­
мое, что высказывается во всѣхъ сочиненіяхъ Хомя­
кова, К. Аксакова, Кирѣевскаго, какъ голосъ народнаго 
самосознанія, и что подавало и еще подаетъ такой 
обильный поводъ къ глумленію въ нашей цивилизован­
ной публикѣ?" Эта связь Церкви съ государствомъ въ 
Россіи настолько велика, что „православная вѣра въ 
ней есть общественное и бытовое начало и проникаетъ 
собою историческое бытіе русскаго народа; безъ разу-
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мѣнія духовноисторическаго элемента Россіи не воз­
можно ясное разумѣніе самой Россіи и ея, повидимому, 
чисто внѣшнихъ, даже политическихъ обстоятельствъ". 
Такимъ образомъ И. С. Аксаковъ, вмѣстѣ съ другими 
славянофилами, ратуетъ за тѣсную связь Церкви съ 
государствомъ, безъ нарушенія самостоятельной той и 
другого, и видитъ въ этомъ залогъ будущаго процвѣ­
танія Россіи и русской Церкви. При такомъ взаимо­
отношеніи Церкви и государства между послѣднимъ и 
его подданными существуетъ единеніе не только внѣш­
нее, чисто-юридическое, такъ сказать, „за страхъ", ка­
ково единеніе государства съ иновѣрными подданными, 
но и внутреннее, духовное— „за совѣсть"! И, думается, 
нѣтъ необходимости доказывать важность и преиму­
щества именно послѣдняго единенія и его полное сог­
ласіе съ ученіемъ Христа. Не то же ли самое гово­
рилъ и почивпйй В. С. Соловьевъ: „чтобы возродить 
все человѣчество, христіанство должно проникнуть не 
только его личныя, но и общественныя стихіи. Бого­
человѣческая связь должна быть возстановлена не толь­
ко индивидуально, но и собирательно. Какъ божествен­
ная стихія имѣетъ свое собирательное выраженіе, въ 
Церкви, такъ что-человѣческая стихія имѣетъ подоб­
ное же выраженіе въ государствѣ и, слѣдовательно, 
богочеловѣческая связь выражается собирательно въ 
свободномъ сочетаніи Церкви и государства, причемъ это 
послѣднее является уже какъ христіанское государство“ 1).

Ну, а какъ же г. Стаховичъ назоветъ то государ­
ство, которое его же словами скажетъ своимъ поддай 
нымъ: „ты можешь вѣрить, во что хочешь и какъ хо­
чешь, или совсѣмъ не вѣрить,—мнѣ все равно. Только 
не смѣй въ этомъ признаваться ни мнѣ, ни другимъ?!"

1) См. „Духовныя основы жизни", изд. 3-е. 158— 159.
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Я  думаю, что отнюдь не „христіанскимъ" и даже во­
обще не „вѣрующимъ", а „безвѣрнымъ",—и трудно по­
нять, какимъ образомъ г. Стаховичъ въ своихъ сужде 
міяхъ опирался на авторитеты славянофиловъ и В. С. 
Соловьева!... Невольно приходитъ на память г. Григо­
рій Градовскій въ связи съ славянофильской статьей, 
напечатанной въ № 57 „Русь“ за 1881 г.!

Но если государство г. С/гаховича не „христіанское*, 
то какое же! Отвѣтъ найдемъ въ словахъ того же И. 
С. Аксакова: „извѣстно, пишетъ онъ, что но новѣйшимъ 
западнымъ теоріямъ1), затверженнымъ и повторяемымъ 
слово въ слово и нашими антиподами западнаго либе­
рализма,—„религія есть только личное, субъективное 
чувство", до котораго не только государству, но и об 
іцеству никакого нѣтъ дѣла, такъ какъ государство по 
существу своему безвѣрно, а общество-де, какъ обще­
ство, не должно имѣть никакого вѣроисповѣданія: ре­
лигіозные интересы касаются лишь отдѣльныхъ лицъ, 
которыя, пожалуй, могутъ, ради ихъ слагаться въ нѣ­
которыя группы, но все же эти интересы принадлежатъ 
къ категоріи частныхъ, а не государственныхъ и не 
общественныхъ интересовъ"... Не то же ли самое го­
воритъ г. Отаховичъ? Да, отвѣчаемъ, то же и даже

1) З а м ѣ ч а т е л ь н о , что и в сѣ  за щ и т н и к и  г. С т а х о в и ч а  в ъ  
п р е с с ѣ  у к а зы в а л и  и м ен н о  на Западъ, н а  ег о  ц и в и л и за ц ію , п р о ­
г р е с с ъ  и п р . ,  к а к ъ  на  д о ст о й н ы й  п о д р а ж а н ія  п р и м ѣ р ъ . Т а к ъ  вы ­
с к а за л и с ь  „ Р у с с к ія  В ѣ д о м о с т и "  ( А  2 8 9 ) ,  „ Г І е т е р б . В ѣ д ."  и д р у ­
г ія ; за  и с к л ю ч е н іе м ъ , в п р о ч е м ъ , ст а т ь и  Н .  Д у р н о в о :  „ О  с в о б о д ѣ  
с о в ѣ с т и  ( „ Г І е т . В ѣ д " .  Л» 2 8 7 ) ,  в ъ  к о т о р о й  п о сл ѣ д н ій  с д ѣ л а л ъ
о ч . в а ж н о е  и д л я  н е л ю б и м ы х ъ  и м ъ  м и с с іо н е р о в ъ  о г р а н и ч е н іе  
„ с в о б о д ы  с о в ѣ с т и " — и м ен н о  „ с в о б о д ы  п р о п а г а н д ы " '.. . Т а к ія  у к а ­
з а н ія  п р е с с ы , п о ж а л у й , и н еу м ѣ ст н ы , п о том у  что  г . С т а х о в и ч ъ  в ъ  
д о к л а д ѣ  о т к а з а л с я  о т ъ  ц и в и л и за ц іи  и п р .? !!
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еще строже: западныя теоріи допускаютъ („пожалуй 
могутъ"...), а онъ говоритъ: „не смѣй признаваться" 1... 
Къ чему же играть въ прятки и расточать фальшивую 
словесность: на словахъ -кричать: „до цивилизаціи и 
прогресса (разумѣю западныхъ) намъ дѣла нѣтъ, а въ 
сущности доводить требованія этого „прогресса" до 
логическаго конца! Или это также въ духѣ западной 
„свободы совѣсти"? Не лучше ли говорить прямо, чего 
хотите? Вотъ г. Н. Дурново откровенно сознается, что 
ненавидитъ онъ духовенство за то, что государство 
якобы стремится смѣнить упавшее дворянство духовен­
ствомъ и, отнявь у дворянства власть надъ крестьяна­
ми, отдало послѣднихъ якобы въ матеріальную кабалу 
духовенству?!.. При такой откровенности ясны и вы­
лазки г. Новикова противъ церковныхъ школъ1), да и 
вообще противъ русской Церкви!..

Но продолжимъ логическій выводъ изъ теоріи „го­
сударства", предлагаемой г. Стаховичемъ. На столь лю 
бимомъ имъ Западѣ „государство, по словамъ Аксакова 
же, далеко не безвѣрно. Какъ ни бьется оно,—все же 
оно не въ силахъ вполнѣ освободить себя отъ стихіи 
религіозной, хотя бы въ отрицательномъ смыслѣ. Оно— 
вѣроисповѣдное государство, но исповѣдуетъ вѣру въ 
стеизмъ, творитъ себѣ кумиромъ себя самого и себѣ 
поклоняется. Въ языческомъ мірѣ не существовало, 
внѣ государства, высшаго идеала общежитія; государ­
ство было для него выраженіемъ высшей истины. Само 
въ себѣ имѣющее цѣль, само для себя существующее, 
само олицетворенное божество, такое государство (ка­
ковымъ былъ Римъ) стало уже немыслимо въ мірѣ хри­
стіанскомъ. Христіанство, открывъ человѣку и человѣ­
честву высшее призваніе внѣ государства и высшій

В ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  „ Р о с с іи " .
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идеалъ вселенскаго единства въ Церкви, отвело госу­
дарству настоящее, подобающее ему мѣсто, ограничило 
его значеніе значеніемъ „царства отъ міра", указало 
предѣлъ воздаянія „кесарю", однимъ словомъ, поста­
вило надъ кесаремъ Бога и провозгласило то высшее, 
божественное начало, которому подчинена личная со­
вѣсть и правящихъ и управляемыхъ, а слѣдовательно, 
подчинено нравственно и государство и всякій иной видъ 
человѣческаго общежитія. Въ наши дни, именно на 
Западѣ, мы видимъ попытку „кесаря" (этотъ образъ 
лишь олицетвореніе идеи государства) раздвинуть пре­
дѣлы того, что ему отведено, и захватить то, что при­
надлежитъ „Богови44. Онъ не мирится съ мыслью, что 
надъ нимъ есть Богъ—Царь царствующихъ; онъ не 
терпитъ надъ собою никакого высшаго начала и стре­
мится поэтому вытѣснить Бога, Церковь, а съ ними и 
душу и совѣсть, замѣнить ихъ исключительно „право­
вымъ порядкомъ441)... внести правовое, юридическое, го­
сударственное начало повсюду44.

Такое же государство въ его отношеніи къ Церк­
ви рекомендуетъ намъ и г. Стаховичъ, волей или не­
волей подражая и другимъ „нашимъ легкомысленнымъ 
либераламъ44. Послѣдніе очень часто и не отдаютъ се­
бѣ полнаго отчета въ значеніи этого явленія на Запа-

Т а к о й  чисто-юридической то ч к и  з р ѣ н ія  п р и  р ѣ ш е н іи  
в о п р о с а  о  „ с в о б о д ѣ  с о в ѣ с т и "  и в за и м н о м ъ  о т н о ш е н іи  м е ж д у  Ц е р ­
к овью  и г о с у д а р с т в о м ъ  д е р ж а л с я , м е ж д у  п р о ч и м ъ , „ В ѣ с т н и к ъ  
Е в р о п ы " , к о гд а  по  п о в о д у  в о зн и к ш и х ъ  о с ем ъ  в ъ  1 8 7 6  г . в ъ  
„ О б щ е с т в ѣ  л ю б и т е л е й  д у х о в н . п р о с в ѣ щ е н ія "  в ъ  С П Б . п р е н ій ,  
в ы с к а за л с я : „ р а з в ѣ  м о ж н о  р ѣ ш а т ь  п о д о б н ы е  в о п р о сы , ссы л а я сь  
н а  а п о с т о л ь с к ія  п о с л а н ія ? !" . О ч е в и д н о , б о л ѣ е  т о н к іе  г о с п о д а  с ч и ­
т а ю т ъ  е щ е  п о к а  н ев о зм о ж н ы м ъ  и г н о р и р о в а т ь  эт и  „ п о с л а н ія " ,  но  
з а т о  б е з ц е р е м о н н о  и зв р а щ а ю т ъ  и х ъ !
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дѣ. Имъ кажется даже, что почва у насъ для такой 
проповѣди вполнѣ благопріятная!.. И вспоминаются 
здѣсь слова въ Бозѣ почившаго В. С. Соловьева: „на­
родъ самъ по себѣ всегда относился правильно и къ 
Церкви, и къ государству, и къ другимъ классамъ, онъ 
всегда исполнялъ свое назначеніе, воздѣлывалъ землю 
для общей пользы, сохраняя вполнѣ свою солидар­
ность съ высшими религіозными и гражданскими инте­
ресами, а лучшіе люди—общественные дѣятели и вож­
ди наоода, показатели пути—вмѣсто того, чтобы быть 
свободными служителями государства и церкви, слиш­
комъ часто хотѣли быть господами во всемъ и надъ 
всѣмъ"!..

Но пойдемъ далѣе. „Меня спросятъ, говоритъ ора­
торъ: чего же вы хотите? Разрѣшенія не только без­
наказаннаго отпаденія отъ православія, но и право без­
наказаннаго исповѣданія своей вѣры, т. е. совращенія 
другихъ?"1). И я (т. е. ораторъ) отвѣчу: „да. Только 
это называется свободою совѣсти“.

>) М ы  ни в ъ  к а к ом ъ  сл у ч а ѣ  н е  м о ж ем ъ  с о г л а с и т ь с я  с ъ  о р а ­
то р о м ъ  и , но  его  п р и м ѣ р у , о т о ж д е с т в и т ь  „ исповѣданіе“ вѣры  
съ  „ совращеніемъ“ къ  н е е  д р у г и х ъ !  В ъ  эт о м ъ  о т н о ш е н іи  к р о е т ­
ся г л у б о к а я  о ш и б к а , д а ю щ а я  сам ы й си л ьн ы й  п о в о д ъ  къ н е с п р а в е ­
д л и в ы м ъ  н а р е к а н ія м ъ  н а  п р а в о с а . Ц е р к о в ь . И  что  в се г о  у д и в и ­
т е л ь н ѣ е , к о г д а  гг . о б в и н и т е л и  с т а р а ю т с я  у с и л и т ь  в п е ч а т л ѣ н іе  о т ъ  
с в о и х ъ  ф и л и н п и к ъ , то  о н и , к ак ъ  бы н а р о ч и т о , с л и в а ю т ъ  о б а  п о ­
н я т ія , и д о к а з а т е л ь с т в а  п р и в о д я т ъ  в ъ  п о л ь зу  и м ен н о  „исповѣ- 
данія“, а  н е  совращенія*, т а к ъ  к а к ъ  п е р в о е  н е с р а в н е н н о  л е г ­
че д о к а з а т ь  и м ъ , а в т о р о е  к а к ъ -т о  н е  в м ѣ щ а е т ся  вѣрующимъ 
с е р д ц е м ъ ! ..  Н а  са м о м ъ  ж е  д ѣ л ѣ  „ исповѣданіе“ вѣ ры  не т о л ь к о  
не ест ь  „ совращеніе“ в ъ  н е е  другихъ, но н с у щ е с т в у е т ъ  в п о л ­
нѣ с а м о с т о я т е л ь н о  и е с т ь  н е  а к т ъ  н а п р а в л ен н ы й  на  д р у г и х ъ , а 
личное о б щ е н іе  ч ел о в ѣ к а  с ъ  Б о г о м ъ . Н а и р . ,  у  н а с ъ  м а г о м ет а н е  
и е в р е и  п о л ь зу ю т с я  с в о б о д о й  „ и с п о в ѣ д а н ія " , но н е  „ с о в р а щ е н ія " ,  
что н е д о п у с т и м о  п р и  т о ж д е с т в ѣ  э т и х ъ  п о н я т ій .
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Какъ, однако, г. Сгаховичъ почти на каждомъ 
шагу противоречитъ себѣ? Только что онъ говорилъ, 
что государству нѣтъ никакого дѣла до внутренней 
вѣры своихъ подданныхъ, и что послѣдніе даже „не 
смѣютъ признаваться въ своей вѣрѣ ни государству, 
ни другимъ", а теперь требуетъ отъ того же государ­
ства: во Ьхъ, разрѣшенія всѣмъ подданнымъ безнака­
занно нсповѣдыватъ свою вѣру; во 2-хъ, безнаказанно 
„совращать“ другихъ, не исключая и тѣхъ, кои объеди­
нены съ своимъ государствомъ внутренне, духовно—т.
е. одной вѣрой и. въ 3-хъ. безнаказанно переходитъ 
изъ одной вѣры въ другую, не исключая и перехода 
изъ православія въ иныя вѣры!.. Но опустимъ э і и ча­
стности, хотя *и немаловажныя. Въ общемъ, государ­
ство г. Стаховича сохраняетъ свой прежній типъ: это 
государство нейтральное, т. е. одинаково, или безраз 
лично  относящееся къ вѣрѣ своихъ подданныхъ. Мы 
уже говорили, что такой типъ стараются принять, хо­
тя и безуспѣшно, западно-европейскія государства и 
указывали послѣдствія такихъ стремленій. Теперь же 
добавимъ, что тамъ—на Западѣ—такія стремленія вы­
текаютъ изъ чисто-юридическаго взгляда на государство, 
какъ на институтъ исключительно внѣшне-правовой, 
который въ своемъ законодательствѣ преслѣдуетъ прав­
ду только формальную—чисто человѣческую, чуждую 
какихъ-либо религіозныхъ элементовъ. Но такъ какъ 
ни одинъ юридическій вопросъ, или отношеніе нельзя 
себѣ представить безъ лежащихъ въ его основѣ нрав­
ственныхъ элементовъ, то и государство, будучи юри­
дическимъ институтомъ, въ то же время есть и нрав­
ственный институтъ. А если даже такое государство 
чуждо религіи, то и нравственность его опирается не 
на религіи, а на основаніяхъ чисто натуралистическихъ,
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каковой и является нравственность, предлагаемая „ли­
бералами" и г. Стаховичемъ!1). Но можно ли рекомен­
довать христіанскому государству обосновывать свои 
отношенія къ подданнымъ на требованіяхъ натурали­
стической нравственности? Да и можно ли требовать 
отъ подданныхъ—христіанъ подчиненія такой нравствен­
ности'? Отвѣтъ на это можно найти въ уже приведен­
ныхъ нами словахъ И. С. Аксакова, по которымъ не 
государство, а „христіанское общество, для котораго 
государство служитъ внѣшнимъ покровомъ, средствомъ 
и формою общежитія", вправѣ требовать отъ своего 
государства признанія имено его души, его нравствен­
наго идеала, а не другаго"... „Христіанство, —говоритъ 
В. С. Соловьевъ,—прійдя въ міръ, чтобы сііасти міръ, 
спасло и высшее проявленіе міра—государство, открывъ 
ему истинную цѣль и смыслъ его существованія—это 
добровольное служеніе высшей цѣли—т. е. Царству Б о­
жію. Оно призываетъ государство къ борьбѣ съ злыми 
силами міра подъ знаменемъ Церкви и требуетъ чтобы 
оно проводило въ политическую и международную  
жизнь нравственныя начала, постепенно поднимало мір­
ское общество до высоты церковнаго идеала, пересоз­
давало его по образу и подобію Церкви Христовой. 
Представитель власти въ христіанскомъ государствѣ не 
есть только обладатель всѣхъ правъ, какъ языческій 
кесарь, —онъ, главнымъ образомъ, есть носитель всѣхъ

! ) П р а к т и ч е с к ій  в ы в о д ъ  о т с ю д а , ст о л ь  ж ел а ем ы й  „ н а ш и м и  
л и б е р а л а м и “ , — и з г н а н іе , п о  п р и н ц и п у  и х ъ  „ с в о б о д ы  с е в ѣ с т и " ,  
за к о н а  Б о ж ія  и з ъ  н а р о д н о й  к а зе н н о й  ш к о л ы , а ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о , и 
о т н я т іе  та к о й  ш колы  и з ъ  р у к ъ  д у х о в е н с т в а . . .  З а в ѣ т ы  П и с а р е в а  
х р а н я т с я  к р ѣ п к о ! .. П о с е м у  мы и в и д и м ъ , к а к ъ  р а зн ы я  п а р т іи  
и д у т ъ  разными п у т я м и  къ о б щ е й  ц ѣ л и , п о к а  общій врагъ н е  
с б и т ъ ;  н у , а  п о сл ѣ  б у д е т ъ  б о р ь б а  у ж е  м е ж д у  н и м и .



—  210 —

обязанностей христіанскаго общества по отношенію къ 
Церкви, т. е. къ дѣлу Божію на землѣ. А. Церковь 
должна освящать и чрезъ посредство христіанскаго госу­
дарства преобразовывать всю естественную, земную  
жизнь народа и о б щ е с т в а Если же христіанское го­
сударство немыслимо безъ христ іански-нравственнаго 
элемента, проникающаго его законы, то само собой 
понятно, что оно не можетъ быть ,.безралнчнымъи и 
къ источнику христіанской нравственности—христіан­
ской вѣрѣ и къ хранительницѣ вѣры—св. православной 
Церкви. Напротивъ, эта Церковь должна пользоваться 
полною свободой въ своей дѣятельности и самымъ ши­
рокимъ покровительствомъ православнаго государства 
и вправѣ требовать отъ послѣдняго, чтобы ея интере­
сы отнюдь не были чуждыми и посторонними для него. 
Отсюда уже ясно, какъ христіанское государство должно 
относиться къ тѣмъ, которые всячески стараются „сов­
ратитъ“ въ иныя вѣры его подданныхъ, объединенныхъ 
съ нимъ одною вѣрою, и тѣмъ причинить ущербъ ему1), 
Церкви и даже совращаемому; ясно и то, какъ то же 
государство должно относиться и къ тѣмъ, кои лице­
мѣрно, и къ тѣмъ, кои искренно пребываютъ въ духов­
номъ общеніи съ нимъ—отрицаться такого общенія съ 
первыми и укрѣплять его съ послѣдними; ясно, нако­
нецъ, и то, какъ христіанское государство должно от­
носиться й къ тѣмъ своимъ подданнымъ, которые испо- 
вѣдываютъ иныя вѣры—предоставить имъ свободу испо­
вѣданія, но безъ всякаго ущерба своимъ христіанскимъ 
и государственнымъ интересамъ и безъ всякаго содѣй*

*) Н у ж н о  р а зу м ѣ т ь  з д ѣ с ь  в р е д ъ  д в о й н о й : в о - 1 - х ъ ,  в р е д ъ  
ч и с т о -д у х о в н ы й , и л и  о б щ ій  с ъ  Ц е р к о в ь ю , н в о - 2 - х ъ ,  в р е д ъ  с о б ­
ст в е н н о  г о с у д а р с т в е н н ы й , к о г д а , з а п р е щ е н іе м ъ  д у х о в н о й  с в я з и  с ъ  
г о с у д а р с т в о м ъ , о с л а б л я е т с я  с в я з ь  п о д д а н н ы х ъ  с ъ  н и м ъ .



ствія ихъ собственно религіознымъ нуждамъ, какъ, 
напр., содержаніе на государственный счетъ католиче­
скаго высшаго и низшаго и протестантскаго высшаго 
духовенства, служителей Магомета, еврейскихъ равви­
новъ и пр....

Но пойдемъ далѣе. „Только при разрѣшеніи без­
наказаннаго отпаденія и безнаказаннаго совращенія 
другихъ", не исключая и православныхъ, можетъ „жить 
и дѣйствовать, спасать и спасаться, вѣра истинная и 
неистинная, обращаемая и обращающая"—говоритъ г. 
докладчикъ.

Какимъ образомъ можетъ спасать и спасаться вѣ­
ра „неистинная*, въ чемъ тогда отличіе вѣры истин­
ной отъ неистинной, въ чемъ—самое спасеніе и, нако­
нецъ, нужна ли тогда и самая вѣра?!!—вотъ вопросы, 
невольно и строго-логически вытекающіе изъ приведен­
ныхъ словъ оратора!.. Мы знаемъ, что „нѣсть бо иного 
имене подъ небесемъ, даннаго въ человѣцѣхъ, о немже 
подобаетъ спастися намъ“, кромѣ имени Іисуса Христа 
и что „спасенъ будетъ*' лишь тотъ, кто „вѣру имѣетъ 
въ Него и крестится",—такъ учитъ насъ Слово Божіе!.. 
Знаемъ и то, что не такъ учитъ „современный про- 
грессъ** или „либерализмъ**. Послѣдній не допускаетъ 
въ государствѣ какой-либо господствующей религіи и 
вытекающей изъ нея нравственности, потому что счи­
таетъ совершенно излишнимъ для государства сохра­
неніе тѣхъ воззрѣній, чувствъ и нравовъ, которыя обра­
зовались и поддерживаются въ его подданныхъ этою 
религіею. Онъ не признаетъ эти воззрѣнія истинными  
и эти нравы добрыми. А такъ какъ онъ далѣе требуетъ 
отъ того же государства одинаковаго отношенія ко всѣмъ 
религіямъ, то, слѣдовательно, и всѣ религіи онъ не 
признаетъ истинными. Всякая религіозная вѣра, съ 
точки зрѣнія „либерализма**, есть суевѣріе, обманъ, за-
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Сужденіе, и потому нужно стремиться къ іому, чтобы 
всякая религія утратила, наконецъ, свою власть и го­
сподство надъ умами. Лично же для .либерализма- 
нѣтъ никакой вѣры, а слѣдовательно, нѣтъ и спасенія 
въ религіозномъ смыслѣ! Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что г. ораторъ остался вѣренъ все тому же „либера­
лизму* и во взглядѣ на отношеніе Церкви къ государ 
ству, и во взглядѣ на религію. Казалось бы. что если 
„вѣра неистинная можетъ жить и дѣйствовать" лишь 
при „разрѣпіеніи ей совращенія д р у г и х ъ т о  ревните­
лю „вѣры истинной" остается логически признать не 
обходимость запрещенія такого „совращенія". Но не 
такъ разсуждаютъ „либеральные“ ревнители „вѣры ис­
тинной" и ссылаются въ свое оправданіе на „либераль­
ны й" принципъ „свободы совѣсти" и съ той же цѣлью 
отождествляютъ „исповѣдываніе* вѣры съ „совраще­
ніемъ" въ нее другихъ!.. 8аріеп(і заі!..

Далѣе г. Сгаховичъ предлагаетъ уголовному закону 
„карать проступки", совершенные по мотивамъ „вѣро­
исповѣднымъ* или религіознымъ, не обращая вниманія 
на религіозную психику преступника!.. Но вѣдь это 
было бы равносильно возврату ко временамъ варвар­
ства, когда внутренніе мотивы преступленія не были 
извѣстны языческому міру, и законъ каралъ лишь го­
лый фактъ преступленія!.. Не въ томъ ли достоинство 
христіанской юриспруденціи, что послѣдняя, при оцѣн­
кѣ преступленія, открыла новый источникъ его, цѣлый 
міръ—міръ внутренняго человѣка!!. Не объ этомъ ли 
мірѣ чувствъ, мірѣ сердца, мірѣ вѣрованій говорятъ 
лучшіе юристы на судахъ, когда предъ лицомъ судей 
стоитъ загадочный преступникъ'!!. Развѣ справедливо 
будетъ, когда уголовный законъ станетъ равно нака­
зывать и того, кто оскорбилъ другого но чувству мести,
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и того, кто сдѣлалъ то же, но по чувству религіознаго 
фанатизма?!. Прочтите, г. Стаховичъ, внимательнѣй В. 
С. Соловьева—и вы увидите, что его замогильный го­
лосъ вопитъ о томъ же!..

Вамъ не нравится ст. 1006-я ХѴІ-го т.: вы ви­
дите въ ней „коварство“ гражданской власти по отно­
шенію къ духовной и съ цѣлью оправдать себя при­
вели лишь отрывокъ изъ этой статьи! А на самомъ дѣ­
лѣ здѣсь не „коварство" и не „власти суетной, земной4', 
а искреннее братство и власти Божьей, и Руси свя­
той!.. Изъ полнаго текста означенной статьи усматри­
вается, что „преслѣдовать за сектаторство44, равно и 
проивводитъ предварительное уголовное слѣдствіе по 
этимъ дѣламъ можетъ и должно одно только судебное 
вѣдомство. Если же „начатіе44 слѣдствія судебнымъ 
вѣдомствомъ зависитъ отъ требованія духовнаго началь­
ства, то это потому, что „не можетъ быть рѣчи о на­
чатіи уголовнаго слѣдствія, когда даже приблизительно 
не рѣшенъ вопросъ, преступно ли самое событіе, о ко­
торомъ идетъ рѣчь44, т. е., есть ли въ извѣстномъ слу­
чаѣ сектантство44. Отсюда, духовное начальство явля­
ется здѣсь лишь экспертомъ, къ содѣйствію котораго 
прибѣгаетъ гражданская власть, и отнюдь не считаетъ 
себя въ положеніи „коварно44 обманутой послѣдней, 
тѣмъ болѣе, что и „кары по дѣламъ вѣры44 налагаетъ 
не она, а судебное вѣдомство и по своему усмотрѣнію! 
Такой экспертный характеръ права, представленнаго 
духовному начальству 1006 ст., подтверждается и слѣ­
дующей 1007 ст.. по которой и „начат іе44 предвари­
тельнаго уголовнаго слѣдствія по указаннымъ въ 1006 
ст. дѣламъ, но носящимъ въ себѣ явные слѣды прест уп­
лен ія , какъ, напр., скопчество, зависитъ отъ судебнаго 
вѣдомства.
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Я не буду останавливаться на разборѣ непрости­
тельно извращенныхъ въ докладѣ г. Стаховича словъ
о. Переверзева и выдержекъ изъ „Миссіонерской Па­
мятки”. Іо , что было въ 80-мъ году, г. Стаховичъ 
приписалъ современному миссіонерству и притомъ тамъ, 
гдѣ о миссіонерахъ не было еще и слуху, да и фактъ 
самый исказилъ!.. Далѣе § 18 изъ „Миссіонерской Па­
мятки" имѣлъ цѣлью устранить священниковъ отъ 
сношеній съ полицейскими властями по судебнымъ дѣ­
ламъ противъ раскольниковъ и поставить ихъ въ не­
посредственное сношеніе по симъ дѣламъ съ епархіаль­
нымъ начальствомъ, почему въ томъ же § и поставлено 
курсивомъ: „только чрезъ епархіальное начальство" —  
г. Стаховичъ намѣренно перенесъ центръ тяжести на 
другія слова, и получилось у него, что „Миссіонерская 
Памятка” „предписываетъ возбуждать судебныя дѣла 
противъ раскольниковъ" V.. Но заріепіі заі!..

Епархіальный миссіонеръ Иванъ Айвазовъ.

П О Э З І Я  С К О Р Б Н А Г О  С М Ъ Х А

(Памяти Н. В. Гоголя).

„ С о о т е ч е с т в е н н и к и ! Я  в а с ъ  л ю б и л ъ ,— л ю ­
б и л ъ  тою  л ю б о в ь ю , к о т о р у ю  но в ы ск а зы ­
в а ю т ъ , к о тор ую  м нѣ  д а л ъ  Б о г ъ ,  з а  к о тор ую  
б л а г о д а р ю  Е г о , к а к ъ  з а  л у ш ч е е  б л а г о д ѣ я н іе ,  
п о т о м у  ч то  л ю б о в ь  э т а  б ы л а  м нѣ  в ъ  р а ­
д о с т ь  и у т ѣ ш е н іе  с р е д и  н а и т я г ч а й ш и х ъ  м о и х ъ  
с т р а д а н ій "  ( З а в ѣ щ а н іе  Г о г о л я , I V ) .

21 февраля текущаго года исполняется 50 лѣтъ со 
дня кончины основателя нашего литературнаго реализма 
Николая Васильевича Гоголя. Вся Россія усердно гото-



вится почтить память геніальнаго поэта, единственнаго 
въ своемъ родѣ живописателя русскаго народа. Въ лицѣ 
его мы видимъ писателя, мощный духъ котораго впер- 
вые коснулся сути народной жизни, который первый за­
говорилъ о взаимныхъ интересахъ и отношеніяхъ обще­
ственныхъ слоевъ, который вывелъ удручающую грязь 
жизни предъ всенародныя очи и въ каждомъ падшемъ 
открылъ и показалъ „человѣка ".

Отмѣтимъ вкратцѣ характерныя черты творчества 
нашего поэта и укажемъ общественный и эстетическій 
смыслъ его созданій.

Поэзія Гоголя—явленіе изумительное въ исторіи 
національнаго просвѣщенія. Тайна огромнаго успѣха его 
заключается въ необычайной силѣ изображенія жизни, 
которую онъ проникалъ къ самую глубь ея. Однако онъ 
не былъ новаторомъ въ этой области. Людская жизнь и 
ея разнообразныя явленія, ея печали и радости еще ра­
нѣе были воспроизводимы, болѣе или менѣе объективно, 
поэтами; но Гоголь первый явился изобразителемъ горь­
кой, неприкрашенпой правды, во всей ея, такъ-сказать, 
неприкосновенности; онъ спускается съ вершины своего 
Парнаса къ бѣднымъ ничтожнымъ своимъ собратьямъ и 
заставляетъ насъ задуматься надъ прозою ихъ суще­
ствованія. Среди радостнаго самодовольства и спокойнаго 
признанія своихъ заслугъ раздался скорбный смѣхъ его— 
и потрясъ до глубины души взволнованныхъ слушателей. 
Вспомните трогательную повѣсть про Акакія Акакіевича 
появленіе „Ревизора", „Мертвыхъ душъ" и произведен­
ное ими впечатлѣніе. Вотъ гдѣ чудная власть генія надъ 
человѣческимъ сердцемъ, вотъ гдѣ вліяніе великаго духа, 
заставляющаго насъ оглянуться вокругъ и протянуть 
руку меньшому брату!

Поэзія Гоголя имѣла нѣсколько фазисовъ, отмѣчав-
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пшхъ большую или меньшую степень серьезнаго отно­
шенія ея къ жизни. Въ началѣ дѣятельности, во время 
пребыванія въ холодномъ туманномъ Петербургѣ, въ ду­
шѣ поэта была такъ жива привязанность къ чудной 
природѣ Украйны, вся идиллическая роскошь которой, 
дышащая безмлтежіемъ и невинностью, нашла отраже­
ніе въ пѣсняхъ родной души. Какъ трогательно-игривы, 
изящны его описанія народной жизни, какъ вдохновенно­
чисто его веселье и какъ мало отравы горечи за этою любов­
ною ласкою! Всѣ эти парубки и дивчата, весь ароматъ 
малороссійской природы, своеобразный колоритъ вѣрова­
ній и идеаловъ—все эго нарисовано рукою великаго ма­
стера въ очертаніяхъ поэтическаго разсказа и пересы­
пано заразительными взрывами искренняго смѣха,—того 
смѣха, который такъ свойственъ беззаботной юности и 
при звукѣ котораго такъ весело живется и легко чув­
ствуется.

Но проходятъ годы. Суровая ироза ж и зн и  то  и  дѣ­
ло заявляетъ о себѣ. Взоръ художника постепенно ом­
рачается,—онъ видитъ, что жизнь, какъ она есть, имѣетъ 
и обратную сторону. Унылая дѣйствительность, гдѣ слыш­
ны были стоны и вопли подъ гнетомъ невѣжества, раб­
ства мысли и предразсудковъ, гдѣ даже метча о луч­
шемъ была дерзостью, вотъ что привлекаетъ вниманіе 
художника.. И онъ съ тревогою прислушивается къ люд­
скимъ страданіямъ и кровыо сердца пишетъ исторію 
обездоленныхъ. Унылая улица, убогая квартира, всѣ эги 
несчастные художники, писатели, чиновники, безшумно 
сходящіе въ могилу, всѣ эти жертвы человѣческой алч­
ности, злобы, зависти находятъ себѣ мѣсто въ произве­
деніяхъ этого періода. Чудное обаяніе малороссійской 
жизни уже теряетъ свое значеніе, отходитъ на второй 
планъ и если является предъ нами, то на фонѣ угне-
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іь серьезнаго отно- 
ельности, во время 
Петербургѣ, въ ду- 
$анность къ чудной 

роскошь которой, 
ю, нашла ограже- 
рогательно-игривы,
, какъ вдохновенно- 
речи за этою любон- 
іата, весь ароматъ 
л колоритъ вѣрова- 
>укою великаго ма- 
ізсказа и пересы- 
[няго смѣха,—того 
іаботной юности и 
зтея и легко чув-

за жизни то и дѣ- 
;а постепенно ом- 
:ъ она есть, имѣетъ 
ьвость, гдѣ слыш- 
невѣжества, раб- 

аже метча о луч- 
злекаетъ вниманіе 
шивается къ люд- 
пишетъ исторію 

квартира, всѣ эти 
вники, безшумно 
еловѣческой алч- 
Ьето въ произве- 
з малороссійской 
ходитъ на второй 

на фонѣ угне­

тающей душу картины страданій. Маленькихъ людей 
давитъ жизнь, часто до полной потери ихъ вя ‘ ,'—и намъ 
уже не смѣшно. Невинная улыбка застываетъ на лицѣ,— 
ее смѣняютъ горькія слезы и тяжелое сожалѣніе о по­
шлости описываемаго. Беззаботный взглядъ художника 
на окружающее 'теряетъ безпечность,—вмѣсто того мы 
видимъ скорбное раздумье о людскомъ горѣ. Поэтъ серь­
езно размышляетъ надъ цѣлью и задачами искусства и 
впервые изрекаетъ, въ чемъ великое призваніе писателя. 
„Бо всемъ умѣй находить—говоритъ онъ— внутреннюю 
мысль и пуще всего старайся постигнуть высокую тайну 
созданія. Блаженъ избранникъ, владѣющій ею. Нѣтъ 
ему низкаго предмета въ природѣ". И эта задача—уга­
дывать тайну созданнаго и отыскивать искру Божествен­
наго въ самомъ ничтожномъ— проникаетъ всѣ творенія 
второго періода. Нпстуиаетъ третій фазисъ, „когда раз­
ложеніе оптимистическаго міровоззрѣнія достигло своего 
апогея". Красота идеи созданія, служащаго отображе­
ніемъ Божества, исчезаетъ за тою пошлостью, подъ фор­
мою которой она намъ является; весь міръ, это дивное 
созданіе Безсмертнаго, теряя свою духовную прелесть, 
представляется уже „въ образѣ нравственнаго униженія44. 
Бота почему художникомъ овладѣваетъ такъ сильно 
сожалѣніе при видѣ красоты, омраченной „тлетворнымъ 
дыханіемъ разврата". Вотъ гдѣ источникъ незримыхъ 
слезъ подъ видомъ зримаго смѣха, причина глубокихъ 
страданій поэта. Смѣшное ради смѣха утрачиваетъ свою 
невинность—оно уже заслуживаетъ осмѣянія, негодованія, 
какъ искаженіе идеи дѣйствительности. Раскройте „мерт­
выя души". Развѣ при видѣ пошлости изображенныхъ 
лицъ не охватываетъ васъ ужасъ, отвращеніе къ пад­
шимъ героямъ, умершимъ для разумной и честной жизни? 
Когда проходитъ предъ вами вся эга вереница живыхъ
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мертвецовъ, развѣ вы ве чувствуетъ сожалѣнія къ нимъ, 
и развѣ не хочется вамъ воскликнуть вмѣстѣ съ Пуш­
кинымъ: „Боже, какъ грустна наша Россія"!? Такова 
сила этого всепроникающаго, потрясающаго смѣха сквозь 
слезы, этого великаго юмора, который, бичуя порокъ, 
возвышаетъ правду жизни.

Изъ сказаннаго ясно, что сила Гоголевской сатиры 
не въ одномъ только отрицательномъ отношеніи къ изо­
бражаемому. Смѣхъ поэта заключаетъ въ себѣ и другой, 
важнѣйшій элементъ—великое чувство сожалѣнія, чело­
вѣчности къ тому, что утратило образъ и подобіе Божіе. 
Смѣшны до крайности старосвѣтскіе старички, погрузив­
шіеся въ объяденье и забывшіе все на свѣтѣ; пошлы и 
ничтожны стремленія Акакія Акакіевича, ограничиваю­
щаго весь кругозоръ своего умственнаго существованія 
переписываньемъ бумагъ. Но хватитъ ли у васъ духу 
посмѣяться надъ лучшими движеніями сердца ихъ, надъ 
проблесками ихъ бѣдной жизни? Смѣшонъ ли Аѳінасій 
Ивановичъ, безутѣшно рыдающій надъ своей бѣдной 
подругой, съ потерей которой и его существованіе те­
ряетъ смыслъ? Смѣшны ли мечты о піинели убогаго 
Бапімачкина? Конечно, нѣтъ. Во всѣхъ этихъ жалкихъ 
подобіяхъ человѣка, не утратившихъ окончательно своей 
человѣчности, все же видится намъ ближній, котораго 
мы обязаны поднять изъ глубины паденія. Типичнымъ 
произведеніемъ, разъясняющимъ намъ смыслъ юмора Го­
голя именно въ такомъ визѣ, можно назвать одну изъ 
лучшихъ повѣстей его—„ИІинѳль“ Скучна и невзрачна 
была служба Акакія Акакіевича. Не говоря уже о хо­
лодно-деспотическомъ отношепіи къ герою начальства, 
даже сторожа не вставали съ мѣста, когда онъ прохо­
дилъ. И ко всему этому присоединялись еще разныя 
продѣлки, школьническія выходки, беззастѣнчивыя шутки
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сослуживцевъ. Но природная доброта брала верхъ и Ваш- 
мачкинъ терпѣливо все переносилъ. И „только если ужъ 
невыносима была шутка, онъ, произносилъ: „Оставьте 
меня! Зачѣмъ вы меня обижаете"? И что-то странное 
заключалось въ словахъ и въ голосѣ, съ какимъ они 
были произнесены. Въ немъ слышалось что-то такое, 
преклоняющее на жалость, что одинъ молодой человѣкъ, 
недавно опредѣлившійся, который по примѣру другихъ, 
позволилъ—было себѣ посмѣяться надъ нимъ, вдругъ 
остановился, какъ будто пронзенный, и съ тѣхъ поръ 
какъ будто все перемѣнилось передъ нимъ и показалось 
въ другомъ еи д Ѣ. И долго потомъ, среди самыхъ весе­
лыхъ минутъ, представлялся ему низенькій чиновникъ 
съ лысинкою на лбу, съ своими проникающими словами: 
„оставьте меня! Зачѣмъ вы меня обижаете”? И въ этихъ 
проникающихъ словахъ звенѣли другія слова: „Я братъ 
твой",—Вотъ гдѣ разъясненіе юмора великаго писателя.

А . Коро.ѣковъ.
^Продолженіе слѣдуетъ).

Протоіерей Петръ Николаевичъ Звенигородскій.

12-го января въ 7-мь часовъ вечера о. протоіерей 
Христорождественской церкви г. Брянска Петръ Ни­
колаевичъ Звенигородскій скончался скоропостижно по 
совершеніи имъ самимъ всенощнаго бдѣнія въ своемъ 
храмѣ. Внезапная кончина всѣми уважаемаго о. Петра 
поразила не только его прихожанъ, для которыхъ онъ 
былъ всегда ревностнымъ и любвеобильнымъ пастыремъ, 
но и всѣхъ горожанъ.

Покойный былъ сынъ псаломщика с. Слѣпухи, 
Елецкаго уѣзда—на границѣ Воронежской епархіи, и 
потому онъ воспитывался при жизни отца своего въ 
Воронежской духовной семинаріи, но не задолго до 
выпускныхъ экзаменовъ умеръ его отецъ, и онъ пере­
шелъ вмѣстѣ съ своимъ младшимъ братомъ на казен-
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ное содержаніе въ Орловскую семинарію. Смерть отца, 
переѣздъ въ незнакомый городъ, заботы объ осиротѣ­
лой семьѣ—тяжелымъ бременемъ легли на юношу, а 
потому, немедленно по окончаніи курса семинаріи (въ 
1860 г.), на 22-мъ году жизни, онъ просилъ себѣ у 
Преосвященнаго Поликарна перваго празднаго священ­
ническаго мѣста—и былъ назначенъ въ бѣднѣйшее се­
ло Иятницкое, Мценскаго уѣзда, съ полуразвалившею­
ся церковью. Тамъ не оказалось рѣшительно никакого 
пристанища для священника, и о. Петру съ молодой 
женой пришлось пріютиться и жить 3 года въ ветхой 
сырой избѣ мѣстнаго псаломщика, гдѣ помѣщался и 
домашній скотъ и гдѣ у жены его, быть можетъ сла­
бой отъ природы, развилась жестокая роковая болѣзнь... 
Всевозможныя лишеніи, холодъ, даже голодъ, встрѣтив­
шіе юнаго пастыря на первыхъ шагахъ его служенія, 
не помѣшали ему ревностно отдаться своему дѣлу. Не­
медленно принялся онъ искать добрыхъ благотворите­
лей для обновленія убогаго храма, что при помощи 
Божіей и удалось ему совершить къ концу третьяго 
года своего священства. Преосвящ. Поликарпъ при 
обозрѣніи епархіи не оставилъ безъ вниманія его само­
отверженныхъ трудовъ и бѣдственнаго семейнаго поло­
женія и перевелъ его (въ 1864 г.) на лучшее по ма­
теріальнымъ условіямъ село Колодезь-Куначъ, Ливен- 
скаго уѣзда. Но относительное благосостояніе не могло 
уже спасти его умиравшей жены, и о. Петръ овдовѣлъ 
менѣе, чѣмъ черезъ годъ по переселеніи въ Куначъ. 
Неутѣшна. была его скорбь, но не ослабила въ немъ 
жизненной энергіи и чувства долга. Не имѣя дѣтей,
о. Петръ весь отдался служенію и приходской дѣятель­
ности. Онъ былъ однимъ изъ піонеровъ возрожденія 
церковной школы, обучая самъ въ своемъ домѣ дѣтей 
прихожанъ. За тѣмъ, съ открытія въ с. Куначѣ зем­
ской школы, онъ 10-ть лѣтъ былъ въ ней учителемъ 
и законоучителемъ, а когда по многочисленности уче­
никовъ назначенъ былъ туда особый учитель, онъ про­
должалъ вести законоучительство во все время пребы­
ванія въ Куначѣ, При этомъ онъ съ 1885 г. по 1895 г.
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состоялъ участковымъ наблюдателемъ церковныхъ школъ. 
Отдыхомъ ему служили занятія въ саду и разведенной 
имъ тамъ посѣкѣ. Эта негромкая, но благотворная для 
народа дѣятельность но справедливости оцѣнена была 
епархіальнымъ начальствомъ, такъ что уже въ 1890 г.
о. Петръ удостоенъ былъ сана протоіерея.

Но напряженные 27-ми лѣтніе труды въ многолюд­
номъ приходѣ надорвали физическія силы о Петра, и 
онъ принужденъ былъ искать болѣе покойной город­
ской жизни, почему въ 1891 г. просилъ у Преосвяіц. 
Мисаила перевода къ Христорождественской церкви 
г. Брянска, гдѣ и состоялъ настоятелемъ до своей кон­
чины. Однако, и здѣсь не отдыхъ ожидалъ его: Хри­
сторождественская церковь не была еще вполнѣ от­
строена послѣ пожара 1875 года, и много пришлось 
потрудиться о. Петру для изысканія средствъ къ ея 
благоустройству и окончательному ея обновленію, что 
и было имъ, по милости Божіей, закончено только въ 
1899 году. Въ гор. Брянскѣ о. Петръ Звенигородскій 
состоялъ законоучителемъ воскресной городской школы, 
членомъ благочинническаго Совѣта и въ послѣдніе два 
года законоучителемъ школы грамоты при своей церкви. 
Здоровы еію все слабѣло, не смотря на видимую бод­
рость; нѣкоторые врачи опредѣлили у него переутом­
леніе дѣятельности сердца и совѣтовали выйдти въ за- 
штатъ, чтобы сохранить жизнь. Но о. Петръ, сердечно 
полюбившій свой новый приходъ, рѣшился умереть, 
какъ воинъ Христовъ, на посту своемъ... Такъ и со­
вершилось по волѣ Божіей это его послѣднее желаніе...

Останавливая свой взоръ на нравственномъ обликѣ 
почившаго, нужно сказать, что, будучи щедро одаренъ 
отъ природы умственными силами и развивъ ихъ при­
лежнымъ самообразованіемъ, онъ обладалъ притомъ доб­
рымъ, отзывчивымъ сердцемъ, всегда готовымъ отклик­
нуться на горе и радость ближняго. Одинокіе, огор­
ченные, труждающіеся и обременные—находили для 
себя у него угѣшеніе и нравственную поддержку. Чуж­
дый всякой гордости или заносчивсти, онъ съ непри­
творнымъ дружелюбіемъ относился къ людямъ всякаго
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званія и состоянія. Простодушіе, привѣтливость и ми­
ролюбіе—составляли его отличительныя качества. Мно­
гіе утратили въ немъ незамѣнимаго друга.

Заупокойную литургію по усопшемъ 14 января 
совершалъ соборный протоіерей гор. Брянска о. Вл. 
Поповъ въ сослуженіи четырехъ священниковъ и 3-хъ 
діаконовъ, причемъ произнесъ надгробное слово въ 
утѣшеніе оплакивавшихъ внезапную кончину покойнаго. 
Въ совершеніи чина погребенія приняло участіе почти 
все городское духовенство. Предъ началомъ отпѣванія 
однимъ изъ сослужащихъ священниковъ—о. ГІ. М—мъ 
произнесено было другое надгробное поученіе. Множе­
ство прихожанъ собралось отдать послѣдній долгъ по­
чившему своему пастырю; они же неперемѣнно несли 
и гробъ съ его прахомъ до могилы.

Да упокоитъ Господь въ мѣстѣ свѣтлѣ душу пас­
тыря, „подвигомъ добрымъ подвизавшагося".

Свящ. П . М ~  въ.

О Б Ъ  Я В Л Е Н I Я.
На дняхъ въ иконно-книжномъ складѣ Орловскаго Пра­
вославнаго Петропавловскаго Братства (Кромская улица, 
духовная библіотека-читальня въ домѣ Епархіальнаго 
свѣчнаго завода) поступитъ въ продажу только что вы­
шедшее въ свѣтъ сочиненіе Тамбовскаго епархіальнаго 

миссіонера И. Г. Айвазова:

ОРЛОВСКІЙ МИССІОНЕРСКІЙ СЪѢЗДЪ
въ связи съ вопросомъ о свободѣ совѣсти.

Тамбовъ. 1901 г.
Оглавленіе книги: Предисловіе. Введеніе. Глава I— 

Дѣянія миссіонерскаго съѣзда. Глава II—Докладъ М.
А. Стаховича и разборъ его членами съѣзда. Глава III— 
Мнѣнія періодической прессы по поводу доклада г. 
Стаховича. Глава IV—Разборъ доклада г. Стаховича. 
Глава У—О свободѣ совѣсти. Заключеніе. Приложеніе.
I—VI, 1—126 страницъ въ книгѣ. Цѣна—75 к. съ пересыл.
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ІТервая Седмица Великаго поста—ВО к.
Свѣтлая Седмица—50 к.
Жизнь Матери Божіей—50 к.
Жизнь Св. Митрофана Воронежскаго—30 к.
Преосвященный Антоній, Архіепископъ Воронеж­

скій. Изд. 2-е.—50 к.
Выписывать можно изъ канцеляріи Преосвященна­

го Курскаго и Бѣлоградскаго, изъ лавокъ при Мит- 
рофановскомъ монастырѣ въ Воронежѣ и Знаменскомъ 
—въ Курскѣ.

Книгъ: Собраніе словъ и рѣчей, Страстная Сед­
мица, Добрый Пастырь, въ продажѣ не имѣется.

Вышла „Январская “ книжка
Б О Г О С Л О В С К А Г О  В Ѣ С Т Н И К А .
Содержаніе: Святаго отца нашего К  и р и л л а, А рхіепископа  

А лександрійскаго, толкованіе на Евангеліе отъ Іоан н а.— Р о ж д е­
ство Х р и стово. Стихотвореніе И. II .— Страданія человѣчества. 
(П убличная л ек ц ія ). Д . И. Введенскаго.— 0  наш емъ символѣ 
вѣры. А. П. Лебедева,—  Н равственное суж деніе и его психоло­
гическая природа. Н. Г. Городенскаго.— В ъ  странѣ свящ ен­
ныхъ воспоминаній. (О писаніе путеш ествія въ св. зем л ю ).— Г о­
лосъ изъ Америки. К ъ  вопросу о сближеніи англиканства съ пра­
вославіем ъ). В. А. Соколова.— О бзоръ ж урналовъ. Статьи по  
нравственному богословію ). Н. Г. Городенскаго.— Б ибліограф и­
ческая замѣтка. М осковское изданіе греческой библіи 1 8 2 1  г . И. 
Евсѣева.— А втобіографическія записки С а в в ы ,  А рхіепископа  
Т верскаго.— Ж урналы  Совѣта Московской Д ухов н ой  Академіи за
1 9 0 1  г .— О бъявленія.

Продолжается подписка на „Богословскій Вѣстникъ"
1902 г. съ приложеніемъ первыхъ двухъ частей ТВОРЕНІЙ 
СВ. АѲАНАСІЯ, АРХІЕПИСКОПА АЛЕКСАНДРІЙСКАГО въ но­
вомъ изданіи.

П одписная цѣна восемь рублей съ перес.
А Д Р Е С Ъ : Сергіевъ посадъ , М оск. губ. въ редакцію  „Б ого ­

словскаго В ѣ стника".



а
1
г

224

С О Д Е Р Ж А Н І Е

* I. О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .  СТР.

1. Распоряж енія р]пархіальнаго Н а ч а л ь с т в а ..................................... 169
2. П о ж е р т в о в а н іе .........................................................................................174
3. Темы сочиненій на соисканіе премій Имени Е я  Величе- 

ства Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны
О, въ 1904 г .......................................................................................................175
П] 4. Списокъ праздны хъ м ѣ с т ъ ................................................................ 179
С1 5. И з в ѣ с т ія ........................................................................................................181
ЧГ 6. Присоединеніе къ П р а в о с л а в ію ............................................. 182
И 7. К ъ  свѣдѣнію духовенства и церковныхъ старостъ епархіи . —

ть
И.  О ТД Ѣ Л Ъ  НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

8. Нѣсколько критическихъ замѣчаній на докладъ г. Стахо-
__  вича о „свободѣ совѣстиа................................................................... 18.3

9. Поэзія скорбнаго смѣха (памяти Н. В. Гоголя).......................... 214
В0( 10. Протоіерей Петръ Николаевичъ Звенигородскій..........................219
д у 2 11. О б ъ я в л е н ія .................................................................................................. 222

СВІ
піе

ОI ---------------------+ ~ !*0  ! — ♦ “

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей М. Смирновъ.

Орелъ. Дозв. ценз. Января 27-го дня 1902 года
Орелъ. Типографія Губернскаго Правленія.

і




