
1915 года,

- логодскаго Михаила Нкиевскаго, 135 
і Керчь - Еникальскаго Павла Еропотова,
■ 184- Варшавскаго Николая йоднпа, 189 
, Измаильскаго Іоайна Сергіевскаго, 8 Эст-
■ ляндскаго Владиміра Кедрова, Сибирскихъ 

стрѣлковыхъ полковъ: 13-го Александра 
Смирнова и 20-го Димитрія ваковскаго; безъ 
мечей—протоіереевъ при штабахъ: Главно
командующаго арміями юго - западнаго 
фронта—Сергія Троицкаго и 3-й арміи—Евге
нія Запольскаго и священника Лейбъ-Гвар
діи Егерскаго полка Михаила Добровольскаго, 
св. Анны 2-й степени съ мечами-, про
тоіерея 86-го пѣхотнаго Вильианстрандскаго 
полка Алексія Жслобовекаго, священниковъ: 
56 пѣхотнаго Житомірскаго полка—Дими
трія Стратоповпча, 14 артиллерійской бри
гады-Леонида Луиапова и при штабѣ 
5 арміи—Сергія Лебедева; безъ мечей: про
тоіерея при штабѣ 10 арміи Рафаила Про
зоровскаго и священника полевого под
вижного № 3 госпиталя—Николая Ласкѣева;
5-« степени съ мечами — священниковъ 
пѣхотныхъ полковъ: 54 Минскаго — Ми-

аго Сѵнода, во 2-й день текущаго апрѣ-
Ія> въ Царскомъ Селѣ, Всемилостивѣйше 
іоизволилъ, за отличія во время военныхъ 
увиствій, на сопричисленіе къ орденамъ 

Ъладимгра 3-й степени съ мечами: 
протоіерея 21-го Сибирскаго стрѣлковаго 
ІМЕа Николая Макаревскаго, безъ мечей— 
фотоіерея 17 пѣхотнаго Архангелогород- 
Еаг° полка Павла Извѣкова; 4-й степени 
ъ печами — прикомандированнаго къ 
' Пѣхотному Брянскому полку прото-
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св. Владиміра 4-й степени прото
іереевъ церквей: при губернской зем
ской больницѣ гор. Казани Евгенія 
Нелидова, с. Меленска, Стародубскаго 
уѣзда, Сѵмеона Козьминскаго, заштатнаго 
протоіерея церкви с. Бахтина, Ушиц- 
каго уѣзда, Николая Сѣнгалевича и свя
щенниковъ церквей: с. Спасъ - Сухо- 
дрова, Малоярославецкаго уѣзда, Ни
колая Демидова и с. Колчеданскаго, 
Камышловскаго уѣзда, Стефана Луканина; 
св. Анны 3-й степени: священника 
церкви с. Старой Потьмы, Спасскаго 
уѣзда, Іоанна Розова, діаконовъ церквей: 
с. Вешекъ, Медынскаго уѣзда, Іоанна 
Чижова, Троицкой гор. Новгорода Але
ксандра Быстрова, с. Чѳмодановки, Го- 
родищѳнскаго уѣзда, Гавріила Мизеров- 
скаго, с. Бескатова, Городокскаго уѣзда, 
Петра Бродовскаго, с. Выровъ, Симбир
скаго уѣзда, Павла Остроумова, Ильин
ской гор. Козлова Іоанна Озерска: о и 
с. Алексѣевки, Зміевскаго уѣзда, Василія 
Пересыпана.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣле
нію Святѣйшаго Сѵнода, во 2-й день 
текущаго апрѣля, въ Царскомъ Селѣ, 
Всемилостивѣйше соизволилъ на наград 
жденіе за 50-лѣтнюю отлично - усерд
ную службу Церкви Божіей золотым 
медалями съ надписью «за усердіе» 
для ношенія на шеѣ, на 
с?гой лентѣ, псаломщиковъ церквей: 
пос. Карпово- Обрывскаго, Донецкаго 
округа, Іоанна Царевскаго, с. Діевки, Ека 
теринославскаго уѣзда, Карилла Попова, 
с. Прысковъ, Козельскаго уѣзда, Павла 
Брилліантова, с. Казеевки, Наровчатскаго 
уѣзда, Іоанна Соколова, с. Колопина, Кра' 
снослободскаго уѣзда, Никиты Руднева, 
с. Ново-Бѣленькой, Старобѣльскаго уѣз
да, Іоанна Уланова, с. Кунашевки, Нѣжип- 
скаго уѣзда, Максима Смаля, с. Чернила, 
Остѳрскаго уѣзда, Василія Королева,

Ѳеодота ГіЫШЦева; безъ Ліечсм—исполняю
щихъ пастырскія обязанности: въ 19 пѣшей 
бригадѣ государственнаго ополченія—іеро
монаха Митрофаяа И въ полевыхъ под
вижныхъ госпиталяхъ: 342 - іеромонаха 
Сергія И 332 — іеромонаха Іерей И на 
пожалованіе мечей къ - имѣющемуся ордену 
Св. Владиміра 4-ой степени протоіерею 
Лейбъ - Гвардіи Измайловскаго полка Ни

колаю Сахарову.

Государь Императоръ, по всепод
даннѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Святѣй
шаго Сѵнода, во 2-й день апрѣля сего 
года, въ Царскомъ Селѣ, Всемилостивѣйше 
соизволилъ, за отличія во время воен
ныхъ дѣйствій, на пожалованіе: 1) золо
том наперснаго креста на Георгіевской 
лентѣ изъ Кабинета Его Император
скаго Величества священникамъ пѣхотныхъ 
полковъ: 6 Либавскаго—Владиміру Казан
скому, 54 Минскаго—Михаилу Покровскому 
183 Пултускаго—Николаю Скворцову, стрѣл
ковыхъ полковъ: 15 Сибирскаго Іоанну 
Равчипскому и Лейбъ-Гвардіи 4-го Импера
торской Фамиліи — Николаю Алптовскому
2) золотого наперснаго креста съ укра
шеніями изъ Кабинета Его Императорскаго 
Величества—главнымъ священникамъ армій 
юго-западнаго фронта: протоіерею Василію 
Грнфцову и сѣверо-западнаго фронта про
тоіерею Константину Богородицкому и 3) зо
лотой медали для ношенія на груди на Ан
нинской лентѣ—состоящему на вакансіи 
псаломщика при церкви Бобруйскаго дисци
плинарнаго баталіона діакону Александру 

Яковлеву.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣле
нію Святѣйшаго Сѵнода, во 2-й день 
апрѣля сего года, въ Царскомъ Селѣ, 
ВСЕМИЛОСТИВѢЙШЕ соизволилъ за 60-лѣт
нюю отлично-усердную службу Церкви 
Божіей на сопричисленіе къ орденамъ
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с. Туболецъ, Мглинскаго уѣзда, Сте
фана Якимовича, с. Глазова, Новгород- 
сѣверскаго уѣзда, Андрея Липскаго и 
заштатнаго псаломщика церкви с. Но
вой Аврамовки, Хорольскаго уѣзда, 
Космы Верпекко.

щ *

Преосвященный Владивостокскій сооб
щилъ: 1) что населеніе Камчатки въ на
стоящую годину войны, вмѣстѣ съ поры
вомъ, ко всеобщей народной трезвости, 
движимое патріотическими къ Родинѣ чув
ствами, стремится послужить Отечеству 
своими посильными пожертвованіями, 2) что 
въ частности, собраніе прихожанъ города 
Петропавловска, послѣ всенароднаго моле
нія о дарованіи Его Императорскому Ве
личеству побѣды надъ врагами, постано
вило обложить себя на нужды войны еже
мѣсячными отчисленіями: Петропавловскій 
соборъ отчислилъ въ пользу Краснаго 
Креста 4% съ своего, на вѣчное время 
положеннаго, 6.000 капитала, соборный 
причтъ —- 10% съ содержанія, учащіе I 

второклассной церковно-приходской шко- 
2°/0, а настоятель собора еще особо 

отдалъ на Красный Крестъ все свое лич
ное состояніе, заключавшееся въ 1.000 р., 
добавивъ къ сей суммѣ 500 р., выручен
ныхъ отъ нарочной продажи его имуще
ства, и ежемѣсячно -отдаетъ 150 рублей 
и 3) что, воодушевленные безпредѣльною 
любовію къ обожаемому Монарху, 
причтъ и прихожане Петропавловскаго 
собора просятъ повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества одуше
вляющія ихъ чувства вѣрноподданнической 
любви и беззавѣтной преданности.

О вышеизложенномъ, согласно опредѣле
нію Св. Сѵнода отъ 17 февраля—9 марта 
ст г. за № із27; Сѵнодальный Оберъ- 
Прокуроръ имѣлъ счастіе всеподданнѣйше 
представить на Высочайшее Государя Им
ператора благовоззрѣніе всеподданнѣйшимъ 
Докладомъ, на которомъ Его Император
скому Величеству, въ 26 день марта с. г.,
СТ> Царскомъ Селѣ, благоугодно было соб-
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ственноручно начертать: «Сердечно 
благодарю и тронутъ».

*. *
Его Императорскому Вели

честву на всеподданнѣйшей телеграммѣ 
священника Іоанна Вороновича, отъ 16-го 
марта сего года, изъ Черкассъ, о выраже
ніи вѣрноподданническихъ чувствъ по слу
чаю взятія крѣпости Перемышля Всемило
стивѣйше благоугодно было, въ 16-й день 
марта сего года, въ Царскомъ Селѣ, Соб
ственноручно начертать: «Сердечно 
благодарю».

Означенная всеподданнѣйшая телеграмма 
составлена была въ слѣдующихъ выраже
ніяхъ:

«Его Императорскому Величеству.
Въ день, когда Церковь творитъ молит

венную память сорока мучениковъ-воиновъ, 
до конца пребывшихъ вѣрными Христу, 
Господь вѣнчалъ побѣдой русское доблест
ное воинство. Палъ вражескій Перемышль, 
но подъ скипетромъ Вашего Величества 
воскресъ древнѣйшій русскій Перемышль,
.старая русская вотчина. Одушевленные 
сыновней любовью причтъ и прихожане 
села Царской слободы, Черкасскаго уѣзда, 
Кіевской губерніи, повергаютъ къ престолу 
Вашего Императорскаго Величества чув
ства вѣрноподданнической преданности и 
безпредѣльной радости. Да продлитъ Го
сподь Ваше славное царствованіе на мно
гая лѣта. ,

Священникъ Іоаннъ Ифрмовичг».
* **

Его Императорскому Величе
ству на всеподданнѣйшей телеграммѣ 
причта и прихожанъ деревни Першиной, 
Стриганскаго прихода, Ирбитскаго уѣзда, 
отъ 16-го марта сего года, о выраженіи 
вѣрноподданническихъ чувствъ по случаю 
освященія вновь выстроенной часовни, Все
милостивѣйше благоугодно было, въ 16-й 
день марта сего года, въ Царскомъ Селѣ,’ 
Собственноручно начертать: «Сердечно 
благодарю».

Означенная всеподданнѣйшая телеграмма
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составлена была въ слѣдующихъ выраже
ніяхъ:

«Его Императорскому Величеству Іосу
дарю Императору Николаю Александровичу.

Прихожане деревни Першиной, Стриган- 
скаго прихода, Ирбитскаго уѣзда, собрав
шись на освященіе вновь выстроенной ими 
часовни въ честь святителя Николая, послѣ 
молитвы о здравіи Вашемъ, Великій Госу
дарь, и всей Вашей Августѣйшей Семьи, 
просили насъ повергнуть къ стопамъ Ва
шего Величества свои вѣрноподданническія 
чувства искренней преданности и сыновней 
любви и единодушныя пожеланія оконча
тельной славной побѣды надъ врагами.

Вашего Императорскаго Величества вѣрно
подданные слуги и богомольцы: священникъ 
Іоаннъ Смирновъ, діаконъ Александръ, Го
лубчиковъ, псаломщикъ Александръ Бого
моловъ, Сергѣй Ѳедоровъ Березинъ».

***
Государь Императоръ, въ 12-й 

день марта сего года, въ Царскомъ Селѣ, Все
милостивѣйше соизволилъ повелѣть Оберъ- 
Прокурору Святѣйшаго Сѵнода благодарить 
отъ Высочайшаго Его Императорскаго Ве
личества Имени священнослужителей, по
печительный совѣтъ о семьяхъ воиновъ и 
все населеніе села Тростянца, Харьковской 
губерніи, за выраженныя ими вѣрноподдан
ническія чувства по случаю взятія крѣпо

сти Перемышля. .
Означенныя вѣрноподданническія чув

ства были изложены въ слѣдующей теле

граммѣ: _ г
«Почтительнѣйше просимъ доложить ниже

слѣдующее Его Императорскому Величе
ству Государю Императору. Великій Госу
дарь! Священноцерковнослужители, попечи
тельный совѣтъ о семьяхъ воиновъ, все 
восьмитысячное населеніе села Тростянца, 
Харьковской губерніи, мѣстное общество 
благоустройства, служащіе имѣній и заво
довъ Кенигъ и учащіе и учащіеся мѣст
ныхъ школъ, вознося сегодня Господу го
рячую благодарственную молитву по слу
чаю славной побѣды, одержанной доблест-

Хг 16вкдомости
ной Россійской арміей надъ вражеской 
твердыней—крѣпостью Перемышлемъ, по
вергаютъ къ стопамъ Вашимъ, Возлюблен
ный и Великій Государь, вѣрноподданни
ческія чувства безграничной преданности 
и радостной готовности понести всякія жерт
вы за вѣру, Царя и Отечество. Благочин
ный Гончаревскій и членъ попечительнаго 
совѣта Бѣльскій* •

* **
Его Императорскому Величе

ству на всеподданнѣйшей телеграммѣ 
прихожанъ поселенія Ракуши, отъ 16-го 
марта сего года, изъ Гурьева, о выраже
ніи вѣрноподданническихъ чувствъ по слу
чаю взятія крѣпости Перемышля Всемило
стивѣйше благоугодно было, въ 16-й день 
марта сего года, въ Царскомъ Селѣ/ Соб
ственноручно начертать: «Сердечно 
благодарю».

Означенная всеподданнѣйшая телеграмма 
составлена была въ слѣдующихъ выраже
ніяхъ:

«Его Императорскому Величеству Іосу
дарю Императору Николаю Александровичу

Прихожане поселенія Ракуши, вознеся 
горячія молитвы Всевышнему Богу о нис
посланной русскому оружію Побѣдѣ—взя
тіе Перемышля и повергая вѣрноподдан
ническія чувства Вашему Императорскому 
Величеству, молитъ Бога о дальнѣйшихъ 
успѣхахъ вашей доблестной арміи. У полно- 
моченные прихода священникъ Боргінъ и
учитель Ксіикинъ».
J * **

Преосвященный Самарскій, епископъ Ми
хаилъ, препроводивъ къ Оберъ-Ирокурору 
Св. Сѵнода 100 р., сообщилъ, что деньги 
эти доставлены ему съ просьбою «пред
ставить ихъ Его Императорскому Величе
ству на военныя нужды» учительницею 
церковно-приходской школы дер. Александ
ровки, Зубовской волости, Самарскаго уѣзда. 
Варварою Куяагиною, въ свою очередь 
получившею ихъ, для указанной цѣли, от 
жительствующихъ въ названной деревш- 
калѣки Петра Парѳенова, болѣе 23 лѣтъ
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лежащаго въ постели съ парализованными 
. руками и ногами, и ухаживающей за нимъ 

полуслѣпой старушки Федосьи Андреевой.
При этомъ учительница Кулагина сообщила 
преосвященному о тѣхъ высоко-патріотиче
скихъ побужденіяхъ, которыя руководили 
названными жертвователями и которыя 
выражены были ими при передачѣ ей, 
Кулагиной, ихъ лепты на общегосудар
ственное дѣло (являющейся поистинѣ «леп
той евангельской вдовы»), съ такими сло
вами: «напиши Царю письмо, скажи, что 

К мы вотъ шлемъ Ему 100 руб., пусть ихъ 
IJ пожертвуетъ Батюшка Самъ куда знаетъ, 

мы здѣсь—дома, проживемъ какъ-нибудь, 
мало намъ надо,—одинъ калѣка, а мать 
тоже въ могилу смотритъ, а Царю-тр на

! шему вишь какъ деньги нужны теперь»...

Священникъ с. Коржевки, Бузулукскаго 
у., Самарской епархіи, Виталій Віанцевъ 
препроводилъ къ Оберъ-Прокурору Св.

; Сѵнода 101 р. 80 к. «на нужды, сопря
женныя съ военными дѣйствіями—всѣхъ 

I видовъ духовныя и матеріальныя какъ въ 
дѣйствующей арміи, такъ и окрестъ оной 

I въ нашемъ Отечествѣ и среди единовѣр

ныхъ намъ славянъ». При этомъ священ
никъ Віанцевъ сообщилъ, что изъ этихъ 

денегъ сумма 1 р. 80 к. составилась изъ 
Добровольныхъ пожертвованій дѣтей, уча

щихся въ церковно-приходской школѣ с. 
Коржевки. Сумма эта образовалась такимъ 
образомъ: дѣти, по собственному почину и 
побужденію, устроили изъ грифельной ко
робки копилку и вывѣсили ее въ классной 
комнатѣ на стѣнѣ съ изображеніемъ Крас
наго Креста съ надписью: «пожертвуйте, 
ітагодѣтели, на раненыхъ воиновъ». Дѣти 
іъ простотѣ сердца и съ искренней охотой 
Иадывали въ эту копилку тѣ копѣечки, 
акія могли выпросить у своихъ, въ боль

шинствѣ нуждающихся родителей - кре
стьянъ, или прямо для жертвы на ране- 
1Щъ воиновъ, или же тѣ, какія получали 
‘а.свой неприхотливый завтракъ въ видѣ

базарнаго кренделя или же отъ другой 
экономіи въ школьныхъ потребностяхъ. 
Просто и искренне-любовно собранная въ 
теченіе двухъ послѣднихъ мѣсяцевъ, ма
ленькая эта жертва чистосердечно, по- 
дѣтски, съ любовію къ святому дѣлу, была 
вручена дѣтьми-школьниками священнику 
Віанцевѵ, съ просьбою отослать ихъ лепту 
«на дорогое дѣтямъ имя Царицы-Матушки 
для раненыхъ воиновъ». По словамъ свя
щенника Віанцева, не самая жертва, но 
великое дѣтское чистое чувство нѳхитрост- 
наго благотворенія и любви какъ къ род- 
нымѣ—по Отечеству—страдальцамъ, такъ 
и къ ихъ высокой Покровительницѣ, являю
щей царственный примѣръ христіанской 
благотворительности, Ея Императорскому 
Величеству Государынѣ Императрицѣ Але
ксандрѣ Ѳеодоровнѣ, подъ сѣнью кре
ста Христова, побудила его, незамѣт
наго сельскаго іерея, направить эту жертву 
непосредственно къ Оберъ-Прокурору Свя
тѣйшаго Сѵнода съ усердною отъ имени 
дѣтей-школьниковъ просьбою доложить о 
дѣтскихъ добрыхъ сердцахъ, бьющихся уси
ленно отъ искренняго вѣрноподданническаго 
желанія, чтобы увѣдала о томъ и благово- 
лительно приняла дѣтскую лепту Благостная 
Матушка-Царица и освѣдомленъ былъ Царь- 
Батюшка, что среди его многочисленныхъ 
вѣрноподданныхъ въ отдаленномъ Заволжьи 
сельскія дѣти учатся жить и дѣломъ являть 
посильно христіанскую любовь съ юныхъ 
лѣтъ и на школьныхъ скамьяхъ. Это не 
первая уже жертва нашихъ школьниковъ 
на нужды войны... Тѣ были и крупнѣе по 
размѣру, но эта глубоко трогательна по 
замыслу и отношенію къ ней дѣтей.

О вышеизложенномъ Оберъ-Прокуроръ 
Св. Сѵнода имѣлъ счастіе повергнуть на 
Высочайшее Государя Императора благо
воззрѣніе всеподданнѣйшимъ докладомъ, 
на которомъ Его Императорскому Величе
ству, во 2 день апрѣля 1915 г., въ Цар
скомъ Селѣ, . Всемилостивѣйше благо
угодно было Собственноручно начертать: 
«Сердечно благодарю».
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а) Преосвященный Херсонскій, архіепи
скопъ Назарій, сообщивъ Оберъ-Прокуро
ру Св. Сѵнода, что духовенствомъ Еди- 
саветградскаго духовно-училищнаго округа 
оборудованъ въ гор. Елисаветградѣ лаза
ретъ на 25 кроватей, который 30 января 
с. г. освященъ и съ 15 марта началъ 
свою дѣятельность, согласно просьбѣ кор
пораціи Елисаветградскаго духовнаго учи
лища, пастырей и пасомыхъ округа, отцовъ 
и дѣтей, просилъ повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества одуше
вляющія ихъ вѣрноподданническія чув
ства безпредѣльной преданности и само
отверженной готовности принести всевоз
можныя жертвы во славу Русскаго Царя, 
дорогого Отечества, ради торжества святой 
вѣры православной и на погибель ковар
ныхъ и злыхъ нашихъ враговъ.

б) Преосвященный Калужскій препро
водилъ Оберъ-Прокурору 1.000 руб. какъ 
жертву отъ него, епископа Георгія, и ввѣ
реннаго ему духовенства Калужской епар
хіи на содержаніе больныхъ и раненыхъ 
воиновъ въ Сѵнодальномъ Имени Наслѣд* 
ника Цесаревича и Великаго Князя Але
ксѣя Николаевича лазаретѣ.

в) Преосвященный Владимірскій, архіе
пископъ Алексѣй препроводилъ 1.000 р., 
пожертвованныхъ на нужды бѣдныхъ гали
ційскихъ дѣтей.

г) Преосвященный Костромской, епископъ 
Евгеній сообщилъ, что священноцерковно- 
служители 5-го благочинническаго округа 
Макарьевскаго уѣзда, представлявшіе въ 
теченіе полугода двойные противъ уста
новленнаго епархіальнымъ съѣздомъ духо
венства взносы на содержаніе открытаго 
въ Арсеньевской богадѣльнѣ при Костром
скомъ Ипатіевскомъ монастырѣ лазарета, 
9 февраля с. г. рѣшили и впредь пред
ставлять взносы на указанную цѣль въ 
такомъ же размѣрѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ духо
венство названнаго округа, отслуживъ мо
лебствіе о здравіи Его Императорскаго Ве
личества съ Августѣйшимъ Семействомъ,

Верховнаго Главнокомандующаго и всего 
Царствующаго Дома, и о дарованіи побѣ
ды русскому воинству, просили его, епи
скопа Евгенія, повергнуть къ стопамъ Его 
Императорскаго Величества выраженіе оду
шевляющихъ ихъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ.

О семъ Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго 
Сѵнода имѣлъ счастіе представить на Вы
сочайшее Государя Императора благовоззрѣ
ніе всеподданнѣйшимъ докладомъ, на кото
ромъ Его Императорскому Величеству, во 
2-й день текущаго апрѣля, въ Царскомъ 
Селѣ, благоугодно было Собственноручно
начертать: «Сердечно благодарю». 

*>
Преосвященный Вятскій, епископъ Ни- 

кандръ увѣдомилъ Оберъ-Прокурора Св. 
Сѵнода, что, по донесенію благочиннаго 1 
округа Слободскаго уѣзда, на церковно-при
ходскомъ сходѣ прихожанъ церкви с. Ше
стакова, бывшемъ 6 декабря 1914 г.,
было рѣшено: 1) ходатайствовать о закры
тіи навсегда въ приходѣ сего села казен
ной продажи нитей; 2) содержать на свои 
средства одного раненаго солдата въ тече
ніе года, для чего уже собрано 4.00 руб. 
и дано вещами на 200 руб. для нуждъ 
арміи и 3) представить Его Император
скому Величеству слѣдующее выраженіе 
вѣрноподданническихъ ихъ чувствъ:

«Благочестивѣйшій Самодержецъ! Давно 
сердце Твое терзалось Царственною скорбью 
о гибели въ пьянствѣ души народа и его 
достоянія. Давно Царственная мудрость 
Твоя измышляла спасеніе народное. И вотъ 
Державной Десны пей Твоей сломленъ этотъ 
исконный врагъ Руси Святой—вино. Глу
боко привилась теперь завѣтная дума 
Царская на родной землѣ, и къ тысячамъ
приговоровъ о запретѣ всего спиртного на
Гуси присоединилъ свой единодушный го
лосъ и нашъ мѣстный сельскій сходъ. 
Тяжела година испытаній, ниспосланная 
Богомъ дорогой Родинѣ, но Русь Святая 
непоколебимо вѣритъ, что совершившаяся 
Царственная побѣда надъ немощами ДУ®



народнаго есть великій залогъ скорой и 
славной побѣды надъ могучимъ внѣшнимъ 
врагомъ. Съ этой вѣрой въ свѣтлое буду
щее, смиреніемъ сердца, въ полномъ со
знаніи своего долга одни сыны Руси грудью 
встаютъ теперь на защиту Престола и 
Родины, а другіе, благоговѣйно слѣдуя 
святымъ примѣрамъ Царственной Семьи, 
соревнуютъ другъ другу въ мирномъ 
подвигѣ любви и милосердія къ дорогимъ 
страстотерпцамъ-войнамъ. Посильной леп
той на великое обще-русское дѣло отозва
лись и наши прихожане, собравъ 400 руб. 
на койку раненаго и 200 руб. вещами на 
армію. Итакъ, поднялась Русъ трезвая, по 
зову Царскому, отъ края до края, какъ 
одинъ человѣкъ, и рушились всѣ разсчѳты 
врага на нашу слабость и смуту народ
ную. Дерзай же на врага, Великій Отецъ 
народа,—дѣти Твои всѣ съ Тобою. Разу
мѣйте о семъ и вся противляющіеся намъ. 
Наипаче же разумѣйте, яко съ нами Богъ, 
и кто противъ Него».

О таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподдан
ническихъ чувствъ причта и прихожанъ 
церкви села Шестакова, Слободскаго уѣзда, 
и патріотическихъ ихъ постановленіяхъ 
Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода, согласно 
ходатайству преосвященнаго епископа Ни- 
кандра, имѣлъ счастіе повергнуть на Вы
сочайшее Государя Императора благовоз- 
зрѣніѳ всеподданнѣйшимъ докладомъ, на 
которомъ Его Императорскому Величеству, 
во 2 день апрѣля 1915 г., въ Царскомъ 
Селѣ, Всемилостивѣйше благоугодно было 
Собственноручно начертать: «Сердечно
Т ГІ п тт тт гр г, іітронутъ и благодарю».

* *
* .

Его Императорскому Величе
ству на всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода о нижеслѣ
дующихъ выраженіяхъ вѣрноподданниче- 
сМхъ чувствъ Всемилостивѣйше благо
родно было во 2-й день апрѣля сего года, 
вт Царскомъ Селѣ, Собственноручно на- 
’ертать: «Сердечно благодарю».

* Выраженія означенныхъ вѣрноподданни
ческихъ чувствъ представлены:

I. По случаю войны:
а) преосвященнымъ Саратовскимъ—отъ 

имени духовенства б округа, Аткарскаго 
уѣзда, и предсѣдателя и членовъ церковно
приходскаго попечительства церкви с. Ста
раго Чирчима, Кузнецкаго *уѣзда и б) пре
освященнымъ Пермскимъ—отъ имени участ
никовъ съѣзда духовенства и церковныхъ 
старостъ перваго благочинническаго округа, 
Чердынскаго уѣзда.

II. По поводу взятія австрійской крѣпо
сти Перемышль:

а,) преосвященнымъ Харьковскимъ—отъ 
имени епархіальнаго миссіонерскаго совѣта 
и совѣта братства Озерянской Божіей Ма
тери, б) преосвященнымъ Пермскимъ—отъ 
имени причта и прихожанъ церкви села 
Аряжз, Осинскаго уѣзда и в) причтомъ и 
прихожанами Николаевской церкви погоста 
Горокъ-Пенья, Галичскаго уѣзда.

III. По поводу исполнившагося 300-лѣт
няго юбилея Императорскаго Россійскаго 
Царствующаго Дома Романовыхъ:

а) преосвященнымъ Смоленскимъ, сооб
щившимъ, что причтъ и прихожане церкви 
с. Вережнянъ, Смоленскаго уѣзда, въ озна
менованіе упомянутаго юбилея рѣшили 
пріобрѣсти для своего храма новый колоколъ, 
для чего и собрали между собою 1.150 р., 
и б) преосвященнымъ Подольскимъ, увѣдо
мившимъ, что прихожане церкви с. Зава- 
довки, Гайсинскаго уѣзда, пожертвовали въ 
церковь упомянутаго села шесть колоколовъ, 
стоимостью въ 1.191 р.

IV. По поводу пожертвованія отъ Мо
наршихъ щедротъ денежныхъ средствъ на 
постройку храмовъ:

а) преосвященнымъ Самарскимъ — отъ 
имени причта и прихожанъ вновь соору
женнаго храма въ дер. Малой Ремизенкѣ, 
Бузулукскаго уѣзда, и б) попечительнымъ 
совѣтомъ и преподающими въ Харьковскихъ 
церковно-приходскихъ двухклассныхъ шко
лахъ.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.*
I. Отъ 15 апрѣля 1915 года за № 2884, 
о совершеніи въ текущемъ году поминовенія 
усопшихъ, бываемаго по уставу Церкви въ 

субботу 7-ыя недѣли по Пасхѣ.
По указу Его Императорскаго 

Величества' Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о со
вершеніи въ текущемъ году поминовенія 
усопшихъ, бываемаго по уставу Церкви 
въ субботу 7-ыя недѣли по Пасхѣ. 
Приказали: Принимая во вниманіе, 
что въ текущемъ году суббота 7-ыя ие- 

' дѣли по Пасхѣ, когда обычно, согласно 
уставу Церкви, совершается помино
веніе усопшихъ, совпадаетъ съ днемъ 
пренесенія честныхъ мощей Святителя, 
Николая Чудотворца (9 мая), въ каковой 
день повсемѣстно въ Имперіи соверша
ются въ честь Святителя торжествен
ныя богослуженія, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: но случаю совпаденія въ 
текущемъ году дня памяти Святителя 
Николая (9 мая) съ субботою 7-ыя не
дѣли по Пасхѣ, положенную въ сей 
послѣдній день по цвѣтной тріоди цер
ковную службу перенести на четвертокъ 
той же недѣли, і -оѳ мая; о чемъ, для 
объявленія во всеобщее извѣстіе по 
духовному вѣдомству, напечатать сіе 
опредѣленіе въ «Церковныхъ Вѣдомо
стяхъ».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 12 марта—8 апрѣля 1915 г,
за № 2254, по вопросу о вознагражде
ніи за временные уроки по должности 
учителя чистописанія и черченія въ 
духовныхъ училищахъ, остающейся ва
кантной или при отсутствіи штатнаго 
учителя по болѣзни, или по случаю 
отпуска, постановлено: установить по
урочную плату по предмету чистописа
нія и черченія въ духовныхъ учили

щахъ въ размѣрѣ, по разсчету изъ 
установленной закономъ 12 іюля 1913 г. 
платы учителю чистописанія и черче
нія, по 1 руб. 10 коп. за каждый дѣй
ствительно данный урокъ, и за экзаменъ 
какъ за 4 урока, съ тѣмъ, чтобы возна
гражденіе таковою платою за временное 
преподаваніе уроковъ чистописанія и 
черченія производилось на тѣхъ же 
основаніяхъ, какъ и за временное пре
подаваніе другихъ предметовъ въ духов
ныхъ училищахъ; о чемъ, для свѣдѣнія 
и руководства по духовному вѣдомству, 
напечатать въ журналѣ «Церковныя 
Вѣдомости».

III. Отъ 3 — 4 апрѣля 1915 года за 
№ 2462, постановлено: 1) перемѣстить 
инспектора Полтавской духовной семи
наріи іеромонаха Николая (Могилевскаго) 
инспекторомъ Черниговской духовном 
семинаріи и инспектора Екатеринослав
ской духовной семинаріи архимандрита 
Іоанна (Раева) инспекторомъ Полтавской 
духовной семинаріи, и 2) на должность 
инспектора Екатеринославской духов
ной семинаріи назначить состоящаго 
священникомъ 324-го пѣхотнаго Кляз- 
минскаго полка съ званіемъ благочин
наго 81-й пѣхотной дивизіи протоіерея 
Андрея Мурина.

IV. Отъ 3 — 27 марта 1915 года за 
As 2157, постановлено: въ должности 
предсѣдателя Полтавскаго епархіальнаго 
училищнаго совѣта утвердить преосвя
щеннаго Неофита, епископа Прилукскаго, 
викарія Полтавской епархіи.
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Евангеліе, цер. пек., 8/16 д.
Акаѳистъ съ службою Божественнымъ Стра

стямъ Христовымъ, гр. пек., 32 д.
Историческія чтенія изъ книгъ Ветхаго За

вѣта, гр. печ., 8 д.
Новый Завѣтъ, гр. печ., 16 д. (нар. изд.), 
Псалтирь, гр. печ., 32 д. (миньонъ).
Акаѳистъ Іисусу Сладчайшему, гр. печ., 32 д. 
Молитвословъ краткій, гражд. неч., 32 д.' 
Молитвословъ съ акаѳистами, гр. печ., 32 д. 
Акаѳистъ Іоасафу, епископу Бѣлгородскому, 

церк. печ., кинов., 8 д.
Краткій молитвословъ для православныхъ 

воиновъ, гр. печ., 32 д.
Евангеліе, гр. печ., 32 д. (миньонъ).
Библія, гр. печ., 16 д. (комп. изд,).
Сочиненія протоіерея I. Наумовича: вып. I. 

Бесѣды пастыря, гр. печ., 8 д. Вып. Н. Псал- 
тырникъ, гр. печ., 8 д.

Въ Московской:

іріо діонъ въ листъ, дер. печ., съ кинов.
Апостолъ въ листъ, цер. печ., съ кинов.
Іребникъ въ 8 д. л., цер. печ., съ кинов. 

часть 1-я.
Тоже, часть 2-я.
'Описаніе документовъ и дѣлъ, хранящихся 

въ Архивѣ Св. Сѵнода», томъ ХХП, въ 8 д., 
гр. печ. • ’

Правила Св. Апостоловъ, въ. 8 д. цер. печ., 
безъ кинов.

Молптвы, чтомыя отъ предстоятеля въ дни 
различныхъ праздниковъ и моленій церковныхъ, 
дополненіе къ < Чиновнику Архіерейскаго слу
женія» въ 4 д. л., цер. печ,, съ кипов.

Житіе священномученика Игнатія Богоносца, 
въ 8 д., гр. печ.

Лкаѳисты въ 33 д., цер. печ., безъ кинов.:
Покрову Пресвятыя Богородицы.
Св. великомученицѣ Варварѣ.
Божественнымъ страстямъ Христовымъ.
Пресвятой Богородицѣ.
Успенію Пресвятыя Богородицы.
Святителю Николаю.
Сладчайшему Іисусу.

0п> Главнаго Управленія Россійскаго 
Общества Краснаго Креста.

Въ кассу Главнаго Управленія Россій
скаго Общества Краснаго Креста съ на

чала войны съ 1 по 31 января вклю
чительно на нужды больныхъ и раненыхъ 
воиновъ поступили пожертвованія отъ ниже
поименованныхъ лицъ и учрежденій духов
наго вѣдомства:

Отъ Мотолвской церкви въ Петрогр. 121 р. 
27 к., настоят, церк. Св. Кирилла и Меѳодія 
(церк. сб.) 23 р. 12 к., церк.-прих. попечит. 
с. Петрушино Скоипнск. у. 26 р. 5 к., церк. 
стар, с, ТелебукіГ, Касимовскаго у. Л. В. Дьяко
нова 7 р. 85 к., свящ. Н. Изнарскаго, с. Попов
ки, Сарат. г. 100 р., членовъ ком. клуба, ст. Ка- 
нискъ, Сиб. ж. д. (чр. благоч. свящ. Т. Шостакъ) 
42 р., свящ. села Чарпа, Бѣл. у. Я. Архангель
скаго 5 р., завѣд. поселко-Михайловской церк.- 
прих. школы, Ишюмск. у. 6 р. 50 к., духовнаго 
правленія при протопресвитерѣ военнаго и мор
ского духов, на устр. и содерж. полевого лазар. 
вѣдом. о. протопресвит. 7.112 р. 97 к., разныхъ 
лицъ и учрежденій духовнаго вѣдомства посту
пившія къ нимъ пожертв. 2.309 р. 65 к., уча
щихъ и учащихся 199 р. 97 к., Воронежской 
духовной консисторіи (церк. сб.) 7.512 р. 09 к., 
блаючин. 3 окрчКамышловск. у. (церк. сб.) 394 р. 
56 к., свящ. Н. Малинина, с. Чулково 5 р„ свящ. 
церкви 67 пѣх. Таруж. полка В. Сименовича 
25 р., свящ. В. Чулкова, Гомельск. у. 10 р., свящ. 
с. Менги Чистопольск. уѣзда А. Казанцева 10 р., 
Боборыкннск. церк.-прих. братства и учениковъ 
церк.-прих. школы 14 р. 90 к., разныхъ лицъ и 
учрежденій духовн. вѣдомства, поступ. пожертв. 
2.815 р. 37 к., учащихъ и учащихся 191 р. 12 к., 
жены свящ. Е. Богословской, с. Присылокъ, 
Старооскольск. у. 5 р., причта и старосты Ми- 
хаило-Архангельск. церкви, Камышл. у. 76 р., 
попечит. сов. Кусье-Алекеандр. церкви Пери, у’ 
на содер. койки въ с. Сѣдлецѣ 75 р., свящ. 
ц. Карскаго воен. госпит. Павла Хуціева 25 р., 
прокурора Московской Св. Сѵнода конторы 
(пост, нож.) 93 р. 65 к., пѣвчихъ Самострѣльск. 
Св. Покров, церкви 18 р. 75 к., Переяславскаго 
Вознесенскаго монастыря 15 р. 71 к., настоя
тельницы Хотькова монастыря 20“р., церковно- 
любит. хора села Петрушокъ, Кіевск. г. 5 р., 
Ьлаговѣщенск. духовной консисторіи 300 р., 
равныхъ лицъ и учрежденій духовнаго вѣдом
ства, пост, пожерт. 1.359 р. 10 к., учащихъ и 
учащихся 38 р. 26 к., свящ. П. Кедрова 3 р., 
Наурскаго церк.-прих. попеч. ст. Наурской, 
Терек, обл. 20 р., церк. стар. М. Т. Титова 25 р.’ 
Богословскаго попечит. совѣта Зырянск. вол. 
Томск, г. 8 р. 38 к., Волынской духовн. конси
сторіи -100 р. 78 к., свящ. села Лииянки Чиги- 
ринск. у. I. Максимовича 25 р., причта церкви 
села Сергипа, Зубц. у. 28 р. 18 к., приходскаго
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полечит, еовѣта села Пуховни Бердянск, у. 100 р., 
свящ. с. Лнпяпки, Чптирннск. у., I. Максимо
вича 42 р., свящ. М. Касилевича 10 р, 80 к., 
свящ. А. Лепты м. Туталанъ 120 р., разныхъ 
лицъ и учрежденій духовн. вѣд. поступив, къ 
нимъ пожертв. 1.763 р. 21 к., разныхъ лицъ и 
учрежденій духовн. вѣд. (церк. сб.) 66 р. 41 в.> 
причта церкви Петр, морск. госпиталя (церк. 
сб) 13 р 91 к., Кишиневской духовной конси
сторіи (церк. сб.) 2.532 р. 20 к., Нижегородской 
дух. консисторіи (церк. сб.) 5.522 р. 61 к., на 
стоятеля церкви при Императ. Росс, миссіи въ Со
фіи архим. Николая, собр. во время богослуже
ній 106 р., Петротрадск. духовн. семинаріи (церк. 
сб.) 24 р. 20 к., всего пожертвованій съ 1 по 
15 января 1915 г. поступило 173.113 р. 611/, к., 
а съ прежде поступившими 5.092.229 руб. 35 коп.

Отъ духовнаго сбора Александро-Невской 
Лавры на содержаніе этапн. лазерета имени 
Алекс.-Невск. Лавры за время съ 1 января но 
1 апрѣля с г. 13.000 р., свящ. Покровской цер
кви мѣст. Балакліи. Хорольск. у. Полт. г. 100 р., 
свящ. А. Звѣрева 179 р. 67 к., учит. Ф. И. Жу
кова и ученик. Тесовскаго 2-хъ о. мин. учил- 
собр. ими въ Климентовскомъ приходѣ за слав- 
леніе Христа (чр. свящ- Н. Ермолова) 40 р. 05 к., 
Ключевскаго пѣвческаго хора Ирбитск. у. Пѳрм. 
губ. 20 р., Балаханскаго церк.-прнх. попечит. 
Баку 200 р., псаломщ. С. П. Бѣлова 5 р., раз
ныхъ лицъ и учрежденіи духовнаго вѣдомства 
пост, къ нимъ пожертв. 2.126 р. 60 к., учащихъ 
и учащихся 84 р. 15 к., прохожанъ Іоаино-Бо- 
гословск. церкви с. Шуляеаъ, Волынск, г. 4 р., 
попечит. совѣта Покровской церкви с. Орѣхова, 
Славяносербск. у. 120 р. 04 к., настоят. Шуам- 
тинскаго монастыря архим. Нестора, Тифдисск. г.
5 р., свящ. Вл. Сосновскато 10 р., Св. Ннко 
лаевск. церкви с. Калинова, Черкаск. у. 25 р.,
церковно-нриход. попечит. с. Зырянскаго, Бар
наул. у. Томск. г 25 р., игумени Аполлинаріи 
Старобѣльскаго монастыря, Харьк. г. 3 р., ра
бочихъ маленьк. рудника подъ упр. Чернова, 
чр. свящ. А. “Егорова, слоб. Алексѣево Орловой, 
Таганрогск. окр. 52 р., с. В. Пайвеля 31 р. 52 к., 
Вознесенскаго попечит. совѣта Кокчетавск. у. 
Акмолинск. обл. 145 р., разныхъ лицъ и учре
жденій духовнаго вѣдомства поступ. къ пимъ 
пожерт. 1.070 р. 55 к., учащихъ и учащихся 
104 р. 86 к., свящ. Нижеслабодск. Феодоровск. 
церкви, Кадниковск. уѣзда Вологодской г. 8 р., 
свящ. А. Мартынова Введенской церкви села

Сосѣдна Лужск. у. 4 р., свящ. В. Петровскаго 
отъ устр. пожарн, дружин, спектакля (Доложенъ, 
Гдовск. у.) 29 р. 75 к., с. Николаевской ц. при 
полит, агенствѣ въ г. Новая Бухарка К. Емель
янова 100 р., Олонецкой духовной консисторіи 
удерж, изъ жалов. духовенства Олонецкой еп. 
за 2 полов. 1914 г. 2.184 р. 03 к., прот. Сергѣя 
Орлова изъ Швейцаріи Женева 1.000 р., уча
щихъ и учащихся 92 р. 87 к., разныхъ лицъ и 
учрежденій духовн. вѣдомства поступ. къ нимъ 
пожерт. 2.476 р. 41 к., Хозяйств. Управл. при 
Святѣйшимъ Сѵнодѣ (церк. сб. 85.816 р. 60 к., 
православной церкви въ Римѣ (чр. наст, архим. 
Филиппа) 260 р., Покровско-Коломенской церкви 
въ Петроградѣ (цер. сб.) 159 р., служащихъ кан
целяріи Петротрадск дух. консисторіи 55 р. 84 к., 
помощника протопресвитера воен. и морск. ду- 
ховенст. 12.707 р. 31 к., кр. Мошковской вол. 
Гдовск. у. (чр. свящ. Б. Лебедева) 13 р. 02 к., 
Томской духовн. консисторіи 59 р. 79 к., прав
ленія Харьковск. арх. дома 25 р., свящ. П. Са- 
мецкаго, сею Куликовны-Лнпяги, Валуйск. у. 
6 р свящ. С. Дубровскаго, ст. Кохаиово Ор
шанскаго у. Юр., Рижской духовн. консисторіи 
209 р. 70 к., разныхъ лицъ и учрежденій духов
наго вѣдомства поступ. къ нимъ пожертвованіе 
1.502 р. 91 к., учащихъ и учащихся 228 р. 72 в., 
Владикавказской духовн. консисторіи (церк. сб.) 
2.314 р. 26 к., Водеипковскаго церк.-прих. попе
чит. ПІадрипск. у. Пермс. г. 51 р. 40 к., уча
щихъ и учащихся 284 р. 10 к., разныхъ лицъ и 
учрежденій духовнаго вѣдомства поступ. въ 
нимъ пожерт. 2.158 р. 37 к., Бѣлостокскато 
благочнн. нрот. I. В. Гушевича 474 р- 55 к. Все
го съ 16 по 31 января поступило 375.360 р. 95 к., 
а съ прежде поступившими 5.467.590 р. 30 к.

Отъ Московскаго Сѵнодальнаго учи
лища церковнаго пѣнія.

Въ концѣ апрѣля мѣсяца текущаго года со
стоится XXIII выпускъ воспитанниковъ Мо
сковскаго Сѵнодальнаго училища церковнаго 
пѣнія, получающихъ званіе регентовъ и учителей 
церковнаго пѣнія. Учрежденія, имѣющія надо - 
иость въ замѣщеніи должностей регента и учи
теля церковнаго пѣнія, благоволятъ обращаться 
съ своими предложеніями въ Правленіе Сѵно 
дальняго училища (Москва, Б. Никитская удп 
зданіе училища, домъ № 11-й).
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ИЗДАВАЕМЫМЪ-ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЬ СѴНОДѢ.
18 апрѣля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

Православіе—могучій устой нашей государственности.
Гремитъ гроза Божія надъ грѣшнымъ 

міромъ, Сверкаютъ молніи гнѣва небеснаго 
надъ народами земли. Пламя войны разга- 
рается съ неудержимою силою, и съ насту
пленіемъ весны неизбѣжны великія, небы
валыя въ исторіи битвы милліонныхъ армій, 
лучше сказать,—цѣлыхъ народовъ... Польют
ся снова рѣки крови, содрогнется земля 
отъ ужаса этихъ битвъ,,.

Мужайся, христолюбивый Русскій народъ! 
Стойте крѣпко, наши дорогія братья, пра
вославные воины! Богъ видитъ, что мы 
стоимъ за святую правду Его, что не мы 
начали эту ужасную войну, что мы не хо
тимъ датъ въ обиду родныхъ братьевъ на
шихъ, коимъ грозитъ нѣмецкое духовное 
Да а матеріальное рабство, что мы сознаемъ 
свое недоотоинство. быть .орудіями Его все
благого Промысла, но и не дерзаемъ отре
каться отъ вашего священнаго долга въ 

Дѳждѣ на Его милосердіе,—все это Богъ 
тшдит'ь, и—вѣруемъ крѣпко— насъ необи

Чѣмъ дальніе развертывается свитокъ

истеріи, чѣмъ быстрѣе раскрывается предъ 
нами величественная картина совершаю
щихся событій, тѣмъ яснѣе, тѣмъ неоспо
римѣе становится та истина, что—съ нами 
Богъ! Да, мы недостойны этой великой ми
лости Божіей, мы не имѣли права ожидать 

: ея, но за смиреніе души народной, за лю
бовь народа нашего къ святому правосла
вію, за его вѣрность родной Церкви, Го
сподь, наказуя насъ за грѣхи наши, въ 
то же время великою скорбію очищаетъ насъ 
и содѣлываетъ насъ служителями Своего 
Промысла въ жизни родныхъ намъ до плоти 
и но вѣрѣ народовъ славянскихъ, и осо
бенно нашихъ братьевъ, русскихъ людей, 
много вѣковъ страдавшихъ подъ игомъ нѣ
мецкаго насилія въ родной Галичинѣ и 
Червонной Руси. Пусть нѣмцы на каждомъ 
предметѣ своего вооруженія, на ружьяхъ, 
каскахъ, штыкахъ и даже снарядахъ ста
вятъ святыя слова: «съ нами Богъ!»— 
мы вѣруемъ, что Богъ съ нами, а не 
съ ними, ибо наши штыки не имѣютъ 
губительныхъ пилообразныхъ зазубринъ,
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мы не стрѣляемъ разрывными или отра
вленными пулями, рвущихъ раны, что
бы нельзя было ихъ зайіитъ, мы не ки
даемъ ужасныхъ, на смерть бьющихъ стрѣлъ 
съ аэроплановъ въ толпы женщинъ и дѣтей, 
выходящихъ изъ церкви; мы не вырѣзы
ваемъ языковъ, не отрѣзаемъ ушей у плѣн
ныхъ, наши воистину христолюбивые воины 
не тблько щадятъ раненаго врага, но и 
отдаютъ ему послѣдній кусокъ хлѣба, подъ 
пулями вражьими перевязываютъ ему раны, 
уступаютъ ему мѣсто въ перевязочныхъ 
пунктахъ,словомъ,—обращаются съ врагомъ 
какъ съ братомъ, какъ скоро онъ обезо
руженъ... Ие хвалимся мы такими дѣяніями 
нашихъ воиновъ-христолюбцевъ, нѣтъ, мы 
только съ умиленіемъ читаемъ правдивые 
разсказы о такихъ подвигахъ любви ко 
врагамъ, мы благодаримъ Бога, что мы — 
православные, мы дѣти той Церкви, кото
рая умѣетъ воспитывать душу народную 
въ такой любви, въ такомъ поистинѣ хри
стіанскомъ устроеніи. И вотъ за сію-то бла
годатную Матерь нашу, Церковь православ
ную, за сіе-то безцѣнное сокровище наше 
вѣру православную, и стоитъ наша Русь, 
наше воинство, нашъ возлюбленный, Богомъ 
вѣнчанный и за Свое смиреніе превозне
сенный Царь нашъ—Батюшка со всѣми 
вождями нашего воинства христолюбиваго. 
Вѣдь въ сущности настоящая война есть 
Бойна , сатаны противъ Христа Господа,, 
война-адовыхъ вратъ противъ Церкви Хри
стовой, война предтечъ антихристовыхъ про
тивъ служителей Христовыхъ. Нашъ на
родъ всѣмъ своимъ существомъ чувствуетъ, 
что измѣна православію есть измѣна народу, 
есть духовная гибель, начало рабства ду
ховнаго, а затѣмъ и матеріальнаго. Въ са
момъ дѣлѣ, загляните въ исторію: уцѣлѣлъ 
ли въ самостоятельной государственной жиз
ни хоть одинъ славянскій народъ, измѣнив
шій православной вѣрѣ? Всѣ эти—чехи 
хорваты, словаки, даже сосѣди наши по
ляки, съ отступленіемъ отъ православія, 
которое имъ было всѣмъ завѣщано св. перво
учителями нашими Кирилломъ и Меѳодіемъ,

потеряли свою независимость, подпали вла
сти нѣмцевъ и, если имъ есть еще надежда 
на освобожденіе, то—только отъ родной 
имъ по крови—православной Россіи. Не 
то же ди грозитъ и братьямъ нашимъ, 
нами освобожденнымъ болгарамъ, порвав
шимъ свою связь съ Матерью - Цер
ковію греческою и пребывающими въ 
схизмѣ, внѣ общенія съ нами въ молитвѣ 
*и таинствахъ? Понимаютъ это и враги наши 
и вотъ уже полсотни лѣтъ стараются вся
чески отравить нашъ православный народъ 
своею вѣрою, лучше сказать — ересью нѣ
мецкой, баптизмомъ, штундою, адвентиз
момъ и прочими погибельными мудрова
ніями. Берегись ихъ, родной православ
ный народъ! Гони отъ себя прочь всякаго 
проповѣдника ихъ нечестія! Такіе совра
тители обычно являются въ видѣ кроткихъ 
агнцевъ, коимъ-де дорого спасеніе души и 
своей собственной и души брата, право
славнаго христіанина; они приносятъ и 
книжки, въ коихъ таится ядъ ихъ нече
стія, ихъ противленія Церкви святой и 
хулы на истины нашей вѣры православном. 
И вотъ горе: такія книжки попадаютъ да
же въ лазареты, даже въ окопы, къ нашимъ 
героямъ-войнамъ, и отравляютъ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ. Пишутъ священники, что нѣкото
рые воины, заранѣе совращенные въ бап
тизмъ и штунду нѣмецкую, или же заражен
ные уже въ войскахъ, присылаютъ къ сво
имъ женамъ такія нечестивыя книжки, совѣ
туя бросить родную Церковь и идти къ 
баптистамъ. Это ужъ настоящая погибель 
душевная: измѣнить своей родной Матери 
православной Церкви, и пойти въ вѣру 
враговъ нашихъ нѣмцевъ, въ которой нѣтъ 
ни спасительныхъ таинствъ (кромѣ креще
нія), ни святынь никакихъ!.. Жгите, право
славные, такія книжки или несите своимъ 
пастырямъ, отъ Бога поставленнымъ: они 
растолкуютъ, въ чемъ ядъ ложныхъ бап
тистскихъ и штундистскихъ ученій. Вѣрить 
хулителямъ Церкви родной значитъ ли
шатъ себя Божія благословенія, значитъ 
добровольно идти въ духовный плѣнъ къ
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ненавистникамъ нашей святой вѣры право
! славной, значитъ губить свою душу на 

вѣки и на вѣки лишить себя молитвы цер
ковной по смерти. Вѣдь за еретиковъ, за 
отступниковъ отъ православной вѣры свя
тая Церковь и по смерти ихъ не можетъ 
молиться. Вотъ гдѣ опасность для нашего 
святаго дѣла: это отлично знаютъ пяти 
враги и вотъ уже полсотни дѣтъ сѣютъ 
свои ереси въ народѣ нашемъ, особенно на 
югѣ, гдѣ много поселилось нѣмцевъ-коло- 
нистовъ, которые за сто слишкомъ лѣтъ 
не породнились съ русскимъ народомъ, 
живутъ какъ пришельцы въ землѣ чуждой
и отравляютъ нашъ простой добрый народъ 
своими ересями, чтобы оторвать его отъ 
корня русскаго, чтобы подмѣнить у него 
ДУШУ русскую — душою нѣмецкою. Гово
рятъ, у нѣмцевъ и у совращенныхъ ими 
вт, штундобаптизмъ русскихъ людей,, на 
мѣсто портретовъ Царя нашего православ
наго, красуются портреты еретика-кайзера 
нѣмецкаго. О, если бы прозрѣли очи на- 
ніихъ простецовъ, въ штунду совратив
шихся! Если бы проснулась въ нихъ рус
ская, по природѣ православная душа! Если 
бы они съ негодованіемъ отвернулись отъ 
нѣмецкой еретической вѣры — штунды и 
баптизма и обратились съ покаяніемъ къ 
родной, святймъ княземъ Владиміромъ 
намъ завѣщанной, вѣрѣ! Какая радость 
была бы не только здѣсь на землѣ, въ 
Церкви Божіей, но и на небѣ—у Ангеловъ 
Божіихъ! Объ этомъ вѣдь говоритъ Самъ 
Іосподь нашъ Іисусъ Христосъ: глаголю 

ЮМЪ, яко радость бываетъ предъ Ангелы 
Божіими о единомъ грѣшницѣ кающемся 
(Лук. 15, 10). И ужели какой-нибудь нѣ
мецъ-колонистъ, да хотя бы и самый уче
ный изъ ученыхъ нѣмцевъ, лучше знаетъ 
моно Божіе, чѣмъ наши пастыри и архи
пастыри, чѣмъ знали и понимали его святые 
отцы, Богомъ прославленные? У нихъ, нѣм
цевъ, немало даже среди такъ называемыхъ 
пасторовъ людей, невѣрующихъ въ Божество 

оспода нашего Іисуса Христа; много такъ 
называемыхъ ученыхъ, которые и самое

слово Божіе считаютъ писаніемь человѣче
скимъ. У нихъ столько сектъ, что и не 
перечтешь, и каждая секта толкуетъ слово 
Божіе по своему убогому смышленію, кому 
какъ на умъ придетъ, кому какъ нра
вится. А у насъ единъ Господь, едина 
и вѣра православная, едина и Церковь, 
Христомъ созданная на твердомъ камени 
исповѣданія Божества Христова, какъ Самъ 
Онъ сказалъ: на камени созижду Церковь 
ББою, и врата адова не одолѣютъ ей,—ника
кія ереси, никакіе расколы не въ силахъ раз
рушить святую вѣру йравославную и ея 
хранительницу—Церковь Христову право
славную.

И слава Богу: народъ нашъ крѣпко дер
жится сей святой своей матери—Церкви, 
носитъ въ сердцѣ своемъ ея завѣты, лю
битъ и благоговѣйно чтитъ ея святыни и 
пребываетъ въ послушаніи ея пастырямъ: 
сею вѣрою тако вѣруемъ—побѣдитъ вся
каго врага и супостата! Да уже и побѣ
ждаетъ. Не говорю уже о побѣдахъ и одо
лѣніи враговъ на полѣ брани, побѣдахъ, 
какими Богъ доселѣ благословляетъ наше 
воинство, но—побѣждаетъ врага и своею 
любовью, своимъ великодушіемъ: развѣ это 
не побѣда, когда нашъ солдатъ отдаетъ врагу 
послѣдній кусокъ своего хлѣба, когда на 
полѣ брани перевязываетъ ему раны, ко- 
іда уступаетъ ему свое мѣсто въ лазаретѣ? 
Развѣ не побѣда, когда весь міръ, даже 
міръ инославный, удивляется доблестямъ 
русской души и воздаетъ должную дань 
уваженія не только къ воинскимъ подви
гамъ, но и проявленіямъ добродѣтелей рус
скаго солдата? А кто воспиталъ въ немъ эти 
добрыя качества? Кто вдохнулъ въ него 
духъ христіанской люови? Всѣмъ этимъ 
народъ нашъ всецѣло обязанъ своей род
ной Церкви православной! Это—она и толь
ко она одна, въ крѣпкомъ союзѣ съ род
ными царями и князьями,. начиная съ свя
таго князя Владиміра, выпѣстовала, на 
протяженіи почти тысячи лѣтъ, православ
ный народъ въ его преданности вѣрѣ, Бо
гомъ поставленной власти и завѣтамъ Хри
стова Евангелія.
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га». Это' наблюденіе относится отчасти и 
Къ прилагательнымъ, имѣющимъ одинъ ко
рень съ названными существительными. 
Обстоятельство это находитъ свое объясне
ніе въ томъ фактѣ, что въ еврейскомъ 
подлинникѣ chesed (обычно передаваемое 
у LXX словомъ еХей;) родственно существи
тельному cedaha (коему обычно соотвѣт
ствуетъ у LXX Йі'/люобѵті),—родственно 
настолько, что въ нѣкоторыхъ, случаяхъ 
первое передается чрезъ 8«аіоо6ѵт), а вто
рое—посредствомъ ёХег(р.оооЧт) ).

Если еХе7)[і0О0Ѵ7] получило болѣе тѣсное 
значеніе—благотворительности по отношенію 
къ бѣднымъ (Me. VI, 2—4; Як. XI, 41,

Продолженіе. См. № 1б «Церк. Вѣдом.».

Слава Богу: это сознаютъ й наши во
жди побѣдоносные. «Мы побѣдимъ, говорилъ 
мнѣ герой Перемышля, Почтеннѣйшій ге
нералъ А. Н. Селивановъ: побѣдимъ, пото
му что такъ хочетъ народъ, а гласъ наро
да—гласъ Божій. Нѣтъ въ арміи солдата, 
который бы сомнѣвался въ побѣдѣ, потому 
что русскій солдатъ знаетъ, что война 

идетъ—за вѣру православную».
Бъ Православіи—непобѣдимая сила на

шей Руси. Оттого и ненавидятъ нашу 
Церковь православную совершенною нена
вистію враги наши, оттого и стараются 
всѣми силами подкопаться подъ этотъ мо
гучій устой нашей государственности, на
шего счастія и самобытности. Вотъ почему 
русскій человѣкъ всегда стоялъ до смерти 
за православіе: онъ зналъ и, слава Богу, 

теперь знаетъ и твердо помнитъ, что пока 
онъ остается вѣрнымъ сыномъ Церкви право
славной, дотолѣ цѣла, и непорушна бу 

детъ его родная Россія, а какъ только онъ 
измѣнитъ вѣрѣ православной,—ее ждетъ 
погибель подобно тому, какъ погибли нѣ
когда великія монархіи, измѣнившія сво
ему призванію въ исторіи народовъ зем

ныхъ...
. Архіепископъ Ніконъ.

Заповѣди блаженства 1).

Блажени милостивім-. яко тіи помило
ваны будутъ. . у

Maxdpwi оі еХе^оѵеС оті «Ьтоі еЦ8і)- 

аоѵтаі.
Нѣкоторые ученые (напр., Dr, Hatch) об

ращаютъ вниманіе на то, что у LXX и въ 
Новомъ Завѣтѣ Srzatcoovn получаетъ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ такой оттѣнокъ, ко
торый приближаетъ его къ еХгг(р,оо6ѵті — 

почти до полнаго совпаденія, такъ что 
«значенія двухъ словъ біхаіоооѵт] и еХетг 

рюабѵт] взаимно проникаютъ другъ дру

*) Cliesed «можетъ имѣть многоразличныя зна
ченія: состраданіе, жалость, ^Ц°?еРД13 Ч Царст?_ 
XV 6), благоволеніе (Бсо. П, 19; Дан. I, 9). Но 
у пророка Осіи, который особенно часто упо
требляетъ его (II, 19; П , 1; VI, 46, Х’^1, I 
оно имѣетъ техническое значеніе: это =е любовь 
въ общемъ значеніи этого слова, а 
отношеніе лицъ, соединенныхъ между соб о 
союзомъ благоволенія, преданности и ДЩ Жбы. 
Въ этомъ значеніи данное слово употребляется 
для обозначенія душевнаго настроенія, которое 
должно господствовать между членами одпой 
Е* или между гражданами благоустроенна 
государства. Такъ какъ Осія понимаетъ chesed 
именно въ такомъ значеніи, то оно у него соеди 
пяется чаще съ другими объяснительными ии 
дополнительными опредѣленіями: chesed и ммо 
сеодіе (II, 19), chesed и истина (IV, 1), chesed 
неправда (X, 12), chesed' и справедливоси 
(XII 61 и обозначаетъ любовь, которая не 
исчерпывается нѣжными и дружественный 
словами, но согласуетъ закономѣрно снравед и
вый гнѣвъ съ состраданіемъ, и иыѣеть цѣлью 
только истинное благо и сііасеше .любима 
предмета... Въ основу своихъ отношеніи къ Богу 
любви и Израиль долженъ положить любовь же, 
прежде всего отвѣтную по отношенію къ Іеговѣ, 
К и вмѣстѣ съ тѣмъ любовь въ обществен
ныхъ отношеніяхъ... Обращеніе къ Ьогу 
смыслѣ выраженія безпредѣльной преданпоиі 
Ему, какъ Богу любви, соединяется съ любовію 
къ другимъ. «Сѣйте въ правду, пожинайте іл 
любви» (chesed. Ос. X, 13). «Обратись й ВД 
Израиль, къ Богу твоему; наблюдай милость (сие 
sed) и судъ, и уповай на Бога твоего всещ 
(XII 6)... Въ основу отношеній Израиля 
ближнему должна полагаться любовь Ліаи, 
должна проявляться въ жпзип, ПР°Р°“і 
няетъ на образѣ посѣва и жатвы. Окраведи 
воетъ должна проходить вглубь жизиеншдй 
отношеній и всходить, какъ посѣв • jeJ)b. 
этого должна быть chesed, т. е. списх Д 
ная любовь въ ближнему*... Священникъ®» « 
Капраловъ. Религіозно-нравственное ученіе пр 
роковъ Амоса и Осіи. Опытъ бпблеиско-бо^ 
словскаго изслѣдованія (Кіевъ, 1911), ст .
200, 201, 204.
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Дѣян. III, 2; X, 2), то еАетщшѵ сохранило
широкій смыслъ милостиваго и сострадатель
наго, отношенія вообще (Евр. II, 17 объ Іису
сѣ Христѣ: еЛещлшѵ архіереи;); въ Ветхомъ 
Завѣтѣ часто встрѣчается рядомъ съ оіхтір- 

ршѵ—о Богѣ (Исх. XXXIY, 6; Пс. LXXXY, 
15 и др.),—подобно ekeetv (Мѳ. IX, 27; 
XYIII, 33) и еАео; (Мѳ. IX, 13, XXIII, 
23; Лк. X, 37; Іак. II, 13; III, 17). По, 
опредѣленію св. Григорія Нисскаго, ёХео<;— 
srn тшѵ ооосроробѵтіиѵ ёт тюіѵ dviocpot? аувят)- 

тіхт) oovSid&eais т. е.—сострадательное, лю
бовное расположеніе по отношенію къ стра- 
ждующимъ по случаю тѣхъ или иныхъ пе
чальныхъ обстоятельствъ; еке^р-шѵ—отсюда— 
тотъ, кто сочувству етъ другимъ въ иХъ несча
стіяхъ, переживаетъ въ своемъ еердцѣ стра
данія другихъ, какъ свои собственныя. По 
словамъ св. Златоуста, «здѣсь говоритъ» Го
сподь «не только о тѣхъ, которые выказы
ваютъ свое милосердіе деньгами, но и о 
тѣхъ, которые оказываютъ его дѣлами. 
Есть много различныхъ видовъ милосер
дія, и» заповѣдь эта обширна» 2).

Ьасколько необходимо обладать этою до
бродѣтелью тѣмъ, кто стремится получить 
участіе въ царствѣ Божіемъ,—по мысли свя
того Григорія Нисскаго,-видно уже изъ того, 
что во многихъ мѣстахъ св. Писанія Самъ 
Богъ именуется «милостивымъ», особенно 
въ книгахъ Моисея, въ псалмахъ, въ про
рочествѣ Іоны,-—и Господь особенно про
славляется въ Св. Писаніи за свое милосер
діе къ людямъ. Милосердіе, особенно къ 
«нищимъ» и «убогимъ», представляется 
одною изъ характерныхъ чертъ Мессіи— 
Избавителя въ вѣщаніяхъ о немъ проро
ковъ (Пс. LXXI, 12—14; Ис. XI, 4; XLII,
3; L, 4; LIII, 5; LXI, I; Іезек. XXXIY, 
16). Наиболѣе, приближается къ пятому 
ублаженію изъ ветхозавѣтныхъ изреченій 
Притч. XIY, 21: ілилуяй нищьгя бла
женъ, ёХешѵ рьегеаріотб?, Но въ
Ветхомъ Завѣтѣ милости воетъ разумѣет
ся преимущественно въ отношеніи къ 

') Цит. пзд., стр. 154.

«нищему» и «убогому; и за эту добродѣ
тель милостивому давалась надежда, что 
онъ будетъ имѣть въ Господѣ защиту, по
мощь, охраненіе и подкрѣпленіе «въ день 
лютъ» при нападеніи на него врага, въ 
тяжкой болѣзни и т. п. (Пс. XL, 1—3).

Христосъ Спаситель призываетъ Своихъ 
послѣдователей къ такой милостивости, ко
торая являетъ въ нихъ «сыновъ отца Не
беснаго (Мѳ. Y, 45),—изливающаго блага 
Своей милости на «злыхъ и добрыхъ», на 
«праведныхъ и неправедныхъ». Между 
тѣмъ, обычно люди благосклонны и благо
желательны только по отношенію къ близ
кимъ и пріятнымъ имъ лицамъ и, напро
тивъ, питаютъ враждебныя чувства къ 
«врагамъ», «проклинающимъ и гонящимъ» 
(Матѳ. Y, 44—48) ихъ.

Еще въ Ветхомъ Завѣтѣ внушалось лю
дямъ, что проявленіе милостиваго отноше
нія къ ближнимъ составляетъ даръ болѣе 
угодный. Богу, чѣмъ возношеніе жертвы 
всесожженія (Ос. YI, 6; Ср. 2 Царств. XY, 
22, Сирах. IY, 15; Мих. YI, 8). Это про
роческое увѣщаніе повторяетъ и Самъ Го
сподь Спаситель, имѣя въ виду особенно 
фарисеевъ (Мѳ. IX, 13). Послѣдніе на
столько лишены были чувства состраданія 
къ ближнимъ, что преслѣдовали Господа 
уничижительнымъ наименованіемъ «друга 
мытарей и грѣшниковъ» за то, что Господь 
«приближался» къ нимъ какъ Божественный 
Врачъ къ тяжко больнымъ. Они съ пре
зрѣніемъ и высокомѣріемъ отвергали не
счастныхъ, видя—по примѣру друзей Іова— 
въ болѣзняхъ и бѣдствіяхъ справедливое 
наказаніе за грѣхи (ср. Іоан. IX, 34).

По ученію Господа, милостивость полу
чаетъ въ христіанствѣ всецѣло религіозное 
значеніе, ибо совершается для Христа, въ 
духѣ жизненнаго общенія съ Нимъ, въ 
чувствѣ не только естественнаго, но и духов
наго родства всѣхъ людей. Въ ней—самое 
дѣйствительное доказательство и выраженіе 
христіанскаго настроенія человѣка, почему 
только пріобрѣтшіе это настроеніе удостоп- 
ва'ются «жизни вѣчной» (Мѳ. XXY, 33
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слѣд.). Все мессіанское избавленіе, спасеніе 
человѣчества отъ грѣховъ и дарованіе ему 
духовныхъ благъ есть проявленіе милосер
дія Бога нашего (Лк. I, 78). Молиться о 
прощеніи своихъ долговъ человѣкъ можетъ 
только тогда, если онъ самъ прощаетъ 
своихъ должниковъ (Мѳ. VI, 12). Вос
принять блага божественной милости до 
стоишь и способенъ только тотъ, кто самъ 
милостивъ къ ближнимъ.

Милосердіе къ ближнимъ обезпечиваетъ 
человѣку помилованіе отъ Бога, ибо оно 
уподобляетъ, приближаетъ человѣка къ Са
мому Богу. По прекрасному выраженію пре
подобнаго Исаака Сирина, точно отражаю
щему сущность христіанскаго ученія, Іо- 
сподъ для уподобленія людей Отцу Небес
ному «назначилъ милосердіе (тѵ)ѵ еХетціо- 

■ aovTjv), потому что милосердыхъ прибли
жаетъ оно къ Богу» (bpist. TV, °. 548 
но изданію Ѳеотоки). «Ничто не мо
жетъ такъ приблизить сердце къ Богу, 
какъ милостыня» (А. XXIII, 144). 
«Какъ елей нуженъ затѣмъ, чтобы свѣ
тильникъ свѣтилъ, такъ милостыня пи
таетъ въ душѣ вѣдѣніе. Ключъ сердцу къ 
божественнымъ дарованіямъ дается любовію 
къ ближнему» (А. XXIII, о- 427). Мило
сердіе является для христіанъ тѣмъ зерка
ломъ, въ коемъ можно созерцать то подобіе 
и тотъ истинный образъ, какой находится 
въ Божіей природѣ и въ Божественной сущ
ности (А. XXXIV,'с. 222). Будучи са
мымъ характернымъ и дѣйственнымъ про
явленіемъ богоподобнаго совершенства чело
вѣка, милосердіе къ ближнимъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, служитъ и самымъ прямымъ и безу
словно необходимымъ средствомъ въ про
цессѣ возсозданія утраченнаго грѣхомъ бого
подобнаго направленія и устроенія человѣ

ческой жизни.
Правильный путь религіозно-нравствен

наго совершенства былъ рѣшительно извра
щенъ руководителями народа—книжниками 
и фарисеями. Оставивъ болѣе цѣнныя и 
существенныя предписанія закона судъ, 
милость (то • ёХеоѵ иля то eXsoc) и вѣру

(Мѳ. XXIII, 23), они надѣялись обезпе
чить себѣ чистоту соблюденіемъ многочис
ленныхъ преданій о всевозможныхъ омове
ніяхъ и очищеніяхъ (Мѳ. XXIII, 25— 28; 
Мрк. VII, 2—3). По наружности они каза
лись людямъ праведными, а внутри были 
исполнены лицемѣрія и беззаконія • (Мѳ. 
у у ТТТ. 28). Совершенно лишенные способ
ности различать въ законѣ, въ самихъ себѣ 
іг въ другихъ людяхъ существенное и вто
ростепенное, рѣшительно извращавшіе вза
имный порядокъ и сравнительную цѣнность 
своихъ обязанностей,- фарисеи въ духовномъ 
отношеніи уподоблялись «слѣпымъ» (Мѳ. 
у у ТТТ, 24.26), какъ потерявшіе духовное 
зрѣніе—чистоту сердца. Вотъ почему Го
сподь внушаетъ фарисеямъ—очистить пре
жде внутренность чаши и блюда, чтобы 
чиста была и внѣшность ихъ (Мѳ. XXIII, 
26). «Нынѣ вы, фарисеи, внѣшность чаши 
и блюда очищаете, а внутренность ваша 
исполнена хищенія и лукавства. Подавайте 
лучше милостыню изъ того, что у васъ есть, 
тогда все будетъ у васъ чисто»’ (ттаѵта 
хайара up.iv ёзтіѵ). Лк. XI, 41. Оскверняетъ 
человѣка то, что исходитъ изъ самого же 
человѣка (ёх тоо аѵ&ршкоо), извнутрп, 
изъ сердца человѣческаго (ёош&еѵ ёх тт,; 
харЗіа; тшѴ аѵ&рсвтішѵ Мрк. VII, 20. 21. Ср.
Мѳ. XV, 17—20). '

Такова тѣсная и прямая связь пятаго 
ублаженія съ шестымъ.

Профессоръ С. Заринъ.

. (Продолженіе слѣдуетъ).

Воспитаніе нравственнаго характера 
учащихся х).

VI.

Въ школѣ, задающейся нравственно
воспитательными задачами и преслѣдующей 
нравственно-воспитательныя цѣли, воспи
татель только тогда можетъ считать свою

!) Окончаніе. См. № 15 «Церк. Вѣд.’
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задачу вполнѣ или хотя бы отчасти вы- 
■ полненной и свою -цѣль вполнѣ или отчасти 
достигнутой, если онъ настолько воспитаетъ 
своихъ учениковъ, что поможетъ имъ стать 
людьми съ высокимъ нравственнымъ ха
рактеромъ, достойными членами церкви и 
государства и полезными работниками на 
общественной нивѣ. Но сдѣлаться такими 
воспитанники могутъ, конечно, только уже 
по выходѣ изъ школы, въ самостоятельной 
практической жизни. Воспитатель вообще 
работаетъ для отдаленнаго будущаго и не 
видитъ самъ непосредственно прочныхъ 
результатовъ своей работы. То, что своею 
дѣятельностью сѣетъ воспитатель, пожнутъ 
уже другіе, и каковъ будетъ плодъ его 
воспитательной дѣятельности, ему неиз
вѣстно, равно какъ неизвѣстно и то, на
сколько обиленъ будетъ этотъ плодъ. Но 
если воспитатель даже своихъ воспитанни
ковъ учитъ работать болѣе всего для отда
леннаго будущаго, то тѣмъ болѣе самъ онъ 
долженъ работать для такого же отдален
наго будущаго, для будущаго своихъ вос
питанниковъ, которыхъ онъ знаетъ въ 
школѣ сначала нѣжными и хрупкими отро
ками, потомъ горячими и невсегда уравно
вѣшенными юношами и которыхъ онъ ду
маетъ увидѣть зрѣлыми мужами, честно и 
добросовѣстно работающими надъ разви
тіемъ и умноженіемъ своихъ «талантовъ, 
которые они получили отъ Бога каждый по 
его силѣ» (Матѳ. XXV, 15). Пусть бывшіе 
его питомцы проявятъ себя во всей силѣ 
своихъ талантовъ, во всей полнотѣ своего 
нравственнаго совершенства уже въ то 
время, когда его даже не будетъ на землѣ. 
Но онъ долженъ быть счастливъ уже 
однимъ сознаніемъ того, что съ своей сто
роны дѣлалъ все въ предѣлахъ самой край
ней возможности, чтобы подготовить ихъ 
для будущей дѣятельности въ надеждѣ на 
то, что намѣченная имъ цѣль рано или 
поздно будетъ достигнута его бывшими 
воспитанниками при добросовѣстномъ испол
неніи своихъ нравственныхъ обязанностей. 

Воспитывая, усовершенствуя и укрѣпляя

нравственный характеръ учащихся, воспи
татель и самъ воспитывается и крѣпнетъ 
еъ этой работѣ, совершенствуясь нрав
ственно. Воспитанникамъ не только млад
шаго, но и старшаго возраста всегда бы
ваетъ нуженъ живой примѣръ для ихъ 
дѣятельности. Никакая проповѣдь, вообще 
никакая мѣра воспитательнаго воздѣйствія 
по силѣ своего вліянія на воспитанниковъ 
не можетъ быть дѣйствительнѣе, выше и 
неотразимѣе живого примѣра воспитателя. 
Здѣсь то или другое дѣло совершается предъ 
самыми глазами воспитанниковъ и неот
ступно твердитъ имъ одно и то же: посту
пайте также и вы. Еще Цицеронъ о влія
ніи примѣровъ изъ дѣйствительной жизни 
писалъ, что «содержаніе высокихъ образ
цовъ доблести возвышаетъ духъ, облагора
живаетъ сердце, укрѣпляетъ волю и на
правляетъ ее къ высокимъ цѣлямъ». «Мы 
припоминаемъ все, говоритъ авторъ «Во
просовъ христіанскаго воспитанія», что го
ворили о воспитаніи: Песталоцци, ученикъ 
великаго педагога—Фрёбель, Дистервегъ, 
Руссо, Монтанъ, Спенсеръ, Бьернсонъ, 
Дюрангъ, Дюма, Лесгафтъ, Ге, Амосъ'Ко- 
менскій, Пироговъ, Ушинскій и безчисленный 
сонмъ психологовъ, философовъ и крупныхъ 
и мелкихъ беллетристовъ-писателей. Мы не 
забываемъ при обсужденіи вопросовъ воспи
танія даже и великихъ философовъ древно
сти.—Сократа и Платона, и больное поро
жденіе недавняго времени — Ницше. Мы 
выписываемъ афоризмы Наполеона, Бис
марка и другихъ политическихъ дѣятелей, 
бросавшихъ обрывки правдивыхъ сужденій 
по- вопросу о значеніи хорошаго учителя. 
Мы разсуждаемъ объ «индивидуальномъ» 
развитіи дѣтей, «о свободномъ воспитаніи», 
«о домѣ свободнаго ребенка», о «школѣ 
солнца»... Во всемъ этомъ какъ будто ося
зательно видна наша забота о дѣтяхъ, 
нашъ откликъ на призывъ ихъ. И однако 
кому не ясно, что всѣми этими теоріями 
и системами, этими разсужденіями... мы 
рѣшаемъ собственно интересную для насъ 
однихъ загадку: «какъ можно имѣть хорошее
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вліяніе на дѣтей, самому живя дурно». 
Для дѣтей у насъ все: и «школа солнца», 
н «свободное саморазвитіе»... Одного лишь 
не хотимъ дать мы имъ—это добраго руко
водящаго примѣра. А это и есть самое 
главное въ вопросѣ воснитанія. Этого прежде 
всего и ждутъ отъ насъ дѣти, и особенно 
дѣти, вовлеченныя въ водоворотъ житей
скихъ дрязгъ и отмѣченныя уже печатью 
физическаго и нравственнаго дегенератства». 
Къ кому прежде всего, какъ не къ школь
нымъ воспитателямъ, должны быть примѣ
нены во всей своей силѣ грозныя слова 
Іисуса Христа: «кто соблазнитъ одного изъ 
малыхъ сихъ, вѣрующихъ въ Меня, то 
лучше было бы, если бы повѣсили ему
мельничный жерновъ на шею и потопили 
его въ глубинѣ морской» (Матѳ. XVIII, 6, 
Марк. IX, 42; Лук. XVII, 1—2).

Конечно, тотъ воспитатель, который со 
всею искренностью своего сердца желаетъ 
воспитать, укрѣпить и усовершенствовать 
нравственный характеръ учащихся, поста
рается сдѣлать все возможное для того, 
чтобы и въ себѣ самомъ развить всю пол
ноту нравственнаго характера. Желая сдѣ
лать своихъ воспитанниковъ наилучшими 
въ нравственномъ отношеніи, истинный 
воспитатель и самъ постарается все сдѣ
лать для того, чтобы достигнуть высокаго 
нравственнаго совершенства. И увидитъ 
или не увидитъ воспитатель честными и 
достойными дѣлателями въ виноградникѣ 
Божіемъ всѣхъ своихъ школьныхъ питом
цевъ, но онъ можетъ по крайней мѣрѣ 
утѣшиться тою увѣренностью, что память 
о немъ, какъ о человѣкѣ и какъ истинномъ 
воспитателѣ, будетъ всегда жива въ нихъ, 
и его примѣръ и за предѣлами шкоды 
будетъ всегда предноситься предъ ихъ гла
зами *и будетъ всегда вести ихъ впередъ 
въ дѣлѣ нравственнаго усовершенствованія.

Дѣло воспитанія молодого поколѣнія, ко
торое Достоевскій называлъ надеждою и 
будущностью Россіи, и въ особенности дѣло 
нравственнаго воспитанія есть великое и 
отвѣтственное дѣло, значеніе котораго со

знавалось лучшими людьми еще въ глубо
кой древности. Такъ, греческій философъ 
Платонъ въ свое время писалъ: «пусть 
башмачникъ будетъ дурнымъ работникомъ 
или образуетъ другого такимъ же по своей 
винѣ, пусть онъ выдаетъ себя за башмач
ника, не имѣя понятія объ этомъ ремеслѣ, 
государство не понесетъ отъ этого большого 
вреда... Но если воспитатели юношества 
будутъ воспитателями лишь ио имени, если 
они дурно исполняютъ свою обязанность, 
то послѣдствія иныя: дурная работа, выхо
дящая изъ ихъ рукъ, создастъ цѣлыя поко
лѣнія, несвѣдущія и порочныя, которыя 
погубятъ всю будущность отечества». Если 
же такъ широко и высоко смотрѣли на 
школьное воспитательное дѣло еще въ древ
ней Греціи, то это дѣло должно пред
ставляться особенно великимъ дѣломъ, 
отвѣтственнымъ дѣломъ по преимуществу 
въ настоящее время при чрезвычайно услож
нившихся условіяхъ современной жизни, 
когда эта жизнь предъявляетъ самыя на
стойчивыя и неотступныя требованія на 
вѣрныхъ, честныхъ и высоконравственныхъ 
работниковъ въ виноградникѣ Божіемъ, со 
всѣхъ сторонъ окруженномъ великими опас
ностями, грозящими его благосостоянію.

Д. Дубакинъ.

ТЕВТОНСКІЙ ДУХЪ.
I.

Нѣмцы на войнѣ.

Настоящая война, небывалая по своимъ 
размѣрамъ отъ начала міра, приковываетъ 
вниманіе всего человѣчества. Съ лихора
дочнымъ интересомъ слѣдитъ оно за раз
витіемъ этой кровавой, страшной драмы. 
Но вдумчиваго человѣка поражаетъ въ этой 
войнѣ не громадность ея размѣровъ, не 
то, что столкнулись милліонныя арміи и 
для истребленія людей употреблены чудо
вищныя орудія и не то, наконецъ, что
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война захватила собою и такія міровыя 
пространства, которыя прежде недоступны 
были ей. Не одна поверхность земли раз
рывается теперь страшной величины бое
выми снарядами, но и воздушную атмос
феру бороздятъ разныя летательныя ма
шины—аэропланы, дирижабли и цеппелины, 
вступающіе Въ боевую схватку между со
бой и бросающіе оттуда снаряды, несущіе 
съ собою смерть и разрушеніе. Не на одной 
поверхности океана плаваютъ чудовищныя 
боевыя суда со всѣми приспособленіями 
для разрушенія, ио и въ подводныхъ безд
нахъ его, точно морскія чудовища, подсте
регаютъ. свою добычу подводныя лодки и 
разнаго рода минныя загражденія. Словомъ 
война идетъ на землѣ, въ воздухѣ, на водѣ 
и подъ водою. Но все это понятно съ пер
ваго раза. Въ техническихъ знаніяхъ и 
открытіяхъ человѣкъ въ послѣднее время 
сдѣлалъ такой шагъ, что сталъ дѣйстви
тельно царемъ природы. Онъ подчинилъ 
своему разуму и своей волѣ самыя каприз
ныя ея явленія. Въ мирное время этими 
открытіями онъ пользовался для своихъ 
культурныхъ цѣлей, для улучшенія раз
ныхъ сторонъ своего быта, своей жизни. 
Въ военное приспособилъ ихъ къ наиболь
шему нанесенію вреда своему противнику, 
къ наибольшему его истребленію. Какъ ни 
противно это разуму и совѣсти, но все это, 
говоримъ, понятно. Въ этомъ -заключается 
самое существо войны. Лишите ее этой раз
рушительной и человѣкоубійственной силы, 
и сошедшимся на полѣ брани арміямъ не-J 
чего будетъ дѣлать. .

Но что въ этой войнѣ не сразу понят
но, что вызвало удивленіе и изумленіе во 
всемъ мірѣ—это страшная жестокость, ка
кую проявили нѣмцы по отношенію къ 
воюющимъ съ ними народамъ. Что творили 
нѣмцы съ военноплѣнными, какія издѣва
тельства они допускали надъ мирными 
жителями занятыхъ ими городовъ и селе
ній, какъ относились они къ учрежденіямъ, 
стоявшимъ под'ір защитою флага Краснаго 
Креста,—все это хорошо извѣстно. Доста

точно вспомнить, во что превращена ими 
прекрасная Бельгія, что осталось отъ го
родовъ Термонда, Динана, Лувена съ его 
университетомъ и безцѣнною библіотекою, 
что представляютъ изъ себя селенія и го
рода Западной Польши, гдѣ побывали нѣ
мецкія фаланги, чтобы чувство ужаса на
полнило душу. Куда приходятъ нѣмецкія 
полчища, тамъ замираетъ всякая жизнь, 
и начинается бѣгство жителей. Бѣгутъ ча
сто поголовно—дряхлые старики и моло
дые, женщины и дѣти; бѣгутъ, оставляя 
на произволъ судьбы насиженныя мѣста 
бросая имущество, скопленное потомъ и 
трудами многихъ лѣтъ, спасая только — 
мужчины свою жизнь, женщины вмѣстѣ 
съ ней и свою честь отъ дикаго нахаль
ства нѣмецкихъ солдатъ. Жертвою этого на
хальства дѣлались часто дѣвочки дѣтскаго 
возраста. Кто видѣлъ картину этого бѣг
ства, гдѣ среди бѣглецовъ шли больные и 
слабые, едва передвигающіе ноги, слѣпые, 
которыхъ вели дѣти, женщины съ груд
ными младенцами, дѣти, запряженныя въ 
колясочки, нагруженныя ихъ маленькими 
братьями и сестрами, слабыя нѣжныя дѣ
вушки, сгибавшіяся йодъ ношей, которая 
была бы тяжела для взрослаго сильнаго 
мужчины, — кто видѣлъ такую картину, 
тотъ не забудетъ ея никогда. Даже жители 
городовъ и селеній, не занятыхъ нѣмцами, 
но расположенныхъ вблизи военныхъ дѣй
ствій, ие свободны отъ нѣмецкихъ звѣрствъ; 
на головы ихъ съ нѣмецкихъ аэроплановъ 
бросаются бомбы ради только какого-то

-безсмысленнаго разрушенія и истребленія.
Вмѣстѣ съ такими насиліями и звѣр

ствомъ — и это особенно поразительно — 
идетъ у нѣмцевъ рука объ руку проявленіе 
религіознаго изувѣрства.

Одинъ изъ знаменитѣйшихъ государ
ственныхъ людей Германіи — Бисмаркъ, 
лѣтъ ЗО-ть тому назадъ, произнесъ такую 
гордую фразу: «мы, нѣмцы, никого не бо
имся, мы боаыся только Господа Бога».— 
Но современные нѣмцы показали и дока
зали, что они храбрѣе своихъ поедковъ:
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они даже не боится и Господа. Если бы 
у нихъ хоть капля была страха Божія, они 
не попирали бы такъ заповѣдей Христа 
по отношенію къ людямъ, неспособнымъ 
къ самозащитѣ, не сдѣлавшимъ имъ ника
кого зла. Если бы они боялись Господа 
Бога, они не допускали бы кощунствен
наго издѣвательства надъ святынями вою
ющихъ съ ними странъ. Храмы Божіи 
оставались бы неприкосновенными и не 
превращались' въ конюшни и въ мѣста 
пьяныхъ оргій, о чемъ свидѣтельствуютъ 
оставшіяся въ нихъ пустыя и недопитыя 
бутылки отъ спиртныхъ напитковъ и ко
робки отъ разнаго рода снѣдей. И нерѣдко 
эти остатки пьяныхъ нѣмецкихъ оргій на
ходятъ въ самыхъ священныхъ частяхъ 
храма—въ алтаряхъ и даже на престолахъ. 
Они не бросали бы священные .предметы 
св. крестъ, Евангеліе, священные сосуды 
въ нечистыя мѣста. О грабежѣ церковнаю 
имущества говорить не приходится: всеі 
что имѣетъ какую-нибудь цѣнность, ооы- 
кновенно похищается нѣмцами. Самыя 
церковныя зданія безпощадно портятся ими 
и чѣмъ цѣннѣе зданіе, тѣмъ большая гро
зитъ ему опасность быть разрушеннымъ 
до основанія. Реймскій соборъ — этотъ ве
личественный памятникъ средневѣкового 
зодчества — обращенъ ими въ развалины. 
На храмъ Богоматери въ Парижѣ сыпа
лись бомбы съ нѣмецкихъ аэроплановъ.

По религіозному изувѣрству нѣмцы въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ превзошли даже ту
рокъ и не современныхъ намъ, а турокъ 
XV вѣка. Турецкій султанъ Магометъ II, 
по взятіи Константинополя въ 1453 году, 
запретилъ своей ордѣ ломать мраморъ Со
фійскаго собора и обратилъ величественный 
храмъ Юстиніана въ мечеть. То же сдѣ
лали турки и со многими другими храмами 

■ Византіи. Нѣмцы не дѣлаютъ этого, они 
не обращаютъ храмы въ свои кирки, а 
просто разстрѣливаютъ ихъ, какъ это сдѣ
лали они съ Реймсскимъ соборомъ, или под
готовляютъ ихъ къ разстрѣлу, устанавли
вая на нихъ свои орудія. Въ такую крѣ

пость они обратили, между прочимъ, вели
чественный Краковскій соборъ и тѣмъ ооре- 
кли его на вѣрную гибель.

Вообще, нѣмцы отказались отъ всякихъ 
гуманныхъ способовъ веденія войны. Они 
усвоили пріемы дикихъ завоевателей преж
нихъ временъ: Ватыевъ, Тамерлановъ, Тох- 
тамышей и т. н. Но особенно сильно сво
ими дѣйствіями они напоминаютъ гунновъ, 
дикій народъ, опустошившій Европу въ 
V вѣкѣ, и недаромъ ихъ называютъ гун
нами XX вѣка. Къ этому народу нѣмцы 
и доселѣ чувствуютъ особую любовь; въ 
преданіяхъ нѣмецкаго народа о немъ со
хранились особенно хорошія воспоминанія. 
Страшный вождь гунновъ, Атилла, въ вос
поминаніяхъ романскихъ народовъ фран
цузовъ, итальянцевъ,—вызываетъ ужасъ и 
отвращеніе и слыветъ «бичомъ Божіимъ»; 
у нѣмцевъ онъ выступаетъ въ образѣ ве
личаваго завоевателя и называется «па
стыремъ народовъ».

Эти дикіе и безчеловѣчные способы ве
денія войны невольно вызываютъ вопросъ, 
что такое нѣмцы? Христіане ли они? Такъ 
ли они содержатъ ученіе вѣры, какъ за
повѣдалъ это Христосъ?

И.
Христіане ли нѣмцы?

На вопросъ,—христіане ли нѣмцы, къ 
сожалѣнію, нужно отвѣтить: да, христіане. 
И въ этомъ заключается весь ужасъ поло
женія. Будь на мѣстѣ нѣмцевъ турецкіе 
баши-бузуки и курды, ужаснувшіе весь 
міръ рѣзнею христіанскаго населенія предъ 
русско-турецкою войною .1877 года и со
вершающіе такіе же подвиги надъ христі
анскимъ населеніемъ малой Азіи и Арменія 
въ настоящее время, легче было бы ми
риться съ звѣрствами нѣмцевъ. Христіан
ская совѣсть, но крайней мѣрѣ, находила бы 
успокоеніе въ сознаніи, что такія звѣрства 
идутъ отъ исконныхъ враговъ Креста Го
сподня и всего христіанскаго народа. Ко 
нѣмцы христіане и притомъ давніе хри
стіане. Они много раньше русскихъ при-
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вяли христіанство. Въ то время, когда въ
водахъ Днѣпра, въ Кіевѣ, происходило 
крещеніе кіевлянъ, многія нѣмецкія пле
мена сотни лѣтъ были уже христіанами. 
Но нѣмцы оказались плохими христіанами. 
Они не сохранили ученія Христа во всей 
его чистотѣ. Изъ всѣхъ христіанскихъ на
родовъ востока и запада они допустили въ 
немъ наиоолыпее измѣненіе. Основателемъ 
нѣмецкой вѣры былъ Мартинъ Лютеръ, 
по имени котораго она и стала называться 
лютеранской. Болѣе четырехъ сотъ лѣтъ 
назадъ онъ выступилъ противъ заблужде
ній римской церкви и особенно противъ 
недостатковъ и порочности римскаго духо
венства. Онъ хотѣлъ очистить католиче
скую церковь и возстановить чистое апо
стольское христіанство. Но въ осуществле
ніи этой серьезной и отвѣтственной задачи 
Лютеръ пошелъ ложнымъ путемъ. Вмѣсто 
того, чтобы ознакомиться, какою церковь 
была въ апостольское время и во время 
святыхъ отцовъ и вселенскихъ соборовъ, 
и примѣнительно къ этому внести поправки 
въ тогдашнюю католическую церковь, онъ 
исключительно оперся на свой разумъ. Онъ 
отвергъ церковное преданіе, ученіе отцовъ 
церкви и опредѣленія вселенскихъ соборовъ 
и хотѣлъ всѣ свои выводы обосновать 
исключительно на словѣ Божіемъ—Священ
номъ Писаніи. Но онъ не склонился сми
ренно предъ тайнами вѣры. Многое дока- 
задось ему въ словѣ Божіемъ непонятнымъ, 
многое не подтверждало его мыслей, и онъ 
все это отвергъ. Многія апостольскія писа
нія онъ призналъ не стоющими никакого 
вниманія, нашелъ ихъ настолько слабыми, 
нто назвалъ соломенными. Допустивъ такой 
произволъ въ выборѣ источниковъ вѣры, 
Лютеръ создалъ церковь, далекую отъ цер
кви католической и совершенно непохожую 
на церковь православную. Онъ провозгла
силъ,^ что спасаетъ человѣка только вѣра 
во Христа. Достаточно человѣку только 
крѣпко вѣрить, что онъ искупленъ Хри
стомъ, и онъ можетъ быть спокойнымъ 
за свое спасеніе. Вслѣдствіе этого Лютеръ

отвергъ все другое, что считаетъ церковь 
необходомымъ для спасенія. Онъ отвергъ 
таинства, какъ такія дѣйствія, которыя со
общаютъ вѣрующему спасительную благо
дать. Оставленныя имъ таинства крещенія 
и причащенія сведены имъ на степень 
благочестивыхъ обрядовъ, напоминающихъ 
о Спасителѣ и укрѣпляющихъ вѣру въ со
вершенное Имъ искупленіе. Онъ отвергъ 
священство: лютеранскіе пасторы—это не 
священныя лица, сообщающія вѣрующимъ 
въ таинствахъ благодать, это—простые 
міряне, избранные и уполномоченные на 
совершеніе религіозныхъ обрядовъ. Онъ 
отвергъ призываніе въ молитвахъ Богома
тери, святыхъ, почитаніе иконъ, мощей. 
Все это лишнее, все это только удаляетъ 
человѣка отъ Христа и создаетъ между 
ними ненужную преграду. Считая одну 
вѣру во Христа достаточною для спасенія 
человѣка, Лютеръ отвергъ и значеніе доб
рыхъ дѣлъ для спасенія, а равно' и все 
то, что можетъ укрѣплять волю человѣка 
въ добромъ направленіи: посты, благоче
стивые обѣты, путешествія ко святымъ 
мѣстамъ и т. под. Если Лютеръ оста
вилъ кое-что изъ богослуженія, то сдѣлалъ 
это частію, какъ онъ говорилъ, потому, что 
вѣру простыхъ людей нужно укрѣплять 
обрядами и религіозными церемоніями, а 
главное потому, что ему нужно было отли
чить чѣмъ-нибудь свою лютеранскую цер
ковь отъ. другихъ христіанскихъ церквей.

Такимъ образомъ лютеранская церковь 
не Божественнаго происхожденія, а измы
шленіе человѣческаго разума. И этотъ ра
зумъ, способный заблуждаться, Лютеръ 
провозгласилъ единственнымъ судьею и 
рѣшителенъ въ дѣлахъ вѣры. По Лютеру 
всякій но своему разумѣнію можетъ пони
мать и толковать вопросы вѣры.

Оолеченный такимъ правомъ верховнаго 
рѣшителя религіозныхъ вопросовъ, разумъ 
нѣмецкаго народа послѣ Лютера произвелъ 
страшныя опустошенія въ вѣрѣ Христовой. 
Все, что непостижимо для разума въ рели
гіи, предъ чѣмъ человѣкъ долженъ скло-
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ннться съ смиренною и олагоговѣйяою вѣ’ 
рою, было отвергнуто. Повѣствованія еванге
листовъ о земной жизни Спасителя объ 
явлены выдумкою и баснословіемъ. Поко 
деблена и самая основа лютеранской вѣры • 
вѣра во Христа. Лютеръ признавалъ Іисуса 
Христа Богочеловѣкомъ, Искупителемъ рода 
человѣческаго, послѣдователи Лютера ли 
іи иди Его и этого достоинства. Нѣмецкіе 
ученые богословы провозгласили, что Хри
стосъ—не Богочеловѣкъ, не воплотившійся 
Сынъ Божій, а такой же учитель нрав
ственности, какими были въ древнемъ мірѣ 
у евреевъ Моисей и пророки, у грековъ 
Сократъ, у китайцевъ Конфуцій, у инду
совъ Будда, у арабовъ Магометъ, Отъ нихъ 
Онъ отличается только тѣмъ, что данныя
имъ заповѣди и правила жизни отличаются 
большею чистотою и высотою, и за это онъ 
заслуживаетъ наибольшаго почитанія,^ 

Выразителемъ такихъ взглядовъ на Христа 
большинства нѣмецкихъ ученыхъ является 
пользующійся общею извѣстностію совре
менный намъ профессоръ Берлинскаго 
университета Адольфъ Гарнакъ. Его су
жденія о Христѣ а христіанствѣ таковы. 
Христосъ обыкновенный человѣкъ, достиг
шій высочайшей святости, но не Богъ; на 
степень Бога возвела Его вѣра Его учени 
ковъ. Евангелія и писанія апостоловъ не 
Божественныя, а обыкновенныя человѣче
скія писанія. Все, что въ нихъ разсказы
вается о сверхъестественномъ ^рожденіи 
Спасителя, Его чудесахъ, воскресеніи изъ 
мертвыхъ и вознесеніи на небо—все это 
выдумка, А потому давно пора изъ бого
служенія выкинуть Символъ вѣры, потому 
что въ немъ говорится обо всемъ этомъ. 
Евангеліе имѣетъ цѣну только по і ому, что 
въ немъ указаны высокія правила жиони 
и поведенія.

Такіе взгляды на Христа и христіанство 
распространены не въ средѣ только нѣмец
кихъ богослововъ и не среди только обра
зованныхъ классовъ нѣмецкаго народа. Они 
сильно проникли и въ простой,народъ. Въ 
народныхъ массахъ они распространяются

разными путями: народные учителя вну
шаютъ ихъ своимъ ученикамъ; народъ 
знакомится съ ними изъ книжекъ и жур
наловъ, которые нарочито назначены для 
него и пишутся простымъ языкомъ. Вслѣд
ствіе этого христіанская жизнь современ
наго намъ нѣмецкаго народа представляетъ 
грустную картину- Душа нѣмца, даже не 
оторвавшагося отъ своей церкви, чрезвы
чайно бѣдна религіознымъ содержаніемъ. 
Она лишена того обильнаго притока рели
гіозныхъ впечатлѣній, какой постоянно по
лучается православнымъ христіаниномъ отъ 
величественной обстановки его храмовъ, 
отъ захватывающаго душу богослужеонаго 
порядка, молитвъ и дивныхъ пѣснопѣній. 
Строгіе лики угодниковъ Божіихъ напоми
наютъ ему о его грѣшной жизни и возбу
ждаютъ въ немъ порывы подражать под
вигамъ ихъ вѣры и терпѣнія. Всего 
этого лишена душа нѣмца, а потому 
душа православнаго простолюдина полнѣе 
религіознымъ содержаніемъ не только души 
простолюдина-нѣмца, но и иѣвдда-интелли- 
гента. Оттого невѣріе и холодное отноше
ніе къ церкви все болѣе и болѣе прони
каютъ въ нѣмецкія народныя массы, цер
кви пустуютъ; возрастаетъ число такихъ, 
которые открыто объявляютъ себя невѣрамп, 
чтобы не платить только церковнаго налога. 
Партія соціалъ-демократовъ, совершенно 
отрицающая вѣру въ Бога и считающая 
религію остаткомъ старины, усаливается 
среди нѣмцевъ не по днямъ, а по часамъ. 
Лютеранскіе пасторы теряютъ всякое влія
ніе на народъ, потому что сами не тверды 
въ вѣрѣ и часто примыкаютъ къ соціал- 
демократамъ. Большинство людей лютеран
скаго исповѣданія не чувствуютъ болѣе 
потребности ни въ церкви, ни въ молитвѣ, 
ни въ богослуженіи. Они живутъ, какъ 
язычники, и соблюдаютъ праздничные дни 
и нѣкоторые религіозные обычаи только по 
цривычкѣ.

Все изложенное даетъ право сказать, что 
нѣмцы только по имени могутъ назваться 
христіанами. Ихъ религія безъ Христа
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Для тѣхъ, кто еще сохранилъ вѣру во 
Христа, Онъ стоитъ далеко, потому что въ 
лютеранскихъ церквахъ не многое, что на
поминаетъ о Немъ. Для лицъ же образо
ваннаго класса Христосъ—не Богочеловѣкъ, 
не воплотившійся Сынъ Божій, а высокій, 
даже высочайшій учитель нравственности. 
Его заповѣди и завѣты возвышаютъ людей 
и дѣлаютъ ихъ, какъ выразился Гарнакъ, 
чадами Божіими.

Но если большинство нѣмцевъ утратили 
вѣру во Христа, какъ Бога, и чтутъ въ 
Немъ только великаго учителя нравствен
ности, то исполняютъ ли они, по крайней 
мѣрѣ, завѣты этого учителя?

п. Малицкій. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

„Н в № О Л В Н Ы Е“.
Подъ названіемъ «немоленыхъ» имѣются 

сектанты въ Семеновскомъ (Нижегородской 
губерніи), Варнавннекомъ и Макарьевскомъ 
уѣздахъ (Костромской губ.). Секта—совер
шенно духоборческаго тина, появившаяся 
около 30 лѣтъ тому назадъ въ приходахъ, 
зараженныхъ расколомъ старообрядчества. 
Основной пунктъ еретиковъ «немоленыхъ» 
тотъ, что «Слово плоть бысть и вселмся 
въ ны* (Іоанн. 1, 14); иначе говоря: есть 
въ тебѣ слово Божіе, въ тебѣ и воплотился 
Сынъ Божій и обитаетъ Христосъ «ду
ховно». Воплощеніе Сына Божія, Его ро
жденіе отъ Пресвятой Богородицы, жизнь, 
страданіе и смерть, воскресеніе изъ мерт
выхъ и вознесеніе и вообще искупленіе 
Имъ рода человѣческаго «немоленые» отвер
гаютъ, понимая все это духовно и внутри 
самихъ себя. Вообще о Богѣ сектанты 
имѣютъ самое смутное и неопредѣленное 
понятіе, подобное пантеистическому и весьма 
сходное съ духоборческимъ. Имя Святой 
Троицы они признаютъ какъ святое и бо
жественное, но не признаютъ личнаго 
Тріппостаснаго Бога, исповѣдуя Его только 
какъ бы нѣкую силу, дающую жизнь все-
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му и но преимуществу обитающую въ нихъ, 
какъ живущихъ «не по плоти, а по духу». 
Воскресеніе мертвыхъ по плоти они отвер
гаютъ. Всю Библію понимаютъ «духовно» 
и отвергаютъ всѣ библейскія историческія 
сооытія, считая ихъ иносказаніями и прит
чами. Они отвергаютъ всякую видимую 
внѣшнюю молитву: словами и тѣлесными 
дѣйствіями, даже нашковское закрытіе лица 
руками, слезы и т. н.; отвергаютъ всѣ 
посты и установленія церковныя, святые 
храмы и иконы, обряды ■ и обычаи, почему 
и названы отъ православныхъ «немолены- 
ыи». Но Костромское епархіальное началь
ство до 1903 г. писало ихъ «молоканами». 
Превратно понимая слова апостола о томъ, 
что Богъ принимаетъ служеніе не отъ 
рукъ человѣческихъ только, а отъ души и 
ума (Дѣян. 17, 25), сектанты учатъ, что 
Богъ совсіъмъ не принимаетъ служенія 
отъ рукъ человѣческихъ, и потому они не 
дѣлаютъ никакихъ молитвенныхъ собраній. 
Но въ противорѣчіе самимъ себѣ и, что 
особенно важно, въ противорѣчіе духобор
ческому и молоканскому ученію «немоле- 
ные» признаютъ необходимымъ водное 
крещеніе и крестятъ своихъ дѣтей или въ 
православной Церкви, или же у своихъ 
стариковъ и старухъ. По всей вѣроятности, 
это обстоятельство дало поводъ современной 
Костромской епархіальной миссіи большую 
часть «немоленыхъ» Бортновской волости, 
Макарьевскаго уѣзда, записать «баптистами» 
(«Костр. Епарх. Вѣд.», 1915 г., А» 1, стр. 15). 
«Немоленые» браки заключаютъ также по 
большей части въ православной Церкви, 
хотя нѣкоторые изъ нихъ живутъ брачною 
жизнію и безъ вѣнчанія. Погребеніе умер
шихъ совершаютъ безъ всякихъ обряд
ностей, просто покойника зарывая въ зем
лю 1). Въ чемъ состоитъ ихъ истинное 
спасеніе опредѣленно объ этомъ я ничего 
не могъ узнать отъ нихъ. Они не имѣютъ 
опредѣленной вѣроучительной системы. 
«Надо такъ вѣровать, чтобы не умереть»,—

’) А кто же составляетъ актъ о кончинѣ и 
погребеніи?
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говорилъ мнѣ вождь «немоленыхъ» Але
ксій Ларіоновъ. И это опять же нужно 
понимать «духовно». «Что толку,—гово
ритъ онъ,—если я воскресну въ этой гряз
ной плоти, старикъ беззубый, протухшій 
махоркой. Пущай грязь гніетъ, а духъ 
спасется». Потому многіе изъ «немоле- 
ныхъ» стали склонны болѣе къ раціонали
стическому сектантству,' однако, въ жизни 
руководствуются не словомъ Божіимъ или 
Библіей, а «закономъ совѣсти», какъ мнѣ за
являлъ представитель этого новаго броженія 
среди «немоленыхъ» Иванъ Арсеньевъ Соко
ловъ. У нѣкоторыхъ изъ нихъ (въ дер. Б. По
кровкѣ) я видѣлъ литературу сектантовъ 
адвентистовъ, хотя о принятіи ими какой-либо 
опредѣленной сектантской формы новыхъ 
сектъ пока не слышно. Тѣмъ не менѣе, 
новое броженіе, какое-то чисто-фабричное, 
атеистическое, отрицающее жизнь буду
щаго вѣка, наблюдается среди «немоле
ныхъ». Типъ этихъ «немоленыхъ» совсѣмъ 
противоположный «духовному»— плотяный. 
Но и эти послѣдніе еще на практикѣ не 
отвергли крещеніе дѣтей своихъ. Упомяну
тый Иванъ Арсеньевъ, какъ сказывали мнЬ, 
самъ крестилъ своего младенца, самъ .и 
похоронилъ, когда тотъ померъ. Во мно
гихъ сектантскихъ домахъ я наблюдалъ; 
что доселѣ еще имѣются учебные псалтири 
іосифовскіе и единовѣрческіе, а также'свя
тыя иконы. Говорятъ, что нѣкоторые изъ 
сектантовъ въ рѣдкихъ и исключительныхъ 
случаяхъ, напримѣръ, старики и старухи 
при крещеніи младенцевъ, изображаютъ на 
себѣ крестное знаменіе двуперстно.

Секта немоленыхъ насаждена въ выше
упомянутыхъ уѣздахъ, несомнѣнно, кавказ
скими духоборами, ежегодно пріѣзжавшими 
на Свѣтлое озеро 23 іюня, куда въ озна
ченный день собирается множество старо
обрядцевъ.

На Свѣтломъ озерѣ бывалъ Мережков
скій съ Гиппіусъ и лично знаетъ Алексѣя 
Ларіонова. Однажды я послалъ Алексѣю 
Ларіонову фельетонъ Мережковскаго изъ 
«Русскаго Слова» на Рождество Христово,

въ которомъ онъ совѣтуетъ Алексѣю Ла
ріонову придерживаться не только духа, 
но и плоти. Но Алексѣй Ларіоновъ, какъ 
сообщили мнѣ, не обинуясь, выругалъ 
г. Мережковскаго «дуракомъ». Такъ онъ 
до фанатизма ослѣпленъ своимъ «духов
нымъ» толкованіемъ всѣхъ библейскихъ 
историческихъ событій. Даже самой Святой 
Троицѣ онъ нашелъ «духовное» толкованіе. 
«Богъ Отецъ,—говорилъ онъ мнѣ на бе
сѣдѣ,—это Ветхій Завѣтъ, Богъ Сынъ— 
Новый Завѣтъ, Богъ Духъ Святый—Откро- 
В6НІ6** Подъ «Откровеніемъ», насколько 
я понялъ его, онъ разумѣетъ свое «немо- 
леное» упованіе. Ибо самую Библію онъ 
также понимаетъ «духовно» и признаетъ 
ее посланною съ небесъ. Въ подтвержде
ніе такого понятія о Библіи онъ приво
дилъ мнѣ доказательства изъ Библіи же: ( 
«сія книга бытія небесе и земли» (Быт. 2, 
4) и: «Евангеліе вѣчно» (Апок. 14, 6). 
Потому-де и понимать ее’надо не по буквѣ 
и черниламъ, а по откровенію. «А если,— 
возражалъ онъ, — книги написаны проро
ками и апостолами въ разное время, а не 
отъ начала вѣка и однажды даны съ неба, 
то нечего и вѣрить дѣлу рукъ человѣче
скихъ».

По - старообрядчески смѣшивая понятіе 
о Церкви съ храмомъ, «немоленые» утвер
ждаютъ, что церковь находится въ нихъ 
самихъ: «вы есте церкви Бога жива» 
(2 Кор. 6, 16). Поэтому они отвергаютъ 
видимые храмы, какъ рукотворенные. Во
оружаясь противъ всего рукотвореннаго, 
они съ особенною иконоборческою нена
вистью отвергаютъ св. иконы: «не сотво
рите себѣ образовъ рукотворенныхъ» (Пев. 
26, 1). Иконоборчество ихъ на первыхъ 
порахъ, говорятъ, доходило до того, что 
они, не довольствуясь колкой и сожженіемъ 
св. иконъ, вдѣлывали ихъ для сидѣнія въ 
гнутые изъ ивы стулья, на которыхъ дѣ
лаютъ деревянныя ложки (мѣстный промы
селъ). Противъ пастырей православной Цер
кви сектанты крайне озлоблены и вра- 

I ждебны.
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Таковы: упомянутый Алексѣй Ларіоновъ,
Онисимъ Петровъ, Григорій Петровъ и 
другіе. На бесѣдѣ уѣзднаго миссіонера 
о. Владиміра Успенскаго Онисимъ Пет
ровъ, искушая его, спросилъ: ,

Скажи, какъ ты будешь бесѣдовать, 
по черниламъ, что ли будешь читать?

Подожди, что раньше времени пытать 
его. Поговоримъ, увидимъ,—замѣтилъ ему 
Алексѣй Ларіоновъ.

Ну, валяй, говори, что знаешь, — 
обратился онъ къ о. Успенскому.

Послушавъ немного рѣчь миссіонера, 
Алексѣй Ларіоновъ свернулъ крючокъ ма
хорки и началъ отпечатывать:

—- «Идоли языкъ сребро и злато, дѣла 
рукъ человѣческихъ: уста имутъ и не воз- 
глаголютъ» и т. д.

Когда о. Вл. Успенскій замѣтилъ, что 
нехорошо перебивать рѣчь собесѣдника и 
«съ цигаркой» въ зубахъ читать отъ Свя
щеннаго Писанія, Алексѣй Ларіоновъ ядо
вито сказалъ:

— Не хошь ли? Я и для тебя сверну 
цигарку. ,

Таковы «немоленые» духоборческаго типа.
Но бъ Варнавинскомъ и Макарьевскомъ 

уіздахъ есть еще немоляки или «немолихи» 
чисто-старообрядческаго типа, совершенно 
отличающіеся отъ «немолеяыхъ» духобор
ческаго типа. Эти «немолихи» старообрядцы 
изображаютъ на себѣ крестное знаменіе 
двуперстно; молятся на востокъ, нѣкоторые 
изъ нихъ, какъ сказываютъ, молятся даже 
въ отверстіе или щель, если находятся въ 
домѣ, и въ спорахъ по этому вопросу чи
стокровные старообрядцы и старообрядки 
на Свѣтломъ озерѣ представляютъ имъ са
мыя грубыя, но убѣдительныя доказатель
ства. Они строго соблюдаютъ посты по 
уставу церковному и совершенно по старо
обрядчески вѣрятъ старопечатнымъ кни- 
амъ, оправдывая ими свое упованіе, будто 

они живутъ въ «горько-плачевное анти
христово время». Зазрѣвъ прочихъ «нокре- 
Щѳванъ» безпоповцевъ, имѣющихъ настав
никовъ, которые управляютъ ими по подо

бію законно поставленныхъ пастырей,__въ
подданствѣ антихриста, «немолихи» ' пре

рвали съ ними общеніе и отвергли старую 
обрядность, кромѣ крестнаго знаменія и 
Іисусовой молитвы. Вслѣдствіе того же они 
отвергли и поклоненіе святымъ иконамъ, 
почему и называются, даже сами себя на
зываютъ (Максимъ Сергѣевъ) «немолихани». 
Но они отвергли поклоненіе святымъ ико
намъ не по духоборческому иконоборному 
убѣжденію, будто поклоненіе предъ иконами 
истинное и почитательное, а не служебное, 
подобающее единому Господу Богу (Матѳ. 
4, 10), есть идолослуженіе, а именно по 
крайнему раскольническому предубѣжденію, 
что будто бы нынѣ нѣтъ и не должно 
быть истиннаго священства, которое могло 
бы для поклоненія освятить иконы. Не 
освященнымъ же иконамъ, по ихъ поня
тію, поклоняться совсѣмъ не подобаетъ, а 
сами они опасаются восхищать недарованное, 
чтобы по безпоповщински освящать иконы’ 
въ чемъ ихъ открыто зазираютъ. Такого 
рода «зазрѣніе» простирается такъ далеко, 
что «немолихи» совершаемое безпоповщин- 
скими наставниками крещеніе признаютъ 
не истиннымъ, и не дѣйствительнымъ, не 
говоря уже о крещеніи, совершаемомъ 
православными священниками. Въ Урен- 
скомъ краѣ, Варнавинскаго уѣзда, извѣ
стенъ «немолиха» Максимъ Сергѣевъ, ко
торый перекрестилъ самъ себя. Извѣстны 
случаи самокрещенія немолякъ и въ Ко- 
вернинскомъ краѣ, Макарьевскаго уѣзда.

Гакимъ образомъ между «немолеными» и 
«немолихами» существенное различіе: пер
вые духоборческаго, а послѣдніе старообряд
ческаго типа. Но и первые изъ нихъ, т. е. 
«немоленые», ни въ какомъ случаѣ не 
могутъ быть причислены къ сектѣ штундо- 
баптистовъ.

Священникъ 3$. Зубаревъ.
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Нѣсколько словъ о современномъ по
ложеній Московскаго Рогожскаго клад

бища.

Въ 1771 г., по случаю свирѣпствовав
шей въ Москвѣ чумы, московскіе расколь- 
нИки-поповцы выхлопотали у правительства 
мѣсто за Покровской заставой, на землѣ, 
принадлежавшей Андроновой слободѣ, для

. тл онипогребенія умершихъ. Вскорѣ же 
успѣли испросить дозволеніе устроить на 
кладбищѣ пріютъ для своихъ бѣдныхъ и 
престарѣдыхъ одйовѣрцевъ; затѣмъ, безъ 
всякаго уже дозволенія со стороны прави
тельства обратили благотворительное учре
жденіе въ чисто религіозное, устроивъ на 
кладбищѣ двѣ часовни (деревянную и ка
менную), въ которыхъ стали отправлять 
службу принятые ими на кладоище бѣг
лые попы; въ концѣ же царствованія импе
ратрицы Екатерины II (вѣ 1791 г.) ра
скольники-старообрядцы выстроили на клад-жольиики-старообрядцы выстроили на клад- это же число входахъ 
эищѣ обманнымъ образомъ грандіозный Цуговкинъ), два товарища предсѣдателя 

„ ___ _ пп ГП И Рябѵшинскій и С. М. Кузнецовъ)каменный храмъ и такимъ образомъ по 
степенно сдѣлали кладбище центромъ по_ 
повщинскаго раскола не только въ Москвѣ, 
но и но всей Россіи. Съ открытія клад
бища и до 1822: г. дѣйствовали тамъ 
секретные бѣглые попы; съ 1822 года и 
до 1854 года служили «дозволенные» 
бѣглые попы *); въ 1856 году послѣ
довало запечатаніе алтарей «какъ ненуж
ныхъ для службы», такъ какъ послѣдній 
изъ «дозволенныхъ» бѣглыхъ поповъ 2) 
присоединился къ Церкви еще въ 1854 г,, 
а притока ••новыхъ поповъ на кладбище не 
было въ силу правительственныхъ запре
щеній. Вскорѣ послѣ 1 марта-1881 г., поль
зуясь опрометчивымъ разрѣшеніемъ москов
скаго генералъ-губернатора князя Долгору
кова, раскольники-старообрядцы ввели на 
кладбище поповъ австрійскаго постановив-

<) Въ сентябрѣ этого же года одна изъ ка
менныхъ часовенъ кладбища, именно малая Ни
кольская, была обращена въ единовѣрческій 
храмъ. „

2) Именно П. Е. Русановъ.

нія, а извѣстный К. Т. Солдатенковъ по
ставилъ для ихъ служенія «палатку», т. е. 
походный алтарь, который уже черезъ два 
года (именно въ 1883 г.) былъ .замѣненъ 
постоянными деревянными алтарями, по
ставленными на солеѣ передъ запечатан
ными. Въ 1885 году эти новые алтари по 
повелѣнію правительства оыли сняты, но 
австрійскіе попы остались на кладоищЬ 
Наконецъ, въ 1905 г. 16 апрѣля рогожскіе 
алтари были- распечатаны, 17 апрѣля по
слѣдовалъ Высочайшій указъ о вѣротерпи
мости, а послѣ закона 17 октября того же 
1905 г. соорганизовалась уже «Московская 
старообрядческая община Рогожскаго клад
бища», благополучно существующая нынѣ 
и годъ отъ году смѣлѣе и рѣшительнѣе 
развивающая, свою дѣятельность 1),

Всѣхъ членовъ общины къ 1 января 
1915 г. состояло 419, изъ нихъ 40 чело
вѣкъ числятся членами совѣта общины, 
14 кандидатами къ нимъ; кромѣ того въ 
это же число входятъ предсѣдатель (И. А.

(П. II. Рябушинскій и С. М, Кузнецовъ) 
и три почетныхъ члена («архіепископъ» 
Московскій Іоаннъ Картушинъ, Рязанскій, 
и Егорьевскій «епископъ» Александръ и 
Ѳ. Е. Морозова). Дѣятельность совѣта 
выражается въ цѣломъ рядѣ заботъ о 
благосостояніи общины и контролируется 
на общихъ собрапіяхъ всѣхъ ея членовъ. 
Наиболѣе отчетливо эта дѣятельность за 
протекшій 1914 годъ сказалась въ слѣ
дующемъ: 1) сооружается новый храмъ 
во владѣніи общнпы (Сущевск. ч. 2 уч- 
по Царскому пер.), для чего изъ совѣта 
выдѣлена особая комиссія—«согласительная, 
исполнительная и строительная»; 2) окон
ченъ постройкой трехъэтажный домъ во 
владѣніи общины, для квартиръ пѣвцовъ

9 Свѣдѣнія о современномъ состояніи «Мо
сковской старообрядческой общины Рогожскаго 
кладбища», сообщаемыя нами ниже, займе гв» 
ны изъ годичнаго отчета «общины» за • • 
Москва, 1914 г. 8°, 1—163+111 стран.; 
тайный въ количествѣ 700 экз. этотъ «отче, 
несомнѣнно разошелся между старообрядцами 
и въ продажѣ ие находится.
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Рогожскаго кладбища и поселено въ этомъ 
домѣ 18 семей; 3) заканчивается постройка 
«старообрядческаго шестикласснаго инсти
тута представляющая изъ себя двухъ- 
этажное каменное зданіе въ русскомъ стилѣ 
съ подвальнымъ помѣщеніемъ; 4) особой 
комиссіей «по охраненію древностей и рѣд
костей храмовъ общины Рогожскаго клад
бища и по книгохранилищу» произведена 
расчистка и реставрація древнихъ иконъ 
въ храмахъ общины и ведется «серьезный 
и кропотливый трудъ» подробной описи 
рукописей въ «книгохранилищѣ»; 5) въ 
августѣ 1914 года былъ открытъ лазаретъ въ 
залахъ общихъ собраній общины на 75 кро
ватей для больныхъ и раненыхъ воиновъ.

Дѣятельность совѣта такъ или иначе 
простирается Ц и на всѣ учрежденія общины, 
какъ-то: лечебницу, богадѣльни, въ кото
рыхъ . призрѣвается болѣе 700 человѣкъ 
оооего пола, а главное—на три школы, 
существующія при общинѣ: нменпо «старо
обрядческій богословскій институтъ, на
чальную практическую школу съ пятилѣт
нимъ курсомъ и вечернюю школу для уче- 
никовъ-пѣвчихъ». Любопытна первая изъ 
этихъ школъ, называющаяся громкимъ име
немъ «Московскаго старообрядческаго бого
словскаго института». Временно институтъ 
помещается въ наемныхъ зданіяхъ, а изъ 
предположенныхъ шести классовъ цока 
существуетъ только три, въ которыхъ къ 
1-му января 1915 г. обучалось 80 человѣкъ 
(по 27 во 2-мъ и 3-мъ и 26 въ 1-мъ 
классѣ), въ возрастѣ отъ 12 до 22 лѣтъ; 
почти всѣ ученики принадлежатъ къ Бѣло
криницкому согласію и лишь двое значатся 
безпоповцами и то вѣроятно по имени. 
«Преподавательскій» персоналъ «института» 
состоитъ изъ 10-ти лицъ, среди которыхъ 
обращаютъ на себя вниманіе слѣдующія: 
«законоучитель» Ѳ. М. Руслановъ, «свя
щенникъ», бывшій «дьякономъ» у противо- 
окружниковъ; Мельниковъ Ѳ. Е., начет-

ппп ^еРезъ посредство особыхъ попечителей, 
т’^тп»ИТе-1Г^ницъ и цѣлыхъ попечительныхъ со
вѣтовъ. избирающихся изъ членовъ .общины.

чикъ, бойкій и ловкій «писатель», факти
ческій руководитель раскольническаго жур
нала «Слово Церкви», пользующійся боль
шой популярностью среди передовой партіи 
старообрядцевъ австрійскаго согласія І), 
преподаетъ церковную исторію и катехи
зисъ; далѣе—Чеховъ Н. В., публично про- 
повѣдывавшій однажды 3), что вообще нп 
обрядовъ, ни догматовъ не нужно, что Хри
стову церковь составляютъ всѣ хороші- 
люди, будь то язычники, евреи, магометане; 
правда, этотъ «прогрессистъ» преподаетъ 
лишь русскій языкъ; затѣмъ—преподаватель 
нѣмецкаго языка Яковъ Карловичъ Фрид- 
рихсонъ и проч. Ученики «института» изуча
ли въ немъ слѣдующія науки: Законъ Бо
жій (?), церковную исторію, катехизисъ, рус
скій языкъ, географію, естествовѣдѣніе, ариѳ
метику, алгебру, геометрію, физику, пѣніе, 
рисованіе, нѣмецкій языкъ. Верховодитъ 
институтомъ директоръ А. С. Рыбаковъ 3) и 
почетнымъ блюстителемъ состоитъ С. II. Ря- 
оушинскій. Задачи «института»-—«воспиты
вать молодое старообрядческое поколѣніе, со
общать ему знанія, прививать и закрѣплять 
въ немъ обычаи, дорогіе старообрядчеству», 
подготавливая вмѣстѣ съ этимъ «старообряд
ческихъ учителей и Церковно-общественныхъ 
дѣятелей».Идиллическими красками рисуется 
жизнь старообрядческаго «института»: «уче
ники сами убираютъ комнаты общежитія 
классы, накрываютъ и убираютъ со стола, 
рѣжутъ сами хлѣбъ, мясо, разносятъ и рас-

3 Съ благословенія «Іоанна Картѵщина эти 
«передовики» (въ томъ числѣ конечно и Ѳ. С. 
Мельниковъ) заслужили отъ своихъ «пасты
рей» довольно нелестныя для себя наименова
нія «накипи старообрядчества» и «недоучив
шихся вольнодумцевъ». См. кн. «Сборникъ ста
тей, по дѣлу епнек. Михаила Канадскаго». Мо
сква, 1914 г., стр. 88.

J) Именно на пресловутомъ «диспутѣ», состояв- 
въ -апрѣлѣ 1914 г. въ одной изъ аудито

ріи Московскаго Политехническаго музея. Срвн. 
ст. свящ. В. Цвѣткова въ «Братск. Словѣ» 
1914 Гч № 17, стр. 472—481, подъ заглавіемъ: 
«Пропаганда австрійскаго раскола въ Москвѣ» 
при благосклонномъ участіи «бывшихъ» ироф 
Моек. Дух. Академіи.

8) См. критику его педагогическихъ воззрѣній, 
сдѣланную «законоучителемъ» (Карабиновичемъ) 
въ жури. «Старообрядческій Пастырь», 1914 г 

1 А» 9—10, стран. 720—728; 755—762.
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предѣляютъ пищу за столомъ, убираютъ 
посуду и т. д.». Отвѣтственность за поря
докъ «въ классахъ, общежитіяхъ и сто
ловой возлагается на особыхъ дежурныхъ 
по два отъ каждаго класса, ежедневно смѣ
няющихся- Старшій дежурный контроли
руетъ продукты столовой и все, расходуемое 
по кухнѣ за опредѣленный день, вноситъ 
въ вѣдомость ежедневнаго расхода сто
ловой»...; кромѣ того «есть дежурные по 
бѣлью, библіотекѣ и т. д.», такъ какъ, «по 
мысли руководителя института, вся жизнь 
института можетъ обслуживаться учени
ками». Съ переходомъ же въ собственное 
помѣщеніе предполагается «широко органи
зовать занятія по иконописи..., устроить 
опытное поле и огородъ» на отведенной 
«институту» землѣ. «Поля и огороды бу
дутъ обрабатываться самими учениками. 
На ряду съ опытнымъ полемъ и огоро
домъ будутъ устроены мастерскія ручного 
труда по дереву, металу и кожѣ» *). Плата 
за обученіе въ институтѣ 30 руб. въ мѣ
сяцъ,+10 руб. за учебники и 12 р. 50 к. 
за общежитіе.

Какъ въ институтѣ, такъ точно и въ 
богадѣльняхъ для призрѣваемыхъ учре
ждено изрядное количество стипендій, по
стоянныхъ въ видѣ °/о°/о съ капиталовъ 
и ежегодныхъ. Между прочимъ любопытно 
то, что существуютъ стипендіи имени графа 
С. ІО. Витте и сенатора Н. С. Таганцева; 
какъ тотъ-, такъ и другой проявили въ свое' 
время чрезвычайно предупредительное от
ношеніе къ старообрядцамъ, пріемлющимъ 

' Бѣлокриницкое священство; первый, по сло
вамъ Ѳ. Е. Мельникова * 2), «задумалъ пре
образовать господствующую церковь по типу 
старообрядческой», въ которой будто бы 
видѣлъ «идеалъ церкви», да и самъ былъ 
готовъ перейти въ расколъ, если бы этому

4) Объ учебной сторонѣ дѣла см. дѣльную 
статью С. Троицкаго въ «Миссіонерск. Сбор
никѣ», 1913 г. № 12, стран. 1034—1042 и 1914 г. 
Л» 11, 801—816. т

-’) См. его статью въ жури. «Слово Церкви» 
12 и 13, 1915 г., подъ заглавіемъ: «Графъ

С. ІО. Витте, какъ церковный дѣятель».

обстоятельству не препятствовало его об
щественное положеніе на государственной 
службѣ х); второй же, будучи приглашенъ 
старообрядцами Бѣлокриницкаго согласія 
«на торжество освященія храма (18 авг. 
1913 г.) на Рогожскомъ кладбищѣ въ честь 
Воскресенія Христова и въ память дня рас- 
печатанія рогожскихъ «алтарей», прислалъ 
старообрядцамъ весьма сочувственную теле
грамму, ярко обнаруживъ въ ней свои 
взгляды и свое отношеніе къ раскольниче
скому согласію гпріемлющихъ Бѣлокриниц
кую или Австрійскую іерархію 2).

Небезынтересно отмѣтить матеріальные 
рессурсы общины у Рогожскаго клад
бища и разныя пожертвованія, получен
ныя ею отъ своихъ членовъ. На 1-ое 
января 1915 года капиталъ общнны со
ставлялъ 2.487.881 руб. 21х/4 коп., за 
годъ (съ 1 янв. 1914 года по 1-е янв. 
1915 г.) увеличился на 200.106 руб. 
20х/4 к.; обороты достигали 3.359.540 руб. 
85г/4 коп. За отчетный годъ пожертвованій 
«въ капиталъ общины» было на 114.000 руб.; 
пожертвованій «спеціальнаго назначенія» 
на 290.680 руб. 58 коп., причемъ на 
причтъ —102.000 руб. и пожертвованій 
«на обыкновенные расходы» —136.306 руб. 
00‘/4 коп.; кромѣ того были пожертвованія 
въ храмы общины «иконами, книгами, цѣн
ными облаченіями и разными предметами», 
а въ библіотеку института отъ А. И. Мо
розова поступило собраніе книгъ, пріобрѣ
тенныхъ имъ отъ наслѣдниковъ покойнаго 
«священника» храмовъ общины Е. Т. Ме- 
лехина.

Любопытны также и нѣкоторыя статьи 
расходовъ: напримѣръ, на содержаніе «архі
епископа» (Іоанна Карту шина) и епископа

‘) Недаромъ Ѳ. Мельниковъ пророчествуетъ, 
что современемъ старообрядцы «безъ всякихъ 
усилій съ ихъ стороны займутъ и губернатор
скіе и министерскіе посты». См. въ его броіп. 
«Современные запросы старообрядчеству», Мо
сква, 1915 г., стр. 96.

2) См. нашу статью въ журналѣ «Ьратское 
Слово», 1914 г. № 2, стр. 47—52, подъ заглавіемъ: 
«Странная телеграмма сенатора Московскимъ 
(рогожсвимъ) старообрядцамъ-раскольникамъ».
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(вѣроятно Александра Рязанскаго, пребы
вающаго въ Москвѣ) израсходовано 4.500 р.; 
на «содержаніе духовенства, пѣвцовъ и слу- 
жащихъ»—7.231 руб. 34 коп.; на «изданіе 
альбомовъ»' 3.310 руб. 60 коп. Такимъ об
разомъ на содержаніе Картушина за 1914г. 
было истрачено менѣе, чѣмъ на «изданіе 
альбомовъ(!)». Притомъ интересно, почему 
же Рязанскій и Егорьевскій «епископъ» 
получаетъ содержаніе отъ "Московской Ро
гожской общины? Неудивительны тогда 
упреки «противоокружниковъ» по адресу 
«епископа» Александра, нарушающаго, по 
ихъ мнѣнію, «святыхъ отецъ правила 21. 
22 Антіохійскаго собора, которыя воспре
щаютъ священнодѣйствовать въ. чужой 
епархіи» 1). «Въ Москвѣ, острятъ противо- 
окружники, епископъ Александръ упиталъ 
себя яко млекопитательный телецъ», а въ 
Рязани ему «придется садиться на пищу 
инока хлебать суровыя щи».——«Все равно 
какъ отнять реоенка отъ грудей матери», 
танъ и еп. Александру трудно лишиться 
грудей матушки-Москвы» 2).

Въ общемъ нельзя не сознаться, что 
положеніе дѣлъ въ общинѣ Рогожскаго 
кладбища, судя по отчету общины, произ
водитъ впечатлѣніе благополучія и круп
наго достатка, царящихъ на кладбищѣ и 
вмѣстѣ съ этимъ какъ то невольно при
ходятъ на умъ слова великаго архипа
стыря Москвы, митрополита Филарета: 
«Подкрѣпить расколъ на Рогожскомъ клад
бищѣ—значитъ подкрѣпить его даже до 
отдаленныхъ краевъ Россіи, и, напротивъ, 
ослабить его на Рогожскомъ кладбищѣ—зна
читъ ослабить его повсюду 3).

Ел, Марковъ

гтпіРИ' ®1)ОШ’ К. Коровина: «Сказаніе о со-
^міемея примиреніи двухъ старообрядче-

Мп™»оЦ въ Павловскомъ Посадѣ 7422 г.». 
-«па, 1914 Г-і стран. 18.

J Іо же, стран. 19.
) См. «Собр. мнѣній и отз.» т. 4, стр. 84.

Современный «защитникъ католиче
ской вѣры» въ Россіи.

Католическая полемическая литература 
на русскомъ языкѣ обогатилась новыми 
изданіями. Въ 1908 году въ Петроградѣ 
вышла книга И. А. Забужнаго: «Въ защиту 
вѣры» и довольно быстро разошлась по 
Россіи, такъ что въ 1914 году вышло уже 
второе ея, исправленное и дополненное, изда
ніе 1). По содержанію и по объему книгу 
можно сравнить съ изданной въ 1888 году 
въ Берлинѣ полемической книгой противъ 
православія «О церкви», вышедшей теперь 
въ Петроградѣ также вторымъ изданіемъ 2). 
Но тогда какъ послѣдняя въ свое время 
нашла себѣ обстоятельный разборъ въ трудѣ 
профессора Казанской духовной академіи 
Н. Я. Бѣляева 3), книга Забужнаго, на
сколько намъ извѣстно, до сихъ поръ не 
встрѣтила себѣ должнаго отпора со сто
роны православных^ богослововъ. А между 
тѣмъ она вполнѣ этого заслуживала, осо
бенно въ виду близящагося новаго натиска 
католичества на наше отечество. Написан
ная чрезвычайно легко, ясно ;'и довольно 
сжато, но мѣстамъ подкупающая благоже
лательнымъ тономъ по отношенію къ пра
вославной Церкви, дающая наиболѣе выгод
ную для католичества постановку вопро
самъ, книга Забужнаго несомнѣнно спо
собна произвести сильное впечатлѣніе на 
средняго читателя, на котораго она и раз
считана. Мы имѣемъ въ виду восполнить 
этотъ пробѣлъ въ нашей богословской лите
ратурѣ, насколько это позволяютъ размѣры 
небольшой журнальной статьи.

Книга «Въ защиту вѣры» состоитъ изъ 
«предисловія» и четырехъ частей.

Въ предисловіи авторъ прямо говоритъ, 
что цѣль книги—научить католиковъ, осо
бенно живущихъ вмѣстѣ съ православными, 
«давать отчетъ о своемъ упованіи» и, со-

И. Л. Забужный. Въ защиту вѣры. Петро
градъ. 1914 г. Типографія М. М. Стасюлевича 
А Шф-266 стр. Цѣна 76 к.

Ц О церкви. Историческій очеркъ. Изданіе 2-е 
) «О католицизмѣ». Казань, 1889 г. '
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храняя существенное въ вѣрѣ, не хулить 
по незѣжеству у инославныхъ ихъ хорошіе 
обычаи, а прикровенно даетъ понять, что 
теперь, когда въ Россіи «всѣмъ вообще 
христіанамъ дозволяется избирать себѣ испо
вѣданіе по своему внутреннему убѣжденію», 
книга можетъ помочь многимъ воспользо
ваться дарованною свободою, т. в., проще 
говоря, убѣдить перейти изъ православія 
въ католичество. • При этомъ авторъ напо
минаетъ, что уже многіе, «отторгнутые на
силіемъ, любовію были возсоединены съ ка
толическою церковію». Послѣдняя фраза 
является плагіатомъ, такъ какъ она помѣ
щена на медали,- выбитой по поводу обра
щенія уніатовъ въ православіе. Напрасно 
такъ же авторъ считаетъ нужнымъ напом
нить, что до недавнихъ поръ католиковъ 
«притѣсняли всѣми возможными средствами, 
вплоть до насильственнаго обращенія въ 
православіе». Голословное утвержденіе,
имѣющее цѣлью вызвать сочувствіе, только 
подрываетъ довѣріе къ книгѣ. Вѣдь у всѣхъ 
на памяти та вакханалія притѣсненій пра
вославныхъ, которая началась въ западномъ 
краѣ послѣ указа о вѣротерпимости и кото
рая была одной изъ причинъ, заставившихъ 
выдѣлить Холмскую губернію, и невольно 
является подозрѣніе, не слѣдуетъ ли авторъ 
примѣру того хитрого насильника, который 
кричалъ о помощи, избивая свою жертву.

Первая часть книги «о внутреннемъ 
устройствѣ Христовой Церкви» состоитъ 
изъ 12 главъ и посвящена- защитѣ пап
скаго главенства и непогрѣшимости.

Въ первой главѣ «о необходимости види
мой іерархіи» православнымъ ставится въ 
упрекъ, будто бы они недобросовѣстно 
обвиняютъ католиковъ въ отрицаніи гла
венства Христова въ Церкви, противъ чего 
авторъ считаетъ нужнымъ привести справку 
изъ католическихъ катехизисовъ. Но при
водить такія справки, это значитъ ломиться 
въ открытую дверь, такъ какъ православ
ные обвиняютъ католиковъ не въ томъ, 
что они не считаютъ Христа Главою цер
кви, а въ томъ, что они пе считаютъ Его

единой Главой церкви, признавая особую 
главу видимой церкви въ лицѣ папы.

Заявивъ далѣе, что та и другая церковь 
одинаково учатъ о необходимости трехсте
пенной іерархіи, авторъ находитъ, что весь 
вопросъ заключается въ томъ: «слѣдуетъ 
ли считать всѣхъ безъ исключенія еписко
повъ равными по власти или же между 
ними есть одинъ, который предо всѣми 
имѣетъ первенство?* (стр. 3). Цостановка 
вопроса явно неправильная, такъ какъ при
знаніе первенства за какимъ-либо еписко
помъ вполнѣ совмѣстимо съ признаніемъ п 
равенства ихъ по власти и даже требуетъ 
послѣдняго. Первенство и можетъ бытъ 
только среди лицъ, обладающихъ равными 
полномочіями, и гдѣ нѣтъ такого равенства, 
тамъ можетъ быть рѣчь не о первенствѣ, 
а о начальствованіи. Необходимость предо- 
стаѣить первенство какому-либо епископ} 
среди прочихъ признаетъ и православная 
Церковь, считавшая до отпаденія запада 
первымъ епископомъ епископа Рима, а нынѣ 
считающая таковымъ епископа «второго 
Рима» — Константинополя, и отрицаетъ 
лишь право какого-либо епископа, на со
вершенно особыя полномочія по сравненію 
съ другими, ставящія его на положеніе 
сакраментальной главы прочихъ. Все это 
прекрасно выяснено въ «Разговорѣ между 
испытующимъ и увѣреннымъ» Ц м. Фила
рета, на который ссылается и г. Забужный 
и жаль, что онъ не считаетъ нужнымъ 
считаться съ этимъ разъясненіемъ.

Во второй и третьей главахъ «защита 
вѣры» превращается въ нападеніе на пра
вославную Церковь. Здѣсь высказывается 
прежде всего недоумѣніе,_ почему право
славные, называя епископовъ правителями, 
начальниками, главами своихъ церквей я 
даже намѣстниками Христа, такъ сильно 
возстаютъ противъ наименованія папы «на
мѣстникомъ Христа и Главою Церкви». 
«Споръ между католиками и православными, 
по мнѣнію г. Забужнаго, состоитъ вовсе

‘) См. «Правда ’Православія», вып. I. Петро
градъ, 1915, стр. 11 сл.



№16 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВПЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ
535

не въ томъ—бить ли въ Церкви, кромѣ 
невидимаго Главы—Христа, еще главами 
видимымъ, какъ намѣстникамъ Его,—въ 
этомъ обѣ церкви согласны; споръ же со
стоитъ въ томъ, сколько должно быть въ 
Церкви такихъ видимыхъ независимыхъ 
главъ, одна или нѣсколько?» Такимъ обра
зомъ вопросъ, будто бы, только въ коли
чествѣ. На самомъ дѣлѣ тутъ глубочайшее, 
принципіальное различіе. Когда мы при
знаемъ въ Церкви нѣсколько «главъ», рав
ныхъ по власти и въ то же время при
знаемъ Церковь единою, то ясно, что тѣмъ 
самымъ принципъ единства мы относимъ 
куда-то выше всѣхъ земныхъ іерарховъ, 
къ Единой Главѣ Церкви—Христу и смо
тримъ на видимую Церковь не какъ на 
особую организацію, а лишь какъ на зем
ную часть единой Церкви, въ церкви не
видимой находящей свое завершеніе, тогда 
какъ католическая церковь, возводя сводъ 
надъ видимой церковью еще здѣсь на землѣ, 
тѣмъ самымъ разрываетъ ея связь съ цер
ковью невидимой и низводитъ ее на уро
вень одного изъ земныхъ обществъ. Дру
гими словами, для видимыхъ стѣнъ право
славной Церкви завершеніемъ служитъ небо, 
для видимыхъ же стѣнъ католической цер
кви земной же институтъ папства. И наи
менованіе епископовъ главами церквей ука
зываетъ именно на то, что ни одинъ епи
скопъ не можетъ быть Главой Церкви и, 
слѣдовательно, Главой надъ другими епи
скопами. Наименованіе епископовъ «гла
вами церквей», намѣстниками Христа встрѣ
чается и въ древнѣйшихъ памятникахъ 
христіанской письменности. Въ Дидаскаліи 
они неоднократно называются замѣстителями 
Еога, но именно эти то наименованія всего 
болѣе и обличаютъ ложь папства, ибо кто 
можетъ быть на землѣ главой надъ «на
мѣстниками Христа», «замѣстителями Бога»? 
Іерархъ, проявляющій притязаніе на гла

венство надъ «намѣстниками Христа», 
самымъ дѣлаетъ себя равнымъ 

Христу и потому, дѣйствительно, титулъ 
’Главы Церкви» является и посягатель-

J отцомъ на права Христа и богохульствомъ.
Между тѣмъ, титулъ «главы», «намѣстника
Христа» въ одной изъ церквей указываетъ 

именно на ограниченность власти епископа 
и на необходимость восполненія ея едине
ніемъ съ другими такими же главами, на 
необходимость соборности, являющейся орга
номъ Единой Главы всей Церкви, по слову 
Его: идѣ же два или тріе собраны во имя 
Мое, ту есмь Азъ посреди ихъ».

Но полемистъ находитъ, что ученіе право
славной Церкви о соборахъ, какъ выс
шемъ органѣ церковной власти, не примѣ
няется въ ней и на дѣлѣ -она управляется 
совсѣмъ не такъ. Во-первыхъ, вселенскихъ 
соборовъ въ ней не было уже тысячу лѣтъ 
и быть не можетъ. Почему автору кажется, 
что ихъ «быть не можетъ», намъ неизвѣ
стно. Тысячелѣтнее же отсутствіе соборовъ 
ничего страннаго не представляетъ. Въ 
первые три вѣка, въ эпоху гоненій, также 
не было ни одного вселенскаго собора, да 
и потомъ между соборами бывали значи
тельные промежутки. Затѣмъ, когда гоне
нія прекратились и христіанская религія 
сдѣлалась государственной въ имперіи, 
обнимавшей всю «вселенную», по тогдаш
нему пониманію, начались вселенскіе 
соборы и прекратились тогда, когда уси
лился натискъ восточныхъ кочевниковъ на 
Византію. Если же настоящая война пове
детъ къ освобожденію православныхъ на
родовъ отъ иновѣрнаго и инославнаго вла
дычества, а быть можетъ и къ политиче
скому объединенію 'православнаго міра, то 
вселенскіе соборы могутъ и возобновиться. 
Мысль о вселенскомъ соборѣ пробуждалась 
въ Константинополѣ уже послѣ послѣдней 
Балканской войны.

Да и теперь, въ связи съ мечтой объ 
освобожденіи Константинополя изъ - подъ 
власти турокъ, снова пробуждаются мечты 
и о вселенскомъ соборѣ Ц. Но если бы 
вселенскій соборъ и не состоялся въ бли
жайшемъ будущемъ, то отсюда ровно ни-

1915 гМ’’ HaUP’’ <Ыовое в1’емя’> 12 апрѣля
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чего не слѣдуетъ. Вселенскіе соборы есть 
самое внушительное, самое величественное 
проявленіе начала соборности, но не по
стоянное, не всегда удобное и вовсе не 
единственное. Какъ въ первые вѣка, такъ 
и въ промежуткахъ между вселенскими 
соборами, такъ наконецъ и послѣ седьмого 
вселенскаго собора выразителемъ начала 
соборности является «consensus ecclesiae 
sparsae», проявляющійся во всякаго рода 
взаимообщеніи между помѣстными церк
вами, въ обмѣнѣ посланіями и т. п. 1).

Далѣе авторъ утверждаетъ, что «прак
тика восточной Церкви идетъ въ разрѣзъ 
съ мнѣніями православныхъ катехизисовъ, 
будто епископы суть главные правители 
своихъ епархій. На самомъ дѣлѣ всѣ епар
хіальные епископы подчиняются въ области 
внѣшняго управленія патріархамъ или же 
государственной власти. «Восточная цер
ковь, собственно говоря, имѣетъ тоже своихъ 
папъ, по крайней мѣрѣ одного на каждое 
государство, которымъ и подчинены прочіе 
епископы».

Но мы уже видѣли, что, отрицая главен
ство въ Церкви какого-либо епископа, пра
вославная Церковь не отрицаетъ необхо
димости первенства кого-либо изъ нихъ, 
предполагаемаго уже самымъ началомъ со
борности и потому имѣетъ первыхъ еписко
повъ въ каждой помѣстной церкви. Но всѣ 
особыя права ихъ вовсе не вытекаютъ изъ 
какихъ-либо особыхъ спеціальныхъ полно
мочій, а лишь изъ положенія ихъ, какъ 
представителей помѣстной церкви и пред
ставителей мѣстныхъ соборныхъ учрежде
ній, согласно 34 апостольскому правилу: 
«епископамъ всякаго народа подобаетъ 
энать перваго изъ нихъ и признавать его, 
яко главу и ничего превышающаго ихъ 
власти не творити, безъ его разсужденія...

«) До недавняго времени это признавала и 
римская церковь. Римскій же кардиналъ Гвиди 
указывалъ на Ватиканскомъ соборѣ, что всякій 
непогрѣшимый актъ церковный исходитъ отъ 
лица вселенской церкви двоякимъ путемъ: «per 
concilium Ecclesiae sparsae» и <pei>generale Con
cilium». См. «Правда Православія», вын. 2, стр. 52.

но и первый да не творитъ ничего безъ 
разсужденія всѣхъ-». Подробнѣе все это 
прекрасно выяснено хотя бы въ засѣда
ніяхъ Предсоборнаго Присутствія» 2).

«Оставивъ въ сторонѣ прочія части во
сточной церкви», авторъ предлагаетъ за
няться вопросомъ: кто именно является гла
вой православной русской Церкви и рѣ
шаетъ его въ томъ смыслѣ, что такой гла
вой является русскій Государь.

Немалое лукавство автора обнаружи
вается уже въ томъ, что онъ считаетъ 
возможнымъ «оставить въ сторонѣ всѣ про
чія части восточной Церкви». И понятно, 
почему онъ это дѣлаетъ. Изъ 15 право
славныхъ автокефальныхъ церквей толь
ко 4 находятся въ государствахъ съ 
православными правителями—это церкви 
русская, сербская, черногорская и эллад
ская, всѣ же остальныя находятся въ го
сударствахъ съ правителями инославными 
и даже (въ Турціи) иновѣрными. Слѣдова
тельно, стоитъ лишь бросить взглядъ на 
эти церкви, какъ будетъ ясно, что Цер
ковь православная догматически государей 
главами помѣстныхъ церквей не признаетъ, 
а такъ какъ, по православному ученію, 
непогрѣшимость свойственна лишь вселен
ской Церкви, то если бы даже какая-лиоо 
помѣстная церковь признала государя сво
имъ главой, то отсюда вовсе еще не слѣдовало 
бы, чтобы это допускала и православная Цер
ковь, а слѣдуетъ лишь то, что эта послѣд
няя церковь уклонилась отъ православнаго 
ученія. Но и этого нѣтъ на самомъ дѣлѣ 
Русская Церковь была единой и тогда, 
когда въ Россіи было многовластіе князей 
и мѣстныхъ самоуправленій (вѣча) и, слѣ
довательно, никакъ нельзя сказать, что въ 
прежнее время ея главой былъ свѣтскій 
государь. Чѣмъ же доказываетъ авторъ 
свою мысль по отношенію къ настоящему 
времени? Ссылаясь на какіе-нибудь цер
ковные авторитетные акты? Постановленія 
помѣстныхъ соборовъ русской церкви? Во

*) См. «Журналы и протоколы засѣданіи Пред
соборнаго Присутствія», I, 272 и др.
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Есе нѣтъ. «Чтобы узнать, кому присвоена 
подобная власть въ русской Церкви, до
вольно обратиться къ учебникамъ», пишетъ 
онъ. Почему же «довольно?» Вѣдь въ учеб
никѣ можетъ высказываться и личный непра
вильный взглядъ автора учебника, и что 
это за авторитетъ? На какіе же «учеб
ники» ссылается г. Забужный? Увы, упо
мянувъ объ < учебникахъ* онъ имѣетъ воз
можность сослаться лишь на одинъ учеб
никъ Н. Суворова, своеобразная, навѣян
ная протестантскими источниками теорія 
церковной власти въ Россіи котораго уже 
давно нашла себѣ должную оцѣнку со сто
роны всѣхъ авторитетныхъ русскихъ кано
нистовъ Ц. Но и онъ не говоритъ того, 
что нужно бы г. Забужному. «Церковная 
власть русскаго государя, заявляетъ онъ, осу
ществляющаяся черезъ Святѣйшій Сѵнодъ, 
обосновывается не на томъ, что импера
торъ, какъ глава государства, имѣетъ 
власть надъ церковью, находящеюся въ 
предѣлахъ государственной территоріи, а 
на томъ,1 что онъ лично принадлежитъ и 
не можетъ не принадлежать къ православ
ной Церкви и что въ качествѣ христіан
скаго государя онъ есть верховный защит
никъ и хранитель догматовъ господствую
щей вѣры, блюститель правовѣрія и вся
каго въ церкви святого благочинія» 3). 
«Когда русскому царю приписывается выс
шая власть въ русской православной Цер
кви, пишетъ самъ же Суворовъ далѣе, то 
ему we усвояется той власти, которая при
надлежитъ папѣ* 3).

Почему же эти слова проф. Суворова 
г. Забужный обходитъ молчаніемъ? Что Го-

) Отголоски этой полемики противъ его свое
образной теоріи церковной власти въ Россіи 
можно видѣть и въ его «Учебникѣ» (изд. 3-е, 
стр. 193-198).

Учебникъ церк. права. 3-е перер. изд. 
М. 1908, стр. 192.

) Ibid. 198, курсивъ нашъ.

сударь, какъ представитель мірянъ, имѣетъ 
широкія права въ Церкви, это вполнѣ со
гласно съ ученіемъ православія, такъ какъ 
православная Церковь вовсе не считаетъ 
мірянъ лишь безгласнымъ стадомъ, какъ 
церковь католическая, но отсюда до гла
венства въ папскомъ смыслѣ еще очень 
далеко.

Въ Россіи Государь есть «первый сынъ 
Церкви», избранный Богомъ уполномочен
ный, чтобы говорить отъ имени народа, но 
о «семъ этомъ, какъ и вообще о канонич
ности устройства русской Церкви мы пи
сали ранѣе и повторять этого не будемъ Ц.

С. т.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Учрежденія духовнаго вѣдомства въ 
оказаніи помощи раненымъ и боль
нымъ воинамъ и ихъ семействамъ.

Калужская епархія.

И.

Обители Калужской епархіи живо и дѣя
тельно откликнулись на дѣло помощи ра
ненымъ и больнымъ воинамъ, учредивъ и 
оборудовавъ въ своихъ стѣнахъ лазареты 
для нихъ сначала на 90 кроватей, а по
томъ увеличивъ число коекъ въ нихъ до 
151. Всѣ обители епархіи, за исключеніемъ 
самыхъ бѣднѣйшихъ, учредили лазареты, 
а не учредившія или отвели помѣщеніе, въ 
своихъ зданіяхъ для лазаретовъ, какъ-то: 
Калужскій архіерейскій домъ, отведшій въ 
приписномъ къ нему Крестовскомъ мона
стырѣ весьма удобное помѣщеніе для лаза-

*) «Два противоположныхъ взгляда на русскую 
Церковь. «Церк. Вѣд.» 1909, Лі 42, стр. 1980 сл.
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рета, устроеннаго на средства учащаго 
персонала церковно-приходскихъ школъ или 
сдѣлали крупныя пожертвованія деньгами 
(Казанскій женскій монастырь и Амвросіев- 
ская женская пустынь) на епархіальный 
лазаретъ и Красный Крестъ, а также и 
бѣльемъ (всѣ безъ исключенія женскія 
обители).

Лазареты учреждены слѣдующими оби
телями: 1) Калужской Тихоновой пу
стынью — на 50 кроватей; 2) Козельской 
Введенской Оптиной пустынью—на 20 кро
ватей; 3) Боровскимъ ІІафнутіевымъ мо
настыремъ — на 12 кроватей; 4) Мещов- 
скимъ Георгіевскимъ монастыремъ — на 7 
кроватей; 5) Свято-Троицкимъ Лютиковымъ 
монастыремъ—на 10 кроватей; 6) Николаев
скимъ Малоярославецкимъ монастыремъ 
на 10 кроватей; 7) Казанскимъ женскимъ 
Боголюбовымъ монастыремъ—на 6 крова
тей; 8) Свято-Николаевской женской общи
ной—на 10 кроватей; 9) Свято-Троицкой 
женской общиной—на 6 кроватей; 10) жен
скою общиною «Отрада и утѣшеніе» — на 
10 кроватей,—съ полнымъ всѣ содержаніемъ 
и медицинскою помощью отъ обителей, и 
11) женскою общиною «Всѣхъ скорбящихъ 
радость»—на 10 кроватей, но безъ содер
жанія и медицинской помощи. Всего оби
телями оборудовано 11 лазаретовъ на 151 
кровать.

Стоимость оборудованія пяти лазаретовъ 
для раненыхъ на 90 кроватей опредѣляется, 
не включая въ число стоимости пожертво
ванныхъ братіей бѣлья и постельныхъ при
надлежностей, въ 4.440 руб. Въ частности 
Калужская Тихонова пустынь на оборудо
ваніе лазарета на 50 кроватей употребила 
2.150 руб., Козельская Оптина пустынь 
на оборудованіе 20 кроватей издержала 
939 руб. 23 коп., первоклассный Боров
скій Пафнутіевъ монастырь на 12 крова
тей израсходовалъ 794 руб. 70 коп., Мало
ярославецкій Николаевскій монастырь на 
10 кроватей употребилъ 290 руб. 80 коп., 
наконецъ, Мещовскій Георгіевскій мона
стырь на 7 коекъ израсходовалъ 265 руб.

15 коп. Стоимость оборудованія прочихъ 
лазаретовъ не можетъ быть точно устано
влена, такъ какъ нѣкоторыя обители, въ 
особенности женскія, не опредѣляютъ та
ковой, воспользовавшись у обителей въ 
запасѣ койками и постельными принадлеж
ностями и отъ усердія сестеръ и братіи 
пожертвованнымъ бѣльемъ. Во всякомъ 
случаѣ всѣ обители отвели въ своихь стѣ
нахъ для лазаретовъ особыя помѣщенія, 
предварительно ихъ отремонтировавъ, съ 
расчетомъ на то, чтобы таковыя помѣ
щенія вполнѣ отвѣчали требованіямъ со
временной гигіены какъ по своимъ раз
мѣрамъ, такъ и по количеству воздуха, 
свѣта, тепла и т. п. и приготовили доста
точное количество бѣлья на каждую койку. 
Полагая стоимость ремонта помѣщеній и 
оборудованіе каждой койки но минимальной 
расцѣнкѣ по 40 руб. на койку, общая 
стоимость оборудованія остальныхъ 56 коекъ 
должна опредѣляться не менѣе 2.240 руб.

Такимъ образомъ стоимость оборудова
нія всѣхъ 11 монастырскихъ лазаретовъ 
опредѣляется въ суммѣ не менѣе 6.680 р.

Оборудовавъ лазареты для раненыхъ, 
почти всѣ обители обезпечили ихъ со сто
роны медицинской помощи, пригласивъ для 
завѣдыванія госпиталями врачей или фельд
шеровъ. Братья же и сестры милосердія 
были избраны изъ опытныхъ для ухода 
за больными лицъ изъ наличнаго состава 
обителей. Для подачи медицинской помощи 
спеціально были приглашены съ платою 
отъ обителей врача —въ Калужской Тихо
новой пустыни—Козельской Оптиной пу
стыни, Малоярославецкомъ монастырѣ, въ 
женской общинѣ «Отрада и утѣшеніе»; 
фельдшера—въ Боровскомъ Пафнутіевомъ 
монастырѣ, въ Перемышдьскомъ Лютико
вомъ монастырѣ и Свято-Троицкой жен
ской общинѣ. Въ Мещовскомъ монастырѣ 
медицинской помощью завѣдывалъ земскій 
врачъ, командированный Калужскимъ зем
скимъ комитетомъ безъ вознагражденія отъ 
монастыря; Мосальскій Боголюбивый жен
скій монастырь, женская община «Всѣхъ
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скорбящихъ радостей и Свято-Николаев
ская женская община, Медынскаго уѣзда; 
приготовили помѣщеніе для раненыхъ, обо
рудовали койки для нихъ, но безъ меди
цинской помощи.

Калужскія обители, не обезпечившія при
готовленныя ими для раненыхъ воиновъ 
госпитали постоянной медицинской помощью 
въ лицѣ врача или фельдшера, въ боль
шинствѣ случаевъ, единственно но абсо
лютной невозможности найти свободныхъ 
лицъ врачебнаго персонала, на основа
ніи дѣйствующихъ правилъ объ открытіи 
лазаретовъ не могли быть приняты на 
учетъ городскихъ или губернскихъ ко
митетовъ по эвакуаціи раненыхъ и по
тому бездѣйствовали и въ концѣ концовъ 
должны были закрыться. Дѣйствовали же 
лазареты въ слѣдующихъ обителяхъ: 1) Ка
лужской Тихоновой пустынѣ на 50 кроватей, 
2) Козельской Оптиной пустыни на 20 кро
ватей, 3) Мещовскомъ Георгіевскомъ мона
стырѣ на 7 кроватей, 4) Боровскомъ Паф- 
нутіевомъ монастырѣ на 12 кроватей и 
5) Малоярославскомъ Николаевскомъ на 
10 кроватей. Всего 5 лазаретовъ на 99 кро
ватей. Относительно Лютикова монастыря, 
въ виду происходящей переписки, вопросъ 
еще окончательно не рѣшенъ и при немъ, 
по всей вѣроятности, лазаретъ на 10 кро
ватей будетъ сохраненъ, хотя до 1 января 
раненые въ него не эвакуировались. При 
пяти же женскихъ обителяхъ лазареты за
крыты отчасти и потому что находятся 
они въ отдаленіи отъ городовъ и желѣзно
дорожныхъ станцій. Нынѣ эти обители, 
взамѣнъ лазаретовъ, предполагаютъ открыть 
пріюты для дѣтей воиновъ, положившихъ 
свой животъ на брани.

III.

Нѣкоторые приходскіе попечительные со
вѣты, помимо своей прямой задачи—оказанія 
помощи семействамъ лицъ, призванныхъ 
на войну, приняли на себя попеченіе и 
° раненыхъ и больныхъ воинахъ путемъ 
устройства для нихъ госпиталей. Лазареты

были открыты попечительными совѣтами:
1) при градо - Калужской Богоявленской 
церкви на 10 кроватей; 2) при соборной 
гор. Сухиничъ церкви на 7 коекъ; 3) при 
церкви села Озерска, Перемышльскаго уѣзда, 
на 12 кроватей; 4) при церкви села Брыни, 
Жиздринскаго уѣзда, на 15 кроватей и 
5) при церкви села Маклаковъ, того же 
уѣзда, на 10 кроватей. Всего приходскими 
попечительными совѣтами оборудовано 5 
госпиталей на 54 койки. Кромѣ того суще
ствующее при церкви села Карово-Сергіев- 
скацо, Калужскаго уѣзда, братство св. Іуліа- 
ніи открыло и содержитъ лазаретъ на 40 
кроватей. -

Всего приходскими организаціями открыто 
и содержится 6 лазаретовъ на 94 койки.

Независимо отъ сего открыты были еще 
слѣдующіе лазареты: 1) при Жиздрикскомъ 
церковно-приходскомъ попечительномъ со
вѣтѣ, на средства принтовъ и церквей 1~го 
Жиздринскаго благочинническаго округа на 
10 кроватей; 2) при церкви села Люб уни, 
Мосальскаго уѣзда, на 5 коекъ и 3) при 
Сошественской гор. Калуги единовѣрческой 
церкви на 58 кроватей.

Первый изъ сихъ лазаретовъ, хотя и 
состоитъ на учетѣ губернскаго комитета 
Всероссійскаго земскаго союза и вполнѣ 
обезпеченъ для своего существованія сред
ствами (собрано 2215 р. 70 к.) и безплат
ной медицинской помощью, своихъ дѣй
ствій доселѣ не открывалъ за невозмож
ностью найти помѣщенія, такъ какъ пред
полагавшееся подъ него помѣщеніе въ 
школьномъ зданіи было отведено подъ по
стой войскъ. Лазаретъ при церкви села 
Любуни, оборудованный на средства мѣст
наго приходскаго попечительнаго совѣта 
при даровомъ помѣщеніи, отопленіи и освѣ
щеніи отъ предсѣдательницы совѣта гра
фини В. Г. Де-Парма, не могъ открыть 
своихъ дѣйствій, въ виду послѣдовавшаго 
распоряженія главно-начальствующаго Ка
лужской губерніи не открывать мелкихъ,, 
менѣе чѣмъ на 10 коекъ, лазаретовъ. На
конецъ Сошественскій лазаретъ, патронатъ
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при градо-Калужской единовѣрческой цер
кви дѣйствовалъ съ 20 августа но 12 октя
бря 1914 года, причемъ на содержаніе его 
израсходовано 823 р. 85 к.

Всего на содержаніе упомянутыхъ лаза
ретовъ израсходовано за отчетное время 
3038 р. 79 к. Раненыхъ въ нихъ нахо
дилось на излѣченіи—142 человѣка.

Независимо отъ средствъ, . собранныхъ 
лицами и учрежденіями духовнаго вѣдом
ства на помощь раненымъ и израсходован
нымъ епархіальнымъ комитетомъ на мѣстѣ, 
отъ монастырей и церквей Калужской епар
хіи поступило за отчетное время, кружеч
наго церковнаго сбора въ пользу Общества 
Краснаго креста 6535 р. 68 к.

----- . > .и—.
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щенному Писанію. Часть первая: Предвари
тельныя свѣдѣнія о книгахъ Священнаго 
Писанія. Изъясненіе избранныхъ отдѣловъ 
изъ Ветхаго Завѣта и изъ первыхъ трехъ 
Енангелій. Изданіе Училищнаго Совѣта при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
книга одобрена въ качествѣ учебнаго руко
водства для церковно-учительскихъ школъ 
и для дополнительнаго двухгодичнаго курса 
при второклассныхъ школахъ. Петроградъ,

1915 г.

Названная книга составлена соотвѣтствен
но <Программѣ ■ по чтенію Священнаго Пи
санія для дополнительнаго двухгодичнаго 
курса при второклассныхъ школахъ» и 
«разъяснительнымъ указаніямъ» къ ней. 
Здѣсь же основательно разъясняется, что 
«чтеніе Священнаго Писанія, принятое для 
церковно-учительскихъ школъ вообще, тѣмъ 
обязательнѣе на дополнительныхъ при вто
роклассныхъ школахъ курсахъ, предназна
ченныхъ приготовлять кандидатовъ на долж
ности въ церковномъ клирѣ и помощни

ковъ законоучителямъ начальныхъ школъ. 
Здѣсь необходимо возможно основательное 
изученіе Священнаго Писанія путемъ чте
нія и изъясненія его. Для сего назначается 
по два урока въ недѣлю въ обоихъ отдѣ
леніяхъ. Въ первый годъ должны быть 
прочитаны избранныя мѣста изъ книгъ 
Ветхаго Завѣта, въ которыхъ содержатся 
пророчества и прообразованія о Спасителѣ, 
Пречистой Его Матери и о Новозавѣтной 
Церкви, а затѣмъ первыя три Евангелія, 
гдѣ повѣствуется объ исполненіи зтихъ 
пророчествъ и преобразованій... На второй 
годъ полагается чтеніе святого Евангелія 
отъ Іоанна сполна и изъ посланій св. апо
столовъ и Апокалипсиса назначаются из
бранныя мѣста... Цѣль, къ которой должно 
направлять чтеніе Священнаго Писанія на 
дополнительныхъ курсахъ, двоякая: истол
кованіе и назиданіе... При чтеніи Священ
наго Писанія вниманіе законоучителя, есте
ственно, должно быть сосредоточено не 
столько на историческихъ повѣствованіяхъ 
о тѣхъ или другихъ священныхъ собы
тіяхъ, сколько на отдѣлахъ учительныхъ, 
и тѣ мѣста, которыя наиболѣе часто 
подвергаются перетолкованіямъ со стороны 
лжеучителей и сектантовъ, должны быть 
разъясняемы съ особенною обстоятельно
стію. При этомъ нужно обстоятельно рас
крывать истины съ положительной стороны, 
но такъ, чтобы наряду съ этимъ дѣлалось 
и опроверженіе ложныхъ ученій. Объясне
нія священнаго текста должны быть да
ваемы законоучителемъ но разуму свв. от
цовъ и учителей, въ духѣ употребленія и 
истолкованія св. Церкви и по руковод
ствамъ извѣстныхъ православныхъ экзеге
тов^—безъ излишнихъ подробностей... Слово 
Божіе живо и дѣйственно (Евр. IV, 12); 
глаголы Божіи духъ и животъ суть (Іоан. 
VI, 63). Одного разумѣнія Священнаго 
Писанія, постиженія его холоднымъ умомъ 
еще недостаточно — нужно содержащееся 
въ немъ высокое ученіе прочувствовать 
сердцемъ, надобно положить его въ основу 
жизни. Отсюда вытекаетъ вторая цѣль
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чтенія Священнаго Писанія — назиданіе. 
Законоучитель долженъ всячески заботиться 
о томъ, чтобы въ сознаніи учащихся Библія 
всегда была и оставалась самымъ драго
цѣннымъ сокровищемъ, книгою жизни, вну
шающею глубоко благоговѣйное отношеніе 
къ себѣ... Желательно, чтобы рѣчь законо
учителя имѣла характеръ сердечной, одуше
вленной бесѣды, и, пользуясь соотвѣтствую
щими церковными пѣснопѣніями Октоиха, 
Тріоди и Минеи, воспитывала въ учащихся 
церковность, укрѣпляла въ нихъ сынов
нюю любовь и преданность къ св. матери 
Церкви—единой непогрѣшимой хранитель
ницѣ и истолковательницѣ Божественныхъ 
истинъ». Въ этихъ разъясненіяхъ соста
витель получалъ безспорно совершенно 
правильную основную руководящую идею 
и указаніе основного, вполнѣ цѣлесобразнаго 
метода при составленіи своего «учебнаго 
руководства». Нельзя сомнѣваться, что со
ставленіе хорошаго учебнаго руководства— 
дѣло въ высшей степени отвѣтственное и 
трудное. Необходимо, прежде всего, стоять 
па уровнѣ достигнутыхъ извѣстной дисци
плиной научныхъ результатовъ, хотя бы 
учебникъ предназначался и не для высшей 
школы. Только тотъ, кто хорошо освѣдо
мленъ въ соотвѣтствующей наукѣ въ ея 
высшей разработкѣ, можетъ дать хорошій , 
учебникъ и для средней школы,—иначе 
онъ окажется безъ надлежащей почвы,— 
хотя бы объемъ и форма сообщаемыхъ въ 
учебникѣ свѣдѣній приспособлялись въ воз
расту и уровню познаній учащихся сред
ней школы. Составленіе учебника по пред
метамъ богословскимъ—особенно же по Свя
щенному Писанію—сопряжено еще съ осо
быми специфическими трудностями... Что 
касается Священнаго Писанія, то одною 
изъ главныхъ задачъ для составителя учеб
наго руководства является такая поста
новка, при коей не затѣнялся бы самый 
священный текстъ, каковой въ сознаніи 
учащагося долженъ всегда занимать господ
ствующее положеніе... Къ сожалѣнію, какъ 
показываетъ и наблюденіе на вступитель

ныхъ экзаменахъ въ академію, нерѣдко 
происходитъ—и не безъ вины учебныхъ 
руководствъ—именно пренебреженіе св. тек
стомъ, который затѣняется и какъ бы под
мѣнивается разглагольствованіями и разъ
ясненіями нерѣдко лишь по поводу свя
щеннаго текста Библіи, не имѣющими 

существеннаго къ нему отношенія... Къ 
искреннему удовольствію и по всей спра
ведливости слѣдуетъ признать и заявить, 
что проф. о. Д. В. Рождественскій какъ 
въ указанномъ отношеніи, такъ и во
обще—справился со взятою имъ на себя 
задачею прекрасно, и его трудъ, по спра
ведливости, должно привѣтствовать, какъ 
цѣнное пріобрѣтеніе не только съ точки 
зрѣнія выполненія непосредственно поста
вленныхъ имъ себѣ цѣлей —для ограничен
наго все же употребленія, но и какъ 
весьма полезный и пригодный въ качествѣ} 
пособія для надлежащаго уразумѣнія Свя
щеннаго Писанія какъ въ школьномъ, такъ 
и въ частномъ употребленіи въ болѣе широ
кихъ кругахъ. По моему мнѣнію, книга 
небезполезна даже для воспитанниковъ ду
ховныхъ семинарій—въ нѣкоторыхъ отдѣ
лахъ и особенно при повтореніи курсовъ, 
пройденныхъ ранѣе, болѣе подробно и де
тально... Своими весьма высокими достоин
ствами трудъ о. Д. В. Рождественскаго 
обязанъ счастливому сочетанію въ соста
вителѣ книги многихъ весьма благопріят
ныхъ условій и качествъ... Авторъ обла
даетъ большою эрудиціей и начитанностію 
въ обширвой литературѣ предмета на 
всемъ его протяженіи, хотя все же замѣт
на его наибольшая сравнительная углу
бленность и компетентность въ отдѣлѣ} 
книгъ пророческихъ и вообще въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Это и понятно, поскольку послѣд
ній является академическою спеціальностью 
Д. В. Рождественскаго. Авторъ не всегда 
показываетъ сбою начитанность и эрудицію 
expiicite,—это было часто и невозможно 
при обязательности для него сжатаго изло
женія, да и ненужно. О. Д. В. Рождествен
скій цитируетъ преимущественно обшир-
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ную и серьезную русскую литературу пред
мета, но спеціалисту ясно, какая большая 
предварительная работа была имъ преодо
лѣю и какимъ богатымъ запасомъ свѣдѣній 
онъ обладаетъ далеко не изъ одной лишь рус
ской литературы. Но въ данномъ случаѣ 
особенно важно и цѣнно, что о. Д В. Рожде
ственскій основными своими руководителями 
имѣлъ безспорные и надежнѣйшіе автори
теты—свв. отцовъ и учителей Церкви. Изъ 
твореній ихъ авторомъ привлекаются не 
только тѣ, коими и обычно пользуются со
ставители подобныхъ трудовъ (напримѣръ, 
творенія святого Іоанна Златоуста, бла
женнаго Ѳеофилакта),, но и творенія, еще 
мало сравнительно въ такихъ случаяхъ 
использованныя, но по существу весьма 
важныя, каковы, напримѣръ, писанія сз. Ки
рилла Александрійскаго. Аѳанасія Алексан
дрійскаго, Ефрема Сирина, блаж. Іеронима 
и др. Сжатость и изящная простота слога 
ни мало не вредятъ ясности и отчетливо
сти изложенія, чему благопріятствуетъ и 
строго обдуманный планъ работы. Осуще
ствлено въ значительной мѣрѣ и къ явной 
пользѣ для дѣла и то пожеланіе программы, 
коемъ рекомендуется привлеченіе богослу
жебнаго матеріала для уясненія тѣхъ или 
иныхъ мѣръ Священнаго Писанія по раз
умѣнію святой Церкви. Профессоръ о. Д. В. 
Рождественскій обладаетъ счастливою спо
собностью н умѣньемъ въ немногомъ вы
разить мноіое. Интересная книга его отли
чается содержательностію и серьезностію 
при идеальной почти ясности и даже обще
доступности изложенія. Редакторская и 
корректорская сторона изданія выполнены 
безупречно. Книга во всѣхъ отношеніяхъ 
дѣлаетъ честь Издательской Комиссіи Учи
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Для характеристики приведемъ одинъ 
примѣръ—предварительныя замѣчанія къ 
Іезек. 37, 1—14. О всеобщемъ воскресеніи.

«Пророкъ Іезекіиль жилъ въ то время, 
когда царство Изральскоѳ уже много лѣтъ 
было разрушено, жители этого царства 
отведены въ плѣнъ и разсѣяны но раз

нымъ странамъ; а царство Іудейское толь- 
ко-что лишилось самостоятельности, Іеру
салимъ и храмъ были разрушены, а жи
тели отведены, какъ плѣнники, въ предѣлы 
царства Вавилонскаго (и самъ Іезекіиль 
переселенъ былъ въ одно время съ- ца
ремъ Іехоніею за 11 лѣтъ до, оконча
тельнаго разгрома Іудеи). Послѣ разруше
нія обоихъ царствъ плѣна, и разсѣянія 
Израильтяне и Іудеи потеряли надежду на 
возможность освобожденія и собранія ихъ, 
возможность возстановленія ихъ царствъ; 
они считали себя какъ бы мертвецами. 
Пророку въ видѣніи было открыто, что 
весь домъ Израилевъ, положеніе котораго 
было столь безнадежно, всемогущимъ сло
вомъ Божіимъ будетъ воскрешенъ къ жиз
ни свободной и самостоятельной. Въ даль
нѣйшемъ смыслѣ это же пророческое ви
дѣніе предуказываетъ на оживленіе уче
ніемъ Христа и благодатію Св. Духа мерт
ваго духовно человѣчества, на собраніе 
всѣхъ народовъ въ одну Церковь Хри
стову. Оно же, по изъясненію св. отцовъ, 
есть и очень живое изображеніе всеобщаго 
воскресенія мертвыхъ. Но Первенцемъ изъ 
мертвыхъ былъ Христосъ (1 Кор. XV, 
20—23. Колос. I, 18); поэтому указанный 
отдѣлъ книги пророка Іезекіиля читается 
при изображеніи Спасителя, лежащаго во 
гробѣ, на утрени Великой субботы, нака
нунѣ празднованія возстанія Его изъ мерт
выхъ (стр. 286).

Проф. С. Заринъ,

Отъ Совѣта Императорской Петроградской 
духовной академіи.

Объ условіяхъ пріема въ академію въ 
4Э3.5 году.

Въ Императорской Петроградской духовной 
академіи во второй половинѣ августа (съ 17-го 
числа) текущаго 1915 года имѣетъ бытъ пріемъ 
воспитанниковъ въ составъ новаго (LXXVI) пер
ваго курса на слѣдующихъ условіяхъ:

1) Въ академію принимаются лица всѣхъ со
словій православнаго исповѣданія по успѣшномъ
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выдержаніи повѣрочныхъ испытаній, къ коимъ 
допускаются: 1) окончившіе курсъ ученія въ ду
ховныхъ семинаріяхъ по первому разряду— 
а) рекомендованные семинарскими правленіями 
и посылаемые на Сѵнодальныя средства, б) при
бывающіе въ академію на собственныя средства 
и 2) имѣющіе гимназическіе аттестаты зрѣлости 
и окончившіе курсъ военныхъ училищъ.

Примѣчаніе. Лица, окончившія съ успѣхомъ 
полный курсъ университета или другого выс
шаго учебнаго заведенія, принимаются въ 
академію безъ экзамена и сверхъ нормы свое
коштными, при желаніи же получить какую 
либо . стипендію подвергаются повѣрочнымъ 
испытаніямъ наравнѣ съ прочими.
2) Женатые въ студенты Императорской Пе

троградской духовной академіи не принимаются, 
хотя бы они были духовными лицами.

3) Желающіе поступить въ студенты академіи 
подаютъ прошенія на имя преосвященнаго рек
тора академіи до 10-го августа. При прошеніяхъ 
представляются подлинные документы:'а) атте
статъ объ окончаніи полнаго курса средняго 
или высшаго учебнаго заведенія; б) метрическое 
свидѣтельство (а не выписка или справка) о 
рожденіи и крещеніи для лицъ, поступаю
щихъ въ академію по собственному жела
нію; лица же, поступающія въ академію по 
назначенію семинарскаго начальства, пред
ставляютъ или метрическія свидѣтельства или, 
вмѣсто нихъ, надлежаще удостовѣренныя кон
систоріями выписки изъ метрическихъ книгъ; 
в) медицинское свидѣтельство о привитіи оспы 
и о состояніи здоровья; г) три фотографиче
скихъ карточки, надлежаще удостовѣренныхъ; 
д) лица, подлежащія въ настоящемъ 1915 году 
призыву къ отбыванію воинской повинности, 
обязаны, въ случаѣ желанія ихъ поступить въ 
академію, заявить о семъ до истечепія срока 
разрѣшенной имъ отсрочки *) подлежащимъ 
уѣзднымъ (окружнымъ) и городскимъ воинскимъ 
присутствіямъ по мѣсту приписки ихъ къ при
зывному участку, а затѣмъ подать до 1 октября 
1915 года въ эти присутствія прошенія о про
дленіи имъ отсрочки ио воинской повинности, 
согласно пунктамъ 2 или 3 ст. 61 Уст. Вопнск.

О Таковыя отсрочки для лицъ, призываемыхъ 
въ 1915 году ji оканчивающихъ въ томъ же 
году курсъ средняго учебнаго заведенія, будутъ 
даваться до 1 числа мѣсяца, слѣдующаго за 
окончаніемъ выпускныхъ экзаменовъ, или до 
выбытія ихъ изъ учебныхъ заведеній ранѣе 
окончанія курса. До того же срока предполо
жено сохранить дѣйствіе отсрочена., предоста
вленныхъ въ прежніе призывы лицамъ, состоя
щимъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и 
оканчивающимъ оныя*въ 1915 году.

Повпн. по прод., съ приложеніемъ удостовѣре
нія подлежащаго начальства о поступленіи ихъ 
въ академію. Лица, не поступившія до 1 октя
бря 1915 года въ академію и не возбудившія 
ходатайства объ отсрочкѣ для окончанія обра
зованія, подлежатъ безотлагательному привле
ченію къ исполненію воинской повинности;
е) лица, окончившія курсъ средняго или выс
шаго учебнаго заведенія годъ или нѣсколько 
лѣтъ назадъ, должны представить одобрительныя 
свидѣтельства о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго 
подлежащаго начальства, и ж) духовныя лиц? 
должны представить, кромѣ аттестата, формуляр
ный о службѣ списокъ и одобрительный отзывъ 
епархіальнаго преосвященнаго.

Примѣчаніе. Въ виду исключительныхъ 
обстоятельствъ воеппаго времени, отъ лицъ, 
подающихъ прошенія о допущеніи ихъ къ 
пріемнымъ экзаменамъ въ академіи, прежде 
всего требуется въ текущемъ году, чтобы ихъ 
документы по отбыванію воинской повинно
сти были въ совершенной исправности, безъ 
чего таковые воспитанники совершенно не 
будутъ допускаться до вступительныхъ экза
меновъ и фамиліи ихъ не будутъ занесены въ 
списки экзаменующихся.
4) Лица, поименованныя вч> 79 статьѣ, пунктѣ 

2 и 80 ст., пунктѣ 3, устава о воинской новин- 
пости (псаломщики, учителя духовныхъ учи
лищъ, земскихъ и церковно-приходскихъ школъ, 
надзиратели духовныхъ училищъ и семинарій), 
зачисленныя въ запасъ арміи и не выслужившія 
установленнаго пятилѣтняго срока въ занимае
мыхъ ими должностяхъ и не испросившія, въ 
установленномъ порядкѣ, Высочайшаго разрѣ
шенія на поступленіе въ академію, не могутъ 
быть допущены къ пріемнымъ экзаменамъ (См. 
«Церковн. Вѣд.» № 42 за 1911 г.—опред. Св. 
Сѵнода 27 септ.—6 окт. 1911 г. за № 7254).

5) Повѣрочныя испытанія для поступленія въ 
академію имѣютъ быть въ объемѣ курса духов
ныхъ семинарій—устныя', по Св. Писанію Но
ваго Завѣта, догматическому богословію, все
общей церковной исторіи (до 1054 г.) и ио гре
ческому языку, и писъменпъія: по русской цер
ковной исторіи и по психологіи; кромѣ того, тре
буется составленіе въ письменной формѣ одного 
поученія.

Примѣчаніе. Отъ вновь поступающихъ въ 
академію на пріемномъ экзаменѣ по грече
скому языку требуется: 1) сознательный пере
водъ въ размѣрѣ четырехъ Евангелій (изданіе 
безразлично) и 2) основательное знаніе гре
ческой этимологіи и главнѣйшихъ правилъ 
синтаксиса (учебное руководство безразлично).
6) Изъ выдержавшихъ испытанія успѣшно на
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первый курсъ академіи, въ виду маловмѣсти- 
мостн академическихъ зданій, въ настоящемъ 
году будетъ принято около 50 человѣкъ, при
мѣнительно къ Указу Св. Сѵнода отъ 26 апрѣля 
1902 года за № 3033 /Жури. Сов. Акад. 29 а пр. 
1902 г. № 4).

7) Лучшимъ изъ выдержавшихъ испытаніе 
предоставляются сѵнодальныя и частныя сти
пендіи: число первыхъ—27, вторыхъ—10; осталь
ные содержатся на свои средства въ качествѣ 
пансіонеровъ или полупансіонеровъ.

Примѣчаніе. За исключеніемъ окончившихъ 
курсъ высшаго учебнаго заведенія, студен
тамъ внѣ академіи дозволяется жить только 
у родителей, имѣющихъ постоянное пребыва
ніе въ Петроградѣ.
8) Пансіонеры платятъ за полное содержаніе 

въ общежитіи 300 рублей каждый годъ,—при 
поступленіи же на I курсъ, сверхъ того, вно
сятъ 50 рублей на первоначальное обзаведеніе. 
Полупансіонеры (не получаютъ одежды, обуви 
и бѣлья) платятъ въ годъ 225 рублей,—при по
ступленіи же на I курсъ, сверхъ того, вносятъ 
50 рублей на первоначальное обзаведеніе. ч

Примѣчаніе. Студенты, получившіе частныя 
стипендіи, зачисляются въ пансіонеры и, въ 
случаѣ недостаточности стипендіи до полной 
пансіонерской платы, доплачиваютъ недостаю
щую сумму наравнѣ съ своекоштными сту- 
дентами-пансіонерами.
9) Пансіонерская и полупансіонерская плата 

вносится въ два обязательные срока: въ сентя
брѣ текущаго года и въ январѣ слѣдующаго 
года. Не внесшіе платы въ теченіе мѣсяца уволь
няются изъ академіи.

Въ случаѣ оставленія академіи пансіонерами 
или полупансіонерами въ теченіе учебнаго года 
внесенныя ими деньги не возвращаются.

10) Прибывающіе къ повѣрочнымъ испыта
ніямъ воспитанники какъ присылаемые правле
ніями на казенный счетъ, такъ и поступающіе 
волонтерами, имѣютъ явиться въ академію не 
ранѣе 12-го и не позже 15-го августа.

Волонтеры, желающіе помѣститься на время 
экзаменовъ въ академическомъ общежитіи, вно
сятъ эконому академіи плату за содержаніе въ 
размѣрѣ 20 рублей.

Объявленіе о пріемѣ въ августѣ мѣсяцѣ 1915 г. 
студентовъ въ Императорскую Кіевскую духов

ную академію.
Въ Императорской Кіевской духовной акаде

міи во второй половинѣ августа 1915 года имѣетъ 
быть пріемъ студентовъ въ составъ перваго 
курса на слѣдующихъ условіяхъ:

1) Къ пріему въ академію допускаются лица 
всѣхъ сословій православнаго исповѣданія: 
1) окончившія курсъ ученія въ духовныхъ семи
наріяхъ по первому разряду—а) рекомендован
ныя семинарскимъ правленіемъ и посылаемыя 
на Сѵнодальныя средства и б) прибывающія въ 
академію на собственныя средства, но съ вѣдома 
и одобренія семинарскаго начальства; 2) имѣю
щія гимназическіе аттестаты зрѣлости и окон
чившія курсъ военныхъ училищъ; 3) окончившія 
съ успѣхомъ полный курсъ университета или 
другого высшаго учебнаго заведенія.

2) Женатые въ студенты академіи не прини
маются. Исключеніе изъ этого правила допу
скается, съ особаго каждый разъ разрѣшенія 
Святѣйшаго Сѵнода (испрашиваемаго Совѣтомъ 
академіи по окончаніи повѣрочныхъ испытаній) 
для лицъ изъ бѣлаго духовенства, если они удо
влетворяютъ требованіямъ, изложеннымъ въ п. 1 
и 9 сего объявленія.

3) Желающіе поступить въ число студентовъ 
должны имѣть по поведенію баллъ 5.

4) Прошенія о пріемѣ въ студенты подаются 
волонтерами лично или присылаются по почтѣ 
на имя ректора академіи до 6 августа.

5) При прошеніяхъ представляются документы: 
А) свѣтскими студентами духовныхъ семинарій:
а) семинарскій аттестатъ; б) консисторское сви
дѣтельство о рожденіи и крещеніи; в) свидѣ
тельство о припискѣ къ призывному участку по 
отбыванію воинской повинности, а въ случаѣ 
явки къ исполненію воинской повинности—сви
дѣтельство о таковой явкѣ; г) свидѣтельство 
о привитіи оспы; д) одобрительный отзывъ 
семинарскаго начальства; е) поступающіе въ 
академію по прошествіи одного или нѣсколькихъ 
годовъ по выходѣ изъ учебнаго заведенія должны 
представить свидѣтельство о благонадежности 
отъ того начальства, въ вѣдѣніи котораго со
стояли. Б) Лица, состоящія въ священномъ санѣ, 
представляютъ: а) документъ объ образованіи,
б) консисторскій послужной списокъ, в) одо
брительный отзывъ епархіальнаго начальства на 
поступленіе въ академію и г) свидѣтельство 
о привитіи оспы. В) Имѣющіе гимназиче
скіе аттестаты, окончившіе курсъ военныхъ 
училищъ и окончившіе высшее учебное заведе
ніе представляютъ документъ объ образованіи, 
а также указанные въ настоящемъ п. подъ лит. А, 
б, в, г, е документы.

Примѣчаніе. Семинарскія правленія также 
до 6 августа высылаютъ означенные въ семъ 
п. подъ лит. А, а, б, в, г документы назначен
ныхъ ими въ академію воспитанниковъ, ко
торые обязаны сами явиться въ оную къ 
14 августа, но не ранѣе 12 августа.
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6) Поступающіе въ академію волонтеры долж
ны явиться въ академію къ 14 августа.

7) Поступающіе въ академію подвергаются 
предварительно медицинскому освидѣтельство
ванію состоянія ихъ здоровья, а затѣмъ повѣ
рочнымъ испытаніямъ въ особыхъ, назначаемыхъ 
для этого Совѣтомъ комиссіяхъ, и принимаются 
въ студенты лишь въ случаѣ удовлетворитель
ности состоянья ихъ здоровья и по успѣшномъ 
выдержаніи въ академіи повѣрочнаго испытанія.

Примѣчаніе. Лица, окончившія съ успѣхомъ 
полный курсъ университета или другого выс
шаго учебнаго заведенія, принимаются въ 
академію безъ экзамена и сверхъ нормы свое
коштными, при желаніи же получить какую- 
либо стипендію подвергаются повѣрочнымъ 
испытаніямъ наравнѣ съ прочими.
8) Повѣрочныя испытанія для поступленія въ 

академію производятся въ объемѣ курса духов
ныхъ семинарій,—устныя: по Свящ. Писанію Но
ваго Завѣта, догматическому богословію, всеоб
щей церковной исторіи (до 1054 г.) и по грече

скому языку и письменныя: одно по нравственному 
богословію, а другое по начальнымъ основаніямъ 

философіи; кромѣ того, требуется составленіе въ 
письменной формѣ одного поученія.

Примѣчанія— 1-е. Воспитанники духовныхъ 
семинарій изъ инородцевъ, кои не изучали 
древнихъ языковъ, иа повѣрочныхъ испыта
ніяхъ для поступленія въ академію освобо
ждаются отъ экзамена по симъ языкамъ, съ 
обязательствомъ, однако же, въ случаѣ при
нятія въ академію, сдать въ теченіе пребыва
нія въ академіи экзаменъ по одному изъ 
древнихъ языковъ.

2-е. Не обучавшіеся ранѣе въ Россіи ино
странцы принимаются въ число студентовъ 
академіи не иначе^какъ по сдачѣ упомяну
тыхъ выше .(л. 8) повѣрочныхъ испытаній и 
съ особаго разрѣшенія Св. Сѵнода. При семъ 
они должны не только обладать соотвѣтствен
ною учебною подготовкой, но и быть доста
точно знакомы съ русскимъ языкомъ, чтобы 
сдавать но-русски повѣрочное устное испы
таніе и составить положенныя письменныя 
работы.
9) Изъ числа подвергавшихся повѣрочнымъ 

испытаніямъ могутъ быть приняты въ академію 
только тѣ, кто выдержалъ оныя успѣшно.

Ю) Принятые въ академію въ количествѣ не 
свыше установленной академическимъ Совѣтомъ 
нормы зачисляются въ студенты академіи—одни 
на сѵнодальныя и частныя стипендіи, другіе 
своекоштными.,

И) Сѵнодальныя и частныя стипендіи назна
чаются лучшимъ изъ державшихъ испытанія.

Сѵнодальныхъ стипендій для I курса имѣется 27, 
изъ которыхъ на 20 вакансій вызываются семи
нарскіе воспитанники по назначенію началь
ства, а 7 вакансій предназначается для тѣхъ 
волонтеровъ, которые болѣе удовлетворительно 
сдадутъ повѣрочныя испытанія. Не получившіе 
стипендіи могутъ быть, по ихъ желанію, при
няты въ академію своекоштными.

Примѣчаніе. Поступившіе въ академію вос
питанники изъ иностранцевъ содержатся еъ 
академіи на собственныя средства или на 
особыя стипендіи, назначенныя для сего отъ 
Св. Сѵнода.
12) Своекоштные студенты обязаны жить въ 

академіи въ качествѣ пансіонеровъ или полу
пансіонеровъ. Число своекоштныхъ студентовъ 
опредѣляется вмѣстимостью академическихъ 
зданій.

Примѣчаніе. Внѣ академіи своекоштнымъ 
студентамъ дозволяется жить только у роди
телей, имѣющихъ постоянное пребываніе въ 
академическомъ городѣ, за исключеніемъ лицъ, 
упомянутыхъ въ примѣч. къ п. 7 сего объ
явленія.
13) Пансіонеры и полупансіонеры вносятъ го

дичную плату въ два срока: въ сентябрѣ и январѣ. 
Не внесшіе платы въ теченіе мѣсяца увольняются 
изъ академія. Въ случаѣ оставленія академіи 
пансіонеромъ или полупансіонеромъ въ теченіе 
учебнаго года внесенныя ими деньги не воз
вращаются. Пансіонерскаа плата—300 р. и полу- 
пансіонерская—220 р. въ годъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
КАЛУЖСКАЯ дуіовн, коясистойя
вызываетъ въ свое Присутствіе еъ шести мѣсячный 
срокъ со дня публикаціи жену крестьянина дер. Фе- 
линки, Желѣзцевской вол., Перемышльскаго уѣзда, 
Калужской губ. Анастасію Козьмину Баранову для 
выслушанія рѣшенія епархіальнаго начальства по 
иску мужа ея Ивана Николаева Баранова о расторже
ніи его брака по прелюбодѣянію жены. Если Баранова 
въ назначенный срокъ въ консисторію не явится и 
не заявитъ о мѣстѣ своего жительства, то бракораз
водному дѣлу ея мужа будетъ дано дальнѣйшее дви
женіе.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи.
симъ объявляется, что въ оную 29 декабря 1912 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина гор. Харькова, 
Юліи Ивановой Конюшенко, урожденной Никулиной, 
•жительствующей въ гор. Владивостокѣ, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Василіемъ Михайловымъ Коню
шенко, вѣнчаннаго причтомъ Преображенской церкви 
гор. Харькова 13 Февраля 189І- года. По заявленію 
просительницы Юліи Ивановой Конюшенко безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Василія Михайлова Конюшенко
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началось изъ гор. Харькова весной 1899 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Василія Михайлова Конюшенко, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Владивостокскую духовную 
конснсторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе техника Путей Сообщенія Але
ксандра Андреева Зевальдъ, жительствующаго въ гор. 
Екатеринбургѣ, по Клубной ул., въ д. Jfs 18, кв. Н. Н. 
Бердникова, о расторженіи брака его . съ женой Анной 
Павловой Зевальдъ, урожденной Иулинковощ вѣнчан
наго причтомъ Старо-Кіевской Георгіевсной церкви 
25 октября 1900 года. Но заявленію просителя Але
ксандра Андреева Зевальдъ безвѣстпое отсутствіе-его 
супруги Анны Павловой Зевальдъ началось изъ гор. 
Кіева съ 1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Анны Павловой Зевалъдз, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатерин
бургскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 марта 1915 года 

вступило прошеніе крестьянки Шадрйнскаго уѣзда, 
Русско-Теченской вол., дер. Баклановой, Анны Степа- 
Повой Ереминой, жительствующей въ Нижне-Петропа
вловскомъ селѣ, Русско-Теченской вол., того же уѣзда, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Георгіе
вымъ Ереминымъ, зѣнчаннаго причтомъ Спасской цер
кви, села Теченскаго, Шадрйнскаго уѣзда, 4 Февраля 
1891 года. Но заявленію просительницы Анны Степа
новой Ереминой безвѣстное отсутствіе ея супруга Ни
колая Георгіева Еремина началось изъ мѣста приписки 
его въ іюнѣ 1892 года. Силою сѳго объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Николая Георгіева Ере
мина, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринбургскую духовную консисторію.

Отъ Костромской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 сентября 1913 г. 

вступило прошеніе крестьянина дер. Большой Сальмы, 
Хмѣлевницкой вол., Ветлужскаго уѣзда, Андрея Яко
влева, жительствующаго въ этой же дер., о расторже
ніи брака его съ женой Ольгой Ѳокиной Яковлевой, 
вѣнчаннаго причтомъ Макарьевской церкви села Хмѣ- 
левицъ, Ветлужскаго уѣзда, 28 января 1894 года. По 
заявленію просителя Андрея Яковлева безвѣстное 
отсутствіе его супруги Ольги Ѳокиной Яковлевой на
чалось изъ поселка Малиновки, Харьковской губерніи, 
съ 1908 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Ольги Ѳокиной Яковлевой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Костромскую духовную 
консисторію.

Отъ Петроградской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 января 1915 г. 

вступило прошеніе жены прусскаго подданнаго Маріи 
Алексѣевой Кесслеръ, жительствующей въ Петроградѣ, 
Прачешный пер., въ д. № 10, кв. 1C, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Вольдемаромъ-Рудольфомъ Кес
слеръ вѣнчаннаго причтомъ Петроградской церкви 
святого ап. Никанора, Императорскаго Человѣколюби
ваго Общества б октября 1902 года. По заявленію 
просительницы Маріи Алексѣевой Кесслеръ оезвѣстное 
отсутствіе ея супруга Вольдемара-Рудольфа Кесслеръ 
началось изъ гор. Петрограда съ 4 ноября 1902 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и липа, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Вольдемара-Рудольфа Кесслеръ, обязываются не
медленно доставить оныя въ Петроградскую духов
ную консисторію.

Отъ Петроградской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 іюля 1914 года 

вступило прошеніе крестьянки Саратовской губерніи 
и уѣзда, Нееловской вол., дер. Тепляковки Агаеіи 
Тимоѳеевой Пудовкиной, жительствующей въ Петро
градѣ, Вознесенскій пр., въ д. 55, кв. 57, о растор
женіи брака ея еъ мужемъ Георгіемъ .Максимовымъ 
Пудовкинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой цер
кви, села Тепляковки, Саратовской губерніи и уѣзда, 
2-го октября 1891 года. По заявленію просительницы 
Агаеіи Тимоѳеевой Пудовкиной безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Георгія Максимова Пудовкина началось 
изъ Петрограда съ 1906 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго Георгія Максимова 
Пудовкина, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Петроградскую духовную консисторію.

Отъ Полоцкой духовной консисторіи 
сямъ объявляется, что въ оную 20 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина Никифора Иванова 
Исакова, жительствующаго въ дер. Церковкѣ, Игна- 
менской вол., Дриссенскаго уѣзда. Витебской губерніи, 
о расторженіи брака его съ женой Маріей Степановой 
Исаковой, вѣнчаннаго причтомъ Церковнянской Успен
ской церкви, Дриссенскаго уѣзда, Полоцкой епархій, 
16 января 1900 года. Во заявленію просителя Ники
фора Иванова Исакова безвѣстное отсутствіе его су
пруги Маріи Степановой Исаковой началось изъ дер. 
Байдакова, Глембочинской вол., съ 1901 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи 
Степановой Исаковой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Полоцкую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 ноября 1914 г. 

вступило прошеніе Петровскаго уѣзднаго врача кол
лежскаго асессора Владиміра Леонидовича Моррпсона, 
о расторженіи брака его съ женой Александрой Ми
хайловой Моррисонъ, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой 
церкви, с. Троицкаго Кайнарджи, Московскаго уѣзда, 
29 іюня 1903 года. Но заявленію просителя Владиміра 
Леонидовича Моррисона безвѣстное отсутствіе его су
пруги Александры Михайловой Моррисонъ началось 
изъ гор. Нетровска съ октября 1909 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лива, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Александры 
Михайловой Моррисонъ, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Саратовскую духовную консисторію.

Отъ Саратогской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 января 1915 г, 

вступило прошеніе крестьянина села Гремячкп, Сара
товскаго уѣзда, Григорія Васильева Великанова, о 
расторженіи брака его съ женой Пелагіей Тимоѳеевой 
Великановой, урожденной Алленовой, вѣнчаннаго при
чтомъ Николаевской церкви того же села, 20 октября 
1896 года. По заявленію просителя Григорія Васильева 
Великанова безвѣстное отсутствіе его супруги Пелагіи 
Тимоѳеевой Великановой началось изъ гор. Саратова 
8 лѣтъ тому пазадъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безъ 
вѣстно отсутствующей Пелагіи Тимоѳеевой Велика
новой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Саратовскую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 16 октября 1914г. 

вступило прошеніе крестьянки Варвары Пимоновой 
Гвѵсаревой, жительствующей пъ гор. Саратовѣ 
Симбирской ѵл., въ домѣ Уткина № 48, о растора^ 
Ніи брака ея съ мужемъ Семеномъ Егоровымъ 1НУС 
ревымъ, вѣнчаннаго причтомъ Бакинской желѣза• 
дорожной Спасо-1 Іреображенской церкви 7-го яива 
190Ѳ года. Ио заявленію просительницы Варвары 

' моновой Гнусаревой безвѣстное отсутствіе ея супруі
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Семена Егорова Гиусарѳва началось изъ слободы Ни
колаевской, Астраханской губерніи, съ 17-го сентября 
1908 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Семена Егорова- Г ну cap ев а, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Саратовскую ду
ховную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 апрѣля 1914 г. 

вступило прошеніе Темрюкской мѣщанки Агаѳіи Ти
моѳеевой Ломака, жительствующей въ станицѣ Сла
вянской, Кубанской области, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Онисимомъ Прокопьевымъ Ломака, вѣн
чаннаго причтомъ церкви станицы Славянской, Ку
банской области, 16 января 1894 года. По заявленію 
просительницы Агаѳіи Тимоѳеевой Ломака безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Онисима Прокопьева Ломака 
началось изъ гор. Екатеринодара, Кубанской области, 
съ 1908 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Онисима Прокопьева Ломака, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Ставрополь
скую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе -жены германско-подданнаго Ана
стасіи Васильевой Эльманъ, жительствующей въ гор. 
Ѳеодосіи на станціи Сарыголѣ, въ домѣ 'Гелѣгииа, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Вольдемаромъ- 
Фридрихомъ Эльманъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаев
ской церкви гор, Повой-Бухары, 9 мая 1905 года. По 
заявленію просительницы Анастасіи Васильевой Эль
манъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Вольдемара- 
Фридриха Эльманъ началось изъ города Вильны съ 
1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста н лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Вольдемара-Фридриха Эльмана, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Таврическую 
духовную консисторію.

ОТ'ь Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 ноября 1914 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Калужской губ., 
Тарусскаго уѣзда, Кэрѣевской вол., села Гурьева, Та
тіаны Ивановой Ефремовой, жительствующей въ гор. 
Севастополѣ, въ здапіи Черноморскаго флотск. полу
экипажа, о расторженіи брака ея съ мужемъ Степа
номъ Васильевымъ Ефремовымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Христорождественской церкви с. хМаковецъ, Тарусскаго 
уѣзда, S сентября 1896 года. По заявленію проситель
ницы Татіаны Ивановой Ефремовой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Степана Васильева Ефремова нача
лось пзъ села, Гурьева съ 1896 года. Силою сего объя
вленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Степана Ва
сильева Ефремова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Таврическую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 октября 1914 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина гор. Кологрива, 
Костромской губернія, Параскевы Димитріевой Собо
левой, жительствующей въ гор. Севастополѣ, по Ми
хайловской ул., въ д. № 87, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Николаемъ Онуфріевымъ Соболевымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Николаевскаго собора, гор, Бахчи
сарая, Таврической епархія, 10-го августа 1889 года. 
Un заявленію просительницы Параскевы Димитріевой 
Соболевой безвѣстное отсутствіе ея супруга Николая 
ОиуФріева Соболева началось пзъ города Севастополя 
съ 1894 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Николая Онуфріева Соболева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Таврическую 
Духовную консисторію. ■

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 марта 1914 г. 

иступило прошеніе жены Екатеринодарскаго мѣща
нина Ярины Ивановой Ворона, жительствующей въ 
гор. Керчи—крѣпости, Морской опрѣснитель, о растор
женіи брака ея съ. мужемъ Павломъ Дороѳеевымъ 
Ворона, вѣнчаннаго причтомъ кладбнщепской церкви 
гор. Екатеринодара, Ставропольской епархіи, 23 апрѣля 
1895 года. По заявленію просительницы Ирины Ива
новой Ворона безвѣстное отсутствіе ея супруга Павла 
Дороѳеева Ворона началось изъ гор. Екатеринодара 
съ 1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и липа, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Павла Доровесва Ворона, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Таврическую духов
ную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 октября 1914 г. 

вступило прошеніе жены прусско-поддаинаго Евдокіи 
Терентьевой Рейнеке, жительствующей въ гор. Керчи, 
Таврической губерніи, на Сѣнной площади, въ д. № 14, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Вильгельмомъ Кар
ловымъ Рѳйнеке, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Троиц- 
каео собора, гор, Керчи, Таврической епархіи, 8 сен
тября 1897 года. По заявленію просительницы Евдо
кіи Терентьевой Реннеке безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Вильгельма Карлова Рейнеко началось изъ гор, 
Керчи съ 1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Вильгельма Карлова Рейнеке, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Тавриче
скую духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Александровки, 
Моршапскаго уѣзда, Даріи Ивановой Поляковой, жи
тельствующей въ гор. Моршанскѣ, Тамбовская ул., 
въ домѣ Казначейства, кв. Семена Евоимова Линдина, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Дими
тріевымъ Поляковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Покров
ской церкви, села Матчерки, Моршанскаго уѣзда. По 
заявленію просительницы Даріи Ивановой Поляковой 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя Димитріева 
Полякова началось изъ села Александровки, хМоршаи- 
скаго уѣзда. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Алексѣя Димитріева Полякова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую 
духовную консисторію.

,тъ Тамбовскоой духовной консисторіи
Ісимъ объявляется, что въ оную 2 іюня 1914 года 

вступило прошеніе крестьянина с. Грязнуши, Больше
Лазовской вол., Тамбовскаго уѣзда, Ѳеодосія Про
копьева Татаринова, жительствующаго въ с. Гряз- 
нѵшѣ, Тамбовскаго уѣзда, о расторженіи брака его 
съ женой Марѳой Семеновой Татариновой, урожденной 
Барановой, вѣнчаннаго причтомъ Владимірской цер
кви, села Грязнуши, Тамбовскаго уѣзда, 2-го ноября 
1887 года. По заявленію просителя Ѳеодосія Про
копьева Татаринова безвѣстное отсутствіе его супруги 
Маріи Семеповой Татариновой началось изъ с. Гряз- 
иушк, Тамбовскаго уѣзда, 25 лѣтъ тому назадъ. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Паріи Семеновой Татариновой, обязываются не
медленно доставить ѳныя въ Тамбовскую духовную 
консисторію.

тъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 22 января 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянина Томской губ. и уѣзда, 
Семилужной вол., поселка Андреевскаго, Михаила Ива
нова Станевпчъ, жительствующаго при Томской Окруж
ной психіатрической лечебницѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Маріей Димитріевой Станевичъ, урожден-
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ной Некрасовой, вѣнчаппаго причтомъ градо-Томской 
Воскресенской церкви 15 іюля 1907 года. Ио заявле
нію просителя Михаила Иванова Станевпчъ безвѣстное 
отсутствіе его супруги Маріи Димитріевой Станевпчъ 
началось изъ Томской Окружной психіатрической ле
чебницы, въ 1909 году. Силою сего объявленія, всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Паріи Димитріевой Ста- 
невичг, обязываются немедлеипо доставить оныя въ 
Томскую духовную консисторію._____________________

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 декабря 1913 г. 

вступило прошеніе крестьянина дер. Добрпцы, Тихи- 
иической вол., Рогачевскаго уѣзда, Тимоѳея Ѳеодо
рова Свиркова, жительствующаго на уч. Дуневскомъ, 
Кайлинской вол., Томскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Матроной Константиновой Свирковой, 
урожденной Барановой, вѣнчаннаго причтомъ Стрѣ
шинской церкви Рогачевскаго уѣзда, Могилевской 
епархіи. 22 мая 1906 года. По заявленію просителя 
Тимоѳея Ѳеодорова Свиркова безвѣстное отсутствіе 
его супрѵги Матроны Константиновой Свирковои на
чалось изъ дер. Затона, Стрѣшинской вол., Рогачев
скаго уѣзда, съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Патроны Константино
вой Свирковой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Томскую духовную консисторію.________

0-гь Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 Февраля 1914 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина дер. Песчанъ, 
Нижне-Каинской вол., Каинскаго уѣзда, Вассы Гри
горьевой Кудяевой, жительствующей въ дер. Бадаж- 
кахъ, Казанской вол., Каинскаго уѣзда, Томской губ., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Павло
вымъ Кудаевымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви села 
Кругло-Озернаго, Каннскаго уѣзда, Томской губерніи, 
2 іюня 1891 года. По заявленію просительницы Вассы 
Григорьевой Кудяевой безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Павлова Кудяева началось изъ дер. Песчаной, 
Нижне-Кайнской вол., Каинскаго уѣзда, Томской губ.,

съ 1893 года. Силою еего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Ивана Павлова Кудяева, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Томскую духов
ную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина Леоптія Ильича Дуд
никова, жительствующаго въ гор. Харьковѣ, по Ми
роносицкой ул., въ д. № 85, о расторженіи брака его 
съ женой Маріей Пантелеймоновой Дудниковой, вѣн
чаннаго причтомъ Троицкой церкви сл. Нѣмцевой, 
Ново-Оскольскаго уѣзда, Курской губерніи, 30 октября 
1896 года. По заявленію просителя Леонтія Ильича 
Дудникова безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи 
Пантелеймоновой Дудниковой началось изъ хутора 
Мазепина, Слановской вол., Ново-Оскольскаго уѣзда, 
Курской губерніи, съ 1899 года. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующей Паріи Пантелей
моновой Дудниковой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Харьковскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 января 1915 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Евгеніи Михай
ловой Плановой, жительствующей въ гор. Харьковѣ, 
по Классическому пер., въ д, № 10, кв. 1, о растор
женіи брака ея съ музеемъ Николаемъ Александровымъ 
Конновымъ, вѣнчаннаго причтомъ старо-соборной 
Успенской церкви, гор. Борисоглѣбска 8-го сентября 
1903 года. ,JIo заявленію просительницы Евгеніи Ми
хайловой Конповой безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Николая Александрова Коцнова началось изъ города 
Борисоглѣбска, Тамбовской губерніи, съ 1907 года. 
Сплою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, могущія 
пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Николая Александрова Коннова, обязываются 
немедленно доставить опыя въ Харьковскую духовную 
конситорію.

Содержаніе: Высочайшіе: приказъ, награды и благодарности.—Опредѣленія Святѣйшаго 
Сѵнода.—Отъ Главнаго Управленія Россійскаго Общества Краснаго Креста.—Отъ Московскаго Сѵно
дальнаго училища церковнаго пѣнія. Прибавленія'. Православіе—могучій устой нашей государственности. 
Лрхіеп. Нікона.—Заповѣди блаженства. Проф. С. Зарина.—Воспитаніе нравственнаго характера 
учащихся. Д. Дубакина.—Тевтонскій духъ. П. .ЗТалм^ксио.—«Немоленые». Свящ. Е. Зубарева,— 
Нѣсколько словъ о современномъ положеніи Московскаго Рогожскаго кладбища. Пл. Маркова,— 
Современный «защитникъ католической вѣры» въ Россіи. С. Т.—Учрежденія духовнаго вѣдомства въ 
оказаніи помощи раненымъ и больнымъ воинамъ и ихъ семействамъ.—Библіографія.—Отъ Совѣтовъ 
Императорскихъ Петроградской и Казанской духовныхъ академій.—Объявленія.

1) на ежедневную газету «ПРИХОДСКІЙ ЛИСТОКЪ» съ приложе
ніемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ» и «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 
7 руб. въ годъ съ пересылкой внутри • Россіи, а загра-

IПОДПИСНАЯ ОПА:
ИИцу— 14 руб. БЪ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніемъ 
«ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» р. въ годъ съ дост. и перес., за границу 5 р.; 3) отдѣльно на 
«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные №№ по 15 к. съ перес.
За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» по 20 к. 
При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прилагать 

прежній адресъ или сообщить № бандероли, подъ которой высылалось изданіе.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Петроградъ, Галерная ул., д. 20, кв. 79. *

jn пошит» tttt nt tfttfiTttti'**-* *****ѵ**,***|»|’‘|* ****»"»"«**'* *“**** ,|*,*******а*а**с<,—><1'8**!а«<*'*ф<1<'**а****,ав**<^

Петроградъ, 16 апрѣля 1915 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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Товарищество наслѣдниковъ
Бр. БАЛАЕВЫХЪ,

't

5 МОСКВА, Мясницкая, 5. | ПЕТРОГРАДЪ, Б. Конюшенная, 1.
3 АБРАМЕНКО, Ѳ. Практическая ЭТИМОЛОГІЯ русскаго языка 
5 въ образцахъ и задачахъ, цѣна 40 к.
- Учебн. Ком. и Учил. Сов. ври Святѣйшемъ Сѵнодѣ допущено въ качествѣ пособія для 
< духовныхъ- училищъ, второклассныхъ и двухклассныхъ церковно-приходскихъ школъ.

І АВРАМЕНКО, Ѳ. Практическій синтаксисъ русскаго языка 
І въ образцахъ и задачахъ, цѣна 40 к.

Учебн. Ком. и Учил. Совѣтомъ при Святѣйшемъ' Сѵнодѣ допущено въ качествѣ пособія
; для духовныхъ училищъ, второклассныхъ и двухклассныхъ церковно-приходскихъ школъ.

_ ГОЛЬДЕНБЕРВЪ, А. Собраніе ариѳметическихъ упраш-
1 неній для гимназій и реальныхъ училищъ. Курсъ приготовгтелъ- 

наго класса, ц. 25 к. Тоже курсъ перваго класса, ц. 25 к. Тоже
5 курсъ второго класса, ц. 40 к.
5 Учебн. Ком. при Святѣйшемъ Сѵнодѣ рекомендовано въ качествѣ учебнаго пособія для

мужскихъ духовныхъ и женскихъ епархіальныхъ училищъ. Учил. Сов. при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 1 
5 допущено во второклассныя и двухклассныя школы въ качествѣ учебнаго пособія. '

5 НЕЗЕЛЕНОБЪ, А. Исторія русской словесности для сред- і 
5 нихъ учебн. завед., ч. I. Съ древнѣйшихъ временъ до Карамзина,'
5 ц. 1 р. Тоже ч. II. Карамзинскій и Пушкинскій періоды, ц. І р. і 
5 Обѣ части Учебн: Ком. при Святѣйшемъ Сѵнодѣ одобрены какъ учебное пособіе въ :
2 духовныхъ семинаріяхъ и епархіальныхъ женскихъ училищахъ.

і ОБТЕМПЕРАНСКШ, А. Курсъ отечественной исторіи цер- = 
ровной и гражданской, ч. I. Курсъ III кл., ц. 55 к. Тоже ч. II. < 
і Курсъ IV кл., ц. 55 к. ;
1 ТЕНИШЕБЪ, В. Сборникъ ариѳметическихъ задачъ и * 

примѣровъ для народныхъ училищъ и начальныхъ школъ, ч. I,
= ц. 10 к., ч. II, ц. 15 к., ч. III, ц. 15 к., ч. IV, ц. 20 к. ‘
2 Учен. Ком. Мин. Торг, и Пром. одобрено для торговыхъ классовъ вѣдомства. і

> ЦИНГЕРЪ, А. Начальная физика. Первая ступень, ц. 2 р.
- ,.л чебн. Ком. при Святѣйшемъ Сѵнодѣ одоорено какъ руководство для духовныхъ семи- 
5 наріи и женскихъ епархіальныхъ училищъ.

1 ЧЕРНИКОВЪ, А. Учебникъ русской церковнс-грашдан- 
і СКОЙ исторіи для духовныхъ училищъ, ч. I, ц. 65 к. Іожеч. II, ц. 65 к.
і . Учебн. Ком. при Святѣйшемъ Сѵнодѣ одобрено и допущено къ употребленію въ каче- 
’ став учеоиаго пособія въ мужскихъ и женскихъ духовно-учебн. заведен. Учил. Сов. при Свя- 
J тѣишемъ Сѵнодѣ допущено въ церковно-приходскія школы.

і КАПЕЛЬНИКЪ, В. Краткій учебникъ природовѣдѣнія 
I для высшихъ начальныхъ училищъ и народныхъ школъ повы- 
■ шейнаго типа, ч. I. Не живая природа, ц. 25 к., ч. II. Строеніе и 
! жизнь растеніи, ц. 30 к., ч. III. Строеніе человѣческаго тѣла и 
; его отправленія, ц. 15 к., ч. IV. Животныя и ихъ жизнь, ц. 40 к.
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ОТЪ КНИЖНАГО СКЛАДА

ОБЩЕСТВА РЕЛИГІОЗНО ■ НРАВСТВЕННАГО ПРОСВЬЩЕНІЯ
ВЪ ДУХЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

ПЕТРОГРАДЪ, Стремянная улица, соб. домъ № 20. Телефонъ 94—89.

Учебныя книги прот. Биталія Лебедева'. 1) Ветхозавѣтная Библейская Хрестоматія. 
Священная Исторія Ветхаго Завѣта въ объемѣ курса свѣтск. средп.-учебн. зав., дух. учил, 
второй, и двухкл. церк.-прих. школъ. Библейскій текстъ на русс, языкѣ съ поясненіями и нримѣч. 
Въ книгѣ помѣщены 59 рис. русск. и ииостран. художниковъ, избранныя біюл. повѣствованія на 
слав. яз. (въ приложеніи) н три карты. Изданіе второе (переработанное), исправленное и допол
ненное. 60 коп., въ коленк. пер. 85 коп. _ , л х

2) Новозавѣтная Библейская Хрестоматія. Священная Исторія Новаго Завѣта въ объемѣ 
курса свѣтск. среди, уч. зав., дух. учил., город, учил., втором, и двухкл. церк.-приходск. ™к°“- 
Евангельскій текстъ на русск. языкѣ съ поясненіями и нримѣч. Въ книгѣ помѣщены 56 рис. рус. 
и ииостран. художник., планъ храма, планъ г. Іерусалима и карта Палестины, йзд. 2-е. ьи к., въ
коленк^пер.^86s,.^ Учебн. Ком. при Св. Сун. удостоены учебной преміи митрополита

Макарія и допущены въ качествѣ учебнаго пособія для дух. учебп. завед.,—Учеб,. Ком. Мин. 
Нар. Пр. допущена въ качествѣ руководства для среди, уч. завещ,—Уч. Ком. Вѣд. Импер. 
Маоіи одобрены въ качествѣ учебгюго пособія для среди, учебн. зав. Вѣдомства.

Книги рекомендуются еще и какъ полезные подарки—награды для выпускныхъ учениковъ
начальныхъ школъ. „ . . -осе „тт.

Протопресвитеръ Александръ Желобовскги. Слова, бесѣды и поученія, Зоо сгр.,
съ порт, автора, ц. 2 р. А,

Въ составъ книгъ входятъ: 1) Объясненія молитвы Господней въ 9-ти поученіяхъ. 2) иоъ- 
ясненія Символа вѣры въ. 28 поученіяхъ. 3) Объясненіе десяти заповѣдей въ 42 поученіяхъ. 
4) Объясненіе сема таинствъ Христовыхъ въ 20 мученіяхъ. 5) Объясненіе Божественной 
литѵогіи въ 11-ти поученіяхъ и друг.

Поученія о. прот. Желобовскаго при ихъ краткости и простотѣ интересны и назидательны. 
Для проповѣдниковъ, особенно вращающихся въ военной средѣ, книга о. Желобовскаго всегда 
послужитъ лучшимъ руководствомъ въ дѣлѣ проповѣдника.

Сбосн. выдающихся прогз., бес., поуч. и вообще назидательн. статей, напечат. въ жур. 
«Вѣст. воен. дух.> за г.г. 1890—98.* Т. I, стр. 390, 2 р. Т. II, стр. 501, 3 р.

Митрополитъ Антоній. Рѣчи, слова и поученія. На вел. бум. Изд. 3-е, 1912 г.
Стр. 526, 3 р., тоже на пр. бумагѣ 1р. . . , _

Іоаннъ, епископъ Смоленскгй. Богословскія академическія чтенія, стр. 311, ц. 1 р. 25 к.,
въ коленк. пер. 1 р. 75 к. . .. _ .

Чтенія состоятъ изъ чтеній по Догматическому Богословію и чтеніи по Богословію двя- 
тельному, или нравственному.

Въ своихъ богословскихъ чтеніяхъ преосв. Іоаннъ является не только какъ дошатаютъ, 
дающій так;е интересные по глубинѣ и оригинальности богословско-умозрительнаго мышленія 
трактаты, какъ о Пресвятой Троицѣ или объ отношеніяхъ разума и откровенія, не только, какъ 
моралистъ, выясняющій столь глубокіе вопросы, какъ недостаточно еще разработанный въ ва
шихъ богословскихъ системахъ вопросъ о нравственномъ возрожденіи человѣка благодатію, столь 
важные предметы, какъ содержаніе молитвы Господней, великое значеніе таинствъ, особенно 
покаянія и причащенія, или важность христіанскаго воспитанія,—но и апологетъ, защищающія 
христіанство противъ антирелигіозныхъ доктринъ и тѣхъ или другихъ невѣрующихъ мыслителей, 
хотя онъ касается ихъ только мимоходомъ, останавливаясь болѣе на положительномъ раскрытіи 
и уясненіи вопросовъ, избѣгая при этомъ повторенія ооычныхъ и общеизвѣстныхъ рѣшеніи 
ихъ и стараясь подойти къ предмету новымъ, неизбитымъ путемъ и освѣтить главнымъ обра
зомъ тѣ стороны его, какія оказываются болѣе трудными и неудобопонятными.

Архимандритъ Ѳеодоръ (Бухаревъ). О православіи въ отношеніи къ современности. 
Стр. 309, ц. 1 р. 25 к., въ коленк. пер. 1 р. 65 к.

Ѳеодоръ Бухаревъ-выдающійся оригинальный русскій богословъ 2-й половины Діа 
столѣтія съ печальной трагической судьбою. Его .глубокія по содержанію сочиненія 
живой интересъ и въ настоящее время. Названный сборникъ составляетъ статьи. 1) двун д ’ 
тые церковные праздники, 2) о современности по. отношенію къ православію, о-ть статен, о) ода 
особенностяхъ въ образѣ воззрѣнія и жизни ветхозавѣтнаго человѣка, 4) О Божеств , о) 
искушеніи Господа нашего Іисуса Христа діаволомъ въ пустынѣ, 6) ученіе апостола Павла ода 
антихристѣ.

Въ началѣ книги помѣщена біографія, автора съ его портретомъ.
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За вё,ру противъ невѣрія, или разумность вѣры и безсмысленность невѣрія. Аполо
гетическій сборн. Ц. 1 р. 50 к., въ колете, пер. 2 р.

Богословскій, Ив. Богъ въ природѣ. Первый и второй день творенія. (Богословское 
чтеніе). 48 стр., ц. 10 к.

Иго же. Вѣра и научный прогрессъ предъ судомъ христіанства. (Богословское 
чтеніе). 65 стр., ц. 15 к.

Архіепископъ Антоній (Волынскій). Бесѣда о превосходствѣ православнаго 
пониманія Евангелія сравнительно съ ученіемъ Л. Толстого. Лзд. 2-е, стр. 48, ц. 15 к

„ Огла?леніе бесѣДъ-1) ПГирота вѣры Христовой. 2) Ботъ-Отецъ. 3) Хр'истосъ-Спаситель. 
4) Духъ Ссвятитель. 5) Заповѣди Іослодин. 6) Содержаніе нравственнаго закона.

Upon. JOL. И. Соколовъ. Пастырскіе завѣты. Слова и рѣчи, 372 стр., ц. 1 р.
Прот. М. И. Соколовъ—личность исключительно рѣдкая. Выдающійся по ревности и по 

силѣ духовный пастырь, человѣкъ глубокой живой вѣры и рѣдкой доброты, талантливый законо
учитель, но прежде всего пастырь-проповѣдникъ—и проповѣдникъ-импровизаторъ.

, .. т> «Пастырскіе запѣты» помѣщены нѣкоторыя изъ сохпанившихся его пропо
вѣдей. Бъ началѣ помѣщена біографія о. Михаила съ его портретомъ.

Прот. Д. Г. Троицкій. Уроки священной исторіи. Часть I. ц. 80 к. Часть II. Ц. 60 к. 
^ом- ^в- Сѵнода допущена въ учен, и фундам. библ. дух. учебн. зав. мужск. иженск.

Шелъоонъ. Подъ игомъ Христовымъ, или распятіе Филиппа Стронга. Пев. ІІер. съ аягл 
Ц. 70 к., въ коленк. пер. 1 р. 10 к.

В. П. Бумовъ. Безсмертники. Сборн. разск. Ц. 1 р., въ коленк. пер. 1 р, 40 к.
Прот. П. А. Миртовъ, Божьи искры. Сборн. словъ, краткихъ житій, притчъ и 

разм. на кажд. день гоіа. Ц. 2 р., въ коленк. пер. 2 р. 50 к.
Учен. Ком. Мин. Нар. Пр. внесена въ списокъ книгъ, заслуживающихъ вниманія при по 

полненіи безплатныхъ народи, читал, и библіотекъ. *
Солнышко. Сборн. стихот. и разск. для дѣтей сред. воз. Ц. 2 р., въ нер. 2 р. 50 к.

. И. Я. Медъвѣдъ. Вечерніе разговоры священника о вѣрѣ. Уроки христіанскаго 
ученія въ формѣ связанныхъ между собою разск.-разгов. Ц. 30 к., въ коленк. пер. 50 к.

Ив. П. Ювачевъ. Тайны царства небеснаго. Ц. 1 р. 50 к., въ коленк. пер.
2 р., на вел. бумарѣ 3 р.

Альбомъ священно-историческихъ и церковно-бытовыхъ картинъ. Ц. 50 к.
Берсъе, Е. Избранныя бесѣды. Сборн. первый. 152 стр., ц. 40 к.
Его же. То же. Сборн. второй. 117 стр., ц. 40 к.
А. К. Русскія святыя женщины и подвижницы. 164 стр., ц. 40 к.

, Сельма Лагерлефъ. Сказаніе о Христѣ. Пер. Е. Смоленскаго. Оглавленіе: Преди
словіе. Святая ночь. Видѣніе императора. Колодецъ Мудрецовъ. Дитя изъ Виѳлеема. 
Бегство въ Египетъ. Въ Назаретѣ. Въ храмѣ. Платокъ святой Вероники. Малиновка, 
іосподъ и ап. Петръ. Свѣтильникъ. IV—227 стр., съ 14 рис., ц. 1 р. 20 в въ 
коленк, пер. 1 р. 60 к. ’

Жизнь и труды св. Апостола Павла. Два тома болып. форм., 509 стр., съ 50 рис. 
и 4 геогр. картами въ текстѣ. Послѣдовательный комментарій апостольскихъ посланій, 
составленный по трудамъ епископа Ѳеоѳана-Затворника1. Ц. за 2 тома 3 р., въ код. нер. 3 р. 80 к.
„ Торевъ. На службу Богу. Очерки и разск. изъ жизни русскихъ подвижниковъ
XIX стол., съ рис.

Т. 1-й. Между міромъ и монастыремъ. Свѣтъ изъ монастыря ц 90 к въ 
коленк. нер. 1 р. 40 к. ’ ’’

ѵ' Тпт^МСК^е старцы, ц. 60 к., въ кол. пер. 1 р., оба тома въ одной кн. ц. 2 р. 
ічебн. Ком. Св. Ста. доп. въ учен, и фунд. библ, дух.-учебн. завед. мужск. и женск. 
Первые христіане. 158 стр., ц. 30 к.

юмѣ ПДЖ‘:Л^^Не пеР®ыіъ вѣк°въ.-У христіанъ среди язычниковъ. I. Въ христіанскомъ 
честен ФттчД^Ь™ѵЕ0МЪ-Д0Мѣ‘ Е' ТУРЪ-—Два міра, А. Майкова.—Нравственное состояніе язы- 
іта пт’ппЖ? ХРьСТіаН8 “Ъ семе“нои жизніг.-Пиръ у Нерона, Сенкевича.-Христіаие въ 
Хгаетпвѵ пг внѣшнему міру.-Христіанка, стихотв.С. Надсона.-Первые мученики за вѣру 
ютѵт я,У;7°бр о"6 язычшиа-- Послѣдніе дни въ жизни апостола Петра, Сенкевича,—Смерть 
жичпн tino °Л0БЬ' Въ І!Р1Іве1еі)пыхъ статьяхъ рисуется жизнь первыхъ христіанъ въ отличіе отъ 
,9 а яз-ы'-1ииковъ, ихъ бытъ, ихъ нравы, ихъ нравственная чистота и высокій духъ.
и(Т^™МвМ®ЬВЛаа®’іе’й1'1 требдавйніяінпь еть надожеягаыю платежомъ, и® 
«лученіи щгедваритела.иая'© задатка зв-s. </4 кееі» заказа.

ISejpeeMjHK», за е’яе'гга» покупателя.
Полный КАТАЛОГЪ склада высылается безплатно.
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юбил. и медали для священнослуиит. висыл. 
налом, платеж.—(См. цѣни и подроби. № 40 
:Церн. Вѣд.» И Православн. Календ.). Подроби, 

прейсъ-кур. безпл. Кресты «ИДЕАЛЪ» 12 и 16 p.-оба съ золот. шапк., а послѣди съ не
стоящ жемчуж. Кромѣ того особ, рекоменд. наб. крест, въ Юр. Кресты внѣ к о н- 
курренціи. Священп. кресты 1312 г. (для потомковъ). Мед. 25-лѣт. ц.-прих. шнолъ- 
шіѣготся золоченн. Мед. Имп. А-Ш; «за усердіе» и др. Знаки юоил.: Зелствя 
(см. рис.); 100-лѣтія Петрогр. Дух. Акад.--Канд. Дух. Акад.: для священп. и лицъ свѣтск. 
зван/ университ. и друі.—Орцыа. Колодки. Ленты всяк. Получено множество благо- 
д8рствУ писемъ за кресты и мед. И О К У П ІО стар. сер. и зол_ вещи. 
Адр.: Петроградъ, Дегтярный переулокъ Л° 1—8, кв. 40. Ив. Ив. ЮРГЕНСЪ. 

- золоч. медали съ лентой для участник, по мобилиз., высыл. нал. плат.: сер. 2 р. 50 к., 
• томпак. 1 р. 25 к., бронз. 1 р. и 75 к. Миніатюрн. сер. на розеткѣ 1 р. 60 к.

Юбил.

СУД.
. 50 лѣт. ft'■ ,,

'СТАВ. ™PeGmbS ™У
■э

е_
и8

і_
а

Протоіерея, Гр. ЧЕЛЬЦОВА

УЧЕБНИКЪ НО ЗАКОНУ БОЖІЮ
(45-е изданіе)

подъ заглавіемъ: «Объяеиепіе Символа вѣры, молитвъ и заповѣдей съ разсказами ивъ 
Свяаіеяной Исторіи и краткимъ ученіемъ о Богослуженіи православной церкви». Ц. 20 к.

УЧЕНІЕ О БОГОСЛУЖЕНІЙ ПРАВОСЛАВНОМ ЦЕРКВИ
для двухклассныхъ и одноклассныхъ школъ. Цѣна Іо кон.

Учебники эти Святѣйшимъ Сгнодомъ и Ученымъ Комитетомъ Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія ОДОБРЕНЫ для класснаго употребленгя въ 
церковно-приходскихъ школахъ, въ начальныхъ училищахъ и другихъ низшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ вѣдомства Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Теорія Бокля и христіанское ученіе о Промыслѣ Божіемъ. 5ц0ѣнк*
Склазъ изданій прот. Гр. Челъцова въ Петроградѣ, въ магазинѣ книгъ и учебныхъ 

пособій но^ фирмою Н Фену, что на Невскомъ проси., д. 90-92, и въ Москвѣ «въ книжн. 
торговлѣ» А С. Панафидиной и въ кн. маг. Бр. Башмаковыхъ. Съ требованіями можно обра
щаться въ Издательскую Комиссію Учил. Совѣта при Св. Сѵнодѣ.

Требуется РЕГЕНТЪ ТЕНОРЪ
для каѳедральн. собора въ Выборгѣ. Жалованье 
75 рублей въ мѣсяцъ. Срокъ для подачи прошенія- 
15 мая. Адресъ: Выборгъ, протоіерею Казанскому.

I

І Штемпеля, печати, множит, аппараты, 
канц. принадлежи., несгор. шкафы н 
шкатулки. Прейсъ-курантъ изъ 68 стр. 
безплатно. Фабрика «SSSr*SESA®®- 
!SA.T©Il>rI»», Бѣлостокъ, Гроднен. губ.

Ѵ-ГрИЖСКМИТЕЛЬСИЕ KSPCbl £
ПдарноТкаХы' уЙоТя и" "программы за двѣ Юкон. |

МЯТ)ки—отъ Л. Л. Петрова, Петроградъ, Ькатеринипскъи кап. о2, кв. 58. 5 1 и.марки

ОБЩЕСТВО ВЗАИМНАГО ВСПОМОЩЕСТВОВАНІЯ РУССКИХ! ХУДОЖНИКОВЪ.
у-л___________ « -а ъ/ -я »г<ъчпь-Ѵ(Фснювагаш вд> а 8?1 гожу).

Общество принимаетъ къ исполненію: иконную и портретную живопись, стѣнную живопись рос- 
іись петіккей орнаментами, архитектурные проекты церквей, работы по скульптурѣ, мозаичныя Д 
жоративиыя работы; иконостасы: дубовые съ прозолотой, золоченые, маюликовые и отдѣльные кіоты, 
аллюстраціи  ̂рисунки для художественной промышленности, художественные плакаты и проч.

Комитетъ О-ва Вз. Всп. Русскихъ Художниковъ.
ПЕТРОГРАДЪ, Васильевскій Островъ, 6-я линія, д. 1, кв. 19.

Подробности см. № 12—13 «Церковныхъ Вѣдомостей». 3~~

Петрогпайрх Сѵнодальная типографія.


