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mm

Епархіальныя

 

Вѣдомоети.
ОТДѢЛЪ

  

ОФФИЦІАЛЫШЙ.

ГОДЪ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.

h

 

У

 

6

 

о- У/

^ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

   

РАЗА

 

I
*j

 

въ.

 

мѣсяцъ,

 

1

   

и

   

15

   

чиселъ

 

|
І

 

важдаго

 

месяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

 

£

"І

 

менѣе

 

2-хъ

 

печатныхъ

 

лнстовъ.

 

f°
1

                                    

I

І

 

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ
3

 

въ

   

Редакціи

   

Епархіальныхъ

 

І
4

 

Ведомостей

 

приЕкатеринослав- 1|
j

 

ской

 

Семинаріи.

 

Цѣна

 

годо-

 

S»
3

 

вому

 

изданію

 

съ

 

пересылкою

 

£
^

 

и

 

доставко/)

 

5

 

руб.

 

серёбромъ.

 

£

1 5-ГО

   

ЯНВАРЯ

      

tMi 1875

 

года.

i.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

И

 

ПОСТАНОВІЕШЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Отъ

 

18

 

ноября

 

1874

 

г-

 

за

 

M

 

68,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

денеж-
ной

 

претензіи

 

вдовы

 

священника

 

къ

 

зятю

 

своему

 

священ-

нику

 

же,

 

поступившему

 

па

 

мѣсто

 

покойнаго

 

ея

 

мужа.

По

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

ІІравительствующій

 

Синод*

 

слушали

 

предложенный

Господином*

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокурором*

 

отзыв*

 

Уп-

равлявшая

 

Министерством*

 

Юстиціи

 

по

 

дѣлу

 

о

 

денежной

 

'

претензіи

 

вдовы

 

священника

 

къ,

 

ея

 

зятю,

 

священнику

 

же,

поступившему

 

на

 

мѣсто

 

покойнаго

 

ея

 

мужа,

 

.обязавшемуся

давать

 

ей,

 

вдовѣ,

 

содержаніе.

 

Приказали:

 

Изъ

 

настоящего

дѣла

 

видно,

 

что

 

один*

 

съѣзд*

 

мировых*

 

судей

 

и

 

Правитель-

ствующій

 

Сенат*

 

приняли

 

к*

 

разсмотрѣнію

  

иск*

 

вдовы

 

свя-

3



-

  

зо

  

-

 

;

I

 

**'?Д$Шп»

 

к*

 

зятю

 

ея,

 

бывшему

  

наставнику

 

семинаріи,

   

впо-

JJSSL!

 

ФШШІ Ш

   

священнику,

   

об*

  

унлатѣ

   

ей

 

хлѣба

 

и

 

денег*,

 

по

условію,

 

заключенному

 

в*

 

1865

 

году

 

покойным*

 

мужем*

 

ея,

при

 

сдачѣ

 

занимаемаго

   

им*

 

мѣста,

 

со

 

взятіем*

  

въ

 

замуже-

ство

 

дочери

 

ихъ;

 

между

 

тѣмъ

 

дѣла

 

гіодобнаго

 

рода

 

подлежали

вѣдѣнію

 

Духовнаго

 

Начальства

 

до

 

обнародованія

 

мнѣнія

 

Го-

сударственна™

 

Со

 

вѣта,

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

22

 

мая

1867

 

гѵ

 

(распубликованнаго

   

въ

 

собраніи

 

узаконеній

 

и

 

рас-

поряженій

   

Правительства,

 

издаваемомъ

 

при

 

Правительствую-

щемъ

  

Сенатѣ,

   

11

 

марта

 

1867

 

года,

 

№

 

16,

 

ст.

 

633

 

п.

 

3),

л

 

въ

 

силу

 

котораго

 

уничтожена

 

дѣйствительность

 

обязательств*

со

 

стороны

   

лицъ, >ф

 

поступающихъ

  

на

 

священнослужительскія

мѣста

   

касательно

   

выдачи

   

предмѣстникамъ

   

своим*

 

или

 

ихъ

■семействам*

 

извѣстной

 

части

 

доходов*

 

или

 

пособія

 

въ

 

содер-

жали,

 

и

 

новелѣно

 

прекращать

 

даже

 

переписку

 

по

 

духовному

вѣдомству

 

о

 

принятіи

   

понудительных*

   

мѣръ

 

къ

 

исполненію

не

 

только"

 

такихъ

   

обязательствъ,

  

которыя

  

бы

 

вновь

 

состоя-

лись,

   

но

 

и

 

такихъ,

   

къ

 

коимъ

   

причты

   

обязывались

   

доселѣ,

т.

 

е.

 

до

 

22

 

мая

 

1867

 

года,

 

по

 

распоряжение

 

Епархіальныхъ

Начачьствъ.

 

Вслѣдствіе

 

сношенія

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора

Святѣйшаго

 

Синода

 

съ

 

Министром*

 

Юстиціи

  

для

 

устраненія

на.

 

будущее

 

время

 

таковых*

 

противорѣчій

 

в*

 

примѣненіи

 

ми-

ровыми

 

судебными

 

установленіями

 

изъясненнаго

 

Высочайше

утвержденнаго

 

мвѣнія

 

Государственного

 

Совѣта,

 

Управлявши

Министерством*

  

Юстиціи,

   

Тайный

   

Совѣтникъ

 

Эссен*

 

отоз-

,

   

вался,

 

что

 

иодобныя

   

вышеозначенному

   

взысканія,

  

за

 

силою

приведенного

  

Высочайше

 

утвержденнаго

 

мнѣнія

 

Государ-

ственнаго

 

Совѣта;

 

вообще

 

не

 

должны

 

подлежать

 

удовлетворе-

нно;

 

при

 

чем*

 

присовокупил*,

 

что,

 

въ

 

виду

 

общаго

 

правила,

выраженнаго

 

въ

 

ст.

 

1

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.,

   

по

 

силѣ

   

коей

  

всякій

спор*

 

о

 

правѣ

  

гражданском*

  

подлежит*

 

разрѣшенію

 

судеб-

ных*

 

установлена

 

гражданскаго

 

вѣдомства,

   

вышеозначенные

\



иски

 

не

 

могутъ

 

быть

 

изъяты

 

изъ

 

дѣйствія

 

сего

 

правила,

 

т.

 

е.

изъ

 

разсмотрѣнія

 

ихъ

 

судебнымъ

 

порядкомъ,

 

внѣ

 

коего

 

ни-

какое

 

исковое

 

требованіе

 

ни

 

присуждено,

 

ни

 

отвергнуто

 

быть

не

 

можетъ.

 

Но

 

какъ,

 

по

 

началамъ

 

состязательнаго

 

судопрог

изводства,

 

рѣшенія

 

должны

 

быть

 

постановляемы

 

судомъ

 

не

иначе,

 

какъ

 

по

 

выслушаніи

 

по

 

каждому

 

дѣлу

 

объясненій

обѣихъ

 

тяжущихся

 

сторонъ,

 

то

 

посему

 

Тайный

 

Совѣтникъ

Эссенъ

 

находитъ,

 

что,

 

при

 

предъявлении

 

судебнымъ

 

мѣстамъ

взысканій

 

по

 

обязательствами,

 

выданнымъ

 

со

 

стороны

 

лицъ;

поступающихъ

 

на

 

священноцерковнослужительскія

 

должности,

сами

 

отвѣтчики

 

имѣютъ

 

полную

 

возможность

 

достигнуть

 

от-

каза

 

судомъ

 

въ

 

таковыхъ

 

искахъ,

 

-

 

посредствомъ

 

ссылки

 

на

законъ;

 

изложенный

 

въ

 

вьшеупомянутомъ

 

йнѣніи

 

Государ-

ственнаго

 

Совѣта,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

неправильная

 

присужденія

истцамъ

 

іюдобныхъ

 

требованій — путемъ

 

обжалованія

 

состояв-'

шихся

 

по

 

сему

 

предмету

 

судебныхъ

 

рѣшеній

 

высшей

 

инстан-

ціи

 

и,

 

наконецъ,

 

Гражданскому

 

Каесаціонному

 

Департаменту

Правительствующего'

 

Сената,

 

рѣшенія

 

котораго,

 

публикуемые

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе,

 

должны

 

служить

 

рувоводствомъ

 

ш

единообразному

 

истолкованію

 

и

 

примѣненію

 

.

 

закона

 

(УсТ*

Гражд.

 

Судопр.-

 

ст.

 

815).

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Святѣйшій

 

Сѵнодѣ

онредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

объ

 

изъясненномъ

 

по

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

еъ

 

надлежащему

 

руководству.

Отъ

 

в

 

декабря

 

.1874

 

года

  

за

 

M

 

71,

 

объ

 

измѣтніц

формы

  

наградныхъ

  

списковъ

 

за

 

тслужебныя

 

отличгя,

съ

 

'

 

подтверждетемъ

 

о

 

неуклонномъ

  

исполнети

 

требуе-

мыхъ

 

этою

 

формою

 

свѣдѣтй,
і

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

  

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Синоцъ

 

слушали

 

докладъ

 

Сино-

дальной

 

Канцеляріи

 

(по

 

1

 

отдѣленію)

 

о

 

томъ,

 

что

 

соотвѣт-

ственно

 

'

 

установленнымъ

 

.цравиламъ

 

о

 

порядкѣ

  

представленія

3*

p.



—

  

№

 

—

церковныхъ

 

старость

 

и

 

другухъ

 

лидъ

 

свѣтскаго

 

званія

 

за

неслужебныя

 

отличія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

къ

 

наградамъ,

въ

 

разосланной

 

при

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵно-

да,

 

отъ

 

23-го

 

октября

 

1864

 

года,

 

формѣ

 

наградныхъ

 

спис-

ковъ,

 

а)

 

въ

 

III

 

графѣ

 

требуются

 

свѣдѣнія

 

о

 

сравнительное

состояніи

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

за

 

время

 

служенія,

 

какъ

представляемаго

 

къ

 

наградѣ

 

церковнаго

 

старосты,

 

тавъ

 

пред-

мѣетника

 

его,

 

съ

 

подраздѣленішъ,

 

но

 

тогдашнему

 

ноложенію

церковныхъ

 

доходовъ,

 

въ

 

двухъ

 

особыхъ

 

отдѣлахъ

 

этой

 

гра-

фы,

 

доходовъ

 

церковныхъ

 

на

 

свѣчные

 

и

 

кошельковые;

 

б)

 

въ

IV

 

графѣ

 

показывается,,

 

что

 

изложеніе

 

отличій,

 

оказан

 

ныхъ

лицами,

 

представляемыми

 

къ

 

награжденію,

 

должно

 

дѣлаться

кратко

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

какъ

 

напрпмѣръ:

 

обновилъ

и

 

украсидъ

 

церковь,

 

снабдилъ

 

ее

 

ризницею,

 

утварью

 

и

т.

 

п.,

 

съ

 

прописаніемъ

 

размѣра

 

или

 

количества

 

ножертво-

ванія

 

на

 

то

 

изъ

 

собственности,

 

безъ

 

излишняго

 

исчисленія

въ

 

подробности,

 

какія

 

именно

 

части

 

церкви

 

обновлены

 

и

украшены

 

или

 

какія

 

именно

 

ризничныя,

 

утварныя

 

или

 

иныя

принадлежности

 

пожертвованы

 

въ

 

церковь,

 

и

 

в)

 

въ

 

Ѵ-й

графѣ

 

должно

 

неупустительно

 

обозначаться,

 

какія

 

пред-

ставляемый

 

къ

 

награжденію

 

получилъ

 

прежде

 

награды,

 

когда

и

 

за

 

что

 

именно.

 

Между

 

тѣмъ

 

на

 

основаніи

 

_

 

5-го

 

пункта

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

21-го

 

декабря

 

1870

 

года

правилъ,

 

церковно

 

-

 

свѣчные

 

доходы

 

слиты

 

съ

 

кошелько-

вымъ

 

и

 

кружечнымъ

 

сборами

 

въ

 

общіе

 

церковные

 

доходы

 

и

за

 

тѣмъ,

 

по

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

П-го

 

.мая

 

1872

года

 

за

 

Л:

 

27,

 

измѣнены

 

самыя

 

формы

 

отчетности

 

о

 

церков-

ныхъ

 

доходахъ,

 

Кромѣ

 

того,

 

изъ

 

поступающихъ

 

въ

 

Святѣй-

шій

 

Синодъ

 

представленій

 

о

 

наградахъ

 

за

 

неслужебныя

 

от-

личія

 

усматривается:

 

что

 

многими

 

г-

 

изъ

 

Епархіальныхъ

 

на-

чальствъ

 

IV

 

графа

 

наградныхъ

 

списковъ

 

наполняется

 

такими

мелкими

 

подробностями,

 

которыя,

 

разширяя

 

безъ

 

всякой

 

нуж<

\
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ды

 

объемъ

 

означеняыхъ

 

списковъ,

 

затрудняютъ^йзвлеченіе

 

изъ

нихъ

 

тѣхъ

 

свѣдѣній,

 

какія

 

существенно

 

необходимы,

 

для

внесенія

 

въ

 

общія

 

третныя

 

вѣдомости

 

о

 

наградахъ

 

за

 

неслу-

жебныя

 

отличія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству;

 

что

 

въ

 

V

 

графѣ

наградныхъ

 

списковъ

 

довольно

 

нерѣдво

 

не

 

показывяется,

 

когда

и

 

за

 

что

 

именно

 

представляемый

 

къ

 

награжденію

 

получилъ

прежнія

 

награды

 

и

 

что

 

сверхъ

 

сего

 

въ

 

дѣлахъ

 

этого

 

рода

допускаются

 

другія

 

опущенія

 

или

 

отступленія

 

отъ

 

предписан-

ныхъ

 

правилъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

возбуждается

 

излишняя

переписка,

 

замедляющая

 

самый

 

ходъ

 

и

 

окончательное

 

разрѣ-

шеніе

 

дѣлъ.

 

Приказали:

 

Вслѣдствіе

 

слитія

 

церковно-свѣчныхъ

доходовъ

 

съ

 

кошельковъшъ

 

и

 

кружечнымъ

 

сборами

 

въ

 

общіе

церковные

 

доходы'

 

и

 

измѣненія

 

затѣмъ

 

самыхъ

 

формъ

 

отчет-

ности

 

о

 

церковныхъ

 

доходахъ,

 

измѣнить

 

согласно

 

сему

 

ра-

зосланную

 

при

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

23-го

 

октября

1864

 

года,

 

форму

 

наградныхъ

 

списковъ,

 

уничтоживъ-

 

въ

 

III

графѣ

 

ея

 

нодраздѣлеиіе

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

на

 

свѣчные

 

и

кошельковые,

 

а

 

вновь

 

составленную,

 

на

 

этомъ

 

основаніи,

форму

 

награди ыхъ

 

спйсісовъ,

 

для

 

должнаго

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ

 

руководства,

 

іюслать

 

при

 

печатномъ

 

указѣ

 

подле-

жащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

съ

 

предни-

саніемъ:

 

а)

 

чтобы

 

въ

 

III

 

графѣ

 

наградныхъ

 

списковъ

 

въ

изъясненіи

 

приращенія

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

согласно

 

ст.

15

 

—

 

16

 

нриложенія

 

къ

 

Высочайше

 

утвержденному

 

17

апрѣля

 

1808

 

года

 

докладу

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отнюдь

 

не

включали

 

вкладовъ,

 

пожертвованій

 

и

 

сборовъ

 

отъ

 

другихъ

лицъ,

 

но

 

показывали

 

умноженіе

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

сдѣ-

ланное

 

исключительно

 

личною

 

заботливостію,

 

усердіемъ

 

и

дѣятельностію

 

представляемаго

 

къ

 

наградѣ

 

щерковнаго

 

ста-

росты;

 

б)

 

чтобы

 

въ

 

IV

 

графѣ

 

таковыхъ

 

списковъ

 

показывали

отличія

 

представляемыхъ

 

къ

 

награжденію

 

кратко

 

въ

 

общихъ

чертахъ,

 

съ

 

прописаніемъ

 

количества

 

пожертвованія

 

изъ

 

соб-
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ственности,

 

какъ

 

указано

 

въ

 

данной

 

формѣ,

 

безъ

 

излишнихъ

подробностей

 

и

 

,безъ

 

исчисления

 

.

 

каждаго

 

въ

 

частности

 

пред-

мета,

 

цодходящаго

 

подъ

 

извѣстную

 

общую

 

рубрику;

 

в)

 

чтобы

въ,

 

V

 

графѣ

 

означенныхъ

 

списковъ

 

излагали,

 

непремѣнно

 

съ

надлежащею

 

отчетливостію.

 

требуемыя

 

въ

 

заглавіи

 

этой

 

гра-

фы

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

какія

 

•

 

представляемый

 

къ

 

награжденію

нолучилъ

 

прежде

 

награды,

 

когда

 

и

 

за

 

что

 

именно

 

и

 

г)

 

чтобы

вообще

 

въ

 

представленіяхъ

 

о

 

наградахъ

 

за

 

неслужебныя

 

от-

личія

 

исполняли

 

во

 

всей

 

точности

 

установленныя

 

на

 

сей

предмета

 

правила,

 

какъ

 

въ

 

ст.

 

15

 

—

 

16

 

приложеній

 

къ

 

выше-

указанному

 

докладу

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

17

 

апрѣля

 

1808

года,

 

такъ

 

въ

 

циркулярныхъ

 

*указахъ

 

Синода,

 

отъ

 

23

 

октяб-

ря

 

1864

 

года

 

и

 

15

 

января

 

1868

 

года,

 

при

 

самомъ

 

тщатель-

номъ

 

и

 

неувюнномъ

 

соблюдены

 

данной

 

формы

 

-наградньщ

списковъ.



и

Форма.

НАГРАДНЫЕ

 

СПИСОЕЪ

Такой-то

 

епархіи, .

 

такого-то

 

города,

 

или

 

села,

 

такой-

то

 

церкви,

 

старосты..,.

 

купца

 

1-й

 

гильдіи,

 

или

 

крестья-

нина

 

NN,

 

представляемаго,

къ

 

ордену

 

Св.

 

Анны

 

3

 

степени

или:

къ

 

золотой

 

медали

 

съ

 

надписью

 

«за

 

усердіе»,

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Аннинской

 

лентѣ.
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I. П. III.

Должность,

 

званіе,

 

имя

и

 

фамилія.

Съ

 

какого

 

времени въ

 

должности.
Состояніе

  

церковныхъ

  

доходовъ

(свѣчнаго,

 

кружечнаго

 

и

 

коігіель-
коваго).

Годы.

Въ

 

теченіи
каждаго

 

года.

Среднимъ
числомъ.

Рубли. Коп. Рубли. Коп,

Староста

 

такой-то

 

церкви,

такого-то

 

города,

 

или

 

села,

Почетный

 

гражданинъ.....

1

 

-и

 

гильдіи

  

купецъ

   

(

 

имя,

отчество

 

и

 

фамилія).

   

г

Съ

1865

 

г.

f

1)

  

При

1862

1863
1864

2)

  

При

а)

  

Въ

1865
1866
1867

б)

  

Во
щ

1868
1869
1870

в)

  

Въ

1871
1872

1873

прежн

71
80

88

настоя
-

первое

108
116
128'

второе

146
153

163

третіе

183
188
198'

емъ

30
40

50

щемъ

трех

30
80
90

трех

10
30
20

трех

45
60
49

старост

80

старост

лѣтіе.

118

лѣтіе.

154,

лѣтіе.

190

ѣ.

ѣ.

Оберъ-Секретарь

 

А.

 

Зсибыииъ.
Г

(
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гѵ. V. VI. VII.

Собственныя

 

его

пожертвованіявъ

пользу

 

церкви.

Не

 

былъ

 

ли

 

подъ

слѣдствіемъ

 

и

 

су-

домъ

 

и

 

если

 

былъ,
то

 

за

 

что,

 

когда

 

и

чѣмъ

 

дѣло

 

кон-

чено.

Какія

 

получилъ

награды,

 

когда

 

и

за

 

что

  

именно.

Къ

 

чему

   

пред-

ставляется.

Обновилъ

 

и

 

ук-

расилъ

 

церковь,

снабдилъ

 

ее

 

риз-

ницею

 

и

 

утварью

исверхътбгопрі-
обрѣлъ

 

въ

 

поль-

зу

 

причта

 

камен-

ный

 

домъ

 

съ

пожертвованіемъ
на

 

все

 

это

 

изъ

собственности

 

до

24000

 

рублей.

Не

   

былъ,

   

какъ

изъяснено

   

въ

 

otj

ношеніи...

Губернатора

 

,отъ

марта

 

187

     

года

за

 

№

или:

Былъ

 

по

 

такому-

то

   

дѣлу,

   

но

 

отъ

суда

 

и

 

отвѣтствен-

ности

    

по

   

оному

освобожденъ

   

тог-

да-то,

 

по

 

опредѣ-

ленію

    

такого-то

мѣста,

 

какъ

 

изъяс-

нено

 

въ

 

отношеніи.

Губернатора

 

и

 

т.

д.

1854

 

г.

 

серебря-j

 

Къ

 

золотой

 

меда-

ную

    

медаль

   

для

 

ли

 

съ

 

надписью

 

«за

ношенія

   

на

   

шеѣ ! усердіе

 

» ,

 

для

 

ноше-

на

   

Станиславскоинія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Ан-
лентѣ,

   

за

 

пожер- нинской

 

лентѣ.

твованія

 

въ

 

пользу

церкви.

                    

Примѣчаніе.

 

Ис-
прашиваемая

   

на-

1857

 

г.

 

таковую

 

града

 

обозначается
же

 

медаль

 

на

 

Ан-

  

собственноручно
нинской

 

лентѣ,

 

за

 

епархіальными
службу

   

въ

  

долж-

 

Преосвященными,
ности

    

городскаго

 

а

 

по

 

военному

 

вѣ-

головы.

                  

домству

 

Главными
священниками,

 

или

1860

 

г.

 

золотую

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

медаль

 

для

 

-ноше-

 

свидетельствуется
нія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Ста-

 

ихъ

 

подписью,

ниславской

  

лентѣ,

за

 

построеніе

 

при-

ходской

       

школы

тамг-то.

___/•__

Секретарь

 

И.

 

Зефщовъ.
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II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІШНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
— На

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

церквей

 

5-го

 

Маріупольскаго

округа

 

отъ

 

3

 

декабря

 

1874

 

г.,

 

коимъ

 

онъ

 

доносилъ,

 

что

 

новый

иконостасъ

 

въ

 

Петропавловской

 

ц.

 

с.

 

Байчулъ,

 

устроенный

иждивеніемъ

 

мѣстныхъ

 

прихожанъ,

 

при

 

заботливомъ-участіи

тамошняго

 

священника

 

Ѳеодора

 

Михайличенкова,

 

по

 

чинопо-

ложенію

 

церковному,

 

имъ

 

освященъ,

 

1 7

 

того

 

же

 

декабря

 

по-

слѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Настоятелю

 

Бай-

чульской

 

церкви

 

о.

 

Михайличежову

 

и

 

всѣмъ

 

прихожанамъ

 

ея

за

 

усердіе

 

ихъ

 

къ

 

храму

 

Божію

 

отъ

 

лица

 

епархіалънаго

 

На-

чальства

 

объявить

 

искреннѣйшую

 

благодарность.

 

Въ

 

духѣ

молитвенномъ

 

отъ

 

всего

 

избытка

 

призиательнаго

 

сердца)

 

при-

зываю

 

на

 

нихъ

 

всесильное

 

благословенге

 

небесное.^

              

-

—Землевладѣлецъ

 

Штабсъ-Капитанъ

 

Николай

 

Григорьевъ

Жеоновъ

 

вошелъ

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

съ

 

просьбою,

 

въ

 

коей

изъяснилъ,

 

что

 

онъ,

 

желая

 

установить

 

вѣчное

 

поминовеніе

усошпихъ

 

своихъ

 

родителей

 

въ

 

церквахъ:

 

Покровской-

 

с.

 

Лу-

бянки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Іоанно-Богословской

 

с.

 

Василь-

евки

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Трехъ- Святительской

 

с.

 

Ивановки

 

того-

же

 

уѣзда

 

и

 

Николаевской

 

с.

 

Любимовки

 

Новомосковск,

 

уѣзда,

вноситъ

 

отъ

 

имени

 

своего,

 

братьевъ

 

и

 

сестеръ

 

своихъ,

 

въ

церкви

 

Лубянскую

 

и

 

Васильевскую

 

по

 

тысячѣ

 

руб.,

 

а

 

Ива-

новскую

 

и

 

Любимовскую

 

по

 

пяти

 

сотъ

 

руб.,

 

всего

 

три

 

ты-

сячи

 

рублей

 

на

 

прописанныхъ

 

въ

 

прошеніи

 

условіяхъ;

 

причемъ

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

объ

 

уста-

новленіи

 

сего

 

поминовенія

 

въ

 

выіпеозначенныхъ

 

церквахъ.

При

 

прошеніи

 

•

 

приложены

 

четыре

 

билета

 

Государственная

Банка

 

2-го

 

выпуска

 

втораго

 

десятилѣтія

 

за

 

ЛЫѴ»

 

56,531,

56,532,

 

22,293

 

и

 

22,294

 

на

 

три

 

тысячи

 

рублей.

 

На

 

семъ



прошеніи

 

6-го

 

прошлаго

 

ноября

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

Преосвященства:

 

„Препровождаемые

 

при

 

семъ

 

5%

 

билеты

Государственнаю

 

Банка

 

отправить

 

по

 

надлежащему

 

къ

причтамъ

 

помянутыхъ

 

здѣсь

 

церквей

 

съ

 

прописаніемъ

 

всѣхъ

условій

 

и

 

воли

 

вкладчика

 

и

 

со

 

вмѣненіемъ

 

причтамъ

 

въ

 

обязан-

ность

 

по

 

полученіи

 

билеты

 

записать

 

въ

 

церковиъіе

 

документы

и

 

хранить

 

аккуратно

 

и

 

о

 

послѣдующемъ

 

немедленно

 

донесть

мнѣ,

 

иусловія

 

и

 

волю

 

вкладчика

 

выполнять

 

во

 

всей

 

точности;

о

 

пожертвованіи

 

въ

 

свое

 

вріемя

 

донесть

 

Свят.

 

Синоду,

 

а

 

г.

жертвователю

 

чрезъ

 

Жпархіальныя

 

Вѣдомости

 

объявить

 

отъ

>епархіальнаго

 

Начальства

 

искреннѣйшую

 

благодарность і

 

съ

молитвеннымъ

 

благопожеланіемъ,

 

да

 

пріосѣнитъ

 

усопшихъ

 

ро-

дителей

 

его

 

милость

 

Господня,

 

а

 

надъ

 

нимъ

 

да

 

почіемъ

 

выну

миръ

 

Божій

 

и

 

благословенге

 

небесное".

—Изъявляется

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

Начальства

священнику

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Новоспасовки

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда

 

Стефану

 

Миропольскому

 

и

 

старостѣ

 

той

церкви

 

крестьянину

 

Ивану

 

Нротасенку

 

за

 

постоянное

 

ихъ

усердіе

 

къ

 

увеличенію

 

суммъ

 

на

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

ведомства.

Извлечете

 

изъ

 

постановленій

   

WPffi

 

очереднаго

 

Съѣзда

духовенства

 

Бахмутскаго

 

духовнаго

 

училищАаго

 

округа,

бывшаго

 

отъ

 

6-го

 

до

 

9-го

 

октября

 

1874

 

года.

Читали

 

заявленіе

 

г.

 

смотрителя

 

Руднева

 

о

 

назначеніи

квартирнаго

 

пособія

 

учителямъ

 

пѣнія

 

и

 

чистописанія.

 

Опре-

дѣлили:

 

наравнѣ

 

съ

 

прочими

 

учителями,

 

назначить

 

квар-

тирное

 

пособіе

 

и

 

учителямъ

 

пѣнія

 

и

 

чистописанія

 

въ

 

размѣрѣ

 

-

по

 

60"

 

р.

 

каждому.

 

Сумму

 

эту

 

занести

 

расходомъ

 

въ.смѣту

на

 

1875

 

годъ.
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Октября

 

6-го

 

дня.

 

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Домовскій

 

сдѣлалъ

Съѣзду

 

заявленіе,

 

что

 

иныя

 

благочинія

 

и

 

церкви

 

не

 

только

не

 

возвышаютъ

 

свѣчныхъ

 

взносовъ

 

на

 

содёржаніе

 

окружнаго

училища,

 

но

 

и

 

значительно

 

уменьшаютъ

 

эти

 

взносы,

 

какъ

 

это

видно

 

изъ

 

взносовъ

 

церквей

 

благочинія

 

Тарасьева,

 

отчислен-

ныхъ

 

къ

 

этому

 

училищному

 

округу.

 

Опредѣлипи:

 

''избрать

особую

 

Коммиссію

 

изъ

 

депутатовъ

 

священниковъ:

 

Іоанна

 

До^-

мовскаго,

 

Хрисанѳа

 

Верецкаго

 

и

 

Елиссея

 

Терлецкаго

 

для

разсмотрѣнія

 

вѣдомостей,

 

за

 

два

 

предшествующихъ

 

года,

 

о

количества

 

суммъ,

 

представленныхъ

 

на

 

содержааіе

 

училища

не

 

только

 

по

 

благочиніямъ,

 

но

 

и

 

по

 

церквамъ

 

отдѣльно,

 

и

выработанныя

 

ею

 

заключенія

 

представить

 

настоящему

 

очеред-

ному

 

Съѣзду.

Октября

 

9-го

 

дня.

 

Выслушавъ

 

отношеніе

 

г.

 

смотрителя,

въ

 

которомъ

 

изложено,

 

что

 

плата,

 

слѣдуёмая

 

"съ

 

учениковъ

свѣтскаго

 

званія

 

за

 

право

 

ѳбученія

 

въ

 

духовномъ

 

училищѣ,

въ

 

количествѣ

 

42

 

руб.

 

получена

 

и

 

внесена

 

на

 

приходъ,

 

за

исключеніемъ

 

Крещановскаго.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

отецъ

 

Крещанов-

скаго

 

Находится

 

у чителемъ

 

при

 

томъ

 

же

 

училищѣ,

 

и

 

Нрав-

левіе

 

училища

 

считаетъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

справедливымъ

освободить

 

его

 

отъ

 

взноса,

 

то

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

освобо-

дить,

 

ученика

 

Крещановскаго

 

отъ

 

взноса,

 

какъ

 

сына

 

учителя

того

 

же

 

училища.

 

На

 

сихъ

 

иостановленіяхъ

 

резолюція

 

Его

Преосвященства

 

„Утверждается".

Слушали

 

прошеніе

 

.священника

 

Алексія

 

Страхова

 

о

 

при-

нят

 

племянника

 

его,

 

ученика

 

Николая

 

Иваницкаго,

 

какъ

круглаго

 

сироту,

 

опять

 

на

 

казенное

 

содержание,

 

лишеннаго

онаго

 

за

 

малоуспѣшіе,

 

по

 

причинѣ

 

нездоровья.

 

Достано-

 

і

вили:

 

просить

 

г.

 

смотрителя

 

увѣдомить

 

Сьѣздъ

 

_

 

о

 

причинѣ

малоуспѣшія

 

Иваницкаго,— Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

„Смотрѣно".
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Слушали

 

отношеніе

 

г.

 

смотрителя,

 

что

 

ученикъ

 

Н.

 

Ива-

ницкій

 

хотя

 

и

 

не

 

отличается

 

цвѣтущимъ

 

здоровьемъ,

 

но

 

и

 

не

болѣлъ

 

въ

 

прошломъ

 

учебномъ

 

году

 

настолько,

 

чтобы

 

это

препятствовало

 

ему

 

заниматься.

 

При

 

этомъ

 

заявлено

 

было

членомъ

 

Правленія,

 

иротоіереемъ

 

Петромъ

 

Нѣмчиновымъ,

что

 

малоуспѣшіе

 

Иваницкаго

 

произошло

 

отъ

 

плохой

 

домаш-

ней

 

подготовки.

 

Съѣздъ

 

постановила

 

назначить

 

ему

 

40

 

руб.

пособія

 

до

 

января

 

будущаго

 

года,

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

исправленіе

въ

 

уснѣхахъ,

 

изъ

 

остатковъ

 

смѣтнаго

 

назначения

 

за

 

1-ю

 

по-

ловину

 

сего

 

года.

 

А

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

ходатай-

ствовать

 

о

 

разрѣшеніи

 

не

 

успѣвшимъ

 

ученикамъ

 

приготови-

тельнаго

 

класса

 

оставаться

 

на

 

казенной

 

вакансіи

 

въ

 

томъ

 

же

классѣ,

 

такъ

 

какъ

 

подготовка

 

служить

 

основаніемъ

 

дальнѣй-

шихъ

 

успѣховъ

 

учениковъ;

 

а

 

правильная

 

подготовка

 

часто

затруднительна

 

для

 

дѣтей

 

и

 

имѣющихъ

 

родителей,

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

способныхъ

 

домашнихъ

 

учителей,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

для

 

круг-

лыхъ

 

сиротъ. — Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

    

„Согласенъ" .

Слушали

 

заявленіе

 

члена

 

Правленія,

 

священника

 

Платона

ПІумова,

 

о

 

томъ,

 

что

 

оклада

 

въ

 

сто

 

руб.

 

для

 

нѣкоторыхъ

сиротъ

 

недостаточно

 

именно

 

потому,

 

что

 

они

 

въ

 

свободное

время

 

отъ

 

ученія,

 

на

 

вакансіи

 

и

 

праздники

 

не

 

ѣздятъ

 

въ

домы

 

родителей,

 

за

 

неимѣніемъ

 

ихъ,

 

и

 

потому

 

весь

 

окладъ

расходуютъ

 

на

 

содержаніе

 

квартирное,

 

на

 

одежду

 

же

 

и

 

обувь

ничего

 

не

 

остается.

 

Примѣръ

 

такого

 

недостатка

 

видѣнъ

 

въ

положеніи

 

ученика

 

Поторжинскаго

 

(есть

 

еще

 

и

 

другіе),

 

такъ

что

 

училищное

 

Правленіе

 

вынуждено

 

было

 

исправить

 

Потор-

жинскому

 

необходимую

 

одежду.

 

Постановили:

 

въ

 

виду

 

всего

заявленнаго

 

членомъ

 

Правленія,

 

Съѣздъ

 

считаетъ

 

необходи-

мымъ

 

назначить

 

сумму

 

въ

 

100

 

руб.

 

изъ

 

остатковъ

 

смѣтнаго

назначенія

 

за

 

1-ю

 

половину

 

сего

 

года,

 

на

 

пополнение

 

нуждъ

круглыхъ

 

сиротъ,

 

предоставивъ

 

право

 

училищному

 

Прввленію,

но

 

своему

 

усмотрѣнію,

   

употреблять

   

эту

  

сумму

   

на

 

крайнія
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нужды

 

бѣднѣйшихъ

 

ученивовъ.— Резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

 

„Утверждается".

Слушали

 

отчетъ

 

повѣрочной

 

Коммиссіи

 

о

 

томъ,

 

что

 

всѣ

статьи

 

по

 

книгамъ

 

прихода

 

и

 

расхода

 

во

 

всемъ

 

согласны.

При

 

семъ

 

Коммиссія

 

гірисововупляетъ,

 

что

 

ею

 

усмотрѣнъ

 

упа-

довъ' взноса,

 

доставляемая

 

благочинными

 

на

 

содержаніе

 

учи-

лищъ,

 

именно:

 

свѣчнаго

 

въ

 

1873

 

г.

 

менѣе

 

противъ

 

1872

 

г.

на

 

1045

 

р.

 

23

 

Va

 

е.

 

и

 

двухкопѣечнаго

 

менѣе

 

на

 

845

 

р.

97

 

е.

 

Постановили:

 

довладъ

 

повѣрочной

 

Коммиссіи

 

передать

Коммиссіи

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

разрѣшеніе

причинъ

 

упадва

 

суммы. —Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

„Смопгрѣно".

Слушали

 

1)

 

донесеніе

 

Его

 

Преосвященству

 

о.

 

о.

 

протоіерея

Дервачева

 

и

 

священнива

 

Катранова,

 

съ

 

подробною

 

вѣдомостію

прихода

 

и

 

расхода

 

двухвопѣечнаго

 

и

 

свѣчнаго

 

сбора

 

съ

 

1866

по

 

1873

 

годъ,

 

во

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

послѣдовавшеі

 

на

 

протоволѣ

 

IX

 

очереднаго

 

Съѣзда

 

депута-

товъ

 

Бахмутсваго

 

училищнаго

 

овруга,

 

по

 

вопросу

 

о

 

сосредо-

точеніи

 

училищныхъ

 

суммъ

 

по

 

училищнымъ

 

овругамъ,

 

въ

Еоемъ

 

довесеніи

 

говорится,

 

«что

 

требованіе

 

духовен ствомъ

Бахмутсваго

 

овруга

 

свѣдѣній

 

о

 

положеніи

 

суммъ

 

училищ-

ныхъ,

 

неравномѣрно

 

раздѣленныхъ

 

по

 

овругамъ,

 

нерезонно

и

 

притязательно»,

 

потому

 

будто,

 

что

 

всѣ

 

суммы,

 

жертвуемый

духсѵвенствомъ

 

на

 

содержаніе

 

училищъ

 

и

 

семинарію,

 

расходо-

вались

 

слитно,

 

-безъ

 

всяваго

 

раздѣленія

 

на

 

училищные

 

овругй

и

 

2)

 

резолюцію

 

Его

 

Преобвященства

 

отъ

 

22

 

мая

 

сего

 

года

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Препровождается

 

на

 

Съѣздъ

 

о.о;

депутатовъ

 

Бахмутсваго

 

училищнаго

 

овруга,

 

на

 

разсмотрѣніе

и

 

завлюченіе,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

донесеніе

 

о

 

о.

 

Дервачева

 

и

Катранова

 

и

 

вѣдомость

 

о

 

приходѣ

 

идзасходѣ

 

суммъ,

 

но

 

мино-

ваніи

 

надобности,

 

съ

 

мнѣніемъ

 

Съѣзда

 

представлены

 

былп

мнѣк

 

Постановили:

 

по

 

сложности

 

.этого

 

дѣла

   

и

 

недостатЕу

\
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времени

 

для

 

занятія

 

Съѣзда

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

оставить

 

его

 

от-

врытымъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

члены

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

внесли

 

этотъ

 

вопросъ

 

па

 

обсужденіе

 

депутатовъ

 

майсЕой

 

сес-

сіи,

 

а

 

самое

 

цѣло;

 

до

 

того

 

времени,

 

приложить

 

еъ

 

общимъ

дѣламъ

 

Съѣзда. — Резолюція

 

Его

 

Преоевященства:

 

„Соіласенъ" .

Слушали

 

довладъ

 

Коммиссіи

 

о

 

движеній

 

училищныхъ

 

суммъ

за

 

1873

 

годъ,

 

въ'

 

Еоемъ

 

Коммиссія,

 

усматривая

 

неравно-

мѣрность

 

взноса

 

церввами

 

нѣвоторыхъ

 

благочиній

 

суммъ

 

на

содержаніе

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

и

 

допущенный

 

нѣвоторыми

о.о

 

благочинными

 

неправильный

 

вычетъ

 

21%,

 

а

 

благочин-

мымъ

 

Лисенвовымъ

 

произвольный -— изъ

 

одной

 

свѣчной

 

суммы

чрезъ

 

что

 

образовался

 

недочетъ

 

въ

 

198

 

р.

 

27

 

е.,

 

предлагает^

мѣры

 

еъ

 

устранение

 

значительной

 

неравномѣрности

 

взноса

и

 

средства

 

еъ

 

устраненію

 

его.

 

Постановили:

 

соглашаясь

 

съ

Коммиссіею

 

во

 

всемъ,

 

вромѣ

 

предположенной

 

замѣны

 

суще^

ствующаго

 

нынѣ

 

взыманія

 

21°/'о

 

взыманіемъ

 

2 /з

 

2 1

 

°/0

 

изъ

Еошельва,

 

а

 

Ш

 

изъ

 

свѣчной,

 

подлинный

 

довладъ

 

Коммиссіи

представить

 

на\

 

разсмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

 

Резолюція

Его

 

Преосвященства:

  

„

 

Утверждается".

ДОКЛАДЪ

XI

 

очередному

 

Съѣзду

 

окружнаго

 

духовенства

 

членовъ

Еоммиши

 

по

 

движенію

 

суммъ,

 

свлщенниковъ:

 

Іоаниа

Доаовсчшго,

 

Хрнсанѳа

 

Верецкаго

 

и

 

Елиссел,

 

Терлещаго.

Приступивъ,

 

прежде

 

всего,

 

въ

 

провѣрвѣ

 

правильности

взноса

 

суммъ

 

изъ

 

остатва

 

свѣчнаго

 

на

 

содержаніе

 

учебныхъ

заведеній

 

епархіи

 

въ

 

прошломъ

 

1873

 

г.,

 

Коммиссія

 

нашла,"

что

 

вычетъ

 

21°/0

 

сдѣланъ

 

правильно

 

во

 

всѣхъ

 

бдагочиніяхъ,

исвлючая

 

^благочиній

 

I

 

)

 

протоіерея

 

Ермоленвова

 

(вромѣ

 

Ни-

колаевсвой

 

цервви

 

с.

 

ЧёрвассЕаго

 

);

 

2)

 

благочинія

 

протоіерея
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Лисенкова;

 

3)

 

Гёоргіевской

 

церкви

 

с.

 

Вергунви

 

благочинія

евящ.

 

Павлова

 

и

 

4)

 

церввей

 

благочинія

 

свящ.

 

Тарасьева,

отчисленныхъ

 

еъ

 

Бахмутсвому

 

училищному

 

овругу.

 

Здѣсь

вычетъ

 

21°/0

 

произведенъ

 

не

 

поравну

 

изъ

 

суммъ

 

свѣчныхъ

и

 

Еошельвовыхъ,

 

а

 

на

 

основаніи

 

уничтоженнаго

 

уже

 

правила

пропорціональнаго

 

отношенія

 

нормальной

 

суммы,

 

замѣняющей

21°/о,

 

еъ

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

суммамъ;

 

благочинный

 

же

 

Ли-

еенЕОБЪ

 

весь

 

взносъ

 

въ

 

центральное

 

управленіе

 

въ

 

Еоличе-

ствѣ

 

200

 

р.

 

взялъ

 

изъ

 

одной

 

свѣчной

 

суммы,

 

безприЕОСно-

венно

 

еъ

 

вошельЕу.

 

Вслѣдствіе

 

чего,

 

образовался

 

недочетъ

 

по

благочинію

 

Ермоленвова

 

на

 

39

 

руб.

 

72

 

вон.,

 

по

 

ВергунсЕОЙ

цервви

 

— 50

 

руб.,

 

по

 

благочинію

 

Тарасьева

 

9

 

р.

 

15

 

е.

 

и

 

по

благочинію

 

Лисенвова

 

100

 

р.,

 

всего

 

на

 

198

 

р.

 

87

 

в.

Сравнивая

 

затѣмъ

 

взносы

 

изъ

 

остатва

 

свѣчныхъ

 

суммъ

по

 

благочиніямъ

 

отдѣльно

 

относительно

 

народонаселенія,

 

ова-

залось,

 

что

 

въ

 

благочиніи

 

свящ.

 

Рубанова

 

взносъ

 

этотъ

 

при-

ходится

 

на

 

душу

 

но

 

4 3Д

 

е.

 

въ

 

благочиніи

 

Домовсваго

 

по

2 2 /з,

 

Лашвевича

 

по

 

3 3/і

 

е.,

 

Павлова

 

ЗѴз,

 

Тарасьева

 

по

 

2 2 /з,

Верёцваго

 

по

 

2Ѵз,

 

Ермоленвова

 

по

 

2Ѵѳ,

 

Пшеничнаго

 

1%

и

 

Лисепвова

 

по

 

соборной

 

цервви

 

г.

 

Бахмута

 

по

 

6

 

е.

Но

 

находя,

 

что

 

это

 

цифры

 

общія

 

по

 

благочиніямъ,

 

Ком-

миссія

 

находитъ

 

нужнымъ

 

остановиться

 

на

 

взносахъ

 

этихъ

въ

 

частности — на

 

взносахъ

 

важдой

 

цервви

 

въ

 

отдѣльности.

Принимая

 

за

 

величину

 

процентное

 

отношеніе

 

этихъ

 

взносовъ

въ

 

народонаселенію

 

прихода,

 

а

 

за

 

норму

 

достаточная

 

взноса —

взносъ

 

не

 

менѣе

 

2

 

еоп.

 

съ

 

души

 

въ

 

сельсвихъ

 

приходахъ

и

 

4

 

вод.

 

въ

 

городсвихъ,

 

Коммиссія

 

находитъ,

 

что

 

слѣдующія

цервви-

 

даютъ

 

недостаточный,

 

взносъ,

 

именно:

По

 

благочинію

 

Ермоленвова:

 

по

 

г.

 

Славяносербсву

 

Архи-

діав.-Стефановсвая

 

цервовь

 

оволо

 

3 2 /з

 

в.,

 

с.

 

Хорошаго

 

l'/a

 

е..

с.

 

Нижняго

 

1 х /б

 

е.,

 

с.

 

МихайловЕи

 

1 2/з

 

е.,

 

с.

 

Павловви

 

1

 

Ѵз

 

е.,

с.

 

Желтаго

 

1 3Д

 

е.,

 

Ивановки

 

1 5/б

 

е.
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По

 

благочинію

 

Пшеничнаго:

 

с.

 

Фощовеи

 

около

 

іѴг

 

к.,

 

м.

Ивановки

 

1

 

Ѵб

 

к.,

 

с.

 

Ольховатки

 

менѣе

 

еоп.

По

 

благочинію

 

Павлова:

 

с.

 

Орѣховки

 

1

 

к.,

 

с.

 

Николаевки

1 2/з

 

е.,

 

с.

 

Вергунки

 

1

 

к.,

 

Суходола

 

оволо

 

2

 

к.

По

 

благочинію

 

Верецваго:

 

с.

 

ТроицЕаго

 

оволо

 

\Чь

 

к,,

 

с.

Камышевахи

 

іѴз

 

е.,

 

с.

 

Николаевви

 

менѣе

 

еоп.

По

 

благочинію

 

Рубанова

 

с.

 

Баерава

 

оволо

 

l 3 /s

 

еоп.,

 

и

сравнительно

 

недостатрченъ

 

взносъ

 

по

 

Николаевской

 

церкви

с.

 

Покровскаго.

При

 

этомъ

 

Коммисеія

 

находитъ:

 

вполнѣ

 

справедливымъ

обратить

 

вниманіе

 

Сѣѣзда

 

и

 

на

 

церкви,

 

вывазавшія

 

сочув-

ственное

 

отношеніе

 

въ

 

полѳженію

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ній

 

чрезъ

 

возвышеніе

 

свѣчнаго

 

взноса.

 

Между

 

этими

 

послѣд-

ними

 

значительны

 

по

 

взносу:

 

городскія:

 

Казанская

 

церковь

Луганскаго

 

Завода

 

по

 

17 Уз

 

е.,

 

^ІиЕОлаевсвая

 

г.

 

Бахмута

7

 

к.,

 

и

 

сельскія:

 

Николаевская

 

с.

 

Васильевки

 

около

 

4

 

к.,

 

Ясе-

новатсвая

 

по

 

5

 

е.,

 

Солнцевсвая

 

8

 

Ѵз

 

к„

 

Дружковская

 

5

 

к.,

Луганская

 

Бахмут,

 

уѣзда

 

6

 

к.,

 

Петровская

 

болѣе

 

5

 

коп.

 

и

Григорьевская

 

около

 

10

 

еоп.

Коммиссія

 

при

 

этомъ

 

разсматривала:

 

1)

 

протоволъ

 

благо-

чинничеСЕаго

 

Съѣзда

 

2-го

 

овруга

 

благочинія

 

Бахмутсваго

уѣзда

 

и

 

2)

 

протоволъ

 

духовенства

 

2-го

 

овруга

 

Славяносерб-

сваго

 

уѣзда— первый

 

о

 

томъ,

 

что

 

духовенство,

 

по

 

предложе-

нію

 

депутата

 

свящ.

 

Іоанна

 

Домовсваго,

 

опредѣлило,

 

въ

 

ви-

дахъ;

 

устройства

 

общежитія,

 

доставлять

 

временный

 

взносъ

 

въ

воличествѣ

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

2)

 

о

 

томъ,

 

что

 

духовенство,

по

 

заявленію

 

депутата,

 

тоже

 

готово

 

взносить

 

для

 

той

 

же

цѣли,

 

или

 

для

 

учреждения

 

вавансій

 

всѣмъ

 

учениЕамъ

 

Бах-

мутсваго

 

училища

 

по

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

но

 

съ

 

условіемъ

 

лри

этомъ,

 

если

 

и

 

другія

 

благочинія

 

готовы

 

будутъ

 

взносить

 

со-

размѣрно

 

по

 

народонаселению

 

сумму,

 

необходимую

 

для

 

сего

предмета.

4
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Въ

 

виду

 

этихъ

 

цифръ,

 

ясно

 

показывающихъ,

 

что

 

не

 

всѣ

благочинія

 

и

 

цервви

 

одинавово

 

сочувственно

 

относятся

 

въ

нуждамъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ,

 

Коммиссіа

 

находитъ

 

необ-

ходимымъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

цервви,

 

представляющія

 

меиѣе

 

2

 

вой.

ci

 

Души

 

свѣчнаго

 

взноса

 

представляли

 

бы

 

но

 

врайней

 

мѣрѣ

не

 

менѣе

 

2

 

е.,

 

a

 

Архидіав

 

-Стефановсвая

 

цервовь

 

г.

 

Славяно-

сербсва

 

увеличила

 

бы

 

взносъ

 

до

 

4

 

в.,

 

и

 

благочинническимъ

 

Съѣз-

дамъ,

 

а

 

равно

 

и

 

депутатамъ,

 

предоставлено

 

было

 

право

 

строго

слѣдить

 

за

 

этимъ.

 

Въ

 

виду

 

же

 

протокола

 

духовенства

 

благо-

чинія

 

Домовскаго

 

и

 

особенно

 

въ

 

виду

 

условій

 

взноса

 

300

 

р.

по

 

протоволу

 

бдагочинничесваго

 

Съѣзда,

 

желательно,

 

чтобы

и

 

остальныя

 

благочинія

 

тавже

 

сочувственно

 

отнеслись

 

вавъ

въ

 

предполагаемому

 

устройству

 

общежитія,

 

тавъ

 

и

 

вообще

ЕЪінуждамъ

 

училища.

 

О

 

чемъ

 

и

 

сообщить

 

чрезъ

 

о

 

О;

 

депу-

татрвъ

 

овружному

 

духовенству.

Что

 

же

 

Еасается

 

уменыпенія

 

взноса

 

свѣчнаго

 

и

 

двухвопѣ-

ечнаго

 

въ

 

1873

 

г.

 

иротивъ

 

1872

 

г.,

 

замѣченнаго

 

Коммис-

сію

 

но

 

повѣрвѣ

 

училищныхъ

 

суммъ;

 

то

 

Коммиссія

 

находитъ,

что

 

упадоЕъ

 

двухЕОпѣечнаго

 

взноса

 

на

 

845

 

р.

 

97

 

к,

 

объ-

ясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

1872

 

году

 

благочиніе

 

ЛашЕевича,

 

вавъ

заявиіи

 

депутаты

 

того

 

благочинія,

 

единовременно

 

взнесло

 

для

устройства

 

общежитія

 

по

 

4

 

е.

 

съ

 

души,

 

вмѣсто

 

2

 

е.,

 

что

при

 

народонаселеніи

 

въ

 

42,461

 

душъ

 

и

 

составить

 

849

 

р.

22

 

е.,

 

евѣчная

 

же

 

сумма

 

упала

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

причинъ:

І)

 

отъ

 

неправильнаго

 

вычета

 

взноса

 

въ

 

центральное

 

управ-

леніе,

 

допущеннаго

 

Нѣвоторыми

 

благочиніями

 

и

 

церквами,

увазанными

 

выше,

 

чрезЪ

 

что

 

образовался

 

недочета

 

въ

 

198

 

р.

87

 

в.;

 

2)

 

вслѣдствіе

 

того, ;

 

что

 

иныя

 

цервви.

 

до

 

того

 

умень-

шаютъ

 

или

 

совершенно

 

расходуютъ

 

вошелевъ,

 

что

 

половины

21

 

°/0

 

не

 

изъ

 

чего

 

и

 

брать

 

и

 

3)

 

вслѣдствіе

 

измѣненія

 

по

увазу

 

Консисторіи,

 

вычета

 

21°/0 ,

 

производившагося

 

прежде

на

 

основаніи

 

пропорціональнаго

 

отношенія

 

въ

 

суммамъ

 

свѣч-
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нымъ

 

и

 

во'шельвовымъ,

 

а

 

теперь

 

замѣненнаго

 

вычисленіемъ

одной

 

половины

 

его

 

изъ

 

вошельва,

 

а

 

другой

 

изъ

 

свѣчной,

 

и

тавъ

 

ЕаЕъ

 

воіпелевъ,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

церввей,

 

значительно

выше

 

свѣчной

 

суммы;

 

то

 

понятно,

 

значительная

 

часть

 

21°/0 ,

бравшаяся

 

въ

 

1872

 

году

 

изъ

 

вошельва,

 

пала

 

теперь

 

на

свѣчнуго.

Почему

 

Коммиссія

 

полагаетъ

 

необходимымъ

 

взысвать

 

съ

 

о.о.

благочинныхъ

 

и

 

церввей

 

сумму

 

въ

 

198

 

р.

 

87

 

в.,

 

недосланную

вслѣдствіе

 

неправильная

 

вычисленія

 

21%,

 

именно

 

съ

 

благо-

чинія

 

Ермоленвова

 

39

 

р.

 

72

 

е.,

 

Швлова

 

50

 

р.,

 

Тарасьева

9

 

р.

 

15

 

е.

 

и

 

Лисенвова

 

100

 

р.

 

Коммиссія

 

находитъ

 

пр.и

этомъ,

 

что

 

въ

 

видахъ .

 

увеличевія

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

низ-

шихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

еиархіи

 

было

 

бы

 

необхо-

димо

 

существующее

 

нынѣ

 

распредѣленіе

 

2 1

 

/о

 

пополамъ

 

на

суммы

 

свѣчную

 

и

 

Еошельвовую

 

замѣнить

 

взыманіемъ

 

изъ

 

еп-

шельва

 

2 /з

 

этого

 

взноса,

 

а

 

изъ

 

свѣчиой

 

Ѵз.— Резолюція

 

Его

Преосвященства

 

на

 

довладѣ

 

Коммиссіи

 

послѣдовала

 

тавова:

„Сердечно

 

благодарю

 

членом

 

Коммиссіи

 

за

 

трудъ!

 

Подобную,

обстоятельную

 

и

 

всестороннюю

 

повгьрку

 

церковныхъ

 

суммъ

необходимо

 

дѣлатъ

 

ежегодно.

 

Прошу,

 

немедленно

 

объявить

 

à

объ

 

этомъ,

 

къ

 

исполнению,

 

всѣмъ

 

о.о.

 

депутатамъ

 

училищнаго

округа.

 

Х874

 

года

 

октября

 

18-го

 

дня.

Объявлеиіе.

 

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

внига

 

«Общіе

 

способы

 

при-

зрѣнія

 

священноцерЕовнослужителей

 

и

 

.ихъ

 

семействъ

 

съ

 

крат-

вимъ

 

обзоромъ

 

мѣръ,

 

предпринимавшихся

 

въ

 

улучшенію

 

по-

ложенія

 

заштатныхъ

 

вдовь

 

и

 

сирота»

 

Протоіерея

 

Іоанна

 

Зи-

жевскто.

 

ХарьЕовъ.

 

Въ.

 

УниверситетсЕой

 

Тииографіи.

 

1874

года.

 

212

 

стр.

Цѣль

 

изданія

 

этого

 

сборника

 

объяснена

 

составителемъ

 

въ

слѣдующемъ .

 

предйсловіи.

 

.«Въ

 

теБущемъ

   

1874,

 

г,

 

епархіаль-
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нымъ

 

попечительствамъ

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовная

 

званія

 

исполни^

лось

 

пятьдесятъ

 

лѣтъ.

 

Кругъ

 

дѣятельности

 

сихъ

 

учреждены

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

разширенъ:

 

имъ

 

предоставлено

 

право

 

на^-

значать

 

пособія

 

потерпѣвшимъ

 

раззореніе

 

отъ

 

пожаровъ

 

ли-

цамъ

 

духовная

 

званія

 

и

 

вѣдать

 

опевами,

 

учрежденными

 

надъ

имѣніями

 

и

 

сиротами

 

духовенства,

 

непринадлежащими

 

къ

 

по-

томственному

 

дворянству.

 

Экземпляры

 

печатная,

 

Высочайше

утвержденная

 

12

 

августа

 

1823

 

г.,

 

положенія

 

епархіальныхъ

попечительствъ,

 

разосланные,

 

въ

 

томъ-же

 

году,

 

при

 

указахъ

Св.

 

Синода

 

во

 

всѣ

 

епархіи

 

для

 

рувоводства

 

вавъ

 

попечитель-

ствамъ,

 

тавъ

 

и

 

духовенству,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

или

 

совер-

шенно

 

избиты,

 

или

 

же,

 

большею

 

частію,

 

вовсе

 

утеряны.

 

Вслѣд-

ствіе

 

чего

 

попечительства

 

при

 

исполненіи

 

своихъ

 

обязанностей

руЕОводятся

 

или

 

преданіемъ

 

или

 

же

 

XIII

 

т.'

 

Свод.

 

зав.

 

уст.

обществ,

 

призр.

 

изд.

 

1857

 

г.,

 

въ

 

составъ

 

которая

 

вошло

 

и

это

 

положеніе

 

(Т.

 

ХДІ,

 

ст.

 

1562 — 1616).

 

Но

 

послѣ

 

ивданія

въ

 

1857

 

г.

 

Свод,

 

законовъ,

 

многія

 

статьи

 

положенія

 

объ

епархіальныхъ

 

попечительствахъ

 

измѣнены,

 

замѣнены

 

другими

или

 

же

 

вовсе

 

отмѣнены,

 

и

 

слѣдовательно

 

для

 

справокъ

 

нужно

Щ

 

прибѣгать

 

къ

 

продолженіямъ

 

Свода

 

Законовъ,

 

которыхъ

 

уч-

режденія

 

эти

 

не

 

имѣютъ.

 

Опекуны

 

наши

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

своихъ

руководствуются

 

тоже

 

преданіемъ

 

и,

 

за

 

неимѣніемъ

 

подъ-руками

руководственныхъ

 

статей

 

законовъ,

 

положительно

 

не

 

знакомы

съ

 

своими

 

важными

 

священными

 

обязанностями,

 

за

 

исключе-

ніемъ,

 

конечно,

 

немногихъ,

 

еои

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

пріоб-

рѣли

 

себѣ

 

X

 

т.

 

Свода

 

ЗаКоновъ.

Все

 

это

 

заставило

 

меня

 

собрать

 

въ

 

одно

 

цѣлое

 

всѣ

 

законо-

положенія

 

и

 

постановленія,

 

относящаяся

 

къ

 

вругу

 

дѣятель-

ности

 

епархіальныхъ

 

попечительствъ,

 

съ

 

присовокуплевіемъ

законоположеній

 

«объ

 

опекѣ

 

и

 

попечительствѣ»

 

и

 

хотя

 

и

 

не

относящихся

 

къ

 

кругу

 

дѣятельности

 

попечительствъ,

 

но

 

тѣсно

связанныхъ— 'по

 

призрѣнію

   

духовенства,

   

«временныхъ

 

пра-
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вилъ'о

 

пенсіяхъ

 

и

 

единовременныхъ

 

пособіяхъ

 

священносду-

жителямъ

 

епархіальнаро

 

вѣдомства

 

и

 

ихъ

 

семействамъ»,

 

Въ

особомъ

 

же

 

прибавлении,

 

въ

 

видахъ

 

обобщенія

 

и

 

возбужденія

достойнаго

 

соревнованія

 

и

 

подражанія,

 

помѣщена

 

записка,

заключающая

 

въ

 

себѣ

 

кратвій

 

обзоръ

 

мѣръ,

 

предпринимав-

шихся

 

правительствомъ,

 

Св.

 

Синодомъ,

 

епархіальными

 

началь-

ствами

 

и.

 

самимъ

 

духовенствомъ,

 

въ- особенности

 

въ

 

послѣднее

время,

 

въ

 

улучшенію

 

положенія

 

заштатныхъ

 

священноцерковно-

служителей,

 

ихъ

 

вдовъ

 

и

 

сирота,

 

.

 

на-сколько,

 

конечно,

 

мнѣ

это

 

извѣстно

 

изъ

 

тѣхъ

 

источнивовъ,

 

которые

 

имѣлъ

 

подъ-

руками».

Такимъ

 

ббразомъ

 

въ

 

составъ

 

этого

 

«сборника»,

 

раздѣлен-

наго

 

на

 

три

 

отдѣленія

 

и

 

приложеніе,

 

вошли:

 

Введете,

 

глава

I.

 

Общіе

 

способы

 

призрѣнія.

 

Отдѣленіе

 

I,

 

глава

 

П.

 

Составъ

епархіальнаго

 

попечительства.

 

Глава

 

III.

 

Права

 

и

 

преиму-

щества

 

епархіальныхъ

 

попечительствъ.

 

Глава

 

IY.

 

Призрѣніе

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

'средства

 

иризрѣнія.

 

Глава

 

V.

Образъ

 

производства

 

дѣлъ

 

еиархіальныхъ

 

попечительствъ.

Глава

 

УІ.

 

Предметы

 

занятій

 

.

 

епархіальныхъ

 

попечительствъ.

Глава

 

YII.

 

Правила

 

о

 

призрѣніи.

 

Глава

 

YIII.

 

Правила

 

на

особые

 

случаи.

 

Глава

 

ГХ.

 

Случайныя

 

пособія

 

бѣднымъ

 

духов-

„наго

 

званія.

 

Глава

 

X.

 

О

 

цособіяхъ

 

духовенству

 

въ

 

случаяхъ

пожаровъ,

 

помѣщеніе

 

б.ольныхъ

 

въ

 

земсвія

 

больницы

 

и

 

вто

обязанъ

 

платить

 

за

 

содержаніе

 

и

 

лѣченіе

 

ихъ

 

въ

 

сихъ

 

боль-

ницахъ.

 

Глава

 

XI.

 

Отчетность

 

попечительства.

 

Глава

 

XII.

Устройство

 

быта

 

вдовъ

 

и

 

дѣтей

 

духовенства

 

Астрахансвая

Еазачьяго

 

войсва.

 

Глава

 

,.ХНІ.

 

Особенная

 

попечительность

епархіальная

 

начальства

 

надъ

 

бѣдными

 

семействами .

 

духов-

ная

 

званія:

 

принятіе

 

дѣтей

 

въ

 

училище

 

на

 

вазенное .

 

содер-

жаніе

 

и

 

на

 

общеепархіальныя

 

средства,

 

опредѣденіе

 

въ

 

сиро-

тамъ

 

благонадежныхъ

 

опевуновъ,

 

помѣщеніе

 

малолѣтныхъ

безпомопщыхъ

   

Еруглыхъ

  

сиротъ

 

въ

 

постороннія

 

благотвори-

             

і
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тельныя

 

семейства

 

и

 

въ

 

монастыри

 

для

 

воспитанія

 

и

 

настав-

летя.

ОтДѣленіе

 

II.

 

Глава

 

I.

 

Объ

 

опевѣ

 

и

 

попечительствѣ

 

въ

порядвѣ

 

ісемейномъ.

 

Глава

 

II,

 

Объ

 

опевѣ

 

и

 

попечительства

надъ

 

несовершеннолѣтними.

 

Глава

 

III.

 

О

 

правѣ

 

несовершенно-

лѣтнихъ.на

 

имущество.

 

Глава

 

IV.

 

Объ

 

установлении

 

опеви

 

и

попечительства;

 

опева

 

надъ

 

имѣніемъ

 

священно-церЕовно-

служителей.

 

Глава

 

V.

 

Объ

 

обязанностяхъ

 

опеву.новъ:

 

попе-

ченіе

 

объ

 

особѣ

 

малолѣтная

 

и

 

управленіе

 

его

 

имуществомъ.

Глава

 

VI.

 

Объ

 

опевѣ

 

надъ

 

безумными,

 

сумасшедшими,

 

глу-

хонѣмыми

 

и

 

нѣмыми.

Отдѣленіе

 

III.

 

Пенсіи

 

и

 

единовременный

 

пособія

 

епархіаль-

ному

 

духовенству.

 

Введете.

 

Глава

 

I.

 

Временныя

 

правила

 

о

ненсіяхъ

 

и

 

единовременныхъ

 

пособіяхъ

 

священнослужителямъ

епархіальнаго

 

вѣдомства.

 

Глава

 

II.

 

О

 

ненсіяхъ

 

вдовамъ

 

свя-

щеннослужителей.

 

Глава

 

III.

 

Размѣръ

 

пенсій.

 

Глава

 

IV.

 

По-

рядоЕъ

 

назначенія

 

пенсій.

 

Глава

 

V.

 

О

 

суммахъ,

 

изъ

 

еоихъ

производятся

 

пенсіи,

 

и

 

о

 

выдачѣ

 

ихъ.

 

Глава

 

VI.

 

О

 

превра-

щеніи

 

производства

 

пенсіи

 

и

 

возобновленіе

 

оной.

 

Глава

 

VII.

О

 

единбвременномъ

 

нособіи.

 

Глава

 

VIII.

 

Правила

 

о

 

выдачѣ

пенсій.

 

Глава

 

IX.

 

Увеличеніе

 

пенсіоннаго

 

вредита

 

духовная

вѣдомства.

 

Глава

 

X.

 

О

 

сборѣ

 

съ

 

цервовныхъ

 

причтовъ,

 

не-

получающихъ

 

содержанія

 

отъ

 

Еазны,

 

для

 

нричисленія

 

еъ

сііеціальнымъ

 

средствамъ

 

духовная

 

вѣдомства

 

на

 

воспособ-

левіе

 

духовенству.

Приложенія.

 

Форма

 

описи

 

имуществу,

 

принадлежащему

осиротѣвшему

 

семейству,

 

состоящему

 

въ

 

опевѣ,

 

и

 

правила

составленія

 

описей.

 

Форма

 

опевунсвой

 

пряходорасходной

 

ени-

ги.

 

Форма

 

отчета

 

по

 

управленію

 

сиротами

 

и

 

имѣніемъ

 

ихъ.

Списобъ

 

(форма)

 

свѣдѣній

 

о

 

священнивѣ

 

(или

 

вдовѣ

 

священ-

нива)

 

тавой-то

 

епархіи,

 

тавоя-то

 

села,

 

воторому

 

(или

 

вото-

рой)

   

испрашивается

   

пенсія

   

(или

   

пособіе),

  

или

 

свѣдѣній

 

о
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евященнослужителяхъ

 

и

 

вдовахъ

 

священнослужителей

 

тавой-то

епархіи,

 

воимъ

 

испрашиваются

 

пенсіи

 

и

 

пособія.

 

Списовъ

(форма)

 

свѣдѣній

 

о

 

свяЩенно-церЕовнр-служителяхъ

 

и

 

вдовахъ

ихъ,

 

во'имъ

 

испрашиваются

 

пособія,

 

по

 

тавой-то

 

епархіи.

Вѣдомость.

 

(Форма)

 

о

 

воличествѣ

 

сбора

 

для

 

причисленія

 

еъ

спеціальнымъ

 

средствамъ

 

духовная

 

вѣдомства

 

по

 

NN

 

благо-

чинничесЕОму

 

овругу,

 

NN

 

уѣзда.

Краткій

 

обзоръ

 

мѣръ,

 

предпринимавшихся

 

къ

 

улучшенію

положенія

 

свищенно-церковно-служителей

 

заштатныхъ,

 

ихъ

вдовъ

 

и

 

сирота.

Полагаемъ,

 

что

 

сборникъ

 

этотъ

 

не

 

безполезенъ

 

какъ

 

для

епархіальныхъ

 

попечительствъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

всего

 

духовенства.

Цѣна

 

книгѣ

 

75

 

коп.

 

за

 

одинъ

 

эвземпляръ;

 

на

 

пересылву

прилагается

 

за

 

одинъ

 

фунта

 

по

 

разстоянію.

 

Выписывающіе

до

 

пяти

 

эвземнляровъ

 

за

 

пересылву

 

ничего

 

не

 

прилагаютъ.

Выписывающіе

 

отъ

 

десяти

 

до

 

пятидесяти

 

эвзем.

 

платять

 

за

каждый

 

экземпл.

 

по

 

70

 

вол.

 

съ

 

пересылвою;

 

выписывающіе

отъ

 

пятидесяти

 

н

 

свыше

 

получаютъ

 

эвземпляръ

 

по

 

65

 

еоп.

съ

 

пересылвою.

Съ

 

требованіями

 

о

 

.выписвѣ

 

экземпляровъ

 

этой

 

книги

 

об-

ращаться

 

преимущественно

 

въ

 

«Редакцію

 

ХарьковсЕихъ

 

епар-

хіальныхъ

 

вѣдомостей»

 

въ

 

Харьвовъ.

 

Вмѣсто

 

мелочи

 

можно

высылать

 

и

 

марвами

 

въ

 

простыхъ

 

письмахъ.

 

Можно

 

получать

эту

 

внигу

 

въ

 

Енижныхъ

 

магазинахъ

 

и 1 лаввахъ —въ

 

Харьковѣ:

Андреева,

 

Черкесова,

 

Мантейфель

 

(бывшій

 

Свалона).

 

Плот-

никова,

 

Куколевскаго

 

(бывшій

 

Баййова),

 

Волжина

 

и

 

Прѣснова;

въ

 

Воронежѣ:

 

въ

 

_енижной

 

лавкѣ

 

Митрофаніева

 

монастыря;

въ

 

Кгевѣ:

 

въ

 

енижномъ

 

магазинѣ

 

Литова;

 

въ

 

Москвѣ:

 

въ

Ениишомъ

 

>.магазинѣ

 

Ѳерапонтова,

 

и

 

С.-Петербургѣ

 

И.

 

H.

Анисимова.

На

 

.письмѣ

 

автора

 

вниги

 

васательно

 

ревомендаціи

 

"оной

духовенству

 

Еватеринославсвой

 

епархіи,

 

9

 

прошлаго

 

девабря
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послѣдовлла

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„

 

О

 

вышедшей

книгѣ'

 

Общіе

 

способы

 

призрѣнія

 

священно-церковно-служгітелей

и

 

ихъ

 

семействъ"

 

'чрезг

 

епархіалъныя

 

вѣдомости

 

объявить

духовенству

 

Екатериноелавской

 

епархіи

 

es

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

о.о,

благочинные

 

озаботились

 

выписать

 

ее

 

для

 

достаточныхъ

 

цер-

квей

 

своего

 

благочжія" .

III.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

  

ИЗВЪСТІЯ.

Награжденъ

 

набедрепнжомъ

 

17-го

 

декабря

 

священникъ

Свято-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Доброволья

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

Ааронъ

 

Веселовскій.

Разрѣшено

 

употреблять

 

внѣ

 

церкви,

 

при

 

требоисправле-

ніяхъ,

 

черную

 

скуфью

 

священнику

 

Преображенской

 

церкви

с.

 

Звонецкаго

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

Льву

 

ХоцинСкому

 

и

священнику

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Александрин-

скаго

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

Трофиму

 

Еапустянскому.

Разрѣшено

 

исправляющему

 

должность

 

псаломщика

 

при

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

с.

 

Ивановки

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

Ѳеодору

 

Пепескулу,

 

по

 

вниманію

 

къ

 

его

 

долговременной

 

ис-

правной

 

службѣ,

 

носить

 

полуряску.

Рукоположены:

 

23-го

 

декабря

 

діаконъ

 

Андреевской

 

церкви

с.

 

Первозвановки

 

Славяносербскаго

 

уѣзда

 

Поликарнъ

 

Безпа-

ловъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Андреевской

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Андреевку

Маріупольскаго

 

уѣзда;

 

— 26-го

 

декабря

 

діаконъ

 

Бахмутской

Соборной

 

Троицкой

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Лядскій-

 

во

 

священника

къ

 

Срѣтенской

 

церкви

 

с.

 

Доброполья

 

Бахмутскаго

 

:

 

уѣзда^ .
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Опредѣлени:

 

10-го

 

декабря

 

исправляющей

 

должность

 

пса-

ломщика

 

при

 

Кресто-Воздвиженской

 

Церкви

 

с.

 

Гуляйполя

АлександровСкаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Семачевскій —яа

 

штатную

вакаНсію

 

при

 

той

 

церкви,

 

на

 

мъчзто

 

внбывшаго

 

діакона; —

14-го

 

декабря

 

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

Ст-е-

фановс'кой

 

Соборной

 

церкви

 

г.

 

Славяносербска

 

Исаакъ

 

Без-

коровайный—ъъ

 

с.

 

Ивановку

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

на

 

При-

четническое

 

штатное

 

мѣсто;— 7-го

 

января

 

помощникъ

 

настоя-

теля

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Екатеринослава

 

протоіерей

Косьма

 

Мжалевичъ — настоятелемъ

 

къ

 

тойже

 

церкви

 

на

 

мѣсто

покойнаго

 

протоіерея

 

Іосифа

 

Деркачева.

Утверждены:

 

Въ

 

должностяхъ

 

законоучителей

 

мѣстныхъ

сельскихъ

 

іпколъ:,

 

3-го

 

января

 

священникъ

 

с.

 

Веселыхъ-Тер-

новъ

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

 

Аѳанасій

 

Васютинскій,

 

свя-

щенникъ

 

с.

 

Новопавловки

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

Николай

Носаковъ,

 

псалѳмщикъ

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Романкова

Василій

 

Лонгиновъ,

 

священникъ

 

Днѣпрово-Камянской

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

Григорій

 

Волощииовъ,

 

священникъ

 

с.

 

Успен-

скаго

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

 

Ѳеодосій

 

Поетришиевг

 

и

священникъ

 

с.

 

Саксагани

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Григорій

 

Еурковскій.

Утверждены

 

въ

 

должнортяхъ

 

церковныхъ

 

старость:

13-го

 

декабря

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Поповки

 

Павло--

градскаго

 

уѣзда

 

крестьянинъ-собственникъ

 

Александръ

 

Ива-

новъ

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

—

 

16-го

 

декабря

 

при

 

Архангело-

Михаіловской

 

церкви

 

с.

 

Крымскаго

 

Славяносербскаго

 

уѣзда

государственный

 

крестьян

 

инъ

 

Иванъ

 

Чебановъ

 

на

 

первое

 

трех-

лѣтіе;

 

~

 

30-го

 

декабря

 

при

 

Владимірской

 

церкви

 

деревни

Ильинки,

 

приписанной

 

къ

 

Ольховатской

 

Іоанно-Предтеченской-

церкви

 

тогоже

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Филиппъ

 

Смитана

 

на

 

пер-

вое

 

трехлѣтіе; — при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Аннинскаго

 

тогоже

уѣзда

 

землевладѣлецъ

   

отставной

 

полковникъ

 

гвардіи

 

Георгій

4
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Акимовъ

 

на

 

третье

 

трехлѣтіе; —при

 

Архангело-Михайловской

церкви

 

с.

 

Еленовки

 

тогоже

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Пи-

лжежо

 

на. первое

 

трехлѣтіе.

Перемещены:

 

9-го

 

декабря

 

священникъ

 

Рождесгво-Бого-

родичнаго

 

молитвеннаго

 

дома

 

с.

 

Очеретоватаго

 

Новомосков-

ска™

 

уѣзда

 

Петръ

 

Павловскій—ш

 

Архангело-Михайловской

церкви

 

въ

 

с.

 

Попасное

 

того

 

же

 

уѣзда

 

на

 

праздное

 

священ-

ническое

 

мѣсто; — священникъ

 

Николаевскаго

 

молитвеннаго

дома

 

с.

 

Ольгинскаго

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

Викторъ

 

Гонта-

ревскій,

 

къ

 

Стефановской

 

Соборной

 

церкви

 

г.

 

Славяносербска

на

 

праздное

 

мѣсто

 

помощника

 

настоятеля

 

въ

 

той

 

церкви;.—

11-го

 

декабря

 

священникъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Ивановки

Новомосковскаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Еапустянскій

 

въ

 

с.

 

Лиховку

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда

 

на

 

праздное

 

мѣсто

 

помощника

настоятеля

 

къ

 

-тамошней

 

церкви; —

 

1 2-го

 

декабря

 

священникъ

Кресто-Воздвиженской

 

церкви

 

с.

 

Мишуринорога

 

Верхнеднѣ-

провскаго

 

уѣзда

 

Петръ

 

Васильковскій

 

къ

 

Іоанно-Предтечен-

ской

 

церкви

 

въ

 

м.

 

Петриковку

 

Новомосковскаго

 

уѣзда

 

на

праздное

 

священническое

 

мѣсто;— 2-го

 

января

 

1875

 

г.

 

свя-

щенникъ

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Томаковки

 

Екатерино-

славскаго

 

уѣзда

 

Арсеній

 

Отукановскій,

 

къ

 

Архангело-Михай-

ловской

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Пещанку

 

Новомосковскаго

 

уѣзда.

Исключаются

 

умершіе

 

изъ

 

списковъ:

 

заштатный

 

діа-

конъ

 

Павелъ

 

Грабовскій,

 

бывшій

 

при

 

Николаевской

 

церкви

въ

 

с.

 

Алексѣевкѣ; —заштатный

 

псаломщикъ

 

Арсеній

 

Чульскій,

состоявшій

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Андреевки

Маріупольскаго

 

уѣзда; — священникъ

 

Преображенской

 

церкви

с.

 

Кодемо

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

Тимоѳей

 

Ѳедотовъ.
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Праздныя

 

мѣста:

I.

 

Настоятелей:

 

1)

 

въгородѣ

 

Верхнеднѣпровскѣ;

 

2)

 

въ

 

с.

Алферовкѣ

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда;

 

3)

 

въ

 

с.

 

Александров-

скомъ

 

Александровскаго

 

у.;

 

4)

 

въ

 

с.

 

Ивановскомъ

 

Павлоград-

скаго

 

у.;

 

5)

 

въ

 

с.

 

Петровскомъ

 

того

 

.же

 

у.;

 

6)

 

въ

 

с.

 

Алек-

сандровомъ

 

Бахмутскаго

 

у.;

 

7)

 

въ

 

с.

 

Каракубѣ

 

Маріуполь-

скаго

 

у.;

 

8)

 

въ

 

с.

 

Артеміевкѣ

 

Верхнеднѣпровскаго

 

у.';

 

9)

 

въ

с.

 

Смирномъ

 

Цавлоградскаго

 

у.;

 

10)

 

въ

 

с.

 

Ивановкѣ

 

Ново-

московскаго

 

у.;

 

11)

 

въ

 

с.

 

Томаковкѣ

 

Екатеринославскаго

 

у.;

12)

 

въ

 

с.

 

Кодемо

 

Бахмутскаго

 

у.;

 

13)

 

въ

 

с.

 

Веселогорскѣ

Славяносербскаго

 

у.;

 

14)

 

при

 

церкви

 

Тюремнаго

 

замка

 

въ

 

г,

Екатеринославѣ;

 

1 5)

 

при

 

Іосифовской

 

женской

 

Общинѣ

 

Ново-

московскаго

 

уѣзда.

П.

 

Помощниковъ

 

настоятелей:

 

1)

 

въ

 

с.

 

Криничеватомъ

Екатеринославскаго

 

уѣзда;

 

2)

 

въ

 

с.

 

Шолоховѣ

 

того

 

же

 

у.;

3)

 

въ

 

с.

 

Анновкѣ

 

Верхнеднѣпровскаго

 

у.;

 

4)

 

въ

 

с.

 

Софіевкѣ

того

 

же

 

у.;

 

5)

 

въ

 

с.

 

Чернявщинѣ

 

Павлоградскаго

 

у.;

 

6)

 

въ

с.

 

Покровскомъ

 

Бахмутскаго

 

у.;

 

7)

 

въ*с.

 

Крхановкѣ

 

Павло-

градскаго

 

у.;

 

8)

 

въ

 

с.

 

Князевкѣ

 

того

 

же

 

у.;

 

9)

 

въ

 

с.

 

Камы-

шевахѣ

 

Бахмутскаго

 

у.;

 

10)

 

въ

 

с.

 

Андріанополѣ

 

Славяно-

сербскаго

 

у.;

 

11)

 

въ

 

с.

 

Нижнемъ

 

того

 

же

 

у.;

 

12)

 

въ

 

с.

Успенскомъ

 

того

 

же

 

у,;

 

13)

 

въ

 

с.

 

Штеровкѣ

 

того

 

же

 

у.;

14)

 

въ

 

с.

 

Ольховаткѣ

 

того

 

же

 

у.;

 

15)

 

въ

 

с.

 

Валеріановкѣ

Александровскаго

 

у.;

 

16)

 

въ

 

с.

 

Воскресеновкѣ

 

Новомосков-

скаго

 

уѣзда.

III.

 

Дсаломщиковъ:

 

1)

 

въ

 

с.

 

Князевкѣ

 

Павлоградскаго

 

у.;

2)

 

въ

 

с.

 

Криштоповкѣ

 

того

 

же

 

у.;

 

3)

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ

Маріупольскаго

 

у.;

 

4)

 

въ

 

с.

 

Ивановкѣ

 

Славяносербскаго

 

у.;

5)

 

въ

 

с.

 

Камянкѣ

 

Новомосковскаго

 

у.;

 

6)

 

въ

 

с.

 

Троицкомъ

Бахмутскаго

 

у.;

 

7)

 

въ

 

с.

 

Томаковкѣ

 

Екатеринославскаго

 

у.;

8)

 

въ

 

с.

 

Первозвановкѣ

 

Славяносербскаго

 

уѣзда.
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Въ

 

ночь

 

на

 

7-е

 

января,

 

йослѣ

 

продолжительной

 

и

 

тяжкой

болѣзни,

 

скончался

 

на

 

67

 

году

 

отъ

 

рожденія

 

своего

 

членъ

Екатеринославской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

и

 

благочинный

градскнхъ

 

и

 

сельскихъ

 

церквей,

 

настоятель

 

Успенской

 

церкви

г.

 

Екатеринослава

 

протоіерей

 

и

 

Кавалеръ

 

Іосифъ

 

Григорь'е-

вичь

 

Деркачевъ.

Редакторъ— сотрудщікъ

 

А.

 

Невѳструевъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

I.

 

Распоряженія

 

и

 

постановлена

 

Правитель-

ства.

 

П.

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

 

а)

 

Извле-

ченіе

 

изъ

 

постановлений

 

ХІ-го

 

очереднаго

 

Съѣзда

 

духовенства

Бахмутскаго

 

духовноучилищнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

отъ

 

6>го

до

 

9-го

 

октября

 

1874

 

г.

 

и

 

б)

 

Объявленіе.

 

III.

 

Епархіальныя

извѣстія. — Праздныя

 

мѣста. — О

 

кончинѣ

 

протоіерея

 

Успен-

ской

 

церкви

 

г.

 

Екатеринослава

 

Іосифа

 

Деркачева.

Дозволено

 

цензурою..

 

14-го

 

января

 

1875

 

года.

*



ШЛРПишу
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ОТДѢЛЪ

  

НЕОФФИЩАЛЬННЙ.

m15-го

 

января

    

йі

 

2і

       

1875

 

года.

Рѣчь,

 

читанная

 

наставникомъ

 

Сеяинаріи

 

A.

 

Цвѣтковыиъ

на

 

торжествѣ

 

ѳсвящепія

 

зданія

 

Екатеринославскон

 

Семи-

нара

 

31-го

 

августа

 

1874

 

года.

[

 

Продолженіе

 

).

Если

 

такъ

 

незавидно

 

было

 

положеніе

 

учителей,

 

то

 

еще

незавиднѣе

 

было

 

подоженіе

 

учениковъ.

 

Произволъ

 

зарази-

теленъ — и

 

не

 

мудрено,

 

что

 

имъ

 

руководилась

 

большая

 

часть

начальствующихъ

 

въ

 

своихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

ученикамъ.

Личность

 

ученика

 

ничѣмъ

 

не

 

была

 

гарантирована.

 

Его

 

могли

ругать,

 

какъ

 

угодно,

 

могли

 

изъ

 

1-го

 

разряда

 

переставить

 

въ

3-й,

 

или

 

даже

 

вовсе

 

исключить

 

вслѣдствіе

 

простаго

 

каприза.

Надобно

 

удивляться

 

той

 

массѣ

 

униженій,

 

которую

 

долженъ

былъ

 

вынести

 

ученикъ

 

въ

 

Семинаріи.

 

Онъ

 

зависѣлъ

 

не

 

только

отъ

 

начальствующихъ,

 

по

 

иногда

 

даже

 

отъ

 

служителей.

Такая

 

система

 

не

 

могла

 

отзываться

 

благопріятно

 

на

 

нрав-

ственномъ

 

развитіи

 

учениковъ.

 

Въ

 

натурахъ

 

особенно

 

даро-

витыхъ

 

эта

 

система

 

вызывала

 

реакцію,

 

которая

 

заставляла

воспитанника

 

ненавидѣть

 

насиліе

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

видахъ

 

и

 

вы-

рабатывала

 

въ

 

немъ

 

возвышенно-стойкій

 

характеръ.

 

Но

 

на-

тура

 

слабая

 

часто

 

совершенно

 

ломалась

 

подъ

 

непрестаннымъ

Ч

 

См.

 

Екат.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

S&

 

1.
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гнетомъ:

 

въ

 

характерѣ

 

на

 

всю

 

жизнь

 

оставалось

 

чувство

безсилія,

 

страха,

 

запуганности.

 

Такая

 

система

 

вырабатывала,

наконепъ,

 

и

 

тѣ

 

хищные

 

типы,

 

которые

 

всегда

 

вырабатыва-

ются

 

въ

 

той

 

средѣ,

 

гдѣ

 

личность

 

постоянно

 

попирается:

 

она

уничтожала

 

въ

 

воспитанники

 

вѣру

 

въ

 

справедливость

 

и

учила

 

его

 

успѣвать

 

хитростью,

 

пронырствомъ,

 

насиліемъ

надъ

 

другими.

Имѣя

 

сомнительнаго

 

достоинства

 

пищу

 

духовную,

 

ученики

Семинаріи

 

большею

 

частію

 

имѣли

 

совершенно

 

дурную

 

физи-

ческую

 

пищу.

 

На

 

содержаніе

 

для

 

казенныхъ

 

учениковъ

 

отпуска-

лось

 

всего

 

32

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

годъ

 

и

 

на

 

пищу,

 

и

 

на

 

одежду.—

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

на

 

такую

 

сумму

 

нельзя

 

рассчи-

тывать

 

ни

 

на

 

хорошій

 

столъ,

 

ни

 

на

 

порядочную

 

одежду,

квартирные

 

же

 

ученики

 

жили

 

большею

 

частію

 

даже

 

бѣднѣе

казенныхъ.

 

Прибавимъ

 

къ

 

этому

 

еще,

 

что

 

ученики

 

Семина-

ріи

 

не

 

имѣли

 

никакого

 

доступа

 

въ

 

такъ

 

называемое

 

поря-

дочное

 

общество.

 

Сношеніе

 

ихъ

 

съ

 

городскимъ

 

міромъ,

 

огра-

ничивалось

 

только

 

сближеніемъ

 

съ

 

той

 

средой,

 

къ

 

которой

они

 

близко

 

стояли

 

по

 

своему

 

матеріальному

 

положенію:

 

съ

солдатами,

 

мѣщанами,

 

которые

 

стояли

 

ниже

 

ихъ

 

по

 

своему

развитію.

 

Все

 

остальное

 

общество

 

относилось

 

къ

 

нимъ

 

съ

крайнимъ

 

пренебреженіемъ,

 

и

 

слово

 

«семинаристъ»

 

сдѣлалось

кличкой,

 

съ

 

которой

 

соединялось

 

далеко

 

не

 

хорошее

 

пред-

ставленіе.

 

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

развѣ

 

не

 

смѣшонъ

 

этотъ

 

бѣд-

някъ,

 

который

 

щеголяетъ

 

при

 

20-ти,

 

или

 

30-ти

 

градусномъ

морозѣ

 

въ

 

какой

 

нибудь

 

шинелишкѣ

 

безъ

 

подкладки,

 

часто

въ

 

худыхъ

 

сапогахъ;

 

не

 

смѣшно-ли,

 

что

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

куда

дѣвать

 

свои

 

руки

 

и

 

ноги,

 

не

 

умѣетъ

 

обращаться

 

съ

 

столо-

вымъ

 

бѣльемъ,

 

когда

 

попадется

 

въ

 

свѣтское

 

общество?

 

Не

хорошее

 

чувство

 

должны

 

были

 

возбуждать

 

эти

 

насмѣшки,

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

хорошее,

 

что

 

иногда

 

семинаристъ

 

очень

 

хо-

рошо

 

видѣлъ,

 

что

 

тѣ,

 

которые

 

смѣются

 

надъ

 

нимъ,

 

вовсе

 

не
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стоять

 

выше

 

его

 

въ

 

умственномъ,

 

нравственному

 

религіоз-

номъ

 

отношеніи.

 

Очень

 

естественно,

 

что

 

ученику

 

Семинаріи

рано

 

кидалось

 

въ

 

глаза

 

противорѣчіе

 

между

 

тѣмъ

 

высокимъ

призваніемъ,

 

къ

 

которому

 

онъ

 

назначался

 

въ

 

обществѣ,

 

и

дѣйствительнымъ

 

его

 

положеніемъ;

 

естественно,

 

что

 

тѣ

 

.камни

преткновенія,

 

на

 

которыя

 

онъ

 

натыкался

 

для

 

того,

 

чтобы

завоевать

 

себѣ

 

каръеру,

 

оскорбляли

 

его

 

гордость,

 

a

 

тѣ

 

обще-

ственные

 

предразсудки,

 

которые

 

преследовали

 

его

 

всю

 

жизнь,

возмущали

 

его.

 

Мало

 

того,

 

что

 

жизнь

 

ученика

 

Семинаріи

 

не

привлекательна

 

была

 

во

 

время

 

^ученія,

 

часто

 

парализовала

самыя

 

чистыя

 

его

 

стремлевія

 

къ

 

наукѣ

 

и

 

образованію,-<-его

будущее

 

представляло

 

также

 

не

 

много

 

хорощаго

 

и

 

вовсе

 

не

способно

 

было

 

поддержать

 

энергію

 

въ

 

его

 

занятіяхъ.

 

Что

ожидало

 

его

 

въ

 

будущемъ?

 

Эта

 

сторона

 

жизни

 

духовенства

всѣмъ

 

намъ

 

хорошо

 

извѣстна

 

и

 

я

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

могъ

бы

 

сказать

 

по

 

этому

 

поводу

 

ничего

 

неизвѣстнаго;

 

это

 

из-

вестно

 

не

 

только

 

намъ,

 

но

 

даже

 

и

 

иностранцамъ.

 

Въ

 

пред-

послѣднемъ

 

Ш

 

Revue

 

de

 

deux

 

mondes

 

помѣщена

 

статья

 

о

черномъ

 

и

 

бѣломъ

 

духовенствѣ,

 

въ

 

которой

 

не

 

опущено

 

изъ

вниманія,

 

что

 

до

 

1867

 

года

 

воспитанники

 

Семинарій

 

должны

были

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

исключительно

 

съ- дочерьми

 

духовен-

ства

 

и

 

преимущественно

 

съ

 

сиротами,

 

чтобы

 

служить

 

большею

частно

 

пенсіономъ

 

цѣлой

 

осиротѣвшей

 

семьи;

 

не

 

опущено

 

изъ

внимапія

 

недостаточное

 

жалованье

 

духовенства

 

(съ

 

1842

 

г.

по

 

1873

 

годъ

 

священникъ

 

получалъ

 

120

 

р.,

 

съ

 

1873

 

на-

стоятель

 

140

 

р.,

 

а

 

помощникъ

 

90

 

р.

 

и

 

33

 

десятины

 

земли

на

 

весь

 

причтъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

2 /з

 

священнику),

 

которымъ

 

не

могутъ

 

покрыться

 

расходы

 

на

 

семейство,

 

если

 

даже

 

исключить

изъ

 

нихъ,

 

какъ

 

предметы

 

роскоши:

 

чай,

 

сахаръ,

 

говядину,

пшеничную

 

муку

 

и

 

содержаніе

 

коровы;

 

указано,

 

какъ

 

вслѣдствіе

такого

 

положенія,

 

что

 

священники,

 

побуждаемые

 

и

 

нуждами

своего

 

семейства,

 

и

 

требованіями

 

остальнаго

 

причта,

 

должны

2*
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обращать

 

всѣ

 

церковные

 

обряды

 

въ

 

предметы

 

доходныхъ

статей,

 

ходить

 

по

 

домамъ

 

поселянъ

 

и

 

привыкать

 

къ

 

водкѣ,

которой

 

поселяне

 

угощаютъ

 

и

 

оскорбляются,

 

если

 

священ-

никъ

 

отказывается

 

отъ

 

нея.

 

Все

 

это

 

воспитанники

 

знали

и

 

'

 

едва

 

-

 

ли

 

-

 

это

 

могло

 

воодушевлять

 

ихъ

 

въ

 

занятіяхъ.

И

 

все

 

таки,

 

при

 

всѣхъ

 

неутѣшительныхъ

 

указанныхъ

явленіяхъ,

 

Семинаріи

 

имѣли

 

въ.

 

русской

 

жизни

 

громадное

значеніе.

 

Мы

 

не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

политическомъ

 

значе-

ніи

 

кіевскихъ

 

школъ,

 

который

 

сдѣлались

 

единственнымъ

оплотомъ

 

православія

 

противъ

 

католицизма:

 

значеніе

 

это

слишкомъ

 

ясно

 

и

 

извѣстно.

 

Обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

что

 

кіевская

 

школа

 

имѣла

 

вліяніе

 

на

 

всю

 

Великорос-

са.

 

Вслѣдствіе

 

особенныхъ

 

историческихъ

 

обстоятельству

о

 

которыхъ

 

говорить

 

было

 

бы

 

слишкомъ

 

долго,

 

къ

 

Д7-му

вѣку

 

у

 

большей

 

части

 

русскихъ

 

сложилось

 

убѣжденіе,

 

что

наука

 

не

 

только

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

значенія

 

для

 

вѣры,

 

но

даже

 

разрушаетъ

 

ее,

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

къ

 

научнымъ

 

заня-

'тіямъ

 

русскіе

 

относились

 

подозрительно.

 

Ищущимъ

 

просвѣ-

щенія

 

нерѣдко

 

приходилось

 

слушать,

 

или

 

читать

 

наставленія

въ

 

родѣ

 

слѣдующихъ:

 

«Братіе,

 

не

 

высокоумствуйте^

 

но

 

во

смиреніи

 

пребывайте г

 

по

 

сему

 

же

 

и

 

прочее

 

разумѣвайте >,....

или:

 

«Учися

 

.

 

грамотѣ,

 

учися

 

и

 

держати

 

умъ^

 

высочайшаго

не

 

ищи,

 

глубочайшаго

 

не

 

испытуй».

 

Но

 

опытъ

 

показалъ,

 

что

благочестіе

 

безъ

 

науки,

 

безъ

 

образованія

 

не

 

можетъ

 

быть

твердымъ:

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

оно

 

безсильно

 

предъ

образованнымъ

 

иновѣрцемъ,

 

самая

 

чистота

 

вѣры

 

страдаетъ

отъ

 

невѣжества:

 

расколъ

 

доказалъ

 

это

 

наглядно.

 

Кіевскія

школы

 

и

 

по

 

образцу

 

ихъ

 

русскія

 

созданы

 

были

 

именно

зслѣдствіе

 

такого

 

сознанія.

 

Наука,

 

явившаяся

 

въ

 

этихъ

 

шко-

лахъ

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

вѣрою

 

впервые

 

заставила

 

уважать

 

себя

 

и

разрушила

 

противъ

 

себя

 

прёдубѣжденіе.

 

Это

 

имѣло

 

громадное

значеніе

 

для

 

русской

 

жизни.

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

образован-
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ность

 

настоящего

 

времени

 

имѣетъ

 

свой

 

источникъ

 

именно.

 

,.в.ъ,

духовныхъ

 

школахъ.

 

Рядомъ

 

съ

 

духовными

 

школами

 

въ

 

18-мъ

вѣкѣ

 

заведены,

 

были

 

другія

 

школы:

 

навигацкая,

 

инженерная

и

 

артиллерійская

 

и

 

проч.,

 

но

 

онѣ

 

не

 

имѣли

 

того

 

значевія

въ

 

духовномъ

 

развитіи

 

парода,

 

какъ

 

школы

 

духовныя;

 

не

имѣли

 

этого

 

значенія

 

потому,

 

что

 

цѣль

 

ихъ

 

была

 

исключи-

тельно

 

практическая.

 

Въ

 

духовныхъ

 

школахъ

 

впервые

 

пробу-,

дился

 

интересъ

 

къ

 

наукѣ,

 

какъ

 

наукѣ,

 

помимо

 

ея

 

практиче-

ская

 

приложенія,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

постепенно

развивали

 

въ

 

поколѣніяхъ

 

своихъ

 

воспитанниковъ

 

преемствен-

ную

 

способность

 

къ

 

отвлеченнымъ

 

занятіямъ.

 

Учебное

 

дѣло,

поставлено

 

было

 

въ

 

духовныхъ

 

школахъ

 

неудовлетворительно,

духовенство

 

само

 

это

 

сознавало,

 

но

 

польза

 

;,науки

 

была

 

при-

знана,;— а

 

это

 

главное.

 

Неудовлетворяем ый

 

наукой

 

семинар-

ской,

 

ученикъ

 

искалъ

 

науки

 

внѣ

 

семинаріи,

 

старался

 

про-

никнуть

 

въ

 

нее

 

собственными

 

усиліями,

 

но

 

за

 

семинаріями

остается

 

все

 

таки

 

значеніе .

 

почина

 

въ

 

этихъ

 

усиліяхъ,

 

безъ

нихъ

 

не

 

было

 

бы

 

и

 

этихъ

 

усилій,

 

и

 

потому

 

семиваріи

 

можно

назвать

 

передовыми

 

постами

 

русскаго

 

образованія.

 

Это

 

зна-

ченіе

 

имѣла

 

семинарія

 

для

 

иерваго

 

русскаго

 

у ченаго

 

-

 

Ломо-

носова:

 

безъ

 

семипарій

 

.Госеія.

 

не

 

знала

 

бы

 

его

 

имени

 

и

 

не

пользовалась

 

бы

 

тѣми

 

результатами,

 

которыя

 

произвела

 

его

дѣятельность.

 

Но

 

не

 

этимъ

 

только

 

сослужили

 

свою

 

службу

духовныя

 

школы.

 

Они

 

содействовали

 

образованію

 

другихъ

сословій,

 

какъ

 

высгааго,

 

такъ

 

и

 

низшаго.

 

Славенская

 

Алев-

сандро-Невская

 

школа,

 

изъ

 

которой

 

создалась

 

после

 

С

 

-Пе-

тербургская.

 

.

 

академія,

 

во

 

все

 

продолженіе

 

18-го

 

века

 

въ

числе

 

своихъ

 

учениковъ

 

имела

 

детей

 

разночинцевъ,

 

детей

канцелярскихъ

 

чиновниковъ,

 

.

 

купеческихъ

 

и

 

дворянскихъ

 

и

детей

 

монастырскихъ

 

служителей,

 

следовательно

 

детей

 

кресть-

янскихъ;

 

заметимъ,

 

что

 

школа

 

эта

 

содержалась

 

на

 

монастыр-

ски

 

счетъ.

 

Со

 

второй

 

четверти

 

18-го

 

век»

 

начинается .

 

пере-

У
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ходъ

 

учениковъ

 

духовныхъ

 

школъ

 

на

 

должности

 

въ

 

свѣтскія

учебныя

 

завёденія,

 

начиная

 

съ

 

россійской

 

академіи

 

и

 

кончая

народными

 

училищами,

 

Переходъ

 

этотъ

 

открывается

 

Григо-

ріемъ

 

Тепловымъ,

 

однимъ

 

изъ

 

учениковъ

 

школы

 

Ѳеофана

Прокоповича.

 

Тепловъ

 

поступила

 

переводчикомъ

 

въ

 

академію

наукъ,

 

изучил'ъ

 

естественныя

 

науки

 

и

 

получилъ

 

званіе

 

адъ-

юнкта

 

академіи;

 

помогалъ

 

своему

 

воспитаннику,

 

графу

 

Разу-

мовскому,

 

президенту

 

академіи,

 

въ

 

его

 

преобразованіяхъ,

 

со-

ставивъ

 

«Новый

 

академическій

 

регламента»;

 

впослѣдствіи

былъ 4

 

статсъ-секретаремъ

 

Екатерины

 

П-й.

 

Йзъ

 

той

 

же

 

школы

вышли:

 

Протасовъ,

 

Котельниковъ,

 

члены

 

академіи

 

и

 

первые

литераторы

 

русскіе.

 

Протасовъ

 

выбиралъ

 

статьи

 

изъ

 

ино-

странныхъ

 

вѣдомостей

 

для

 

русскихъ

 

ведомостей,

 

назначал*,

книги

 

для

 

перевода,

 

учавствовалъ

 

въ

 

составленіи

 

словоироиз-

воднаго

 

русскаго

 

словаря

 

и

 

въ

 

переводѣ

 

Естественной

 

исторіи

Бюффона.

 

Котельниковъ

 

учавствовалъ

 

въ

 

составленіи

 

всѣхъ

шести

 

частей

 

Россійскаго

 

словаря

 

и

 

былъ

 

при

 

академіи

библіотекаремъ.

 

Въ

 

1765

 

году

 

послано

 

было

 

14

 

духовныхъ

воспитанниковъ

 

въ

 

университеты:

 

Оксфордскій,

 

Лейденскій

 

и

Геттингенскій.

 

По

 

возвращении

 

оттуда,

 

четверо

 

изъ

 

нихъ

поступили

 

на

 

свѣтскую

 

службу;

 

изъ

 

нихъ

 

Никитинъ

 

и

 

Суво-

ровъ,

 

(получившіе

 

въ

 

Оксфордскомъ

 

университетѣ

 

степень

магистра)

 

перешли

 

въ

 

морской

 

кадетскій

 

корпусы

 

Никитинъ

былъ

 

въ

 

немъ

 

профеосоромъ,

 

инспекторомъ

 

и

 

послѣ

 

членомъ

Россійской

 

академіи;

 

а

 

Суворовъ

 

училъ

 

кадетовъ

 

Математикѣ,

Миѳологіи,

 

Словесности

 

и

 

англійскому

 

языку

 

и

 

затѣмъ

 

посту-

пилъ

 

ординарнымъ

 

профессоромъ

 

въ

 

Московскій

 

унивёрситетъ.

За

 

этими

 

лицами

 

послѣдовали

 

Другіе.

 

По

 

проэкту

 

Теплова

при

 

академіи

 

наукъ

 

былъ

 

учреждень

 

институтъ

 

для

 

30-ти

воспитанниковъ

 

и

 

эти

 

воспитанники

 

въ

 

1747

 

году

 

были

 

взяты

изъ

 

духовныхъ

 

школъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

противодѣйствіе

 

Синода,

который

 

имѣлъ

 

основаніе

 

дорожить

   

хорошими

 

учениками

 

въ
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видахъ

 

пользы

 

церкви.

 

Изъ

 

этихъ

 

воспитанниковъ

 

замеча-

тельны:

 

Барковъ

 

переводчикъ

 

академіи

 

и

 

Степанъ

 

Яковле-

вичъ

 

Разумовскій,

 

который

 

былъ

 

впослѣдствіи

 

ординарнымъ

профессором*,

 

академіи

 

наукъ,

 

вице-президентомъ

 

ея,

 

членомъ

главнаго

 

управленія

 

училищъ

 

и,

 

наконецъ,

 

попечителемъ

Казанскаго

 

университета

 

и

 

оставилъ

 

много

 

самыхъ

 

разно?

образныхъ

 

сочиненій.

(

 

Продолженіе

 

будетъ).

НЕКРОЛОГЪ.

Смѣемъ

 

думать,

 

что

 

извѣстіе,

 

сообщенное

 

оффиціальною

частію

 

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

о.смерти

 

протоіерея

 

Ека-

теринославской

 

Успенской,

 

церкви

 

щ

 

Іосифа

 

Григорьевича

Деркачева,

 

скончавшаго

 

на

 

67

 

году

 

своей

 

жизни

 

въ

 

9 ;

 

чаеовъ

ночи

 

съ

 

6-го

 

на

 

7-е

 

число

 

текущаго

 

мѣсяца,— своею

 

крат,-

костію

 

удовлетворить

 

немногихъ/

 

Высоконравственная

 

лич-

ность

 

покойнаго

 

о.

 

протоіерея

 

была

 

слишкомъ

 

выдающеюся,

a

 

сорокатрехлѣтнее

 

служеніе

 

его

 

церкви

 

и

 

дѣл

 

у

 

образо ва-

ша— такъ

 

многообъемлющимъ

 

и

 

настолько

 

многоплодньшъ,

что.

 

въ

 

обширной

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

;

 

едва-ли

 

най-

дется

 

какой

 

нибудь

 

уголокъ,

 

гдѣ

 

не

 

нашлось

 

бы

 

среди

мужсваго

 

или

 

среди

 

женскаго

 

народонаселенія

 

лицъ,

 

которыя

бы.

 

не

 

знали

 

о.

 

Іосифа

 

и

 

не

 

чувствовали

 

къ

 

нему

 

благо-

дарнаго

 

уваженія.

 

То

 

въ

 

качествѣ

 

пастыря

 

церкви,

 

то1

 

въ

качества

 

законоучителя

 

Екатеринославской

 

Губернской

 

Гим-

назіи

 

и.

 

различны хъ

 

пансіоновъ,

 

существовавшихъ

 

въ

 

теченіе

его

 

законоучительсвой

 

деятельности,

 

то

 

вакъ

 

членъ

 

Конси-

сторіи,

 

покойный

 

повсемѣстно

 

имѣль

 

многочисленныхъ

 

своихъ

почитателей,

 

глубоко

 

уважавшихъ

 

его.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

мы

спѣшимъ

 

пополнить

 

оффиціальное

 

сообщеніе

 

о

 

смерти

 

о.

про.тоіерея

 

болѣе

 

подробными

 

біографическими

 

свѣдѣніями.
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Урожденецъ

 

Херсонской

 

губерніи

 

Але-ксандрійскаго

 

уѣзда

(сынъ

 

священника),

 

онъ

 

въ

 

1820

 

г

 

■

 

поступилъ

 

сначала

 

въ

Екатеринославское

 

уѣздное

 

духовное

 

училище,

 

а

 

потомъ

 

въ

Екатеринославскую

 

Духовную

 

Семинарію,

 

въ

 

которой

 

и

 

окон^

чилъ

 

въ

 

1831

 

г.

 

курсъ

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

Семинарии

 

Кавъ

человѣкъ

 

талантный

 

и

 

выдающійся

 

по

 

своимъ

 

нравственнымъ

качествамъ,

 

онъ

 

еще

 

въ

 

Семинаріи

 

былъ

 

замѣченъ

 

бывшимъ

въ

 

то

 

время

 

преосвященнымъ

 

Екатеринославскимъ

 

Гавріиломъ

и

 

чрезъ

 

три

 

мѣсяца

 

лю

 

окончаніи

 

курса,

 

былъ

 

опредѣленъ

 

имъ

къ

 

Екатеринославскому

 

Каѳедральному

 

Успенскому

 

Собору.

Когда

 

въ

 

іюнѣ

 

1835

 

г.

 

окончено

 

было

 

въ

 

г.

 

Екатеринославѣ

сооруженіе

 

новаго

 

Каѳедральнаго

 

Собора,

 

во

 

имя

 

Преобра-

женія

 

Господня,

 

то

 

покойный,

 

какъ

 

определенный

 

не

 

къ

Успенской

 

церкви,

 

а

 

къ

 

Собору,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

дру-

гими

 

священно

 

и

 

церковнослужителями,

 

временно

 

состоявшими

до

 

отстройки

 

Собора

 

при

 

Успенской

 

церкви,

 

былъ

 

перемѣ-

щенъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

къ

 

Преображенскому

 

Со-

бору.

 

Но

 

такое

 

перемѣщеніе

 

было

 

далеко

 

не

 

по

 

душѣ

 

быв-

шимъ

 

нрихожанамъ

 

о.

 

Іосифа.

 

Велѣдствіе

 

этого,

 

съ

 

перваго

же

 

дня

 

перехода

 

къ

 

Собору,

 

покойный

 

началъ

 

осаждаться

просьбами

 

своихъ

 

бывшихъ

 

прихожанъ

 

— снова

 

перечислиться

въ

 

Успенской

 

церкви.

 

Навонецъ

 

просьбы

 

прихожанъ

 

увѣнча?

лись

 

успѣхомъ:

 

3

 

декабря

 

183S

 

г.

 

онъ

 

«по

 

прошенію

 

прв>

хожанъ

 

Успенской

 

церкви

 

съ

 

собственнаго

 

согласія»,

 

въ

 

ка-

честве

 

старшаго

 

священника,

 

былъ

 

снова

 

перемѣщенъ

 

епар-

хіальнымъ

 

начальствомъ

 

въ

 

Успенской

 

церкви.

 

Съ

 

этого

 

вре-

мени

 

до

 

послѣднягЪ

 

дня

 

своей

 

жизни,

 

т.

 

е.

 

въ

 

теченіе

 

37

лѣтъ,

 

не

 

считая

 

перваго

 

времени

 

служенія

 

его

 

при

 

бывшемъ

Успенскомъ

 

Соборе,

 

онъ

 

состоялъ

 

безотлучно

 

при

 

Успенской

церкви— сначала

 

въ

 

званіи

 

старшаго

 

священника,

 

а

 

въ

 

послед-

нее

 

время

 

въ

 

званіи

 

настоятеля

 

этой

 

церкви.

 

Съ

 

этого -же

времени

 

онъ

 

такъ

 

полюбиЛѣ

 

свою

 

церковь

 

и

 

такъ

 

привязался
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«

въ

 

своей

 

пастве,

 

что

 

впоследствіи

 

при

 

неоднократно

 

■

 

пред-

ставлявшихся

 

удобныхъ

 

случаяхъ

 

и

 

даже

 

при

 

предложеніяхъ

епархіальнаго

 

начальства — занять

 

более

 

выгодное

 

въ

 

мате-

ріальцомч.

 

отношеніи

 

и

 

более

 

видное

 

место, ,

 

онъ

 

постоднно

оставался

 

вернымъ

 

себе,

 

заявляя

 

всемъ^-что

 

задушевное

 

его

желаніе— при

 

Успенской

 

церкви

 

окончить

 

и

 

жизнь

 

свою.

«Посвятивши

 

.себя,

 

съ

 

любовію

 

и

 

самоотверженіемъ

 

служе-

нію

 

Успенской

 

пастве,

 

покойный

 

о..

 

Іосифъ

 

не

 

считалъ

 

себя

вправе

 

отказываться

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

должностей,

 

къ

 

ко.торымъ

ечитало

 

нужнымъ,

 

призвать

 

его

 

епархіальное

 

начальстро.,

 

Такъ,

по

 

назяаченію

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

онъ

 

проходилъ

 

долж-

ность

 

члена

 

'Попечительства

 

о : бедныхъ

 

духовнаго.

 

званія;

 

въ

теченіе

 

14

 

летъ

 

былъ

 

членомъ

 

временнаго

 

ревизіоннаго

Комитета

 

по

 

поверке

 

экономическихъ

 

отчетовъ.

 

Екатерино-

славской

 

Семинаріи

 

и

 

подведомыхъ

 

-ей

 

низшихъ

 

духовныхъ

училищъ;.

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

1842

 

г..

 

опредЬленъ

 

былъ

членомъ1

 

въ

 

Екатеринославскую

 

Духовную

 

Консисторію,

 

на

какой

 

должности

 

исостоялъ

 

до

 

последняго

 

дня

 

своей

 

жизни;

съ

 

186 Г

 

г.

 

состоялъ

 

непременнымъ

 

членомъ

 

въ

 

Екатерино-

славсвомъ

 

Губернсвомъ

 

Статистическомъ

 

Комитете;

 

въ

 

1865

г.

 

былъ

 

членомъ

 

временнаго

 

ревизіоннаго

 

Комитета

 

для

 

обре-

визованія

 

денежныхъ

 

отчетовъ

 

Екатеринославской

 

Семинаріи

и

 

подведомыхъ

 

ей

 

низшихъ

 

училищъ;

 

по

 

распоряженію

 

ецар-

хіальнаго

 

начальства,

 

былъ

 

старшимъ

 

членомъ

 

Комитета»,

учреЖденнаго

 

для

 

поверки

 

денежныхъ

 

капиталовъ

 

Екатери-

нославскаго

 

архіерейскаго

 

дома;

 

въ

 

теченіе

 

3

 

летъ

 

прохо-

дилъ

 

должность

 

казначея

 

при

 

Духовной

 

•

 

Консисторіи;

 

состог

ялъ

 

отъ

 

начала

 

до

 

конца

 

существованія

 

Комитета

 

по

 

по-

стройке

 

домовъ

 

для

 

соборнаго

 

духовенства

 

старшимъ

 

его

-членомъ;

 

по

 

шазначенш

 

же

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

прохо-

дилъ

 

должность

 

старшаго

 

члена

 

Правленія

 

Еватерйнослав-

скагѳ

 

Епархіальнаго

 

Женскаго

 

Училища,

 

равно

 

вакъ

 

и

 

долж^
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ность

 

члена

 

Строительнаго

 

Комитета

 

по

 

постройке

 

здайій

 

для

ЕватериносдавскОй

 

Семйнаріи.

Но

 

особенно

 

выдвинулась

 

личность

 

покойнаго

 

о.

 

протоіе-

рея

 

съ

 

техъ

 

поръ,

 

кавъ

 

сначала

 

духовенству,

 

а

 

потомъ

 

и

городскимъ

 

сословіямъ

 

закономъ

 

предоставлено

 

было

 

самимъ

оценивать

 

заслуги

 

и

 

способности

 

того

 

или

 

другаго

 

человека

и

 

избирать

 

наиболее

 

снособныхъ

 

и

 

благонадежныхъ

 

предста-

вителями

 

своихъ

 

интересовъ

 

въ

 

те

 

или

 

другія

 

общественный

должности.

 

Съ

 

этихъ

 

поръ

 

вера

 

въ

 

безворыстіе

 

о.

 

Іосифа,

доверіе

 

въ

 

его

 

способностямъ,

 

безпристрастію

 

и

 

нелицепрія*

тію,

 

а

 

равно

 

и

 

уменью

 

поддержать,

 

когда

 

нужно,

 

законны©

и

 

справедливые

 

интересы

 

избирателей

 

обнаружились

 

всего

рельефнее,

 

какъ

 

въ

 

средЬ

 

духовной,

 

тавъ

 

и

 

светсвой:

 

кавъ

тамъ,

 

тавъ

 

и

 

тутъ

 

не

 

происходило

 

ни

 

однихѵ

 

выборовъ

 

въ

общественные

 

должности,

 

вЪ

 

воторыхъ

 

бы

 

0.

 

протоіерей,

 

не

смотря

 

на

 

свои

 

преклонныя

 

лета,

 

не

 

являлся

 

нервымъ

 

или

въ

 

числе

 

первыхъ

 

вандидатовъ

 

на

 

эту

 

должность.

 

Такъ

 

по

избранію

 

екатеринославсваго

 

духовенства

 

въ

 

1869

 

г.

 

онъ

быЛъ

 

утвержДенъ

 

^епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

въ

 

должности

благочиннаго

 

екатеринославсвихъ

 

городсвихъ

 

церквей,

 

ведЬ-

нію

 

вотораго

 

Ш

 

1870

 

г.

 

были

 

подчинены

 

и

 

сельскія

 

церкви

Еватеринославскаго

 

и

 

Новомосвовскаго

 

уездовъ,

 

ближайшія

въ

 

г.

 

Екатеринославу,

 

на

 

какой

 

должности

 

былъ

 

оставленъ

голосоМъ

 

духовенства

 

и

 

при

 

новыхъ

 

выборахъ,

 

происходив?-

шихъ

 

въ

 

1871

 

г.

 

При

 

нервоначальномъ

 

введеніи

 

въдействіе

новаго

 

Устава

 

Семинаріи

 

общимъ

 

голосомъ

 

духовенства

 

всей

епархіи;назначенъ

 

былъ

 

отъ

 

духовенства

 

членомъ

 

Правленія

Екатеринославской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

а

 

потомъ

 

духовен-

ствомъ

 

Еватеринославскаго

 

училищнаго

 

округа—

 

такимъ

 

же

членомъ

 

съ

 

званіемъ

 

председателя

 

въ Екатеринославскійл.учи-

лищный

 

округъ.

 

Когда

 

въ

 

1870

 

г.

 

вводилось

 

въ

 

дЬйствіе

Городовое

 

Положеніе,

 

городское

 

общество

 

съ

 

своей

 

стороны

избрало

 

его

 

гласнымъ

 

въ

 

Городскую

 

Думу.



—
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—

Съ

 

одной

 

стороны

 

скудость

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

слу-

жащаго

 

духовенства,

 

съ

 

другой 5—дороговизна

 

содержанія

 

за-

ставила?

 

покойнаго

 

еще

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

своей

 

службы

искать

 

поддержки

 

въ

 

какихъ

 

нибудь

 

постороннихъ,

 

оплачй-

ваемыхъ

 

должностяхъ.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

онъ

 

еще

 

въ

 

апреле

1838

 

г.

 

поступилъ

 

законоучителемъ

 

въ

 

Екатеринославскую

Губернскую

 

Гимназію,

 

какую

 

должность

 

и

 

проходилъ

 

съ

 

че-

стно

 

въ

 

теченіе

 

более,

 

чѣмъ

 

25

 

летъ,

 

уволившись

 

отъ

 

нея

лишь

 

въ

 

конце

 

1863

 

г.,

 

вследствіе

 

преклонныхъ

 

летъ.

 

Во

время

 

проХожденія

 

этой

 

должности,

 

ему,

 

По

 

ходатайству

Министра.

 

Народнаго

 

Просвещенія,

 

«за

 

отЛйчноусердную

службу

 

по

 

должности

 

законоучителя

 

Гимназіи»,

 

было

 

объяв-

лено

 

благословеніе

 

Св.

 

Синода;

 

не

 

разъ

 

по

 

тому

 

же

 

поводу

были

 

выдаваемы

 

денежныа

 

награды

 

и

 

наконецъ,

 

по

 

выслуге

25-летняго

 

срока,

 

назначенъ

 

былъ

 

ежегодный

 

пансіонъ

 

въ

400

 

руб.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что,

 

при

 

безупречномъ

 

образе

 

жизни,

съ

 

такою

 

добросовестностію

 

проходя

 

столько

 

различныхъ

 

долж-

ностей,-

 

покойный

 

не

 

могъ

 

не

 

обращать

 

на

 

себя

 

вниманія

епархіальнаго

 

Начальства

 

и

 

время-отъ-врембни

 

удостаивался

знаковъ

 

отличій

 

за

 

свою

 

безпорочную

 

и

 

усердную

 

службу.

Градація

 

знаковъ

 

отличій,

 

доступная

 

для

 

приходскаго

 

свя-

щенника,

 

имъ,

 

въ

 

теченіе

 

своей

 

многолетней

 

службы,

 

прой-

дена

 

была

 

почти

 

вся.

 

Такъ

 

последовательно

 

онъ

 

нолучилъ

набедренникъ,

 

свуфью,

 

камилавку,

 

наперстный

 

крестъ,

 

санъ

протоіерея,

 

орденъ

 

Св„

 

Анны

 

3-й

 

степени

 

и

 

наконепъ

 

въ

1866

 

т.

 

Всемилостивѣйшб

 

былъ

 

сопричисленъ

 

къ

 

ордену

 

Св.

Анны

 

2-й

 

степени.

Таково

 

было

 

служебное

 

положеніе

 

покойнаго

 

о.

 

Іосифа.

Но

 

не

 

этотъ

 

видный

 

постъ,

 

который

 

занималъ

 

покойный

 

въ

ряду

 

духовной

 

администрации,

 

снисвалъ

 

ему

 

то

 

всеобщее

 

ува-

женіе

 

и

 

ту

 

всеобщую

   

любовь 1,--

 

воторыми

   

онъ

 

пользовался

 

и
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при

 

жизни

 

и

 

воторыя

 

такъ

 

искренне

 

высказались

 

при

 

его

смерти,

 

а— высокія

 

качества

 

его

 

нравственной

 

личности.

 

Та-

кими

 

качествами

 

покойнаго

 

до

 

последней

 

минуты

 

жизни

 

бы-

ли —-самое

 

добросовестное

 

исполненіе

 

принятыхъ

 

на

 

себя

обязанностей,

 

всегдашняя

 

кротость

 

и

 

искреннее

 

незлобіе

 

при

всевозможныхъ

 

жизненныхъ

 

столвновеніяхъ

 

кавъ

 

съ

 

высшими,

такъ

 

и

 

съ

 

нисшими,

 

уменье,

 

при

 

постоянной

 

строгости

 

къ

себе,

 

находитъ

 

всегда

 

если

 

не

 

оправдывающія,

 

то,

 

по

 

крайней

мере,

 

смягчающія

 

обстоятельства

 

въ

 

слабостяхъ

 

другихъ,

всегдашняя

 

готовность

 

помочь

 

другому

 

въ

 

трудныхъ

 

обстоя-

тельствахъ

 

жизни

 

самымъ

 

деломъ,

 

а

 

въ

 

случае

 

невозмож-

ности, — по

 

крайней

 

мере

 

словомъ

 

утешенія

 

и

 

ободренія,

при

 

этомъ

 

крайнее

 

безкорыстіе.

 

Добросовестность

 

въ

 

испол-

деніи

 

принятыхъ

 

на

 

себя

 

обязанностей

 

была

 

такова,

 

что,

лежа

 

уже

 

на

 

смертвомъ

 

одре

 

и

 

убежденный,

 

что

 

дни

 

его

сочтены,

 

онъ,

 

чтобы

 

не

 

произошло

 

какой-либо

 

запутанности

въ

 

случае

 

его

 

смерти,

 

прежде

 

всего

 

поспедшлъ

 

привести

 

въ

порядокъ

 

до

 

самыхъ

 

мельчайшнхъ

 

подробностей

 

всякую,

 

ле-

жавшую

 

на

 

его

 

ответственности,

 

отчетность,

 

и

 

такт,

 

какъ

самъ

 

лично

 

не

 

могъ

 

этого

 

сделать,

 

то

 

обратился

 

за

 

помощію

къ

 

другимъ,

 

которые

 

съ

 

его

 

словъ

 

и

 

записали

 

-

 

какъ

 

то,

 

что

сделано

 

имъ

 

по

 

тому

 

или

 

другому

 

делу,

 

такъ

 

и

 

то— какъ

сделано

 

и

 

где

 

хранятся

 

нужные

 

для

 

всякаго

 

дела

 

документы.

Что

 

касается

 

до

 

его

 

всегдашней

 

готовности

 

помогать

 

дру-

гимъ,

 

то

 

она

 

доходила

 

у

 

него

 

до

 

забвенія

 

о

 

самомъ

 

себе:

можно

 

сказать,

 

что

 

все,

 

что

 

онъ

 

не

 

получалъ,— а

 

въ

 

последнее

время

 

своей

 

жизни

 

онъ

 

получалъ

 

достаточно, —-все

 

шло

 

на

 

дела

благотворительности,

 

такъ

 

что

 

умирая

 

онъ

 

не

 

могъ

 

оставить

средствъ

 

даже

 

на

 

свои

 

похороны,

 

какое

 

обстоятельство, —

.заметимъ

 

мимоходомъ,

 

сильно

 

озабочивало

 

его

 

въ

 

последнія

минуты

 

его

 

жизни.

 

И

 

не

 

мудрено:

 

въ

 

доме

 

его

 

постоянно

находили

 

убежище

 

свои

 

и

 

чужія

 

безпріютныя

 

сироты,

 

число



-
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—

которыхъ

   

иногда,

 

когда

 

позволяли

 

средства,

 

доходило

 

до

 

20

чел.,

 

а

 

дети — сироты

 

получали

 

и

 

воснитаніе

 

на

 

его

 

счетъ.

Высоконравственной

 

жизни

 

покойнаго

 

вполне

 

соответство-

вала"

 

и

 

ея

 

кончина:

 

полное

 

сознаніе

 

какъ

 

своего

 

собственнаго

безнадежнаго

 

положенія,

 

такъ

 

и

 

всего,

 

происходящая

 

вокругъ

него,

 

и

 

при

 

этомъ

 

твердая

 

и

 

непоколебимая

 

вера

 

въ

 

мило-

сердие

 

БоЖіе,

 

a

 

вследствіе

 

этого

 

и

 

полное

 

душевное

 

спокой-

етвіе

 

до

 

последняго

 

вздоха.

Въ

 

теченіе

 

своей

 

жизни

 

покойный

 

постоянно

 

лелеялъ

мысль —быть

 

похорѳненнымъ

 

по

 

смерти

 

рядомъ

 

съ

 

своею

супругою

 

на

 

Воскресенскомъ

 

кладбище.

 

Съ

 

этою

 

цвлію

 

онъ

заблаговременно

 

притотовилъ

 

для

 

себя

 

на

 

кладбище

 

и

 

место

подлѣ

 

нея,

 

съ

 

этою

 

же

 

целію

 

были

 

сдвланы

 

имъ

 

заблаго-

временно

 

и

 

некоторыя

 

другія

 

распоряженія

 

относительно

своего

 

погребенія.

 

Но

 

любовь

 

прихожанъ

 

къ

 

покойному,

 

а

главное— любовь

 

самого

 

покойнаго

 

къ

 

своей

 

церкви

 

и

 

пастве, Щ-

заставили

 

его

 

въ

 

последнія

 

минуты

 

своей

 

жизни

 

изменить

прежнія

 

распоряженія.

 

Произошло

 

это

 

такимъ

 

образомъ.

 

Едва

сделалось

 

известно

 

пастве,

 

что

 

положеніе

 

ея

 

маститаго

 

пас-

тыря

 

сделалось

 

бёзнадежнымъ,

 

кавъ

 

одинъ

 

изъ

 

наиболее

вліятельныхъ

 

и

 

более

 

близвихъ

 

къ

 

покойному

 

прихожанъ,

 

во

время

 

посѣщенія

 

больнаго,

 

высказалъ

 

ему

 

отъ

 

лица

 

большин-

ства

 

паствы,

 

чтобы

 

онъ

 

похороненъ

 

былъ,

 

въ

 

случае

 

чего-

либо,

 

не

 

на

 

общемъ

 

кладбище,

 

а

 

оволо

 

имъ

 

устроенной

 

Ус-

пенской

 

церкви,

 

принимая

 

на

 

себя

 

обязанность

 

выхлопотать,

где

 

цужно,

 

разрешеніе

 

на

 

это

 

погребеніе.

 

Покойный

 

отве-

чалъ

 

отказомъ

 

на

 

это

 

первое

 

предложеніе,

 

оставаясь■■вѣрнымъ

своему

 

прежнему

 

распоряженію.

 

Тѣмъ

 

не

 

менее

 

этотъ

 

отказъ

не

 

удовлетворилъ

 

ирахожанъ,

 

и,

 

спустя .

 

несколько

 

времени,

другой

 

изъ

 

нихъ,

 

посещая

 

больнаго,

 

передалъ

 

ему

 

не

 

какъ

свое

 

личное

 

или

 

большинства

 

только,

 

а

 

общее

 

желаніе

 

всей

паствы,

   

чтобы

   

онъ

   

погребенъ

 

былъ,

   

въ

 

случае

 

смерти,

 

ле



é*

   

зо

   

—

около

 

Церкви,

 

а

 

въ

 

самой

 

церкви,

 

имъ

 

созданной.

 

Такая

 

ис-

кренняя

 

любовь

 

паствы,

 

высказавшаяся

 

въ

 

такое

 

время,

 

по-

колебала

 

покойнаго:

 

«если, — сказалъ

 

онъ, — таково

 

общее

желаніе

 

моей

 

паствы,

 

то

 

пусть

 

сдѣлаютъ,

 

кавъ

 

желаютъ».

Тавъ

 

прихожане

 

и

 

сдвлали.

 

По

 

смерти

 

о.

 

протоіерея,

 

они,

испросивши

 

надлежащее

 

разрешеніе,

 

устроили

 

внутри

 

цервви

въ

 

правой

 

стороне

 

церковной

 

стены

 

оволо

 

алтаря

 

свлепъ,

въ

 

воторомъ

 

и

 

похранены

 

смертные

 

останви

 

о.

 

протоіерея.

Любовь

 

прихожанъ

 

въ

 

покойному

 

простиралась

 

до

 

того,

 

что

даже

 

и

 

гробъ

 

былъ

 

устроенъ

 

для

 

покойнаго

 

на

 

ихъ

 

ижди-

веніе.

Заупокойныя

 

литургія

 

и

 

отпеваніе

 

тела

 

покойнаго

 

совер-

шены

 

были

 

9-го

 

числа

 

въ

 

Успенскомъ

 

храме

 

Преосвящен-

нымъ

 

Ѳеодосіемъ,

 

Епископомъ

 

Екатеринославскимъ

 

и

 

Таган-

рогским^

 

въ

 

сослуженіи,

 

при

 

отпеваніи,

 

всего

 

грродскаго

духовенства.

 

Литургія.

 

и

 

отпеваніе,

 

начавшись

 

въ

 

9

 

часовъ

утра,

 

окончились

 

лишь

 

въ

 

три

 

часа

 

по^-полудни.

 

Старожилы

Еватеринославскіе,

 

видБвшіе

 

на

 

своемъ

 

веку

 

много

 

погребе-

ній

 

и

 

лицъ

 

духовныхъ

 

и

 

светскихъ

 

сановнивовъ,

 

утверждаютъ,

что

 

на

 

ихъ

 

памяти

 

не

 

было

 

еще

 

ни

 

одного

 

погребенія,

 

ко-

торое

 

бы

 

возбудило

 

такую

 

всеобщую

 

печаль

 

и

 

сожаленіе,

 

и,

вследствіе

 

этого,

 

было

 

тавъ

 

печально— торжественно

 

вавъ

погребеніе

 

о. ,

 

Іосифа

 

Деркачева.

 

И

 

действительно,

 

безъ

 

пре-

увеличенія

 

можно

 

сказать,

 

что

 

въ

 

теченіе

 

времени,

 

протек-

шаго

 

отъ

 

кончины

 

о.

 

протоіерея

 

до

 

его

 

погребенія,

 

у

 

гроба

его

 

перебывало

 

почти

 

все

 

коренное

 

народонаселение

 

города.

Во

 

время

 

литургіи

 

и

 

при

 

отпеваніи

 

тела

 

присутствовали,

вроме

 

многихъ

 

начальст'вующихъ

 

въ

 

г.

 

Екатерлнославе,

 

вавъ

начальствующіе

 

и

 

учащіе,

 

такъ

 

и

 

воспитанники

 

Екатерино-

славской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

и

 

.

 

Екатеридославсвой

 

Губерн-

ской

 

Гимназіи.

 

Слезы

 

на

 

тдазахъ

 

при

 

отпеваніи

 

тела

 

и

 

при

прощаніи

 

съ

 

локойнымъ

  

были

   

далеко

   

не

 

редкостію

   

между



«

   

31

   

--

 

.

присутствовавшими,

 

а

 

особенно

 

между

 

бывшими

 

прихожанами

о.

 

протоіерея.

Едва-ли

 

нужно

 

говорить,

 

что

 

живое

 

чувство

 

утраты

 

достой-

нейшаго

 

сослуживца

 

и

 

исвренняя

 

любовь

 

и

 

уваженія

 

въ

 

нему

вызвали

 

у

 

многихъ

 

изъ

 

среды

 

бывшихъ

 

сослуживцевъ

 

о.

 

про-

тоіерея

 

непритворнре

 

желаніе

 

высказать

 

предъ

 

гробомъ

 

его

те

 

чувства,

 

ко|ррыя

 

они

 

питали

 

къ

 

нему

 

въ

 

теченіе

 

его

жизни.

 

Желающихъ

 

говорить,

 

сколько

 

намъ

 

известно,

 

было

мдого,

 

но

 

по

 

недостатку

 

времени,

 

этотъ

 

счастливый

 

жребій

палъ

 

на

 

долю

 

немногихъ.

 

Говорили

 

четверо:

 

прежде

 

всего

во

 

время

 

отпеванія

 

тела

 

произнесено

 

было

 

о.

 

Платономъ

Дьячевскимъ

 

надгробное

 

слово

 

и

 

затемъ

 

речи— о.

 

протоіереемъ

Козьмою

 

Михалевичемъ

 

и

 

о.

 

Григоріемъ

 

Стадницвимъ,

 

и

наконецъ,

 

при

 

опусваніи

 

тела

 

покойнаго

 

въ

 

склепъ,

 

послед-

няя

 

прощальная

 

речь— севретаремъ

 

Консисторіи

 

А.

 

Ц.

 

Не-

воструевымъ

 

*).

Многіе

 

изъ

 

бывшихъ

 

прихожанъ

 

о.

 

протоіерея,

 

прощаясь

навсегда

 

съ

 

своимъ

 

любимымъ

 

пастыремъ,

 

со

 

слезами

 

на

 

гла-

захъ

 

молили

 

•

 

Господа

 

Бога

 

объ

 

упокоеніи

 

души

 

усопшаго.

Пожелаемъ

 

и^жы,

 

вакъ

 

отъ

 

глубины

 

души

 

желалъ

 

и

 

ъсякій

знавшій

 

покЪянаго:

 

«да

 

будетъ

 

миръ

 

праху

 

его>'

"'

 

)

                                           

А,

 

Р—кій.

ОБЪЯВЛЕНИЕ

Ѳтъ

 

книгопродавца

 

С.

 

И.

 

Литова,

 

Кіевская

 

Духовная

 

Ака-

демія

 

въ

 

память

 

своего

 

юбилея

 

(28

 

сентября

 

1869

 

г.)

 

вновь

издала

 

древнее

 

сочиненіе

 

въ

 

защиту

 

православія

 

противъ

 

ла-

тинства

 

и

 

уніи

 

подъ

 

заглавіемъ:

   

„АпокриСИСЬ

 

ХрИСТО-

фора

 

Филалета

 

и

 

исторія

 

Флоре

 

нтійскаго

 

Собора".
Щ

 

Как»

 

слово,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

рѣчи

 

имѣютъ

 

быть

 

напечатаны

 

въ

 

сдѣдующемъ

 

№

Епархіадьныхъ

 

Вѣдомостей.



-

   

за

   

--

Сочиненіе

 

это

 

переведено

 

на

 

современный

 

русскій

 

языкъ,

обставлено

 

ученымъ

 

предисловіемъ,

 

примѣчаніями

 

и

 

указа-

телемъ

 

и1

 

представляете

 

собою

 

Академическихъ

 

дзданій

 

боль-

шой

 

томъ

 

свыше

 

600

 

страницъ.

 

Весьма

 

важное

 

научное

 

бо-

гословское

 

и

 

историческое

 

значеніе

 

этого

 

изданія

 

раскрыто

въ

 

рецензіяхъ

 

на

 

Апокрисисъ,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

Кіевекихъ

■Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

Воскресномъ

 

Чтеніи

 

и

 

Вилен-

скомъ

 

Вѣстникѣ.

Цѣна

 

этого

 

изданія,

 

пріобрѣтбннаго

 

нами

 

въ

 

свою

 

соб-

ственность,

 

съ

 

пересылкою

 

три

 

руб.

Гг.

 

иногородные

 

благоволятъ

 

адресоваться

 

въ

 

книжные

магазины

 

Степана

 

Ивановича

 

Литова —въ

 

Еіевѣ

 

на

 

креща-

тикѣ

 

въ

 

собственномъ

 

домѣ,

 

въ

 

Каменецг-Подольскѣ

 

на

 

глав-

ной

 

улицѣ' и

 

въ

 

С.-Петербуріѣ

 

на

 

малой

 

Садовой

 

въ

 

домѣ

Лрмянинова,

 

а

 

также— въ

 

редакцію

 

„Трудовъ

 

Кіевской

 

Ду-

ховной

 

Академіи".

Редакторъ,

 

-Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архк

Редакторы — сотрудники

А

а.
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Ж
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сданъ

 

на

 

почту

 

І8
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Печ„
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Тип.

 

Я,

 

М.
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