
.'■■■

1

 

Августа.

Годъ

 

ІІ-й .

              

15.
ІЭОІ

 

годъ.

____

    

БПЯРІІИЯЬНЫА

 

ЩШШ.
Еызсодеттъ

 

два,

 

раза

 

въ

 

ъіГ^сягцгь.

Цѣна

   

за

   

годовое

 

из-

даніе,

 

съ

 

доставкой

 

и

пересылкой,

 

6

 

руб.

 

50

коп.

s=

g

                           

-

      

=f

Адресъ

 

редакцш:

 

домъ

наслѣднрковъ

 

Я.

 

И.

 

По

номарева

   

на

 

углу

 

Буль-

варной

 

п

 

Корейской

улицъ.

—о-*Зе=00052£>-<~-

ЕЙ

За

 

объявленія

 

платится:

 

за

 

страницу

 

въ

 

первый

 

разъ

 

10

 

руб.,

 

во

 

вто-

рой

 

и

 

третій

 

разъ

 

по

 

2

 

руб.

 

50

 

коп

 

,

 

далѣе

 

но

 

1

 

руб,

 

75

 

коп.,

 

за

 

по-

ловину

 

п

 

четверть

 

страницы

 

въ

 

соотвѣтствеппое

 

число

 

разъ

 

меньше.

СОДЕ РЖШ R

 

ОФФИЦІ

 

АЛЬ НОЙ

 

ЧАСТИ:

 

-Отношеніе

 

Управляющая
дѣлами

 

Комитета

 

Ыпнпстровъ

 

статсъ-секретаря

 

А.

 

Н.

 

Куломзина

 

на

 

имя

Ппеоевященнѣйшаго

 

Меѳодія,

 

Епископа

 

Забайкальскаго

 

и

 

Нерчпнскаго.—
Вѣдомость

 

пособія

 

на

 

возмѣщеніе

 

5°/0

 

налога,

 

съ

 

дохода

 

отъ

 

принадлежа-

щихъ

 

духовиымъ

 

учреждепіямъ

 

каппталовь,

 

заключавшихся

 

въ

 

%%

 

бума-
гахъ

 

къ

 

1

 

іюля

 

1901

 

г.

 

За

 

1

 

половину

 

1901

 

года.

 

— Умершій. — Объяв-
леніе

 

благодарности.— Разрядный

 

спиеокъ

 

ученпковъ

 

Читинскаго

 

духовна-

го

 

училища

 

за

 

1900 — 1901-й

 

учебный

 

годъ,

 

составленный

 

Правлепіеиъ
училища

 

9-го

 

Іюня

 

сего

 

года.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ— Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

педагогпческихъ

курсовъ

 

для

 

учителей

 

и

 

учителницъ

 

церковно-прпходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

грамоты

 

Забайкальской

 

еиархіп,

 

бывшихъ

 

въ

 

г.

 

Нерчинск!;

 

въ

 

1898

 

г.—

Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

Забайкальской

 

Духовной

 

Ыиссіи.

ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАЛЬНА

 

Я~
Отношеніе

 

Управляющаго

 

дѣлами

 

Комитета

 

Министровъ

   

статсъ-се-

кретаря

 

А.

 

Н.

 

Куломзина

 

на

 

имя

 

Преосвященнѣйшаго

 

Меѳодія,

 

Епи-
скопа

 

Забайкальскаго

 

и

 

Нерчинскаго.
Баше

 

Преосвященство

 

Всемилостивѣйшій

 

Архипастырь!
По

 

всеподдапѣншему

 

моему

 

докладу

 

Августейшему

 

Пред-
седателю

 

Комитета

 

Сибирскоіі

 

желѣзной

 

дороги

 

о

 

томъ,

 

что

Вы

  

изволили

 

лично

 

выѣхать

 

для

  

освящснія

   

церквей

    

при



—

    

2

   

—

ст.

 

Мокзонъ

 

и

 

Мысовоіі,

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

въ

5-іі

 

день

 

сего

 

февраля

 

Всемилостииѣйше

 

повелѣтъ

 

соиз-

волилъ

 

выразить

 

Вамъ

 

ВЫСОЧАЙШУЮ

 

ЕГО

 

ИМІІЕРА-

ТОРОКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

благодарность

 

за

 

Ваши

 

непре-

станный

 

заботы

 

о

 

церквахъ.

 

сооружаемыхъ

 

на

 

средства

 

фон-

да

 

Имени

  

ИМПЕРАТОРА

 

АЛЕКСАНДРА

 

III.

Увѣдомлян

  

Васъ

 

о

   

семъ

 

и

    

испрашивая

   

Архипастыр-

ских'!,

 

молитвъ

 

Вашихъ,

  

имѣю

 

честь

  

быть

Вашего

    

Преосвященства

   

Милостивѣйшаго

   

Архпасты-

ря

  

всеиокорнѣйшимъ

 

слугою

 

À.

  

Еуломзпнъ.

В

 

ѣ

 

домоет ь

Пособія

 

на

 

возмѣщеніе

 

5°/о

 

налога,

 

съ

 

дохода

 

отъ

 

принадлежа-

щихъ

 

духовнымъ

 

учрежденіямъ

 

капиталовъ,

 

заключавшихся

 

въ

 

°/о
°/о

 

бумагахъ

 

къ

 

1

 

іюля

 

1901

 

г.

За

 

1

 

половину

 

1901

 

года.

щ

Наименование

 

церквей

 

и

 

духов-

ныхтэ

 

учреждений.

Сумма

 

нид—

лежащая,

 

къ

ныдачѣ-

РУБ. к.

1
2

3
4

5

6
7
8

0
10
11
12

13

По

 

Читинскому

 

Казначейству.

Дорони некой

 

Богородицкои

 

церкви

 

.

   

.

   

.

   

.

Орти некой

 

Свято- Духовской

     

......

Князе-Урульгинской

 

Казанской

    

.

   

,

   

.

   

.

   

.

1

1

3
2

1

0

У

1

18

25
18
80

50
66

62

66

50

SU

{•3

25

Кубухаевскоіі

  

Кресто-Воздвишинской

    

.

   

.

   

.

Читинскому

 

Мнхаііло-Архапгельскому

 

Собору
Читинскому

 

Женскому

   

монастырю

 

....

Иннокентізвской

 

церки

 

на

 

южномъ

   

берегу



Читинскому

 

церковному

   

братству

   

св.

   

Ки-
рилла

 

и

 

Меѳодія ...........

Улятуевской

 

Михайло-Архангельской

 

церкви

И

 

т

 

ого

По

 

Нерчинском

 

у.

Байцетуевской

 

Троицкой

 

.

   

.

        

.....

Пинки

 

некой

 

Троицкой ..... .

    

.

   

.

   

.

Банки

 

некой

 

Николаевскоп .......

Олпнской

 

Казанской .........

Зюльзинской

 

Покровской ........

Нижне- Ключевской

   

Михайло

 

-Архангельской
Урюмской

 

Александро-Невской

     

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Сррдне-Борз и некой

 

Казанской

  

......

Нерчинско-Заводскому

   

Богоявленскому

   

Со-
бору

   

...............

Нерчинском}'

 

Воскресенскому

   

Собору

 

.

   

.

   

.

Нерчипской

  

Кладбищенской

 

церкви

          

.

   

.

„

       

Троицкой

   

.........

И

 

того.

   

.

   

.

По

   

Верхнеудинскому.

Берхнеудннскому

 

Одііпітріевскому

 

Собору
„

                 

Спасской

  

церкви

»

                 

Вознесенской

 

церкви

Мухоршибирской

 

Николаевской
Тугнуйскоіі

 

Спасской

 

....

К

 

о

 

рот

 

ко

 

веко

 

й

 

Троицкой

 

.

 

.

 

.

Читка

 

некой

 

Христорождеетвеііской
Турки пскоіі

 

Богородской

 

.

 

.

 

.

Твороговской

 

Казанской

 

.

 

.

 

.

Кударп некой

 

Благовѣщепской

 

.

Кабапсісой

  

Христорождествепской

Кульской

  

Спасской .....

Селенги

 

некому

  

Троицкому

  

мопастыр

Посольской

  

Спасо-Преображенской

 

церкви

И

 

того.

   

.



4

   

—

1

2

3

4
5

0

7

8
9

10
11

12

13
14

15

По

 

Кяхтинскому

 

Казначейству.

Троицкосавскому

 

Троицкому

 

Собору

     

.

   

.

   

.

„

               

Покровской

 

церкви

    

.

   

.

   

.

Усть-Кяхтинской

 

Тихвинском

 

церкви

 

.

   

.

   

.

Приходскому

 

Попечительству

 

при

 

оной

  

.

   

.

Селен

 

гипскому

 

Покровскому

 

Собору

      

.

   

.

   

.

Чикойскому

 

Іоаино-Предтеченскому

 

монастырю

45

19

60

13

12

5

10

10
40

1

14

66

30

61
IS

50

33

01
62

87

71

89

40

50

04

80

И

 

т

 

о

 

т

 

о

 

.

   

.

   

. 230 42

У

 

M

 

Е

 

Р

 

Ъ

 

миссіонеръ

 

Богдаринской

 

Петро-Павлов-

ской

 

церкви

 

свящепп'лкъ

 

Іоаннъ

 

УсОЛЬЦбВЪ

  

1

   

іюля

   

сего

  

года.

Объявляется

   

благодарность

Забайкальскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

1]

 

Елизаветѣ

Ивановой

 

КуквЛЪ

 

за

 

пожертвованіе

 

100

 

рублей

 

на

 

дострой-

ку

 

Средне-Убукунской

 

Казанской

 

церквс,

 

2]

 

Благочшшому
1-го

 

благочиинпческаго

 

округа,

 

священнику

 

Николаю

 

Тлже-
лову,

 

за

 

труды

 

по

 

устройству

 

иконостасовъ

 

вт>

 

Иргенской
Знаменской

 

церкви,

 

объявляется

 

отъ

 

Епархіальнаго

 

Началь-
ства

 

благодарностъ

 

съ

 

выдачею

 

грамоты.

 

3]

 

ІІредсѣдатслю

Убукунскаго

 

церковно-приходскаго

 

попечительства

 

Верхпе-
удинскому

 

мѣщанину

 

//.

 

А.

 

Фролову,

 

за

 

пожертвованиыя

имъ

 

1000

 

руб.

 

на

 

постройку

 

новаго

 

храма

 

въ

 

селеиіп
Средие-Убукунекомъ.

 

4]

 

Церковному

 

старостѣ

 

Ундургинской

Покровской

 

церкви

 

Филиппу

 

Иванову

 

Вукатову

 

за

 

рев-

ностное

 

стараиіе

 

по

 

постройкѣ

 

каменной

 

ограды

 

воіцгугъ

названной

 

церкви.

 

5]

 

К.

 

И.

 

Курочкипу

 

за

 

пожсртвованіе
вт»

 

библиотеку

 

Погромпинекой

 

церк.-пртіх,

 

школы

 

разныхъ

книгъ

 

п

 

журналов*

  

изъ

 

25

  

названій.



—

   

5

   

—

РАЗРЯДНЫЙ

  

списокъ
Учтиковъ

    

Читинсішіо

    

духовито

   

училища

  

за

 

1900—
1901-й

 

учебный

 

юд7,

 

составленный

   

Правленіемъ

   

учили-

ща

 

9-го

 

Тюня

 

сего

 

года.

л» Имена

 

и

 

оамиліи. .№ Имена

 

и

 

Фамиліи,

Окончили

 

курсъ

 

ученія

 

по о Николай

 

Громовъ.

1-му

 

разряду

 

ученики

 

IV (j Павелъ

 

Затонляовъ.

класса. По

 

2-му

 

разряду.

і Инпокоптііі

    

Корпаковъ. ІЧ

Молотій

 

Писаревь.m і
2 Валеріапъ

 

Телятьевъ.
8 тт

                           

тт

Николай

 

Поповъ.
3 Васплій

 

Корелішъ.
9 Николай

 

Шастппъ.
4 Сергій

 

Стуковъ.
10 Семепъ

 

Васильовъ.

По

 

2-му

 

разряду. 11 Евсевій

 

Вппоградовъ.

5 Ѳедоръ

 

Колобовъ.
12 Басилій

 

Пляскішъ.
Африканъ

 

Пляскпиъ.1

 

о
6 Николай

 

ІЛастішъ.
14 Николаи

  

Стуковъ.
7 Павелъ

 

Ярковъ.
15 Валентинъ

 

Дроздовскіп .

S Николай

 

Тяжеловъ.
16 Василіп

  

Корелииъ.
9 Иппокептій

 

Бобровниковъ. .

                    

.

10 Васплій

 

Стуковъ.
17

18
Василій

 

Дроздовскій.

тт Аиатолій

 

Титовъ.
1] Мпханлъ

 

Пляскішт».

12 Николай

 

Симаковъ.
19 Тереитій

 

Вппоградовъ.

20 Впкторъ

 

Каблуковъ.
Назначены

 

переэкзаменовки: 21 Петръ

 

Георгіевскій,

 

(Акша).
13 Николаю

 

Титову

   

по

 

арио-

метпкѣ. Назиачеиы

 

иереэкзамешшк

 

и

14 Николаю

 

Писареву

 

но

 

гео-
22 Модесту

   

Евдокимову

  

но
графін

 

и

 

греческому

 

языку
арпометпкѣ.

Ученики

 

III

 

класса

 

перево- Га Петру

 

Георгіевскому

 

(Усть-
дятся

 

въ

 

IV— по

 

1-му

 

раз- Иля)

 

по

 

латинскому

 

яз.

ряду. 24 Евсевію

 

Митюкову

 

по

 

рус-

1 Гаврінлъ

 

Лахішъ. скому

 

языку'.

2 Алексаидръ

 

Миловидовъ, 25 Николаю

 

Колобову

 

-тежэ.

О Впкторъ

 

Эновъ. 26 Николаю

 

Кондакову

 

-т<ж'.

4 Петръ

 

Бенкогеповъ. 2Ï Е

 

го

 

|

 

>у

 

Т

 

н

 

тов

 

у — тоже .



-

   

6

 

—

jYï Имена

 

и

 

Фамиліи. Имена

 

и

 

Фамиліи.

28

29

30

31

32

р

6

7

S

9

10

11

12

13

14

15

16

17

Оставлены

 

па

 

повторитель-

ный

   

курсъ:

Алексѣй

 

Булгаковъ.
Миханлъ

 

Косыгиіп».

Миханлъ

 

Колашнпковъ.

Николай

   

Чнстяковъ

    

(по

нрошепію)

 

увольняется

 

изп

училища

   

по

 

малоуснѣш-

HOCTII.

Миханлъ

 

Титовъ.

II

 

к

 

л

 

а

 

с

 

съ.

Ученики

 

II

 

класса

 

перево-

дятся

 

въ

 

III— по

 

1-му

 

раз-

ряду-

Владпміръ

 

Иваповъ.

Мііхаилъ

 

НТульпшъ.

Вячеславъ

 

Лахпнъ.

Миханлъ

 

Малыіневъ.

По

 

2-му

 

разряду:

Алоксандръ

 

Попов

 

ь.

Константин ь

 

Стуковъ.
Ишюкентій

 

Л итвницевъ.

Арсеиін

 

Иваповъ.
Алексаидръ

 

Орловъ.

Дмитрій

   

Иваповъ.
Иииокентін

 

Тарбаевъ.
Иииокептій

 

Толятьевъ.

Николай

 

Дроздовскій.
Егоръ

 

Виноградов!,.

Яковъ

 

Пляскніп».
Аркадій

   

I Іодгорбупскііі.
Вячеславъ

 

Неѵпокоевъ.

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

2

 

S

29

Назначены

 

переэкзаменовки:

Меѳодію

 

Коблукову

 

но

 

рус-

скому

 

языку.

Павлу

  

Виноградову—

 

тоже.

Ивану

 

Гурулеву

    

тоже.

Александру

 

Корелішу

 

но

Св.

 

псторіп

 

и

 

русскому

языку.

Ивапу

 

Писареву

 

но

 

гречес-

кому

 

языку.

И

 

папу

 

Горбунову

 

но

 

рус-

скому

 

и

 

греческому

 

язык.

Иішоконтію

 

Форто

 

Вепглері

но

 

русскому

 

языку.

Петру

 

Рогалеву

 

но

 

русско-

му

 

и

 

греческому

 

язык.

Оставлены

 

на

 

повторитель-

ный

 

курсъ:

Петръ

 

Остапенко.
Егоръ

 

Павловъ.

Басилій

 

Сабуровъ

 

(но

 

нро-

шепію)

 

дволенъ

 

изъ

 

учи-

лища.

Алексапдръ

 

Пляскнпь.

I

 

клаесъ.

Ученики

 

I

 

класса

 

перево-

дятся

 

во

 

П

 

по

 

1-му

 

раз-

ряду:

Пванъ

 

Пнсаровъ.

Егоръ

 

Чоремныхъ.

Аркадін

 

Горбуиовъ.
Вепіаминъ

  

Пляскинъ,



JE Имена

 

и

 

Фамиліи. JE Имена

 

и

 

Фамиліи.

5

    

Васплій

 

Ларевъ.

6

    

Иннокентій

 

Клюкішъ.
7

    

Владиміръ

 

Георгіевскій.
8

    

Евгеніп

 

Знамеискій.
У

    

Иванъ

 

Першинъ.

10

    

Виталій

 

Пляскннъ.

і

 

і

     

Ипнокентій

 

Лукниъ.

По

 

2-му

 

разряду:

12

    

Грпгорій

 

Гормаевъ.

13

    

Миханлъ

 

Языковъ.
14

    

Папа

 

Брннскій.

15

    

Павелъ

 

Титовъ.

16

    

Василій

 

Стуковъ.
17

    

Алексей

 

Кожиковъ.
18

    

Дмитрін

 

Рыжковъ.

19

    

Яковъ

 

Писарсвъ.

20

    

Иванъ

 

Пляскпнъ.

21

     

Илья

 

Проловскій.
Петръ

 

Затонляевъ.
Матвѣй

 

Затонляевъ.

24

     

Кириллъ

 

Коблуковъ.

25

    

Павелъ

 

Громовъ.

Назначены

 

переэкзаменовки:

26

    

Иваиу

 

Титову

  

но

 

русско-

му

 

языку

 

н

 

нѣнію.

Ивану

    

Литвиицеву

    

но

ариѳметпкѣ.

Беніамину

 

Титову

 

по

 

рус-

скому

 

языку.

'

 

'

    

Ѳедору

 

TUacTiiuy

 

по

 

арно-

метнкѣ.

30

    

Ивану

  

Боголюбову

 

но

 

рус-

скому

 

языку.

31

32

33

34

35

36

37

38

Ѳоофапу

 

Малкову

 

по

 

рус-

скому

 

языку

 

и

 

нѣпію.

Александру

 

Литвиицеву

 

но

русскому

 

ясыку

 

н

 

иѣиію

Николаю

 

Писареву

 

но

 

рус-

скому

 

языку.

Оставлены

 

на

 

повторитель-

ный

 

курсъ.

Владиміръ

 

Смирповъ.

Веніаминъ

  

Клюкинъ,

Ефремъ

 

Башкировъ.

Парфнрій

    

Рромовъ

    

(ію
нрошенію)

 

увольняется

 

пзъ

учплнща.

Миханлъ

   

Кондаковъ

   

(но

малоусиѣшностп).

Приготовительный

 

классъ

Переведены

 

въ

 

1-й

 

классъ.

Ученики:

Ипнокентій

 

Косыгинъ.

Миханлъ

 

Вппоградовъ.

Николай

 

Поновъ.

Павелъ

 

Поиовъ.

Семенъ

 

Телятьевъ.

Равріилъ

 

Барышевцевъ.

Виссаріонъ

 

Пляскинъ.

Иппокеитій

 

Жолѣзппковъ.

Владиміръ

 

Переломовъ.

Ѳодоръ

 

Пляскииъ.

Николай

 

Мищенко.

Бепіамішъ

 

Затопляовь.
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г
Имена

 

и

 

Фамиліи. .№ Имена

 

и

 

Фамиліи.

(Приготовительный

 

классъ) . Оставлены

 

на

 

повторитель-

ный

 

курсъ:

13 Николай

 

Томплинъ. 21 Иваиъ

 

Коидаковъ.

14 Афонасій

 

Орловъ. 22 Миханлъ

 

Соболевъ.

15 Петръ

 

Литвішцевъ. 23 Иваиъ

 

Клюкп

 

иъ.

16 Илья

 

Титовъ. Допускается

 

къ

 

экзамеиамъ

17 Николай

 

Брянскій. по

  

всѣмъ

 

нредметамъ

 

нослѣ

!8 Павелъ

 

Наумовъ. канпкулъ

19 Петръ

 

Пляскішъ. 24 Коистантпиъ

 

Склеменовъ
20 Иваиъ

 

Стуковъ. (по

 

болѣзнп).



—
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ЧАСТЬ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

*)

 

Въ

 

сужденіяхъ

 

при

 

разборѣ

 

уроковъ

 

больше

 

увѣренпо-

сти

 

и

 

широты

 

взгляда

 

на

 

дѣло

 

проявляли,

 

разумѣется,

 

тѣ

 

слу-

шательницы

 

и

 

слушатели,

 

которые

 

были

 

теоретически

 

наиболѣе

подготовленными

 

къ

 

тому.

 

Но

 

подробнее

 

и

 

всесторонпѣе,

 

иногда

обобщая

 

выслушанный

 

замѣчанія

 

практиканта

 

и

 

другихъ

 

кур-

саптовъ,

 

приходилось

 

высказываться

 

объ

 

уроііѣ,

 

конечно,

 

руко-

водителю

 

предмета,

 

но

 

которому

 

давался

 

урокъ,

 

и

 

Инспектору

курсовъ,

 

какъ

 

Предсѣдателю

 

конфереіщіи.

 

Ихъ

 

сужденія

 

и

 

до-

полпительныя

 

руководяіція

 

указапія,

 

вызываемый

 

разбираемымъ

урокомъ,

 

иногда

 

переходили

 

въ

 

цѣлыя

 

лекціи

 

но

 

нѣкоторымъ

вопросамъ

 

пзъ

 

области

 

методики

 

предмета,

 

дидактики

 

и

 

педаго-

гики.

 

Наиримѣръ,

 

при

 

разборѣ

 

одного

 

урока

 

по

 

счисленію

 

(на

сложный

 

задачи)

 

руководитель

 

предмета,

 

указавъ

 

на

 

важность

задач 1 !»

 

въ

 

курсѣ

 

ариѳметнки

 

и

 

невозможность,

 

за

 

недостаткомъ

времени,

 

сдѣлать

 

о

 

нихъ

 

пужпыя

 

сообщенія

 

на

 

чтеніяхъ

 

но

 

ме-

тод

 

пкѣ

 

предмета,

 

счелъ

 

обязанностью

 

тенерь-же,

 

но

 

поводу

 

дан-

наго

 

урока

 

подробно

 

указать

 

на

 

раздѣленіе

 

задачъ

 

на

 

простыл

и

 

сложный,

 

на

 

чисто

 

арпѳметическія

 

и

 

алгебрапческія,

 

на

 

разли-

чіе

 

н

 

значеніе

 

тѣхъ

 

п

 

другихъ

 

въ

 

курсѣ

 

начальной

 

ариѳметики,

па

 

способы

 

ихъ

 

ргыиенія — синтетическій

 

и

 

аналитически,

поелѣ

 

чего

 

указалъ

 

на

 

промахи,

 

допущеииые

 

практикантомъ

 

въ

ходѣ

 

урока

 

(согласно

 

еъ

 

замьчашями,

 

высказанными

 

самимъ

практикантомъ

 

и

 

курсантами)

 

**); —на

 

другой

 

конференціп

 

при

разборѣ

 

урока

 

по

 

обученію

 

церковно-славянскому

 

чтенію

 

и

 

на

конференціи

 

11

 

августа

 

сдѣланы

 

дополнительный

 

уакзанія

 

но

 

ме-

тодикѣ

 

и

 

дпдактикѣ

 

первоначальна™

 

обученія

 

церковно-славян-

ской

 

грамотѣ.

 

(Протоколы

 

Л°

 

15

 

и

 

Л»

 

21); — неоднократно,

 

нрп-

мѣнитольно

 

къ

 

разбираемымъ

 

пробиымъ

 

урокамъ

 

выяснялись

 

де-

тально

 

нанболѣе

 

цѣлесообразные

 

способы

 

воденія

 

объяснительна-

го

 

чтенія

 

на

 

разпыхъ

 

ступеннхъ

 

обучепія

 

и

 

т.

 

п.,

  

не

   

говоря

 

о

*]

 

Дродолжедіе

 

отчета

 

о

 

соотоянія

 

краткосрочный,

 

педагошческихъ

 

курсовъ

 

для

учителей

 

и

 

учителънидъ

 

церковно-прпходск"хъ

 

школъ

 

и

 

шкояъ

 

грамоты

 

Забайкальской
Еиархіи,

 

бывшихъ

 

въ

 

г.

 

Нерчинскѣ

 

въ

 

1898

 

году.

**]

 

См.

 

протоколъ

 

Л»

 

18,



—
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—

многпхъ

 

другихъ

 

вопросахъ,

 

которыхъ

 

приходилось

 

касаться

 

по-

путно,

 

какъ-то:

 

распредѣленія

 

запятін

 

между

 

тремя

 

группами,

соблюдеиія

 

классной

 

дисциплины,

 

надлежащего

 

отношепія

 

къ

 

по-

сильшлмъ

 

дѣтскпмъ

 

отвѣталъ

 

и

 

обращенія

 

съ

 

ними,

 

требованія

ставить

 

вопросы,

 

обращаясь

 

ко

 

всему

 

классу

 

пли

 

груннѣ,

 

п

 

по-

томъ

 

уже

 

называть

 

фамнлію

 

ученика,

 

который

 

должеиъ

 

отвѣчать,

и

 

т.

 

п.

 

При

 

нѣкоторыхъ

 

попутныхъ

 

указапіяхъ

 

иодобнаго

 

рода

со

 

стороны

 

Инспектора

 

курсовъ

 

ниогда

 

имѣлись

 

въ

 

виду

 

прома-

хи,

 

допускавшіеся

 

и

 

па

 

образцовых-!»

 

урокахъ.

 

А

 

вотъ — для

иримѣра,

 

какъ

 

дѣлался

 

разборъ

 

самыхъ

 

нробныхъ

 

уроковъ

 

—

 

вы-

держки

 

изъ

 

кратчайшаго

 

протокола

 

Лг

 

5-й.

 

*)

 

Предметъ

 

уро-

ка—

 

объяснительное

 

чтеніе

 

въ

 

средней

 

груннѣ

 

статьи:

 

„Птицы".

Цѣль —полное

 

усвоеніо

 

учениками

 

статьи

 

въ

 

ея

 

частлхъ

 

и

 

въ

цѣломъ

 

и,

 

но

 

возможности,

 

выразительное

 

чтеиіе

 

ея.

 

Самостоя-

тельный

 

занятія

 

въ

 

старшей

 

грунпѣ — рѣшеніе

 

арпѳметнческихъ

задачъ,

 

въ

 

младшей

 

-письмо

 

выученныхъ

 

буквъ

 

(о,

 

с,

 

а).

 

По

выслуіпанш

 

на

 

конференціи

 

самой

 

нрактикаитки,

 

что

 

въ

 

средней

группѣ

 

ne

 

было

 

прочитано

 

заглавіе

 

статьи,

 

а

 

въ

 

старшей,

 

во-

преки

 

конспекту,

 

задачи

 

были

 

даны

 

только

 

на

 

два

 

дѣйствія, —

одпа

 

изъ

 

слушательнпцъ

 

указала

 

на

 

неонредѣлениость

 

объяспепія

пѣкоторыхъ

 

словъ

 

и

 

на

 

бѣглость

 

чтенія

 

самой

 

практикантки,

 

а

другой

 

оиионентъ

 

высказадъ

 

замѣчаиіе

 

относительно

 

порядка

 

чте-

иія,

 

что

 

пепослѣдователыю

 

сначала

 

заставлять

 

прочитать

 

всю

статью

 

одною

 

ученика,

 

а

 

нотомъ

 

повторять

 

чтеніе

 

ея

 

прочи-

ми

 

учениками

 

но

 

частнмъ.

 

Практикантка

 

отвѣчала,

 

что

 

цѣль

урока

 

(усвоѳпіе

 

читаемой

 

статьп)

 

одпако-же

 

ne

 

пострадала

 

отъ

этихъ

 

нромаховъ.

 

Г-пъ

 

В.

 

изъ

 

неуказапныхъ

 

еще

 

прома-

ховъ

 

отмѣтилъ:

 

„не

 

дидактично,

 

занимаясь

 

съ

 

одной

 

группой,

въ

 

тоже

 

время

 

давать

 

работы

 

въ

 

другой

 

груинѣ.

 

Хотя

 

нрактн-

тантйа

 

и

 

слѣдила

 

въ

 

то

 

время

 

за

 

чтеніемъ,

 

по

 

видимому

 

вни-

мательно,

 

но

 

не

 

замѣтпла,

 

что

 

учешікн

 

произносили

 

нѣкоторыя

слова

 

иротивъ

 

удареній,

 

и

 

оставила

 

эти

 

ошибки

 

неисправленны-

ми".

 

Руководитель

 

предмета

 

съ

 

своей

 

сторопопы

 

въ

 

краткомъ

разборѣ

 

урока

 

отмѣтилъ,

 

что

 

практикантка

   

чрезвычайно

 

впима-

*)

 

При

 

этихъ

 

выдержкахъ

 

не

 

внесены

 

изъ

 

протокоповъ

 

въ

 

отчетъ

 

имена

 

прак-

тикантовъ

 

и

 

учавствовавшихъ

 

въ

 

разборѣ

 

урока

 

лицъ.
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телыю

 

слѣдила

 

за

 

работами

 

во

 

всѣхъ

 

группахъ,

 

и

 

сдѣлалъ

 

об-

щее

 

замѣчаніе

 

по

 

поводу

 

опущенія

 

прочитать

 

заглавіе

 

статьи,

указавъ

 

на

 

важное

 

зпаченіе

 

послѣдняго,

 

„такъ

 

какъ

 

одно

 

за-

главіе

 

отчасти

 

вводить

 

дѣтей

 

въ

 

содержаніе

 

статьи,

 

a

 

умѣлое

объяспоніе

 

его

 

можетъ

 

направить

 

виимаиіе

 

на

 

ту

 

сторону

 

пред-

мета,

 

о

 

которой

 

говорится

 

въ

 

самой

 

статьѣ".

 

Инспекторъ

 

кур-

совъ

 

отм ѣтнлъ

 

неточность

 

выражонія

 

конспекта

 

о

 

нредметѣ

 

урока

(значилось:

 

предмотъ

 

урока — птицы);

 

затѣмъ,

 

нзложнлъ

 

требо-

ванія,

 

которымъ

 

должепъ-бы

 

удовлетворять

 

идеально

 

составлен-

ный

 

коисиектъ,

 

п

 

указалъ

 

достоинства

 

(детальность

 

разработки)

и

 

недостатки

 

коиспекта

 

практикантки.

 

Касаясь

 

веденія

 

урока

 

и

соглашаясь

 

съ

 

вышеуказанными

 

замѣчаіііими,

 

исиравилъ

 

неточ-

ность

 

въ

 

объяснепіи

 

слова:

 

, гусеница"

 

н

 

указалъ,

 

что

 

въ

 

об-

щемъ

 

практикантка

 

виолпѣ

 

достигла

 

главной

 

цѣли

 

урока:

 

дѣти

прекрасно

 

усвоили

 

содержаніо

 

и

 

обш,ій

 

смыслъ

 

статьи,

 

но

 

уп-

ражнеиій

 

въ

 

выразительностии

 

чтенгл,

 

какъ

 

предполагалось

въ

 

коиснектѣ,

 

не

 

было,

 

—

 

чтеніе

 

самой

 

практикантки,

 

въ

 

виду

излишней

 

бѣглостц.

 

оставляло

 

желать

 

многаго.

 

Затѣмъ

 

Инспек-

торъ,

 

для

 

ирнмѣра,

 

самъ

 

прочнталъ

 

статью

 

„Птицы",

 

сдѣлалъ

разборъ

 

ея

 

со

 

стороны

 

выразителыюст

 

чтенгл

 

и

 

далъ

 

ни-

сколько

 

указаній

 

но

 

этому

 

вопросу.

 

Вотъ

 

еще

 

выписка

 

изъ

 

не-

болыпаго

 

протокола

 

(Л5

 

17)

 

по

 

разбору

 

нробнаго

 

урока

 

но

 

ечн-

слопію.

 

Предмотъ

 

урока

 

въ

 

средней

 

груииѣ:

 

вычитаніе

 

двухзнач-

пыхъ

 

чпеелъ,

 

единицы

 

и

 

десятки

 

коихъ

 

меньше

 

соотвѣтству-

ющнхъ

 

цнфръ

 

въ

 

умепыпаемомъ.

 

Цѣль — объяснить,

 

что

 

такое

вычптаніе,

 

и

 

довести

 

дѣтей

 

до

 

сознательна™

 

рѣшенія

 

нримѣровъ

па

 

это

 

дѣйствіо.

 

Самостоятелышя

 

запятія:

 

въ

 

младшей

 

грунпѣ —

написать

 

слова:

 

шла,

 

суша,

 

рама, — въ

 

старшей — чтеиіе

 

статьи

изъ

 

кн.

 

Попова.

 

Практикантка,

 

считая

 

свой

 

урокъ

 

пеудачнымъ,

указала,

 

что

 

пзлишие

 

часто

 

(по

 

ея

 

миѣиію)

 

переходила

 

отъ

 

за-

пятій

 

въ

 

одиой

 

групиѣ

 

къ

 

другой, —что

 

пе

 

прнмѣнпла,

 

какч»

слѣдовало-бы,

 

нагллдпыхъ

 

пособій

 

при

 

выясиоціи

 

вычитанія,-

 

—

что

 

не

 

прослушала

 

чтенія

 

всей

 

статьи

 

въ

 

старшей

 

групнѣ

 

и

приступила,

 

къ

 

нысіірашивапію

 

он

 

содержания.

 

Однпъ

 

изъ

 

опио-

нептоігі,

    

указал'!,,

    

что

    

практикантка,

  

действительно,

  

удѣляла



—
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—

много

 

внпманія

 

занятіямъ

 

съ

 

младшей

   

группой,

 

-

 

что

 

опредѣле-

ніе

 

вычитанія

    

должно-бы

    

выводиться

 

изъ

 

примѣровъ

  

устныхъ

вычпслеиій.

    

Другой

    

онионентъ

   

отмѣтилъ

 

неонредѣленность

 

въ

вонросѣ

 

при

 

ировѣркѣ

 

усвоенія

    

учениками

 

старшей

 

группы

 

на-

значенной

 

для

 

чтеиія

    

статьи.

     

По

 

мнѣнію

 

третьяго

 

опіюиента,

практикантка

 

скоро

 

перешла

 

къ

 

опредѣленію

 

дѣйствія,

 

-

 

не

 

озна-

комила

 

учениковъ

 

съ

 

общепринятыми

    

названіямн

   

чиселъ,

 

вхо-

дящихъ

 

въ

 

совставъ

 

дѣйствія.

  

Прпмѣры

 

для

 

вычисленія

 

на

 

ас-

ппдиыхъ

 

доскахъ

 

слѣдовало

   

писать

 

на

 

классной

 

доскѣ

 

въ

 

стро-

ку,

 

чтобы

 

при

 

нровѣркѣ

 

работы

 

учениковъ

 

можно

 

было

 

видѣть,

умѣютъ-ли

 

они

   

правильно

    

подписывать

    

числа.

    

Руководитель

предмета,

 

не

 

вдаваясь

 

въ

 

обсуждение

    

частныхъ

    

промаховъ

  

въ

ходѣ

    

урока,

 

остановился

 

на

 

указанін

    

общихъ

    

методическихъ

пріемовъ,

 

которыми

    

нужно

    

руководствоваться

 

при

 

письменномъ

нроизводствѣ

 

дѣйствій

 

сложенія

 

н

 

вычятанія

 

п

 

при

 

выводѣ

 

опре-

дѣленій

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности—онредѣлепія

  

такъ

 

пазываемыхъ

обратиыхъ

 

дѣйствій; —при

 

производств'!»

 

ппсьменнаго

   

сложенія

 

и

вычитанія

 

нодпіісываніе

 

единицъ

 

одного

 

разряда

 

подъ

 

единицами

того-же

 

разряда

 

въ

 

другомъ

    

числѣ

 

и

 

вычпсленіе

    

результатовъ

дѣйствій

 

(начиная)

 

съ

 

едипицъ

 

высшаго

 

разряда

 

не

 

составляетъ

необходимости

 

и

 

вызывается

 

не

 

сущностью

   

дѣйствій.

  

a

 

дѣлается

только

 

ради

 

удобства

 

и

 

при

 

томъ--ради

 

удобства

 

ѣисъменнаго

(а

 

не

 

устнаго)

 

производства

 

дѣйствій,

 

въ

 

чемъ

 

ученики

 

и

 

долж-

ны

 

быть

 

убѣждены

    

проработкой

    

соотвѣтствеиныхъ

    

нримѣровъ

(указано

 

вслѣдъ

 

за

 

симъ

 

несоблюдопіе

 

этихъ

 

требовапій

 

па

 

дан-

номъ

 

урокѣ).

    

Переходить

  

къ

 

оііредѣленіямъ

 

и

 

выводамъ

 

нужпо

нослѣ

 

продолжительныхъ

   

подготовптельныхъ

   

упражненій

 

и

 

стро-

го

 

различать

 

частныя

 

(не

 

иолпыя)

  

онредѣленія

   

обратпыхъ

 

дѣй-

ствій

 

отъ

 

общихъ,

 

принятыхъ

 

въ

 

ариѳметикѣ

 

и

 

ставящпхъ

 

пхъ

въ

 

связь

 

съ

 

прямыми

    

дѣйствіями

   

(сложеніемъ

 

и

 

умноженіемъ).

Предсѣдатель,

 

обративъ

 

вииманіе

   

слушателей

 

па

 

указапія

 

руко-

водителя

 

и

 

резюмировавъ

 

отмѣчешіыя

 

при

 

разборѣ

 

урока

 

унуіце-

нія,

 

коспулся

 

его

 

положнтельиыхъ

 

сторонъ,

  

отмѣтивъ,

 

какъ

 

лег-

ко

 

достигнута

   

была

    

практиканткой

    

памѣчепная

 

въ

 

конспект!»

цѣль

 

и

 

на

 

сколько

 

успѣшпы

 

были

   

результаты

   

занятіп

 

въ

 

дру-



—
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гихъ

 

группахъ.

 

Такъ

 

въ

 

старшей

 

групиѣ

 

дѣти

 

отлично

 

усвоили

содержание

 

избранной

 

для

 

чтенія

 

статьи,

 

а

 

въ

 

младшей

 

-

 

совер-

шенно

 

правильно

 

писали

 

заданный

 

слова:

 

„шла,

 

суша,

 

рама"

на

 

аспидныхъ

 

доекахг>

 

по

 

нрекрасио

 

(н

 

заблаговременно)

 

изго-

товлеииымъ

 

учительницей

 

сѣткамъ

 

(эту

 

письменную

 

работу

 

уче-

никовъ

 

Инспекторъ

 

курсовъ

 

ноказывалъ

 

послѣ

 

урока

 

интересо-

вавшейся

 

ею

 

временной

 

посѣтительппцѣ

 

курсовъ,

 

учительницѣ

женской

 

ирогпмпазіи

 

Е.

 

А.

 

Соймоновой).

 

Всѣ

 

три

 

группы

 

все

время

 

были

 

запяты

 

и

 

классная

 

дисциплина

 

соблюдалась

 

безуслов-

но. — Такъ,

 

при

 

разборѣ

 

уроковъ

 

указывались

 

достоинства

 

и

 

не-

достатки

 

пхъ

 

и

 

ноиутно

 

иногда

 

дѣлались

 

необходим

 

ыя

 

но

 

по-

требное

 

гямъ

 

практикантов^

 

и

 

слушателей

 

разъясненія.

Всего,

 

но

 

занпсямъ

 

данпыхъ

 

уроковъ

 

и

 

оффиціальному

роснисанію,

 

на

 

всѣ

 

обязательныя

 

занятія

 

было

 

посвящено,

 

неви-

димому,

 

только

 

127

 

часовъ

 

(вмѣсто

 

130);

 

по

 

па

 

самомъ

 

дѣ-

лѣ, — если

 

принять

 

во

 

впимаиіе

 

время

 

действительно

 

упо-

требленное

 

только

 

на

 

одпѣ

 

копференціи

 

сверхъ

 

8

 

пазпачоппыхъ

по

 

pociiifcauiio

 

часовъ,

 

п

 

положить

 

иа

 

каждую

 

копфереицію

 

для

разбора

 

4-хъ

 

приходящихся

 

на

 

нее

 

уроковъ

 

въ

 

среднемъ

 

около

З-'хъ

 

часовъ, — общее

 

число

 

урочныхъ

 

занятій

 

молено

 

определить

приблизительно

 

въ

 

140

 

часовъ,

 

не

 

включая

 

дпя

 

экзаменовъ.

Помимо

 

этого

 

пе

 

мало

 

было

 

нодготовительпыхъ

 

и

 

виѣурочныхъ

запятій,

 

выпавшпхъ

 

на

 

долю

 

курсантовъ,

 

лекторовъ

 

и

 

Инспек-

тора,

 

нрисутствовавшаго

 

на

 

всѣхъ

 

урокахъ,

 

кромѣ

 

пѣкоторыхъ

но

 

пѣнію.

 

Недаромъ

 

о.

 

Епархіальный

 

Наблюдатель

 

иа

 

одиомъ

нзъ

 

засѣдаиій

 

Распорядительной

 

Комиссіп

 

и

 

лекторовъ

 

для

 

со-

ставленія

 

роснисанія

 

запятій

 

па

 

слѣдуюніую

 

недѣлю

 

сдѣлалъ

нредложеніе

 

сократить

 

до

 

6-ти

 

число

 

часовъ

 

обязательпыхъ

 

еже-

дпевпыхъ

 

занятій

 

на

 

курсахъ.

 

Это

 

чуть-ли

 

пе

 

единственное

внолнѣ

 

определенное

 

указаше

 

его

 

во

 

время

 

курсовъ.

 

*)

 

Съ

 

иск-

ренннмъ-лп

 

желаніомъ

 

облегчить

 

пе

 

лсгкій

 

трудъ

 

слушателей

 

и

руководителей

 

курсовъ,

  

пли

 

(какь

 

можпо

 

думать

 

по

 

дѣйствитслъ-

*)

 

Если

 

ііе

 

считать

 

em

 

разсунеденШ,

 

что

 

раздѣленіе

 

ученшювъ

 

временной

 

школы

при

 

курсахъ

 

на

 

три

 

гр/шш

 

лпшаетъ

 

ее

 

характера

 

церковной

 

вмеолы,

 

какъ

 

равно

 

про-

тивно

 

будто-бы

 

церковности

 

и

 

то,

 

что

 

обученіе

 

грамотѣ

 

въ

 

этой

 

школѣ

 

начато

 

съ

 

взу-

ченія

 

русскаго

 

алфавита.



—

 

M

 

—

ному

 

отношенію

 

о.

 

Наблюдателя

 

къ

 

Нерчпнскимъ

 

курсамъ,

 

осо-

бенно

 

рельефно

 

проявившемуся

 

къ

 

концу

 

ихъ)

 

онъ

 

дѣлалъ

 

свое

нредложопіе

 

но

 

ннымъ

 

соображеніямъ —рѣшать

 

не

 

приходится.

Къ

 

счастью,

 

руководители

 

курсовъ

 

съ

 

предложен іолъ

 

о.

 

Наблю-

дателя

 

единогласно

 

ни

 

согласились,

 

причемъ

 

Г.

 

А.

 

Стуковъ

 

за-

мѣтнлъ,

 

что

 

и

 

денежный

 

средства,

 

и

 

дорогой

 

лѣтній

 

досугъ

 

за-

трачивается

 

на

 

курсы

 

не

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

провести

 

на

 

пихъ

 

вре-

мя

 

вті

 

праздности.

 

Послѣ

 

этого

 

засѣдапія

 

курсисты

 

попросили

у

 

Инспектора

 

курсовъ

 

„Времеппыя

 

Правила"

 

для

 

справокъ

 

о

числѣ

 

положенных

 

ь

 

педѣльпыхъ

 

уроковъ,

 

и

 

Инспектору

 

иотомъ

пришлось-

 

при

 

обычной

 

бесѣдѣ

 

съ

 

курсантами

 

послѣ

 

вечерней

молитвы

 

о

 

нредстоящихъ

 

занятіяхъ --объяснять,

 

1)

 

что

 

въ

 

§

 

12

Временпыхъ

 

правплъ

 

въ

 

чпслѣ

 

„28

 

уроковъ

 

въ

 

педѣлю"

 

но

значатся

 

пробные

 

уроки,

 

даваемые

 

самими

 

слушателями,

 

и

 

ча-

сы

 

разбора

 

ихъ

 

на

 

конференціяхъ,

 

какъ

 

требуетъ

 

§

 

14

 

лит.

Г.,

 

—

 

2)

 

что

 

по

 

§

 

22,

 

п.

 

о

 

Правплъ

 

и

 

соноставлепію

 

его

 

съ

§

 

1,

 

общее

 

число

 

недѣльныхъ

 

уроковъ

 

полагается

 

40,

 

а

 

но

 

2S*).

Слушатели

 

послѣ

 

этого

 

успокоились,

 

и

 

если

 

къ

 

концу

 

курсовъ

число

 

ежедпевиыхъ

 

уроковъ

 

не

 

увеличилось

 

(за

 

ііеключеніемъ

7

 

августа),

 

какъ

 

бывало

 

на

 

пѣкоторыхъ

 

курсахъ

 

въ

 

Россін

 

по

желаиію

 

самихъ

 

слушателей,

 

то

 

лишь

 

потому

 

только,

 

иго

 

по

оставалось

 

для

 

этого

 

свободиаго

 

времени

 

за

 

ежедиевиымъ

 

учас-

тіемъ

 

курсантовъ

 

въ

 

пѣніп

 

и

 

чтеніи

 

при

 

Богослуженіи,

 

которое

совершалось

 

Его

 

Преосвященствомъ.

Вообще

 

всѣ

 

потрудились

 

достаточно,

 

по

 

мѣрѣ

 

сплъ

 

и

умѣиья.

 

Слушатели

 

и

 

слушательницы

 

курсовъ,

 

присутствуя

 

не-

оиустительно

 

на

 

всѣхъ

 

обязательныхъ

 

запятіях'ь,

 

но

 

совѣту

 

Ин-

спектора,

 

вели

 

про

 

себя

 

записи

 

содержапія

 

паиболѣо

 

важныхъ

сооб]п,епій

 

и

 

Баблюденій.

 

Избраинымн

 

изъ

 

этихъ

 

курсантовъ

краткія

 

пзвлеченія

 

изъ

 

ихъ

 

записей

 

о

 

поурочпомъ

 

содержапіи

лекцій

 

п

 

нрактическнхъ

 

занятій

 

вносились

 

потом'ь

 

въ

 

отдѣль-

пыя

 

по

 

каждому

 

предмету

 

тетради,

 

прилагаемый

 

къ

 

сему

 

отчету

согласно

 

§

 

16

 

Временпыхъ

 

правплъ.

 

Особенпо

 

много

 

и

 

усердно

потрудились

 

пѣкотория

 

учительницы,

   

на

 

долю

   

копхъ

   

выпало

 

и

•)

 

Изъ

 

210

 

уроковъ

 

въ

 

б

 

недѣлі.— на

 

недѣлю

 

приходится

 

40

 

уроковъ,

 

если

 

не

случится

 

празднпковь



--

 

.15

 

—

Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

Забайкальской

 

Духовной

 

Миссіи.

(Продолженіс) .

Насколько

 

справедливы

 

слова

 

о.

 

Лахипа

 

и

 

насколько

 

фа-

натичны

 

женщины

 

ламаиткп,

 

видно

 

такасе

 

изъ

 

дневника

 

миссіо-

нера

 

Улюнскаго

 

стана

 

о.

 

Елюкина.

 

„Ноябрь

 

15.

 

Ѣздплъ.

 

пн-

шетъ

 

о.

 

Клюкинъ,

 

въ

 

улусъ

 

Алачи

 

Борхаиъ

 

для

 

креіценія

 

де-

тей

 

новорождепиаго

 

Дмптрія

 

Балжирова

 

у

 

некрещепной

 

жепы

его,

 

въ

 

сопровождены!

 

заседателя

 

Степной

 

Думы,

 

но

 

крещеная

детей

 

не

 

состоялось

 

за

 

упорствомъ

 

матери

 

язычницы,

 

которая,

не

 

смотря

 

на

 

законное

 

требовапіе

 

мужа,

 

пе

 

соглашалась

 

давать

детей

 

крестить,

 

считая

 

пхъ

 

своими

 

только,

 

после

 

того

 

какъ

мужъ

 

крестился:

 

кромѣ

 

того

 

словами

 

и

 

дѣйствіемъ

 

проявляла

вызывающіе

 

поступки,

 

гнала

 

изъ

 

избы,

 

имѣла

 

при

 

себѣ,

 

какъ

вооружеиіе,

 

дуло

 

отъ

 

ружья".

 

Тутъ

 

же

 

далѣе

 

о.

 

Клюкипъ

 

пріі-

бавляетъ

 

—

 

„Послѣ

 

того

 

я

 

вернулся

 

въ

 

стань

 

и

 

просилъ

 

Стен-

ную

 

Думу,

 

вызвать

 

ее

 

съ

 

дѣтьми

 

для

 

вразумлепія

 

ея

 

и

 

креще-

нія

 

послѣдиихъ,

 

но

 

Степная

 

Дума

 

пока

 

меня

 

пе

 

увѣдомила

 

о

своихъ

 

распорялмшіяхъ

 

(Дневн.

  

Клюкіша

 

стр.

   

19).

Дѣйствуя

 

изъ

 

свонхъ

 

личиыхъ

 

выгодъ,

 

ламы

 

болѣе

 

и

 

ста-

раются

 

ослабить

 

успѣхъ

 

мпссіонерской

 

нроповѣди,

 

а

 

для

 

этого

они

 

ставятъ

 

одиою

 

пзъ

 

важныхъ

 

своихъ

 

задачъ — разрушить

послѣ

 

каждой

 

ноѣздки

 

миссіонера

 

то,

 

что

 

нослѣдпій

 

создалъ.

Так-ъ

 

миссіоперъ

 

Иргенскаго

 

стана

 

іером.

 

Серафпмъ

 

въ

 

отчетѣ

своемъ

 

нпшетъ

 

объ

 

этомъ — „буряты

 

въ

 

буддизмѣ

 

и

 

языческомъ

невѣжествѣ

 

сильно

 

поддерживаются

 

бурятскими

 

ламами,

 

которые

сотнями

 

разгуливаютъ

 

по

 

улусамъ,

 

оппваютъ

 

и

 

объѣдаютъ

 

бѣд-

паго

 

бурята,

 

держатъ

 

его

 

въ

 

страхѣ,

 

обогощаютъ

 

свои

 

дацаиы,

почему

 

пастырю

 

мнссіопору

 

весьма

 

трудно

 

бороться

 

среди

 

стада

волковъ:

 

если

 

миссіоиеръ

 

заронилъ

 

малое

 

семя

 

вѣры

 

въ

 

Христа

Спасителя,

 

ламы

 

стараются

 

татчасъ-же

 

вырвать

 

его

 

и

 

еще

 

болѣе

озлобить

 

бурята

 

протпвъ

 

христіапства".

 

(Отч.

 

іером.

 

Серафима

за

 

1900

 

г.

 

стр.

 

3).

 

А

 

до

 

какой

 

смѣлости

 

доходитъ

 

въ

 

данпомъ

отношеніи

 

дѣятельность

 

ламъ

 

даже

 

пештатпыхъ,

 

можно

 

судить

но

 

словамъ

   

другого

    

миссіонера— о.

   

Бѣлопогова,

  

„Если

 

буряты
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замѣтятъ,

 

пишетъ

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

миссіонерскомъ

 

отчетѣ,

 

что

 

кто

пибудь

 

изъ

 

пихъ

 

согласится

 

креститься,

 

стараются

 

его

 

всеми

мѣрамп

 

отклонить

 

или

 

даже

 

убрать

 

отъ

 

мпссіопера

 

подальше.

Так'Ь;

 

нынѣ

 

на

 

Гаргинскомъ

 

ключѣ

 

мною

 

былъ

 

уже

 

совершенно

нодготовленъ

 

ппородецъ,

 

но

 

явился

 

какой

 

то

 

нештатный

 

лама

для

 

леченія

 

на

 

воды

 

узналъ

 

объ

 

этомъ

 

пиородцѣ

 

и

 

тихонько

почти

 

отъ

 

всѣхъ,

 

бывшихъ

 

па

 

Гарпшскихъ

 

водахъ,

 

ночью,

 

про-

державъ

 

предъ

 

тѣмъ

 

у

 

себя

 

бурята

 

сутки,

 

отиравилъ

 

его

 

въ

улусъ,

 

и

 

невозможно

 

было

 

узнать

 

въ

 

какой,

 

a

 

затѣмъ

 

слѣдомъ

уѣхалъ

 

и

 

самъ,

 

чтобы

 

не

 

встрѣтитсься

 

со

 

мною".

 

(Отч.

 

Бѣло-

ногова

 

за

 

1900

 

г,

 

стр.

 

2,

 

объ

 

этомъ

 

же

 

подробпо

 

сообщается

въ

 

его

 

дневнпкѣ

 

за

 

1900

 

г.

 

стр.

  

98

   

-101).

Помимо

 

религіозныхъ

 

мотивовъ

 

вліяніо

 

ламъ

 

на

 

бурятъ

усиливается

 

еще

 

п

 

тѣмъ,

 

что

 

ламы

 

въ

 

болыпішствѣ

 

случаевъ

люди

 

зажиточные,

 

далее

 

богатые

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

наживы

 

не

 

стѣсняю-

щіесл

 

въ

 

средствахъ;

 

такъ

 

напр.

 

но

 

заявленію

 

большинства

 

мис-

сіонеровъ

 

ламы

 

занимаются

 

ростовщпчествомъ,

 

чтобы

 

держать

 

въ

кабалѣ

 

бѣдиыхъ

 

бурятъ

 

должниковъ,

 

по

 

словамъ

 

о.

 

Стукова

(Отч.

  

В.

  

Стукова

 

за

 

1900

 

г.

 

стр.

  

3).

Опираясь

 

такпмъ

 

образомъ

 

па

 

свое

 

релпгіозпое,

 

обществен-

ное

 

п

 

финансовое

 

ноложеиіо,

 

ламы

 

иастраиваютъ

 

мѣстное

 

язы-

ческое

 

насоленіе

 

не

 

только

 

иротивъ

 

миссіопоровъ,

 

uo

 

даже

 

и

 

про-

тивъ

 

своихъ

 

же

 

сородичей,

 

рѣшившихся

 

принять

 

христіанство —

противъ

 

крещепыхъ

 

ипородцевъ.

 

Почти

 

все

 

миссіонеры

 

едино-

гласно

 

сообщаютъ

 

въ

 

своихъ

 

четахъ

 

о

 

враждебномъ

 

о

 

взглядѣ

не

 

крещенныхъ

 

инородцевъ

 

на

 

крещепныхъ.

 

Довольно

 

обстоятель-

но

 

изображено

 

это

 

отпошеніе

 

некрещеныхъ

 

къ

 

крощенымъ

 

въ

мнссіонерскомъ

 

отчетѣ

 

о.

 

А.

 

Солдатова.

 

„Жалкую

 

жизнь,

 

гово-

рптъ

 

онъ,

 

ведутъ

 

эти

 

бѣдные

 

крестники,

 

какъ

 

называютъ

 

ихъ

буряты.

 

1 ,

 

съ

 

самаго

 

момента

 

прпиятія

 

ими

 

христіапства

 

ихъ

 

пре-

слѣдуетъ

 

каждый

 

изъ

 

некрещеныхъ

 

за

 

ренегатство,

 

начиная

 

отъ

близкихъ

 

соседей

 

и

 

родственниковъ

 

и

 

кончая

 

родоначальниками.

2,

 

потому

 

то

 

они

 

(крещеные

 

ппородцы)

 

въ

 

жизни

 

мало

 

чѣмъ

 

д

 

отли-

чаются

 

отъ

 

бурятъ

 

язычниковъ.

 

.

    

3,

 

все

 

безъ

 

исключения

 

кре-



-
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щеные— народъ

 

бѣдиый,

 

такъ

 

какъ

 

помощи

 

они

 

пи

 

отъ

 

кого

 

не

кидятъ;

 

случилось,

 

напр.,

 

крещеному

 

инородцу

 

'обратиться

 

къ

богатому

 

язычнику

 

буряту

 

и

 

предложит»

 

своп

 

услуги

 

за

 

плату, —

он'ъ

 

или

 

получить

 

отказъ

 

пли

 

ему

 

иродложатъ

 

самую

 

иичтолсную

плату;

 

случптся-ли

 

крещеному

 

попросить

 

у

 

язычника

 

дать

 

ему

въ

 

долгт.

 

что

 

либо

 

изъ

 

предметовъ

 

первой

 

необходимости

 

въ

 

бы-

ту

 

бурятъ

 

(чаю,

 

хлѣба,

 

пороху,

 

свинцу

 

и

 

т.

 

п.),

 

опъ

 

пе

 

встрѣ-

тптъ

 

отказа,

 

пе

 

ему

 

дадутъ

 

за

 

базнослоішо-дорогую

 

цену

 

съ

 

ио-

лолсеніемъ

 

процентовъ

 

15

 

и

 

20

 

коп,

 

па

 

рубль, — и

 

—

 

бѣдиын

крещеный

 

въ

 

короткое

 

время

 

становится

 

неоплатпымъ

 

должші-

комъ

 

язычника.

 

4,

 

случптся-ли

 

крещеному

 

обратиться

 

съ

 

какою

либо

 

просьбою

 

въ

 

свою

 

инородную

 

Управу

 

или

 

къ

 

головѣ,

 

осо-

беппо

 

въ

 

тяліебпыхъ

 

двлахъ,

 

опъ

 

никогда

 

не

 

пайдеть

 

правосу-

дія

 

и

 

поддержки

 

со

 

стороны

 

мѣстныхъ

 

властей

 

и

 

будетъ

 

всегда

внповнымъ.

 

Большинство

 

такихъ

 

тяжебпыхъ

 

дѣлъ

 

решаются

 

на

основаиін

 

„Степнаго

 

положепія"

 

судомъ

 

родоначальинковъ,

 

гдѣ

высказывается

 

весь

 

азіатскій

 

деспотнзмъ,

 

а

 

крещеный,

 

какъ

 

нно-

родецъ,

 

пе

 

имѣетъ

 

права

 

отказаться

 

отъ

 

суда

 

родоначальн и ковъ".

(Отч

 

Солдатова

 

за

 

1900

 

г.

 

стр.

 

3 — 4).

 

Этимъ

 

же

 

путемъ

крещеные

 

ипородцы

 

лишаются

 

и

 

своихъ

 

земельныхъ

 

участковъ

или

 

терпятъ

 

прнтѣснонія

 

въ

 

отношеніп

 

владѣпія

 

землею,

 

Объ

этомъ

 

сообщается

 

таклге

 

у

 

мпогихъ

 

миссіонеровъ

 

въ

 

отчетахъ

 

и

дневникахъ,

 

изъ

 

каковыхъ

 

сообщеній

 

мы

 

приводнмъ

 

здѣсь

 

важ-

нѣГппія.

 

Такъ

 

о.

 

Бѣлоноговъ

 

въ

 

отчете

 

своомъ

 

говорнтъ:

 

„Зе-

млями

 

но

 

крещеные

 

ипородцы

 

владѣютъ

 

самыми

 

хорошими

 

(удо-

бными)

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

громадномъ

 

количеств!;.

 

Крещенымъ

 

ино-

родцамъ

 

были

 

особо

 

отведены

 

земли

 

съ

 

1889

 

г.

 

но

 

21

 

десяти-

не

 

на

 

душу

 

(всего

 

на

 

105

 

душъ

 

въ

 

стане);

 

но

 

теперь,

 

когда

къ

 

Ііурумханскому

 

стану

 

присоединены

 

крещеные

 

нзъ

 

Кударин-

скаго

 

вѣдомства

 

и

 

подросло

 

новое

 

молодое

 

поколѣпіе,

 

этой

 

земли

оказывается

 

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

мало,

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

на-

рѣзаппую

 

въ

 

1889

 

г.

 

землю

 

вошло

 

пе

 

мало

 

болотъ

 

и

 

озеръ.

У

 

пѣкоторыхъ-же

 

крещеныхъ

 

ннородцеіп,

 

пѣтъ

 

земли

 

вовсе

 

и

имъ

 

приходится

 

покупать

 

таковую

 

у

 

своихъ

 

или

 

некрещеныхъ

инородцев

 

і..

  

А

 

если

 

кто

 

запашетъ

    

пустопорожнюю

    

землю

    

изъ



—

 

18

 

-

улуеныхъ

 

крещеныхъ,

 

то

 

нерѣдко

 

ее

 

даютъ

 

ему

 

засеять,

 

а

 

по-

томъ

 

безцеремон'но

 

ее

 

отбпраютъ

 

вмѣстѣ

 

et.

 

зерномъ.

 

(Огч.

 

Бѣ-

лоногова

 

за

 

1900

 

г.

 

стр.

 

7)-

 

Въ

 

дневникѣ

 

своемъ

 

о.

 

Бѣлоно-

говъ

 

приводитъ

 

и

 

фактъ,

 

иодтверждающій

 

нослѣдііюю

 

мысль.

„Крещеный

 

инородецъ

 

Лаврентій

 

Очпровъ,

 

нишетъ

 

о.

 

Бѣлоно-

говъ,

 

разработалъ

 

пустпорожнюю

 

мѣстность

 

въ

 

дачахъ

 

своихъ

же

 

соулусниковъ

 

въ

 

Харимурѣ,

 

содралъ

 

залогъ,

 

заборонилъ

 

на

весну,

 

нынѣ

 

опять

 

вспохалъ

 

и

 

посѣялъ

 

хлѣбъ, — и

 

что

 

же?

Явились

 

три

 

некрещеиыхъ

 

инородца

 

и

 

заявили,

 

что

 

земля

 

при-

надлежит»

 

нмъ,

 

указывая

 

на

 

то,

 

что

 

20

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

эту

землю

 

пахали

 

ихъ

 

отцы,

 

и

 

на

 

этомъ

 

основаиіи

 

прогнали

 

Очиро-

ва,

 

забороннвъ

 

кое

 

какъ

 

пашню.

 

Къ

 

счастію

 

въ

 

это

 

время

 

слу-

чилось

 

быть

 

мне

 

въ

 

Галгатвѣ,

 

где

 

живетъ

 

Очировъ,

 

и

 

онъ

здесь

 

передалъ

 

мнѣ

 

объ

 

этомъ

 

фактѣ.

 

Я

 

иредложилъ

 

ему

 

отъ

моего

 

имени

 

заявить

 

родовому

 

старшине

 

и

 

просить

 

разобрать

 

это

дѣло,

 

о

 

результатахъ

 

же

 

разбирательства

 

сообщить

 

мнѣ.

 

Очировъ

такъ

 

и

 

сдѣлалъ,

 

по

 

ему

 

отказали,

 

указавъ,

 

что

 

крещеиымъ

 

ипо-

родцамъ

 

отведена

 

земля

 

въ

 

Курумханѣ,

 

пусть

 

туда

 

и

 

ѣдутъ.

Очировъ

 

упомянулъ,

 

что

 

тамъ

 

живутъ

 

Кударинцы

 

и

 

земля

 

от-

ведена

 

пмъ,

 

онъ

 

же,

 

Очировъ,

 

природный

 

Баргузинецъ

 

и

 

здесь

же

 

въ

 

Харимурѣ

 

родился,

 

но

 

это

 

не

 

подействовало.

 

Тогда

 

онъ

сталъ

 

просить,

 

чтобы

 

ему

 

возвратили

 

хотя

 

бы

 

семена

 

и

 

запла-

тили

 

за

 

трудъ,

 

по

 

и

 

тутъ

 

ему

 

отказали.

 

Очировъ

 

затѣмъ

 

іірі-

ѣхалъ

 

ко

 

миѣ

 

и

 

объяспилъ

 

все,

 

какъ

 

было.

 

Войдя

 

въ

 

ноложе-

ніе

 

Очирова,

 

я

 

наппсалъ

 

ему

 

прошеніе

 

въ

 

Думу,

 

выяснивъ

 

все

какъ

 

слѣдуетъ,

 

при

 

чемъ

 

упомянулъ

 

въ

 

прошенін,

 

что

 

Очировъ

обовсемъ

 

заявилъ

 

мне

 

и

 

что

 

ирошеніе

 

это

 

нпсалъ

 

ему

 

я,

 

на-

деясь

 

при

 

этомъ

 

что

 

Дума

 

нрошеніе

 

исвѣстное

 

мне,

 

„иодъ

 

сук-

но"

 

пе

 

положитъ,

 

и

 

я

 

же

 

это

 

нрошепіе

 

увезъ

 

въ

 

Думу

 

при

 

по-

ѣздкѣ

 

въ

 

Баргузинъ

 

Въ

 

Думѣ

 

сообразили

 

и

 

чрезъ

 

неделю

 

же,

разобравъ

 

дѣло,

 

предписали:

 

дать

 

Очирову

 

пользоваться

 

этой

землею

 

(земли

 

J |i

 

десятішы)

 

только

 

па

 

ныиѣшій

 

годъ

 

или

 

лее

удовлетворить

 

Очирова

 

деиьгами.

 

Очировъ

 

ипсалъ,

 

что

 

всо

 

ему

стоило

 

до

 

30

 

рублей,

 

но

 

въ

 

Ду.мѣ

 

присудили

 

20

 

руб.

 

Тѣмъ

дѣло

 

и

 

кончилось,

  

нрпбавляетъ

   

о.

    

Бѣлоноговь,

   

а

 

на

 

будущій



—

 

19

 

--

годъ

 

земля

 

эта

 

опять

 

бросится,

 

потому

 

что

 

у

 

отобравшнхъ

 

землю

инородцевъ

 

земли

 

ііромѣ

 

этой

 

въ

 

20

 

разъ

 

больше

 

и

 

нхъ

 

земля

втрое

 

лучше

 

этой.

 

Непосредственно

 

за

 

симъ

 

сообщается

 

и

 

другой

подобный

 

же

 

фактъ,

 

но

 

только

 

инородцы

 

тутъ

 

воспользовались

улсѳ

 

урокомъ

 

Очирова.

 

(Дневн.

 

Бѣлоногова

 

за

 

1900

 

г.

 

стрь

33

 

—

 

35).

Желая

 

креститься

 

при

 

указанныхъ

 

условіяхъ,

 

бурятъ

 

по

этому

 

волей

 

не

 

волей

 

вынужденъ

 

задаваться

 

вопросами

 

о

 

своемъ

матеріальномъ

 

положеніи

 

по

 

иринятіп

 

христіанства,

 

вынужденъ

въ

 

чемъ

 

либо,

 

или

 

въ

 

комъ

 

либо

 

искать

 

себѣ

 

защиту.

 

Чаще

быкновенно

 

и

 

случается,

 

какъ

 

говоритъ

 

миссіонеръ

 

Ново-Кур-

бипскаго

 

стана

 

о.

 

Ал.

 

Пляскішъ,

 

что

 

„буряты,

 

желающіе

 

кре-

ститься,

 

и

 

по

 

преимуществу

 

изъ

 

бѣднѣйшихъ,

 

прежде

 

всего

 

ста-

раются

 

подыскать

 

себѣ

 

богатыхъ

 

или

 

вліятелыіыхъ

 

воснріемніі-

ковъ,

 

а

 

такихъ

 

воспріемниковъ

 

въ

 

селахъ

 

и

 

деревняхъ

 

очень

мало;

 

конечно,

 

всякій

 

священнпкъ

 

миссіонеръ

 

согласится

 

вос-

принять

 

двухъ

 

трехъ

 

крещсныхъ

 

бурятъ,

 

которыхъ

 

сразу

 

же

послѣ

 

крещенія

 

и

 

нужно

 

на

 

свой

 

счетъ

 

содержать,

 

кормить,

обуть,

 

одеть

 

и

 

пристроить

 

къ

 

какому

 

либо

 

дѣлу,

 

детей

 

же—

сдать

 

въ

 

училище.

 

„Отч.

 

Пляскина

 

за

 

1900

 

г.

 

стр.

 

9).

 

Но

большинство

 

крещеиыхъ

 

все

 

таки

 

остается

 

безъ

  

этой

 

поддержки.

Довольно

 

важной

 

стороной

 

въ

 

ущербъ

 

миссіонерскому

 

дѣлу

стоить

 

также

 

и

 

медицинская

 

практика

 

ламъ.

 

Медициной

 

зани-

маются,

 

но

 

общему

 

заявленію

 

миссіонеровъ,

 

почти

 

все

 

ламы.

„Кроме

 

ирямыхъ

 

своихъ

 

обязанностей

 

совершать

 

богослужепія,

ламы

 

занимаются

 

еще

 

медициной,

 

говоритъ

 

миссіонеръ

 

о.

 

Сол-

датовъ.

 

Неснмиенно,

 

продолжаетъ

 

онъ,

 

что

 

некоторые

 

изъ

 

нихъ

хорошіе

 

доктора,

 

по

 

большинство —шарлатаны,

 

нріобрѣтающіе

лекарства

 

съ

 

надписью

 

на

 

каждомъ

 

мѣшечкѣ,

 

какое

 

это

 

лекар-

ство

 

п

 

отъ

 

какой

 

болѣзни,

 

и

 

даютъ

 

они

 

эти

 

лекарства

 

иногда

совершенно

 

не

 

по

 

болѣзпп.

 

Если

 

случится

 

буряту

 

захворать,

 

онъ

обращается

 

къ

 

ламѣ,

 

который,

 

принявъ

 

по

 

обыкновенно

 

„ха-

данъ",

 

справляется

 

съ

 

книгой,

 

назпачаетъ

 

лекарство

 

и

 

говоритъ,

что

 

кромѣ

 

лекарства

 

нужно

 

еще

 

сделать

 

„гурумъ",

 

т.

 

е.

 

читку

книга;

 

затѣмъ

 

назначаете

 

цѣну

   

лѳкарствамъ,

 

а

 

также

 

плату

 

и
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за

 

гурумъ,

 

соображаясь

 

со

 

средствами

 

больного

 

бурята.

 

Но

 

со-

мневаясь,

 

что

 

лекарства

 

сдѣлаютъ

 

свое

 

дѣио,

 

больной

 

нерѣдко

выздоравливает!.,

 

однакожъ

 

чаще

 

выздоровленіе

 

свое

 

ириписы-

ваетъ

 

больше

 

гуруму,

 

чѣмъ

 

лекарствамъ.

 

Сколько

 

мы

 

пе

 

убеж-

дали

 

бурятъ,

 

что

 

въ

 

буддпзмѣ

 

нѣтъ

 

ппкакпхъ

 

гурумовъ

 

и

 

что

буддизм»

 

не

 

ость

 

учепіе

 

о

 

медицинѣ.

 

они

 

(буряты)

 

все

 

остаются

при

 

своем»

 

мнѣніи

 

и

 

говорить,

 

что,

 

ламы

 

ложно

 

говорить

 

не

будутъ".

 

(Отч.

 

Солдатова

 

за

 

1900

 

г.

 

стр.

 

2).

 

Изъ

 

приведен-

ной

 

выдерліки

 

ясно,

 

что

 

медицинской

 

дѣятельностію

 

въ

 

связи

 

съ

религіей

 

ламы

 

прочно

 

поставили

 

себя

 

въ

 

мнѣніи

 

бурятъ

 

и

 

по-

колебать

 

это

 

мнѣніо

 

миссіонеру

 

можно

 

развѣ

 

только

 

тою

 

же

 

ме-

дицинскою

 

практикою,

 

лишь

 

не

 

па

 

такихъ

 

шаткихъ,

 

разсчитан-

ныхъ

 

на

 

невѣжество

 

иачалахъ,

 

какъ

 

это

 

у

 

ламъ.

 

Изъ

 

право-

славпыхъ

 

же

 

мпссіоперовъ,

 

оказывается,

 

только

 

но

 

мпогіе

 

(два-

три)

 

занимаются

 

медициной,

 

по

 

и

 

тѣ

 

не

 

имѣя

 

медикаментов»

изъ

 

Мнссіи,

 

должны

 

пользовать

 

болыіыхъ

 

лекарствами

 

изъ

 

сво-

ихъ

 

скудных»

 

аптечек».

(Продолженіе

 

будетъ).

Редактор»,

   

преподаватель

 

епарнальиаго

   

жеяскаго

   

учплшца,

   

священник»

M

 

Колобопъ.

Печатать

 

разрешается.

 

Цензор»",

 

гіяклюучптоль

 

Читинской

 

мужской

 

гишіа-

_________________зіп,

 

священник*

 

//.

  

Ттквло-въ.


