
ХЕРСОНСКШ

ЕНАРШЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1875.

№

   

14.

            

годъ

 

шестнадцатый.

         

15

   

ІЮЛЯ.

УКАЗЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СѴНОДА.

Назначенге

 

на

 

должность

 

секретаря

 

Херсонской

 

духовной

консисторіи.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

25-го

 

Апрѣля,

 

за

М

 

1009,

 

секретаремъ

 

консисторіи

 

назначенъ

 

бывшій

 

секре-

тарь

 

Харьковскаго

 

Епархіальнаго

 

Преосвященнаго

 

коллежскій
ассесоръ

 

Левъ

 

Ивановиче

 

Рогачевскій.

О

 

прекращены

 

пособій

 

воспитанниками

 

духовно-учебныхъ

заведеніщ

 

назначаемыми

 

на

 

учительскія

 

мгьста,

 

по

 

случат

назначения

 

имъ

 

не

 

въ

 

зачетъ

 

третнаго

 

жалованья.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

нред-

доженіе

 

Господина

 

Товарища

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,
И0

 

7,233,

 

съ

 

заключеніемъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія,

 

слѣ-

дующаго

 

содеряіанія :

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

съ

 

предоставленіемъ,

на

 

основапііі

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

въ

 

21-й

 

день

 

Мая

1874

 

года

 

мнѣнія

 

Государственная

 

совѣта,

 

опредѣляемымъ

на

 

учительскія

 

мѣста

 

въ

 

духовныя

 

семинаріи

 

и

 

училища

воспитанникамъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

семинарій

 

и

 

другимъ

лицамъ

 

права

 

на

 

полученіе

 

отъ

 

казны

 

третнаго,

 

не

 

въ

 

за-

четъ,

 

жалованья,

 

первоначальное

 

обзаведеніе

 

ихъ

 

можетъ

считаться

 

вполнѣ

 

обезпеченнымъ,

 

Хозяйственное

 

Управленіе
полагало-бы :

 

дѣйствіе

 

журнала

 

бывшей

 

коммисіи

 

духовныхъ

училищъ

 

26-го

 

Апрѣля

 

1813

 

года

 

и

 

постановленій

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

(16-го

 

Іюня)

 

14-го

 

Іюля

 

1843

 

г.

 

и

 

(24-го
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Іюля)

 

9-го

 

Августа

 

1846

 

г.

 

о

 

выдачѣ

 

пособін

 

нзъ

 

духовпо-

учебнаго

 

капитала

 

на

 

первоначальное

 

обзаведеніе

 

казенно-

коштнымъ

 

воспиташшкамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведспій

 

отъ

20

 

р.

 

до

 

50

 

руб.

 

нынѣ

 

же

 

отмѣнить,

 

предоставнвъ

 

право

на

 

такое

 

пособіе

 

изъ

 

духовно-учебнаго

 

капитала

 

въ

 

размѣрѣ

50

 

р.

 

только

 

тѣмъ

 

изъ

 

казеннокоштныхъ

 

воспитапниковъ

духовныхъ

 

акадеыій

 

и

 

семинарШ,

 

которые

 

поступать

 

на

учебную

 

службу

 

въ

 

духовный

 

академіп

 

или

 

на

 

должности

помощниковъ

 

инспектора

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

новое

положеніе

 

до

 

сихъ

 

должностей

 

не

 

относится.

 

Приказали:
изложенное

 

заключеніе

 

Хозяйственная

 

Упраилеиія

 

уткердіпі.

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

къ

 

должному

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководству

 

и

 

пспол-

ненію,

 

дать

 

знать

 

епархіальнымъ

 

архіереяиъ

 

лечатнымъ

 

ука-

зомъ.

 

Іюня

 

7-го

 

дня

 

1875

 

года.

Объ

 

измѣшніи

 

§§

 

13

 

и

 

14

 

Положены

 

объ

  

Учебпомъ

 

Ко-
митент

 

при

 

Святіъйшемъ

 

Сѵнодіь.

Святѣйшій

 

Правнтельствующій

 

Сѵподъ

 

слушали

 

пред-

ложепіе

 

господина

 

Сѵнодалыіаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

5-го

шшувшаго

 

Апрѣля,

 

М

 

1112,

 

въ

 

которомъ

 

изложено :

 

Госу-
дарь

 

Императоръ,

 

но

 

в'сеподданнѣПшему

 

докладу

 

его,

 

госпо-

дина

 

Оберъ-Прокурора,

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

(5-го)

 

19-го

 

Февраля

 

сего

 

года,

 

въ

 

3-й

 

день

 

Апрѣля

 

сего

же

 

года,

 

Высочайше

 

новелѣть

 

сонзволилъ:

 

1)

 

Сомнѣнія

 

и

вопросы,

 

которые

 

могутъ

 

возникать

 

при

 

дальнѣйшемъ

 

при-

мѣненіи

 

уставовъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

предоставить

на

 

будущее

 

время

 

разъяснять

 

Сѵнодалыюму

 

Оберъ-Проку-

рору,

 

по

 

заключеніямъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

возинкшій

 

вопросъ

 

точно

 

и

 

опредѣлптельно

разрѣшается

 

уставами

 

или

 

постановленіями

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-
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нода,

 

вошедішпш

 

въ

 

отпечатанный

 

нынѣ

 

и

 

разосланный

 

для

руководства

 

н<>

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

 

Сборникъ

 

за

1867—1874

 

гг.;

 

на

 

обсужденіе

 

же

 

и

 

утвержденіе

 

Сѵнода

вносить

 

журналы

 

Учебнаго

 

Комитета

 

лишь

 

по

 

тѣмъ

 

вопро-

самъ,

 

для

 

разрвшенія

 

коихъ

 

требуется

 

поясненіе,

 

дополне-

ніе

 

или

 

нзмѣненіе

 

содержащихся

 

въ

 

семъ

 

Сборникѣ

 

поста-

новленій.

 

2)

 

Тіікпмъ

 

же

 

норядкомъ,

 

т.

 

е.

 

непосредственными

распоряжениями

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

по

 

утверж-

деннымъ

 

пмъ

 

журналамъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

приводить

 

въ

нснолненіе

 

заключеніе

 

Комитета

 

по

 

отчетамъ

 

членовъ

 

онаго

о

 

ревизіяхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

н

 

по

 

всѣмъ

 

замѣ-

ченнымъ

 

ревизорами

 

уклонеиіямъ

 

отъ

 

уставовъ

 

и

 

Сѵнодаль-

ныхъ

 

постановленій,

 

точно

 

и

 

оиредѣлительно

 

разъясненнымъ

въ

 

Сборнпкѣ,

 

дѣлать

 

распоряжепія

 

безъ

 

особыхъ

 

каждый

рань

 

разрѣшеиій

 

Свнтѣйшаго

 

Сѵнода,

 

которому

 

за

 

симъ

должны

 

быть

 

предлагаемы

 

изъ

 

сказанныхъ

 

отчетовъ

 

только

общія

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

обревнзованныхъ

 

семннарій

 

и

учплшцъ,

 

а

 

также,

 

всѣ

 

обстоятельства

 

и

 

вопросы,

 

которые

но

 

своей

 

важности

 

требуютъ

 

разсмотрѣнія

 

и

 

распоряяіенія

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

И,

 

но

 

сиравкѣ,

 

приказали:

 

о

 

выше-

нзложепномъ

 

Высочайшемъ

 

новелѣнін,

 

для

 

руководства

 

но

Духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

дать

 

знать

 

Преосвященнымъ

Кнархіалыіымъ

 

Архіереямъ

 

цнркулярнымъ

 

указомъ,

 

при

 

чемъ

въ

 

указѣ

 

присовокупить,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

производства

ревизіи

 

до

 

отпечатанія

 

отчета

 

объ

 

оной

 

можетъ

 

пройти

 

не

малое

 

время,

 

въ

 

теченіи

 

котораго

 

было

 

бы

 

вредно

 

оставлять

безъ.

 

нзмѣненій

 

усмотрѣнныя

 

ревизорами

 

уклоненія

 

отъ

 

точ-

ныхъ

 

и

 

ясныхъ

 

требованій

 

уставовъ

 

или

 

постановленій,

 

въ

Оборнпкъ

 

вошедшпхъ,

 

то

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣлнлъ

 

по-

ручить

 

членаиъ— ревизорамъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

въ

 

случаѣ
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усмотрѣнін

 

ими

 

таковыхъ

 

уклоненій

 

или

 

недостатковъ,

 

бу-

Дутъли

 

эти

 

недостатки

 

касаться

 

преподаванія

 

учебныхъ

иредметовъ,

 

веденія

 

воспитатедьнаго

 

надзора

 

или

 

же

 

ссстоя-

нія

 

административно-хозяйственной

 

части,

 

дѣлать

 

на

 

мѣстѣ

же,

 

письменно,

 

въ

 

устраненіе

 

неправильностей,

 

на

 

основаніи

духовно-училищныхъ

 

уставовъ

 

и

 

выше

 

названная

 

Сборника,

разъясненія

 

семинарокимъ

 

и

 

училнщнымъ

 

правленіямъ,

 

по

принадлежности,

 

по

 

тѣмъ

 

обстоятельствамъ

 

и

 

вопросамъ,

кои,

 

по

 

своему

 

мало-значительному

 

несущественному

 

харак-

теру,

 

не

 

требуютъ

 

разсмотрѣнія

 

центральнаго

 

ущавленія

духовная

 

вѣдомства,

 

съ

 

тѣмъ,

 

однако,

 

чтобы

 

о

 

всѣхъ

 

та-

ковыхъ

 

распоряженіяхъ

 

ревизоры

 

въ

 

своихъ

 

отчетахъ

 

дово-

дили

 

до

 

свѣдѣнія

 

высшая

 

начальства.

 

Мая

 

25

 

дня

 

1875

 

г.

О

 

кнгпахъ,

 

одобренныхъ

 

для

 

духовпо-учебныхь

 

заведеній.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенные

 

Господиномъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналы

 

Учебнаго

Комитета,

 

первый,

 

М

 

268,

 

о

 

возможности

 

одобрить

 

состав-

ленную

 

священникомъ

 

С.-Петербургской

 

Успенской,

 

что

 

на

Сѣпной,

 

церкви

 

К.

 

Никольскнмъ

 

книгу

 

подъ

 

заглавіемъ:

«Пособіе

 

къ

 

изученію

 

Устава

 

Богослужепія

 

Православной

церкви»

 

(изд.

 

3,

 

исправленное

 

и

 

дополненное.

 

С.-Петербургъ.

1874

 

г.),

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

преподавания

Литургикн

 

въ

 

семннаріяхъ

 

и

 

церковная

 

устава

 

въ

 

духовиыхъ

училищахъ,

 

и

 

второй,

 

№

 

273,

 

о

 

допущенін

 

составленная

учителемъ

 

Кавказской

 

семинаріп

 

Аѳанасьевымъ

 

«Учебнаго

руководства

 

по

 

предмету

 

Св.

 

Писанія

 

для

 

учениковъ

 

ІІ-го

класса

 

духовныхъ

 

семинарііі:

 

«Историческія

 

книги

 

Св.

 

Писанія
Ветхая

 

Завѣта

  

(выпуски

  

1

 

и

 

2.

   

Кіевъ

 

1874.)»

 

къ

 

упо-



-

    

441

   

—

трвішвію

 

въ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

для

 

вооии-

тапниковъ

 

ІІ-го

 

класса,

 

а

 

также

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

преподавателей

 

священной

 

исторіп

 

ветхаго

 

завѣта

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ

 

при

 

слѣдующемъ

нзданін

 

своего

 

сочиненія,

 

тщательно

 

пересмотрѣлъ

 

и

 

испра-

внлъ

 

оное,

 

согласно

 

сдѣланнымъ

 

указаніямъ.

 

Приказали:

заключенія

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія

о

 

семъ

 

Правлеиіямъ

 

семинарій

 

и

 

духовныхъ

 

учплищъ

 

послать

при

 

печатномъ

 

указѣ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

Архіе-

ренмъ

 

копін

 

съ

 

журналовъ

 

Комитета.

 

Анрѣля

 

4

   

дня

 

1875

 

г.

ЖУРНАЛЪ

  

УЧЕБНАГО

  

КОМИТЕТА

 

ПРИ

 

СВЯТѢЙ-

ШЕМЪ

 

СТНОДѢ,

 

ЗА

 

№

 

268-мъ.

О

 

книгѣ

 

священника

 

С.-Петербургской

 

Успенской,

 

что

 

на

Сѣнной,

 

церкви,

 

Константина

 

Никольскаго,

 

подъ

 

заглавіемъ:
«Поообіѳ

 

къ

 

изученію

 

Устава

 

Богослужѳнія

 

Православной

церкви»

 

(ивданіе

 

третье,

 

исправленное

 

и

 

дополненное.-

 

С.-Пе-
тѳрбургъ.

 

1874

 

г,).

Книга

 

о.

 

Никольская,

 

въ

 

первомъ

 

ея

 

изданіи— 1862

 

г.,

рекомендована

 

была

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

прѳ-

подаваніи

 

Литургики

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

(Циркул.

Указъ

 

Св.

  

Сѵнода

 

отъ

 

20-го

 

Августа

 

1868

 

г.

 

за

 

М

 

40).

Книга

 

священника

 

Никольская :

 

«Пособіе

 

къ

 

изученію

Устава

 

Богослуженія

 

Православной

 

церкви»,

 

вышедшая

 

нынѣ

въ

 

дополненномъ

 

видѣ

 

третьимъ

 

изданіемъ, — имѣетъ

 

своею

цѣлію

 

дать

 

руководство

 

къ

 

практическому

 

изученію

 

церков-

наго

 

устава

 

и

 

ознакомленію

 

съ

 

порядкомъ

 

совершенія

 

цер-

ковныхъ

 

службъ.

 

Сообразно

 

съ

 

такою

 

задачею

 

сочиненія,

авторъ

 

находитъ

 

необходимымъ

   

предварительно

   

ознакомить
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читателя

 

съ

 

самыми

 

Богослужебными

 

книгами,

 

въ

 

которыхъ

указывается

 

чипъ

 

совершеиія

 

службъ

 

и

 

по

 

которымъ

 

совер-

шается

 

самое

 

Богослуженіе.

 

Но

 

такъ

 

как/,

 

къ

 

Богослуягеб-

ныхъ

 

книгахъ

 

часто

 

дѣлаются

 

указанія

 

на

 

храмъ,

 

его

 

части

и

 

принадлежностп,

 

то,

 

прежде

 

всего,

 

онъ

 

излагает*

 

понятіе

о

 

самомъ

 

храмѣ

 

н

 

его

 

прннадлежпостяхъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ,

 

сооб-

щнвъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

Богослужебныхъ

 

книгахъ,— переходить

 

къ

изложенію

 

самая

 

чина

 

Богослуженій.

 

Весь

 

составъ

 

книги

частнѣе

 

слагается

 

изъ

 

слѣдующнхъ

 

отдѣловъ:

 

1)

 

о

 

храмѣ

и

 

его

 

иринадлежностяхъ,

 

куда

 

входить

 

статьи

 

о

 

колоколахъ,

о

 

звонѣ,

 

о

 

свѣтильннкахъ

 

и

 

объ

 

освѣщеніи,

 

о

 

св.

 

одеждахъ

и

 

облачеиіп,

 

объ

 

отверстін

 

и

 

затворенін

 

завѣсы,

 

объ

 

отверстш

и

 

затворенін

 

царскихъ

 

вратъ,

 

о

 

сосудахъ

 

дли

 

кажденія

 

и

 

о

кажденіи,

 

ІГ)

 

о

 

Богослужебныхъ

 

книгахъ

 

-•

 

и

 

частнѣе

 

-

 

о

книгахъ

 

простыхъ,

 

относящихся

 

къ

 

общественному

 

и

 

част

ному

 

Богослуженію

 

и

 

къ

 

тому

 

и

 

другому

 

вмѣстѣ,

 

и

 

о

 

кни-

гахъ

 

нотныхъ,

 

III,

 

о

 

Богослуженіи,

 

какъ

 

общественномъ,

вседневномъ

 

(вечерня,

 

новечеріе,

 

полунощница,

 

утреня,

 

часы,

междочасіе,

 

послѣдованіе

 

изобразительных^

 

лнтургія

 

Злато-

устам,

 

Василія

 

Великаго

 

и

 

прежде-освященныхъ

 

даровъ)

 

и

седмичномъ

 

и

 

годовомъ

 

(Воскресный

 

и

 

праздничный

 

службы),

такъ

 

и

 

частномъ

 

(таинства

 

и

 

всѣ

 

церковные

 

обряды).

Относительно

 

такого

 

плана

 

и

 

расположения

 

въ

 

составѣ

книги,— можно

 

бы

 

замѣтнть.

 

что

 

автору

 

приходится

 

иногда

дѣлать

 

указанія

 

на

 

нвкоторыя

 

священнодѣйсгвія,

 

предпола-

гая

 

ихъ

 

уже

 

извѣстными.

 

тогда

 

какъ

 

о

 

ннхь

 

еще

 

не

 

было

ртиш.

 

Такъ,

 

говоря

 

въ

 

первомъ

 

отдѣлѣ

 

о

 

каждвніи,

 

напр.

онъ

 

указываете,

 

когда

 

именно

 

оно

 

начинается

 

изъ

 

алтаря,—

когда

 

ограничивается

 

одннмъ

 

алтаремъ,

 

престоломъ

 

и

 

т.

 

п.,—

т.

 

е.

 

при

 

какихъ

 

службахъ,

 

или

 

при

  

какихъ

   

Бояслужеб-
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ныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

оно

 

совершается

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

-

 

пред-

варяя

 

изложение

 

свѣдѣній

 

о

 

самыхъ

 

этихъ

 

службахъ

 

или

 

о

самыхъ

 

этихъ

 

священнодѣйствіяхъ.

 

Но

 

авторъ,

 

при

 

распо-

ложенін

 

содержанія

 

своей

 

книги,

 

руководился

 

особыми

 

прак-

тическими

 

цѣлями,

 

—

 

вполнѣ

 

понятными

 

изъ

 

самой

 

задачи

ого

 

сочшіенія:

 

— онъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

тотъ

 

порядокъ

 

съ

 

одной

стороны,

 

въ

 

какомъ

 

св.

 

предметы

 

и

 

священнодѣйствія

 

обык-

новенно

 

представляются

 

вниманію

 

каждая

 

при

 

совершенін

Богослуженія,

 

съ

 

другой— оиъ

 

старался

 

снести

 

вмѣстѣ

 

всѣ

предппсанія

 

устава,

 

относящіяся

 

т

 

одному

 

какому

 

либо

предмету.

 

(Предисловіе

 

стран.

 

VI).

 

Необходимо

 

замѣтить

также,

 

что

 

при

 

связи

 

Богослужебныхъ

 

дѣйствій

 

съ

 

свящ.

предметами

 

и

 

принадлежностями

 

и

 

при

 

неразрывномъ

 

един-

ствѣ

 

всѣхъ

 

частей

 

самаго

 

Бояслуженія,

 

трудно

 

и

 

составить

такой

 

планъ

 

пзложенія

 

литургическихъ

 

дѣйствій,

 

чтобы

 

всѣ

они

 

представлялись

 

въ

 

совершенной

 

отдѣльностп.

Излагая

 

въ

 

указанномъ

 

порядкѣ

 

содержаніе

 

своей

 

книги,

авторъ

 

сообщаетъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

принадлежностяхъ

 

храма

 

и

 

о

Богослужебныхъ

 

книгахъ

 

съ

 

достаточною

 

полнотою

 

и

 

вхо-

дитъ

 

во

 

всѣ

 

подробности

 

совершенія

 

церковныхъ

 

службъ

 

и

частныхъ

 

священио-дѣйствій,

 

постоянно

 

указывая

 

на

 

пра-

вила

 

церковная

 

Устава.

 

Разсмотрѣны

 

всѣ

 

церковныя

 

служ-

бы—во

 

всѣхъ

 

нхъ

 

частяхъ

 

и

 

всѣ

 

частныя

 

священнодѣй-

ствія,

 

какія

 

только

 

совершаются

 

въ

 

Православной

 

церкви

и

 

чинъ

 

которыхъ

 

содержится

 

въ

 

Богослужебныхъ

 

книгахъ.

Есть

 

статьи

 

даже

 

о

 

погребеніп

 

нновѣрцевъ

 

и

 

раскольниковъ,

о

 

ноставленіи

 

креста

 

на

 

церкви,

 

о

 

блаясловеніи

 

колокола.

Изложеніе

 

сопровождается

 

указаніемъ

 

сѵмволическая

 

значе-

нія

 

св.

 

предметовъ

 

и

 

свящеинодѣйствій,

 

на

 

основаніи

 

Новой

Скрижали,

 

или

 

самыхъ

 

Богослужебныхъ

 

книгъ

   

и

  

другихъ
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общеирнзнанныхъ

   

толкованій.

 

Дѣлаются

 

по

 

мѣстамъ

  

замѣ-

чанія

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

незиачительныхъ

 

разностяхъ

 

въ

 

совер-

шены

 

священнодѣйствій

   

въ

 

Грецін,

  

сравнительно

   

съ

   

Рос-

сіею,

 

—

 

о

 

разностяхъ

   

во

   

времени,

 

въ

 

какое

   

совершались

службы

 

въ

 

блчыпіе

 

праздники

 

въ

 

древнія

 

времена

 

въ

 

Россіи

(Авторъ

  

приводитъ

  

напр.

   

таблицу

   

для

   

указанія

   

времени

Богослуженія

 

въ

 

простые

 

и

 

праздничные

 

дин

  

въ

  

С.-Петер

бургѣ

 

въ

 

прошедшемъ

 

столѣтіи)

 

и

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстныхъ

церковныхъ

 

обрядахъ

  

или

   

чпнахъ

   

службъ

   

въ

  

извѣстные

праздники

 

или

 

въ

  

извѣстные

 

дни

   

(Пассіи

 

и

 

т.

 

п.),

 

равно

и

  

о

   

мѣстныхъ

   

разностяхъ

   

въ

   

совершеніи

   

праздничныхъ

службъ

 

(омовеніе

 

ногъ

 

въ

 

Великій

 

четвертокъ,

 

омовеніе

 

Св.

трапезы

 

въ

 

Новгородскомъ

 

Софійскомъ

 

и

 

Московскомъ

 

Успен-

скомъ

 

соборахъ

 

и

 

т.

 

п.),

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

не

 

мало

 

и

 

археоло-

гическихъ

 

замѣтокъ

 

о

 

древнихъ

 

Формахъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

св.

 

предметовъ,

 

—

 

изложеніе

 

обрядовъ

 

и

 

свѣдѣнія

 

о

 

св.

 

ве-

щахъ

  

или

  

принадлежностяхъ

  

Богослуженія

   

сопровождаетъ

по

 

мѣстамъ

 

и

 

замѣчаніями,

 

направленными

 

нротивъ

 

расколь-

никовъ

 

и

 

ихъ

 

ложныхъ

 

взглядовъ

 

относительно

 

Православ-

ной

 

церкви

 

и

 

ея

 

Богослуженій.

 

Наконецъ

 

онъ

 

отвѣчаетъ

 

п

на

 

нѣкоторыя

 

недоумѣнія,

   

встрѣчающіяся

   

ири

   

исполненін
церковная

 

устава,— каковъ

 

напр.

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

на

 

рас-

крытомъ

   

или

   

завернутомъ

   

антиминсѣ

 

нужно

   

ставить

 

ди-

скосъ

 

съ

 

агнцемъ

 

во

  

время

  

прежде-освященной

  

литургіи.

Ходъ

 

и

  

порядокъ

  

Богослуженія

   

излагается

  

вездѣ

 

вѣрно

 

и

всегда

 

съ

 

указаніемъ

 

на

 

уставъ

 

и

 

съ

 

выписками

 

изъ

 

него,

гдѣ

 

это

 

нужно

 

для

 

уясненія

 

порядка

 

или

 

значенія

 

священно-

дѣйствій.

 

Можно

 

указать

  

лишь

  

на

   

нѣкоторыя

  

ничтожныя

неточности,

 

такъ,

 

напр.,

 

на

 

замѣчаніе

 

автора

 

о

   

томъ,

 

что

митры

 

архимандритами

 

и

 

священниками

  

снимаются

 

на

 

ма-
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ломъ

 

входѣ,

 

—

 

не

 

согласное

 

съ

 

обычаемъ,

 

существующимъ

на

 

практикѣ.

 

(Въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

св.

 

облаченіи

 

стр.

 

71).

 

Впро-

чемъ,

 

авторъ

 

и

 

здѣсь

 

руководился

 

общими

 

указаніями

 

са-

мая

 

устава

 

относительно

 

стоянія

 

съ

 

«откровенными

 

гла-

вами».

 

Слѣдуетъ

 

также

 

замѣтить,

 

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

его

частныхъ

 

замѣчаній

 

излишни

 

и

 

мало

 

ндутъ

 

къ

 

содержанію

и

 

цѣлямъ

 

книги.

 

Таково

 

иримѣчаніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

Кіевѣ

въ

 

Ѳомпнъ

 

понедѣльникъ,

 

по

 

случаю

 

церковная

 

поминове-

нія

 

усопшнхъ,

 

бываетъ

 

на

 

Щекавицѣ

 

полурелигіозное

 

гу-

лянье

 

и

 

на

 

этой

 

горѣ

 

собирается

 

весь

 

Подолъ

 

(стр.

 

628).

Для

 

выясненія

 

сложныхъ

 

дѣйствій

 

Бояслуженія

 

авторомъ

составлены

 

особыя

 

таблицы,— есть

 

по

 

мѣстамъ

 

и

 

рисунки.

Изложеніе

 

въ

 

книгѣ

 

точное

 

и

 

стройное.

 

Языкъ

 

правильный

и

 

ясный.

 

Вообще

 

книга

 

о.

 

Ннкольскаго

 

можетъ

 

быть

 

при-

знана

 

вполнѣ

 

удовлетворительною

 

для

 

цѣли,

 

съ

 

какою

 

состав-

лена.

 

Но

 

самая

 

задача

 

сочиненія

 

о.

 

Ннкольскаго

 

очень

 

не

широка.

 

Оно

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

цѣли

 

не

 

столько

 

учебныя,

 

а

тѣмъ

 

меиѣе

 

научныя,

 

сколько

 

чисто

 

пряктическія,

 

и

 

есть

только

 

руководство

 

къ

 

пониманію

 

устава

 

и

 

правильному

 

со-

вершенію

 

церковныхъ

 

службъ.

 

Авторъ

 

не

 

выясняетъ

 

ни

 

об-

щей

 

идеи

 

или

 

значенія

 

христіанскаго

 

Бояслуженія,

 

ни

 

его

цѣлей ;

 

онъ

 

не

 

касается

 

и

 

его

 

историческая

 

происхожденія.

Все

 

это— внѣ

 

его

 

задачи.

 

Книга

 

его

 

не

 

есть

 

литургика

 

или

научное

 

изслѣдованіе

 

о

 

христіанскомъ

 

Богослуженіи

 

въ

 

его

исторіи

 

и

 

его

 

значеніи.

 

Онъ

 

излагаетъ

 

Богослуженіе

 

въ

 

Фор-

махъ

 

уже

 

установившихся,

 

въ

 

его

 

нынѣшнемъ

 

составѣ

 

и

указываетъ

 

его

 

ходъ,— согласно

 

съ

 

требованіями

 

церковнаго

устава.

 

Правда,

 

авторъ

 

дѣлаетъ,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

и

 

исто-

рическія

 

замѣчанія

 

и

 

полемическія,

 

направленный

 

противъ

раскольниковъ.

 

Эти

  

послѣднія

  

замѣчанія

 

въ

  

книгѣ

   

о.

 

Ни-
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кольскаго,

 

сравнительно

 

съ

 

общимъ

 

содержапіемъ

 

ея,

 

нмѣютъ

болѣо

 

научная

 

значенія, —

 

но

 

они

 

существенно

 

не

 

принад-

лежать

 

гл.

 

содержание

 

книги

 

и

 

самъ

 

авторъ

 

помѣщаетъ

 

ихъ,

какъ

 

и

 

слѣдовало,

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

прнмѣчаніяхъ

 

къ

тексту.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

они

 

не

 

прпдаютъ

 

содержанію

 

ея

и

 

ничего

 

существенно

 

важная.

 

Исторнческія,

 

пли

 

вѣрнѣе,

археологическія

 

замѣткп

 

касаются

 

Формъ

 

Бояслужепія,

 

так-

яіс

 

установившаяся

 

уже,

 

нынѣ

 

совершаемая,

 

а

 

не

 

перво-

начальная,

 

и

 

вовсе

 

не

 

нмѣютъ

 

въ

 

виду

 

выяснить

 

происхож-

дение

 

нынѣшняго

 

Богослуженін

 

пзъ

 

его

 

древннхъ

 

оормъ.

Таковы

 

замѣткн

 

его

 

о

 

древннхъ

 

Сіонахъ

 

(ковчегахъ

 

для

 

св.

даровъ)

 

въ

 

Ыосковскомъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

(стр.

 

14),

 

та-

ковы-же

 

выписки

 

изъ

 

рукопненаго

 

устава

 

Московской

 

Тро-

ицкой

 

лавры

 

1845

 

года

 

о

 

звонѣ

 

при

 

Богослуженіи

 

въ

 

било,

или

 

замѣчапіе

 

объ

 

употребленіи

 

колоколовъ

 

на

 

западѣ

 

(стр.

38),

 

такова-же

 

и

 

вышеуказанная

 

таблица

 

съ

 

указаніемъ

времени

 

совершеніа

 

службъ

 

въ

 

С. -Петербурге

 

въ

 

прошед-

шемъ

 

столѣтіп.

 

Къ

 

тому

 

же— эти

 

археологпческія

 

данный

 

—

далеко

 

не

 

всѣ

 

добытая

 

самимъ

 

авторомъ,

 

а

 

большею

 

частію
заимствованы

 

нмъ

 

изъ

 

другихъ

 

сочиненій

 

архсологнческаго

содержанія.

 

Въ

 

замѣчапіяхъ,

 

направленныхъ

 

противъ

 

расколь-

ииковъ,

 

авторъ

 

также

 

часто

 

пользуется

 

извѣстными

 

иротиву-

раскольническими

 

сочиненіями,

 

—

 

преимущественно

 

же

 

кни-

гою

 

покойная

 

Преосвящепнаго

 

Митрополита

 

Грнгорія

 

—

«Истинно

 

древняя

 

и

 

истинно

 

православная

 

Христова

 

церковь»...

Трудъ

 

автора,

 

заслуживающій,

 

впрочемъ.

 

уваженія,

 

состоялъ

въ

 

этомъ

 

случав

 

только

 

въ

 

собраніи

 

этихъ

 

данныхъ,

 

раз-

сѣянныхъ

 

въ

 

разный,

 

сочиненіяхъ.

Новое

 

нынѣшнее

 

изданіе

 

книги

 

о.

 

Ннкольскаго,

 

но

 

сво-

ему

 

внѣшнему

 

объему

 

значительно

 

отличающееся

 

отъ

 

преж
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няго

 

(на

 

10-ть

 

печатныхъ

 

лнстовъ),

 

существенно

 

не

 

изме-

нило

 

ея

 

содержания,— да

 

и.

 

нельзя

 

было

 

привнести

 

въ

 

книгу

съ

 

такою

 

задачею

 

что

 

либо

 

новое

 

и

 

особое,

 

не

 

нзмѣннвъ

самой

 

этой

 

задачи

 

сочпненія,— чисто

 

практической.

 

Измѣне-

ній

 

во

 

взглядѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

сочиненін,

 

содержапіемъ

котораго

 

служить

 

указаніе

 

внѣшняго

 

порядка

 

службъ

 

и

 

со-

иершенія

 

ихъ

 

по

 

уставу.

 

Тотъ-же

 

планъ

 

и

 

расположеніе

частей,— тѣже

 

пріемы

 

въ

 

изложеніи.

 

Но

 

содержаніе

 

книги

пополнено

 

1)

 

указаніемъ

 

и

 

изложеніемъ

 

нѣкоторыхъ

 

пред-

метовъ,

 

касающихся

 

Богослуженія

 

или

 

его

 

Формъ,

 

на

 

кото-

рый

 

прежде

 

не

 

было

 

указано.

 

Такъ

 

въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

Богослу-

жебныхъ

 

книгахъ

 

внесены

 

статьи

 

о

 

требннкѣ

 

дополнитель-

номъ

 

и

 

требникѣ

 

маломъ,

 

въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

вседневномъ

 

Богослу-

женіи— статья

 

о

 

междочасіяхъ,

 

въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

частномъ

 

Бого-

служенін

 

—

 

статья

 

о

 

мѵропомазаніи

 

царей

 

при

 

вѣнчанін

 

на

царство,

 

о

 

иогребенін

 

иновѣрцевъ,

 

о

 

поставленін

 

креста

 

на

храмѣ,

 

дняхъ

 

освященія

 

храма

 

и

 

т.

 

п.

 

Кромѣ

 

того

 

почти

во

 

всѣ

 

отдѣлы

 

объ

 

общественномъ

 

и

 

частномъ

 

Богослуженіи,

но

 

мѣстамъ,

 

введены

 

нѣкоторыя

 

подробности

 

въ

 

нзложенін

службъ.

 

(Въ

 

первомъ

 

отдѣлѣ

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

статьѣ

о

 

вечерни,

 

во

 

второмъ

 

—

 

о

 

мѵропомазаніи

 

и

 

о

 

поминовеніи

усопшихъ).

 

2)

 

Такую

 

же,

 

если

 

не

 

болѣе

 

значительную

 

по

объему

 

и

 

болѣе

 

кажную

 

по

 

содержанію,

 

часть

 

дополпеній

книги

 

состэвляютъ

 

вышеуказанный

 

замѣчанія

 

археологиче-

ская

 

и

 

полемическая

 

(противу

 

расколыіикпвъ)

 

содержанія.

Въ

 

общемъ

 

книга

 

о.

 

Ннкольскаго,

 

удовлетворительная

для

 

цѣли,

 

съ

 

какою

 

нисана,

 

можетъ

 

быть

 

учебнымъ

 

иосо-

біемъ

 

для

 

преподавателей

 

Церковная

 

Устава

 

въ

 

училищахъ

и

 

для

 

преподавателей

 

литургнки

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

но

 

по

 

этому

носдѣднему

 

предмету

 

она

 

можетъ

 

служить

 

руководством!.—
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далеко

 

не

 

во

 

всемъ

 

ого

 

объемѣ,

 

а

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

его

 

ча-

стяхъ,

 

гдѣ

 

излагаются

 

виды

 

церковнаго

 

Богослужсиія

 

въ

 

его

иынѣшнеыъ

 

составѣ

 

(частная

 

литургика).
Ыа

 

основаніи

 

вышелзложеннаго

 

Учебный

 

Комитетъ

 

но-

лагалъ

 

бы

 

—

 

книгу

 

священника

 

Константина

 

Никольская :

«Пособіе

 

къ

 

изученію

 

Устава

 

Богослуженія

 

Православной

Цекви»,

 

въ

 

третьемъ

 

исправленномъ

 

пздаиін

 

(С.-Петербургъ.

1874

 

г.),

 

одобрить

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

пре-

подаваніи

 

лнтургнкп

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

церков-

наго

 

устава

 

въ

 

духовныхъ

 

училпщахъ.

ЖУРНАЛЪ

 

УЧЕБНАГО

  

КОМИТЕТА

 

ПРИ

 

СВЯТѢЙ-

ШЕМЪ

 

СТНОДѢ,

 

ЗА

 

№

 

272-мъ.

Объ

 

учѳбномъ

 

руководствѣ

 

по

 

предмету

 

священнаго

 

писанія
для

 

учениковъ

 

ІІ-го

 

класса

 

духовныхъ

 

семинарій:

 

Книги

историческія

 

священнаго

 

писанія

 

ветхаго

 

завѣта

 

(Кіѳвъ.

 

1874),
соетавлѳнномъ

 

пренодавателемъ

 

Кавказской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

Димитріемъ

 

Аѳанасьевымъ.

Авторъ

 

раздѣлилъ

 

свой

 

трудъ

 

на

 

два

 

выпуска.

 

Въ

нервомъ

 

содержится

 

обозрѣніе

 

исторнческнхъ

 

книгъ

 

священ-

наго

 

писанія

 

отъ

 

книги

 

Інсуса

 

Навииа

 

до

 

4-й

 

книги

 

царствъ

включительно-

 

во

 

второмъ— отъ

 

первой

 

Паралипоменонъ

 

до

3-й

 

книги

 

Ездры— также

 

включительно.

 

Оба

 

выпуска

 

содер-

жать

 

обзоръ

 

цѣлаго

 

отдѣла

 

исторнческнхъ

 

книгъ

 

священнаго

писаніа

 

Ветхаго

 

Завѣта.

 

Еъ

 

тому

 

и

 

другому

 

выпуску

 

при-

ложена

 

хронологическая

 

таблица

 

важнѣйшихъ

 

событій,

 

со-

держащихся

 

въ

 

тѣхъ

 

книгахъ

 

и

 

отоосящихся

 

къ

 

исторін
народа

 

Божія,

 

а

 

именно:

 

къ

 

первому

 

выпуску

 

приложена

хронологическая

 

таблица

 

событій

 

церкви

 

Божіей

 

отъ

 

Іисуса
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Навіша

 

до

 

паденія

 

царства

 

іудейскаго;

 

ко

 

второму— такая-

же

 

таблица

 

событій

 

отъ

 

Ассирійско-Вавилонскаго

 

плѣна

 

до

правленія

 

Іоанна

 

Гиркана

 

во

 

Іудеѣ.

Сочиненіе

 

г.

 

Аѳанасьева

 

составлено

 

приспособительно

къ

 

программѣ

 

для

 

преподаванія

 

священнаго

 

пнсанія

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семииаріяхъ,

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ,

 

съ

самыми

 

незначительными

 

отступленіями

 

отъ

 

ней,

 

которыя

состоять

 

въ

 

прнбавленіп

 

нѣкоторыхъ

 

предметовъ

 

къ

 

обозрѣ-

нію,

 

не

 

намѣченныхъ

 

программою,

 

и

 

требуются

 

назначеніемъ

книги

 

въ

 

пособіе

 

для

 

преподавателей

 

священной

 

исторіи

Ветхаго

 

Завѣта

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Къ

 

числу

 

такихъ

прибавление

 

нужно

 

отнесть

 

прежде

 

всего

 

ту

 

хронологическую

таблицу,

 

приложенную

 

къ

 

обоимъ

 

выпускамъ,

 

о

 

которой

сказано

 

выше,

 

и

 

нѣкоторыя

 

частный

 

мѣста

 

въ

 

кннгѣ,

 

напр.

«Обозрѣніе

 

состоянія

 

евреевъ

 

подъ

 

владычестомъ

 

языческихъ

царей:

 

Ассирійскихъ,

 

Перспдскнхъ,

 

Египетскихъ

 

и

 

Сирій-

скнхъ»,

 

сдѣланное

 

авторомъ

 

въ

 

концѣ

 

втораго

 

выпуска

 

(см.

§

 

130-й,

 

стр.

 

193—199);

 

нізображепіе

 

нравственнаго

 

состо-

янія

 

дома

 

первосвященника

 

Илія»

 

на

 

стр.

 

100-й,

 

въ

 

первомъ

выпускѣ,— и

 

нѣкоторыя

 

другія

 

(вып.

 

2,

 

стр.

 

117,

 

§

 

101;

стр.

 

171

 

§

 

129).

При

 

составлены

 

своего

 

сочиненія,

 

авторъ

 

не

 

встрѣчалъ

конечпо,

 

тѣхъ

 

трудностей

 

въ

 

поннманіи

 

смысла

 

священно-

историческихъ

 

книгъ,

 

какія

 

встречаются

 

при

 

обозрѣнін

 

дру-

гихъ

 

отдѣловъ

 

священнаго

 

ппсанія,

 

напр.,

 

отдѣла

 

книгъ

пророческихъ ,

 

пли

 

учнтельныхъ ,

 

такъ

 

какъ

 

священная

исторія

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

представляетсв

 

довольно

 

разработан-

ною

 

въ

 

разнообразныхъ

 

учебникахь

 

по

 

этому

 

предмету,

 

въ

которыхъ

 

у

 

насъ

 

давно

 

уже

 

не

 

ощущается

 

недостатка.

 

Тѣмь

не

 

менѣе

 

трудъ

 

автора,

 

помимо

 

экзегетической

 

и

 

бнбліологи-
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ческой

 

частей,

 

имѣетъ

 

свою

 

цѣну

 

и

 

значеніе

 

и

 

по

 

отношению

къ

 

разработкѣ

 

священной

 

нсторіи.

 

Прн

 

болѣе

 

обстоятельномъ

разсмотрѣніи

 

мѣстъ

 

въ

 

обозрѣваемыхъ

 

нмъ

 

священныхъ

 

кнн-

гахъ,

 

мѣстъ,

 

указа нныхъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

программою,

 

авторъ

не

 

ограничивается

 

одппмъ

 

нстолкованіемъ

 

трудныхъ

 

для

 

по-

ниманія

 

выражепій

 

въ

 

священиомъ

 

текстѣ,

 

но

 

старается

 

не-

редко

 

разъяспять

 

историческое

 

зпаченіе

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

событій

 

изъ

 

жизни

 

народа

 

Божія,

 

которыя

 

въ

 

обыкновенныхъ

учебникахъ

 

по

 

свящеиной

 

исторіи

 

излагаются

 

заурядъ,

 

безъ

оттѣненія

 

пхъ

 

особенностей

 

и

 

безъ

 

раекрытія

 

ихъ

 

значенія

въ

 

нсторіп,

 

такъ

 

что

 

въ

 

сочиненіи

 

г.

 

Аѳанасьева

 

раскры-

ваются

 

не

 

только

 

смыслъ

 

священнаго

 

текста,

 

но

 

п

 

значеніе

многихъ

 

исторнческнхъ

 

событій.

Методъ

 

нзслѣдоваиія

 

экзегетической

 

части

 

сочнненіи

тотъ

 

же,

 

какой

 

употреблснъ

 

былъ

 

авторомъ

 

въ

 

прежнемъ

его

 

сочиненіи— учебномъ

 

руководстве

 

по

 

предмету

 

священнаго

писанія,

 

составленнолъ

 

для

 

учениковъ

 

1-го

 

класса

 

духовныхъ

семннарій.

 

Авторъ

 

обозрѣваетъ

 

сначала

 

кратко

 

все

 

содержа-

ніе

 

данной

 

книги,

 

за

 

тѣмъ

 

останавливая

 

свое

 

внпманіе

 

на

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

которыя

 

по

 

указанно

 

программы,

 

требуютъ

болѣе

 

обстоятельнаго

 

истолкованія,

 

сначала

 

излагаетъ

 

под-

робно

 

содержаніе

 

даннаго

 

места,

 

а

 

иослѣ

 

того

 

предлагаете

вопросы,

 

клонящіеся

 

или

 

къ

 

разъяснеиію

 

смысла

 

неудобопо-

нятныхъ

 

выраженійвъ

 

данномъ

 

мѣстѣ

 

но

 

тексту

 

славянскому

или

 

къ

 

раскрытію

 

историческаго

 

значепія

 

фзктовъ,

 

о

 

кото-

рыхъ

 

повѣствуется

 

въ

 

изложепномъ

 

отделе

 

книги.

 

Мстодомь

этпмъ

 

авторъ

 

пользовался

 

не

 

всегда

 

удачно.

 

Въ

 

отвѣтахъ

на

 

предложенные

 

вопросы

 

иногда

 

повторяется

 

только

 

то,

что

 

сказано

 

было

 

въ

 

изложеніп

 

содерн;анін

 

даннаго

 

отдѣла

книги,

 

безъ

 

прнбавленія

 

чего

 

либо

 

новаго,

 

или

 

же

 

вносятся
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въ

 

ответь

 

такія

 

незначительный

 

понятія

 

и

 

свѣдѣнія,

 

кото-

рыя

 

легко

 

могли

 

быть

 

помещены

 

въ

 

самомъ

 

изложеніи

 

со-

держала.

 

При

 

чтеніп

 

такнхъ

 

вопросовъ

 

и

 

ответовъ

 

невольно

представляется,

 

будто

 

авторъ,

 

при

 

пзложеніи

 

содержанія

данпаго

 

места

 

въ

 

священной

 

книге,

 

намеренно

 

умалчиваеть

о

 

нѣкоторыхъ

 

предметахъ,

 

чтобы

 

по

 

поводу

 

ихъ

 

возбудить

лишній

 

вопросе

 

п

 

сделать

 

ихъ

 

предметомъ

 

ответа.

 

Такая

постановка

 

вопросовъ

 

и

 

ответовъ,

 

не

 

прибавляя

 

ничего

 

къ

существу

 

дела,

 

только

 

удлиняетъ

 

речь

 

и

 

утомляетъ

 

внима-

ніе

 

учащихся.

 

На

 

недостатокъ

 

этотъ

 

указано

 

было

 

автору

п

 

при

 

разборе

 

перваго

 

его

 

сочппенія.

 

Недостатки

 

нерваго

рода

 

въ

 

вопросахъ

 

и

 

ответахъ

 

замечаются

 

въ

 

первомъ

 

вы-

пуске:

 

«какое

 

историческое

 

значеніе

 

чуда

 

осушеніе

 

дна

Іордана

 

и

 

перехода

 

чрезъ

 

пего

 

Изранльтянъ?»—

 

повторяется

тоже

 

самое,

 

что

 

сказано

 

было

 

на

 

стр.

 

16-й

 

на

 

стр.

 

20-й

 

въ

объясненіе

 

названія

 

«Галгала»

 

говорится

 

опять

 

тоже,

 

что

сказано

 

было

 

па

 

стр.

 

Ш-Щ

 

па

 

стр.

 

82

 

о

 

ирообразователь-

номъ

 

значенін

 

орошеннаго

 

при

 

Гедеоне

 

руна

 

повторяется

тоже,

 

чтб

 

выше

 

было

 

пзложепо

 

на

 

стр.

 

77

 

и

 

78.

 

На

 

стр.

102

 

въ

 

рѣшеійй

 

вопроса:

 

«въ

 

чемъ

 

состояли

 

нечестіе

 

и

преступления

 

сыновей

 

Илія?»

 

авторъ,

 

съ

 

опущеніетъ

 

неко-

торыхъ

 

обстоятельствъ,

 

повторяеть

 

сказанное

 

на

 

стр.

 

100

и

 

101-й

 

въ

 

оііисаніи

 

«нравственнаго

 

состоянія

 

дома

 

перво-

священника

 

Илія».

 

Такой

 

же

 

недостатокъ

 

замечается

 

и

 

на

стр.

 

143

 

и

 

144

 

въ

 

ответахъ

 

на

 

вопросы:

 

«при

 

какнхъ

обстоятельствахъ

 

дано

 

было

 

Давиду

 

Богомъ

 

обетованіе

 

о

 

славе

(то

 

дома?«

 

и:

 

«по

 

какой

 

причине

 

самъ

 

Давндъ

 

не

 

могъ

построить

 

храмъ

 

Іегове?»

 

Содержаніемъ

 

ответовъ

 

служить

повтореніе

 

сказаннаго

 

на

 

стр.

 

142-й.

 

На

 

стр.

 

1(55

 

и

 

166-й,

излагая

   

завещаніе

   

Давида

   

Соломону,

   

авторъ

   

указываетъ
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между

 

прочимъ

 

и

 

те

 

престунленія,

 

за

 

которыя

 

Давидъ

 

завѣ-

щавалъ

 

Соломону

 

наказать

 

Іоава,

 

а

 

на

 

стр.

 

169-й

 

предлагаетъ

вопросъ:

 

«за

 

какія

 

преступленія

 

завещавалъ

 

Давпдъ

 

Соло-

мону

 

наказать

 

Іоава?»

 

Понятно,

 

что

 

въ

 

решеніи

 

вопроса

авторъ

 

опять

 

пе

 

могъ

 

обойтись

 

безъ

 

повтореній.

 

На

 

стр.

179-й

 

предлагается

 

вопросъ:

 

«Сколько

 

летъ

 

строился

 

храмъ

(Соломоновъ),»— между

 

темь

 

какъ

 

о

 

порядкѣ,

 

способахъ

 

и

времени

 

построеиія

 

храма

 

говорилось

 

уже

 

на

 

стр.

 

155-й

 

и

156-й.

 

Тамъ

 

находится

 

и

 

полное

 

решеніе

 

даннаго

 

вопроса,

делающее

 

совершенно

 

лишними

 

какъ

 

самый

 

вопросъ,

 

такъ

и

 

особый

 

ответь

 

на

 

него.

 

Такимъ

 

же,

 

т.

 

е.

 

излншннмъ

 

пред-

ставляется

 

п

 

решепіе

 

вопроса

 

на

 

стр.

 

232:

 

«при

 

какихъ

обстоятельствахъ

 

и

 

по

 

какой

 

главной

 

причине

 

пало

 

царство

Израильское?,

 

—

 

данное

 

авторомъ

 

после

 

того,

 

какъ

 

на

 

стр.

229

 

—

 

231

 

подробно

 

изложено

 

было

 

содержаніе

 

ХѴП

 

гл.

 

4
кн.

 

царствъ,

 

где

 

говорится

 

какъ

 

о

 

паденіи,

 

такъ

 

и

 

о

 

при-

чинахъ

 

паденія

 

Израпльскаго

 

царства.

 

Тотъ

 

же

 

недостатокъ

замечается

 

и

 

въ

 

§

 

65

 

на

 

стр.

 

245

 

—

 

248-й.

 

Во

 

второмъ

выпуске

 

сочиненія

 

недостатокъ

 

этого

 

рода

 

встречается

 

въ

§

 

96

 

на

 

стр.

 

110

 

и

 

111.

 

Недостатки

 

втораго

 

рода

 

въ

 

по-

становке

 

вопросовъ,

 

когда

 

т.

 

е.

 

въ

 

ответахъ

 

на

 

предложен-

ные

 

авторомъ

 

вопросы

 

встречается

 

очень

 

мало

 

новыхъ

 

понятій
или

 

сведеній

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

сказано

 

было

 

въ

изложенін

 

содержанія

 

даннаго

 

отдела

 

священной

 

книги,

 

за-

мечаются

 

на

 

стр.

 

112

 

перваго

 

выпуска

 

(см.

 

вопросъ:

 

«какія
знаменія,

 

предсказанный

 

Самунломъ,

 

исполнились

 

надъ

 

Сау-

ломъ,

 

во

 

время

 

возвратнаго

 

иути

 

его?»),-

 

на

 

стр.

 

119-й
(вопросъ:

 

«за

 

что

 

Богъ

 

отвергь

 

Саула?»);

 

во

 

второмъ

 

вы.

пуске

 

на

 

стр.

 

70

 

(«кто

 

были

 

Інсусь

 

и

 

Зоровавель?»).

Въ

   

нзследованіяхъ

   

автора

   

встречаются

  

по

   

местамъ
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сужденія

 

неверный

 

н

 

неосновательный

 

н

 

задеЬчанія,

 

не

 

зрело

обдуманныя

 

п

 

неуместныя.

 

На

 

стр.

 

4-й

 

въ

 

цервомь

 

выцускѣ

предртавивъ

 

некоторый

 

доказательства

 

подлинности

 

книги

Jncyca

 

Навнна,

 

авторъ

 

гозоритъ:

 

«но

 

некоторый

 

места

 

этой

книги

 

действительно

 

внесены

 

цозднвйшею

 

рукою,

 

что

 

и

подало

 

новодъ

 

новейшимъ

 

толковпикамъ

 

считать

 

ея

 

авторомъ

не

 

Інсуса

 

Навпна,

 

а

 

другое

 

лице

 

гораздо

 

поздяейшаго

 

вре-

мени».

 

За

 

темь

 

указываешь

 

авторъ

 

самыя

 

места,

 

внесенный

въ

 

книгу

 

«жаднейшею

 

рукою»

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

замечаешь:

есть

 

«и

 

некоторый

 

другія

 

(места),

 

которыя

 

добавлены

 

для

ноясненія

 

древпнхъ

 

пазваній

 

городовъ

 

новыми

 

(па

 

пр.

 

ХУ,

13)

 

и

 

пе

 

попятныхъ

 

обстоятельствъ

 

дополнительными

 

ува-

заніямн».

 

Относительно

 

того,

 

чья

 

рука

 

трудилась

 

надъ

 

этими

добавленінмн

 

къ

 

книге

 

и

 

около

 

какого

 

времени

 

сделаны

 

эти

добавленія,

 

авторъ

 

не

 

говорить

 

ни

 

слова.

 

Между

 

темь

 

реше-

ніе

 

этого

 

вопроса,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

какое

 

нибудь

 

за-

мѣчапіе

 

о

 

достоинстве

 

и

 

значенін

 

этихъ

 

донолиёній,

 

суще-

ственно

 

необходимы

 

въ

 

учебнике,

 

такъ

 

какъ

 

безъ

 

ннхъ

 

за-

мечали

 

автора

 

прямо

 

наводятъ

 

на

 

сомненіе

 

въ

 

неповрежден-

ностн

 

текста

 

канонической

 

книги.

 

На

 

стр.

 

13-й,

 

оправдывая

поступокъ

 

соглядатаевъ ,

 

посланныхъ

 

Іисусомъ

 

Навиномъ

для

 

осмотра

 

Іерихона

 

съ

 

его

 

окрестностями,

 

почему

 

они

остановились

 

у

 

Раави

 

блудницы,

 

авторъ

 

утверждаешь,

 

будто

по

 

тогдашнимъ

 

обычаямъ

 

домы

 

блудницъ

 

пользовались

 

нѣ-

которымъ

 

уваженіемъ

 

и

 

правомъ

 

иепрнкосновеиности.

 

По

тогдашнимъ

 

обычаямъ»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«домъ

 

блудницы

быль

 

вместе

 

домомъ

 

кровли

 

и

 

пріюта

 

для

 

всякаго

 

стращшкд

и,

 

замепкя

 

гостинницу,

 

даже

 

могъ

 

охранять

 

покой

 

и

 

непри-

косновенность

 

лица

 

странника

 

отъ

 

дикихъ

 

буйствъ

 

граждаръ,

такъ

 
какъ

 
домь

 
блудницы

 
пользовался

  
некоторымъ

 
уваже-
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ніемь

 

и

 

правомъ

 

неприкосновенвости.

 

Это

 

уваженіе

 

къ

 

дому

блудницы

 

видно

 

и

 

шъ

 

самаго

 

тона

 

речей

 

и

 

требовакій

 

цар-

скихъ

 

посланниковъ

 

отъ

 

Раави

 

выдать

 

имъ

 

соглядатаевъ,

при

 

чемъ

 

они

 

не

 

приступили

 

не

 

только

 

къ

 

насилію,

 

но

 

и

къ

 

обыску

 

дома».

 

Изъ

 

тона

 

речей

 

и

 

требованШ

 

царскнхъ

посланниковъ

 

ничего

 

не

 

видно.

 

Что

 

они

 

не

 

приступили

 

къ

обыску

 

дома

 

Раави,

 

это

 

объясняется

 

темъ,

 

что

 

Раавь

 

искусно

ихъ

 

обманула

 

(Нав.

 

2,

 

5;

 

но

 

что

 

сама

 

Раавь

 

не

 

считала

дкма

 

своего

 

огражденнымъ

 

нравомъ

 

неприкосновенности

 

и

боялась

 

обыска,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

опа

 

скрыла

 

согля-

датаевъ

 

на

 

кровле

 

дома

 

въ

 

снопахъ

 

льна

 

(ст.

 

6),

 

а

 

сама

советовала

 

посламъ

 

скорее

 

броситься

 

за

 

ними

 

въ

 

погоню

(ст.

 

5).

 

На

 

стр.

 

31-й,

 

решая

 

вопросъ:

 

«что

 

нужно

 

разу-

меть

 

нодъ

 

книгою

 

Праведпаіо^

 

о

 

которой

 

упоминается

 

въ

13-мъ

 

ст.

 

Х-й

 

гл.

 

книги

 

Ііісуса

 

Навнна,

 

авторъ

 

говорить,

что

 

-по

 

вероятному

 

мнѣиію

 

ученыхъ

 

(хотя

 

и

 

не

 

цптуетт-

нн

 

однрго

 

изъ

 

нихь)

 

подъ

 

книгою

 

Праведнаго

 

нужно

 

разу-

меть

 

сборникъ

 

священныхъ

 

гнмповъ,

 

которые

 

слагались

 

и

пелись

 

евреями

 

по

 

поводу

 

вашгЬішшхъ

 

событій

 

изъ

 

жизни...

Гимны

 

эти»,

 

продолжаешь

 

авторъ,

 

«пзъ

 

усть

 

парода

 

(?)

 

'за-

писывались

 

въ

 

книги

 

людьми

 

праведными».

 

Кроме

 

того,

 

что

п;іі'Дііоложеніс-

 

это

 

ничѣмъ

 

не

 

подтверждается,

 

авторъ

 

после

словъ

 

«пзъ

 

усть

 

парода»

 

ставить

 

почему-то

 

знакъ

 

вопро-

са.

 

Даетъ-ліі'

 

понять

 

этпмъ

 

авторъ,

 

что

 

опъ

 

самъ

 

сомне-

вается

 

въ

 

справедливости

 

высказаинаго

 

имъ

 

предположенія,

и

 

in

 

этимь

 

выражается

 

что

 

нпбудь

 

другое,

 

— решить

 

трудно.

Ві

 

всякпгь

 

случае

 

постанов

 

іепіе

 

такнхъ

 

зиаковъ,

 

которые

м>гутъ

 

возбуждать

 

въ

 

читателяхъ

 

разныя

 

недоуменія

 

н

 

до-

гадки,

 

въ

 

учебпике

 

неуместно.

 

На

 

стр.

 

8 1

 

й

 

авторъ

 

делаетъ

елншкомъ

 
смелое

 
предположеніе,

 
будто

 
дочь

  
ІеФѳая,

   
«какъ
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щившая

 

и

 

воспитывавшаяся

 

въ

 

родномъ

 

левитскомъ

 

городѣ,

знала

 

священные

 

законы

 

и

 

обычаи

 

своего

 

народа

 

лучше

 

сво.

его

 

отца,

 

скптавшагося

 

воина

 

среди

 

языческихъ

 

племенъ

 

и

решила

  

недоумителъное

 

(})

   

отчаяніе

   

отца

   

(относительно

образа

 

псполнопія

 

даннаго

 

имъ

 

обета)

 

предложепіемъ

 

остать-

ся

 

навсегда

 

девою

 

и

 

служить

 

при

 

скиніп».

 

На

 

стр.

   

138-й

авторъ

 

опрометчиво

 

замечаеті

 

въ

 

подстрочномъ

 

примечаніи

 

:

"Неизвестно,

 

почему

 

одно

 

и

 

тоже

   

еврейское

 

слово

 

въ

 

рус-

скомъ

 

переводе

 

въ

  

двухъ

   

местахъ

   

переводится

  

различно.

Слова:

  

«Неизвестно,

 

почему»

 

неуместны

 

въ

 

устахъ

 

изсле-

дователя

 

и

 

толкователя

 

священнаго

 

писанія,

   

а

   

еще

  

более

въ

 

печатномъ

 

учебномъ

 

руководстве,

  

тЬмъ

   

болѣе,

 

что

 

они

набрасываютъ

 

сомненіе

 

на

  

правильность

 

перевода,

 

сделан-

наго

 

Святейшимъ

 

Сѵнодомъ.

 

На

 

стр.

 

156-й

 

авторъ

 

придаешь

неверный

 

смыслъ

 

25-му

 

стиху

 

XX

 

гл.

 

книги

 

Исходъ.

 

Говоря

о

 

построеніп

 

Ооломономъ

 

храма

 

въ

 

Іерусалиме.

   

онъ

 

между

прочпмъ

 

замечаешь:

 

«Въ

 

Іерусалимъ

 

строительные

 

матеріалы

доставлялись

 

уже

 

готовыми :

 

ковка

 

и

 

лнтье

 

металлическнхъ

частей

 

производилась

 

у

 

Іордана,

 

а

 

камень

 

доставлялся

 

уже

обтесаннымъ,

 

такъ

 

что

 

на

 

месте

 

постройки

 

пе

 

слышно

 

было,

согласно

 

Моисееву

 

закону

 

(Исх.

 

XX,

 

25),

 

звука

 

железныхъ

инструментовъ».

 

Въ

  

указываемомъ

 

авторомъ

 

законе

 

запре-

щаются

 

не

 

звуки

 

железвыхъ

 

инструментовъ

 

на

  

месте

 

по-

стройки

 

жертвенника

  

Богу,

 

а

   

построеніе

   

жертвенника

 

изъ

тесаныхъ

 

камней.

  

«Сдіьлай

 

Мнѣ

 

жертвенника

 

изъ

 

земли.

сказалъ

 

Господь

 

народу

 

Еврейскому,

 

изрекши

 

въ

 

слухъ

 

его

заповеди

 

десятословія,

   

«и

 

приноси

 

на

 

немъ

 

всесожженія
твои

 

и

 

мирная

 

жертвы

 

твои.

 

Если

 

же

 

будешь

 

діьлатъ

Мнть

 

жертвеннике

 

изъ

 

камней,

 

то

 

не

 

сооружай

 

ею

 

изъ

тесанныхъ.

 
Ибо

 
какъ

 
скоро

 
положить

 
на

 
нихъ

 
тесло

 
твое1
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тѳ

 

осквернишь

 

ихъ».

 

Причина

 

такого

 

запрещенія

 

высказана

сэмимъ

 

же

 

авторомъ

 

выше

 

на

 

стр.

 

27-й.

 

На

 

стр.

 

172

 

и

173-й

 

замечается

 

неотчетливость

 

въ

 

суждеиіяхъ

 

автора,

 

до-

ходящая

 

до

 

противоречія.

 

Сказавъ

 

на

 

стр.

 

172-й,

 

что

 

Соло-

монъ

 

въ

 

первые

 

годы

 

своего

 

царствованія

 

«былъ

 

истинно

религіозенъ

 

и

 

следовалъ

 

завещанію

 

благочестиваго

 

отца

 

сво-

его»,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

женился

 

на

 

дочери

 

Епшетскаго

царя

 

и

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

былъ

 

народный

 

обычай

 

«приносить

жертвы

 

на

 

высотахъ»,

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

173-й,

 

по

 

поводу

упомянутыхъ

 

двухъ

 

Фактовъ,

 

даешь

 

другую

 

характеристику

Соломону:

 

«Оба

 

указанные

 

Факта»,

 

говорить

 

онъ,

 

«харак-

теризуютъ

 

Соломона

 

и

 

именно

 

со

 

стороны

 

его

 

релнгіозной

терпимости,

 

доходящей

 

до

 

индиФФерентпзма».

 

Истинная

 

ре-

лпгіозность

 

и

 

религіозный

 

индііФФерентизмъ

 

—

 

понятія,

 

вза-

имно

 

исключающія

 

другъ

 

друга.

 

На

 

стр.

 

209-й

 

встречается

опечатка,

 

отъ

 

которой

 

произошла

 

довольно

 

грубая

 

хроноло-

гическая

 

погрешность:

 

царствованіе

 

Іеровоама

 

2-го

 

назы-

вается

 

«долговременпымъ

 

14-летнимъ».

 

Следовало

 

сказать:

41 -летнее».

 

На

 

стр.

 

224-й,

 

определяя

 

смыслъ

 

8

 

го

 

стиха

ІХ-й

 

гл.

 

IT

 

й

 

книги

 

Царствъ,

 

авторъ

 

говорить:

 

"Подобное

выраженіе

 

во

 

Второзаконіи

 

одннъ

 

раввинъ

 

переводить

 

такъ»...,

пс

 

называя

 

этого

 

раввина

 

по

 

имени

 

и

 

не

 

цитируя

 

никакого

сочинеиія.

 

Такія

 

обшія,

 

неопредвленныя

 

ссылки

 

не

 

только

въ

 

учебномъ

 

руководстве,

 

но

 

и

 

ни

 

въ

 

какой

 

серьезной

 

кни-

ге,

 

не

 

могутъ-

 

иметь

 

места

 

и

 

ноказываютъ

 

только

 

легкость

отношенія

 

къ

 

делу

 

со

 

стороны

 

авторовъ.

 

Во

 

второмъ

 

вы-

пуске

 

на

 

стран.

 

15-й

 

авторъ

 

резко,

 

безъ

 

всякихъ

 

объ-

ясненій

 

и

 

доказательствъ,

 

замечаешь:

 

«Въ

 

5-мъ

 

ст.

 

(1

 

№

1.

 

Паралип.),

 

въ

 

переводе

 

LXX-ти,

 

а

 

за

 

нимъ

 

и

 

въ

 

славян-

скомъ,

 
прибавлено,

 
но

 
ошибкѣ

 
писца,

 
лишнее

 
противъ

 
под-
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линника

 

имя

 

«Елиса»,

 

взятое

 

изъ

 

ст.

 

7-го»

 

(Подстрочное

примеч.).

 

Такая

 

же,

 

по

 

резкости

 

тона,

 

заметка

 

и

 

на

 

стр.

17-й

 

относительно

 

15-го

 

стиха

 

2-й

 

главы

 

1

 

Паралипоменонъ.

«Нынешнее

 

чтепіе

 

еврейскаго,

 

и

 

греческаго

 

(и

 

славянскаго)

текстовъ»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«въ

 

ст.

 

15-мъ

 

»и

 

седьмого

 

Да-

вида»

 

не

 

верно;

 

потому

 

что

 

прямо

 

противоречить

 

свиде-

тельству

 

1-й

 

книги

 

Царствъ

 

(ХП,

 

Id

 

—

 

11

 

и

 

XYII,

 

12),

где

 

говорится,

 

что

 

Давидъ

 

былъ

 

осъмой

 

сынъ

 

Іессея».

 

(Под-

строчное

 

примеч.).

 

Въ

 

сужденіяхъ

 

о

 

такихъ

 

важныхъ

 

пред-

метахъ,

 

какъ

 

священный

 

текстъ

 

Богодухновенныхъ

 

книгъ,

требуется

 

больше

 

сдержанности

 

и

 

осмотрительности.

 

На

 

стр.

100-й

 

въ

 

подсрочномъ

 

примечаніи

 

къ

 

7-му

 

стиху

 

"ѴТІІ-й

 

гл.

книги

 

Ыееміи,

 

въ

 

которомъ

 

перечисляются

 

лица,

 

вместе

 

съ

Ездрою

 

читавшія

 

иередъ

 

народомъ

 

книгу

 

Закона,

 

авторъ

 

го-

ворить:

 

«Въ

 

подлиннике

 

перечисляются

 

имена

 

13-ти

 

леви-

товъ,

 

въ

 

славяпскомъ

 

переводе

 

девяти,

 

а

 

въ

 

греческомъ

только

 

трсхъ:

 

Інсуса,-

 

Ванаіи

 

и

 

Саравіи

 

Не

 

вернее-ли

 

это

последнее

 

число?»

 

Вопросъ

 

этотъ,

 

выражающій

 

предположеніе

автора

 

въ

 

пользу

 

греческаго

 

чтенія,

 

кроме

 

того,

 

что

 

пред-

ставляется

 

безтактнымъ,

 

какъ

 

возбуждающій

 

сомненія,

 

и

 

без-

цельнымъ,

 

какъ

 

ничего

 

не

 

разъяспяющій,

 

находится

 

въ

противоречіи

 

съ

 

подлинникомъ,

 

съ

 

русскимъ

 

переводомъ,

 

из-

даннымъ

 

Святейшимъ

 

Сгнодомъ,

 

и

 

со

 

свидетельствомъ

 

2

Ездры

 

IX,

 

48.

 

На

 

следующей

 

101-й

 

странице,

 

также

 

въ

подстрочномъ

 

прпмечаніи,

 

по

 

поводу

 

славянскаго

 

чтенія

 

15

стиха

 

VIII

 

гл.

 

кн.

 

Неемін,

 

авторъ

 

замечаешь :

 

«Начало

 

этого

стиха

 

въ

 

славяпскомъ

 

переводе

 

съ

 

греческаго

 

переводится

несколько

 

иначе

 

противъ

 

подлинника,

 

и

 

въ

 

немъ

 

находится

добавленіе:

 

«рече

 

Ездра».

 

Но

 

смыслъ,

 

даваемый

 

такимъ

 

чте-

ніемъ,

 
нельзя

 
принять

 
по

 
существу

  
дела;

   
потому

  
что

 
со
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втораго

 

дня

 

Тисри

 

не

 

за

 

чѣмъ

 

было

 

строить

 

кущи

 

для

 

празд-

ника,

 

который

 

открывался

 

і

 

5-го

 

дня

 

Тисри*.

 

Начало

 

стиха

въ

 

русскомъ

 

нереводѣ,

 

сдѣланпомъ

 

ближе

 

къ

 

подлиннику,

действительно

 

не

 

совсѣмъ

 

согласно

 

съ

 

славя искнмъ,

 

за

 

то

славянскій

 

текстъ

 

въ

 

первой

 

половішѣ

 

стиха

 

согласенъ

 

съ

Вульгатою ;

 

добавлевія

 

«рече

 

Ездра»

 

нѣтъ

 

ни

 

въ

 

ВульгаТѢ,

ни

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

•

 

но

 

въ

 

смыслѣ

 

дальиѣйшихъ

 

словъ

русскій

 

переводъ

 

совершенно

 

согласенъ

 

со

 

славянекнмъ.

 

Со-

ображеніе,

 

приводимое

 

авторомъ

 

противъ

 

славянскаго

 

чтенія,

не

 

представляется

 

оеновательнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

объявление

или

 

повелѣніе

 

о

 

заготовленіи

 

матеріаловъ

 

для

 

построенія

кущей

 

за

 

двѣ

 

педѣли

 

и

 

даже

 

менѣе

 

до

 

наступления

 

празд-

ника

 

не

 

представляется

 

преждевременнымъ.,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

нсполненіе

 

новелѣнія

 

могло

 

послѣдовать

 

не

 

тотчасъ

 

послѣ

его

 

объявлепія.

 

На

 

стр.

 

104-й

 

на

 

вопроеъ:

 

«Въ

 

чемъ

 

со-

стояла

 

особенная

 

знаменательность

 

иубличкаго

 

чтенія

 

закона,

совершившегося

 

въ

 

цериовномъ

 

собранін

 

(при

 

Нееміи)

 

пер-

ваго

 

дня

 

Тисри?»

 

авторъ

 

отвѣчаетъ:

 

*Во

 

первьтсъ

 

въ

 

томъ,

что

 

оно

 

было

 

необычное,

 

закономъ

 

неустановленное

 

чтеніе,

а

 

вызвано

 

было

 

особыми

 

тогдашними

 

обстоятельствами.

 

Изъ'

особеннаго

 

порядка

 

и

 

расчитанной

 

торжественности

 

самаго

чтенія

 

очевидно,

 

что

 

Ездра

 

и

 

другіе

 

свѣдущіе

 

въ

 

законѣ

заранѣе

 

подготовлялись

 

къ

 

публичному

 

чтенію

 

закона ,

которое

 

и

 

должно

 

было

 

совершиться

 

по

 

закону '

 

(Вт.

 

XXXI,

10

 

—

 

13),

 

какъ

 

совершилось

 

потомъ

 

дѣйствительно

 

(Неезі.

YIH,

 

18)

 

въ

 

дни

 

праздника

 

кущей.

 

Но

 

въ

 

церковномъ

 

со-

браніи

 

перваго

 

дия

 

Тисри

 

иотребовалъ

 

чтеніе

 

самъ

 

народъ,

вниманіе

 

котораго

 

къ

 

закону

 

вѣроятяо

 

возбуждено

 

было

 

слу-

хами

 

и

 

толками

 

объ

 

особенныхъ

 

крнтпческихъ

 

работахъ

 

—

по

 
тексту

 
священныхъ

 
книгъ

 
знаменитаго

 
книжника

 
и

 
чтеца
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закона

 

Ездры

 

и

 

его

 

сотрудниковъ.

 

Посему

 

это

 

чтеніе

 

для

правлекнаго

 

текста

 

Ездры

 

пмѣло

 

значеніе

 

перваго

 

опыта

 

и

пробы

 

его

 

пригодности

 

и

 

полезности.

 

Олытъ

 

оказался

 

бле-

стящнмъ;

 

потому

 

что

 

«разумѣша

 

людіе

 

чтеніе».

 

Соображе-

нія

 

автора,

 

нзъ

 

которыхъ

 

состоитъ

 

отвѣтъ,

 

и

 

на

 

зтотъ

 

разъ

нельзя

 

назвать

 

основательными.

 

«Изъ

 

особеннаго

 

порядка

 

и

разчнтанной

 

торжественности

 

чтенія»

 

авторъ

 

заключаетъ,

что

 

«Ездра

 

и

 

другіе

 

свѣдущіе

 

въ

 

законѣ

 

заранѣе

 

подготов-

лялись

 

къ

 

публичному

 

чтеиію

 

закона».

 

Относительно

 

Ездры,

какъ

 

мужа

 

богодѵхноа.нпаго,

 

занимавшегося

 

возстановленіемъ

текста

 

евящепныхъ

 

кінігъ,

 

такое

 

предположеніе

 

неумѣстно.

Что

 

же

 

касается

 

друпіхъ,

 

свѣдущнхъ

 

въ

 

законѣ

 

чтецовъ,

то

 

объ

 

нпхъ

 

авторъ

 

замѣтплъ

 

на

 

стр.

 

100,

 

что

 

«они

 

чи-

тали

 

по

 

кіінгѣ

 

закона,

 

а

 

Ездра

 

училъ,

 

какъ

 

произносить

 

и

раздѣлять

 

слова

 

для

 

яснаго

 

понпманія».

 

Слѣдовательно

 

осо-

бенной

 

подготовки

 

не

 

было.

 

Далѣе

 

— ■

 

по

 

вниманію

 

къ

 

тому

обстоятельству,

 

что

 

«чтенія

 

закона

 

потребовалъ

 

самъ

 

на-

родъ»,

 

авторъ

 

полагаетъ,

 

что

 

«вниманіе

 

народа

 

къ

 

закону

возбуждено

 

было

 

слухами

 

и

 

толками

 

объ

 

особенныхъ

 

крптн-

ческихъ

 

работахъ

 

но

 

тексту

 

священныхъ

 

кпигъ

 

знаменитаго

книжника

 

Ездры

 

и

 

его

 

сотрудниковъ.

 

По

 

сему,

 

продолжаетъ

авторъ,

 

«это

 

чтеніе

 

для

 

правлепнаго

 

текста

 

Ездры

 

имѣло

зяаченіе

 

перваго

 

опыта

 

и

 

пробы

 

его

 

пригодности

 

и

 

полез"

ности.

 

Опытъ

 

оказался

 

блестящнмъ,

 

потому

 

что

 

«раьумѣша

людіе

 

чтеніе».

 

Разумѣніе

 

это,

 

по

 

словамъ

 

самого

 

же

 

автора

на

 

стр.

 

10!,

 

ограничивалось

 

тѣмъ

 

только,

 

что

 

народъ

 

нахо-

дилъ

 

смыслъ

 

въ

 

чтеніи,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

простиралось

 

до

 

того,

чтобы

 

слушатели

 

критически

 

оцѣнивалп

 

«правленный»

 

Езд-

рою

 

священный

 

текстъ.

 

Результатъ

 

слшпкомъ

 

не

 

великъ

 

для

нравленнаго

 

текста

 

Ездры,

 

чтобы

 

назвать

 

его

  

блестящнмъ.
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На

 

стр.

 

105-й,

 

авторъ

 

говорить

 

также,

 

что

 

«главное

 

вші-

эіаніе

 

Ездры

 

при

 

чтеніи

 

закона

 

обращено

 

было

 

на

 

понятность

н

 

вразумительность

 

для

 

народа

 

читаемаго

 

чрезъ

 

самый

 

спо-

собъ

 

чтенія»...,

 

«что

 

вразумительность

 

(п

 

искусство)

 

чтенія

Ездры

 

и

 

его

 

сотрудниковъ

 

достигалась

 

умѣньемъ

 

правильно

раздѣлять

 

писанный

 

сподрядъ

 

слова

 

при

 

чтенін

 

и

 

правильно

выговаривать

 

ихъ

 

гласные

 

звуки».

 

Если

 

чтеніс

 

было

 

вызвано

слухами

 

и

 

толками

 

объ

 

особенныхъ

 

нритпческихъ

 

работахъ

Еадры

 

но

 

тексту

 

евящепныхъ

 

ккигъ,

 

то

 

какъ

 

для

 

Ездры

такъ

 

и

 

для

 

народа

 

было

 

бы

 

весьма

 

недостаточно

 

ограничить-

ся

 

одною

 

вразумптельноотію

 

чтенія.

 

На

 

той-же

 

105-й

 

стра-

ниц

 

въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

вопросъ:

 

«Какая

 

была

 

цѣль

 

чтенін

 

Езд-

рою

 

закона

 

предъ

 

всіѵмъ

 

народомъ?»

 

встрѣчаются

 

опять

сужденія

 

не

 

зрѣлыя,

 

будто

 

«цѣль

 

Моисеева

 

предппсанія

 

-

читать

 

книгу

 

закона

 

въ

 

праздшшъ

 

кущей

 

состояли

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

не

 

въ

 

тояъ,

 

чтобы

 

научить

 

народъ

 

знашю

закона,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

вселить

 

въ

 

народъ

 

блаіоговѣйный

страхъ

 

къ

 

Господу,

 

чтобы

 

старались

 

исполнять

 

веѣ

 

слова

закона

 

сего».

 

Развѣ

 

можно

 

исполпять

 

всѣ

 

слона

 

закона

 

Оезъ

знанія

 

ихъ

 

и

 

бояться

 

Бога

 

безь

 

вѣры

 

въ

 

Него,

 

или

 

понятія

объ

 

йемъ?

 

«Но

 

сему*,

 

говорнтъ

 

далѣе

 

авторъ,

 

«такое

 

празд-

ничное

 

чтейіе

 

заігона

 

въ

 

прежнее

 

время

 

до

 

плена

 

было

 

толь-

ко

 

Формальнымъ

 

благочестивымъ

 

обрядомъ.

 

Но

 

Ездра

 

хотѣлъ

едѣлать

 

это

 

чтеніе

 

дѣйстиптсльнымъ

 

средетвомъ

 

релйгіознаго

просвѣщеніи

 

народа».

 

Едва-ли

 

великій

 

Моисей

 

способенъ

 

былъ

въ

 

тоту,

 

чтѳбы

 

узаконить

 

одинъ

 

Формальный

 

благочестивый

обрядъ,

 

беэъ

 

ннутрепняио

 

глубокаго

 

смысла

 

и

 

высокой

 

цѣли?!

Въ

 

нзложеніи

 

мыслей

 

въ

 

сминевіи

 

г.

 

Аѳанасьева

 

аа-

мѣчается

 

недостатковъ

 

очень

 

много ;

 

есть

 

темнота,

 

запутан-

ность,

 

нестройность

 

въ

 

теченіи

 

рѣчи,

 

неточность,

 

граммати-
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ческая

 

неправильность,

 

двусмысленность

 

въ

 

выраженіяхъ

 

,•

слова

 

вычурпыя,

 

въ

 

богословскомъ

 

сочиненіи

 

неумѣстныя.

Выписывать

 

всѣ

 

недостатки,

 

встрѣчающіеся

 

въ

 

кннгѣ,

 

было

бы

 

утомительно

 

и

 

излишне.

 

Укажу

 

только^

 

нѣкоторые

 

изъ

ннхъ.

 

Напр.

 

на

 

стр.

 

2-й

 

перваго

 

-выпуска

 

объ

 

Іисусѣ

 

На-

вянѣ

 

замечается :

 

«Въ

 

первый

 

разъ

 

Іисусъ

 

Навинъ

 

дѣлает-

ся

 

извѣстенъ,

 

какъ

 

военачальникъ

 

и

 

побѣдитель

 

Амалнкн-

тянъ»...,

 

какъ

 

будто

 

объ

 

былъ

 

военачальникомъ

 

Амалики-

тянъ.

 

На

 

стр.

 

24-й

 

встрѣчается

 

слѣдующій]

 

нескладный

вопросъ:

 

«Какое

 

имѣло

 

смыслъ

 

н

 

значеніе

 

обношеніе

 

кивота

завѣта

 

вокругъ

 

стѣнъ^Іерихона

 

? »

 

На

 

стр.

 

28-й

 

выраженіе:

«промежду

 

которыхъ«

 

вмѣсто

 

«среди

 

которыхъ».

 

На

 

стр.

33

 

—

 

34:

 

«Посланные.,

 

описали

 

страну

 

по

 

городамъ

 

и

 

се-

ламъ

 

на

 

семь

 

удѣловъ».

 

Тутъ

 

же

 

на

 

вопросъ:

 

«Почему

Іисусомъ

 

не

 

была

 

завоевана

 

вся

 

земля

 

и

 

не

 

были

 

побѣж-

дены

 

н

 

изгнаны

 

всѣ

 

Ханаанскіе

 

народы

 

до

 

раздѣла

 

земли

 

?»

авторъ

 

говорить:

 

«Ближайшею

 

причиною

 

того

 

была

 

старче-

ская

 

немощь

 

Іисуса

 

Навина,

 

на

 

что

 

указывается

 

въ

 

гл.

XIII,

 

I,

 

и

 

который

 

по

 

сему

 

не

 

могъ

 

уже

 

дѣятельно

 

вести

завоевательную

 

войну

 

протпвъ

 

Ханаиеевъ,

 

а

 

раздѣломъ

 

зем-

ли

 

нужно

 

было

 

поспѣшить

 

въ

 

виду

 

не

 

надолго

 

остававшей-

ся

 

жизии

 

старца— вождя

 

Іисуеа»....

 

На

 

стр.

 

35-й:

 

«Озабо-

титься

 

объ

 

изгнаніи».

 

На

 

стр.

 

58-й

 

объ

 

идолоелужеши

 

въ

домъ*

 

Михи

 

говорится

 

такъ:

 

«Еще

 

болѣе

 

характерно

 

то,

 

что

это

 

нолуязыческое

 

богоелуженіе

 

утвердилось

 

между

 

мужами

колѣна

 

Данова,

 

которое

 

тогда

 

еще

 

«искало

 

себѣ

 

удѣла,

 

гдѣ

бы

 

поселиться,

 

потому

 

что

 

дотолѣ

 

не

 

выпало

 

ему

 

полнаго

УДѣла

 

между

 

колѣнами

 

Израилевыми»,

 

и

 

которые

 

похитили

идоловъ

 

Михи

 

и

 

сманили

 

къ

 

себѣ

 

его

 

незаконнаго

 

священ-

никаэ.

 

Рт,чь

 

неотчетливая

  

логически

 

и

 

нестройней

 

грамма-
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Какое

 

соотношеніе

 

между

 

тѣмъ

   

обстоятельством^

что

 

колѣно

 

Дапово

   

не

  

имѣло

   

еще

   

тогда

   

своего

 

удѣла,

 

и

тѣмъ,

 

что

  

между

   

мужами

   

его

   

утвердилось

   

идолослуженіе

Михи,

 

понять

 

трудно.

 

На

 

стр.

 

б

 

1-й:

 

«Предали

 

городъ

 

закля-

тію,

 

и

 

который

 

по

 

сему

 

названъ

   

Хорма>.

   

На

   

стр.

   

70

 

й :

«Она

 

подыиаетъ

 

и

 

предводнтелсствуетъ

 

князьями

 

родовъ

 

въ

общемъ

 

возстаніп*....

 

На

 

стр.

 

77:

 

«Гедеонъ

 

учредшіъ

 

у

 

себя

(домашнее)

 

богослужепіе,

 

помимо

 

законпаго

 

Спломскаго,

 

ко-

торое

 

по

 

характеру

 

своему

 

было

 

близко

 

къ

 

идолослуженію».

Такъ

 

какъ

 

мѣстоименіе

 

« который»,

 

по

 

правиламъ,

 

должно

относиться

 

къ

 

ближайшему

 

предыдущему

 

существительному:

то

 

по

 

словамъ

 

автора

 

выходнтъ,

 

что

 

было

 

близко

 

къ

 

идоло-

служеиію

 

законное

 

Силомское

 

богослуженіе.

 

На

   

стр.

   

84-й:

«роль

 

первосвященника

 

не

 

опредѣлилась»....

 

На

 

стр.

 

1 04-й:

«Пророки

 

были

 

памѣстннками

 

Бога

 

на

 

землѣ».

 

Точно

 

также

именуются

 

они

 

на

 

стр.

 

149,

 

254.

 

Во

 

второмъ

 

выпускѣ

 

на

стр.

 

28-й

 

авторъ

 

говорить

 

также,

 

что

  

Авраамъ,

  

Исаакъ

 

и

Іаковъ

 

«именуются

 

пророками

 

въ

 

томъ

 

общемъ

 

смыслѣ,

 

что

они

 

были

 

представителями

 

Бога

 

на

 

землѣ».

 

Обращаясь

 

опять

къ

 

первому

 

выпуску,

 

на

 

той

 

же

 

104

 

й

 

страницѣ

 

находішъ,

что

 

авторъ,

 

безъ

 

строгаго

 

опредѣленія

 

значенія

 

слова,

 

а

 

по-

тому

 

и

 

неточно

 

называетъ

 

Самуила,

 

Аарона

 

и

 

Давида

 

«иде-

алами»:

 

Самуила

 

идеаломъ

 

ветхозавѣтнаго

 

пророка,

 

Аарона

идеаломъ

  

первосвященника,

   

а

 

Давида

   

идеаломъ

   

царя.

 

На

стр.

 

109-й

 

неудачно

 

выражеиъ

  

вопросъ:

   

«Какія

   

причины

вызвали

 

настоятельную

 

просьбу

 

народа

 

отъ

 

Самуила

 

поста-

вить

 

царя?»

 

Встрѣчается

 

ио

 

мѣстамъ

 

рѣчь

 

вульгарная,

 

грам-

матически

 

неправильная:

 

на

 

стр.

 

112,

 

напрпмѣръ,

 

чнтаемъ:

«родственникъ

 

Саула...

 

замѣчалъ,

 

что

 

чтой-то

 

особенное

 

слу-

чилось

 
съ

 
его

 
братомъ»...

 
■

 
на

 
стр.

 
156:

  
«іосііфъ

 
Флавій--
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расходится

 

съ

 

показаніемъ

 

3-й

 

кн.

 

царствъ;

 

но

 

его,

 

отъ

исхода

 

изъ

 

Египта

 

до

 

построенія

 

храма

 

прошло

 

592

 

г.»;

на

 

стр.

 

186

 

(вт.

 

вып.):

 

«по

 

него

 

выходить»

 

вм.

 

по

 

его

взгляду»)...,

 

что

 

всѣ

 

израильтяне...

 

имѣютъ

 

право...

 

полу-

чить

 

блаженство».

 

На

 

стр.

 

115-й

 

встрѣчается

 

слѣдующая

нестройная

 

и

 

неправильная

 

рѣчь:

 

«Евреи

 

неблагодарно

 

за-

были

 

своего

 

вѣчнаго

 

избавителя

 

царя

 

—

 

Бога

 

а

 

малодушно

стали

 

искать

 

спасенія

 

въ

 

царѣ

 

земномъ,

 

прося

 

ею

 

имѣтъ

по

 

образцу

 

царей

 

языческихъ,

 

и

 

это

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

такъ

 

очевидно

 

самъ

 

Господь

 

Богъ

 

царствовалъ

 

надъ

 

ними»...

На

 

стр.

 

196-й

 

весь

 

отвѣтъ

 

на

 

третій

 

вопросъ

 

изложеоъ

 

не-

стройно.

 

Сверхъ

 

того

 

авторъ,

 

вмѣсто

 

выраженія:

 

«посгав-

леніе

 

на

 

служеніе

 

или

 

должность»,

 

употребляетъ

 

слово

 

«по-

становленіе»

 

(см.

 

также

 

стр.

 

197-ю);

 

на

 

стр.

 

171-й:

 

вмѣ-

сто

 

«бракъ

 

съ

 

дочерью

 

Фараона»

 

— «бракъ

 

на

 

дочери

 

его»...

На

 

стр.

 

214-й

 

пророкъ

 

Елисей

 

называется

 

»упрямымъ».

На

 

стр.

 

217-й

 

въ

 

перечнѣ

 

чудесъ

 

Елисея

 

упоминается:

 

нод-

нятіе

 

желѣзнаго

 

топора

 

па

 

поверхность

 

воды

 

кускомъ

 

дере-

ва».

 

Авторомъ

 

употребленъ

 

такой

 

неопредѣленный

 

образъ

выраженія 3

 

что

 

въ

 

указанномъ

 

событш

 

не

 

усматриватся

 

ни-

чего

 

чудеснаго.

 

На

 

стр.

 

230-й

 

содержаніе

 

стиховъ

 

8

 

и

 

9

XVII

 

гл.

 

4

 

царствъ

 

авторъ

 

передаетъ

 

такъ :

 

«Всѣ

 

цари

 

из-

раильскіе

 

натворили,

 

а

 

за

 

ними

 

сыны

 

Израилевы

 

какъ

 

бы

облачались

 

дѣламн

 

не

 

угодными

 

Госноду

 

Богу

 

ихъ».

 

Желая

яснѣе

 

представить

 

дѣло,

 

авторъ

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣча-

ніи

 

представляетъ

 

буквальный

 

переводъ

 

означенныхъ

 

сти-

ховъ

 

съ

 

греческаго:

 

«и

 

всѣ

 

цари

 

израильскіе

 

творили,

 

и

всѣ

 

облекались

 

(въ

 

омыелѣ

 

модной

 

подражательности

 

чужо-

му)

 

сыны

 

Израилевы

 

дѣлами

 

не

 

такъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Го-

споду

 
Богу

 
ихъ

 
т.

 
е.

 
какъ

 
должно».

 
Переводъ,

 
представлен-
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ный

 

авторомъ,

 

такъ

 

же

 

теменъ

 

и

 

тяжелъ,

 

какъ

 

и

 

тѣ

 

слова,

для1

 

уясненія

 

которыхъ

 

оиъ

 

сдѣланъ.

 

Тѣмъ

 

яеиростптельнѣе

для

 

автора

 

такін

 

погрѣшностн,

 

что

 

онѣ

 

легко

 

могли

 

быть

устранены,

 

если

 

бы

 

авторъ

 

вспомнилъ

 

о

 

русскомъ

 

Синод-

скомъ

 

переводе,

 

въ

 

которомъ

 

смыслъ

 

означенпыхъ

 

стпховъ

прость

 

и

 

ясенъ.

 

На

 

стр.

 

233:

 

«Этотъ

 

жрецъ...

 

былъ

 

нзъ

числа

 

тѣхъ,

 

которыхъ

 

Іеровоамъ

 

«поставил'!,

 

изъ

 

народа

 

свя-

щеннйковъ,

 

которые

 

не

 

были

 

изъ

 

сыяовъ

 

Леійиныхъ

 

и

 

ко-

торые

 

служилы

 

Іеговѣ

 

нодъ

 

образомъ

 

золотыхъ

 

тельцовъ».

На

 

стр.

 

236-й

 

солнечные

 

часы

 

при

 

дворѣ

 

Езекіи

 

ошибочно

названы

 

авторомъ

 

Ахавовыми

 

вмѣсто

 

«Ахазовымп».

 

На

 

стр.

244-й

 

на

 

вопросъ:

 

«какое

 

значеніе

 

пмѣлп

 

благочестивый

дѣла

 

Іосіи?»

 

авторъ

 

такъ

 

отвѣчаетъ:

 

«Вся

 

дѣятельность

бЛагочестиваго

 

царя

 

Іосіи

 

устремлена

 

была

 

на

 

уничтоженіе

всѣхъ

 

предметовъ

 

идолослуженія,

 

торпимаго

 

царями

 

іудей-

скпмй

 

отъ

 

временъ

 

Соломона

 

и

 

своими

 

мерзостями

 

много-

различныхъ

 

культовъ

 

вѣкамн

 

наполпявшаго

 

страну

 

почита-

телей

 

единаго

 

Бога»...

 

На

 

стр.

 

250-й

 

допущепъ

 

тнпограФІею

вропускъ,

 

отъ

 

котораго

 

теряетъ

 

смыслъ

 

вся

 

рѣчь:

 

«Чтобы

понять

 

вполнѣ

 

ходъ

 

исторіи

 

церкви

 

этого

 

періода

 

но

 

отно-

шенію

 

къ

 

нормальной

 

ѳеократін

 

Моисеева

 

законодательства

и

 

религіозн№-нравствеиному

 

состоянію

 

народа

 

вообще,

 

потому

что

 

нормалышя

 

явленія

 

политической

 

жизни,

 

процвѣтаніе

или

 

упадокъ

 

еврейскаго

 

государства

 

вполнѣ

 

зависѣли

 

отъ

того

 

или

 

другаго

 

отношенія

 

ихъ

 

къ

 

ѳеократіи»...

 

Вообще

книга

 

напечатана

 

очень

 

неисправно,

 

и

 

ошнбокъ,

 

дѣлающихъ

мысль

 

или

 

неясною,

 

или

 

прямо

 

невѣрною,

 

встречается

 

въ

ней

 

не

 

мало.

 

(См.

 

напр.

 

стр.

 

5;

 

на

 

стр.

 

38-й

 

вмѣсто

 

«ме-

сти»

 

напечатано

 

«смерти» ;

 

на

 

стр.

 

53-й

 

въ

 

цитатѣ

 

виѣсто

«XXIX»,

 

вапечатано;

  

«XXIV»;

 

на

 

стр.

 

62— вмѣсто

 

«съ

 

Gero
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времени»

 

наиеч.

 

«до

 

сего

 

времени»

 

\

 

па

 

стр.

 

77-й

 

т.

 

«без-

благодатное»

 

нэиеч.

 

«благодатное»;

 

на

 

стр.

 

84

 

й

 

вмѣсто

«церковнымъ»

 

— «державнымъ» ;

 

на

 

стр.

 

246-й

 

притворъ

 

на-

званъ

 

престоломъ,

 

Навузарданъ

 

Навуходоносоромъ ;

 

во

 

вто-

ромъ

 

выпускѣ

 

на

 

стр.

 

13-й

 

Озія,

 

сынъ

 

Амасіи,

 

названъ

Оеіею;

 

на

 

стр.

 

94-й

 

вмѣсто:

 

■

 

неречисленіе

 

священниковъ

и

 

левитовъ»,

 

чптаемъ:

 

«переселеніе»

 

и

 

ми.

 

др.).

 

Во

 

вто-

ромъ

 

выпускѣ

 

встрѣчаются

 

тѣже

 

недостатки

 

пзложенія

 

и

почти

 

въ

 

такомъ

 

же

 

количествѣ.

 

На

 

стр.

 

4-й

 

и

 

18-й,

 

опре-

дѣляя

 

значеніе

 

родооловрыхъ

 

таблице,

 

содержащихся

 

въ

 

кн.

Пералипоменонь,

 

авторъ

 

говорить :

 

•

 

Онѣ

 

опредѣляли

 

для

 

воз-

вращавшихся

 

изъ

 

плѣна

 

евреевъ

 

ихъ

 

права

 

и

 

значеніе

 

въ

церкви

 

Божіей:

 

кто

 

Левптъ,

 

кто

 

священннкъ,

 

кто

 

еврей»,

какъ

 

будто

 

левитъ

 

и

 

священннкъ

 

не

 

были

 

евреями.

 

На

 

стр.

7-й:

 

«Давидъ

 

имѣлъ

 

постоянное

 

войско

 

въ

 

288,000

 

чел.,

которое

 

было

 

раздѣлено

 

на

 

24,000

 

человѣкъ».

 

На

 

стр.

 

19:

«писатель

 

книгъ

 

Паралипоменонъ,

 

имѣвшій

 

цѣлію

 

воспоми-

ианіемъ

 

о

 

древней

 

исторіи

 

народа

 

возбудить

 

и

 

утвердить

 

въ

умахъ

 

современнпковъ

 

идеи

 

древней

 

ѳеократіи,

 

начииаетъ

свою

 

«лѣтопись»

 

родословіемъ

 

людей

 

отъ

 

Адама,— съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

членовъ

 

церкви

 

(сыновъ

 

Божіихъ),

 

въ

 

ея

 

по-

стоянной

 

преемственности

 

и

 

неоскудѣніи,

 

—

 

съ

 

другой

 

наро-

довъ

 

языческнхъ,

 

уклонившихся

 

отъ

 

истины

 

и

 

выдѣдившихся

изъ

 

церкви».

 

На

 

стр.

 

32-й

 

писатель

 

кн.

 

Паралипоменонъ

называется

 

» повѣствователемъ

 

о

 

старинѣ».

 

(Лучше

 

бы

 

«о

священной

 

древности)»

 

На

 

стр.

 

43-й:

 

«выраженіе

 

напол-

нить

 

руку

 

Господу

 

указываетъ

 

на

 

тотъ

 

обрядъ

 

священно-

дѣйствующаго,

 

который

 

имъ-

 

совершается

 

"ерезъ

 

возношеиіе
передъ

 

Богомъ

 

жертвенныхъ,

 

полныя

 

руки

 

накладещыхъ,

частей».

 
На

 
стр.

 
61-й

 
обдастеначальникъ,

 
поставленный

 
Да-
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ріемъ

 

надъ

 

Сиріею,

 

Финикіею

 

и

 

Самаріею,

 

пазывается

 

«па-

пино».

 

На

 

стр.

 

85-й

 

встрѣчаемся

 

съ

 

слѣдующимъ

 

подстроч-

нымъ

 

примѣчапіемъ,

 

сдѣланпымъ

 

авторомъ

 

для

 

разъясненія

16-го

 

ст.

 

Х-й

 

гл.

 

1

 

кн.

 

Ездры:

 

«неясный

 

переводъ

 

въ

 

гре-

ческой

 

и

 

славянской

 

библіи

 

стиха

 

16-го

 

можно

 

понимать

 

и

перефразировать

 

такъ :

 

Вышедшіе

 

изъ

 

плѣна

 

такъ

 

и

 

сдѣлали.

Съ

 

своей

 

стороны

 

Ездра

 

п

 

другіе

 

избранные

 

мужи,

 

князи

отечествъ

 

ихъ

 

(въ

 

городахъ),

 

чтобы

 

узпать

 

и

 

составить

 

спи-

сокъ

 

всѣхъ,

 

нмѣвшихъ

 

жепъ

 

—

 

иноплемевшщъ ;

 

за

 

тѣмъ

возвратившись

 

въ

 

Іерусалнмъ,

 

они

 

приступили

 

къ

 

разбира-

тельству

 

бракоразводныхъ

 

дѣлъ,

 

при

 

чемъ

 

вызывали

 

въ

Іерусалимъ

 

и

 

внповныхъ,

 

и

 

совершили

 

это

 

дѣло

 

въ

 

три

мѣсяца*.

 

ПериФразъ

 

вышслъ

 

крайне

 

неудачнымъ.

 

Кромѣ

того,

 

что

 

онъ

 

несогласепъ

 

съ

 

руссішмъ

 

переводомъ,

 

гдѣ

смыслъ

 

стиха

 

простъ

 

и

 

ясенъ,— въ

 

немъ

 

недостаетъ

 

даже

грамматическаго

 

смысла.

 

Произошло

 

это,

 

по

 

всей

 

вѣроятно-

сти,

 

отъ

 

какого

 

инбудь

 

типограФскаго

 

пропуска.

 

На

 

стр.

99-й— слтдующій

 

неудачный

 

оборотъ

 

рѣчн:

 

для

 

евреевъ

 

го-

товилось...

 

торжество:

 

«слушаніе

 

новоправленнаго

 

кодекса

закона

 

Молсеева

 

велпкпмъ

 

и

 

богодухиовеннымъ

 

кішжникомъ

Ездрою»...

 

Къ

 

чему

 

относятся

 

нослѣднія

 

слова:

 

къ

 

слову-ли

«слушапіе»,

 

или

 

къ

 

слову

 

«новоправленнаго»?.

 

Точно

 

такой

же

 

недостаток!»

 

и

 

на

 

стр.

 

128-й:

 

«возносились

 

молитвы

 

отъ

Сарры,

 

у

 

которой

 

злой

 

духъ

 

Асмодей

 

умертвилъ

 

семерыхъ

мужей

 

и

 

которую

 

упрекали

 

въ

 

убійствѣ

 

служанки».

 

Выра-

женіе

 

двусмысленное:

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

понято

 

и

 

такъ,

 

что

Сарра

 

убила

 

служанку,

 

и

 

такъ,

 

что

 

служанки

 

упрекали

Сарру

 

въ

 

убійствѣ.

 

Такія

 

же

 

погрѣшности

 

встрѣчаются

 

на

стр.

 

174-й,

 

196-й

 

и

 

другихъ.

 

На

 

стр.

 

123-й

 

неправильная

рѣчь:

  
«Цѣль

 
писателя

 
книги

 
было— разсказать»...

  
На

 
стр.
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130-й:

 

«давно

 

тому

 

назадъ»...

 

На

 

стр.

 

128 й:

 

«угрозитель-

ныя

 

насмѣшки».

 

На

 

стр.

 

135-й:

 

«Ангелъ

 

сулить

 

добродѣ

тельнымъ

 

людямъ

 

блаженное

 

наслажденіе

 

жизнію«.

 

На

 

стр.

165-іі,

 

гдѣ

 

доказывается '

 

мысль,

 

что

 

одна

 

часть

 

3-й

 

кн.

Ездры— происхождеііія

 

до

 

христіанскаго,

 

доказательства

 

при-

водится

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

 

«во

 

первыхъ»,

 

потомъ

 

сряду

«въ

 

третьихъ»,

 

а

 

«во

 

вторыхъ»

 

совсѣмъ-

 

нѣтъ.

 

На

 

стр.

17;5-й

 

все

 

подстрочное

 

нрнмѣчаніе

 

представляется

 

изложен-

нымъ

 

ебнвчняо

 

и

 

запутанно.

 

На

 

стр.

 

182-й

 

—

 

рѣчь

 

непра-

вильная

 

грамматически,

 

вѣроятпо,

 

вслѣдствіе

 

типографской

погрѣшности:

 

«Явпвшіііся

 

Ангелъ,

 

подтверждая

 

убѣжденіе

Е?дры

 

относительно

 

того,

 

что

 

міръ

 

созданъ

 

ради

 

Израиля,

разъясняя

 

однако,

 

что

 

къ

 

обладаиію

 

міромъ

 

и

 

къ

 

блаженству

Израиль

 

долженъ

 

придти

 

путсмъ

 

страданій ;

 

а

 

причина

 

этого

грѣхопаденіе

 

Адама».

 

.

Наконецъ

 

па

 

послѣдией

 

206-й

 

стр.

 

втораго

 

выпуска

авторъ

 

дѣлаетъ

 

примѣчаніе

 

къ

 

хронологической

 

таблпцѣ.

 

Въ

примѣчанін

 

этомъ

 

раскрывается

 

та

 

мысль,

 

что

 

«въ

 

хро-

нологической

 

таблпцѣ

 

вмѣсто

 

общепринятого

 

обыденнаго

выраженія :

 

«до

 

рождества

 

Христова»

 

необходимо

 

(буд-

то-бы)

 

Припять

 

научныя

 

выражеіші:

 

«до

 

эры

 

Діонпсія»

и

 

«отъ

 

эры

 

Діоннсія»,

 

или:

 

„до

 

эры

 

христианской»,

 

и

 

«отъ

эры

 

хрнстіанской»,— на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

«действитель-

ный

 

годъ

 

рожденія

 

Іпсуса

 

Христа,

 

по

 

нзслѣдованіямъ

 

новѣй-

шнхъ

 

хронологовъ,

 

совершился

 

(будто

 

бы)

 

нѣсколько

 

ранее

отъ

 

нашихъ

 

дней,

 

чѣмъ

 

это

 

полагается

 

въ

 

общепрннятомъ

христіанскомъ

 

лѣтосчисленіи

 

(Діоннсія

 

младшаго),

 

а

 

именно,

по

 

крайней

 

мѣре,

 

за

 

4

 

года,

 

такъ

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

отъ

 

рождества

 

Христова

 

въ

 

действительности

 

прошло

 

не

1874
 

года,

 
а

 
по

 
крайней

  
мерѣ

  
1878

   
лѣтъ».

 
Не

 
отвергая
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научней

 

основательности

 

въ

 

новѣйшихъ

 

открытіяхъ

 

по

 

части

библеЙСКОЙ

  

ХрОІЮЛОГІИ,

  

СЧИТаЮ

  

НУЖНЫМЪ

  

ЗаМѣТИТЬ,

 

ЧТО,

 

ПрП

сознаваемой

 

всѣми

 

ызслѣдователямп

 

трудности

 

этого

 

пред-

мета,

 

едва-ли

 

мощно

 

назвать

 

иавѣйшія

 

рткрытін

 

настолько

рѣшительвыми,

 

чтобы

 

на

 

основанін

 

пхъ

 

отвергнуть

 

обще-

принятое

 

лѣтосчйслеяіе

 

и

 

внесть

 

въ

 

лчебное

 

руководство

противорѣчіе

 

утвердившимся

 

во

 

всемъ

 

христіанскомъ

 

мірѣ

уб1)Ждеііі;і.м'ь.

 

А

 

потому

 

н

 

все

 

изложенное

 

прюфишіе

 

въ

учебникѣ

 

не

 

должно

 

нмѣть

 

мѣста.

 

Оно

 

можетъ

 

составить

интересный

 

предметъ

 

д,ія

 

ученой

 

диссертацін.

При

 

всѣхъ

 

указарыхъ

 

недостаткахъ,

 

сочикеиіе

 

препо-

давателя

 

Кавказской

 

семинаріи

 

Аѳанасьева:

 

«учебное

 

руко-

водство

 

по

 

предмету

 

свящсннаго

 

писанія

 

для

 

учениковъ

 

II

класса

 

духовныхъ

 

семннарій»

 

можетъ

 

быть

 

допущено

 

къ

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

семннаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

ника

 

по

 

предмету

 

священпаго

 

писанія,

 

какъ

 

по

 

уваженію

въ

 

полнотѣ

 

н

 

вѣрности

 

обозрѣнія

 

предмета

 

и

 

соотвѣтствію

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сѵподомъ

 

программѣ,

 

такъ

 

и

 

по

вниманію

 

къ

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

другаго

 

лучшаго

 

ру-

ководства

 

по

 

части

 

обозрѣнія

 

псторическихъ

 

книгъ

 

священ-

наго

 

писанія

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

въ

 

печати

 

у

 

насъ

 

еще

 

не

имѣется.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

и

въ

 

качествѣ

 

полезнаго

 

пособія

 

для

 

преподавателей

 

священ-

ной

 

нсторіи

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

какъ

 

еочнненіе,

 

по-

дробно

 

обозрѣвающее

 

содержаніе

 

первоисточшшовъ

 

этой

 

науки

и

 

разъясняющее

 

значеніе

 

многихъ

 

свящеппо-исторнческііхъ

событій,

 

съ

 

тѣмъ

 

непремѣинымъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

авторъ,

при

 

слѣдующемъ

 

пзданіи

 

своего

 

труда,

 

тщательно

 

пересмот-

рѣлъ

 

его

 

и

 

нсправилъ

 

въ

 

номъ

 

всѣ

 

указанные

 

недостатки

и

 
прочіе

 
къ

 
родѣ

 
указаипыхъ

 
но

 
части

 
нзложенія

  
мыслей,
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и

 

устранилъ

 

тѣ

 

тішограФСків

 

погрѣшности,

 

которых*

 

таи*

тто

 

въ

 

настоящемъ

 

язданіи

 

и

 

яоторшя

 

де

 

рѣдако

 

лдашюръ

рѣчь

 

автора

 

должнаго

 

смысла.

Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагал*

Ш

 

составленное

 

учителем*

 

Кавказской

 

духовной

 

семинарія

Дмитріемъ

 

Аѳанасьевшъ

 

«Уче&ное

 

руководство

 

по

 

йредмету

священнаго

 

шісанія

 

для

 

учеников*

 

ІІ-го

 

класса

 

духовных*

семинарій:

 

исгорическія

 

книги

 

священнаго

 

ннсанія

 

Ветха

 

го

Завѣта

 

(выпуски

 

1-й

 

и

 

2-й

 

Кіевъ.

 

1874

 

г.)»

 

допустить

 

к*

употреблению

 

въ

 

духовныхъ

 

сешшаріях*

 

въ

 

качеотвѣ

 

учеб-

ника

 

по

 

священному

 

писанію

 

для

 

воснитанниковъ

 

II

 

класса

и

 

сверхъ

 

тог.)

 

рекомендовать

 

какъ

 

полезное

 

пособіе

 

для

 

пре-

подавателей

 

священной

 

иеторіи

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ,— съ

 

т&мъ,

 

впрочемъ,

 

чтобы

 

авторъ,

 

при

слѣдующемъ

 

издаиіи

 

своего

 

труда,

 

тщательно

 

иересдаотрѣл*

и

 

исиравилъ

 

оный,

 

согласно

 

сдѣланньшъ

 

указаніямъ.

ЦИРКУЛЯРЪ

 

Г.

 

МИНИСТРА

 

НАРОДНАГО

 

БРОСВФ-

ЩЕШЯ

 

ПОПЕЧИТЕЛЯМЪ

 

УЧЕБНЫХЪ

 

ОКРУГОВЪ,

ОТЪ

 

34-ГО

 

МАЯ

 

1875

 

ГОДА.

Въ

 

Дѳкабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1874

 

г„

 

я

 

препроводщъ

 

къ

 

вашему

превосходительству

 

слисокъ

 

кяигъ

 

и

 

брошюр*

 

революціоннагр

содержа

 

вія,

 

съ

 

цѣлъю

 

яоетавять

 

о

 

рихъ

 

въ

 

известность

директоровъ

 

и

 

инспекторов*

 

ядродных*

 

учидвдъ,

 

при

 

обо-

зрѣнін

 

ими

 

школ*.

 

Ныпѣ

 

миппстръ

 

юстиціп

 

доставилъ

 

мнѣ

печатную

 

записку

 

о

 

преступной

 

пропаганде,

 

обяарудаедавой

въ

 

нѣкоторщхъ

 

мѣстаостяхъ

 

имдеріи.

 

Посылая

 

при

 

$щъ

одаад*

 

эваещдлръ

 

этой

 

записки,

 

прошу

 

вао*

 

при

 

лттяь
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объясненіяхъ

 

съ

 

начальникаки

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

сообщить

имъ

 

о

 

содержащихся

 

въ

 

ней

 

вполнѣ

 

достовѣрныхъ

 

свѣдѣніяхъ.

Оказывается,

 

что

 

революціонеры

 

избрали

 

орудіемъ

 

своей

гнусной

 

пропаганды

 

то,

 

что

 

для

 

каждаго

 

честнаго

 

и

 

нросвѣ-

щоннаго

 

человѣка

 

составляетъ

 

предметъ

 

особой

 

заботливости

и

 

охраны

 

—

 

юношество

 

и

 

школу

 

"И

 

понятно:

 

коммунисти-

чески

 

ихъ

 

ученія,

 

клонящіяся

 

въ

 

ниспровержении

 

всего

общественная

 

строя

 

и

 

водв.ренію,

 

въ

 

заменъ

 

его,

 

анархіи,

до

 

такой

 

степени

 

нелепы

 

и

 

дики,

 

что

 

они

 

могутъ

 

найти

успехъ

 

развѣ

 

между

 

дътьми

 

недоучившимися

 

юношами

 

и

неразвитыми

 

простолюдинами.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

эти

 

дети

и

 

юноши,

 

вмт.сто

 

того,

 

чтоб*

 

на

 

Идти

 

въ

 

окружающей

 

ихъ

среде

 

и

 

въ

 

своихъ

 

семействахъ

 

отноръ

 

преступнымъ

 

увле-

ченіямъ

 

и

 

иолитическимъ

 

Фантазіямъ,

 

встречаютъ

 

иногда,

напротивъ

 

того,

 

одобреніе

 

и

 

поддержку;

 

только

 

этимъ

 

и

можно

 

объяснить

 

распространеніе

 

соціалистнческихъ

 

теорій,

давно

 

осужденныхъ

 

здравою

 

наукой :

 

въ

 

37-ми

 

гуоерніяхъ,

какъ

 

обнаружило

 

судебное

 

изследованіе,

 

некоторые

 

отцы

 

и

матери

 

подбивали

 

къ

 

нммъ

 

своихъ

 

детей.

 

Это

 

явленіе,

 

въ

моихъ

 

глазахъ,

 

гораздо

 

прискорбнее

 

самой

 

пропаганды :

 

оно

показывает!.,

 

до

 

какой

 

степени

 

поверхностна,

 

и

 

скажу,

 

не-

вежественна

 

известная

 

часть

 

нашего

 

общества ;

 

оно

 

же

 

еще

более

 

подкрепляетъ

 

меня

 

въ

 

убѣжденіи,

 

что

 

у

 

насъ

 

нередко

не

 

семья

 

поддерживаетъ

 

школу,

 

а

 

школа

 

должна

 

воспиты-

вать

 

семью,

 

чего

 

нетъ

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

европейскомъ

 

государ-

стве

 

и

 

что

 

значительно

 

усложняетъ

 

и

 

безъ

 

того

 

пелегкую

задачу

 

воснитанія.

 

Министръ

 

юстиціи

 

весьма

 

верно

 

характе-

ризуем

 

это

 

положеніе

 

следующими

 

словами:

 

«Быстрые

 

у-

спехи

 

пропаганды

 

должны

 

быть

 

приписаны,

 

какъ

 

тому,

 

что

деятельность

 

агитаторовъ

 

не

 

встречала

 

достаточно

 

сильнаго
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и

 

громкаго

 

порицанія

 

со

 

стороны

 

общества,

 

которое,

 

не

 

от-

давая,

 

себе

 

вполне

 

яснаго

 

отчета

 

въ

 

значеніи

 

и

 

цели

 

этихъ

преступныхъ

 

стремленій,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

относилось

 

къ

 

ним*

оъ

 

апатіей,

 

равнодушіемъ,

 

а

 

иногда

 

даже

 

съ

 

сочувствіемъ,

-

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

и

 

тому,

 

что

 

молодежь,

 

составляю-

щая

 

главный

 

контингентъ

 

лицъ,

 

занимающихся

 

пропагандою,

не

 

находить

 

отпора

 

пагубнымъ

 

и

 

разрушительнымъ

 

учені-

ямъ

 

въ

 

той

 

среде,

 

где

 

она

 

растетъ

 

и

 

развивается».

 

Пусть

же

 

наставники

 

заменять

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

родителей

 

—

 

это

ихъ

 

прямое

 

призваніе

 

•

 

пусть,

 

при

 

случае,

 

и

 

когда,

 

по

 

ихъ

мненію,

 

встретится

 

надобность,

 

они

 

разскажутъ

 

более

 

взро-

слымъ

 

и

 

понйтливымъ

 

ученикамъ,

 

что

 

несчастные

 

полити-

ческіе

 

Фанатики,

 

недоученные

 

юноши,

 

затеваютъ

 

провести

въ

 

народъ

 

свои

 

несбыточныя

 

Фантазіи,

 

не

 

гнушаясь

 

при

этомъ',

 

какъ

 

тоже

 

обнаружено

 

следствіемъ,

 

ни

 

воровством*,

ни

 

грабежюмъ,

 

ни.

 

даже

 

убійствомъ,

 

и

 

что

 

именно

 

ихъ-то

вознамерились

 

они

 

избрать

 

своимъ

 

орудіемъ.

 

Это

 

будетъ

достаточно

 

для

 

честной

 

молодежи,

 

все

 

более

 

и

 

более

 

ныне

трудящейся

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

современемъ

 

сделаться

 

полез-

ными

 

гражданами.

 

Истина

 

не

 

боится

 

света;

 

потому

 

и

 

не

только

 

не

 

нахожу

 

основанія

 

скрывать

 

это

 

печальное

 

явле-

ніе

 

въ

 

нашей

 

общественной

 

жизни

 

отъ

 

наставниковъ

 

юно-

шества,

 

но,

 

напротивъ

 

того,

 

поручаю

 

вашему

 

превосходи-

тельству

 

передать

 

отъ

 

меня

 

начальннкамъ

 

учебныхъ

 

заве-

деній,

 

что

 

я

 

ихъ

 

уполномочиваю

 

разсказать

 

о

 

немъ

 

препо-

давателямъ

 

и

 

наставникам*

 

Государь

 

Императоръ

 

изволилъ

прилагать

 

столько

 

великодушныхъ

 

поиеченій

 

объ

 

упроченіи

и

 

развитіи

 

нашего

 

отечественнаго

 

просвещенія,

 

что

 

не

 

только

прямой

 

нашъ

 

долгъ,

 

но

 

и

 

совесть

 

обязываютъ

 

насъ

 

приго-

товить

 

для

 

службы

 

Его

 

Императорсеаго

 

Величества

 

и

 

страны



—

 

m

 

-

вернонодданныхъ

 

не

 

по

 

имени

 

только,

 

а

 

на

 

самомъ

 

деле,

водей

 

достаточно

 

развитых*

 

и

 

просвещенныхъ,

 

которые

 

со-

знательно

 

шдерживали

 

бы

 

государственный

 

порядокъ

 

и

рэдысдендо

 

противодействовали

 

всяким*

 

нелепымъ

 

ученіямъ,
ощда

 

бы

 

они

 

вд

 

происходили.

РАШОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬВАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

книга

 

Александра

 

Алещѣш:

 

«Бѳсѣды

 

правоелавнаго

христианина

  

изъ

  

евреевъ

 

об*

 

истинахъ

 

Св.

 

Вѣры

 

и

о

 

^абяудадѳнадвдь

 

тадогудическихъ».

Бывшій

 

военный

 

учитель

 

АлексанДръ

 

Алексеевъ

 

вошелъ

въ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

съ

 

шисьмомъ

 

такого

 

содержании

Зная,

 

какъ

 

вообще

 

заботятся

 

православные

 

архипастыри

и

 

пастыри

 

о

 

распроетраненім

 

хрнстіавскихъ

 

пстинъ

 

между

иноверцами,

 

ненсключая

 

и

 

иеверующихъ

 

іудеевъ,

 

которыдъ

особенно

 

много

 

въ

 

еиархіи,

 

вверенной

 

Вашему

 

Высокопре-

освященству,

 

зная

 

по

 

собственному

 

опыту,

 

будучи

 

природ-

нимъ

 

евреем.*,

 

какъ

 

трудно

 

пастырю

 

Хр.

 

церкви

 

вести

 

беседу

о

 

вере

 

съ

 

моими

 

соотечественниками

 

особенно

 

такому

 

пастырю,

который

 

мало

 

или

 

во

 

все

 

не

 

знакомъ

 

съ

 

вероученіемъ

 

равви-

новъ

 

и

 

жпзвію

 

современныхъ

 

евреевъ,

 

я

 

ечелъ

 

св.

 

долгомъ

 

соста-

вить

 

книгу

 

подъ

 

названіемь

 

«Беседы

 

вравославнаго

 

христіа-

вина

 

изъ

 

евреевъ

 

об*

 

истинахъ

 

св.

 

веры

 

и

 

заблужденіяхъ

 

тал-

мудидоскихъ».

 

Въ

 

этихъ

 

Беседах*,

 

я

 

старался

 

изложить

 

все,

что

 

можетъ

 

способствовать

 

православному

 

пастырю

 

къ

 

содей-

ствию

 

обращения

 

моих*

 

соотечествеяннковъ

 

въ

 

христіангёпві»'

Первое

 

изданіе

 

этого

 

«очиненія,

 

напечатанное

 

въ

 

1872
году

 

было

 

благосклонно

 

приветствовано

 

некоторыми

 

духовными

журналами

 

и

 

обратило

 

на

 

себя

 

милостивое

 

вниманіе

 

мішгихъ
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православных*

 

архипастырей,

 

выписывавшнхъ

 

по

 

значитель-

ному

 

количеству

 

экземпляр!

 

въ

 

для

 

церквей.

 

Такое

 

сочуветвіе

къ.«

 

Беседа

 

йъ»

 

было

 

причиною,

 

что

 

напечатанные

 

экземпляры

разошлись

 

скоро

 

и

 

потребовалось

 

второе

 

изданіе ,

 

которое

ныне

 

п

 

напечатано

 

съ

 

большими

 

дополненіями.

 

Полагаю,

 

что

это

 

изданіс

 

можетъ

 

служить

 

пособіемъ

 

духовенству

 

въ

 

Св.

двле

 

обращенія

 

евреевъ

 

ко

 

I.

 

Христу

 

*).
Ваше

 

Высокопреосвященство!

 

Такъ

 

какъ

 

во

 

вверенной

Вамъ

 

епархіи

 

есть

 

не

 

мало

 

евреевъ,

 

которыхъ

 

Вы

 

по

 

свой-

ственной

 

Вамъ

 

ревности

 

о

 

святой

 

вере,

 

пожелаете

 

отъ

 

души

привесть

 

въ

 

недра

 

святой

 

церкви,

 

я

 

обращаюсь

 

съ

 

покор-

нейшею

 

просьбою,

 

не

 

соблаговолите

 

ли

 

оказать

 

свое

 

ApXft-

пастьтрсйое

 

содейеТвіё

 

йъ

 

распространению

 

Мояхъ

 

«Бебѣд*»

во

 

вверенной

 

Вашему

 

Высокопреосвященству

 

еяархік.

Бывшііі

 

военный

 

учите»

 

Алѳксандръ

 

Алексѣевъ.

Цѣпа

 

за

 

экземтшръ

 

«Беседы*

 

2-го

 

из&

 

(убѳрявтЛ

допит

 

250

 

стр.)— один*

 

рубль.

гор

   

ВиЬорШ.

 

Софійской

 

части

дом

 

ь

 

.V

 

68-й.

На

 

сем*

 

письме

 

последовала

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства

 

следующая:

«1875

 

г.

 

Іюня

 

23-го.

 

Рекомендовать

 

книгу

 

Алексеева

для

 

духовенства

 

епархіи

 

чрезъ

 

редакцію

 

Епарх.

 

Ведомостей».

Подтверждешс

 

о

 

точном»

 

соблюдены

 

инбтрущіи

 

Ирп

 

вы-

борах»

 

церковных»

 

старост».

Херсонская

 

консистортя

 

уемотревъ

 

из*

 

ДѣлОйрдйзво#*№а

*)

 

Такъ

 

отзывается

 

и

 

Церковный

 

Вѣстнивъ

 

№

 

16

 

—

 

1875
года

 

и

 

Домашняя

 

Бесѣда

 

М

 

19-й

 

и

 

др.
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ея,

 

что

 

выборы

 

церковныхъ

 

старость

 

къ

 

приходскимъ

 

цер-

квамъ,

 

производятся

 

не

 

въ

 

церкви

 

въ

 

присутствіи

 

причта

и

 

благочиннаго,

 

а

 

на

 

сельскпхъ

 

сходахъ,

 

определеніемъ

 

со-

стоявшимся

 

-^jl^

 

постановила :

 

чрезъ

 

прнпечатаиіе

 

въ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Ведомостяхъ,

 

подтвердить

 

благочнннымъ

 

Херсон-

ской

 

епархіи,

 

чтобы

 

выборы

 

старость

 

производимы

 

были

 

по

точному

 

смыслу

 

Высочайше

 

утвержденной

 

ннструкціи

 

въ

 

цер-

кви,

 

въ

 

присутствіи

 

причта,

 

благочиннаго,

 

а

 

не

 

при

 

волостныхь

правленіяхъ,

 

какъ

 

это

 

делается

 

въ

 

непоторыхъ'

 

местах*

Утвержденіе

 

приходского

 

попечительства

 

и

 

перемѣна

 

въ

личном»

 

составѣ

 

одного

 

из»

 

таковыхъ-же

 

попечительствъ.

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Шибки

 

Тираспольскаго

уезда,

 

утверждено

 

приходское

 

попечительство

 

въ

 

следую-

щемъ

 

составе.-

 

председателемъ

 

церковный

 

староста

 

Тимо-

ѳей

 

Бузукъ,

 

непременнымъ

 

членомъ

 

приходскій

 

священник»

Александръ

 

Петренков»,

 

членами

 

же

 

сельскій

 

староста

Еѳимій

 

Бенъковскт

 

и

 

крестьяне

 

Тимоѳей

 

Сочайдак»,

 

Илія

Шляховенко^

 

Тихонъ

 

Беньковскій

 

Димитрій

 

Гемаштенко.

Константинъ

 

Бузукъ

 

и

 

Иванъ

 

Бузукъ.

—

 

Председатель

 

церковно-нриходскаго

 

попечительства

Херсонской

 

Забешкавской

 

Николаевской

 

церкви

 

коллежскій

советник»

 

Тимоѳей

 

Слюсаренко,

 

согласно

 

прошенію,

 

уво-

лень

 

отъ

 

должности

 

съ

 

оставленіекъ

 

членомъ

 

попечитель-

ства,

 

а

 

на

 

место

 

его

 

избранъ

 

настоятель

 

упомянутой

 

церкви

npom.

 

Гриюрій

 

Сухомлинов», '

 

который

 

и

 

утвержденъ

 

въ

сей

 

должности.
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Исключение

 

изъ

 

списков»

 

за

 

смертгю

 

и

 

закрытіе

 

мѣстъ.

Діаконъ

 

Одесской

 

СрЬтенской

 

церкви

 

Гршорій

 

Стани-

славские

 

за

 

смертію

 

исключенъ

 

изъ

 

списковъ,

—

 

Исправляющій

 

должность

 

второго

 

псаломщика

 

м.

Седиевкп

 

Ильинской

 

церкви

 

Е

 

шеазетградскаго

 

уезда

 

Петр»

Лабинскій

 

за

 

смертію

 

исключенъ

 

изъ

 

оиисковъ,

 

а

 

место

его

 

закрыто.

ОГЪ

 

ПРАВЛЕНІЯ

 

ОДЕССКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІИ.

Разрядной

 

списокъ

 

учеников^

 

Одесской

 

духовной

 

сетнаріи

 

окончивших}

курсъ

 

ученія

 

въ

 

настоященъ

 

году.

Разрядъ

 

ПЕРВЫЙ.

1.

 

Шаревскій

 

ВасиліЗ

Логиновъ

 

Бвгевін.

Зубовъ

 

Игнатій.

Яворскій

 

Никодимъ.

5.

 

Луговенко

 

Димитрій

отп

 

іявленъ

   

для

 

продо.іженія

 

образован! я

   

вѵ

Кіевской

 

духовной

 

цкаді-міи.
53

I

      

отпранленъ

 

для

   

продолженія

   

образования

 

въ

-°

 

=:

        

Казанской

 

духиыюй

 

академін.
-

  

а3

  

V
33

   

ч.

с

  

ь
н

  

о
о
3

>**

     

отіравленъ

 

для

 

продолженія

   

образованія

 

в»

Казанской

 

духовной

 

акадеиіи.

Разрядъ

 

вторый.

Попопъ

 

Исаакъ.

Бортовскій

 

Мануплъ.

Тертацкій

 

Андрей.

Ерыгинъ

 

Исаакъ.

10.

 

Баскевичъ

 

Яковъ

 

(Подольской

 

епархіи).

Гринчевскій

 

Константинъ.

Паламидовъ

 

Злати

 

изъ

 

иногтранцевъ.

Еороиовскій

 

Аѳанасій

 

діаконъ.

Подгорскій

 

Симеонъ

 

діаковъ.

15.

 

Якубовскій

 

Василій

 

діаконъ.
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Награждены

 

книгами

 

за

 

отличные

 

н

 

«тем»

 

хорлті*

 

успѣШ

и

 

благонравіе

 

слѣдующіе

 

ученики

 

семинарін :

'

   

Tl-fo

 

класса:

Шаревскій

 

Басиліи,

 

Логйновъ

  

Ёвгеній,

  

Зубовъ

   

Игнатій.

  

Яворскій

Никодимъ,

 

Л

 

у

 

говенко

 

Дпмитрій.

Иссакъ

 

Поповъ

 

за

 

отличное

 

иоведеніе

 

и

 

примѣрте

 

усердіе

 

п

чйполненіи

 

ученическихз

 

обязанностей.

іѴ-го

 

КЛАССА.

Тинковскій

 

Константинъ,

 

Красницкій

 

Владиміръ,

 

Котляревскій

 

Теор-

ий,

 

Киріаковъ

 

Михаилъ,

 

Мочульскій

 

Василій

 

и

 

Яворскііі

 

Димитрій.

ffl-го

 

КЛАССА.

Бонокотинъ

 

Ра«аилъ,

 

Кисѣлевичъ

 

Димитрій

 

и

 

Бальчевъ

 

Георгій.

П-го

 

КЛАССА.

Кирилловъ

 

АнейпоДивгь,

 

Рибчйнскій

 

Николай

 

й

 

Алекса

 

ндровскій

 

Петръ.

І-ЕО

  

КЛАООА.

Ѳедоровичъ

 

Мяхаилъ

 

и

 

Крмсинъ

 

Ѳеодоръ.

За

 

занятія

 

въ

 

Воскресной

 

школѣ

 

при

 

семинаріи

 

въ

 

18™

 

учеб-

нбнѣ

 

іЩ

 

йьідаяъі

 

дё/іёМньія

 

нтрйокШія

 

иаъ

 

сум**

 

Ми*го6*'ер^Ш

 

яа-

роднаго

 

просвѣщенія

 

слѣдующимъ

 

ученикам* :

Y-ro

 

КЛАССА.

Ивану

 

Венцелю

           

I

 

д0

 

ц,

 

т^

Владиміру

 

Жевченко

 

\

            

гг

Захарію

 

Лебедеву

 

8

 

рублей.

Гавріилу

 

№ЩЪЩ

 

W

 

рублей.

Иларіону

 

Стаматьеву

 

15

 

рубяей.

Ѳеодору

 

Тереком j

 

12

 

рублей.

ѴІ-го

 

ілШж.

Якову

 

Баскевйчу
Маиуилу

 

Боріовекому

           

I

 

т

 

10

 

рублей.
Константину

  

Гринчевскому

 

(
Исааку

 

Ерыгину

 

18

 

рублей.

Йгнатію

 

Зубову

           

[
Евгёйію

 

Логинову
Диййтр*

 

ЛуШёнко

   

І

 

т

 

го

 

W bKk -

Зла»

 

Наламйдову

        

{
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Исааку

 

Попову

 

15

 

рублей.

Андрею

 

Тертацкому

    

I
Василію

 

Шаревскому

 

j

 

по

 

10

 

рублей.
Никодиму

 

Яворскому

 

|

Итого

 

....

 

198

 

рублей.

ОБЪЯВЛЕНИЕ.

О

 

вакансіи

 

законоучителя

 

двухклассного

 

училища

 

и

 

ре-

гента

 

церковного

 

хора.

НоМша

 

городская

 

управа

 

приглашаетъ

 

желающихъ

занять

 

вакантную

 

должность

 

законоучителя

 

въ

 

Ногайскомъ

рухклассномъ

 

училище

 

и,

 

вместе

 

съ

 

темъ,

 

регента

 

церков-

наго

 

хора,

 

съ

 

содержаніемъ

 

отъ

 

города

 

600

 

р.

 

с.

 

въ

 

годъ.

Желающихъ

 

занять

 

эту

 

должность,

 

просить

 

прислать

 

въ

управу

 

свои

 

заявленія

 

не

 

позже

 

15-го

 

Августа

 

сего

 

года,

съ

 

приложеніемъ

 

документов^

 

объ

 

образованіи

 

и

 

аттестации

о

 

способности

 

управленія

 

хоромъ.

 

Городь

 

Ногайскъ,

 

Таври-

ческой

 

губерніи.

 

Іюня

 

27-го

 

дня

 

1875

 

года.

■WfASim

 

ИМеЕНОЖЪ

 

ЕІЩІІ
потомственнаго

 

почетнаго

 

гражданина

ДИМИТРІЯ

  

ФОКИЧА

 

ТОКАРЕВА
*й

 

Александровском»

 

проспттіъ,

 

в»

 

д.

 

А.

 

Я.

 

Токаревой

бывшем»

 

Черепенникова.

 

М

 

21-й.

Въ

 

вышеозваченпомъ

 

магазине

 

имеются

 

въ

 

больпкшъ
выборе

 

разный

 

церковная

 

вещи

 

серебряныя

 

п

 

накладная

серебра,

 

какъ-то:

 

евангелія,

 

сосуды,

 

гробницы,

 

крести

 

съ
подножіями,

 
также

 
благословенные

 
и

 
водосвятные,

 
дароноси-



-

   

478

    

-

цы,

 

мѵроносицы,

 

кадила,

 

ковши

 

для

 

теплоты,

 

копія,

 

плаща-

ницы,

 

хоругви,

 

паникадила

 

раиной

 

величины,

 

семисвѣчники,

пятисвѣчники

 

запрестольные,

 

нодсвѣчники

 

мѣстные

 

и

 

вы-

носные,

 

водосвятныя

 

чаши,

 

всенощныя

 

блюда,

 

ьЪнцы,

 

кро-

шіла

 

купели,

 

образа

 

серебряные

 

и

 

аплиьовые

 

разт-й

 

вели-

чины

 

и

 

работы,

 

і.іоты,

 

лампады

 

серебряный

 

и

 

накладвмго

серебра;

 

парчи

 

и

 

глазеты

 

золотые,

 

серебряные

 

и

 

мпш\рные

различныхъ

 

цѣнъ.

 

такіе

 

же

 

воздухи,

 

гнзы.

 

бах

 

рама

 

и

 

кисти:

шелковый

 

матеріи

 

для

 

лѣтнихъ

 

ризъ

 

и

 

подрнаниковъ

 

;

 

гс-

товыя

 

ризы

 

сь

 

приборами,

 

стихари

 

и

 

подризники.

 

Наршав-
скаго

 

серебра

 

Фабрики

 

Фраже:

 

ію.ісвт>чні:ки,

 

ложки

 

столовый

и

 

чаяныя,

 

ножи

 

и

 

вилки

 

и

 

т.

 

д

 

Ноѣ

 

вышеозначенныя

 

вещи

продаются

 

по7

 

выгоднымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

дін

 

цеек-

вей

 

условіяхъ

 

:,

 

на

 

оныя

 

же

 

принимаются

 

и

 

заказы,

 

выпол-

няемые

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Тамъ-же

 

имѣются

 

бумажные,

 

холщевые

 

и

 

руссвіе

 

товары.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Указы

 

Святѣйшнго

 

Сѵнода.— Журналъ

 

Учебнаго

 

Коми-

тета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Оѵводѣ

 

за

 

J\6

 

26 й .

 

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

Свягѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

за

 

J№

 

273.

 

—

 

Циркуляръ

 

г.

 

Министра

 

народниго

 

просвѣ-

щенія

 

попечателямъ

 

учебныхъ

 

округовъ,

 

отъ

 

24-ю

 

Мая

 

1йТ5

 

г.— Расиориже-

вія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. — Отъ

 

правденія

 

Одесской

 

духовной

 

семинвріи.—

Объавденіе.

Тиа.

 

П.

 

Францова.



ПРИБШЕНІЯ
къ

херсонский

 

шршліыіъ

 

івдомяіі
JH4.________ 1875.

            

15

 

М,

О

 

ішішш

 

тагастваіь

 

Святой

 

Православной

 

Церш.

Д йвять

 

бѳсѣдъ,

 

произнесенныхъ

 

зъ

 

А

 

лѳксандроневской

 

что

 

при

Имперіторскомъ

 

Новоросоійскоиъ

 

унивѳрситетѣ,

 

церкви*).

I.

О

  

СПАСИТЕЛЬНЫХЪ

  

ТАИНСТВАХЪ

 

ВООБЩЕ.

„Тако

 

возлюби

 

Бон

 

Mips,

 

яко

 

о

Сына

 

своего

 

единородного

 

дам

 

есть,

да

 

всякъ

 

віъруяй

 

въ

 

Онь

 

не

 

погибнете,

но

 

иматъ

 

животъ

 

вѣчный".

 

(Іоан.

3,

 

16).

Бели

 

мы

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

нашу

 

тѣлесную

 

при-

роду,

 

то

 

увидимъ,

 

что

 

она,

 

не

 

смотря

 

на

 

присущія

 

ей

 

силы,

сильно

 

нуждается

 

въ

 

различныхъ

 

питающихъ

 

и

 

оживляющнхъ

ее

 

средставахъ.

 

Удалите

 

отъ

 

пея

 

свѣтъ

 

и

 

теплоту,

 

лишите

ее

 

воздуха,

 

прекратите

 

ея

 

питаніе,

 

—

 

и

 

существованіе

 

ея

сдѣлается

 

невозможными

 

Дайте

 

ей

 

всего

 

этого

 

не

 

въ

 

той

мѣрѣ,

 

въ

 

какой

 

она

 

нуждается,

 

и

 

существоваиіе

 

ея

 

будетъ

*)

 

Священника

 

Александра

 

Кудрявцева.
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чахлое,

 

болѣзненное,

 

бѣдственное.

 

Тоже

 

самое

 

явльніе

 

совер-

шается

 

и

 

въ

 

другой

 

природѣ

 

человѣка

 

—

 

духовной:

 

здѣсь

есть

 

свой

 

свѣтъ

 

и

 

своя

 

теплота;

 

здѣсь

 

есть

 

своего

 

рода

возд/хъ

 

и

 

своего

 

рода

 

пища.

 

Свѣтъ

 

и

 

теплота

 

здѣсь

 

есть

Тріипостасный

 

Богъ,

 

воздухъ

 

и

 

пища

 

—

 

тѣ

 

таинственныя

средства,

 

чрезъ

 

которыя

 

онъ

 

дѣйствуетъ

 

на

 

человѣка.

 

Такимъ

образомъ,

 

какъ

 

тѣло,

 

такъ

 

и

 

душа

 

нуждаются

 

въ

 

общеніи

съ

 

тѣми

 

началами,

 

отъ

 

которыхъ

 

произошли:

 

тѣло

 

изъ

 

при-

роды,

 

отъ

 

которой

 

взято,

 

духъ

 

отъ

 

Бога,

 

который

 

далъ

 

его.

(Еккл.

 

І2,

 

7).

 

Какъ

 

совершается

 

это

 

общеніе

 

тѣла

 

и

 

духа

съ

 

своими

 

началами,

 

какъ

 

срганизяъ

 

входить

 

въ

 

обличгіе

 

съ

природой,

 

а

 

духъ— съ

 

Богомъ,

 

это— тайна.

 

Какъ

 

ни

 

одинъ

естествоиспытатель

 

не

 

можетъ

 

вполнѣ

 

объяснить,

 

какииъ

образомъ

 

совершается

 

таинственный

 

процеесъ

 

зарожденій

организма,

 

питанія

 

его

 

и

 

воѣхъ

 

происходящихъ

 

въ

 

немъ

измѣненій;

 

такъ

 

точно

 

ни

 

одинъ

 

богословъ

 

не

 

можетъ

 

ска-

зать,

 

какпмъ

 

образомъ

 

совершается

 

таинственное

 

общеніе

духа

 

человѣческаго

 

съ

 

духомъ

 

Божественнымъ.

 

Спаситель

сравнивалъ

 

непостижимость

 

этого

 

знанія

 

съ

 

тою

 

неностижи-

мостію,.

 

навую

 

чувствуем*

 

мы

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

дѣйствую-

щему

 

на

 

насъ

 

воздуху.

 

*Духъ

 

дышеті,

 

говорилъ

 

Онъ

 

Ни

кодиму,

 

гдіь

 

хочет*,

 

ѣ

 

голое*

 

ею

 

слышишь,

 

а

 

не

 

знаешь,

откуда

 

приходить,

 

и

 

куда

 

уходить:

 

такъ

 

бываешь

 

со

всяким»

 

рѳждеииымь

 

отъ

 

духа*.

 

(Іоан.

 

Щ

 

8).

 

Поэтому,

накъ

 

странно

 

было

 

бы,

 

еслп-бы

 

мы,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

неуяснимость

 

нѣкоторыхъ

 

явленій

 

природы,

 

съ

 

недѳвѣріемъ

стали

 

бы

 

относиться

 

къ

 

самой

 

науиѣ

 

о

 

ней,

 

такъ

 

еще

 

болѣе

было

 

бы

 

странно,

 

если

 

бы

 

мы,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

ту

таинственность

 

духовнаго

 

общенія,

 

на

 

которую

 

указывает*

намъ

 

отвровеніе,

 

съ

 

недовѣріемъ

 

оінеелись-бы

 

въ

 

этому

 

по-

-



-

   

445

   

-

слѣднему.

 

Если

 

тамъ,

 

гдѣ

 

все

 

можно

 

измерить,

 

исчислить,

взвѣснть,

 

разложить

 

и

 

опять

 

соединить,

 

«сть

 

тайна,

 

то

вакъ

 

же

 

не

 

быть

 

ей

 

тамъ,

 

гдѣ

 

дѣло

 

касается

 

общеиія

 

съ

Существуй*

 

духовнымъ ,

 

высочайшимъ ,

 

непостижимым*?

Впрочем*,

 

какъ

 

странно

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

мы,

 

усмотревши

нѣкоторую

 

таинственность

 

въ

 

явленіяхъ

 

тѣлесной

 

природы,

совершенно

 

закрыли

 

глаза

 

на

 

нее,

 

такъ

 

точно

 

странно

было

 

бы

 

и

 

то,

 

если

 

бы

 

мы,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

таинственность

духовняго

 

общенія,

 

совершенно

 

отказались

 

отъ

 

всякаго

 

воя*

можиаго

 

о

 

немъ

 

разумѣпія

 

Все,

 

что

 

предяринимаетъ

 

есте-

ствоиспытатель

 

для

 

уясненія

 

себѣ

 

законовъ

 

природы,

 

должен*

предпринимать

 

и

 

христіанинъ

 

для

 

уясненія

 

тѣхъ

 

причин*,

т

 

которым*

 

дѣйствуетъ

 

на

 

него

 

благодать

 

Божественная.

Какъ

 

тотъ

 

то

 

углубляется

 

въ

 

нѣдра

 

земли

 

и,

 

на

 

основан»

ископаемыхъ

 

предметов*,

 

дѣлаетъ

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

выводы,

 

то

сравнивает*

 

жнвущіе

 

организмы

 

и,

 

на

 

основавіи

 

ихъ,

 

стро*

итъ

 

свои

 

заключения ;

 

такъ

 

точно

 

и

 

христіанин*

 

значительно

уяснит*

 

себѣ

 

тайну

 

духовнаго

 

общенія,

 

если

 

внимательно

отнесется

 

съ

 

одной

 

стороны

 

къ

 

начальному

 

состояшю

 

чело-

века,

 

съ

 

другой

 

—

 

къ

 

настоящему.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

поло-

жение

 

его

 

болѣе

 

удобно.

 

Ему

 

нѣтъ

 

нужды

 

ни

 

проникать

 

въ

нѣдра

 

земли,

 

ни

 

пускаться

 

въ

 

слишкомъ

 

глубокія

 

изслѣдо-

ванія.

 

Ему

 

стоитъ

 

только

 

внимательно

 

отнестись

 

къ

 

той

великой

 

книгѣ

 

жизни,

 

которую

 

составляет*

 

слово

 

Божіе,—

и

 

тайна

 

общеяія

 

съ

 

Божествомъ

 

значительно

 

предъ

 

ним*

уяснится.

 

Она

 

скажетъ

 

ему,

 

какова

 

была

 

жизнь

 

первона-

чальная,

 

что

 

съ

 

ней

 

случилось,

 

каким*

 

пзмѣненіямъ

 

под*

верглась,

 

каково

 

настоящее

 

ея

 

состояніе

 

и

 

какова

 

она

 

мо-

жет*

 

быть.

 

Къ

 

ней-то

 

и

 

обращаемся

 

мы

 

за

 

уясненіемъ:

чем*

 

обусловливалась

 

необходимость

 

для

 

человѣва

  

спаси-
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,

 

тельных*

 

таинств*,

 

и

 

что

 

нужно

 

понимать

 

под*

 

пими?

Слово

 

Божіе

 

говорит*

 

нам*,

 

что

 

было

 

время,

 

когда

Бог*

 

был*

 

полнѣйшимъ

 

источником*

 

жизни

 

человѣка:

 

Въ

нет

 

была

 

жизнь,

 

говорит*

 

евангелист*

 

Іоаннъ,

 

и

 

жизнь

была

 

свѣтъ

 

человЪковъ».

 

(Іоан.

 

1,

 

4).

 

Что

 

была

 

это

 

за

жизнь,

 

того

 

не

 

доискаться

 

немъ

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

пластахъ

земли,

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

архивахъ.

 

Все,

 

чего

 

можемъ

 

мы

 

до-

искаться,

 

будетъ

 

состоять

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

случилось

съ

 

человеком?»

 

что-то

 

необычайное;

 

а

 

что

 

такое

 

случилось,

что

 

была

 

за

 

жизнь

 

начальная,

 

о

 

томъ

 

может*

 

поведать

только

 

слово

 

Божіе

 

и

 

особенно

 

тот*

 

бытописатель,

 

который,

по

 

внушенію

 

духа

 

Божествепнаго,

 

начерталъ

 

намъ

 

исторію

творенія

 

и

 

грѣхопаденія.

 

Какъ

 

объ

 

этой

 

исторіп

 

творенія

все

 

благонамеренные

 

естествоиспытатели

 

отзываются,

 

что

ихъ

 

излѣдованія

 

—

 

только

 

приближеніе

 

къ

 

ней,

 

такъ

 

будетъ,

безъ

 

сомнінія,

 

время,

 

когда

 

и

 

наука

 

о

 

духе

 

человека

 

ска-

жетъ

 

тоже

 

самое

 

относительно

 

грехопаденія.

 

Этотъ-то

 

Бого-

вдохновенный

 

писатель

 

и

 

говорить,

 

какова

 

была

 

начальная

жизнь

 

человека.

 

Немного

 

онъ

 

говорить

 

о

 

ней,

 

но

 

и

 

этого

немиогаго

 

вполне

 

достаточно,

 

что

 

бы

 

видеть,

 

что

 

никакого

разобщенія

 

между

 

Богомъ

 

и

 

человекомъ

 

тогда

 

не

 

было.

 

Умъ

человека,

 

хотя

 

и

 

имЬлъ

 

предъ

 

собой

 

безчисленпые

 

предметы

познанія,

 

но

 

какъ

 

главнымъ

 

предметомъ

 

познанія

 

его

 

былъ

Богъ,

 

то

 

и

 

вся

 

нрирода

 

была

 

для

 

него

 

понятна.

 

Сердце

 

его

не

 

знало

 

иной

 

любви,

 

кроме

 

любви

 

къ

 

своему

 

Создателю.

Воля

 

не

 

знала

 

для

 

себя

 

иной

 

воли,

 

кроме

 

воли

 

Божественной.

По

 

силе

 

этого

 

духовнаго

 

тяготенія

 

къ

 

центру

 

всего— Богу,

и

 

тело

 

не

 

знало

 

другаго

 

тяготенія,

 

кроме

 

тяготвнія

 

къ

оживлявшему

 

его

 

духу,

 

а

 

потому

 

и

 

для

 

него

 

была

 

такая-

же

 

возможность

 

безсмертія,

 

какъ

 

и

 

для

 

духа.

 

Но

 

вотъ,

 

когда
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положенное

 

Богомъ

 

испытаніе

 

выдержано

 

не

 

было,

 

когда,

вместо

 

следованія

 

воле

 

Божественной,

 

человекъ

 

предпочел*

следованіе

 

своей

 

воле,

 

тотчасъ

 

начался

 

рядъ

 

распаденій.

Какъ

 

скоро

 

духъ

 

человека

 

пересталъ

 

быть

 

вполне

 

одухотво-

ряемымъ

 

отъ

 

духа

 

божественнаго,

 

то

 

и

 

самъ

 

въ

 

свою

 

оче-

редь

 

пересталъ

 

быть

 

нсточникомъ

 

одухотвореиія

 

для

 

соеди-

ненного

 

съ

 

нимъ

 

тела,

 

последствіемъ

 

чего

 

было

 

то,

 

что

последнее

 

мало

 

но

 

малу

 

совершенно

 

отделилось

 

отъ

 

него,

или ,

 

что

 

тоже ,

 

умерло.

 

Это

 

и

 

было

 

исполненіемъ

 

того

предостереженія,

 

о

 

которомъ

 

говорилъ

 

Господь

 

Богъ,

 

давая

заповедь

 

относительно

 

древа

 

познанія

 

добра

 

и

 

зла:

 

въ

 

день,

въ

 

который

 

ты

 

вкусить

 

отъ

 

нею,

 

говорилъ

 

Онъ

 

смертію
умрешь*.

 

(Быт.

 

2,

 

17).

 

Чвмъ

 

боныпе

 

разрывалъ

 

человекъ

связь

 

съ

 

духомъ

 

божественным*,

 

чемъ

 

больше

 

делался

 

плот-

скнмъ,

 

темь

 

скорее

 

навлекалъ

 

на

 

себя

 

праведный

 

приговоръ.

Такъ

 

когда,

 

передъ

 

потопом*,

 

все

 

люди

 

до

 

того

 

развратились,

что

 

стали

 

совершенно

 

плотскими,

 

то

 

вотъ

 

какой

 

приговоръ

произнесен*

 

былъ

 

объ

 

нихъ

 

Богомъ:

 

»Невѣчно,

 

говорилъ

онъ ;

 

Духу

 

моему

 

сыть

 

пренебрегаемымъ

 

человеками

 

сими,

потому

 

что

 

они

 

плоть;

 

пусть

 

будутъ

 

дни

 

ихъ

 

сто

 

двад-

цать

 

ліьтъ».

 

(Быт.

 

6,

 

3).

 

Такъ

 

началась

 

и

 

продолжалась

жизнь

 

отчужденія

 

отъ

 

Бога.

 

Тотъ

 

страхь,

 

который

 

ощутил*

Адам*

 

поле

 

греха

 

при

 

появленіп

 

въ

 

раю

 

Бога,

 

и

 

который

заставилъ

 

его

 

скрыться,

 

характеризует!,

 

и

 

все

 

дальнейшее

его

 

потомство.

 

Но

 

Милосердый

 

Богъ

 

сжалился

 

надъ

 

своимъ

созданіемъ.

 

Еще

 

первымъ

 

людямъ

 

Онъ

 

далъ

 

обещаніе,

 

что

отъ

 

жены

 

явится

 

такой

 

Потомокъ,

 

который

 

сокрушить

 

силу

греха

 

и

 

приблизить

 

человека

 

къ

 

Богу.

 

(Быт.

 

3,

 

15).

 

Верой

въ

 

это

 

постоянно

 

потом*

 

повторяемое

 

и

 

уясняемое

 

ооетованіе
и

 

Жило

   

человечество.

  

Смотря

 

потому ,

 

насколько

   

сильна



~

 

m

 

~

была

 

эта

 

вѣра,

 

настолько

 

оно

 

приближалось

 

йіи

 

удалялось

от*

 

Бога.

 

Самую

 

высшую

 

етеоеиь

 

проявления

 

этой

 

веры

щщотавлялъ

 

тотъ

 

народ*,

 

отъ

 

котораго

 

имѣл*

 

произойти

Сііаситель

 

мірэ,

 

но

 

и

 

здесь

 

нолнаго

 

общенія

 

Бога

 

с*

 

чело-

векомъ

 

не

 

было.

 

Богъ

 

являл*

 

свое

 

нрисутствіе

 

только

 

всему

ВДРФДТ?

 

только

 

в*

 

скииш

 

или,

 

мотом*,

 

в*

 

храме;

 

внутреи*

іяго

 

и

 

тѣсяейадаго

 

общедія

 

с*

 

каждым*

 

человеком*

 

въ

 

от-

дельности—

 

ш

 

было.

 

Такое

 

общевіе

 

началось

 

только

 

съ

 

того

времени,

 

воща

 

Единородный

 

Сын*

 

Божій,

 

явцвшиеь

 

на

 

земле,

щринялъ

 

нашу

 

человеческую

 

природу,

 

иринесъ

 

съ

 

ней

 

жер-

тву

 

Богу

 

Отцу

 

и

 

чрезъ

 

то

 

поставилъ

 

человека

 

нредъ

 

Ним*

вновь

 

чистымъ

 

и

 

правым*.

 

Чтобы

 

сделаться

 

человеку

 

участ-

ником*

 

этой

 

великой

 

жертвы

 

и

 

искупительных*

 

заслуг*

 

ея,

нужны

 

были

 

какія

 

нибудь

 

средства.

 

Средства

 

эти

 

не

 

могли

быть

 

одне

 

духовный.

 

Есля-бы

 

человѣк*

 

был*

 

существо

чисто

 

духовное,

 

то

 

конечно

 

и

 

средства

 

мѳгли-бы

 

быть

 

одв*

духовный ;

 

но

 

как*

 

природа

 

человека

 

двойственна

 

и

 

в*

 

про-

славленно

 

предназначена

 

была,

 

как*

 

видели

 

мы,

 

всецело:

по

 

думе

 

и

 

ко

 

телу,

 

то

 

и

 

в*

 

освящещи

 

нуждались

 

как*

верная,

 

так*

 

и

 

второе.

 

Такими

 

освящающими

 

средствами

 

и

служат*,

 

по

 

милосердью

 

Божію,

 

таинства,

 

где

 

нѳд*

 

Формою

внешних*,

 

чувствам*

 

подлежащих*,

 

дейетвій

 

действует*

 

на

человека

 

невидимая

 

благодать

 

Божія,

 

освящающая

 

все

 

суще-

ство

 

его.

 

Какъ

 

действуете

 

эта

 

благодать,

 

того

 

мы

 

не

 

знаем*

и

 

знать

 

не

 

можемъ;

 

но

 

на

 

что

 

простирается

 

это

 

действіе,

о

 

томъ

 

божественное

 

откровеніе

 

сообщило

 

нам*

 

достаточно.

Нам*

 

известно

 

при

 

его

 

помощи,

 

что

 

действіемъ

 

спаситель-

іых*

 

таинств*

 

в*

 

нас*

 

совершается

 

полный

 

процесс*

 

пере-

рожденія

 

и

 

неревоеиитанія.

 

Чтобы

 

доставить

 

человеку

 

воз-

можность

 

освободиться

 

от*

 

того

 

греховнаго

 

наследства,

 

tra*



-
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—

кое

 

получает*

 

онъ

 

посредствомъ

 

плотскаго

 

рожденія

 

отъ

Адама,

 

ему

 

дается

 

другое

 

рожденіе

 

отъ

 

Духа

 

Святаго,

 

таин-

ственно

 

совершающееся

 

чрезъ

 

сокрытіе

 

подъ

 

водой

 

и

 

восхо-

жденіе

 

отъ

 

нея,

 

при

 

чемъ

 

сокрытіе

 

означаетъ

 

смерть

 

плот-

скую,

 

а

 

восхожденіе—

 

возрождение.

 

Таково

 

значеніе

 

таинства

крещенія.

 

Чтобы

 

сообщить

 

затемъ

 

возрожденному

 

существу

человека

 

возможность

 

возрастать

 

въ

 

духовной

 

жизни

 

и

 

укре-

пляться,

 

ему

 

преподаются

 

разнообразные

 

дары

 

Св.

 

Духа,

 

таин-

ственно

 

нисходящіе

 

на

 

него

 

при

 

иомазаніи

 

св.

 

мѵромъ.

 

Самую

высочайшую

 

степень

 

общепія

 

съ

 

Божеством*

 

человѣкъ

 

мо-

жетъ

 

получать

 

въ

 

таинстве

 

причащенія.

 

По

 

силе

 

его

 

не

только

 

духъ,

 

но

 

и

 

самое

 

тело,

 

будучи

 

пріобщено

 

безсмерт-

ному

 

телу

 

Христа

 

€пасителя,

 

делается

 

безсмертнымъ.

 

Чтобы

возникающій,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

благодатныя

 

средства,

 

грехъ

не

 

могъ

 

вторично

 

разрушить

 

дело

 

Божіе,

 

человеку

 

даровано

таинство

 

покаянія,

 

где

 

онъ

 

вновь

 

можетъ

 

примириться

 

съ

проявляемым*

 

его

 

грехами

 

Божеством*.

 

Чтобы

 

доставить

возможность

 

самому

 

плотскому

 

союзу

 

быть

 

чистым*,

 

чело-

веку

 

дано .

 

таинство

 

брака,

 

гдв

 

вступавшая

 

въ

 

тесный

 

со-

юз*

 

два

 

существа

 

получают*

 

благодать

 

къ

 

благословенному

рожденію

 

детей

 

помимо

 

преподаваемого

 

таинством*

 

покая-

нія

 

врачевства

 

духу;

 

есть

 

таинство

 

елеосвященія,

 

где

 

препо-

дается

 

врачество

 

самому

 

телу.

 

Само

 

собой

 

понятно,

 

что

совершителем*

 

всехъ

 

этихъ

 

таинствъ

 

каждый

 

человекъ

быть

 

не

 

можетъ.

 

Нуяшо

 

такое

 

лицо,- которое

 

бы

 

и

 

само

 

въ

себе

 

было

 

более

 

достойно

 

и

 

имело

 

при

 

этомъ

 

особую

 

бла-

годать

 

къ

 

совершенію

 

таинствъ.

 

Такъ

 

произошло

 

таинство

священства.

 

Эти

 

семь

 

спасительныхъ

 

таинствъ

 

и

 

носред-

с.твують

 

наше

 

общеніе

 

съ

 

Божествомъ.

 

Возблагодаримъ-же,

братія,

 

Создателя,

 

Искупителя

 

и

 

Освятителя

 

нашего,

 

явив-
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Даго

 

такую

 

любовь,

  

такую

 

милость

  

прогневавшему

  

Его
своимъ

 

грехомъ

 

человеку.

 

Аминь.

И.

УСЛОВІЯ

   

ОСВЯЩЕНІЯ

  

ЧЕЛОВЕКА

  

СПАСИТЕЛЬНОЮ

  

БЛАГОДАТІЮ

ТАИНСТВЪ

  

И

  

ПЛОДЫ

  

СЕГО

  

ОСВЯЩЕНІЯ.

*Иже

 

вѣру

 

иметь

 

и

 

крестится,

спасет

 

будетъ;

 

а

 

иже

 

не

 

иметь

вѣры,осуждепь

 

будешь' 1 .

 

(Марк.

 

16,

 

15).

Такъ

 

говорилъ

 

Господь

 

о

 

таинстве

 

св.

 

крещенія.

 

Тоже

самое

 

можетъ

 

быть

 

сказано

 

и

 

о

 

всякомъ

 

другомъ

 

таинстве.

Какъ

 

ни

 

всеобъемлюща

 

та

 

Божественная

 

сила,

 

которая

 

за-

ключается

 

въ

 

таинстве,

 

но

 

какъ

 

существо,

 

на

 

которое

 

про-

стираешь

 

она

 

свое

 

двйствіе,

 

есть

 

существо

 

свободное,

 

то

она

 

действуетъ

 

только

 

тамъ,

 

где

 

пщутъ

 

ея

 

и

 

где

 

искренно

желаютъ

 

принять

 

ее.

 

Необходимость

 

этого

 

условія

 

доказы-

ваешь

 

нам*

 

вся

 

евангельская

 

исторія.

 

Какъ

 

тамъ

 

не

 

было

ни

 

одного

 

случая,

 

где

 

исцеленію

 

не

 

предшествовало

 

бы

 

вы-

раженіе

 

веры

 

или

 

самихъ

 

баяьныхъ,

 

или

 

ихъ

 

родственниковъ

и

 

служащихъ;

 

такъ

 

точно

 

должно

 

быть

 

и

 

здесь.

 

То

 

самое

слово,

 

которое

 

обратилъ

 

Господь,

 

въ

 

числе

 

многпхъ

 

исцелен-

ныхъ,

 

къ

 

слепцамъ

 

іерпхонскимъ :

 

вѣруете

 

ли,

 

что

 

я

 

моіу

это

 

сдіьлатьЪ

 

(Мѳ.

 

9,

 

28),

 

обращаетъ

 

Онъ

 

и

 

къ

 

каждому

изъ

 

насъ

 

въ

 

своихъ

 

таинствах*.

 

Правда,

 

редко

 

кто

 

нзъ

насъ

 

можетъ

 

вполне

 

сказать

 

о

 

себе:

 

«ей

 

Господи!*;

 

но

иное

 

дело

 

недостаточность

 

веры

 

и

 

иное— полное

 

равнодушіе

къ

 

ней,

 

пежеланіе

 

верить.

 

Евангельская

 

исторія

 

показываешь,

что

 

случаи

 

эти

 

различаемы

 

были

 

строго.

 

Когда

 

Господь

встречалъ

 

только

 

маловеріе

 

или

 

слабоверіе,

 

какъ,

 

на

 

примерь,

в*

 

апостолах* :

 

Петре

 

и

 

Ѳоме,

 

то

 

не

 

только

 

не

 

отвращался
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отъ

 

таковыхъ,

 

но

 

къ

 

нимъ-то,

 

напротивъ,

 

и

 

приходилъ

 

на

помощь.

 

Так*

 

спасъ

 

Онъ

 

утопавшаго

 

Петра;

 

такъ

 

явился

для

 

уввренія

 

an.

 

Ѳомы.

 

Не

 

то

 

мы

 

вндимъ,

 

когда

 

встречалъ

Господь

 

явное

 

равнодушіе,

 

холодность,

 

нежеланіе

 

верить.

Такъ

 

относительно

 

отечества,

 

особенно

 

упорствовавшего

 

при-

знать

 

въ

 

Нем*

 

ВІессію,

 

замечен

 

оевангелистомъ

 

следующее:

«и

 

не

 

совершилъ

 

тамъ

 

многихъ

 

чудесъ,

 

по

 

иевѣрію

 

ихъ*.

(Мѳ.

 

13,

 

58).

 

На

 

этом*

 

основаніп

 

и

 

о

 

силе

 

таинства

 

можно

сказать

 

тоже

 

самое.

 

Отстунленіе

 

ея

 

только

 

тамъ

 

бываетъ,

гдв— явпое

 

упорство,

 

явная

 

холодность

 

веры;

 

тамъ

 

же,

 

где

человекъ,

 

подобно

 

упоминаемому

 

въ

 

евангеліи

 

отцу

 

бесно-

ватаго,

 

взывает*:

 

«віърую

 

Господи,

 

помоги

 

моему

 

невѣрію*

(Мрк.

 

9,

 

24),

 

тамъ

 

спасительная

 

помощь

 

ея

 

всегда

 

возможна.

Что

 

касается

 

случаев*,

 

гдѣ

 

веры

 

не

 

бывает*,

 

по

 

недостатку

умственнаго

 

развнтія,

 

например*

 

у

 

малолетних*

 

детей,

 

то

тамъ

 

она

 

должна

 

вознаграждаться

 

и

 

восполняться

 

верою

другпхъ.

 

Пример*

 

тгкого

 

замененія

 

мы

 

знаем*

 

пзъ

 

пов!\ст-

вованія

 

об*

 

исцеленін

 

разслаблеинаго,

 

спущеннаго

 

к*

 

Спа-

сителю

 

чрез*

 

кровлю

 

дома.

 

Об*

 

эгомъ

 

псцеленіи

 

прямо

 

за-

мечено,

 

что

 

оно

 

совершено

 

по

 

вере

 

пошатаевъ

 

разслаблеи-

наго.

 

«Іисусъ,

 

видя

 

вгьру

 

ихъ,

 

сказано,

 

говоритъ

 

разслаб-

депноху:

 

чадо!

 

прощаются

 

тебѣ

 

грѣхи

 

твои*.

 

(Мрк.

 

2,

5).

 

Поэтому,

 

при

 

каком*

 

бы

 

таинстве

 

кто

 

ни

 

присутство-

вал*,

 

никогда

 

не

 

должен*

 

оставаться

 

сторонним*

 

зрителем*,

но

 

всегда,

 

по

 

силе

 

взаимной

 

любви,

 

должен*

 

содействовать

другому

 

подкрепленіемъ

 

чрез*

 

веру

 

и

 

молитву.

 

Особенно

это

 

нужно

 

иметь

 

въ

 

виду

 

родителямъ

 

и

 

крестнымъ

 

отцамъ,

поручающимся

 

за

 

веру

 

детей

 

свопхъ.

 

Тяжелый

 

ответь

 

дадутъ

они

 

предъ

 

Господомъ,

 

если

 

те,

 

за

 

которыхъ

 

поручились

 

они,

по

 

ихъ

 

невниманію,

 

нераденію,

  

а

 

еще

 

хуже,

 

по

 

прямому
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сйблазну ,

 

не

 

усвоять

 

себѣ

 

спасительной

 

вѣры

 

и

 

не

 

восполь-

зуются

 

чрезъ

 

это

 

спасительными

 

плодами

 

таинствъ.

 

Неизлишне

имѣть

 

это

 

въ

 

виду

 

и

 

тѣмъ,

 

которые

 

приходятъ

 

въ

 

храмъ

для

 

присутствія

 

при

 

совершеніи

 

таинства

 

брака.

 

Поведеніе
присутствующихъ

 

при

 

немъ

 

такъ

 

бываетъ

 

иногда

 

странно,

что

 

затрудняешься

 

сказать :

 

христіане

 

ли

 

это

 

?

 

Вмѣсто

 

взора,

обращенная

 

«ъ

 

Богу,

 

мы

 

видимъ

 

взоръ,

 

исключительно

 

обра-

щенный

 

на

 

виновниковъ

 

торжества

 

и

 

ихъ

 

провожатыхъ;

вмѣсто

 

молитвы

 

о

 

счастливой

 

судьбѣ

 

вступающихъ

 

въ

 

бракъ

слышатся

 

одпѣ

 

замѣчанія

 

о

 

ихъ

 

наружности,

 

костюмѣ

 

и

 

т.

п.

 

Вотъ

 

причина

 

того,

 

что

 

нѣкоторые

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

желать

 

присутствія

 

вѣрующихъ

 

при

 

совершеніи

 

брака,

 

ста-

раются

 

по

 

возможности

 

уклониться

 

отъ

 

него.

Вторымъ

 

условіемъ

 

дѣйствительности

 

таинства

 

бываетъ

правильность

 

его

 

совершенія.

 

Такъ

 

какъ

 

совершитель

 

таин-

ства

 

есть

 

священнослужитель,

 

то

 

вся

 

отвѣтственность

 

здѣсь

падаетъ

 

на

 

него.

 

Все,

 

что

 

требуется

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

отъ

міряшша,

 

есть

 

обращеніе

 

за

 

совершеніемъ

 

таинства

 

къ

 

та-

кому

 

священнослужителю,

 

который

 

принадлежите

 

святой

православной

 

Церкви

 

и

 

который

 

призванъ

 

къ

 

тому

 

законною

церковного

 

властію.

 

Поэтому,

 

незаконно

 

обращеніс

 

за

 

совер-

шеніемъ

 

таинствъ

 

къ

 

священнослужителямъ

 

иныхъ

 

исповѣ-

даній,

 

а

 

равно

 

обращеніе

 

къ

 

непризнанному

 

церковного

 

властію

священству

 

раскольническому.

 

Правда,

 

есть

 

случай,

 

когда

разрѣшается

 

совершеніе

 

одного

 

изъ

 

таинствъ

 

даже

 

мірянину,

но

 

этотъ

 

случай

 

можетъ

 

быть

 

прилагаемъ

 

только

 

въ

 

отно.

шеніи

 

къ

 

таинству

 

св.

 

крещенія

 

и

 

иритомъ

 

тогда

 

только,

когда

 

состояніе

 

новорожденнаго

 

безнадежно,

 

когда

 

сильно

опаоеніе,

 

что

 

дожить

 

до

 

прибытія

 

священнослужителя

 

мла-

деиецъ

 

не

 

:можетъ.

 

Ллрочемъ

 

,и

 

вдѣоь

 

/врейуаѳяся

  

усашвія-
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Всякому

 

извѣстно,

 

что

 

сила

 

таинства

 

св.

 

крещенія

 

заклю-

чается

 

въ

 

троекратномъ

 

погруженіи

 

въ

 

водѣ

 

во

 

имя

 

св.

Троицы.

 

Поэтому

 

тотъ,

 

кто

 

невнимательно

 

отнесся

 

бы

 

къ

этому

 

условію,

 

кто

 

крестилъ

 

бы

 

не

 

въ

 

водѣ,

 

не

 

во

 

имя

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа,

 

тотъ

 

не

 

былъ

 

бы

 

дѣйствитель-

нымъ

 

совершптелемъ

 

таинства.

 

Что

 

касается

 

взгляда

 

на

 

тѣ

Формы,

 

посредствомь

 

которыхъ

 

дѣйствуетъ

 

сила

 

таинствъ,

то

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

иснолненъ

 

того-же

 

благоговѣнія,

 

какъ

и

 

взглядъ

 

на

 

существо

 

таинства.

 

Форма

 

совершенія

 

таинствъ

не

 

случайна.

 

Каждая

 

почти

 

ведетъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

основа-

теля

 

таинствъ,

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

Имъ

 

указаны

вещество

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

таинствъ;

 

Имъ

 

же

 

предна-

чертаны

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

и

 

самыя

 

Формулы

 

призыванія

 

бла-

годати.

 

Если

 

же

 

кого

 

смущаетъ

 

вопросъ :

 

«какъ

 

можетъ

 

быть

ограничиваема

 

благодать

 

внѣшнимъ

 

дѣйствіемъ»,

 

тотъ

 

пусть

обратится

 

къ

 

евангельской

 

исторіи.

 

Здѣсь

 

узнаетъ

 

онъ,

 

что

самый

 

источникъ

 

благодати

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

проявлялъ

иногда

 

свою

 

силу

 

Божественную

 

чрезъ

 

посредство

 

матеріи:

бреніемъ

 

отъ

 

плюновенія

 

Онъ

 

исцѣлилъ

 

очи

 

слѣпорожденному;

прикосновение

 

къ

 

краю

 

одежды

 

Его

 

подало

 

помощь

 

стражду-

щей

 

женщинѣ;

 

для

 

доставленія

 

въ

 

Канѣ

 

брачному

 

пиршеству

вина,

 

Онъ

 

претворяетъ

 

воду;

 

для

 

доставленія

 

чудесной

 

пищи

народу

 

беретъ

 

обыкновенные

 

хлѣбы.

 

Если,

 

такимъ

 

образомъ

въ

 

самыхъ

 

евангельскихъ

 

чудесахъ

 

Божественная

 

сила

 

про-

являлась

 

иногда

 

чрезъ

 

посредство

 

матеріи,

 

то

 

почему

 

же

 

не

быть

 

этому

 

посредству

 

во

 

времена

 

послѣдующія

 

при

 

совер-

шены

 

таинствъ?

Какъ

 

скоро

 

таинство

 

воспринято

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

совершено

законно,

 

оно

 

обнаруживается

 

въ

 

принявшемъ

 

самыми

 

разно-

образными

 

плодами.

 

Человѣкъ

 

пребываетъ

 

во

 

внутреннемъ
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общеніп

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

проявляетъ

 

въ

 

жизни

 

тѣ

 

высокіе
образцы

 

добродѣтёли,

 

которые

 

возможны

 

только

 

въ

 

христіан-

ствѣ.

 

«Плодъ

 

духа,

 

говорнтъ

 

an.

 

Павелъ,

 

любовь,

 

радость,

мирз,

 

долютерпіъніе,

 

благость,

 

милосердіе,

 

вгъра,

 

кротость,

воздержаніе» .

 

(Тал.

 

5,

 

22).

 

Если

 

же

 

образцы

 

всего

 

этого

мы

 

рѣдко

 

вндимъ,

 

то

 

причиной

 

тому

 

быгаемъ

 

мы

 

сами.

И

 

обыкновенная

 

сила

 

прекращаете

 

свою

 

дѣятельность,

 

какъ

скоро

 

нѣтъ

 

условій,

 

достаточпыхъ

 

для

 

ея

 

проявленія.

 

Какъ-

же

 

хотимъ

 

видѣть

 

плоды

 

силы

 

духовной,

 

когда

 

остаемся

 

къ

ней,

 

если

 

не

 

совершенно,

 

то

 

почти

 

безучастны

 

?

 

Какъ

 

можетъ

обнаруживаться

 

въ

 

насъ

 

благодатпая

 

сила

 

крещенія,

 

когда

мы

 

воспоминаемъ

 

объ

 

этомъ

 

таинствѣ

 

только

 

тогда,

 

когда

нужно

 

представить

 

метрическій

 

документе?

 

Какъ

 

въ

 

насъ

обнаруживаться

 

дарамъ

 

св.

 

Духа,

 

когда

 

нѣкоторые

 

не

 

знаютъ

даже,

 

совершено-ли

 

это

 

таинство

 

?

 

Какъ

 

обнаруживаться

 

пло-

дамъ

 

покаянія

 

и

 

причащенія,

 

когда

 

большинство

 

приступаете

къ

 

этимъ

 

таинствамъ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ

 

и

 

приступаете

не

 

всегда

 

съ

 

должнымъ

 

вниманіемъ

 

и

 

благоговѣніемъ?

 

Какъ

обнаруживаться

 

плодамъ

 

таинства

 

брака,

 

когда

 

св.

 

союзъ

любви

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

слабѣетъ?

 

Возгрѣвайте

 

въ

 

себѣ

всѣ

 

эти

 

благодатные

 

дары,— и

 

вы

 

увидите,

 

какъ

 

зацвѣтетъ

и

 

заблагоухаете

 

духовная

 

жизнь

 

ваша.

 

Жизнь

 

семейная,

при

 

всѣхъ

 

трудностяхъ

 

ея,

 

будете

 

раемъ,

 

жизнь

 

обществен-

ная

 

наслажденіемъ,

 

жизнь

 

внутренняя

 

духовная

 

—

 

блажен-

ствомъ.

 

«Я

 

еемь

 

лоза

 

говорнтъ

 

Спаситель,

 

а

 

вы

 

вѣтви:

кто

 

пребываетъ

 

во

 

Мнѣ,

 

и

 

Я

 

въ

 

немъ,

 

тотъ

 

приносить

много

 

плода;

 

ибо

 

безъ

 

Меня

 

не

 

можете

 

дѣлать

 

ничего».

(Іоан.

 

15,

 

5).

 

Аминь.

(Лродолженіе

 

впредь).



ПОУЧЕНІЕ,
сказанное

 

прн

 

первомъ

 

богослужѳніи

 

въ

 

Благовѣщенской

церкви

 

Одѳсскаго

 

женскаго

 

благотворительна^)

 

общества,
27-го

 

Апрѣля

 

1875

 

года.

По

 

благодати

 

Господа

 

нашего

 

Іпсуса

 

Христа

 

и

 

благо-

словенію

 

милостивѣйшаго

 

Архипастыря

 

нашего,

 

я

 

въ

 

первый

разъ

 

сподобился

 

совершить

 

божественную

 

литургію

 

"въ

 

семъ

святомъ

 

храмѣ

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

съ

 

соизволенія

 

благотво-

рительнаго

 

общества,

 

начать

 

новое

 

для

 

меня

 

поприще

 

слу-

женія

 

духовчымъ

 

нуждамъ

 

сего

 

заведенія,

 

гдѣ

 

столько

 

оси-

ротѣлыхъ

 

дѣтей

 

воспитались

 

и

 

нынѣ

 

воспитываются

 

въ

духѣ

 

Церкви

 

православной

 

для

 

жизни

 

христіанской

 

и

 

гдѣ

столько

 

безпомощныхъ

 

обрѣли

 

покой

 

душамъ

 

своимъ

 

и

 

нау-

чены

 

путямъ

 

спасенія

 

своего.

Не

 

скрою

 

предъ

 

вами,

 

что

 

не

 

мало

 

смущаете

 

меня

новость

 

для

 

меня

 

предстоящего

 

мнѣ

 

служенія;

 

важность

этого

 

служенія

 

невольно

 

заставляете

 

меня

 

подумать

 

о

 

недо

статочности

 

моихъ

 

силъ

 

духовныхъ.

 

Но

 

всю

 

мою

 

надежду,

какъ

 

я

 

возлагалъ

 

всегда,

 

такъ

 

и

 

теперь

 

въ

 

особенности

возлагаю

 

на

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа;

 

Его

 

святая

благодать,

 

живая

 

и

 

въ

 

немощныхъ

 

дѣйствующая,

 

уповаю,

укрѣпитъ

 

меня

 

и

 

облегчите

 

дѣло

 

служенія

 

моего.

Новому

 

дѣлателю

 

необходимо

 

ознакомиться

 

съ

 

тою

 

нивою,

на

 

которой

 

онъ

 

призванъ

 

трудиться.

  

Поэтому

 

моя

 

мысль
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сама

 

собою

 

останавливается

 

на

 

томъ,

 

какъ

 

возникло

 

это

заведеніе.

 

Истинная

 

любовь

 

къ

 

осиротѣлому

 

дѣтству

 

и

 

без-

помощной

 

старости

 

и

 

немощи

 

есть

 

то

 

святое

 

сѣмя,

 

изъ

котораго

 

возникло

 

это

 

благотворительное

 

заведеніе.

 

А

 

истинно

христіанская

 

любовь

 

есть

 

всегда

 

дѣло

 

благодати

 

Господней.

Были

 

и

 

всегда

 

будутъ

 

избранные,

 

любовью

 

и

 

усиліями

 

конхъ

всегда

 

будете

 

совершаться

 

добро

 

въ

 

семъ

 

мірѣ.

 

Для

 

міра

незримо,

 

какимъ

 

длиннымъ

 

и

 

быть

 

можетъ

 

тернистымъ

 

пу-

темъ.

 

избранныя

 

души

 

доходятъ

 

до

 

рѣшимооти

 

осуществлять

свои

 

добрыя

 

намѣренія.

 

Это

 

путь

 

нравственнаго

 

совершеист-

вованія,

 

постепеннаго

 

проникновенія

 

евангельскою

 

любовью

къ

 

Богу

 

и

 

ближнимъ.

 

Душа,

 

и

 

особенно

 

средоточіе

 

ея

 

сердце

человѣческое

 

подъ

 

живительнымъ

 

дѣйствіемъ

 

благодати

 

Свя-

таго

 

Духа,

 

созрѣваетъ

 

въ

 

плодъ

 

духовенъ,

 

и

 

плодомъ

 

этимъ

являются

 

учрежденія,

 

не

 

однимъ

 

именемъ

 

свопмъ,

 

а

 

самымъ

дѣломъ

 

благотворительный.

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

(но

 

всѣ

 

ли

 

къ

 

сердцу

 

прішнмаютъ

это?),

 

что

 

въ

 

дѣтствѣ

 

полагается

 

основаніе

 

всего

 

будущаго

человѣка.

 

Такое

 

пЛи

 

иное

 

руководительство

 

даетъ

 

Церкви

 

и

обществу

 

пли

 

истиннаго

 

сына

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

конечно

ішлезнаго

 

члена

 

общества,

 

или-же,

 

(да

 

сохранить

 

Господь

каждое

 

христіанское

 

общество

 

отъ

 

сего !)

 

члена

 

вреднаго

 

для

него.

 

Если

 

и

 

при

 

заботлпвомъ

 

уходѣ

 

и

 

при

 

тщательныхъ

усиліяхъ

 

со

 

стороны

 

родителей

 

и

 

воспитателей

 

трудно

 

воспи-

тать

 

добраго

 

человѣка ;

 

то

 

что

 

сказать

 

о

 

безматерннхъ

 

спро-

тахъ,

 

которые

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

въ

 

жизни

 

могутъ

 

встрѣ-

тить

 

много

 

дурныхъ

 

примѣровъ

 

и

 

меньше

 

всего

 

любви

 

чу-

жихъ

 

людей?

 

Поэтому,

 

КакНхъ

 

біагосЛОвепій,

 

какой

 

сердечной

признательности

 

всѣхъ

 

друзей

 

чеЛо'вѣчества

 

заслуживаютъ

тѣ1,

 

'которые

 

даютъ

  

возможность

 

въ

  

теченіе

 

многихъ

 

лѣтъ
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воспитывать

 

множество

 

сироте

 

для

 

жизни

 

истинно

 

христіан-

ской

 

трудовой!

 

Но

 

благодарная

 

память

 

есть

 

только

 

слабая

оцѣнка,

 

слабое

 

выраженіе

 

признательности

 

за

 

все

 

добро,

 

какое

даютъ

 

такія

 

учрежденія

 

сиротству,

 

старости

 

и

 

немощи

 

чело-

вѣческой.

 

Одинъ

 

Господь

 

всевѣдущій

 

оцѣнитъ

 

всю

 

плодотвор-

ность

 

такихъ

 

учрежденій ;

 

Онъ

 

одинъ

 

знаетъ,

 

сколько

 

сохра-

нено

 

здѣсь

 

душъ

 

для

 

царствія

 

Божія!

По

 

истинѣ

 

такія

 

учрежденія,

 

какъ

 

это,

 

въ

 

которомъ

милость

 

Господня

 

поставила

 

меня

 

духовнымъ

 

руководителемъ,

суть

 

торжество

 

любви

 

христіанской,— живой

 

памятнпкъ

 

того,

что

 

какъ

 

ни

 

глубоко

 

мгръ

 

во

 

злѣ

 

лёжитъ,

 

какъ

 

ни

 

стре-

мится

 

онъ

 

къ

 

земнымъ

 

наслажденіямъ,

 

но

 

въ

 

человѣчествѣ

навсегда

 

пребудетъ

 

силенъ

 

духъ

 

любви

 

христіанской,

 

—

 

что

божественное

 

евангеліе

 

всегда

 

будетъ

 

нсточникомъ

 

великихъ

по

 

своей

 

благотворности

 

дѣлъ

 

въ

 

семъ

 

грѣховномъ

 

мірѣ.

Благотворительное

 

дѣло

 

начато

 

избранными

 

душами

 

и

вѣковѣчно

 

оно

 

будетъ,

 

какъ

 

вѣковѣчна

 

любовь

 

Господня

 

къ

роду

 

человѣческому.

 

Поэтому

 

во

 

всѣхъ

 

исполнителяхъ

 

благой

мысли

 

и

 

любви

 

къ

 

сиротамъ

 

и

 

безйомощнымъ

 

я

 

надѣюсь

встрѣчать

 

необходимое

 

для

 

меня

 

нравственное

 

подкрѣиленіе

въ

 

моей

 

готовности

 

отъ

 

всей

 

души

 

служить

 

духовнымъ

нуждамъ

 

сего

 

заведенія.

 

Ихъ

 

добрые

 

совѣты,

 

ихъ

 

христіан-

ское

 

содѣйствіе

 

облегчите

 

мой

 

трудъ

 

ко

 

блату

 

душъ,

 

мнѣ

ввѣренныхъ.

Приставницы,

 

—

 

руководительницы

 

дѣтской

 

жизни

 

и

безпомощной

 

немощи

 

будутъ

 

ближайшими

 

моими

 

сотрудни-

цами.

 

Ояѣ

 

и

 

съ

 

ними

 

я

 

недостойный

 

служитель

 

ХрйсЭДвъ,—

мы

 

только

 

исполнители,

 

проводники

 

въ

 

жизнь

 

тѣхъ

 

благ"йхъ

желаиій,

 

тѣхъ

 

святыхъ

 

'стремленій,

 

котОрыя

 

'положены

 

въ

основу

 

сего

 

учреждеиія.

 

Дружными

 

усаліями

 

и

 

ма'лыхъ

 

дѣяте-
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лей

 

достигаются

 

въ

 

мірѣ

 

великія

 

цѣли.

 

Имъ

 

въ

 

особенности,

на

 

долю

 

которыхъ

 

выпалъ

 

нелегкій

 

трудъ,

 

нужно

 

просить

у

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

 

Пречистой

 

Матери,

покровительницы

 

сего

 

святаго

 

храма,

 

просить

 

совѣта

 

и

 

ра-

зума,

 

любви

 

и

 

терпѣнія,

 

чтобы

 

вести

 

порученное

 

пмъ

 

дѣло

по

 

мысли

 

учредительнпцъ

 

и

 

благодѣтельницъ

 

сего

 

заведенія.

Что

 

сказать

 

о

 

мопхъ

 

обязанностяхъ

 

?

 

Молиться,

 

свя-

щеннодѣйствовать,

 

руководить

 

къ

 

духовной

 

жизни

 

паству—

таково

 

призваніе

 

каждаго

 

священнослужителя.

 

Но

 

тогда

 

какъ

это

 

святое

 

призваніе

 

каждаго

 

приходскаго

 

священника

 

об-

легчается

 

сознательпымъ

 

содѣйствіемъ

 

и

 

воздѣйствіемъ

 

со

стороны

 

паствы,— здѣсь,

 

гдѣ

 

все

 

вниманіе

 

должно

 

быть

 

со-

средоточено

 

на

 

духовномъ

 

руководствѣ

 

сироте,

 

гдѣ

 

священ-

никъ

 

по

 

преимуществу

 

долженъ

 

быть

 

для

 

нихъ

 

отцемъ

 

ду-

ховнымъ

 

и

 

наставникомъ,— здѣсь

 

сердце

 

свое

 

нужно

 

отдать

этимъ

 

дѣтямъ,

 

чтобы

 

воззвать

 

къ

 

жизни

 

чистое

 

религіозно-

нравственное

 

чувство,

 

въ

 

которомъ

 

одномъ

 

заключается

 

ис-

точникъ

 

счастія

 

всей

 

дальнейшей

 

ихъ

 

жизни.

 

Но

 

за

 

то

можетъ-ли

 

быть

 

возвышениѣе

 

призванія,

 

какъ

 

быть

 

провоз-

вѣстникомъ

 

воли

 

Божіей

 

дѣтямъ,

 

на

 

которыхъ

 

Господь,

 

ви-

дящій

 

все

 

добро

 

въ

 

дѣтскнхъ

 

сердцахъ,

 

какъ

 

на

 

примѣръ

указываете

 

намъ

 

словами;

 

аще

 

не

 

будете,

 

яко

 

діъпги,

 

не

внидете

 

въ

 

царствіе

 

Божге.

 

Насаждать

 

и

 

развивать

 

въ

дѣтскихъ

 

сердцахъ

 

истины

 

вѣры

 

Христовой,

 

питать

 

при-

сущее

 

неиспорченнымъ

 

жизнію

 

сердцамъ

 

чувство

 

благочестія

и

 

при

 

этомъ

 

чувствовать,

 

что

 

мои

 

грѣшныя

 

молитвы

 

под-

держиваются

 

возношеніемъ

 

ко

 

Господу

 

невипныхъ

 

сердецъ,—

это

 

такая

 

отрада,

 

какая

 

только

 

возможна

 

въ

 

этой

 

жизни,

гдѣ

 

все

 

влечетъ

 

человѣка

 

къ

 

землѣ!

Но

 

какъ

 

ни

 

искрения

 

моя

 

готовность

 

со

  

всѣмъ

  

усер-
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діемъ

 

служить

 

духовнымъ

 

нуждамъ

 

сего

 

заведенія,

 

какъ

 

ни

миролюбив

 

мое

 

настроеніе,

 

я

 

и

 

въ

 

прошломъ

 

не

 

полагался

и

 

въ

 

будущемъ

 

еще

 

менѣе

 

надѣюсь

 

на

 

свои

 

силы.

 

Молю

же

 

васъ,

 

окажите

 

мнѣ

 

помощь

 

вашими

 

молитвами,

 

чтобы

Господь

 

далъ

 

мнѣ

 

сплы

 

идти

 

въ

 

моемъ

 

служеніи

 

тѣмъ

 

пу-

темъ

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

рвеніемъ,

 

какимъ

 

Онъ

 

указалъ

 

идти

 

истин-

нымъ

 

служителямъ

 

Церкви

 

своей

 

святой.

 

Аминь.

Священникъ

 

Николай

 

Игнатьевъ.



Закладка

 

зданія

 

для

 

одесскаго

 

дуювнаго

 

училища.

5-го

 

Іюня

 

сего

 

1875

 

года

 

заложено

 

зданіе

 

Одесскаго

духовнаго

 

училища

 

на

 

отведенной

 

городскою

 

думою

 

площади

между

 

бульваромъ

 

и

 

Петропавловскою

 

церковію

 

на

 

Молда-

ванкѣ.

 

Въ

 

происходпвшемъ,

 

по

 

сему

 

случаю,

 

торжествѣ,

принимали

 

участіе

 

не

 

только

 

лица

 

духовпаго

 

званія,

 

но

 

и

другихъ

 

сословій

 

г.

 

Одессы.

 

Кромѣ

 

многочисленнаго

 

стеченія

народа,

 

здѣсь

 

присутствовали :

 

г.

 

Одесскій

 

градоначальникъ,

нѣкоторые

 

представители

 

Одесской

 

городской

 

думы

 

и

 

дру-

гія

 

почетныя

 

лица.

 

Высокопреосвященнѣйшій

 

Леонтій

 

Архі-

епископъ

 

Херсонскій

 

и

 

Одесскій

 

съ

 

Одесскимъ

 

градскимъ

духовенствомъ

 

совершилъ

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Петропавлов-

ской

 

церкви

 

на

 

площадь,

 

отведенную

 

Одесскою

 

городскою

думою

 

подъ

 

постройку

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

здѣсь

 

началось

водоосвященіе.

 

Какъ

 

ни

 

обширна

 

эта

 

площадь,

 

но

 

она

 

почти

вся

 

была

 

наполнена

 

народомъ.

 

Сосѣдиіе

 

жители,

 

какъ

 

видно,

весьма

 

заинтересованы

 

постройкою

 

духовнаго

 

училища

 

на

этомъ,

 

прежде

 

пустынномъ,

 

мѣстѣ.

По

 

совершеніи

 

водооовященія,

 

Архипастырь

 

окронилъ

святою

 

водою

 

училищное

 

мѣсто

 

и

 

положилъ

 

мраморную

 

доску

въ

 

основаніе

 

училищнаго

 

зданія.

 

Молебствіе

 

закончено

 

воз-

глашеніемъ

 

многолѣтія

 

Государю

 

Императору,

 

Святѣйшему

Сѵноду,

 

Преосвященнѣйшему

 

Леонтіго,

 

духовенству

 

Херсон-

ской

 

епархіи

 

и

 

строителямъ

 

зданія.
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Послѣ

 

закладки

 

зданія,

 

строителемъ

 

училища

 

архитек-

торомъ

 

Савельевымъ

 

предложенъ

 

былъ

 

завтракъ,

 

на

 

кото-

рый

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Его

 

Высокопреосвнщенствомъ

 

приглашены

были

 

нѣсколько

 

почетныхъ

 

лицъ

 

и

 

участвовавшее

 

въ

 

освя-

щеніи

 

мѣста

 

городское

 

духовенство.

 

Во

 

время

 

завтрака

 

Вы-

сокопреосвященнѣйшій

 

Леонтій

 

провозгласилъ

 

•

 

тосты

 

за

здравіе

 

Государя

 

Императора,

 

за

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

и

 

г.

 

Оберъ-

Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

Послѣ

 

этпхъ

 

тостовъ,

 

пред-

сѣдатель

 

строительпаго

 

комитета

 

протоіерей

 

Г.

 

Селецкій

 

об-

ратился

 

къ

 

Архипастырю

 

съ

 

слѣдующими

 

словами:

 

«Ваше

Высокопреосвященство!

 

предмѣстпикъ

 

вашъ

 

Высокопреосвя-

щеннѣйшій

 

Димитрій,

 

утѣшая

 

дѣтей

 

одного

 

духовнаго

 

заве-

денія,

 

указалъ

 

имъ

 

на

 

Вашу

 

Архипастырскую

 

заботливость

объ

 

устройствѣ

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Памятниковъ

 

такой

заботливости

 

Вы

 

мною

 

оставили

 

по

 

себѣ

 

въ

 

Подольской

епархіи.

 

Но

 

эти

 

долговременныя

 

и

 

постоянный

 

заботы

 

не

утомили

 

Вашихъ

 

снлъ

 

и

 

не

 

охладили

 

Вашего

 

усердія.

 

И

теперь,

 

такъ-же

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

Вы

 

продолжаете

 

съ

 

тою-же

энергіею

 

и

 

любовію

 

заботиться

 

о

 

возможно

 

лучшемъ

 

устрой-

ствѣ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Прошло

 

не

 

болѣе

 

полугода,

какъ

 

Вы

 

вступили

 

въ

 

управленіе

 

Херсонскою

 

паствою,

 

а

вотъ

 

уже

 

начинается

 

постройка

 

втораго

 

зданія

 

для

 

воспи-

танія

 

нашихъ

 

дѣтей.

 

Молитвою

 

и

 

Архипастырскимъ

 

благо-

словеніемъ

 

Вашего

 

Высокопреосвященства,

 

положено

 

нынѣ

осповапіе

 

дома

 

для

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

которое

существуете

 

уже

 

около

 

40

 

лѣтъ,

 

но

 

до

 

сего

 

времени

 

#е

могло

 

имѣть

 

собственнаго

 

помѣщенія.

 

А

 

эяо

 

весьма

 

важный

не-достатокъ

 

для

 

училища,

 

особенно

 

въ

 

Одессѣ,

 

гдѣ

 

такъ

трудпо

 

^мѣть

 

удобное

 

помѣщеніе

 

и

 

такъ

 

одаенр

 

ор$ав$рь

д*£§й>бш.

 

надзора.,Духовенство

 

Одедскар уштшш<>

 

ОЩМ
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старилось

 

восполнить

 

этотъ

 

недостатокъ,

 

но

 

если

 

бы

 

ему

 

и

удалось

 

осуществить

 

свое

 

желаніе,

 

то

 

развѣ

 

въ

 

самыхъ

скромныхъ

 

размѣрахъ.

 

Прежняя

 

тѣснота

 

и

 

неудобство

 

помѣ-

щенія,

 

такъ

 

присущія

 

нашимъ

 

духовныиъ

 

училищаиъ

 

и

 

такъ

вредныя

 

для

 

Физическаго

 

и

 

духовнаго

 

развитія

 

дѣтей

 

оста-

лись

 

бы

 

и

 

въ

 

новомъ

 

нашеиъ

 

училищѣ.

 

Но

 

это

 

неудобство

устранено

 

заботами

 

Вашего

 

Высокопреосвященства.

 

По

 

плану,

предначертанному

 

Вашпмъ

 

Выоокопреосвященствомъ,

 

поло-

жено

 

нынѣ

 

основаніе

 

такого

 

зданія

 

для

 

училища,

 

о

 

какомъ

п

 

не

 

мечтало

 

духовенство.

 

Нелегко,

 

конечно,

 

будетъ

 

выпол-

нить

 

этотъ

 

широкій

 

планъ,

 

но

 

мы

 

увѣрены,

 

что,

 

при

 

живомъ

и

 

дѣятельномъ

 

участіп

 

Вашего

 

Высокопреосвященства,

 

Одес-

ское

 

училище

 

будетъ

 

окончено

 

съ

 

такимъ

 

же

 

успѣхомъ,

 

съ

какимъ

 

оканчиваются

 

п

 

всѣ

 

благія

 

предначертанія

 

Вашего

Высокопреосвященства.

 

Это

 

послужить

 

новымъ

 

залогомъ

 

той

любви,

 

которую

 

Вы

 

уже

 

давно

 

пріобрѣли

 

въ

 

средѣ

 

Херсон-

скаго

 

духовенства.

 

Теперь

 

же,

 

отъ

 

лица

 

благодарнаго

 

Вамъ

духовенства

 

Одесскаго

 

учплищнаго

 

округа,

 

предлагаю

 

тостъ

за

 

здоровье

 

Вашего

 

Высокопреосвященства

 

и

 

желаю

 

многихъ

лѣтъ».

Архипастырь,

 

милостиво

 

поблагодаривъ

 

за

 

добрыя

 

чув-

ства

 

къ

 

Нему

 

духовенства,

 

н,

 

обѣщая

 

употребить,

 

съ

 

своей

стороны,

 

стараніе,

 

чтобы

 

оправдать

 

возлагаемый

 

на

 

Него

 

на-

дежды,

 

вспомнилъ

 

при

 

этомъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

1872

 

года,

на

 

которомъ

 

рѣшенъ

 

весьма

 

важный

 

вопросъ

 

о

 

постройкѣ

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

п

 

недавно

 

бывгаій

 

другой

съѣздъ,

 

которому

 

предстояло

 

также

 

немаловажное

 

дѣло— найти

средства

 

для

 

покрытія

 

училищнаго

 

дефицита.

 

Выразивъ

 

одоб-

реніе

 

предсѣдателю

 

этихъ

 

съѣздовъ

 

протоіерею

 

Селецкому

 

и

всему

 

участвовавшему

 

въ

  

съѣздѣ

  

духовенству,

 

исполнив-
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тему

 

свое

 

дѣло

 

отлично.

 

Владыка

 

прибавилъ:

 

«труди^

тесь,

 

и

 

да

 

благословить

 

Господь

 

ваши

 

труды

 

полнымъ

успіъхомъ*.

Заснмъ,

 

протоіерей

 

Н.

 

Соколовъ,

 

обращаясь

 

къ

 

присут-

ствовавшему

 

здѣсь

 

представителю

 

Одесской

 

городской

 

думы

г.

 

Сунди,

 

сказалъ:

«Училищное

 

зданіе,

 

которому

 

такъ

 

торжественно

 

поло-

жено

 

нынѣ

 

основаніе,

 

займетъ

 

одно

 

изъ

 

лучшихъ

 

мѣстъ

 

го-

рода

 

и

 

что

 

всего

 

главнѣе,

 

будетъ

 

пользоваться

 

самымъ

 

бла-

гораствореннымъ

 

воздухомъ;

 

этнмъ

 

оно

 

обязано

 

просвѣщен-

ному

 

вннмапію

 

городскаго

 

управленія.

 

Немного

 

площадей

 

въ

нашемъ

 

городѣ,

 

и

 

всѣ

 

онѣ

 

такъ

 

необходимы

 

для

 

самаго

 

го-

рода,

 

при

 

столь

 

быстромъ

 

его

 

развитіи.

 

Но

 

городское

 

управ-

леніе

 

не

 

усумнплось

 

для

 

духовнаго

 

училища

 

пожертвовать

одною

 

изъ

 

площадей

 

своихъ,

 

даже

 

внутренннхъ.

 

Это

 

такой

даръ

 

духовенству,

 

который

 

вполнѣ

 

будетъ

 

оцѣненъ

 

только

потомствомъ

 

его.

 

Но

 

я- беру

 

смѣлость

 

предупредить

 

потом-

ство

 

:

 

отъ

 

лица

 

духовенства

 

города

 

и

 

трехъ

 

уѣздовъ

 

теперь

же

 

выразить

 

глубокое

 

уваженіе

 

просвѣщенному

 

управленію
хотя

 

провозглашеніемъ

 

тоста

 

за

 

здоровье

 

головы

 

ичленовъего».

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это,

 

г.

 

Сунди

 

выразплъ,

 

что

 

Одесская

городская

 

дума,

 

устуиивъ

 

мѣсто

 

подъ

 

постройку

 

Одесскаго

духовнаго

 

училища,

 

въ

 

которомъ

 

воспитываются

 

будущіе
пастыри

 

народа,

 

исполнила

 

только

 

долгъ

 

справедливости

 

по

отношенію

 

къ

 

духовенству

 

\

 

тѣмъ

 

пе

 

менѣе,

 

ему

 

весьма

 

прі-
ятно

 

взять

 

па

 

себя

 

обязанность

 

передать

 

благодарность

 

ду-

ховінства

 

Одесской

 

городской

 

думѣ,

 

куда

 

сейчасъ

 

долженъ

отправиться

 

по

 

обязанности

 

службы.

,

 

Въ

 

заключеніе,

 

протоіерей

 

Г.

 

Селецкій

 

сказалъ:

 

«сегодня

мы

 

положили

  

начало

 

зданія

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища.
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Хорошее

 

начало,

 

говорятъ,

 

половина

 

дѣла.

 

Но

 

отъ

 

начала

 

до

конца

 

еще

 

далеко.

 

Кѳяецъ

 

вѣнчаетъ

 

дѣло.

 

А

 

увѣнчать

 

это

дѣло

 

предстоитъ

 

г.

 

Савельеву.

 

Поэтому

 

предлагаю

 

тостъ

 

за

здравіе

 

строителя

 

училища

 

Я.

 

И.

 

Савельева».

Итакъ,

 

давнее

 

желаніе

 

духовенства

 

Одесскаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

имѣть

 

собственное

 

помѣщеніе

 

для

 

училища,

дастъ

 

Богъ,

 

скоро

 

осуществится.

 

По

 

условію,

 

заключенному

строительнымъ

 

комитетомъ

 

съ

 

архптекторомъ

 

Савельевымъ,

взявшимъ

 

на

 

себя

 

постройку

 

училища,

 

оно

 

должно

 

быть

окончено

 

къ

 

1-му

 

Августа

 

1876

 

года.

 

Новое

 

училище

 

съ

5-ю

 

классами,

 

квартирою

 

помощника

 

смотрителя

 

н

 

всѣми

необходимыми

 

для

 

училища

 

помѣщеніями,

 

строится

 

на

 

180

учениковъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

80

 

пансіонеровъ.

 

За

 

псключеніемъ

окончательной

 

отдѣлки

 

актоваго

 

зала

 

съ

 

церковію

 

училищный

корпусъ

 

въ

 

2'/г

 

этажа,

 

длиною

 

около

 

12

 

и

 

шириною

 

1 7

 

*/а
саженей,

 

будетъ

 

стоить

 

сорокъ

 

пять

 

тысячъ

 

рублей.

 

Какъ

ни

 

дешевы

 

въ

 

пастоящее

 

время

 

строительные

 

матеріалы,

сравнительно

 

съ

 

прежними

 

цѣнами,

 

но

 

строительный

 

коми-

тетъ

 

находитъ

 

эту

 

цѣну

 

невысокою,

 

особенно

 

если

 

взять

во

 

вниманіе

 

сдѣланную

 

строителемъ

 

разсрочку

 

въ

 

оконча-

тельной

 

уплатѣ

 

денегъ,

 

который

 

комитетъ

 

надѣется

 

получить

только

 

въ

 

1877

 

году.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

О

 

спасительвыхъ

 

таинствахъ

 

Святой

 

праяоелавной
Церкви

 

— Поученіе,

 

сказанное

 

при

 

порвомъ

 

богослуженін

 

въ

 

Благовѣч

 

енской
церкви

 

Одесскаго

 

женокаго

 

благотворительна

 

го

 

общества,

 

27

 

Апрѣля

 

1875

 

г. —

Закладка

 

аданій

 

для

 

Одесскаго

 

духовнаго

  

училища.

Редавторъ

 

прот.

 

М.

 

Чемена.
Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса.

 

15-го

 

Іюля

 

1875

 

г.

Ценаоръ

 

иротоіерей

 

А.

 

Соловьев*.




