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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Указъ СвятЪйшаго Правительствующаго 
Синода.

Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
Россійской Православной Церкви имѣли 

,сужденіе объ измѣненіи въ церковномъ 
богослуженіи въ связи съ прекращеніемъ 
поминовенія царствовавшаго дома. При­
казали: На основаніи бывшихъ разсужденій 
Св. Синодъ опредѣляетъ: во всѣхъ слу­
чаяхъ за богослуженіями, вмѣсто поми­
новенія царствовавшаго дома, возносить 
моленіе «О Богохранимой Державѣ Россій­
ской и Благовѣрномъ Временномъ Прави­
тельствѣ ея»; въ частности на великой экте- 
ніи послѣ прошенія о Синодѣ слѣдуетъ 
прошеніе о Богохранимой Державѣ и Бл. 
Вр. Пр. ея и о всей палатѣ и воинствѣ 
ихъ; на великомъ входѣ дьяконъ начи­
наетъ: Святѣйшій Правительствующій Си­
нодъ... священникъ: Богохранимую Дер­
жаву Рос. и Благовѣрное Временное Пра­
вительство ея, христолюбивое воинство и 
всѣхъ православныхъ христіанъ... Въ концѣ 
богослуженія многолѣтіе: «Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ и господина... Бо­
гохранимую Державу и Бл. Вр. Нр. ея, 
православные Христіаны, Господи, со­
храни.*». «Утверди, Боже, святую право­

славную вѣру, православныхъ христіанъ 
во вѣкъ вѣка». Въ концѣ молебновъ, когда 
полагается одно многолѣтіе, говорится: Бла­
годенственное и мирное житіе... Богохра­
нимой Державѣ и Бл:, Вр. [11р. ея и все- 
россійск. хр. побѣд. воинству... Когда по­
лагается три, лервое—Богохр. Державѣ и 
Бл. Вр. Пр. ея, второе—Св. Пр. Синоду, 
третье—Всероссійскому христол. воинству и 
всѣмъ прав. Христіаномъ... За всенощнымъ 
бдѣніемъ на литіи второе прошеніе, какъ 
на сугубой эктеніи: «о Богохранимой Дер­
жавѣ Рос. и Бл. Вр. Пр. ея и о всемъ 
христолюб. воинствѣ...» Тропарь: «Спаси, 
Господи... побѣды христолюбивому 'воин­
ству...» Кондакъ: «Возцесыйся на крестъ...» 
«возвесели» Христолюбивое воинство наше? 
побѣды дая ему».'Въ началѣ утрени Бо- 
городиченъ: «Предстательство страшное и 
•непостыдное:.. Спаси Благовѣрное Вр. Пра­
вительство наше, ему-же повелѣла еси 

• правити...»,—о чемъ, для зависящихъ рас­
поряженій, послать Синодальнымъ конто­
рамъ, Епархіальнымъ преосвященнымъ, 
протопресвитеру Александру Дернову и 
протопресвитеру Воен. и Морск. духовен­
ства циркулярные указы.

іІТпі іо гаовдм яти.
^ИЗДАВАЕМЫЯ ОБЩЕСТВОМЪ РАСПРОСТРАНЕНІЯ РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННАГО 

ПРОСВѢЩЕНІЯ ВЪ ДУХѢ ПРАВОСЛАВНОЙ церкви.
А Разсылаются при. журналѣ „Воскресный Благовѣстъ", еженедѣльно.
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Назначенія, перемѣщенія и увольненія.
Діаконъ Скорбященской, что за Литейнымъ 

дворомъ, церкви Михаилъ Землянскій 28-го 
феврали, ПО прошенію., уволенъ за штатъ, а 
на ого мѣсто того же числа опредѣленъ діа­
конъ Покровской г. Курска» церкви Николай 
Зубковъ: діаконъ Христорождественской на 
Пескахъ церкви Василій Пѣвцовъ 6-го марта 
опредѣленъ на мѣсто священника къ сей 
церкви, а на его мѣсто того же числа пере­
мѣщенъ состоявшій на псаломщической ва­
кансіи при сей церкви діаконъ Ѳеодоръ Оста­
повъ; діаконъ Павловской Воскресенской 
церкви, Гдов. уѣз., Константинъ Румянцевъ 
6 марта опредѣленъ на мѣсто священника 
къ сей церкви, а на его мѣсто того же числа 
перемѣщенъ діаконъ Красносельской Троиц­
кой церкви, Царскосельскаго уѣз., Александръ 
Боротинскій.

Умеръ протоіерей Крестовоздвиженской 
Ямской церкви Р/шгорш Іоанновичъ Ковалев­
скій і марта.

Назначены пенсіи изъ казны: по указу 
Св. Син. 23 февраля 1917 г. № 2038: вдовѣ 
діакона-псаломщика Александрѣ Удальцовой 
съ дѣтьми—83 руб.' 33 коп. въ годъ, съ 
6 апрѣля 1916 г.; вдовѣ; псаЛомщика Евдокіи 
Скворцовой—33 руб. і 33 кои. въ годъ, съ 
11 апрѣля 1916 г,; вдовѣ псаломщика Але­
ксандрѣ Мухиной съ дѣтьми—66 руб. 66 коп. 
въ годъ, съ 14 іюля 1915 г.; вДовѣ псалом­
щика Наталіи Сыровельской съ дѣтьми— 
56 руб. 55 коп., съ 10 октября 1914 г.; за­
штатному діакону Николаю Флерову—400 р. 
въ годъ, съ 9 марта 1916 г.

Вакансіи при церквахъ.
а) 'священническія:

При Александровскомъ Лицеѣ,
. Павловской Воскресенской, Гдовскаго

уѣзда.
„ Старопольской Ильинской, Гдовскаго 

уѣзда, 2-я.
, домѣ графа Шереметьева.
,, Свято-Троицкой Горы-Валдайской цер­

кви, Петроградскаго уѣзда, 

б) біакопек/я;

При ц-ви Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 
„ Общинѣ сестеръ милосердія во имя Хри­

ста Спасителя.

„ Петроградскомъ подворьѣ Пюхтипкаго 
Успенскаго женскаго монастыря.

„ Ямбургскомъ соборѣ.

в) псаломщическія:
ІІри Вуштуевской церкви при пріютѣ имени 

Вуштуева.
/ Бѣльской Димитріевской, Лужскаго 

уѣзда.
„ Васильковской, Новоладожскаго уѣзда.
„ церкви Елизаветинскаго Института.
„ Ивановской Іоанно-Вогословскгій церкви, 

Ямбургскаго уѣзда.
„ Кунестской церкви, Гдовскаго уѣзда.
„ Кобылье-Городищенской церкви, Гдов­

скаго уѣзда.
„ Лондонской Посольской церкви (пѣвчій).
„ Минихинской церкви, Новоладожскаго у, 

іа „ Островской Іоанно-Предтечеиской ц-ви,
Шлиссельбургскаго уѣзда.

„ церкви женскаго Педагогическаго Инсти­
тута.

„ Старопольской, Гдовскаго уѣзда.
„ Успенско-Островской, Новоладожскаго у..
„ церкви Царскосельской тюрьмы,
,, Борисо-Глѣбской на Калашниковской 

пристани.
„ Елизаветинской богадѣльнѣ братьевъ 

Елисѣевыхъ.
„ Ново-Лисинской Смоленской, Царскосель­

скаго уѣзда.
„ ц. Коммерческаго училища въ ГІетрогр.
„ Покровской Александровскаго погоста/ 

Лужскаго уѣзда.
„ Скорбященской за Литейнымъ дворомѣ.
„ Ящерской Сергіевской/церкви, Царско­

сельскаго уѣзда.
,, Христорождественской на Пескахъ.
„ Загубской Преображенской, Новоладож­

скаго уѣз.

Петроградскій Епархіальный Попечительный. 
Совѣтъ о призванныхъ на войну и ихъ 
семьяхъ и его дѣятельности за время войны.

(Продолженіе *)■

Ш. Выдача пособій Приходскимъ
Попечительнымъ Совѣтамъ.

Свою дѣятельность Совѣтъ началъ съ 
выдачи денежныхъ пособій Приходскимъ 
Попечительнымъ Совѣтамъ бѣднѣйшихъ.

*) Смотри № 9-10 Извѣстіи.
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сельскихъ церквей Вевго до 1-іч) января 
1917 года на этотъ предметъ собрано было 
50.945 р. 42 мол. Изъ этой суммы выдано 
было пособій въ концѣ 1914 г. 4.940 р., 
въ 191 Г» году—7.055 руб., въ 1916 г.— 
11.801 руб., всего 24.396 р. Выдавались и 
выдаются пособія по прошеніямъ, пода* 
маемымъ Попечительными Приходскими 
Совѣтами, въ каковыхъ прошеніяхъ со­
общается въ большинствѣ случаевъ о ко­
личествѣ признанныхъ на войну лицъ, о 
составѣ ихъ семействъ, о получаемыхъ 
послѣдними пособіяхъ. Опредѣленіе раз­
мѣра пособій для Совѣта значительно об­
легчалось тѣмъ обстоятельствомъ, что въ 
составѣ его имѣются лица, прекрасно знаю­
щія сельскіе приходы Петроградской 
епархіи» Таковъ самъ Предсѣдатель Со­
вѣта Преосвященный Веніаминъ, объѣз­
дившій, и неоднократно, всю Петроград­
скую епархію, а также прот. Лл. Мих. 
Азіатскій, прекрасно знакомый съ сель­
скими приходами по прежней своей долж­
ности за церковно-приход­
скими школами.

Почти всѣ, подаваемыя въ Совѣтъ, про­
шенія были удовлетворены, за исключе­
ніемъ очень немногихъ. Назначались по­
собія въ размѣрѣ отъ 50 до 200 рѵб.. 
-причемъ нѣкоторые Совѣты получили ихъ 
по 4 — 5 ■ болѣе разъ. Небольшая, сравни­
тельно, обшая сумма выданныхъ пособій 
объясняется тѣмъ, что. по сообщеніямъ 
сельскаго духовенства съ закрытіемъ ка­
зенной продажи вина и прекращеніемъ 
черезъ то пьянства, а также при выдачѣ 
семьямъ воиновъ казеннаго пайка, не 
ітщужічіхъ по Началу въ народѣ острой 
нужды. И многіе приходы, видимо, еяра- 
клялись слоями силами, а съ другой сто­
роны, Совѣтъ былъ остороженъ въ на іи л- 
чпмхъ пособій, предполагая кмможную 
Ллжтлльи'у і войны я предстоящее нь за- 
икммости «лгь сего вздорожаніе жизни. 
ТОіЖ'айіМ, ішм иойячестяо подаваемыхъ иро- 
инямй очень сократилось и къ вояку 
1916 мда ороѵишл были грмшпелыю 
рѣдки Вялимо до причинѣ мор» иного из­

мѣненія характера народной жизни въ 
виду указанныхъ условій и, главнымъ 
обрааомъ, въ виду чрезвычайно высокой 
расцѣнки продуктовъ и народнаго Чруди, 
народъ находилъ возможность справляться 
безъ посторонней помощи.

IV. Устройство и содержаніе цер­
ковно-приходскаго Владимірскаго 

Лазарета.

Совѣть не могъ ограничить своей дѣя­
тельности только выдачею денежныхъ по­
собій Приходскимъ Попечительнымъ Со­
вѣтамъ. Необходимо было отозваться и 
на другія острыя нужды, выдвигаемыя 
войной. Столичные приходы, во глазѣ съ 
приходомъ Казанскаго Собора, живо на 
нихъ откликнулись. Но не всѣмъ прихо­
дамъ было по силамъ самостоятельно от­
крывать свои лазареты, свои пріюты. 
Кромѣ того въ Петроградѣ имѣется до 
200 домовыхъ церквей, духовенство ко­
торыхъ также хотѣло бы работать на 
пользу воиновъ и ихъ семействъ. Попечи­
тельному Совѣту и представлялась возмож­
ность объединить всѣ названныя церквм 
и дружными усиліями создавать общія 
епархіальныя учрежденія. Совѣтъ рѣши­
тельно пошелъ въ разъ принятомъ на­
правленіи.

Первымъ учрежденіемъ Совѣта было 
открытіе имъ въ Петроградѣ церковно­
приходскаго лазарета для раненыхъ еон- 
новъ. Мысль объ устройствѣ его была 
подана Совѣту Высокопреосвященнѣйшимъ 
Владыкою Митрополитомъ Владиміромъ, 
имъ же внесена и первая крупная жертва 
въ количествѣ 1000 р. Дальнѣйшія сред­
ства на устройсі«ю и содержаніе лазарета 
Совѣтъ предположилъ собрать путемъ от­
крытія къ лазаретѣ платныхъ крѵаатей 
имени жертвователей- На призывъ о томъ 
Совѣта откликнулись маогія церкви. духо­
венство и частыя лит. Такъ въ лаза­
ретѣ открыто было 73 кровати. Наиболѣе 
трущимъ вовросом ь оря этомъ билъ во­
просъ о подходящемъ помѣщенія подъ
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лазаретъ. Вт, этомъ навстрѣчу Совѣту по» 
шелъ причтъ и староста Волковскаго клад­
бища, предоставивъ Совѣту безплатно пре­
красное помѣщеніе, занимающее цѣлый 
этажъ большого каменнаго дома по Рав- 
стайной ул», подъ № 28, съ двумя въ 
немъ большими залами, стоимостью съ 
отопленіемъ по скромной оцѣнкѣ въ 860 р. 
въ мѣсяцъ. МьГне будемъ приводить дру­
гихъ жертвователей на лаваретъ. О томъ 
было напечатано въ первомъ краткомъ от­
четѣ о дѣятельности Попечительнаго Со­
вѣта. Освященный 81 декабря 1914 года 
Высокопреосвященнѣйшимъ Владиміромъ, 
лазаретъ, коему, согласно желанію устро­
ителей и жертвователей, присвоено было 
имя Высокопреосвященнѣйшаго Владыки 
Митрополита Владиміра, существуетъ болѣе 
двухъ лѣтъ. Подробно о содержаніи его 
и 2 -хъ-лѣтней дѣятельности будетъ ска­
зано въ особомъ отчетѣ спеціально по 
лазарету.

Всего на содержаніе лазарета Попечи­
тельнымъ Совѣтомъ' собрано до января 
1917 года 79.153 руб. 51 Іеоп., а израс­
ходовано до 1 января 1917 г. на обору­
дованіе и содержаніе 55.822 руб. 41 коп.

V. Устройство Убѣжища для увѣч­
ныхъ воиновъ.

Вопросъ объ открытіи Убѣжища для 
увѣчныхъ воиновъ поднятъ былъ членомъ 
Комитета прот. Н. Вл. Покровскимъ. Съ 
эгой цѣлью имъ осмотрѣны были нѣко­
торые монастыри Петроградской епархіи 
и представленъ Высокопреосвященнѣй­
шему Владыкѣ Митрополиту докладъ,1 въ 
которомъ прот. Н. Вл. Покровскій со­
общалъ Высокопреосвященнѣйшему Вла­
дыкѣ о полной возможности открытія епар­
хіальныхъ Убѣжищъ для увѣчныхъ вои­
новъ сначала при монастырѣ Череменец- 
комъ, а затѣмъ Зеленецкомъ и Ладожскомъ. 
На докладѣ послѣдовала резолюція Его 
Высокопреосвященства отъ 21-го сентября 
1916 г.: «Господь да благословить Епар­
хіальному Центральному Попечительству

нынѣ же приступить къ Дѣлу ’устроешя 
увѣчныхъ воиновъ». Во исполненіе «ѵй 
революцій Совѣтъ немедленно приступилъ 
къ обсужденію вопроса, при гласи пь для 
Сего о.о. настоятелей монастырей Череме- 
нецкаго и Веленецкаго. На собраніи Со- 
пѣта 29 сентября 3916 года по сему во­
просу было постановлено} <Во исполненіе 
революціи Его Высокопреосвищсистеа те­
перь же открыть убѣжище для увѣчные ь 
воиновъ на, 25 человѣкъ при Черемоиеп- 
комъ монастырѣ, наименованъ его? Жрвос 
Петроградское Епархіальное 1оавнб»Воѵо 
словское Убѣжище для увѣчныхъ воиновъ 
О средствахъ на содержаніе Убѣжища 
было опредѣлено такъ: «содержаніе Убѣ­
жища помѣщеніемъ съ отопленіемъ и 
освѣщеніемъ принимаетъ на себя, согласно 
заявленію о. настоятеля Архимандрита 
Амвросія, Череменецкій монастырь, всѣ же 
прочіе расходы—по содержанію столомъ, 
по приглашенію лицъ для обученія ремес­
ламъ и грамотѣ и др. возложить на средства 
Попечительнаго Совѣта, спеціально на сей 
предмета» собираемыя. Затѣмъ Совѣтомъ 
было постановлено объ Убѣжищѣ слѣдую* 
щее положеніе, утвержденное Его Высоко» 
преосвя щенствомъ.

§ 1. Въ Убѣжище принимаются увѣчные 
войны православнаго исповѣданія, не поте­
рявшіе трудоспособности, не требующіе на 
собою особаго больничнаго ухода и не 
страдающіе заразными болію ними, мало­
грамотные и неграмотные.

§ 2. Призрѣваемые пользуются въ Убѣ­
жищѣ полнымъ содержаніемъ (помѣще­
ніемъ, столомъ, одеждой). Кромѣ ТОГО 
каждый призрѣваемый получаетъ на СВОИ 
расходы по три рубля въ мѣсяцъ.’Ч

Лримѣчапіи: СтОЛЪ ДЛЯ иризрѣнае» 
мыхъ полагается монастырскій, но не 
запрещаются призрѣваемымъ и мяс­
ные продукты, насколько пріобрѣтеніе 
и заготовка ихъ не стѣснитъ обители, 
равно не препятствуется и куреніе 
табака, ио-лишь у себя, въ закрытомъ 
помѣщеніи.
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и М. При Убѣжищѣ оргпнииумітся іи* 
нм пи ни ромі'сліім’і* іюриюнскому, саіюж 
ному, ІІСрСІІЛоТІІОМу, ІІЛИКЧІІЮ ИорНИИІі и 
др ІІргДМСТПІГЬ, ЯіНІНТІН ІІО СІѴІІіСКОМу до* 
оіИсюу, и также призрѣваемые пріучи* 
«пои іи, церковному ііЬііііо и чтенію. Одно* 

НрсМГІІІЮ ІІрИІІрГ.ІІІО'МЫП <)Пу ЧІІІОТСІІ І'рн 
мотѣ и ііроходнті» учебный предметы ни 

ЧВДЬКОЙ школы,
й I МъОТИОШвНІИ ННІІЯііИ ПрИЗрѢіріСМЫО 

ДОЛЖНЫ ІІОДЧИІІНІЬСН IНіСІЮрНЖСИІЯМЪ МП* 
пЬдываюіцаго Убѣжищемъ, который ми* 
ГіЛЮДаеТЪ, чтобы призрѣваемые ІІО были 
И обрСМСІІНОМЫ ЗІІІІЯТІЯМИ, ІІО ІІО оста* 
ІМІЛИСЬ бы и ігь большой праздности бенз, 
достаточныхъ нм то нричиігь (слабости, 
бол Ѣинснности, недомогинія).

I 6, Призрѣваемые ІІО должны укло 
ііміы іі отъ посильныхъ для иихъ работъ 
пн обитель ііо распоряженію навѣдываю­
щаго Убѣжищемъ,

й б, Въ случаѣ производства работъ дли 

продажи, исполнявшій ихъ получаютъ 
ЧИСТЬ НЫруЧПІНМХЪ отъ продажи ДОНИІЧ, 
въ размѣрѣ бг—1(і0/о°/о “ С'ь общей цѣны 
ію устаіювленііо навѣдывающаго Убѣжи­
щемъ,

й 7. Посѣщеніе богослуженій для при- 
арѣнаемыхъ но праздничнымъ днямъ обя­
зательно.

й Н, Нь случаѣ неподчиненія прикидамъ 
и порядкамъ, устанавливаемымъ о. завѣ- 
выкающимъ Убѣжищемъ, неподчиняю- 
щісся, по заявленію о. канѣдывнющаго 
Совѣту, послѣднимъ устраняются изъ Убѣ­
жища. Самъ навѣдывающій, въ такихъ 
случаяхъ, можегь предварительно прекра­

щать такимъ лицамъ выдачу денежнаго 
пособія,

й й, О ненкихъ возникающихъ недора- 
зумѣнінхъ о, завѣдывиющій доводитъ до 
свѣдѣнія С'ояѣти, который и дастъ въ та» 
ких'ь случаяхъ свои указанія.

Й 10, Каждогодно завѣдывающій, не 
позже яяяаря мѢсяци, даетъ Совѣту от­
четъ о состояніи Убѣжища и каждомѣ- 
сячно отчета о стоимости содержанія при­
зрѣваемыхъ.

й II* Нанѣдыкающимъ Убѣжищемъ со­
стоитъ о. Настоятель Череменецкасо мо­
настыря, а уполномоченнымъ отъ Совѣта 
для ближайшаго наблюденія за Убѣжи­
щемъ лицо но избранію Совѣта изъ его 
СррДЦ.'

Й 12, Настоящія привила могутъ быть 
измѣняемы и дополняемы Попечитель­
нымъ Совѣтомъ.

Убѣжище было оборудовано, открыто 
съ октября мѣсяца 1910 года. О. прот. 
Покровскій вошелъ въ соотвѣтствующія 
учрежденія съ сообщеніемъ объ открытіи 
Убѣжища. Ч Іо, къ сожалѣнію, желающихъ 
иступить въ него, несмотря на всѣ самыя, 
кажется, благопріятныя условія содер­
жанія, пока не находится. Послѣднее об­
стоятельство удерживаетъ Совѣтъ отъ 
устройства подобныхъ Убѣжищъ въ дру­
гихъ указанныхъ о. Покровскимъ мона­
стыряхъ. Впрочемъ Совѣтъ надѣется, что 
съ теченіемъ времени Іоанно-Богослов­
ское Убѣжище будетъ заполнено и испол­
нитъ свое назначеніе.

(Продолженіе слѣдуетг).

«Л • *лй#*»П*-**» *

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Братскій призывъ.
Волею Божіей, Русь-матушка, стонав­

шая подъ игомь душившаго ее нисилія 
и произвола, сдѣлалась стрииою свобод­
ною,.. Надь Россіей восходитъ заря но­

вой жизни, жизни чуждой полицейскаго 
режима, душившаго всякое проявленіе 
живой, творческой мысли, гасившаго искру 
самодѣятельности, и умѣвшаго только за­
прещать, карать, разрушать... Теперь сво­
бодная Россія можегь и должна свободно,
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мні. всякой непрошенной и ненужной ни- 
иому опеки историческаго Держиморды, 
иовять себѣ новый строй, устанавливать 
новый распорядокъ своей жизни. Первая 
Іірдічя 1 всѣхъ гражданъ Родины, обно­
вленной событіями послѣднихъ дней, со­
стоитъ прежде всего въ объединеніи, въ 
выработкѣ общихъ взглядовъ на жизнь, 

г нъ осуществленіи свободнаго обмѣна мнѣ­
ній.., Различнаго рода классы Руси, свя­
занные общностью интересовъ сноего дѣла, 
собираются на съѣзды, соединяются въ 
союзы и общества, дабы всѣмъ вмѣстѣ 
создать условія преобразованія освобо­
жденной отъ насилія жизни, дабы выра­
ботать свое отношеніе къ идущей въ 
странѣ созидательной работѣ и дабы об­
щими усиліями, согласованно, помочь этой 
народной созидательной работѣ. Объеди­
няются и собираются на съѣзды рабочіе 
фабрикъ и заводовъ, солдаты, прислуга, 
учителя, выясняютъ свой корпоративные 
недочеты и нужды И Вырабатываютъ про­
грамму проведенія въ жизнь новыхъ,
свободныхъ началъ...

Пора объединиться и духовенству! Пора
и намъ собраться на съѣздъ, какъ для 
рѣшенія назрѣвшихъ вопросовъ своего 
сословія, такъ и для выработки единства 
дѣйствій по проведенію въ жизнь новаго, 
Богомъ даннаго и желаннаго всѣмъ рас­
порядка. Пора намъ подать свой голосъ 
общаго привѣтствія новому строю рус­
ской государственности. Необходимъ епар­
хіальный и даже всероссійскій съѣздъ 
духовенства. -* Въ нашей жизни много не­
нормальнаго, требующаго устраненія или 
премѣненія. Духовенство было стѣснено 
старымъ строемъ жизни, усиліями низ­
ложенной по волѣ народа власти было 
превращено въ служителей политическимъ 
цѣлямъ господствующихъ классовъ. Вспо­
мнимъ, Что за слово правды, не отвѣчаю­
щей самовластнымъ желаніямъ какого-нн-

І
будь самодура барина, священника таскали 
по судамъ, производили гласныя и неглас* 
_ имя дознанія.., А за что?—Сказалъ не­
угодное барину, Служители высочайшей

Правды были поставлены въ такія усло­
вія, при которыхъ, ради сохраненія куска 
хлѣба, приходилось учить тому, что шло 
въ разрѣзъ съ убѣжденіями, дѣлать то, 
отъ чего' отвращалась чуткая совѣсть... 
Возставали лучшіе изъ насъ противъ та­
кого порядка вещей, возставали и... гибли. 
Теперь не то. Конецъ насилію,—и пасты­
рямъ открывается возможность учить на­
родъ дѣйствительной правдѣ, а не тому, 
что угодно кучкѣ сіятельныхъ людей. 
Развѣ эта открывающаяся перспектива 
свободнаго слова не требуетъ того, чтобы 
Духовенство собралось и обсудило открыв­
шуюся возможность учить народъ по со­
вѣсти, а не изъ-подъ палки? Далѣе, 
требуется установить органъ сношенія 
между собою,; органъ корпоративнаго суда, 
органъ самоопредѣленія... Существующіе 
епархіальные Съѣзды не могутъ быть при­
знаны органами нормальными, объединяю­
щими духовенство и не могутъ быть выра­
зителями мнѣній и желаній его, во-пер­
выхъ^ потому, что въ Съѣздахъ не уча? 
ствуютъ псаломщики, во-вторыхъ, и по­
тому, что сельское духовенство посылаетъ 
одного депутата отъ, 12—15 клировъ, а 
городское отъ 5—6 (сельское отъ округа,, 
городское отъ прихода)... Надо поговорить; 
посовѣтоваться по этому поводу, установить 
что-либо новое, болѣе жизненное, отвѣчаю­
щее интересамъ духовенства.

Далѣе, въ сословной жизни духовенства 
есть крупный пережитокъ стараго, пере­
житокъ, еле терпимый при старомъ строѣ 
и абсолютно недопустимый при новомъ.— 
Разумѣемъ слѣдующее ненормальное явле­
ніе: въ дѣлахъ отдѣльной’ церкви и цѣ­
лаго благочинническаго округа псалом­
щики пользуются однимъ голосомъ, а 
священники четырьмя; развѣ это ’ допу­
стимо, развѣ это справедливо?!

Затѣмъ, власть благочинныхъ, лицъ не 
выборныхъ и зачастую не пользующихся 
довѣріемъ округа., слишкомъ велика и не­
ограниченна, какъ объ этомъ уже писа­
лось во «Всероссійскомъ Церковно-Обще­
ственномъ Вѣстникѣ».—Развѣ по симъ
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двумъ НОПрОСПМЪ но требуется сужденія 
духовеиетк.і, развѣ нс надо разрѣшить 
эти вопросы, оказанъ пережиткамъ тем­
наго прошлаго: «Сгинь, уйди?...»

Кромѣ того, банана реформа прихода, 
надо выяснять свое отношеніе къ ней, 
посодѣйствовать ея осуществленію и раз­
умному проведенію въ жизнь. Выть мо­
жетъ будетъ Соборъ, отдѣленіе Церкви 
отъ государства—все это надо обсудить, 
на всѣ эти вопросы надо реагировать 
православному духовенству. Надо объеди­
няться межъ собою и рука объ руку 
идти съ новымъ строемъ жизни, который 
несомнѣнно дастъ всѣмъ, а въ томъ 
числѣ и духовенству, болѣе свѣтлое, бо­
лѣе разумное существованіе.

Думается намъ, что долгъ благочин­
ныхъ собирать съѣзды окружные, а Под­
готовительной Комиссіи съѣзды епархіаль* 
ные въ самомъ непродолжительномъ бу­
дущемъ. Жизнь настойчиво требуетъ этихъ 
съѣздовъ. Промедленіе дастъ духовенству 
увѣренность, что Подготовит. Комиссія и 
о. о. благочинные даже въ великіе дни 
реформы и свободы оказались не вполнѣ 
на высотѣ своего призванія и что инте­
ресы духовенства имъ совершенно чужды.

Собрать Всероссійскій Съѣздъ ітрудно, 
но собирать съѣзды окружные и епар-

I хіальные легко...
Кромѣ объединенія между собою, бли­

жайшую задачу духовенства составляетъ 
Iподготовленіе народа къ сознательному и 

разумному воспріятію свободы и самоупра- 
I влевія. Вадо не оставить народъ въ веліѵ 

кій моментъ его жизни. Надо подготовить 
его къ разумнымъ выборамъ въ Учреди­
тельное Собраніе, Надо выяснить народу 
значеніе происходящихъ великихъ собы­
тій, предостеречь отъ нежелательныхъ 
эксцессовъ, основанныхъ на пониманіи 
-свободы, какъ разрѣшенія дѣлать, что 

| надумается, надо охранить народъ отъ 
вліянія темныхъ сидъ, дѣйствующихъ во 
имя несуществующей монархіи, надо на­
чать воспитывать въ народѣ самодѣятель­
ность, безъ которой трудно воплотить въ

жизнь начала гражданской свободы, надо 
укрѣпить въ народѣ сознаніе законности 
новаго порядка.

Многіе священники съ первыхъ момен­
товъ освободительнаго движенія уже испол­
няютъ свой гражданскій долгъ—способ­
ствуютъ* проведенію въ жизнь новыхъ 
началъ жизни, организуютъ чтенія, разъ­
ясняютъ народу смыслъ свободы, равен­
ства, братства, стараются привить въ на­
родѣ довѣріе и преданность лицамъ, ско­
вавшимъ всѣмъ намъ святую свободу, 
но есть еще отцы, не рѣшающіеся начать 
свободной работы на пользу новаго строя 
жизни родной, есть даже еще боящіеся 
свободы и думающіе, что на <наковаль­
няхъ, загнанныхъ войною въ глубокую 
конспирацію (на этой наковальнѣ скована 
народная свобода), оттачиваются мечи и 
противъ Церкви»... Такимъ отцамъ (да 
простится намъ сіе слово) пора проснуться 
и взяться за работу, зная, что свобода 
желанна для всѣхъ, желанна и для Цер­
кви Христовой...

Объединимся и дружно начнемъ свою 
работу, идя рука объ руку съ народными 
избранниками, и да будемъ достойными 
сынами свободной Руси!

Да здравствуетъ свободный трудъ сво­
боднаго духовенства.

Свящ. К. Семеновъ.
9 нарта 1917 г.

Собраніе столичнаго духовенства въ первые дни 
революціи.

Въ тяжелыхъ условіяхъ переживало сто­
личное духовенство первое время револю­
ціи. Духовенство, какъ выражаются, взято 
было подъ подозрѣніе, какъ будто-бы сто­
ронники стараго строя и противники ре­
волюціи. Про церкви распространялась въ 
народѣ глубоко оскорбительная неправда, 
будто-бы на церквахъ были поставлены 
пулеметы, изъ которыхъ стрѣляли въ на­
родъ. По такому подозрѣнію многія цер­
кви подвергнуты были обстрѣлу. Винили 
духовенство также въ сокрытіи, будто-бы,
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полиціи. У духоненстнп производились мно­
гочисленные обыски. Распространяемые 
слухи росли, волновали народъ и возбу­
ждали его противъ церкви и духовеяства. 
Духовенству необходимо было скорѣе рая* 
сѣять подозрѣнія. •— Но какъ? Газеты не 
выходили, способы сообщенія прекрати­
лись. Устройство собраній было почти не- 
возможнымъ. На первый разъ, кажется, 
3-го марта, небольшая группа священни­
ковъ собралась на квартирѣ у протоіерея С. 
Въ эти моменты предъ главами приеутстно 
вавшихъ на собраніи ярко рисовалась воз­
можность анархіи со всѣми ея ужасами, 
Надо было скорѣе звать всѣхъ, для кого 
не потерялъ еще значенія голосъ духо­
венства, объединиться подъ властію вре­
меннаго правительства. Собравшіеся, пе­
реговоривъ предварительно по телефону, 
что одно только и было возможнымъ, съ 
управляющимъ Петроградской епархіей, 
съ нѣкоторыми членами Св. Синода и съ 
-очень многими о.о. настоятелями Петро­
градскихъ церквей, написали обращеніе къ 
народу съ Приглашеніемъ всѣмъ присо­
единиться къ временному Правительству. 
Обращеніе было послано г. предсѣдателю 
Государственной Думы Родзянко въ на­
деждѣ, что оно будетъ напечатано въ Дум­
скихъ извѣстіяхъ. Къ сожалѣнію, обра­
щеніе тогда-же не появилось, а было на­
печатано лишь черезъ нѣсколько дней въ 
газетахъ. Не думаемъ, чтобы такимъ вы­
ступленіемъ указанные священники допу­
стили какую-либо неосторожность, хотя на 
бывшемъ вскорѣ-же пастырскомъ собра­
ніи раздавались голоса, упрекавшіе ихъ 
за такое обращеніе, которое, дескать, они 
никакъ не могли писать отъ имени духо­
венства безъ особаго о томъ собранія.

Вскорѣ же послѣ итого въ цѣляхъ объ 
единенія столичнаго духовенства открыты 
были пастырскія собранія въ налѣ обще­
ства рзлиНозно нравственнаі'о просвѣще­
нія. Первое собраніе состоялось 7 марта, 
затѣмъ послѣдовали собранія 0-го и 14-го 
марта. На первомъ собраніи предсѣдатель­
ствовалъ, по избранію собравшихся, прот,
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С. Лл. СоллертиискіЙ. Послѣднія дна собра­
нія тактично и умѣло провёлъ прот. Л, К. 
Богоявленскій,

Первыми вопросами для рѣшенія духо­
венства стояли вопросы о выясненіи тя­
желыхъ нареканій на столичныя церкви 
о бывшихъ, будто-бы, на нихъ пулеме­
тахъ и о стрѣльбѣ изъ нихъ и вопросъ 
объ участіи духовенства въ назначаемомъ 
тогда, по газетнымъ сообщеніямъ, погре­
беніи борцовъ революціи, павшихъ въ кро­
вавой борьбѣ за свободу. По первому во­
просу духовенство считало возможнымъ 
пока ограничиться опроверженіями отдѣль­
ныхъ принтовъ, напечатанныхъ въ раз­
ныхъ газетахъ, по второ.му-же рѣшено, 
было совершить въ день погребенія Бо­
жественныя литургіи и панихиды по по­
чившимъ по вдѣмъ столичнымъ церквамъ 
и предложить черезъ особую депутаціи» 
Совѣту рабочихъ и солдатскихъ депута­
товъ совершить при погребеніи павшихъ 
церковныя молитвословія. Къ сожалѣнію, 
какъ потомъ оказалось, предложеніе, ду­
ховенства Совѣтомъ депутатовъ было откло­
нено.

Одновременно съ этими вопросами под­
няты были вопросы объ избраніи Петро­
градскаго митрополита, за увольненіемъ 
на покой владыки Питирима, духовен­
ствомъ и мірянами епархіи, а также о 
выборѣ членовъ Духовной Консисторіи. 
Вопросомъ о выборѣ митрополита и были 
заняты два собранія 9 и 14 марта. О 
своемъ отношеніи къ вопросу о замѣ­
щеніи Петроградской канедры духовенство 
черезъ выбранную комиссію доложило 
первенствующему члену Св»'Синода и новому 
оберъ-прокурору Вл. Ник. Львову. Послѣд­
ними заявленія эти были приняты сочув­
ственно. В'ь результатѣ собраніе 14-го марта 
постановило: отложить выборы владыки 
митрополита до 21-го марта, на каковое 
собраніе для участія въ сужденіяхъ и 
и для выборовъ пригласить и мірянъ въ 
лицѣ церковныхъ старость и выборныхъ 
отъ приходовъ. Самый способъ избранія 
точно еще не былъ опредѣленъ, а равно»
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не былъ опредѣленъ и способъ участія 
ы« выборахъ сельскаго духовенства и 
сельскихъ приходовъ. Все это предстоитъ 
еще рѣшить слѣдующему собранію.

Марта 1Я*го состоялось собраніе духо­
венства и мірянъ по приглашенію при­
бывшей изъ Москвы депутаціи для объ­
единенія со столичнымъ духовенствомъ. 
Собраніе происходило въ университетѣ въ 
химической лабораторіи и было очень 
многолюднымъ. Предсѣдателемъ собранія 
избранъ былъ прот. А. 11. Рождественскій, 
Во время собранія на него пожаловали 
новый оберъ-прокуроръ Св. Синода Вл. Ник. 
Львовъ и съ нимъ епископы—преосвящен­
ный Андрей Уфимскій и Владиміръ Пен­
зенскій. Изъ Петроградскихъ присутство­
валъ преосвященный Анастасій Ямбург 
с,кій. Московскіе депутаты Н. Д. Кузне­
цовъ и прот.' Воголюбскій СЪ большимъ 
воодушевленіемъ сообщили собранію о 
томъ, чтб начато было въ Москвѣ для 
объединенія Духовенства и мірянъ, объ 
избраніи для сего особыхъ комитетовъ, 
одного Изъ духовенства и другого изъ 
мірянъ, которые вскорѣ же и слились въ 
одинъ комитетъ, объ устройствѣ собравій 
мірянъ и духовенства. Депутаты пригла­
шали Петроградскую Церковь скорѣе спѣ­
шить на тотъ путь объединенія и органи­
заціи, въ которыхъ они видятъ един­
ственное средство избавленія Церкви отъ 
угрожающей ей опасности. Рѣчи Н. Д.
Кузнецова и Воголюбскаго выслушаны 
были съ глубокимъ вниманіемъ и вы­
звали единодушный восторгъ собранія. 
Бурными, долго несмолкающими, аплоди­
сментами привѣтствовалось также дважды 
выступленіе оберъ-прокурора, заявившаго 
собранію о его непреклонномъ рѣшеніи 
всею силою данной ему народомъ власти 
поддерживать законное участіе мірянъ 
въ дѣлахъ Церкви. Не будемъ перечислять 
другихъ выступленій, которыя всѣ со­
гласно стояли за тѣ же объединеніе и 
организацію духовенства и мірянъ. Въ 
результатѣ собраніе рѣшило выбрать по 
примѣру Москвы Комитетъ изъ духовен­

ства и мірянъ, который взялъ бы на 
себя подготовительныя по сему работы. 
Избраніемъ Комитета язь 12-ти членовъ и 
закончилось собраніе,

Прот. 18«. Ломфамиез.
1917 Р. марта 20.

Закоиоучительское Братсти.
IV.

Давно не появлялось на страницахъ „Епар­
хіальныхъ Извѣстій" свѣдѣній о дѣятельности 
Законоучительскаго Братства; а между тѣмъ 
и печатно, и устно многіе спрашивали отно­
сительно его работы... Во исполненіе этого 
желанія сообщимъ прежде всего, что дѣятель­
ность Братства разлилась по отдѣльнымъ рус­
ламъ составныхъ его комиссій, частію имѣю­
щихъ строго замкнутый характеръ, частію 
пріобрѣтшихъ всѣ черты общественности и 
публичности... Особенно ярко выразилась дѣя­
тельность „Научно-Педагогической Комиссіи", 
гдѣ подробно и послѣдовательно оцѣниваются 
вопросы методики и дидактики Закона Божія. 
Вполнѣ соорганизовалась дѣятельность лек­
ціонной комиссіи: уже явились лекторы и на­
мѣтились было жизненныя темы для публич­
ныхъ богословскихъ лекцій въ текущемъ Ве­
ликомъ Посту. Но по независящимъ отъ Брат­
ства причинамъ — едва ли суждено будетъ 
этимъ лекціямъ состояться въ этомъ году...

Что же касается дѣятельности общихъ со­
браній, то съ декабря мѣсяца и по февраль 
состоялось уже 8 таковыхъ собраній, который 
всѣ были посвящены обсужденію важнаго и 
животрепещущаго вопроса, какъ педагогиче­
скія .достоинства Катихизиса митрополита 
Филарета... На протяженіи трехъ мѣсяцевъ 
успѣло высказаться много ораторовъ, произ­
несено было много рѣчей и докладовъ. Здѣсь 
были рѣчи со всѣми данными научно-истори­
ческаго построенія; здѣсь были рѣчи страст­
ныя и одушевленныя; были рѣчи съ элемен­
тами полемической ироніи и злободневныхъ 
сопоставленій; но не было рѣчей неискрен­
нихъ, звучащихъ фальшиво и приспособь 
тельно къ моменту дня или отдѣльныхъ 
личностей... Свобода слова вполнѣ была обез­
печена Преосвященнымъ Предсѣдателемъ Со­
браній. Чувствовалось, что защищали или осу- 
ждали вопросъ, съ которымъ сосредоточилось 
столько законоучительскихъ тревогъ, столько 
надеждъ и сердечныхъ переживаніи. Равнымъ 
образомъ—не было ни попытокъ сказать чт©~
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нибудь огорчительное и непочтительное имени 
приснопамятнаго митрополита Филарета и его 
изложенія системы православной вѣры. Те­
перь, когда уже ораторы высказались, можно 
заняться систематизаціей сужденій и дать 
отчетъ въ нашемъ изданіи,..

ІІри Систематическомъ обозрѣніи высказан­
ныхъ рѣчей прежде всего невольно обрисовы­
вается со стороны своей,неожиданной «рельеф­
ности тотъ фактъ, что въ числѣ, оріторовъ 
оказались івэуоловные противники Катихизиса 
митрополита Филарета, какъ учебника,-^-про­
тивники и за языкъ, и за форму, и даже за 
нѣкоторыя догматическія опредѣленія;—но не 
оказалось такихъ же безусловныхъ защитни­
ковъ Катихизиса. Самые обстоятельные защит­
ники Катихизиса все-таки признали и выска­
зывались, что для Облегченія трудности и 
сжатости изложенія Катихивиса— необходимо 
дополнить Катихизисъ или авторизованными 
пособіями, или же самимъ Филаретомъ изъ 
другихъ его сочиненіи; этотъ пріемъ умѣстенъ 
однако до тѣхъ поръ, пока не исполнится по­
желаніе Перваго Всероссійскаго Законоучи­
тельскаго Съѣзда, вошедшее въ ‘ опредѣленіе 
Св. Синода, о переработкѣ Катихизиса Фила­
рета и о составленіи новаго.

Такъ, какъ ни „однимъ изъ ораторовъ не 
отрицалось богословско-догматическое значе­
ніе Катихизиса, какъ одной изъ книгъ право­
славнаго христіанскаго вѣроученія и нраво­
ученія для взрослаго общества, то всѣ сужде­
нія велись именно въ этой плоскости: каковы 
достоинства и недостатки Катихизиса, какъ 
учебника и притомъ средняго возраста и какъ 
улучшить дѣло преподаванія по этой именно 
книгѣ.

Тѣ ораторы, которые заявляли себя про­
тивниками Катихизиса Филарета—выдвинули 
слѣдующій рядъ доводовъ въ доказательство 
того, что Катихизисъ не можетъ считаться 
руководствомъ.

Во-первыхъ, преподаваніе Катихизиса на 
средней ступени не соовѣтствуетъ дѣтской 
психологіи, ищущей въ этотъ періодъ герои- 
чески-ваглядн&го матеріала и вмѣстѣ съ тѣмъ 
заставляетъ поступаться индивидуальностью 
законоучителя и требовать излишней суро­
вости въ отношеніяхъ къ учащимся.

Во-вторыхъ, вопросо-отвѣтная форма не­
удобна для всесторонняго освѣщенія вопроса, 
такъ какъ отвѣты отвѣчаютъ только на дан­
ный вопросъ, и законоучитель механически 
пользуется вопросами книги, чтобы не за­
труднить учащихся, а послѣдніе механиче­
ски заучиваютъ книгу, иногда съ отвѣтами 
я вопросами.
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Въ-третьихъ, сжатое и краткое изложеніе 
противорѣчитъ общему закону логическаго 
развитія учащихся — сначала дать предста­
вленіе, а потомъ уже понятіе, й притомъ эта 
краткость и сжатость не отличаются удобо­
понятностью, но требуютъ расшифровки, тре­
буютъ подробнаго разъясненія, для котораго 
не достаетъ времени, ибо разсчеты показали, 
что на объясненіе 20 страницъ приходится 
7 часовъ—въ треть, т. е. по три страницы 
на 1 часъ, а объяснить въ такой промежу­
токъ времени столь большой матеріалъ дѣло 
недостижимое.

Въ-четвертыхъ, Катихизисъ дѣйствуетъ 
больше на умъ и память учащихся, но не 
трогаетъ ихъ сердца и не захватываетъ на­
строенія; а не затронуть сердца въ среднемъ 
возрастѣ — значитъ притупить религіозную 
чувствительность къ старшимъ классамъ.

Катихизисъ, по словамъ даже одного изъ 
его защитниковъ, не способствуетъ полному 
воспитанію христіанской личности, не даетъ 
отвѣтовъ на разнообразные запросы живой 
Души и даже современной церковной жизни; 
Катихизисъ въ нѣкоторыхъ отвѣтахъ не со­
отвѣтствуетъ и опредѣленіямъ догматическаго 
богословія. ;

Въ-пятыхъ, результаты изученія Катихизиса 
крайне неблагопріятны — для' дѣла; Катихи­
зисъ, вообще, плохо усваивается; онъ можетъ 
быть усвоенъ болѣе способными: около 75%— 
е го н е усваиваютъ; а если оцѣнивать резуль­
таты преподаванія экзаменаціонными отвѣтами, 
то въ эпоху господства Катихизиса въ выпуск­
ныхъ,классахъ—только около 2 7%—экзамены 
быліг благопріятны...

Въ-шестыхъ, общее доказательство несостоя­
тельности Катихизиса сводится къ тому, что 
на всякой Комиссіи по Закону Божію подни­
мался вопросѣ о трудности и устарѣлости 
Катихизиса; и съ другой стороны — суще­
ствуетъ'' до 80 пособій, разсчитанныхъ на 
облегченіе изученія Катихизиса. Слѣдова­
тельно, трудность Катихизиса и необходи­
мость его облегченія—не капризъ или же слу­
чайное настроеніе ваконоучательской среды; 
наоборотъ, глубоко-укоренивщееся явленіе и 
вполнѣ назрѣвшая потребность законоучи­
тельскаго дѣла.

Вмѣстѣ съ тѣмъ высказано было предпо­
ложеніе о причинахъ педагогическаго несо­
вершенства Катихизиса митрополита Фила­
рета. Таковыми причинами является то, что 
самъ митрополитъ Филаретъ не былъ педаго- 
гомъ-практикомъ, непосредственно соприка­
савшимся съ жйзнію школы и душевнымъ 
складомъ учащихся. Съ другой стороны, Кати-
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хжзисъ первоначально предназначался для 
взрослаго общества и критика его, какъ учеб­
наго руководства, не допускалась ни при жизни 
Филарета, ни много лѣтъ спустя.

Сужденія участниковъ послѣднихъ собра­
ній Законоучительскаго Братства вмѣстѣ съ 
тѣмъ выяснили и положительныя достоин­
ства Катихизиса Филарета и тѣ обстоятель­
ства, которыя способствовали и способствуютъ 
господству Катихизиса Филарета въ учебныхъ 
заведеніяхъ.

Прот. Н. Антоновъ.'

ИЗВѢСТІЯ ПО ПЕТРОГРАДСКОЙ ЦПАРХ10.

О практическихъ мѣрахъ къ развитію въ 
Петроградской епархіи пчеловодства и до­

бычи воска
.Восковой вопросъ* въ послѣднее время 

сталъ поистинѣ злободневнымъ. По поводу 
его создалась цѣлая литература; нѣсколько 
разъ собирались всероссійскіе съѣзды, а на 
епархіальныхъ съѣздахъ онъ дебатируется 
уже очень давно. Весь „гордіевъ узелъ" во­
проса въ томъ, что въ предѣлахъ Россіи не 
добывается достаточнаго количества воска, 
его приходится скупать для насъ со всего 
міра, и что около этого дѣла создалась по­
нятная спекуляція торговцевъ. Всероссійская 
Церковь, вслѣдствіе громаднаго значенія для 
нея восковой свѣчи, всѣ усилія употребляетъ 
теперь къ тому, чтобы 1) организовать наи­
болѣе для себя выгодно закупку мірового 
воска, помимо спекулянтовъ, и 2) развить 
собственное, въ Россіи, пчеловодство до такой 
степени, чтобы ненужнымъ оказалось ввозить 
воскъ изъ заграницы.

Для достиженія первой задачи при Св. 
Синодѣ учрежденъ центральный свѣчной ко­
митетъ, изъ избранниковъ всероссійскаго 
съѣзда,—-опытныхъ и живыхъ работниковъ. 
Для достиженія второй цѣли принимается 
рядъ мѣропріятій какъ общихъ по всей Импе­
ріи (о чемъ будетъ сообщено вскорѣ отъ 
центральнаго комитета), такъ и частныхъ по 
епархіямъ.

Хотя Петроградская епархія, раскинувшая­
ся на сѣверѣ Россіи, не особенно благопріятна 
для развитія пчеловодства, но желательность 
развитія этого побочнаго промысла, такого въ 
сущности легкаго, а въ матеріальномъ отно­
шеніи чрезвычайно выгоднаго, при томъ и 
для епархіальнаго завода полезнаго, стоитъ 
внѣ всякихъ сомнѣній. Въ виду сего быв­
шимъ осенью 1916 г. епархіальнымъ съѣздомъ
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сдѣланы рѣшительные въ этомъ смыслѣ 
шаги.

Съѣздомъ была образована для детальной 
разработки вопроса особая комиссі я изъ прак­
тиковъ пчеловодовъ изъ духовенства и ста­
ростъ. Комиссія представила два доклада, 
одинъ по организаціи закупки воска въ епар­
хіи, другой о мѣрахъ къ поощренію развитія 
пчеловодства. Оба доклада съѣздомъ одобрены 
къ исполненію, а на осуществленіе выска­
занныхъ въ нихъ предположеніи ассигнованы 
средства. Вотъ что читаемъ, между прочимъ, 
въ докладахъ комиссіи:

Докладъ № 1.

Въ засѣданіи Комиссіи была сдѣлана, пре­
жде всего, попытка привести въ извѣстность, 
какъ скупался въ губерніи воскъ до сихъ 
поръ. Налицо имѣлись представители уѣз­
довъ—Гдовскаго, Лужскаго, Ладожскаго, Цар­
скосельскаго и другихъ. Оказалось, что боль­
шую часть уѣздовъ посѣщаютъ спеціальные 
скупщики, иногда изъ сосѣднихъ губерній, 
,а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (Гдовскаго уѣзда) 
есть и мѣстные. Купленный товаръ сбывается 
отчасти на заводъ, отчасти полотерамъ, отча­
сти торговцамъ.

Сколько именно добывается воска въ пре­
дѣлахъ епархіи, съ точностью опредѣлить 
трудно. По соображеніямъ Комиссіи, въ хоро­
шій годъ его должно получиться больше, чѣмъ 
указано въ книгѣ г. Чефранова (500-600 пуд.), 
можетъ быть до 1000 пудовъ. Недостатокъ 
свѣдѣній какъ- о количествѣ добываемаго 
воска, такъ и другихъ данныхъ, побуждаетъ 
просить о періодическомъ сборѣ статистиче­
скихъ свѣдѣній по пчеловожденію въ епархіи, 
чрезъ принты и благочинныхъ, съ сосредо­
точеніемъ сего дѣла на Епархіальномъ свѣч­
номъ заводѣ.

По вопросу о способѣ скупки воска и вощины 
Комиссія пришла къ заключенію, что наемъ 
особаго отъ завода скупщика, или вообще 
заведеніе спеціальной по закупкѣ организа­
ціи, будетъ слишкомъ дорого и не оправдаетъ 
расходовъ, такъ какъ воска въ епархіи до­
бывается для сего сравнительно мало. Не­
обходимо поэтому воспользоваться какими 
либо готовыми силами. Желая сосредоточить 
оборъ воска для церковной свѣчи около хра­
мовъ Божіихъ, Комиссія остановила свой 
взоръ на труженикахъ церковнаго дѣла на 
мѣстахъ, на принтахъ и церковныхъ старо­
стахъ, учащихъ церковно-приходскихъ шкодъ 
и, гдѣ есть, усердныхъ къ церкви пчелово­
дахъ, готовыхъ потрудиться для церковной
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свѣчи подъ руководствомъ мѣстнаго священ­
ника. Такая постановка дѣла была бы удобна 
во многихъ отношеніяхъ. Принты и старосты 
обыкновенно хорошо- знаютъ, у кого въ при­
ходуетъ пчелы, и могутъ предлагать пчело­
водамъ нести свой воскъ на любезную пра­
вославному русскому человѣку свѣчку въ 
храмъ Божій. Платежъ за покупаемый воскъ 
и вощину необходимо разрѣшить изъ церков­
ныхъ суммъ, а если таковыхъ мало, нуженъ 
авансъ изъ кассы свѣчного завода. Отправить 
закупленный воскъ и вощину на заводъ вмѣ­
стѣ съ огарками не составляетъ большого 
труда.

Изображая условія дѣятельности мелкихъ 
пчеловодовъ, Комиссія обратила вниманіе на 
затрудненія, испытываемыя послѣдними при 
отдѣленіи вощины отъ мёда и переработкѣ 
вощины въ Воскъ. Здѣсь интересы пчелово­
довъ совпадаютъ съ интересами завода. Хотя 
въ принципѣ не исключается пріобрѣтеніе 
за счетъ завода и воска еъ медомъ, съ тѣмъ 
Чтобы заводь, раздѣливъ ихъ, воскъ купилъ 
для себя, а медъ обратилъ бы въ продажу, 
взаимная польза и удобство подсказываютъ, 
что этотъ процессъ переработки лучше всего 
было бы пріурочить къ мѣстамъ добычи 
воска. Комиссія убѣждена, что снабженіе за­
водокъ, за свой счетъ, наиболѣе медоносныхъ 
мѣстностей медогонками и воскотопками, а 
также воскобойными принадлежностями, съ 
тѣмъ, чтобы пользоваться аппаратами без­
платно могли всѣ, согласные продавать свой 
воемъ за справедливую (или существующую) 
пѣну на нашъ заводъ, привлечетъ на послѣд­
ній много матеріала, готоваго для перера­
ботки въ свѣчи.

Проектируемыя медогонки, воскотопки и 
воскобойныя приспособленія могли бы вѣрнѣе 
всего представляться въ распоряженіе и вѣ­
дѣніе пчеловодовъ изъ духовенства и цер­
ковныхъ старостъ, или же подъ ихъ надзо­
ромъ—пчеловодамъ прихожанамъ. Аппараты 
должны считаться собственностью завода; за­
водь же ихъ в ремонтируетъ; но расходы по 
пользованію несутъ сами пчеловоды.

Опредѣленіе цѣны на покупаемые воскъ и 
вощину представляло собой наиболѣе труд­
ную часть занятій Комиссіи. Съ одной сто­
рожа, цѣна, назначенная за отпускаемыя 
церквамъ изъ завода свѣчи, ставитъ продѣлъ, 
■у™» котораго пойти невозможно, подъ угро­
зою сдѣлать покупку воска убыточною; съ 
другой — необходимость конкурировать съ

скупщиками, поднимающими цѣну легко ■ 
.сильно, такъ какъ полотеры за цѣной не 
стоятъ, а частные воскоторговцы компенси­
руютъ дороговизну воска чрезъ примѣшива­
ніе къ нему всякихъ суррогатовъ, выну­
ждаетъ, при желаніи не упустить воскъ, за 
цѣною, не стоять. Комиссія полагаетъ, что 
вычитывая изъ установленной для отпуска 
церквамъ цѣны на желтыя свѣчи—10 руб. 
(на производство свѣчей, на торговые расхо­
ды, комиссіонныя), мы получимъ безубыточ­
ную для завода цѣну на воскъ. Нынѣ она 
равна 42 руб. за нудъ. Желательно, конечно, 
чтобы воскъ не покупался для завода въ убы­
токъ, но въ исключительныхъ случаяхъ,, въ 
цѣляхъ привлеченія продавцовъ, должна бы 
быть разрѣшена повышенная цѣна, особенно 
когда ясно отеутс-твіе спекуляціи и недобро­
совѣстности, и есть надежда, что переплата 
явится не напрасной жертвой на поддержа­
ніе и развитіе пчеловодства *).

Сушь (вощина) расцѣнивается по своему 
доетоинетву и примѣнительно къ цѣнѣ воска.

Комиссіонныхъ за труды по покупкѣ воска 
можно положить, 3-5°/о; накладные расходы 
несетъ заводъ (если есть таковые).

(Продолженіе слѣдуетъ).

*) Въ переживаемое сейчасъ исключительное время 
далъ бы Богъ наладитъ побольше насѣкъ, а о безобид­
ной цѣнѣ за воскъ съ нихъ можно будетъ легче столко­
ваться, когда вся жизвь ваша придетъ опять въ нор­
мальное. состояніе.
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