
гвдъ.

      

дкУЯСШ

      

ХІХ

Отдѣлъ

 

оФФіима.іыімн.

Опредѣленіе

   

Свят.

   

Сѵнода. —Хровнка.

Разъяснительное

 

опредѣленіѳ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Отъ

  

6-го

 

іюля

 

—

 

1-го

 

августа

 

1905

 

года

   

за

 

JSS

 

3368,

 

no

    

во-

просу

 

о

 

томъ,

  

съ

 

чьего

  

разрѣшенія

   

допускается

 

погребете

при

 

церквах»

 

священноцерковнослу

 

жите

 

лей

 

и

 

мірянъ.

Въ

 

началѣ

 

80-хъ

 

годовъ

 

нрошлаго

 

столѣтія

 

одивъ

 

изъ

губернаторовъ

 

сооѵщилъ

 

мѣстному

 

преосвященному

 

о

 

неправи.іь-

номъ

 

погребеніи

 

въ

 

оградѣ

 

сельской

 

церкви

 

священнослужите-

лями

 

оной

 

священника

 

того

 

села,

 

въ

 

противность

 

уставу

 

ме-

дицинской

 

полиціи,

 

коимъ

 

воспрещается

 

хоронить

 

мертвыя

 

тѣ-

ла

 

среди

 

селеній

 

за

 

исключеніемъ

 

рѣдкихъ,

 

особо

 

уважитель-

ныхъ,

 

случаевъ

 

и

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

согласія

 

губернатора.

 

Объ

этомъ

 

преосвященный

 

предсгавилъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

объ-

яснивъ,

 

въ

 

оправданіе

 

дѣйствій

 

священнослужителей

 

того

 

села,

что

 

Уст.

 

медиц.

 

полиц.

 

(Св.

 

Зак.

  

1857

 

г.)

 

говооитъ

 

только

 

объ

отводѣ

 

мѣстъ

 

для

  

общественныхъ

 

кладбищъ

 

не

 

среди

    

седеній,
<Г1Ш<И1чтнрпия''Н

    

-гхыяггЬт.

 

<гя

 

«гшнс

 

ото*к
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а

 

позади

 

ихъ,

 

не

 

ближе

 

полверсты

 

отъ

 

нихъ,

 

и

 

о

 

погребеніи

мертвыхъ

 

на

 

отведенныхъ

 

для

 

того

 

кладбищахъ

 

внѣ

 

городовъ

и

 

селеній;

 

но

 

не

 

указывает!

 

на

 

исключительные

 

случаи

 

погре-

бенія

 

въ

 

сельскихъ

 

церковныхъ

 

огралахъ,

 

каковые

 

слу-

чаи

 

разъяснены

 

въ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

"отъ

 

12-го

апрѣля

 

1833

 

года,

 

гдѣ

 

въ

 

п.

 

2

 

сказано:

 

іпри

 

иерквахъ,

 

нахо-

дящихся

 

въ

 

селеніяхъ.

 

но

 

не

 

въ

 

самыхъ

 

церквахъ

 

дозволять

погребать

 

тѣла

 

мѣстныхъ

 

протоіерервъ

 

и

 

священниковъ,

 

честно

и

 

безпорочно

 

ироходившихъ

 

свое

 

слуясеніе

 

и

 

христіански

 

скон-

чавшихся»,

 

а

 

въ

 

п.

 

3-мъ

 

изложено:

 

«что

 

я;е

 

касается

 

прочихъ

лицъ,

 

погребеніе

 

оныхъ

 

при

 

церквахъ

 

въ

 

селеніяхъ

 

допускать

сколько

 

можно

 

рѣже

 

н

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

особенному

 

разрѣше-

нію

 

епархіальнаго

 

архіерея

 

и

 

по

 

самымъ

 

уважительнымъ

 

при-

чинами,

 

какъ- то:

 

въ

 

благодарность

 

создавшему

 

храмъ

 

своимъ

иждикеніемъ

 

или

 

обезпечивгаему

 

содержаніе

 

причта

 

и

 

при

 

томъ

имѣвшему

 

житіе

 

благозаконное

 

и

 

кончину

 

непостыдную».

 

На

оснсваніи

 

такого

 

разъясненія

 

преосвященный,

 

не

 

^смотрѣвъ

 

не-

правильности

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

священнослужителей,

 

распорядив-

шихся

 

похоронить

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

мѣстнаго

 

священника,

цодагалъ,

 

что

 

для

 

погребенія

 

тѣлъ

 

священниковъ

 

и

 

иротоіере-

евъ

 

въ

 

церковныхъ

 

оградахъ

 

при

 

селахъ

 

не

 

требуется

 

никакого

разрѣшенія,

 

а

 

для

 

мірянъ

 

на

 

каждый

 

разъ

 

требуется

 

разрѣше-

ніе,

 

но

 

только

 

еиархіальнаго

 

архіерея.

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

при-

зналъ

 

таковое

 

заключеніе

 

пресвященаго

 

согласнымъ

 

съ

 

сущест-

вующими

 

законоположеніями,

 

а

 

требованіе

 

губернатора

 

не

 

имѣ-

ющимъ

 

законнаго

 

основанія,

 

и

 

потому

 

по

 

опредѣленію,

 

отъ

29

 

го

 

января

 

— 6

 

го

 

апрѣля

 

1882

 

года

 

за

 

Я»

 

216,

 

предоставилъ

Г.

 

Сѵнодальному

 

Оберъ- Прокурору

 

сообщить

 

объ

 

изложѳнномъ

Министру

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

 

Меднцинскій

 

Совѣтъ

 

съ

 

своей

стороны

 

не

 

встрѣтилъ

 

въ

 

санитарномъ

 

отношеніи

 

препятствій

къ

 

дозводенію

 

погребать

 

умергаихъ

 

и

 

при

 

сельскихъ

 

церквахъ,

такъ

 

какъ

 

погребеиіе

 

въ

 

оградахъ

 

церквей

 

священнослужителей

и

 

мірянъ

   

имѣетъ

    

мѣсто

 

лишь

 

въ

 

рѣдкихъ

   

исключительныхъ
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случаяхъ,

 

а

 

прнмѣчаніемъ

 

къ

 

925

 

ст.

 

Уст.

 

Мед

 

Пол.

 

т.

 

XIII

Св.

 

Зак.

 

изд.

 

1857

 

г.

 

разрѣшается

 

погребеніе

 

умершихъ

 

въ

оградахъ

 

монастырей,

 

находящихся

 

даже

 

въ

 

городьхъ.

 

Таковое

ваключеніе

 

Медицинскаго

 

Совѣта

 

было

 

утверждено

 

Министромъ

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

17-го

 

мая

 

того

 

же

 

года

 

и

 

сообщено

 

Свя-

тѣйшрму

 

Сѵноду,

 

но

 

опредѣленію

 

коего,

 

отъ

 

25

 

августа — 22-го

сентября

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

1690,

 

объ

 

изложенном-*,

 

для

 

свѣ-

дѣнія

 

и

 

руководства

 

по

 

духовному

 

ведомству,

 

было

 

напечатано

въ

 

№

 

42

 

«Церковнаго

 

Вістника>

 

за

 

1882

 

годъ.

 

Затѣмъ

 

въ

1904

 

году

 

одна

 

изъ

 

духоввыхъ

 

ковсисторій

 

возбудила

 

вопроса

о

 

томъ,

 

отъ

 

кого

 

зависитъ

 

разрѣшееіе

 

погребеній

 

въ

 

перков-

ныхъ

 

оградахъ

 

какъ

 

священнослужителей,

 

так'ь

 

и

 

мірянъ:

 

отъ

губернатора,

 

или

 

епархіальнаго

 

архіерея.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

чрезъ

ыѣстнаго

 

губернатора

 

былъ

 

представленъ

 

на

 

разрѣшеиіе

 

Мети-

цинскаго

 

Департамента

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

 

от-

куда

 

переданъ

 

на

 

заключеніе

 

исполняющаго

 

юрисконсультская

обязанности

 

по

 

означенному

 

Министерству,

 

который

 

нашелъ,

 

что:

1)

 

въ

 

силу

 

693

 

и

 

694

 

ст.

 

Уст.

 

Врачеб.

 

(т.

 

ХІІГ.

 

изд.

 

1892

г.)

 

для

 

кладбищъ

 

городскихъ

 

отводятся

 

мѣста

 

за

 

городомъ,

 

на

выгонной

 

землѣ,

 

въ

 

мѣстахъ

 

удобныхъ,

 

разстояніемъ

 

отъ

 

пос-

лъдняго

 

городского

 

жилья

 

не

 

менѣе

 

ста

 

саженъ,

 

а

 

кладбища

сельскія

 

устраиваются

 

не

 

ближе

 

полуверсты

 

отъ

 

селенГй,

 

при

 

по-

строеніи

 

новыхъ

 

церквей;

 

2)

 

но

 

ст.

 

712

 

того

 

же

 

устана,

 

мертвые

должны

 

быть

 

погребаемы

 

на

 

отведенныхъ

 

для

 

того

 

кладбищах*

внѣ

 

городовъ

 

и

 

селеній,

 

и

 

узаконеніе

 

о

 

непогребенія

 

мертвыхъ

внутри

 

городовъ

 

относится

 

и

 

къ

 

монастырямъ,

 

внутри

 

городовъ

находящимся,

 

за

 

исключеніемъ

 

лишь

 

тѣхъ,

 

въ

 

коихь

 

погребе -

Hie

 

мертвыхъ

 

издавна

 

продолжается

 

съ

 

вѣдома

 

самого

 

Прав

 

и-

тельства,

 

и

 

вошло

 

въ

 

обычай,

 

на

 

которомъ

 

основа

 

іись

 

благо

честивые

 

обѣты

 

и

 

завѣщанія

 

лицъ

 

и

 

семействъ,

 

такъ

 

что

 

въ

тѣхъ

 

конаотыряхъ

 

дозволяется

 

погребать

 

мертвыя.

 

тѣла

 

по-пре-

жнему,

 

по

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

при

 

томъ

 

не

 

были

 

упускаемы

 

уза-

коненный

 

медицинскія

 

предосторожности,

 

и

 

чтобы

  

вновь

 

по

 

го-
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родамъ

 

не

 

учреждались

   

кладбища

   

тамг,

 

гдѣ

 

оныхъ

 

прежде

 

ив

было*

  

3)

 

оцѣнка

 

указанныхъ

    

законоположеній

    

ириводитъ

 

къ

убѣжденію,

  

что

 

по

 

общему

 

правилу

   

погребеніе

 

въ

    

церковныхъ

оградахъ,

 

находящихся

 

внутри

 

городовъ

 

и

 

селвній,

 

вовсе

 

не

 

до-

пускается,

  

и

 

исключеніе

 

сдѣлано

 

только

 

для

    

монастырей,

   

при

томъ

 

для

  

тѣхъ

  

только,

 

гдѣ

 

такое

 

погребевіе

 

происходило

 

ранѣе

съ

  

вѣдома

 

Правительства;

 

4)

 

прямыхъ

 

указаній

 

на

 

возможность

въ

 

особыхъ

 

случаяхъ

 

хоронить,

   

священниковъ

 

или

    

мірянъ

    

въ

церк

 

вныхъ

 

оградахъ

 

внутри

   

городовъ

 

и

  

селеній

 

въ

 

заковѣ

 

не

имѣетсм;

 

5)

 

единственная

 

возможность

 

оформить

   

установившій-

ся

 

въ

 

нѣкоторыхъ

   

мѣстахъ

 

обычай

     

хоронить

 

въ

    

церковныхъ

оградахъ

  

дается

 

697

 

ст.

 

Уст.

 

Врачеб.

 

объ

 

устрсйствѣ

 

кладбищъ

ближе

 

установленныхъ

 

разстояній

    

отъ

    

городовъ

 

и

 

селеиій;

  

6)

погребеніе

 

въ

 

церковной

  

оградѣ

 

внутри

 

города

 

или

 

селенія,

 

не-

сомнѣнно,

   

нредставляетъ

  

собой

   

устройство

   

кладбища

   

въ

   

раз-

стояніи

 

отъ

 

городовъ

 

и

 

селеній

  

болѣе

 

близкомъ,

 

чѣмъ

 

то

 

уста-

новлено

 

693

  

и

 

634

 

ст.

 

Уст.

  

Врачеб.,

   

а

  

для

 

устройства

 

такого

кдядбища

 

недостаточно

    

согласія

    

епархіальнаго

    

начальства,

 

а

требуется

 

согласіе

 

губернатора

  

и

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

при

чемъ

 

самое

 

кладбище

    

открывается

 

только

 

съ

   

разрѣшенія

 

Ми-

нистра

 

Внутревнихъ

   

Дѣлъ,

 

и

 

7)

 

въ

   

виду

 

этого

   

губернаторы

по

 

надлежащемъ

 

сношенш

 

съ

 

епархіальнь

 

ми

 

начальствами,

 

дол-

жны

 

бы

 

войти

 

съ

 

общимъ

   

представленіемъ

  

къ

 

Министру

 

Вну-

треннихъ

 

Дѣлъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

производить

 

ногребѳніе

 

въ

 

особыхъ

случаяхъ

 

священниниковъ

 

и

   

міряхъ

 

въ

   

оградахъ

 

точно

 

перечи-

сленныхъ

 

церквей,

    

при

 

чемъ

   

въ

   

исключительныхъ

   

случаяхъ

погребенія

 

въ

 

оградахъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

церквей,

  

въ

 

коихъ

 

такое

 

но-

гребеыіе

 

разрѣшено

 

уже

 

иди

   

будетъ

    

разрѣшено

    

Министром*

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

на

 

основаніи

 

такого

 

общаго

    

представленія,

нѣтъ

 

уже

 

надобности

 

испрашивать

 

согласія

   

губернатора.

  

Посе-

му

 

означенный

 

юрисконсульт»

  

призналъ

 

необходимымъ

 

указать,

что

 

опредѣленів

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

25

    

августа —22

 

сен-

тября

 

1882

 

года,

 

которым*

 

весь

 

вопрос*

 

предоставлен*

   

усмо-
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трѣнію

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

съ

 

полнымъ

 

устраневіемъ

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

считаться

правильнымъ,

 

ибо

 

оно

 

противорѣчитъ

 

вышеприведенным*

 

ста-

тьям*

 

закона.

 

Медицинскій

 

Департаментъ

 

означенную

 

переписку

препроводилъ

 

въ

 

канцелярію

 

Оберъ- Прокурора

 

и

 

просилъ

 

дать

заключеніе

 

по

 

настоящему

 

дѣлу.

 

Обсуднвъ

 

изложенное

 

и

 

при-

нявъ

 

во

 

вниманіе, —

 

1)

 

что,

 

по

 

мнѣнію

 

исполняющая

 

ѳб;занно-

сти

 

Юрисконсульта

 

Министерста

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

дозволе-

ніе

 

иогребенія

 

въ

 

церковныхъ

 

оградахъ

 

внутри

 

городовъ

 

и

 

се-

леній

 

равнозначуще

 

разрѣшянію

 

на

 

устройство

 

въ

 

болѣе

 

близ-

комъ

 

! -азстояніи

 

отъ

 

послѣдняго

 

городского

 

жилья

 

или

 

селенія,

чѣмъ

 

то

 

установлено

 

общими

 

правилами;

 

2)

 

что,

 

въ

 

силу

 

Вы-

сочайше

 

утвержденнаго

 

8-го

 

декабря

 

190,3

 

года

 

мнѣнія

 

Госу-

дарственнаго

 

Совѣта

 

(Собр.

 

узак.

 

и

 

распор,

 

прав.

 

1904

 

г,

 

№

 

9

ст.

 

60),

 

устройство

 

кладбищ*

 

разрѣшается

 

мѣстными

 

губерна-

торами,

 

начальниками

 

областей

 

и

 

градоначальниками,

 

по

 

при-

надлежности,

 

безъ

 

участія

 

въ

 

том*

 

епархіальнаго

 

начальства;

3)

 

что

 

погребепіе

 

при

 

церк^ахъ

 

безъ

 

согласія

 

на

 

то

 

мѣстнаго

духовнаго

 

начальства,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

коего

 

состоять

 

церкви

 

съ

ихъ

 

оградами

 

ц

 

кладбищами,

 

оказывается

 

несоотвѣтствующимъ

достоинству

 

духовныхъ

 

властей

 

и

 

можетъ

 

повести

 

къ

 

оскорб-

ленію

 

религіозныхъ

 

чувствъ

 

правосдавиой

 

паствы,

 

Святѣйшій

Сунодъ

 

нашелъ.

 

что

 

погребете

 

при

 

церквахъ

 

какъ

 

священно-

церковнослужителей,

 

такъ

 

и

 

мірянъ

 

можетъ

 

быть

 

допускаемо

 

съ

разрѣшенія

 

мѣстныхъ

 

гражданскихъ

 

властей

 

по

 

предваритель-

номъ

 

согласіи

 

на

 

то

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

которое

 

при

 

вы-

раженіи

 

такого

 

согласія

 

имѣетъ

 

руководствоваться

 

2

 

и

 

3

 

и.

 

п.

указа

 

Святѣйшаго

 

Оѵнода

 

отъ

 

12

 

апрѣля

 

1833

 

г.,

 

н

 

потому

опредѣленіемъ,

 

отъ

 

6

 

октября — 12.янверя

 

1904 — 05

 

г.

 

за

 

Jfi

5277,

 

предоставилъ

 

1'.

 

ѵ

 

ѵаодальному

 

Оберъ-Нрокуиору

 

об*

 

ивъ-

яснениомъ

 

закдюченіи

 

Сѵяода

 

увѣдомить

 

Министра

 

Внутрен-

нихъ

 

Дѣлъ

 

и

 

проситъ

 

увѣдомленія

 

о

 

посдѣдующемъ.

 

Вслѣдствіе

сдѣланнаго

 

по

 

сему

 

предмету

 

сношенія,

 

Министерство

 

Внутрен.
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нихъ

 

Дѣлъ

 

отношеніемъ

 

отъ

 

2-го

 

мая

 

сего

 

года

 

за

 

>й

 

1479,

по

 

уцравленію

 

главнаго

 

врачебнаго

 

инспектора,

 

сообщило,

 

что

26-го

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

Жі

 

444

 

сдѣлано

 

мѣстному

 

губерна-

тору

 

разъясненіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

хотя

 

разрѣшеніе

 

на

 

иогребеніе

 

въ

оградахъ

 

церквей

 

и

 

дается,

 

цримѣнительно

 

къ

 

закону

 

8-го

декабря

 

1903

 

г.,

 

мѣетною

 

губернскою

 

властію,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

такое

 

разрѣшеніе,

 

какъ

 

касающееся

 

лишь

 

санитарной

 

стороны

дѣла,

 

не

 

исключаетъ

 

необходимости

 

согласія

 

на

 

погребеніе

 

со

стороны

 

духовнаго

 

начальства,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

коего

 

состоять

церкви

 

съ

 

ихъ

 

о рраДами

 

п

 

кладбищами.

 

О

 

таковомъ

 

отзывѣ

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

СвятѣЙшій

 

Сѵнодъ

 

по

 

опре-

дѣленію,

 

отъ

 

6

 

іюля — 1

 

августа

 

сего

 

года

 

за

 

Хі

 

3368,

 

увѣдо-

милъ

 

преоевященваго

 

той

 

епархіи,

 

консисторія

 

коей

 

возбудила

вопросъ.

Архіерсискія

   

служенія.

16

 

октября.

 

Нед.

 

19-я

 

Вож.

 

Литургія

 

Его

 

Преосвященст-

вом*

 

совершена

 

въ

 

Обители.

 

Поученіе

 

говорил*

 

прот.

 

Н.

 

Ни-

фонтов*.

 

1

 

7

 

ч.

 

По

 

случаю

 

избавленія

 

Августѣйшаго

 

Семейства

отъ

 

опасности

 

въ

 

1888

 

г.

 

близъ

 

станціи

 

„Борки",

 

Бэж.

 

Лит.

 

и

благодарный

 

молебенъ

 

совершены

 

въ

 

Обители.

 

Поученіе

 

говорил*

свящ.

 

Вен.

 

Бережное*

 

21

 

ч.

 

Восшествіе

 

на

 

престолъ

 

ГОСУ-

ДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА.

 

Бож.

 

Литургія

 

и

 

торжественный

молебепъ

 

съ

 

колѣнопреклоненіем*

 

Его

 

Преосвященствомъ

совершены

 

въ

 

Каѳедральном*

 

соборѣ.

 

Поученіе

 

Говорил*

прот.

 

I.

 

Невѣров*.

 

22

 

ч.

 

Празднованіѳ

 

Казанской

 

Ико-

ны

 

Бож.

 

Матери.

 

Всенощное

 

бдѣніе

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

со-

вершено

 

въ

 

Обители,

 

а

 

Бож.

 

Литургія

 

въ

 

Николаевской

 

церк-

ви.

 

Поученіе

 

говорил*

 

священ.

 

Евтр.

 

Дьяконов*.

 

23

 

ч.

 

Нед.

20-я.

 

Его

 

Преосвященством*

 

Бож.

 

Литургія

 

совершена

 

в*

 

Оби-

тели.

 

Поучевіе

 

говорил*

 

священ.

 

Вен.

 

Бережков*.

 

27

 

ч.

 

Его

Преосвященством*

 

был*

 

отслужен*

    

въ

   

Обители

 

благодарный
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молебенъ

 

и

 

объявленъ

 

ВЫООЧАЙШІЙ

 

Манифесте,

 

данный

 

17

октября

 

с.

 

г.

 

30

 

ч.

 

Н и д.

 

21-я

 

Бож.

 

Литургія

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ

 

совершена

 

въ

 

Опители.

 

Поученіе

 

говорилъ

 

свящ.

Вен.

 

Бережновъ.

 

6

 

ноября

 

Нед.

 

22-я

 

Бож.

 

Литургія

 

Его

 

Прео-

священствомъ

 

совершена

 

въ

 

Обители.

 

Поученіе

 

говорилъ

 

прот.

А.

 

Бердениковъ.

 

8

 

ч.

 

Ооборъ

 

Архистратига

 

Михаила.

 

Бдѣніе

 

и

Бож.

 

Литургія

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

совершены

 

въ

 

Обители.

Поученіе

 

говорилъ

 

священ.

 

Вен.

 

Бережновъ.

 

13

 

ч.

 

Нед.

 

23-я.

Бож

 

Литургія

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

совершена

 

въ

 

Обители.

Поученіе

 

говорилъ

 

священ.

 

Ал.

 

Охлопковъ.

 

14

 

ч.

 

Рожденіе

ГОСУДАРЫНИ

 

ИМПЕРАТРИЦЫ

 

МАРШ

 

ѲЕОДОРОВНЫ.

Бож.

 

Литургія

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

совершена

 

въ

 

Каѳедраль-

помъ

 

соборѣ.

  

Поученіе

 

говорилъ

 

прот.

   

Ая.

 

Охлопковъ

Отдѣлъ

 

ііеоФФіщіальныіі
О

 

современномъ

 

положеніи

   

Правом,

 

церкви— Ыатеріалы

    

для

 

нсторіи

церкви

    

въ

 

Якут.

 

краѣ.

О

 

СОВРЕМЕННОМЪ

 

ПОЛОНОМ

 

ПРАВОСЛАВНОЙ

 

ЦЕРКВИ.

( Записка

 

С.

 

Ю.

 

Витте

 

).

Объявленіе

 

релшгозной

 

свободы

 

вызываешь

 

необходимость

 

из-

мѣненгй

 

и

 

въ

 

государственному

 

положеши

 

православной

 

церкви.

Послѣ

 

двухвѣковой

 

политики

 

религіозныхъ

 

стѣсневій

 

Рос-

сія

 

вступаете

 

теперь

 

на

 

путь

 

широкой

 

вѣротерпимости,

 

Къ

 

это-

му

 

побуясдаетъ

 

какъ

 

сознаніе

 

несоотвѣтствія

 

религіозныхъ

 

стѣ-

сненій

 

духу

 

православной

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

испытанная

 

долгим*

опытом*

 

ихъ

 

безполезность.

 

И

 

офиціадьные

 

отчеты,

 

и

 

особенно

частныя

 

сообщенія

 

лицъ,

 

стоящих*

 

близко

 

къ

 

миссіонерскому

дѣлу,

 

убѣждаютъ,

 

что

 

притѣсненія

 

содѣйствуютъ

 

усиленію

 

ра-

скодо-сектантства,

 

а

 

никакъ

 

не

 

его

 

ослабленію.

 

Но

 

если

 

воп-

росъ

 

о

 

религіознсй

   

свободѣ

 

можно

 

считать

 

рѣшеннымъ

 

въ

 

по-
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ложительномъ

 

смыслѣ,

 

то

 

теперь

 

вполнѣ

 

своевременно

 

вы-

яснить

 

и

 

то

 

положеніе,

 

въ

 

которомъ

 

окажется

 

при

 

изнѣнивших-

ся

 

условіяхъ

 

сама

 

православная

 

церковь:

 

въ

 

силахъ

 

ли

 

она

 

бу-

дете

 

выдержать

 

предстоящую

 

борьбу

 

съ

 

сектантствомъ

 

и

 

ино-

вѣріемъ

  

вообще?

Въ

 

духовной

 

литературѣ

 

но

 

этому

 

поводу

 

слышатся

 

весь-

ма

 

тревожные

 

голоса.

 

,,

 

Объявить

 

теперь

 

свободу

 

совѣсти

 

для

всѣхъ — это

 

значило

 

бы

 

всѣмъ

 

развязать

 

руки,

 

а

 

дѣятелей

 

церк-

ви

 

оставить

 

связанными."

 

Къ

 

этому

 

инѣнію

 

епископа

 

Сергія

(ректора

 

с-петербургской

 

духовной

 

акадеМІи)

 

присоединяется

почти

 

вся

 

современная

 

богословская

 

литература.

 

Очевидно,

 

и

при

 

полной

 

вптшней

 

свободѣ

 

и

 

даже

 

охранѣ

 

со

 

стороны

 

госу-

дарства,

 

внутреннюю

 

жизнь

 

православной

 

русской

 

церкви

 

опу-

тываютъ

 

какія-то

 

тяжелыя

 

цѣпи,

 

которыя

 

такяіе

 

необходимо

снять;

 

слѣды

 

ихъ,

 

дѣйствительно,

 

замѣтны

 

въ

 

современной

 

ре-

лигюзной

 

жизни.

■

Современный

 

упадокъ

 

церковной

 

жизни

 

и

 

его

 

причины.

И

 

д>ховная,

 

и

 

свѣтская

 

печать

 

одинаково

 

отмѣчаютъ

 

об-

щую

 

вялость

 

внутренней

 

церковной

 

жизни:

 

отчужденіе

 

прихода

и

 

особенно

 

образованных*

 

слоев*

 

общества

 

отъ

 

своихъ

 

духов-

ныхъ

 

руководителей;

 

отсутствіе

 

живого

 

проповѣдническаго

 

сло-

ва}

 

общую

 

слабость

 

пастырской

 

дѣятельности

 

духовенства,

 

оіу

раничивающагося,

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ,

 

только

 

соверше-

ніемъ

 

богослуженія

 

и

 

требоисправленіемъ;

 

полный

 

упадокъ

 

цер-

ковной

 

приходской

 

общины

 

съ

 

ея

 

просвѣтительными

 

и

 

благо-

творительными

 

учрежденіями;

 

сухость

 

и

 

формальность

 

епархіаль-

наго,

 

„

 

консиоторскаго"

 

дѣлопроизводства

 

и

 

узко-бюрократиче-

скій

 

характеръ

 

дѣятельности

 

группирующихся

 

около

 

синода

учрежденій.

 

Еще

 

отъ

 

Достоевскаго

 

мы

 

услышали

 

впервые

 

гроз-

ное

 

слово:

 

„русская

 

церковь

 

въ

 

параличѣ", — тогда

 

оно

 

не

встрѣтилр

 

серіознаго

 

воз^жевія.

 

Причину

 

упадка

 

церковной

жніни

 

и

 

Достоевскі*,

 

н

 

его

   

многочисленные

 

позднѣйшів

   

еди-
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номышленники

 

указывают*

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

особенностяхъ

 

со-

вершенной

 

Петромъ

 

Великимъ

 

реформы

 

церковнаго

 

управленія

и

 

въ

 

томъ

 

укладѣ

 

мѣстной

 

жизни,

 

который

 

сталъ

 

развиваться

 

съ

этого

 

времени.

 

Съ

 

начала

 

XVIII

 

вѣка

 

въ

 

церковной

 

жизни

 

стало

ослабѣвать,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

совсѣмъ

 

навезло

 

соборное

 

начало:

 

это,

прежде

  

всего,

  

и

  

вызвало

 

застой

 

церковной

 

жизни.

Соборное

  

начало,

 

какъ

   

отличительная

   

особенность

 

древняго

православія.

Религиозное

 

начало

 

есть

 

по

 

преимуществу

 

начало

 

обще-

ственное;

 

оно

 

раввивается

 

и

 

крѣпнеть

 

тамъ,

 

гдѣ

 

общественной

жизни

 

предоставлена

 

нѣрото.р.ая

 

свобода.

 

Естественно,

 

поэтому,

что

 

,,

 

соборность"

 

была

 

основным*

 

началомъ

 

церковной

 

жизни

и

 

главнымъ

 

принцнпомъ

 

церк;знаго

 

управленія.

 

От*

 

христіан-

скихъ

 

общинъ

 

временъ

 

апостольокихь,

 

съ

 

ихъ

 

старейшинами

 

и

братіею,

 

и

 

до

 

византійскихъ

 

патріарховъ

 

съ

 

придворныиъ

 

шта-

том*

 

чиновъ,

 

ихъ

 

окружавгпихъ,

 

начало

 

соборнаго

 

управленія

непрерывно

 

выдерясивалось

 

въ

 

церковнымъ

 

канонѣ.

Органы

   

соборнаго

   

управления.

Органами

 

соборнаго

 

уцравленія

 

являлись

 

соборы

 

вселен-

скіе

 

и

 

помѣстные.

 

Первые

 

были

 

явд-^ніями

 

исключительными,

вызывавшимися

 

особыми

 

обстоятельствами,

 

и,

 

конечно,

 

не

 

мог-

ли

 

повторяться

 

часто.

 

Но

 

помѣстные

 

соборы,

 

на

 

основанін

 

апо-

стольских*

 

правилъ

 

(20

 

и

 

37)

 

и

 

каноновъ

 

вселенских*

 

собо-

ровъ

 

(I,

 

5;

 

IY,

 

19;

 

VII,

 

8;

 

VIII,

 

6),

 

получившихъ

 

силу

 

непре-

ложнаго

 

каноническаго

 

закона,

 

должны

 

были

 

собираться

 

два-

жды

 

или

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ.

 

На

 

помѣстные

соборы

 

являлись

 

или

 

присылали

 

своих*

 

представителей

 

всѣ

 

епи-

скопы

 

мѣстной

 

церкви.

 

Епархіальное

 

управленіе

 

было

 

также

основано

 

на

 

принцинѣ

 

соборности.

 

При

 

еиископѣ

 

состоялъ

 

со-

боръ

 

пресвитеров*:

 

часто

 

въ

 

этихъ

 

совѣщаніяхъ

 

участвовала

 

и

цѣлнкомъ

 

вся

   

церковная

 

община;

   

таким*

    

публичнымъ,

 

обще-
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ственно-совѣщательнымъ

 

было

 

церковное

 

управленіе

 

апостоль-

скихъ

 

временъ

 

и,

 

вообще,

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

христіанства,

 

когда

церковная

 

община,

 

имѣвшая

 

отдѣльнаго

 

епископа,

 

не

 

представ-

ляла

 

большой

 

численности:

 

при

 

дальнѣйшемъ

 

развитіи

 

церков-

ной

 

жиани

 

присутствіе

 

всѣхъ

 

членовъ

 

осщины

 

сохранилось

только

 

на

 

приходскихъ

 

собраніяхъ,

 

а

 

на

 

епискшскомъ

 

соборѣ

постепенно

 

замѣнялось

 

ихъ

 

представительством'^

 

Патріарше-

ство,

 

которое

 

разсматривалось

 

духовнымъ

 

регламентомъ,

 

какъ

помѣха

 

соборному

 

управленію

 

церкви,

 

отнюдь

 

не

 

нарушало

принципа

 

соборности, — патріархъ

 

являлся

 

далеко

 

не

 

единолич-

ными

 

управителемъ

 

церкви,

 

а

 

только

 

предсѣдателемъ

 

суще-

ствовавшаго

 

около

 

него

 

постояннаго

 

собора;

 

онъ

 

былъ

 

не

 

мы-

слпмъ

 

безъ

 

собора;

 

это

 

обычный

 

каноническій

 

норядокъ,

 

рѣдкія

отклоненія

 

отъ

 

котораго

 

всегда

 

сопровождались

 

упадкомъ

 

цер-

ковной

 

жизни.

Неканоническій

 

характера

 

церковной

 

реформы

 

Петра

 

Вели-

кого.

Учрежденный

 

преобразователемъ

 

Россіи

 

синодъ

 

носить

только

 

внѣшнія,

 

отнюдь

 

не

 

каноническія,

 

черты

 

соборности.

Въ

 

немъ

 

соборное

 

начало

 

подмѣнено

 

коллегіальностью.

 

Сущест-

венность

 

соборнаго

 

начала

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

главѣ

 

правленія

стоить

 

не

 

одно,

 

а

 

нѣсколько

 

лицъ,

 

а

 

г*

 

томъ,

 

что

 

каждое

 

изъ

этихъ

 

лицъ

 

является

 

представителемъ

 

цѣлой

 

общины.

 

Колде-

гіальность

 

же

 

есть

 

лишь

 

система

 

внутренней

 

бюрократической

организации.

 

Въ

 

нашемъ

 

синодальномъ

 

управленіи

 

нѣтъ

 

пред-

ставительства

 

отъ

 

каждой

 

епархіи,

 

нѣтъ

 

представительства

вообще,

 

так*

 

какъ

 

члены

 

синода

 

назначаются

 

правительством*;

онъ

 

представляете

 

собою

 

,, не

 

правительство

 

церковное,

 

а

государственное

 

бюрократическое

 

учреясденіе ".

 

,,

 

Постоянный

синодъ,— говорить

 

профессор*

 

Заозерскій,—

 

какую

 

бы

 

форму

 

онъ

ни

 

имѣлъ,

 

есть

 

во

 

всяком*

 

случаѣ

 

только

 

исполнительный

орган*

 

цѣлаго

 

помѣстнаго

 

собора.

 

Эго,

 

конечно,

    

вполнѣ

    

при-
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ложимо

 

и

 

к*

 

русскому

 

синоду,

 

но

 

въ

 

Россіи

 

помѣстный

 

соборъ

нѳ

 

только

 

не

 

собирается

 

ежегодно,

 

но

 

не

 

собирался

 

ни

 

разу

уже

 

въ

 

теченіе

 

двухсот*

 

лѣть.

 

А

 

потому

 

вся

 

систе-

нашего

 

церковнаго

 

управленія

 

представляется

 

не

 

имѣющею

 

ка-

ноническаго

 

основанія.

 

Православные

 

канонисты

 

сознаются,

 

что

при

 

учрежденіи

 

синода

 

Петръ

 

Великій

 

дѣйстеовалъ

 

не

 

по

 

об-

разцу

 

обязательныхъ

 

для

 

православной

 

церкви

 

каноновъ,

 

а

„подъ

 

сильнымъ

 

вліяніемъ

 

иротестантскихъ

 

канониче

 

:кихъ

 

си-

стемъ,

 

съ

 

которыми

 

опъ

 

[ознакомился

 

въ

 

Голлаидіи

 

и

 

Швеціи"

(Павловъ,

  

Суворовъ

 

и

 

др.).

Въ

 

еиархіальномъ

 

унравленіи,

 

въ

 

замѣну

 

древняго

 

Собора

пресвитеровъ,

 

учреждена

 

так*

 

назыьаемыя

 

„консисторін",

представляющія

 

бюрократическія

 

коллегіи,

 

съ

 

четырьмя— пятью

членами

 

изъ

 

духовенства,

 

назначаемыми

 

синодомъ

 

по

 

выбору

епископа,

 

и

 

съ

 

свѣтскимъ

 

чиновникомъ-руководителемъ.

 

Trt-

кнмъ

 

образомъ.

 

отъ

 

представительства

 

отдѣльныхъ

 

приход-

ских*

 

обществ*

 

на

 

епископскомъ

 

соборѣ

 

здѣсь

 

не

 

осталось

 

и

слѣда.

 

Если

 

бы

 

даже

 

конснсторію

 

и

 

можно

 

было

 

назвать

 

со-

боромъ,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

это

 

былъ

 

бы

 

соборъ

 

безглавный,

ибо

 

онъ

 

никогда

 

не

 

виднтъ

 

въ

 

своемъ

 

кругу

 

епископа,

 

а

 

сно-

сится

 

съ

 

цоолѣдвимъ

 

путемъ

 

канцелярской

 

переписки

 

или

 

чрезъ

свѣтское

 

лицо

 

—секретаря

 

конснсторін.

Влтше

 

на

 

церковную

 

жизнь

 

реформы

 

Истра

 

Великого,

Изгваніе

 

изъ

 

церковной

 

жизни

 

принципа

 

соборности

 

упра-

вленія

 

повело

 

за

 

собою

 

измѣненіе

 

и

 

самаго

 

духа

 

церковной

 

жи-

зни.

 

Дѣятельность

 

синода

 

уже

 

в*

 

первые

 

годы

 

приняла

 

внѣш-

вій,

 

бюрократически-полицейскій

 

характер*;

 

разыскивать

 

раз-

ныя

 

злоупотребления,

 

искоренять

 

суѳвѣрів

 

и

 

свободомысліе

 

в*

разныхт

 

формах*.

 

Предписанія

 

синод*

 

епископам*

 

состояли

 

по

преимуществу

 

из*

 

тікнхъ

 

же

 

наставлевій

 

о

 

средствах*

 

розы-

ска

 

я

 

искорененія,

 

при

 

чемъ

 

рекомендовалось

 

иногда

 

даже

 

тай-

ное

 

выслѣживаніе.

  

Всѣ

 

духовныя

   

обязанности

   

членов*

   

право-
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славной

 

церкви

 

были

 

строго

 

регламентированы

 

и

 

расписаны

 

по

статьямъ

 

и

 

нараграфамъ,

 

сооотвѣтттвующимъ

 

нынѣшвему

 

,, уста-

ву

 

о

 

предупрежден^

 

и

 

пресѣченіи

 

преступленій ,г .

 

Здѣсь

 

было

предусмотрено

 

и

 

уловлено

 

всякое

 

малѣйшее

 

религіозное

 

нро-

явленіе

 

духа

 

и

 

подробно

 

предписано,

 

какъ

 

держать

 

себя

 

въ

 

хра-

махъ

 

и

 

соблюдать

 

въ

 

нихъ

 

благопристойность

 

и

 

тишину,

 

какъ

стоят*

 

цредъ

 

иконами,

 

проводить

 

праздники,

 

ходить

 

на

 

испо-

вѣдь

 

и

 

слѣдить

 

за

 

твердостью

 

въ

 

вѣрѣ

 

православвыхъ.

 

Эти

попытки

 

полицейской

 

регламентаціи

 

не

 

поддающихся

 

ей

 

пред-

метов*

 

и

 

явленій

 

духовной

 

жизни

 

несомнѣнно

 

вносили

 

въ

 

цер-

ковную

   

феру

 

мертвящее

 

вѣяніе

 

сухого

 

бюрократизма.

Главною

 

цѣлыо

 

церковной

 

реформы

 

Петра

 

I

 

было

 

низве-

сти

 

церковь

 

на

 

степень

 

простого

 

государственна™

 

учренсденія,

преслѣдующаго

 

исключительно

 

государственный

 

цѣли.

 

И,

 

дѣй

ствительно,

 

церковное

 

управленіе

 

скоро

 

сдѣлалось

 

только

 

однимъ

изъ

 

многочисленныхъ

 

колесъ

 

сложной

 

государственной

 

машины.

Впоглѣдствіи

 

„вѣдомстьо

 

право.славнаго

 

исиовѣдані.і"

 

правиль-

но

 

организовалось

 

по

 

образцу

 

остальныхъ

 

министерствъ,

 

съ

сберъ

 

прокуроромъ

 

во

 

главѣ,

 

который

 

сталъ

 

представителемъ

церкви

 

предъ

 

Государемъ

 

и

 

въ

 

высшихъ

 

государственных!,

 

учре-

жденіяхъ

 

(государственный

 

совѣтъ,

 

комитетъ

 

министровъ).

Въ

 

настоящее

 

время

 

наше

 

церковное

 

управленіе

 

носить

замкнутый

 

канцелярскій

 

характеръ;

 

іерархія

 

сносится

 

съ

 

наро-

дом*

 

чрезъ

 

посредство

 

бумагъ,

 

рѣдко

 

входя

 

съ

 

ними

 

въ

 

непо-

средственное

 

живое

 

общеніе.

 

При

 

чемъ

 

постоянною

 

преградой

между

 

церковью

 

и

 

народомъ

 

и

 

церковью

 

и

 

Государемъ

 

стоить

свѣтскій

 

бюроіс;

 

атическій

 

элементе.

 

Говорить

 

о

 

церковной

 

са-

модеятельности,

 

самопочинѣ

 

или

 

даже

 

о

 

взаимвомъ

 

живомъ

общеніи

 

между

 

собою

 

іерархіи

 

не

 

приходится.

 

Живую

 

об-

щественную

 

асизнь

 

и

 

здѣсь

 

замѣнила

 

бумага.

 

Единотвен-

нымъ

 

путем*

 

къ

 

цробужденііо

 

замерзшей

 

жизни

 

можетъ

быть

 

только

 

возврать

 

къ

 

прежним*

 

каноническим*

 

формам*

цврковнаго

 

уііра.і)денія,
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Лревне-русскій

 

„прпходъ'.

Неблагопріятный

 

поворот*,

 

совершившійся

 

въ

 

ясизни

 

рус-

ской

 

церкви

 

въ

 

XVIII

 

вѣкѣ,

 

едва

 

ли

 

ярче

 

'всего

 

сказался

 

въ

упадкѣ

 

прихода,

 

этой

 

основной

 

ячейки

 

церковной

 

жизни.

 

По-

воротъ

 

этотъ

 

тѣмъ

 

бодѣе

 

замѣтенъ,

 

что

 

церкойно-обществен-

ная

 

жизнь

 

древне-рускаго

 

прихода

 

отличалась

 

большимъ

 

ожи-

яленіемъ.

 

Русскій

 

приход*

 

представлялъ

 

прежде

 

живую

 

и

 

само-

дѣятельвую

 

единицу.

 

Обшииа

 

сама

 

строила

 

себѣ

 

храмъ,

 

изби-

рала

 

священника

 

и

 

остальной

 

церковный

 

причтъ.

 

Церковная

казна

 

иыѣла

 

тогда

 

болѣе

 

широкое

 

назначевіе;

 

ею

 

поддержива-

лись

 

и

 

содержались

 

не

 

только

 

храмъ

 

н

 

дома

 

дл><

 

причта,

 

но

 

и

школа

 

съ

 

учителем*

 

и

 

цѣлый

 

рядъ

 

благотворительных*

 

учре-

жденій;

 

инвгда

 

она

 

играла

 

роль

 

крестьянскаго

 

банка

 

и

 

разда

валась

 

непмущимъ.

 

Приходская

 

община

 

сама

 

судила

 

своихъ

 

со-

членовъ

 

и

 

имѣла

 

право

 

самого

 

широкаго

 

вмѣшательства

 

даже

въ

 

ихъ

 

внутреннюю

 

семейную

 

жизнь,

 

слѣдя

 

за

 

нравственными

поступками

 

каждаго

 

сочлена.

 

Отъ

 

этой

 

живой

 

и

 

дѣятельной

общины

 

въ

 

настоящее

 

время

 

осталось

 

только

 

одно

 

имя.

(Продолзвеніе

 

будетъ.)

ЖДТЕРІАЛЫ
для

 

исторіи

 

церкви

 

въ

 

Якутскомъ

  

краѣ.

III.

 

Грамота

 

Михаила

 

I,

 

епископа

 

Иркутснаго.

 

данная

 

17

 

февраля

1775

 

года

 

Иркутской

 

епархіи

 

города

 

Якутска

 

Якутскаго

 

Спасскаго

 

монастыря

преподобному

 

отцу

 

игумену

 

Исаіи.

1774

 

года

 

января

 

24

 

по

 

поданному

 

игь

 

Консисторіи

 

док-

ладу

 

для

 

лучшей

 

отъ

 

пожарнаго

 

случая

 

безопасности

 

назначи-

ли

 

мы

 

въ

 

ономъ

 

монастырѣ

 

съ

 

помощію

 

Вожіею

 

uo '/троить

 

не-

большую

 

каменную

 

церковь

 

о

 

двухъ

 

престолах*:

 

одаомъ

 

холод-

ном*

 

во

 

имя

 

Нерукотвореняаго

 

Образа

 

Гостд»

 

нашего

 

Іисуса

Христа,

 

а

 

другом*

 

теплом*

 

во

 

имяж*

 

преподобнаго

 

Михаила

Малеина,

 

для

 

котораго

 

строенів

 

и

 

всѣ

 

надобные

 

матеріады

 

вам*
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игумену

 

Исжіи

 

изъ

 

наличной

 

имѣющейся

 

ныпѣ

 

монастырской

денежной

 

суммы

 

приготовлять

 

повелѣли,

 

по

 

силѣ

 

чего

 

(какъ

рапорту

 

вашему

 

явствует*)

 

нѣкоторые

 

потребные

 

матеріалы

 

ва-

ми

 

уже

 

и

 

куплены,

 

а

 

другіе

 

впредь

 

приготовляемы

 

быть

 

имѣ-

ютъ.

 

А

 

понеже

 

каковой

 

той

 

церкви

 

по

 

препорціи

 

монастыря

быть

 

слѣдуетъ

 

тому

 

фасадъ

 

и

 

план*

 

здѣсь

 

в*

 

городѣ

 

Иркутскѣ

штурманом*

 

Пушкаревымъ

 

учиненъ,

 

который

 

мы

 

за

 

благо

 

ап-

пробовзвъ

 

благословляем*

 

вам*

 

игумену

 

каменную

 

церковь

 

о

двухъ

 

апартаментах*

 

2-хъ

 

престольную

 

въ

 

верхнемъ

 

Нерукотво-

реннаго

 

Образа,

 

въ

 

нижнем*

 

преподобнаго

 

Михаила

 

Малеина

 

в*

показанную

 

на

 

план*

 

длину

 

и

 

ширину

 

по

 

чиноноложенію

 

цер-

ковному

 

заложить

 

и,

 

когда

 

заложена

 

будет*,

 

о

 

том*

 

прислать

репорт*

 

и

 

ту

 

церковь,

 

подрядив*

 

искуснаго

 

мастера,

 

строить

съ

 

надлежащею

 

исправностью

 

и

 

поснѣшеніемъ

 

подъ

 

особливым

 

ь

ващщі*

 

стараніемъ

 

и

 

присмотром*,

 

когда

 

же

 

оная

 

во

 

всем*

строеніи

 

и

 

украшеніи

 

церковным*

 

благодѣпіемъ

 

окончена

 

бу-

детъ,

 

тогда

 

о

 

священіи

 

особливо

 

к*

 

нам*

 

имѣете

 

еы

 

представить.

IV.

  

Егоже

 

грамота

 

отъ

 

16

 

ноля

 

1780

 

гоОа,

 

данная

 

Якутскаго

  

Трои-

цкаго

 

собора

 

честнѣйшему

 

о.

 

протоіерею

 

и

 

Духовнаго

 

Правленія

    

заказ

чику

 

Димитрію

  

Перхурову.

Нынѣшняго

 

1780

 

года

 

14

 

іюля

 

присланным*

 

доношеніемъ

вы,

 

нредставя

 

о

 

сгорѣніи

 

въ

 

монастырѣ

 

бывшихъ

 

св.

 

церквей,

просили

 

пожеланію

 

гражданъ

 

и

 

обрѣтающагося

 

нногороднаго

 

ку-

печества

 

изъ

 

чинимаго

 

доброхотнвго

 

подаянія

 

о

 

сооруженіи

 

вновь

двухпрестольной

 

деревянной

 

церкви.

 

Того

 

ради

 

благословляем*

вам*

 

к*

 

сооруженіго

 

вновь

 

деревянную

 

церковь

 

о

 

двухъ

 

престо-

лах*

 

в*

 

тѣже,

 

въ

 

какія

 

были

 

прежнія,

 

именованія

 

по

 

чинопо

ложенію

 

церковному

 

въ

 

пристойномъ

 

и

 

безопасном*

 

мѣстѣ

 

зало-

жить.

V.

    

Его

 

же

 

грамота

 

отъ

 

26

 

апрѣля

 

I

 

/86

 

года,

 

данная

 

опредѣ-

ленному

 

нынѣ

 

отъ

 

нас*

 

въ

 

монастыри:

 

3-классный

 

Троицкій

 

Усть-Кирѳн-

скій

 

казначеем*

 

и

 

заштатный

 

Якутскій

 

Спасскій

 

строителемъ

 

честному

о.

 

іеромонаху

 

Гавріилу.

Сего

   

1786

 

года

  

23

  

апрѣлм

 

доношеніем*

    

вы

    

іеромонах*
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Гавріилъ

 

просили

 

о

 

сдѣланіи

 

изъ

 

имѣющейся

 

отъ

 

оставшихся

отъ

 

пожару

 

в*

 

монастырі

 

одной

 

келліи

 

весьма

 

прочной

 

храма

во

 

имя

 

Знаменія

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

дозволенія

 

н

 

о

 

дачѣ

на

 

освященіе

 

онаго

 

храма

 

новаго

 

св.

 

антиминса.

 

Благословля-

ем*

 

вам*

 

объявленный

 

храмъ

 

изъ

 

реченной

 

келліи

 

сдѣлавъ

 

джн-

нымъ

 

при

 

сей

 

новымъ

 

освященным*

 

антиминсомъ

 

по

 

чинополо-

женію

 

церковному

 

освятить,

VI.

 

Его

 

же

 

грамота

 

отъ

 

19

 

апрѣля

 

1789

 

года,

 

данная

 

строителю

Яхутскаго

 

Спасскаго

 

монастыря

 

іеромонаху

 

Гавріилу.

Сего

 

1789

 

года

 

15

 

апрѣля

 

вы

 

імренонахъ,

 

лреіставя,

что

 

бывшій

 

Якутскаго

 

Троицкаго

 

собора

 

протопай*

 

Гавріилъ

Ногавицынъ

 

при

 

кончинѣ

 

своей

 

завѣщевалъ

 

при

 

строеніи

 

въ

Якутскомъ

 

монастырѣ

 

каменной

 

церкви

 

помѣстить

 

придѣд*

 

во

имя

 

Всѣх*

 

святых*

 

и

 

на

 

то

 

строеніе

 

цриложявъ

 

денегъ

 

500

рублей,

 

и

 

для

 

того

 

вы

 

іеромонахъ

 

просили

 

о

 

помѣщеніи

 

онаго

придѣла

 

въ

 

церкви

 

св.

 

первоверховныхъ

 

апостоловъ

 

Петра

 

и

Павла

 

по

 

удобности

 

мѣста

 

и

 

о

 

освященіи

 

грамоты

 

и

 

св.

 

анти-

минса.

 

Благословляем*

 

придѣлъ

 

тот*

 

помѣстить

 

и,

 

по

 

помѣще-

ніи

 

поставя

 

престол*

 

въ

 

указную

 

мѣру,

 

а

 

жертвенник*

 

по

 

пре-

иорцін

 

мѣста.

  

освятить

   

присланным*

 

антиминсомъ.

VII.

 

Указ*

 

Иркутской

 

Консисторіи

 

Янутснаго

 

Спасскаго

 

монастыря

 

архи-

мандриту

 

Виталію

 

Иотчикову

 

оть

 

12

 

мая

 

1764

   

года:

Понеже

 

неоднократно

 

посланными

 

изъ

 

здѣшней

 

Консисторіи

 

ЕЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

указами

 

подтверждаемо

было

 

о

 

сочиненіи

 

н

 

присылкѣ

 

сюда

 

для

 

отсылки

 

ьь

 

Коллегію

экономін

 

въ

 

нижеслѣдующей

 

силѣ

 

вѣрноисправныхъ

 

ведомостей,

сколько

 

за

 

каждым*

 

архіерейскимъ

 

домом*

 

и

 

монастырем*

 

(кро-

ыѣ

 

заопредѣленныхъ),

 

также

 

и

 

за

 

бѣлымъ

 

священством*

 

вот-

чин*

 

таких*,

 

которыя

 

во

 

владѣніи

 

за

 

оными

 

состоят*,

 

въ

 

коих*

оныя

 

уѣздахъ,

 

как*

 

званіями

 

волости,

 

села

 

и

 

деревни

 

именуют-

ся

 

и

 

что

 

въ

 

каждой

 

по

 

послѣдней

 

ревизіи

 

душ*,

 

какія

 

именно

 

де-

ревни

 

на

 

денежном*

 

оброкѣ

 

состоят*

 

и

 

какія

 

опредѣлены

 

на

 

ра-

боту

 

в*

 

которых*

 

годах*

 

и

 

по

 

каким*

 

указам*

 

и

 

из*

 

опредѣленныхъ
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ва

 

работу

 

чтои

 

менно

 

каждому

 

селу

 

и

 

деревнѣ

 

на

 

дом*

 

архіерейскій

и

 

монастырь

 

и

 

на

 

бѣлое

 

священство

 

разнаго

 

исправленія

 

содер

жать

 

въ

 

год*

 

положено

 

и

 

въ

 

чем*

 

оное

 

точно

 

заключается,

 

который

вѣдоиости

 

как*

 

отъ

 

долговъ

 

архіерейскихъ,

 

так*

 

и

 

отъ

 

мона-

стырей

 

и

 

отъ

 

бѣлаго

 

священства

 

въ

 

Коллегію

 

экономіи

 

присла-

ны

 

были

 

отъ

 

полученія

 

указов*

 

на

 

срокъ

 

погенеральному

 

регла-

менту

 

веотмѣнно,

 

каковы

 

вѣдомости

 

изъ

 

всѣхъ

 

здѣшней

 

епар-

хіи

 

монастырей

 

и

 

получены,

 

а

 

отъ

 

васъ

 

архимандрита

 

оной

 

вѣ-

домости

 

въ

 

присылкѣ

 

здѣсь

 

и

 

понынѣ

 

еще

 

не

 

имѣется.

 

Того

ради

 

по

 

указу

 

ЕЯ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

въ

 

И.

Д.

 

Консисторіи

 

опредѣлено

 

в*

 

подтнержденіе

 

прежде

 

послан-

ных*

 

отсель

 

указовъ

 

предписать

 

паки

 

наистрожайшимъ

 

ука-

зомъ

 

съ

 

таковым*

 

повелѣніемъ,

 

чтобы

 

вы

 

архимандрит*

 

Вита-

лій

 

в*

 

вышепрописанной

 

сил*'

 

ведомость

 

въ

 

какой

 

наивозможно

скорости

 

сочиня

 

для

 

отсылки

 

въ

 

Коллегію

 

экономіи

 

прислалъ

въ

 

Коне,

 

при

 

доношеніи,

 

опасаясь
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